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INTRODUCCION

Bl planteamientc de algunos estudiosos del Bervecho,
tanto nacionales como extranjeros; lo mismo que el estudic -
de nuestra ley vigente y la derogada; asi como los razona---
mientos vdlidos de eminentes politdlogos y sociblogos; servi
rdn cComo apoyo y despunte de nuestra pretensidn con respecto

. I

a este trabajo que hemos titulado IMPUGNACION DE Li SENTEN-

CIA EJECUTORIADA EN MATERIA CIVIL y que pretendemos sea de -

beneficic para la colectividad por su utilidad y trascenden-
cia en el campo social; o bien, siendo més realistas, por 1o

menos dé& luz a razonamisntoes mis instruidos vara gque i1nsis--

tan en su demostracidn,
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I SENWTENCIA EN GENERAL

ANTECEDENTES HISTORICOS

Decia Cicerbn que "la Historia es

vica'. HNo hay en esta afirmacidén ningGn pleonasn

racidn alguna. Pues la importancia prictic

de dar respuesta a los problemas presentes v

nes futuras; v, utilizando nuestro criterio,

I.La historia del derecho estudia 1

rreilo y transformacibén de las concepciones
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dicas. Facilitando asi, la comprensidén

dad juridica presente en funcién del pasade, cuy

tualiza cada vez que el conocimiento debe establ

tesis entre los antecedentes concretos y 1o
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pueblos prehistdricos permitc caracterizar

tivo como un orden de conducta elaborado espontin

inconscientemnente,
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Pero, aun cuando ¢l homhre primitivo no clabord,
conscicntemente, por razones obvias de desconocimiento y fal
ta de experiencia, una 16gica normativa rigurosa, es innega-
ble que la idea sistematizadora de un comportamiento encamni-
nado a la concrecidén de fines valiosos, estaba ya presente -
en las nociones diferenciales de lo bueno y lo malo, si bien
indiscriminadamente confundidas con las de 1o permitido y 1o
prohibido por la divinidad, revresentada &sta, frecuemtémen—

te, por las fuerzas perceptibles de la naturaleza.

Profundamente impregnado de temor y admiracidn por
los fendmenos naturales, el hombre primitivo, dados sus csca
sos valores culturales, internretaba la realidad artificicsw
mentec, (ya que &sta no se¢ la podia explicar), y a través dc
esa interpretacidn caracterizaba por analogia sus propias ac

ciones.

"Como consecuencia 1l6gica de este proceso psicold-
gico surgileron y se generalizaron los nandatos derivados del
hecnizo y las prohibiciones fabd cuyos fundamentos predomi--
nantemente migico-religiosos, si bien no establecian vincula
cidén alguna entre el hombre y su accibén -y por consiguientc,
ninguna base racional entre el medio y el fin de la volun---
tad-, constituyeron al menos los primeros principios ordena-

dores de la conducta humana"?!

! Enedelopedia Omeba, Enciclopedia Jurfdica T. XIV 0. 90
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De lo anotado anteriormente se desprende que las -
sanciones juridicas en la época prehistdrica estaban impreg-
nadas por un ambiente caracteristicamente recligioso y expia-
torio, "ya aue ¢l conjunto de prohibiciones no estaba desti-
nado a tutelar bienes juridicos concretos, la violacidn de -
la norma era independientc de toda conciencia y voluntad"%

De esta manera, la responsabilidad, absolutamente objetiva,

no resultaba ni siquiera exclusivamente humana.

Una violacibén al tabli era considerada comc algo fa
talmente grave, no s6lo para el infractor, sino para la conu
nidad completa. Podia llegar a ser considerada como un sin-
toma o augurio dec determinada desgracia colectiva que sl
podia evitarse mediante el cumplimiento de la ordalia ¢ de -

la »nena.

En una continua y desesperante lucha por la exis--
tencia, el instinto de conservacién del hombre afirmbé el sen
tido de su personalidad. Surgidé asi la nocidén del "yo'', no-
cidn determinante con la que el hombre rescata su individua-
lidad frente a si mismo y sus semejantes. Y, paralelamente,
la apropiacidn de lo necesario para subsistir, surgid cn cse
"yo'' la idea de la propiedad; idea que delimitaba una esfera

de accibn propia, excluyente de la accidén de los demés.

Cuando, por la organizacibn patriarcal, aparece cl

2 Enciclopedia Omeba gp. cit,, p. 90
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grupo gentilicio o clan -después de las hordas y el matrniar-
cado- el ataque o el dafio inferido por un hombre a otro, en
gendra una reaccién -la venganza de sangre- que, al ser --
aceptada por la comunidad e instituida como sancidn juridica,
representa el momento de inmanentizacién, en la conducta del

hombre, de la idea de justicia.

(%]

En las organizaciones sociales de &pocas primiti--
vas, la reaccidn de las personas contra el agravio era abso-
lutamente particular o privada, esto es, eran ellas por si -
mismas las que tenian que repeler cualquier agresibn esgrimi
da en su contra o bien, cuando la violacidén habia sido con-
sumada, tratar que las cosas volvieran a su estado anterior.
Es obvio entender que el poder pfiblico no intervenia en esta
época en la tutela y restablecimiento del derecho. EIl suje-
to que se encontraba amenazado u ofendido reaccionaba violen
tamente a fin de evitar la amenaza, o bien, consumada &ésta, -
vengar la ofensa recibida. La fuerza cera cl fnico medio del
que cada uno disponia para salvaguardar sus intereses. Lo -
juridico o lo antijuridico quedaba al arbitrio de los parti-

culares, de tal manera que el presunto agraviado se conver--

tia en juez y parte.

Por 1o antes descrito se entiende que este estado
de cosas no podia subsistir, ya que amenazaba a la misma -

existencia de la humanidad, ya no se diga a la subsistencia

pacifiqa. Como nos comenta Alberto Dos Reis "En vez de que
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la fuerza fisica estuviese al servicio del derecho, este Gl-
timo s¢ cncontraba a merced de aquella™.? Por cstas razo---
nes, el poder pGblico empez6 a intervenir en las contiendas,
a fin de limitar las venganzas privadas y buscar soluciones
objetivas. Y, evocando de nueva cuenta la obra del autor --
portugués anteriormente sefialado, "introdujo primeramente al
gunas restricciones al desagravio individual, apareciendo en
tonces el Zalibn como forma moderada de la venganza. Procu-
16 después desempefiar el papel de dabitro o concillador para
substituir la lucha individual por una composicién amigable.

Y, por Gltimo, fue reservando paulatinamente para si la sol

cibén directa del conflicto™®

Una vez que el poder pliblico rescatd la facultad -
de dar solucibén a las controversias y, en general de deten--
tar la tutela del derecho, aparece la funcidén jurisdiccional,
que resulta de la substitucidn de 1la actividad de los parti-
culares por la del Estado, en la aplicacidén del derecho objec
tivo a casos concretos. En lugar de que cada presunto titu-
lar del derecho lo haga valer nor si mismo, el Estado lo sus
tituye para aplicar el derecho al caso especcifico controver-
tido. El pretensor del derecho, por lo anteriormente apunta
do no puede ya hacerse justicia por su propia mano, sino que
el Estado, en sustitucidn del mismo, lo suple y aplica la -
norma abstracta al caso concreto, es decir, el susodicho pre

® Albento Dos Reds, Proceso Orndindnio e Sumdnio, T.1, 2da.
£ed. ». 96

* AlLbento Dos Reds, op. cit., »n. 96
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tensor del derecho debeg ocurrir a los 6rganos jurisdicciona-

les y &stos, en el taso.que tenga razbn, lc darvidn el dere---
¢ de re-

cho, gue puede ser aplicado coactivamente en ¢l casgo

1

¢z la parte vencida en el juicio.
Después de un proceso paciente y escabrosc de
s en la aplicacibn del derecho a cascs concreics en las di

ferentes regiones del mundo (dadas sus particulares nsccosida

des de convivencia social y politica) y sin detenernos en -

los antecedentes especificos de cada una dec cllas en ¢l rece
rrido de &ste por los tiempos, nes ubicamos, por su loaportun

cia, en la Roma invadida y vencida por los birbaros.

Con esta invasidn, nos encontramcs en ltalla,
te a frente, dos tipos de proceso con caracteristicas total
mente diferentes: por una parte el pProceso romanc y por otra

el procesoc germénico.

Estas formas de proceso, dadas la historia v cultz
ra diferentes de ambos pueblos, diferian profundamente ¢ntr

=
1

si, pues el proceso romano c¢ra el proces un pucblo cvolu

»
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cionado y de notable civilizacidn, mientras

germdnico era un proceso de un pueblo

El proceso romano era un verdaderc julcisc, COMC &n

su esencia 1o conocemos ahora, ¢l juez estaba entre

" N -

tes en conflicto con un principio de autoridad y decidic
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controversia surgida, seglin su conviccidn y sobre la base de

las pruebas que se habian suministrado.

"La resolucibn de las cuestiones se hace depender
de un acto de la inteligencia del juez, quien se constituye
entre las partes contendientes como tercera persona impar---
cial y por encima de ellas, a fin de establecer lo que se de

be y lo que no se debe" °

Todos los medios de prueba dirigidos al juez, son
para convencerlos sobre un derecho que pretende ser propio.
Se considera la prueba como una carga, y por lo tanto incum-
be al actor, El juez ostenta la absoluta libertad para la -
apreciacidén de las pruebas, puesto que a la vez tiene la fa-
cultad de decisifn seglin los elementos que le son ofrecidos
por las partes. Su juicio no tiene valor dc verdad ahsolu--
ta, ni como tal puede imponerse indistintamentc a todos, si-
no que tiene un valor de verdad solamente entrc las partes -

controvertidas.

Muy diferente era el proceso germinico que a difce-
rencia del romano no tenia por finulidad resolver las contro
versias por conviccidn de un tercero imparcial (el juez), -
conviccidn surgida en el procedimiento dadas las diferentes

pruebas ofrecidas por las partes, sino solamente la de resol

ver las cuestiones merced al concurso de varios elementos, -

> Ugo Rocco, Tratado de dernecho Procesal CLvil, T.I, p. 229
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todos los cuales eran considerados como manifestaciones de -
una voluntad suprema, superior a las partes, y de cuyo resul
tadq se inferia la manifiesta intervencidén de la divinidad.
El proceso germédnico era emineﬁtemente formal; las
pruebas son pocas, dado que no se trataba de formar la con--
viccidn del juez, sino de provocar el juicio de la divinidad,
y se reducen al juramento, en su generalidad, invocacidn di-
.recta de la divinidad, y al juicio de Dios que se componia -
por ciertos experimentos a que se sometia a las partes y de
cuyo resultado se inferfia la directa intervencidn de la divi

nidad.

No debiéndose eﬁitir un juicio por parte del juez,
su actividad era sumamente reducida y simple, puesto que se
linitaba a verificar los efectos de la intervencifn de la di
vinidad; pero, no obstante ello, fue importantc ya que deci-
dia acerca de la admisidn de los distintos medios de prueba,
por lo cual la providencia sobre la admisidn de 1la prueba,
era en el proceso germadnico, decisiva para la resolucidn, en

un sentido o en otro, de la cuestidn sometida al juez.

"Por otra parte, la sentencia final no era la ex--
presidén de la opinidn personal del juez, nos ensefia el maes-
tro Ugo Rocco, sino la declaracidén de certeza de una verdad
absoluta, hecha por el puchlo soberano, y como verdad absolu

ta tenia valor frente a todos indistintamente, y no sélo c¢n
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tre las partes en causa, como ocurria segiln el derecho roma-

no: sententia facii Lus etiam advernsus tLeniicos'®

Es comprensible intuir que la preponderancia del
proceso germdnico fue determinante sobre el romano dada su
condicidén de ser del proceso aplicado por los vencedores,
aunque no fue vigente en toda Italia si lo fue en la mayor
narte de ella, especialmente alli donde se habia extendido

se habia consolidado el dominio longobardo.

Esta preponderancia tuvo vigencia fugaz y hubo de

cesar muy pronto, por el concurso de mlltiples factores de

influencia;

Uno de los principales fue, que cl decrecho romano

como derecho nacional era vivo en la memoria de los romanos

)7

2

y cuando florecen los estudios del derecho romano, a comien-

zos del siglo XII, tuvo que surgir también el proceso romano.

Otro factor fue que, dada la existencia de la ju--

risdiccidon de la Iglesia, que iba a extenderse cada vez nds,

con el florecimiento del Cristianismo, y la aplicacidn, por

ésta del derecho canbnico, que a su vez sc modelaba, cn lo

general sobre el proceso romano, se¢ constituydé otro factor

importante para el resurgimiento del multicitado proceso ro-

mano.

¢ Ugo Rocco, op. cdit., p. 230.
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Por estas y otras muchas razones y condiciones de
caricter politico, el proceso romano triunfd, sin embargo es
menester decir que no en su forma pura original ya que por
una parte el proceso ‘romano era de un pueblo ya politicamen-
te muerto, por otra no se tenian noticias seguras de su ori-
ginalidad, noticias que s6lo fueron conocidas al descubrir -
el Manual de Gayo, lo cual no ocurridé sino hasta época bas--

tante reciente (1816).

Con los estudios romanisticos pues, surgid un.pro-
ceso romano cada vez méds diferente al originario, fundamental
mente por las obras Liferarias que se fueron originando suce

sivamente.

Los Glosadores, que fueron los quc sc¢ abocaron a -
estos estudios, se fundamentaron principalmente en los frag-
mentos del Conpus Jurdis, referente al proceso romano y tam--
bi&n en antiguas compilaciones para uso escolédstico, que se
difundian en las escuelas. "Solamente al afio 1100 6 1200 pa
rece que se remonta aquel florecimiento de obras que comin--

mente se designan con el nombre de Ordines Judiciarnid' 7

s

Aquellos trabajos fueron seguidos por los Comenta-
dores cuyos principales protagonistas fueron: Baldo Degli -

Ubaldi (1327-1400) y Bartolo da Sassoferrato (1315-1357).

7 Ibidem, p. 231.
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Después de los Comentadores aparecieron en escena
los Practicos que fueron los que expusieron las reglas de --
los procesos en algunos manuales que servian para la pricti-

ca forense y que, por lo tanto, se llamaban''practicac'

Aquellos largos estudios y mhltiples desviaciones
e interpretaciones, llevaron, con el concurso de muchas ---
otras circunstancias y estudios cientificos, al surgimiento

de aquel tipo especial de proceso que fue el procesc comin,

Es obvio que este proceso comiin fue formidndose po-
co a poco dadas las diferentes circunstancias de ambiente v
la filtracidn cada vez mds amplia del elemento germidnico en

el proceso romang,

Esta filtracidn se fue dando por muchas circunstan
cias y ﬁazones, siendo la mids importante quizids, por los in-
térpretes del derecho romano, quienes, tal vez, inconsciente
mente fueron incrustando poco a poco las costumbres judicia-
les germinicas por la influencia de la consolidacidn dominan

te por parte de los invasores.

Aquella combinacidn de eclcmentos romanos y germéni
cos comenzd con los escritos de los 6Glosadores, siguicndo -
con mayor fuerza por los Comentaristas y Prdcticos quienes -
se encontraban en contacto con la vida prédctica en las au--

las forenses y se esforzaban en la adaptacidn de los textos



romanos a las costumbres judiciales que se habian formado, -

con el fin de legitimarlas.

El derecho candnico jugd tambié&n un papel influen-
ciable en la filtracién de estos elementos germinicos, ya --
que el proceso candnico era ciertamente de base predominante
mente romana, pero sobre ella se habian venido superponien-
do elementos germinicos y de alli pasaron luego al proceso -

comfin.

Otra segunda via de influencia en la infiltracidn
que vino a realizarse fue que siendo los institutos regula--
dos por los Estatutos de los Municipios y por las Constitu--
ciones de los principes, aquéllos y &stas no hacian, muy a
menudo, mi&s gue modificar costumbres judiciales locales, en

donde el elemento germidnico era predominantemente ordinario.

Por estas razones se formbd aquel proceso mixio de
base romana con elementos germidnicos que se le llamb proceso
comin o también proceso romano-canbnico. Proceso conin por-
que estaba en vigor en todas partes y era vigente mientras -
no fuera derogado por leyes especciales cscritas; proceso ro-
mano-candnico, porque nacid de la convergencia del proceso -

romano con proceso candnico.

En el proceso comlin los conceptos fundamentales --

eran romanos: era romano el concepto de que el juez, tercero
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entre las partes y persona distinta de ellas, debia decidir
segln sﬁ~convicc16n; era romano el concepto de la prueba, --
que tenia'?or finalidad, no revelar la intervencidén de la di
vinidad, sino comprobar la verdad de los hechos; era romano
el concepto de sentencia, que era una decisidn del juez que

no tenia el valor de verdad absoluta, sino que expresaba una

verdad valida Gnicamente entre las partes.

Por ci contrario, cran numerosos los clcmentos ger
manicos, que ent}e otros, pdr razones de nuestro fin, resca-
tamos lo relativo a la querella de la nulidad de la senten--
cia (querela nullitatis), por cuanto en el derecho germé&nico,
a diferencia del derecho romano, regia el principio de vali-

dez 4formal de las sentencias, y de ahi la necesidad de soli-

c¢itar la anulacidén dentro de términos rigurosos.

Dado io complicado del derecho comiin y la necesi--
dad de procedimicentos ridpidos y menos dispendiosos, junto al
nroceso ordinario y _al Soflemnis ordo juddcLorum surgibé el -
procedipiento sumardio, de origen candnico, pues el Pontifice,
autorizd al juez decidir la litis, y dispensdé en cada caso -
de seguir ciertas formalidades, a este tipo de proceso se lec
11ambé proceso sumario {ndeferminado. La fuente principal la
encontramos en la célebre bula de Clemente V, de 1305, deno-
minada ClLementina saepe. "En virtud de ella se procecdia...-
simple y llanamente, y sin estrépito ni ostentacidén de jui--

cio se dispensaba del libelo, de la contestacidn de la litis,
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y toda la discusién se¢ concentraba cn una audicencia; sc csta
blecia la oralidad de juicio; se aumentaban los poderes y la

iniciativa del juez en la direccidn del proceso"®

LY

&3

Junto a este proceso sumario indeterminado, que co
mo se ve simplificd los actos judiciales, y que se le denomi
né asi porque no tendia exclusivamente a las ejecuciones; -
surgieron otros procesos Aumanioé determinados y especiales,
donde 1la abréviacién del procedimiento no surgia merced a la
simplificaciég,dc la forma, sino a la supresidn dec la fasc -
de declaracién’dcl derecho, e¢s dccir con la rcduccién del --

proceso de cognicidn.

Tales formas de proceso, puestc que se dirigian es
pecialmente a la ejecucidn del derecho y no a la declaracidn
de €1, tenfan el caricter de procesos cmincntemente cjecuti-

VOsS.

De este modo en Ttalia, en los siglos XIT, XITT,
XIV y XV, se fue elaborando un completo sistema de derecho

procesal, del cual, luego surgid cl proceso civil moderno.

El derecho comfin tuvo mucha influencia en Europa,
especialmente en Alemania y Francia, siendo en Alemania el -
mismo derecho com@ln sin modificaciones y en Francia, las ca-

racteristicas de su proceso, en el fondo, eran las del procc

& Ibidem p. 234,
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so canbnico, ﬁodificado'en alguna de sus partes, especialmen
te en cuanto a la oralidad y a la publicidad de los juicios;
a la mayor iniciétiva del juez y a la supresibn de las fases
separadas del proceso. Aquel proceso codificado en la Orde-
nanza de Luils XIV de 1667, fue el que después se adoptd en -
el Cdédigo de Procedimientos Civiles de Napoledn, que rige en
Francia desde el 12 de enero de 1807, con modificaciones pos

teriores infimas.

Llegando, a pasos agigantados; dado el propdsito -
formal de nuestro trabajo y sdlo deteniéndonos brevemente en
este esbozo, nos cncontramos que nuestro Derecho Procesal Ci
vil tiene sus origenes remotos en la Ley de las Doce Tablas

con la que se inicid la prodigiosa evolucidn del derecho ro-

mano.

Estas Doce Tablas que fueron elaboradas en dos pe-
riodos por los decenviros cn c¢l afo 203 P. C. ya ticnen prin
cipios que, aunquc con pcqucfias corrccciones, son vigentes -
en nuestros dias, esto demuestra hasta que punto c¢l derecho
procesal es estable y conservador; y como sc alimenta dec ins

tituciones arcaicas.
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NATURALEZA JURIDICA<QE LA SENTENCIA

Una vez concluidos todos los actos procesales juri

..dicamente reglados que se desarrollan en un juicio por las -
partes para la consecucién de la proteccidén de un derecho --
privado en conflicto, se di el momento procesal para la sen-

tencia.

La naturaleza juridica de este acto procesal es se

flalar la termifiacibén dec la actividad de las partecs dentro --

del proceso.

En otro apartado antcrior manifestabamos la estabi
lidad e inamovilidad del proceso desde tiempos inmemoriales,
y en eSte caso ratificamos la anterior afirmacién al exponer
lo que'grdenaba la Novisima Recopilacidn que textualmente di
ce: ”maﬂdamos que pasado el té€rmino probatorio, cuando el --
procurador diere peticifn, quc si hay probanza, se¢ haga pu--
blicacifn y si no, se haya pkeyio porn concluso'. Tin otro lu
gar se dice: Desque fueren Las rnazones cerradas en el pleyio
para darn seniencda, el Juez y pronuncle a pedimento de narte

Za sentencia.

Las partes, después de haber planteado ante el tri
bunal los puntos sobre los que versa su controversia, de --
acreditar con pruebas que consideran idbéneas sus pretensio--

nes manifestadas con anterioridad c¢n su demanda y de demos--
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e

trarle la aplicabilidad de la norma abstracta por ellos invo

cada precisamente al caso concreto, han agotado su actividad.

Por lo tanto, cuando las partes han agotado su ac-
tividad procesal, satisfaciendo todas las actividades que -
son necesarias a la consecucifn del fin que pretenden dentro
del proceso, surge la obligacidn soberana del Estado de rea-
lizar el acto en que se concentra su funcidn jurisdiccicnal;

la sentencia,

Se necesitan, por lo tanto, nos apunta Becerra Bau
tista, '"dos condiciones: el agotamiento de la actividad pro-
cesal de las partes y la peticibén de éstas para que el Esta-
do dé por terminada esa actividad y anuncie que cumplirid con

su obligacibn soberana de dictar sentencia'®

Para que a un acto de los drganos jurisdiccionales,
se le puede atribuir el cardcter de sentencia, son nccesa---
rios solamente dos caracteres imprescindibles: el cardcfer -
gormal y el cardeten sustanciaf., El cardcter formal, cn vir
tud del cual es sentencia todo acto de los Organos jurisdic-
cionales investido de legalidad por las normas procesales vy
emitido segilin requisitos formales establecidos por ellas; el
cardcter sustancial, en virtud del cual es sentencia todo ac
to de los 6rganos jurisdiccionales que declare cierta una re

lacién juridica, matcrial o procesal, incicrta.

(Sy ]
—

® José Becerna Baufista, ELZ Proceso CLvil en Méxdico, p.l
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Han existido varias doctrinas que se han planteado
la estructura y &mbito de ser de la sentencia determinando -
su razbn de validez. En este trabajo nos concretaremos a es
bozar algunas de ellas y externar nuestro modesto criterio -

al respecto,

La doctrina tradicional admite que la sentencila, -
como proceso intclecctual, c¢s c¢n su estructura un silogismo -
constituido por una premisa mayor (la norma juridica abstrac

_ta), una premisa menor (la situacitn de hecho objeto de la -
controversia) y una conclusién (parte dispositiva de la sen-
tencia), que contiene la declaracién del resultado juridico
que deriva de someter el hecho a la regla juridica correspon
dienfe, debiéndose distinguir este juicio de todos los deméds
juicios 16gicos, en cuanto aqu@l tiene contenido juridico; -
esto es, afirma la cxistencia o incexistcncia de una voluntad

de la 1éy a favor del individuo.

‘Parte de la doctrina contempordnca, criticando 1la
concepcifn silogistica tradicional de la sentencia, sostiene
gque ésta no se agota en una operacibén 18gica, sino que, ade-
mds del proceso intelectual necesario para llegar a la deci-
sif6n, existe etro proceso de cardcter volitivo, que se pone
de manifiesto por la eleccién hecha, por el juez, de la pre-
misa mayor en la valoracién de la prueba (serie ininterrumpi
da de silogismos) y en el sentido de justicia que posee ¢l -

juzgador; en este orden de ideas, la sentencia no concluye -
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con un juicio 16gico, sino que culmina,‘necesariamen‘tey en -
actos de voluntad; en otras palabras, la sentencia es una --
conviccidn sufgida de la mente del juez por la comparacién -
entre la pretensidn de la parte y la norma juridica o de de-

recho objetivo.

Analizadas ambas doctrinas nos queda la idea fija,
que en la pretensibn de la scgunda existe un absoluto fraca-
so, ya que estas teorias no s6lo no son excluyentes, sino -
aGn mis, se complementan y completan, es sin lugar a duda --
que la sentencia contiene un razonamiento y que &ste a la --
vez presupone un juicio critico a base de procesos comparati
vos entre cuestiones de hecho y normas de derecho, es decir,

aplicando la estructura de un silogismo,

Teniendo en cuenta 1a cnorme trascendencia jurldi-
ca de la scnteneia, ya que ademds de obligar a las partes cn
el proceso obliga en ciertos casos a terceros, es propio ha-
cernos la pregunta si aquélla constituye una norma nueva, --
distinta de la ley en su esencia y en su contenido, o si s6-

lo es un efecto de 1la norma legal.

La dgctrina tradicional imperante hasta a fines --
del siglo XIX, fue la de que la scntencia no cs sino la ley
del caso concreto, mediando entre ambos extrcmos sélo una di
ferencia dc ecxtensidn pero no de contenido, por lo cual, "la

sentencia que pone fin a un juicio, no creca ninguna norma ju
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ridica, sino gue se limita a declarar la vigencia de la nor-
ma legal en la especie decidida...; posteriormente, comienza
a considerarse que entre ley y sentencia existen diferencias
de carédcter y de contenido intrinseco, derivadas de la dis--

tinta funcidén de una y otra'?!?

Actualmente, entiendo, todos esfén de acuerdo defi
nitivamente en que la sentencia aplica una ley preexistente,
mds sin embargo, ahora, se cuestiona si aquella s6lo se limi
ta a declarar la aplicacidn de dicha ley o si, por =l contra
ri¢, o ademds, crea derechos. El Estado actual de la doctri
na indica que no pueden existir té&rminos absolutos y que, --
con sentido préctico antes que meramentc tedrices, debe estu
diarse cada tipo de sentencia para determinar su verdadera
naturaleza, ya que no todas las sentencias sc concretan a dc
clarar el derecho y no todas las sentencias crean derechos -

inexistentes antes de su aparicién.

En si, pues, el contenido de la sentencia estd in-
tegrado por un razonamiento (elemento 16gico) y un mandato -
(acto de autoridad). E1 elemento 16gico constituye la justi
ficacibén de la sentencia; el elcmento o acto de autoridad,
como manifestacidén de la autoridad del Estado, cxprecsado por
medio de los Organos jurisdiccionales competentes, constitu-

ye su esencia.

10 Couture, Fundamentos del Dernecho Procesal CAvil, p. 277



21.

La sentencia contiene una eficacia imperativa‘y -
obligatoria, que es el efecto natural de la misma, pues si -
asi no fuere, es obvio que ésta careceria de objeto y de ra-
z6n de ser. La parte vencida, una vez que la sentencia es -
firme, no puede dejar de cumplirla, salvo que la parte que -
la ha obtenido renuncie a su ejecucidén. Por lo. tanto, la e-
ficacia de la sentencia se circunscribe en la obligacidn que
impone a la parte vencida de comportarsc de acuerdo con la -

declaracidén de derecho formada por el juez.

La formacifn de la sentencia tiene dos formas, se-
gn se trate el caso, de un 6rgano jurisdiccional uniperso--
nal o colegiado. En el primer caso, el juez en vista del ma
terial que las partes le hicieron llegar y las diligencias -
que el mismo mandd realizar durante el procedimiento, emite
el fallo con su propio y exclusivo esfuerzo mental. En el -
segundo caso, la sentencia se producec con ¢l concurso de va-
rios jueces que integran ¢l tribunal, centrc los cuales, para
cada pleito se nombra un ponente, procediéndose a una vota--
ciBn de las conclusiones formuladas por éste y siendo el fa-

110 el resultado de dicha votacidn.

La sentencia, de acuerdo con los diferentes articu
los del Cé6digo de Procedimientos Civiles para el D.F., debe
de llenar los requisitos externos siguientes: a) Estar re--
dactada, como todos los documentos y resoluciones judicialces,

en espafiol (Art. 56). b) Contcner la indicacidén del lugar,



22.

fecha y juez o tribunal que la pronuncie, los nombres de las
partes contendientes y el cardcter con que litigan y el obje
to del pleito (Art. 86). <c) Llevar las fechas y cantidades

escritas con letra (56). d) No contener raspaduras, ni abre
viaturas, ni enmiendas, poni&ndose sobre las frases equivoca
das una linea delgada que permita la lectura, salvidndose al
fin con toda precisifbn el error cometido (Art. 57). e) Es--

tar autorizadas con la firma entera del juez o magistrados -

que la dictaron (Art. 80).

De acuerdo con las determinaciones del Cddigo Fede
ral de Procedimientos Civiles (Arts. 219 y 222), la senten--
cia contendrd, ademds de lo anteriormente apuntado por el Cé
digo de Procedimientos Civiles pafa el Distrito Federal una
relacidén sucinta de las cuestiones planteadas y de las pruc-
bas rendidas, asi como las consideraciones juridicas aplica-
bles, tanto legales como doctrinales, comprendiendo en ellas
los motivos para hacer o no condenacidn en costas, y termina
rdn resolviendo, con toda precisién, los puntos sujetos a la
consideracidén del tribunal, y fijando, en su caso, el plazo

dentro del cual deben cumplirse.

Los requisitos internos o esenciales de la senten-
cia son los siguientes: a) Congruencia, b) Motivacibén, ---

c) Exhaustividad.

Al requisito de la congruencia alude el Art. 81 --
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del Codigo de Procedimientos Civiles para el D.F., cuando
dispone que las sentencias deben de ser claras, precisas y -
congruentes con las demandas y las contestaciones y con las

demds pretensiones deducidas oportunamente en c¢l pleito.

La congruencia, ademds de ser un requisito impues-

to por el derecho, es impuesto por la 1ldgica.

"Significa la congruencia la conformidad en cuanto
a la extensidn, concepto y alcance entre lo resuelto por el
6rgano jurisdiccional y las pretensiones que los litigantes

han formulado en el juicio™ !

El requisito de la congruencia, impone al juez, en
el momento de dictar sentencia, la obligacidén de tener al -
mismo tiempo en cuenta, tanto los dictados del derecho como

los de la 1d8gica.

La motivacidn de la sentencia "es una garantia --
real y eficaz para los litigantes y una necesidad para ¢l --
pueblo, pues es uno de los medios de evitar la arbitraric---

dad. 1l2

El objeto de la motivacibn es el de "mantcner la -
confianza de los ciudadanos en la justicia, y, al mismo tiem

11- Ragael de Pina, José Castillo Larnraiaga, Instituciones de

Denecho Procesal Civil, p. 344,
12 Castrno, Cunso de Procedimientos Civiles, T.T11, p. 141.
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po, facilitar la fiscalizacibn por el tribunal superior de -

la via de las instancias y recursos extraordinarios"?!?

En nuestro derecho mexicano es innegable la necesi
dad de la motivacifn de la sentencia, y que al mismo tiempo
es cuidado con celo verdaderamente ejemplar por los funcicna
rios judiciales, La Constitucién fundamenta esta exigencia
al establecer que en los juicios del orden civil la senten--
cia definitiva deberid ser conforme a la letra, o a la inter-
pretacidén juridica de 1la ley, y que a falta de ésta, se fun-
dargd en los principios generales del derccho (Art. 14 de la

-,

Constitucibn Federal).

La exhaustividad encuentra su definicidn en el ar-
ticulo 81 del C6digo de Procedimientos Civiles para el D.F.
en el que establece que las sentencias deben condenar o ab--
solver al demandado y decidir todas las partes litigiosas --

que hayan sido objeto del debate.

Complementario del articulo 81 es el 83 del mismo
Cédigo, seglin el cual los jueces y tribunales no podrin, ba-
jo ningln pretexto, aplazar, dilatar ni negar la resolucidn

de las cuestiones que hayan sido discutidas en el pleito.
Una vez citadas las partes para scntencia, se pro-

1% Prieto Castro, Exposicibn del Derecho Procesal CLvil espa
Aok, T.I, p. 183.
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ducen efectos juridicos para las partes; por ejemplo citare-

mos los siguientes:

a) No se puede recusar, a menos que hubiere cambia
do el personal del juzgado.

b) No se puede promover ya prueba confesional.

c) No se admitirid documento alguno después de la -

citacibn.

Los jueces sin embargo, como lo estipula el articu
lo 279 del Cédigo de Procedimientos para el D.F., 'podrén de
cretar en todo tiempo, sea cual fuere la naturaleza del nego
cio, la prdctica o ampliacifn de cualquier diligencia proba-
toria, siempre que sea conducente para el conocimiento de la

verdad sobre los puntos cuestionados..."

Becerra Bautista Jos&, especifica qué momento es -
mids comfin en el que el jucz manda ampliar dichas diligencias
"extras', cuando nos dice que '"el momento procesal més ade--
cuado para decretar esas diligencias es, precisamente, cuan-
do el juez, al estudiar el expediente para dictar su resolu-
cibn definitiva, tiene dudas y ordena la ampliacidn de las -

probanzas'!*

"En estas diligencias para mejor proveer, el juez

es el que actfia y, por tanto, entran dentro de su obligacidn

1* Jusé Becerra Bautista, EL Proceso Civdil en México, p. 152,
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de pronunciar soberanamente una resolucidn que vincule a las

partes en juicio"®®

15 7948 Becerra Bautista, Op. eit., p. 152,
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CRITICA A LAS CONCEPCIONES SOBRE LA SENTENCIA:

Han habido en nuestra realidad juridica tantas de-
nominaciones de sentencia que, nos parece, se va perdiendc -
el valor intrinseco de la definicibén de sentencia; yaﬂpor—-
que se ha aplicado a rescoluciones que no revisten ese caric-

ter, ya porque se le ha dado usos muy cuestionables.

La voz "sentencia', encuentra su origen en senfen-
tia, de senftlens, sentlenidls, participio activo de sentine,
sentir, y se usa en Derecho para connotar, a un mismo tiempo,
un acto juridico procesal y el documento en ¢l cual &l se --

consigna.

La sentencia debe scr considerada como ¢l f{in nor-
mal del proceso. Toda actividad de las partes y del Organo
jurisdiccional tiene comoc fin fundamental llegar a ese resul

tado que es en si 1o que constituye su meta.

La denominacibén de sentencia debiera reservarse pa
Ta designar, fnicamente, a la resolucibén judicial en virtud
de la cual el 6rgano jurisdiccional competente, aplicando la
norma al caso concreto, decide la cuestibén planteada por las

partes (o por el Ministerio PGblico cuando interviene en ca-

lidad de actor).



28.

Las siete partidas nos legaron la siguiente defini
cidén: "La decisifn legitima del juez sobre la causa contro-
vertida en su tribunal'!® Escriche comenta la definicién vy
dice que se llama asi porque la palabra procede del vocablo
latino sentdlendo, ya que el juez declara lo que siente, se--

glin lo que resulta del proceso.

Como es notorio, en la anterior definicidn de las
Siete Partidas, sdlo se contempla la sentencia definitiva y

no a las interlocutorias.

Ugo Rocco nos ilustra un poco mds sobre lo gue de-
bemos entender por sentencia, la cual la vemos aln deficien-
te, Yy que a la letra dice: ''Sentencia es el acto, por el -
cual el Estado, a través del 6rgano jurisdiccional destinado
a tal fin (¢a cudl fin?), al aplicar la norma al caso concre
to, declara qué tutela juridica concede el derecho objetivo

a un interés determinado'?

Chiovenda define su concepcién de sentencia en los
términos siguientes: "es la resolucién del juez que, acogien
do o rechazando la demanda, afirma la existencia o la inexis
tencia de una voluntad concreta de la ley, que garantiza un
bien, o lo que es igual, respectivamente, la inexistencia o
existencia de una voluntad de la ley que le garantice un --
bien al demandado''®
16 Siete Pantidas, Ley la., Lit. 22, parnkt. 3a.

7 Ugo Rocco, Derecho CAvilL, p. 279
B Chiovenda, Insiituciones, T.I, p. 174.
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Es por demis manifestar que de acuerdo a nuestro -
criterio encontramos esta definicién obscura y no muy comple
ta, a lo que creemos es conveniente analizar otras definicio

nes y luego emitir nuestro entender al respecto,

Carnelutti es determinante y concreto, al definir
simple y llanamente que la sentencia definitiva es la ''que -
cierra el proceso en una de sus fases"!®, y se distingue de
las interlocutorias en que éstas se pronuncian durante el --
curso del proceso sin terminarlo. M&s sin embargo por la -
brevedad de la ponencia, que es cierta, nos queda inconclusa

y nos da margen a seguir buscando una mejor definicibn,

Alfredo Rocco nos lega la siguicnte definicidn --
"sentencia es el acto del juez encaminado a eliminar la in--
certidumbre sobre la norma aplicable al casc concretoc, acer-

tando una relacién juridica incierta y concreta'?’

Nos parece que el razonamiento que hace Becerra --
Bautista sobre el concepto de sentencia es bastante bueno vy
sin obscuridades por 1o que creemos expresarlo y que textual
mente dice: ",,. el acto en quc se concreta y exterioriza la
funcién jurisdiccional del Estado e¢s la scntencia, la que de
termina éiempre una voluntad de la ley en relacibén al objcto
deducido en juicio por las partes'?
Y9 Cannelutti, Sistemas 111, p. 354,

20 AlLgnedo Rocco, La sentencia Civil, p. 105,
2} José Becenna Bautista, EL Proceso CAvil en México, p. 183.
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Para nosotros, sentencia es el acto jurisdiccional
emitido por un juez o tribunal compectente, después de un pro
cedimiento en el cual se han cumplido todas las formalidades
establecidas por la ley, sobre una cuestifén controvertida en

tre las partes y que fue sometida a su criterio.



CLASIFICACIONES DE LA SENTENCIA:

El grado de dificultad para la clasificacidn de la
sentencia es bastante significativo, ya que todos y cada uno
de los diferentes juridisconsultos han emitido la que consi-
deran es la fnica y determinante, creando, por su nlimero, al
gunas contradicciones y omisiones entre ellos; més sin embar
go consideramos, todas ellas coinciden, unas menos otras més,

en lo esencial.

Haciendo un andlisis del conjunto de la mayoria de
ellas, y complementando el contenido de todas las mismas, ex

ponemos nuestra discreta aportacibn:

A) Atendiendo al resultado final de proceso, segln
absuelvan o condene al demandado, las scntcncias se clasifi-

can en desestimatorias o absolutorias y estimatorias.

La sentencia estimatoria a su vez se subdivide, de
acuerdo a la naturaleza de la accidn deducida en declarati--

vas, condenatorias, constitutivas y cautelares:

a) Las sentencias declarativas tienen por ohjeto -
la pura declaracidén de la existencia de un derecho, sirven a
la necesidad social de esclarecer determinadas rclaciones ju
ridicas, por la eficacia de esta mera declaracibn; desde es-

te punto de vista todas las sentencias revisten ese carédcter,
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ya que tanto las constitutivas como las de condena, contie--
nen una declaracién del derecho como antecedente 1l6gico de -

la decisi8n principal.

Las sentencias que se concretan pura y exclusiva--
mente a efectuar una declaracifn y se agotan con la misma,
reciben el nombre de 'mera declaracidn'', tales como las que
desestiman la pretensidn juridica sustentada judicialmente o

las que establecen la falsedad del un documento, etc.

b) Las sentencias de condena son aquellas que, ade
mis de determinar la voluntad de la ley en un caso concreto,
imponen a una de las partes el cumplimiento de una presta---

cidén positiva (dar, hacer) o negativa (no hacer).

Si la parte a la que se le impuso determinada con-
ducta no cumpliere en el tiempo previsto por la norma, cl de
recho objetivo prevé la forma sancionadora por medio de la -
cual el Estado ejecuta actos de coaccibén contra el sujeto in
fractor y a favor del titular del derecho. Esta parte san--
cionadora de la norma s6lo se aplica cuando hay incumplimien

to de su parte preceptiva,

La caracteristica de la sentencia dc condena csté
en la posibilidad de que el vencedor puede obtener, ante Ila
falta de complimiento voluntario del demandado, la ejecucién

forzada,
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c) Cuando una sentencia crea situaciones juridicas
nuevas, precisamente derivadas de la sentencia; estamos fren

te a una sentencia constitutiva.

Esto se da precisamente, ya sea porque no existe -
norma abstracta aplicable y es el juez el que crea el dere--
cho; o bien, porque a consecuencia del fallo, se crean esta-

dos juridicos diversos a los existentes antes del juicio.

Este tipo de sentencias, luego de declarar la exis
tencia de un derecho, sin establecer la condena al cumpli---
miento de una prestacidn, crean, modifican o extinguen un es

tado juridico.

La caracteristica esencial, de estas sentencias,
es la de producir un estado juridico que antes de pronunciar
se no existia. Estas sentencias, normalmente, producen sus
efectos desde la sentencia y no desde la demanda; excepcio--

nalmente pueden producir sus efectos en forma retroactiva.

d) Las sentencias cautelares, que indistintamente
son llamadas, providencias o medios cautelares, medidas pre-
cautorias, o de seguridad, o de garantia, acciones o medidas
preventivaé, etcéteray son aquellas que, sin declarar 1la -
existencia del derecho, en proccdimiento sumarisimo unilate-
ral, se dictan {naudifa altera pans, a pedido del interesa--

do, para proteger a una persona, O para asegurar un bien o



un medio probatorio.

B) Las sentencias, segfin recaigan sobre un inciden
te o pongan término a la relacidén procesal, se denominan in-

terlocutorias y definitivas.

a) Las decisiones que resuelven cuestiones inciden

tales durante la tramitacidn del procesoc y que deben guar--
dar, en lo general, los mismos requisitos extrinsecos e in--
trinsecos que la sentencia definitiva, son las que definen -
la sentencia interlocutoria. Estas sentencias son las que -
dictan los 6rganos jurisdiccionales durante la sustanciacidn

del proceso.

b) Becerra Bautista nos scflala que debemos enten--
der por §cnténcia definitiva de primer grado y nos la escla-
rece diciendo: "... es la resolucidén formal vinculativa para
las partes que pronuncia un tribunal de primer grado, al ago
tarse el procedimiento, dirimiendo los problemas adjetivos y

substantivos por ellas controvertidos'??

Como es notorio, de acuerdo a la definicién ante--
rior, se requieren dos condiciones para quc se de la sentcn-
cia definitiva de primera instancia, primera, por razones de

su origen, debe provenir de un tribunal de primer grado y, -

segunda, haber agotado, las partecs, todas las actividades lc

22 7446 Becerra Bautista, Op. cit. p. 153.
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gales, establecidas por la ley durante el proceso.

La naturaleza juridica de la sentencia da el caréé
ter definitivo de la misma, ya que toda sentencia es defini-
tiva, una vez que el tribunal competente la dicta, pues la -
posilibidad de modificarla proviene normalmente de un elemen

to externo: su impugnabilidad.

C) De acuerdo al juez o tribunal que dicta la sen-

tencia, ésta se divide en de primera y segunda instancia.

a) La sentencia de primera instancia, como lo esta
blecimos en el apartado anterior, es la que dicta un juez de
primer grado una vez que las partes han agotado todas sus ac
tividades legales establccidas por la ley en su parte adjeti

va. .

b) La sentencia de segundo grado es la dictada por
el tribunal de alzada, una vez que la parte vencida en el --
juicio de primera instancia, impugna la sentencia definitiva

en tiempo por haber encontrado vicios en el procedimiento.

D) Las sentencias pueden también ser divididas en

impugnables e ininpugnables.

a) Son impugnables, las sentencias quc puecden ser

combatidas por los recursos ordinarios de apelacidén o de re-
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visibén; y sec puede decir que la sentencia se encuentra en --
condicidn resolutoria o suspensiva con respecto a la cosa -

juzgada.

b) Las sentencias ininpugnables, seglin nos dicta -
la doctrina, son las que no pueden ser revocadas o modifica-

das mediante recurso alguno.

La ininpugnabilidad de las sentencias constituye -
para los autores el supuesto formal de la cosa juzgada, tcma

que trataremos cn el capitulo correspondicnte mis adelantc.
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II- RECURSOS CONTRA LA SENTENCIA

PRINCIPIOS GENERALES:

El nombre de necunso, responde a la idea elemental
de impugnacién, en cuanto se vuelve a trabhajar de nueva cuen
ta sobre la materia procesal, ya decidida con antelacidn, pa
ra que su nuevo cirso permita depurar algunos vicios u omi--
siones en cuanto 1 su exactitud o inexactitud de las conclu-
siones procesales primeramente obtenidas por medio del 6rga;
no jurisdiccional, Tal nuevo curso o recurso define al pro-
ceso montado con una finalidad impugnativa, e¢sto no quiere -
decir, sin embargo, que sc¢ reproduzca de nuevo el proceso --
primitivo ya terminado, puesto que la impugnacidn puede con-
sistir en una altcracidn o modificacifn de ese proceso de ma

nera abreviada o de manera modificada.

El vocahlo latino Lmpugnative viene de Ampugnare,
palabra formada dc¢ 4m y pugnare o sea: luchar contra, comba-
tir, atacar. Era empleada la palabra impugnar para signifi-
car precisamecnte lucha u oposicidn, tanto ¢n ¢l lenguaje ju-

ridico como cn el literario.

Los recursos son los medios mids frecuentes de im--
pugnacibn que otorga la ley a luas partecs y a los terceros pa
ra que obtengan, mediante cllos, la revocacidén o modifica---

cidn de una resolucidn judicial sea €sta auto o decreto; mis
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sin embargo, &stos no son los finicos, es decir, en otras pa-

labras, no todos los medios de impugnacién son recursos,

El concepto recurso, en materia juridica, tiene -
dos sentidos, uno amplio y otro restringido y propio. En -~
sentido amplio, como se dijo anteriormente, es el que otorga
a la ley para que la persona agraviada, por medio de &1, im-
pugne una resolucidn judicial, que le haya sido desfavorable,
obteniendo su revocacifn, modificacién o nulidad. En senti-
do mis restringido, el recurso presuponc que la revocacién,
recisibén o nulidad de la resolucién estén cncomcndados a tri

bunales de una instancia superior.

Nuestra ley, fiel a la tradicibn cldsica, reconoce
s6lo el recurso en sentido amplio, y de esta manera estable-
ce la revocacidn y en algunos casos la queja; no obstantc -
existen autores que se inclinan y a la vez pugnan por el sen

tido restringido.

No debemos confundir los recursos con los inciden-
tes en general, ni menos con el de nulidad. El recurso, por
regla general, supone una resolucidn vidlida pero ilegal; --
mientras que los incidentes son las cuestiones que sobrevie-
nen entre los litigantes durante el curso de la accidén gene-
ral; en el caso del incidente de nulidad, tiene como presu--
puesto actuaciones o actos proccsales nulos, No son recur--

sos tampoco las tercérias ni mucho menos el llamado impropia
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mente recursos de nulidad. gue trataremes en la clasifica---

-
.

.. . . . . .
cidn de los mismos mds adelante. =610 con o! duime Jde osta

blecer nuestra aseveracidn.

Los recursos son actos que s6lo se pueden llevar a
cabo a instancia de parte o de terceros perjudicados por la
resolucidn judicial, ya que en el derecho comfin nunca los po

drdn interponer el 6rgano jurisdiccional.

El objeto de los recursos, desde el puntg de vista
objetivo o formal, es reformar una resolucidén judicial o --
bien revocarla, cambiindola o sustituyéndola por otra diver-
sa que se apegue a la ley; y desde el punto de vista subjetl
vo, mediante éstos, cada una de las partes persigue la tute-

la de su propio derecho.

Los recursos, cn lo general, no ticncen como finall
dad declarar la nulidad de la resolucidn judicial (mé&s sin -
embargo nuestra ley concibe recursos como el de apelacidn ex
traordinaria que si tienen por finalidad declarar dicha nu-
lidad y que ya trataremos mi&s adelante en sus casos especifi
cos). Estos deben de ser deducidos en el mismo proceso para

que sean verdaderos recursos.,

La interposicibén del recurso es un acto de declara
cién de voluntad puro y simple gue no puede estar sujeto a -

condiciones ni a plazos, Esta misma sc¢ dehe hacer ante el -
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juez o tribunal que pronuncie 1a resolucidn recurrida v no -
ante el inmediato superior {ad quem) con excepcidn del recur

so de queja que se debe interponer ante el juez o tribunal -

inmediato superior {articulo 725 del Cédigo de Procedimien--

4,

tos Civiles para el Distrito Federaly,

Los poderes para rescindir total o parcialmente la
resolucidn impugnada se circunscriben al principio: Zanfum -
devolutun quantum apefatum, es decir, el tribunal ad quem s

1o puede reformar o nulificar la sentencia impugnada dentro

os limites en que se impugnb, o sea, la sentencia del ad

[

e
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1S gue s¢ dicten para resolver un recurso, de
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ben ser absolutamente congruentes con las prctensiones del -

recurrente,

Debe entenderse bien que para que proceda un recur
so, hecho valer por alguna de las partes o terccros éfecta—-
dos por la resolucidén primaria, es necesario forzosamente --
que haya existido anteriormente un 'agravio™ sufrido por al-
guna de las mismas, ya sea por la sentencia o por una resolu
cidén impugnada, lo que a continuacién se entiende como consc

cuencia l6gica, que si no hay agravio no hay recurso.

AGn que a todas luces resalta la importancia de la
aplicacibn de los recursos, no crcémos que sca rcdundante -
una meditacidn mids sobre su razdén de existir al analizar a

8stos como los medios técnicos por medio de los cuales el Es
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tado procura la mejor veracidad de lcs iueces Y tribunales -

al emitir su decisidn.

Es de todo ser humano errar y los jueces no son la
excepcién., Esto nos .1lleva a meditar que por muy decididos -
que estén éstos a aplicar el derecho rectamente; no estédn ex-
cluidos de la falibilidad humana y por ende del error, ya -
sea algunas veces por ignorancia y otras, incluso, por mala
fe; de aqui que se haya reconocido siempre la necesidad de -
establecer medios adecuados para la reparacidn de los agra--
vios e injusticias producidas por estas equivocaciones, con
cediéndose, al efecto, a quien se crea en este sentido perju
dicado, facultad para reclamar aquclla reparacidn, ya sea c¢s
ta reclamada ante ¢l jucz que Ta dicté ya sca ante otro de -

rango superior,

Es importante aclarar, aunque sea de paso, la auto
nomia del proceso de impugnacibén y a la vez su relacidn con
el proceso principal, es decir, independientemente de la au-
tonomia que guarda el proceso de impugnacidn, con respecto -
al principal, existe una concxién indispensable entre ambos
que raya en lo obvio, dado que aquel tiene como consecuencia
16gica la existencia de un proccso anterior ¢l cual es razbn

y génesis del proceso de impugnacién,

José Becerra Bautista, analizando a Guasp, nos se-

fiala que "... la impugnacidén del proceso no es la continua--
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cidn del proceso principal, por otros medios, puesto que el
proceso de impuganacidn tienc caridcter de autfdnomo, es un --
proceso independiente con su régimen juridico peculiar, cs -
decir, con sus requisitos, procedimiento y efectos distintos
de las correspondientes categorias del proceso a que se re--
fiere, lo cual no quiere decir que, aunque sea un Proceso au
ténomo, nc guarda conexidn con el principal, antes al contra
rio. Por ello, a través de la impugnacidn procesal, se lle-
ga a la institucibn de verdaderos procesos eswneciales por ra
zones juridico-procesales '(lo que Chiovenda llama plurali--
dad de procedimicntos dentro de una misma relacidn procesal})’,
en lo que ¢l término dec refercncia al proceso principal sc -
muestra no como una finalidad positiva, o dc facilitacibn,
sino negativa, o de dificultad, cn la que la impugnacidn pre

cisamente consiste.'!

1 José Becerra Bautista, EL Proceso CAvil en México, p. 491,
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CLASTFICACION DE LOS RECURSOS:

Iin ¢1 derecho comfin sc¢ admiten los siguicntes re--
cursos: a) el de revocacibn, b) ¢l de reposicibn, c) el de -
apelacién, d) el de queja, ¢) el mal llamado recurso, de re-
visién de oficio, f) la apelacidén extraordinaria, que propia
mente no es un recurso y g) el de responsabilidad, que a su

o/

vez la ley denomina mal como recurso.

Algunos autores, como Aguilera de Paz y Rives Mar-
ti, hablan de los necunrsos extraordinarnios, diferencidndolos
con los ordinarios no sélo por ¢l objecto sobrec quc versan y
por la finalidad que con ellos sc¢ persiguc, sino, fundamen--
talmente, por la calidad del O6rgano jurisdiccional competen-
te para resolverlos, qgue en el caso de¢ los cxtraordinarios,
siempre serd un tribunal supremo o corte suprema. Estos re-
cursos extraordinarios, , a los que hacen mencidn estos auto
res, son la casdacdién civil y la nevisién (que no tiene seme-
janza alguna con el recurso de revisidén que trata la Ley de
Amparo, ni con la revisidn de oficio del articulo 716 del C6
digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ni
con la revisidén fiscal), ambos rccursos, ya no son vigentes

en nuestro derecho mexicano.

Es conveniente apuntar también que ademds de los -
Tecursos, existe en nuestra ley un proceso autdnomo de impug

nacién de las resoluciones judiciales que es el amparo. direc
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to, que autoriza el articulo 158 de la Ley Orginica de los -
articulos 103 y 107 de la Constitucibén Federal (Ley de Ampa-

ro).

A) El recurso de revocacidén sblo procede contra --
los autos y decretos no apelables, y su objeto es que se res
cinda la resolucidn contenida en el auto o en el decreto, --
sea para substituirla por otra, que el recurrente considera
legal, o para que aquella quede sin efecto. Estos autos o -
decretos pueden ser revocados por el mismo jucz que los dic-

t6, o por el que lo sustituya en el conocimiento del negocio.
Este recurso estd sujeto a las siguicntes normas:

a) Las sentencias no pueden ser revocadas por el -

juez que las pronuncid;

b) La revocacibn es tramitada y decidida por el --
mismo juez que pronuncid la resolucibn recurrida, o por el -

que lo sustituya en el caso de recusacidn o excusa;

¢) "La revocacién debe pedirsc por escrito dentro
de veinticuatro horas siguientes a la notificacidn, del de--
creto a autos recurridos; y se substancia con un escrito por
cada parte y la resolucidén del juez debe pronunciarse dentro
del tercer dia" la resolucidn es irrecurrible y s6lo da lu--

gar al juicio de responsabilidad;
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d) En los juicios tanto ordinarios como sumarios -

que se ventilen oralmente, la revocacidén se decide de plano.

Las normas anteriorcs estidn tomadas de los articu-

105 683 a 687 del Cddigo vigente.

B) El articulo 686 del Cdédigo de Procedimientos Ci
viles para el Distrito Federal designa con la palabra ''repo-
sicidén"” un recurso de idéntico cardcter y finalidad que el -
de la revocacidn, que no se distingue mids que por el tribu--

nal que dicta la resolucién recurrida.

Este recurso es ¢l quce se interponc contra los au-
tos y decretos que pronuncia el Tribunal de Alzada.

Su trdmite es sefialado por el articulo 685, del -
mismo Cédigo y que estd ya manifiesto en el subindice "c¢" --

x

del anterior recurso.

C) Con el recurso de apelacidén se pretentc obtener
un nuevo examen y fallo de la cucstidén debatida antc un 6rga

no jurisdiccional, por otro distinto y de jerarquia superior.

Etimoldgicamente la palabra apelar viene del la--
tin apellare, que significa pedirn auxilio. Y apelar, si---
guiendo la traduccidn latina, c¢s una peticidén de "auxilio™

que se hace al juez de grado superior para que repére los de
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fectos, vicios y errores de una resolucibn dictada per el in

ferior.

Ciertamente tanto el tribunal de alzada como el in
ferior que dictd el fallo son 6rganos jurisdiccionales con -
competencia propia pero, tratidndose de apelacidn, se encuen-
tran jerérquicamenfe subordinados (el Anferdior respecto al -
supendon), afin cuando con funciones propias cn las diversas

fascs del procedimiento,

El articulo 688 del C6digo de Procedimientos Civi-
les para el Distrito Federal establece en su redaccibn que -
"El recurso de apelacibn tiene por objeto que el superior --
confirme, revoque o modifique la rcsolucidn dcl inferior".
M4s sin embargo consideramos que el recurrente, al interpo--
ner el recurso ante el juez de primera instancia s6lo le in
tercsa, como es obvio, quc el trihunal de alzada modifique o
revoque la resolucidn, mis nunca que la confirme. Esto tic-
ne como consecuencia entender que la lcy confunde 1los resul-

tados de hecho del recurso, con la finalidad funcional.

Las Siete Partidas, traducidas al espafiocl actual,
son mds acertadas con respecto al anterior comentario cuando
determinan en la ley la., tit, XXXIII, part. 3a. que "Alzada
(apelacibn) es aquella que alguna de las partes hace, de jui
cio que fuese dado contra clla, llamando y corriendosec 4l en

miendo de mayor juez; y tiene pro la alzada cuando e¢s hecha
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derechamente, porque por ella se desatan los agravios que -=
los jueces hacen a las partes maliciosamente o por ignoran--
cia'.

Este recursoc es ¢l mas importante de los recursos
judiciales ordinarios, ya que mediante €1, rcsumiendo lo di-
cho con antclacidn, la parte vencida ¢n la primera instancia
obtiene un nuevo examen y falloc, de la cuestién debatida,
por un drgano jurisdiccional distinto al que enitibé el fallo
recurrido. Este nuevo 6rgano jurisdiccional, como ya lo ex-
plicamcs también con anterioridad, en la organizacidn judi--
cial moderna, es jerdrquicamente superior al que dictd 1a re

solucidn recurrida.

~

Una vez pasado ¢l juicio de la primera a la scgun-
da instancia, no cabe ya ninguna otra posterior, con c¢xcep--
cién del juicio de amparo, al quc sc¢ reccurriria después de

una sentencia recaida en apelacién.

La apelacidén se divide en dos clases; La apela---

cibn ordinaria y la extraordinaria. La diferencia cntre es-

tas dos estd claramente determinada por ¢l objeto de cada -

[

una de ellas. La ordinaria, aunquc no se limita a las cucs

tiones de fondo, las ticne como su principal objcto, micn--

tras que la extraordinaria ticnc siempre como finalidad la

i

correccidn de violaciones de las reglas de procedimicnto.

Este iltimo punto lo retomarcmos mids adelante e¢n su andlisis
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concreto.

Las resoluciones que pueden ser apelables son las
sentencias definitivas pronunciadas en los juicios que se --
tramitan en los juzgados dc Primera Instancia Civil, aclaran
do que las sentencias que pronuncian los jueces menorcs, c¢n
los negocios de menor cuantia, y los de paz, no lo son. Son
también apelables las sentencias interlocutorias y los autos,

siempre y cuando la sentencia definitiva fuere apelable.

D) El1 recurso de queja, en concordancia con nues--
tro derecho, es aquel medio de impugnacidn utilizable frente
a las decisiones judiciales que quedan fucra del alcance de
los dem8s recursos, e¢sto c¢s, que si cxiste alglGn otro recur-
so viable, no es procedente éste.  liste reccurso cs ¢l medio
para dar al tribunal superior la oportunidad dc¢ corregir los
efectos de las decisiones del juez inferior; mds sin embargo,
no se concreta solo a &sto, como los otros ya mencionados -
-el de la alzada y el de revocacién- sino que también es pro
cedente para impugnar actos de ejecucidén e incluso omisio--

nes y dilaciones del secretario de acuerdos.

Es una institucidén andémala, cuya f{isonomia juridi-
ca no estd bien definida, mids sin cmhargo sc distinguc de --
los demds por tener caracteristicas esenciales quc lec dan -

originalidad.
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Puede considerarse como un verdadero recursc en --
tanto, que mediante €1, se obtiene la revocacidén o nulidad -
de una decisidn judicial propiamente dicha, pero también ac-
tGia como medio disciplinanio para sancionar las omisiones o
dilaciones susodichas, e incluso para nulificar los excesos
o defectos en que pueda incurrir el "ejecutor', con lo que -
queda dicho que no sélo apunta Gnicamente a corregir las vio
laciones a la ley en que haya incurrido el 6rgano judicial -
al dectararn el derecho, sino también contra actos procesales

no declarativos, u omisiones que no son propiamente actos.

Una de sus. diferencias, con respecto a los otros -
recursos en cuanto a su amplitud, es que abarca tanto las ac

tividades del juez, como las dcl secretario de acuerdos y

del actuario.

Nuestro Cédigo omite los diferentes efectos que es
te recurso produce dado que no hay disposicidén alguna que 1o
precise. Esto trae como consecuencia que el litigante, para
salvar esta grave omisidn, interprete sus efectos por analo-
gia y tome en cuenta los efectos que 16gica y necesariamente

debe de tener el mismo.

Este recurso, dada su muy espccial aplicacidén, ha
sido objeto de varias denominaciones. Demetrio Sodi opina -
que €ste es un recurso extraordinario, apoyindosc en la re--

daccidn del articulo 726 del C6digo de Procedimientos Civi--
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les para el Distrito Federal, que niega la procedencia de la
queja si hubiere viable un recurso ordinario en contra dé la
resolucidén reclamada, en cuyo caso seria desechada por el --
tribunal, imponiendo ademis, a la parte que lo haya utiliza-

do, lo mismo que a su abogado, solidariamentc, una multa.

Los maestros Rafael de Pina y José Castillo Larra-
flaga prefieren la denominacidn de especdial o supleforic argu
mentando los mismos términos del articulo 726 del Cdédigo an-

tes citado.

E) E1 articulo 716 del Cddigo de Procedimicntos Ci
viles para el Distrito Fedcral preceptlGa que '"la revisidn de
las sentencias recaidas en los juicios sobre rectificacidn -
de actas del estado civil y sobre nulidad de matrimonio por
las causas expresadas en los articulos 241, 242 y 248 a 251
del Cédigo Civil, abre de oficio la segunda instancia, con -
intervencidén del Ministerio PGblico y aunque las partes no -
expresaren agravios ni promovieren pruebas, el tribunal exa-
minari la legalidad de la sentencia de primera instancia, --

quedando entre tanto sin ejecutarsc &sta'.

Las causas de nulidad sobre cstc "recurso', cstén
contempladas por los articulos 241, 242, 248 y 249, ya que -

los articulos 250 y 251 no establecen otros supuestos de nu-

lidad.
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Como estaplecimos en su enunciamiento, notas atris,
el denominado ''recurso' de revisidén de oficio no justifica -
bajo ninglin concepto el nombre de recurso por lo que cbnsidg
ramos inaceptable se le denomine como tal, porque si biecn es
cierto que un tribunal de scgundo grado puedec cxaminar la lc
galidad de la sentencia de primera instancia, y ésta no se -
hace por efectos puramente tedricos sino para resolver si de
be confirmarse, revocarse o modificarse; también es cierto -
que esa revisidn se hace por oficio sin que medie accidén im-
pugnativa alguna de parte, y como todo proceso impugnativo -
debe abrirse precisamente a peticidn de parte agraviada y no

por iniciativa particular del tribunal, este proceso no es -

un proceso impugnativo sino un procedimiento sud genenis.

La intervencidén del Ministerio PGblico, cn esta re
visidén que se hace en la scgunda instancia, sc¢ encuentra to-
talmente justificada, dado que se trata de situaciones juri-
dicas de interés social; mis sin embargo no se establece c6-
mo va a ser esta intervencibn, si sblo debe ser oido, o si -
debe actuar expresando agravios y promoviendo pruebas, y si -
esto lo puede hacer justamente con las partes o por separado

y aln en contra de la voluntad o recnuncia de las partes.

El Ministerio PGiblico, estimamos, actfia, en este
procedimiento, como coadyuvante del propio tribunal para in-
vestigar la verdad real, independientemente de la verdad for

mal que las partes hayan logrado aportar, en el anterior pro
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ceso, ya sea de buena o de mala fec.

En esta segunda instancia la importancia de las --
partes desaparece y son el Ministerio Pfiblico y el tribunal
de apelacidn los que unidos investigan la verdad, el primero
aportando pruebas exigidas por el tribunal y éste supliendo
toda la argumentacidén juridica que pudiera corresponder a la

parte apelante en una apelacidn ordinaria.

F) E1 llamado recurso de apclacidn extraordinario
no e¢s c¢n si un recurso, ya que no ticne como finalidad refor
mar o revocar una scntencia, sino nulificar una instancia,

En estos términos tiene una similitud, en parte, al recurso

de casacidn, que nuestro Cédigo suprimid en 1919; 1o mismo -
que con el recurso de revisidn o audiencia a que sec reficre

el articulo 787 de la Ley de Enjuiciamiento Civil espafiola.

Para que una sentencia cause efectos de cosa juzga
da se necesita que esté firme y s6lo es firme cuando en su -
contra no cabe recursoc ordinario alguno. Esto quiere decir,
en otras palabras, que si la apelacibn es cl Gnico reccurso -
ordinario que modifica o revoca una sentencia, podemos con--
cluir que pasan en autoridad de cosa juzgada las sentencias

en contra de las cuales no procede el recurso dc apelacidn.

El Cbédigo de Procedimientos Civiles para el Distri

to Federal ha introducido, con el nombre de apclacibn cx----
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traordinaria, no un recurso ordinario, sino un medio de im--
pugnacidn extraordinario que permite dejar sin efectos, una
sentencia con autoridad de cosa juzgada, ya que ésta estd ba

sada en un procedimiento viciado de nulidad que la ley consi

dera insubsanable.

Este recurso procede en toda clase de juicios, ' --
(con excepcidn de las sentencias recaidas en los juicios mer
cantiles), siempre que se trate de sentencia definitiva, in-
cluso contra las pronunciadas por los jueces de paz (articu-
io 719 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal), dentro de los tres meses que sigan al dia de la no
tificacién; a) Cuando se hubierc notificado el emplazamien-
to al reo, por edictos, y el juicio se hubicre seguido en r¢
beldfia. b) Cuando no estuviercn reprecscntados legitimamentce
el actor o el demandado, o siendo incapaces, las diligencias
se hubieren entendido con ellus, <¢) Cuando no hubiese sido
emplazado el demandado conforme a la ley, d) Cuando el jui-
cio se hubiere seguido ante un juez incompetente, no siendd

prorrogable la jurisdiccidén (articulo 717 del Cédigo cita--

do),

Nétese que este recurso presupone quc el juicio ha
sido ya fallado por sentencia definitiva y que los efectos
de éste pueden afectar a las actuaciones que comprendan tan-

to antes de la sentencia como a las posteriores.
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Es conveniente aclarar finalmente quc en el iinico
caso que se podria hablar de recurso de apelacidn serfa en -
el primero de los que enuncia el articulo 717 ya citado; --
puesto que en los otros, la apelacién extraordinaria procede
precisamente contra sentencias que hayan pasado en autoridad
de cosa juzgada. Esto tiene su raz6n de ser porque en aquel
la sentencia respectiva no ha causado ejecutoria sino pasa--
dos tres meses a partir de la Gltima publicacién en el Bofe-
tén Judicial o en el periddico del lugar como lo estipulan -
los articulos 644, 651 y 691 del multicitado Cédigo. Esta
sentencia, por lo tanto, pucde considerarse pend{iente ya que
no se convierte en ejecutoria y, por tanto cn scntencia fir-
me con autoridad de cosa juzgada, sino hasta agotado el tér-
mino de los tres meses, plazo durante el cual puede hacerse
valer la apelacidn extraordinaria, segln el articulo 717 an-

tes dicho,

G) E1 mal llamado "recurso" de responsabilidad, --
que es una novedad en nuestro C6digo, lo mismo que su trami-
te, es una copia casi literal de la legislacidn hispana vi--

gente,

La responsabilidad civil en que puedan incurrir -
los jueces y magistrados, dice el articulo 728, cuando en cl
desempefio de sus funciones infrinjan las leyes por negligen-
cia o ignorancila inexcusable; solamente podrd exigirse a ins

tancia de la parte perjudicada o de sus causahabientes, en -



juicio ordinario y ante el inmediato superior del que hubie-

re incurrido en ella.

Para determinar el alcance de este 1lamado recurso,
basta transcribir el artfculo 737 que a la letra dice:''en --
ningfin caso la sentencia pronunciada en el juicio de respon-
sabilidad civil alterard 1la sentencia firme que haya recai-

do en el pleito en que se hubiere ocasionado el agravio,’

Por 1o anteriormente anotado es evidente y claro -
que en este caso, como en los dos anteriores, tampoco esta--
mos en presencia de un verdadero recurso, ya que si bien es
cierto que se trata de un proceso que se tramita ante juris-
diccibén de grado superior, mediantc ¢l procedimiento de un -
juicio ordinario cuyo contenido es la responsabilidad civil
en que hubiere podido incurrir el juez o magistrado que dic-
t6 la sentencia firme, también es cierto que la resolucibn -
que resuelve ese juicio de resposabilidad no modifica ni al-
tera la sentencia combatida, por lo cual no surte efectos en

el proceso, la resolucibén favorable.

Por estas razones, podemos decir que, desde el pun
to de vista impugnativo, el juicio ordinario de responsabili

dad carece de interé&s juridico.
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I¥I COSA JUZIGADA

GENERALIDADES:

Sabemos, por lo ya antes dicho en el primer capitu
1o, que el acto en el que se concreta y exterioriza la fun--
cidén jurisdiccional del Estado, es la sentencia, que es en -
si la voluntad de la ley manifestada a través del juez o Tri

bunal con respecto a la controversia expuesta por las partes.

De su naturaleza intrinseca se desprende la necesi
dad de que la situacidn por clla crcada, llcguc a ser irrevo
cable. Y es por esta razdn por la que cl legislador, aun -
cuando permite su posible impugnacidén y por ende revisién --
por un tribunal de grado superior, cstableécc un limite mis -
alld del cual no son posibles nuevos recursos, a fin de evi-

tar que los pleitos se hagan eternos.

Si el Estado, en un afidn por llegar a una justicia
perfecta, consintiera la indefinida recurrencia, provocaria
incertidumbre de los derechos derivados de la sentcncia. Is

te punto lo ampliaremos més adelante.

Ya en tiempo de los romanos se contamplaba el impe
dimento a la indefinida recurrencia impugnativa de las cues-
tiones ya sentenciadas, y lo exteriorizaban con la prohibi--

cidén de ejercitar nuevamente una accidén deducida en juicio,-
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&

por medio de la midxima B{s de aedem ne ne 84{f acfioi no hay

accibn dos veces de la misma cosa. Y Gayo agregaba: anam --
quae de ne semel actu erat, de ea postea ipso jurne dgi non -
potenat: porque de la cosa que se habia actuado una vez, no
se podria volver a tratar con el mismo derecho. Como es evi
dente el Estado romano s6lo administraba justicia una vez --
por cada controversia; y Paulo justifica esta actitud mani--
festando: Séhguﬂié contrhovensidis, singulas actliones, anumque
judicatdi; finem sufficene probabildl natione placuit, ne ali-
ten modus Litdum muliiplicatus Summam atque Lnexplicabilem -
faciat diglcultatem; maxima AL divernsa pronunclarenturn: la -
raz6n probable por la cual sce estimd suficiente que a contro
versias singuléres se dieran acciocnes singularcs, y un fin -
Gnico mediante una sentencia, fue para evitar que de otra ma
nera, multiplicados los litigios, hubiera inexplicables y -
grandes dificultades, tanto mayores si se dictaran senten---
cias diversas. Finalmente Marciano aseguraba que no importu
nando incluso que un jﬁicio hubiese sido definido por error

o por ambicifn, deberia respetarse lo sentenciado qudla hoc -
publice interest propten rerum auctoritfatem: porque esto in
teresa al orden pGblico, por la autoridad de la cosa juzga-

da.

De. lo manifestado por cstos textos sc deduce que,
para evitar dificultades que serian factibles por la diversi
dad de sentencias sobre un mismo punto, se prohibia el ejer-

" cicio posterior de la accidn ejercitada, lo que a su vez se
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impedia una nueva determinacibn, por la autoridad, sobre el
hecho, motivo directo, del juicio anterior. La cosa juzgada
que era no la sentencia misma sino el hecho sentenciado, pro

ducia efectos para el futuro, consistentes en la imposibili-

dad de un pleito posterior.



CONCEPCIONES:

Dada la irregularidad de los diferentes autores, -
en algunos conceptos, sobre la concepcidén de la cosa juzgada,
y la necesldad imperante de establecer claramente esta insti
tucidn, analizaremos las mids significativas al respecto, de-
terminando en primer plano nuestro anterior C6digo de 1884 -
que definia a la cosa juzgada en los siguientes té&rminos: -
La cosa juzgada es la verdad legal y contra ella no se admi-
te prueba ni recurso alguno en cdntrario, Es claro, por es-
ta definicidn, como contemplaban la naturaleza juridica de -
la sentencia los autores del C8digo, ya que seglin &1, las --
sentencias tienen por objeto establecer la verdad sobry los
hechos controvertidos pero olvidaron que en todo fallo hay -
mandato, o sea, un acto de voluntad que dimana de la ley, o
debe dim@nar de ella. En la actividad jurisdiccional sélo -
encontraban actos de la inteligencia del juez, encaminados a
establecer la verdad sobre los puntos cuestionados y olvida-
ron lo mds substancial de las decisiones de los tribunales,

o sea, los imperativos que contienen.

Carnelutti al respecto nos dice: "La expresidn -
cosa juzgada, de la que, por la fuerza de la costumbre no -
cabe prescindir, tiene m&s de un significado, La #nes juddi-
cata, es en realidad, el litigio juzgado, o sea c¢l 1liti----
gio después de la sentencia; pero mids exactamente, la ---

sentencia dada sobre el litigio, es decir su decisidn. En -
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otras palabras, el acto y a la vez el efecto de decidir, que
realiza el juez en torno al litigio. Si se descompone este
concepto (en acto y efecto), el segundo de los lados que de
€l resultan, o sea el efecto de decidir, recibe también y es
pecialmente el nombre de cosa juzgada, que, por consiguiente,
sirve para designar tanto la decisién en conjunto, como en -

particular su EFICACIA"!?

En el Diccionario de Derecho Procesal Civil del 1i
cenciado Eduardo Pallares encontramos la concepcidn del ilus
tre jurista Chiovenda, con respccto a lo que &l entiende co-
mo cosa juzgada, en los siguientes términos: '"Segln Chioven
da, la cosa juzgada era entre los romanos el juicio después
de haber sido sentenciado y también la cuestidn litigiosa re
suelta en la sentencia. De acucrdo con estc antecedente,
nos sigue diciendo Pallares, sostiene que la cosa juzgada es
el bien de la vida materia del juicio, y sobre el cual se
ha pronunciado sentencia que ya mo estid sometida a oposicién
de rebelde, ni apelacidén, ni recurso de casacibén, ni a deman

da de revisién'?

Y Cannelutti, Sistema, T.I, p. 316
2 tduando Pallanres, Diccionanio de Dernecho Procesal CLAvil,

p. 198.
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AUTORIDAD DE LA COSA JUZGADA:

La cosa juzgada tenia un valor o autoridad, y esta
autoridad era tal que la cosa juzgada era considerada como -
1z verdad misma. FEsta aseveracifn era avalada por Ulpiano
en su Digesto cuando decia: Res juddlcata pro verndifaife acci-

pdLurn: la cosa juzgada se tiene por la verdad.

Por no encontrarse explicaciones sobre esta aseve-
racifn, los autores, y estudiosos de la cosa juzgada, han da

£

o diversos razonumientos al respecto, encontrando en primer

£3s

t&rmino a Pothier, quien sostenia que la autoridad de la co-
sa juzgada hace presumir verdadero y justo, tcdo lo que la -
sentencia contienc, y siendo ecsta ﬁresuncién junis et june
incluye toda prueba en contrario. No faltdé quien ridiculiza
Ta esta aseveracibén manifestando que la cosa juzgada enton--
ces 1lo blanco lo convierte en negro; o lo cuadrado en redon-
do, pues cualquier cosa por ella afirmada se debe de tener -
por verdadera.

Para Savigny "el fundamento de 1la autoridad de 1la
cosa juzgada, nos dice Becerra Bautista, no es una presun---

idn en virtud de la cual debe considerarsc verdadero y jus-

¢

to su contenido, sino que, partiendo del hecho opuesto, o
sea de la existenciaz de resoluciones injustas, llega a la --
conclusidn de que los efectos atribuidos por la ley a éstas,

no pueden explicarse sino por una ficcibn de verdad en favor
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de toda sentencia definitiva. Debido a esa ficcibn, también
la sentencia injusta tiene valor y su eficacia obligatoria,

de tal manera que, una vez cjccutoriada, queda garantizada -
contra toda futura impugnacidén o invalidacién. La ficcidn -
de verdad permite que la sentencia injusta adquiecra valor --
constitutivo de derechos; debido a ella, puede crearse un de
recho inexistente o destruirse uno existente. La sentencia

injusta, pues, crea un derecho, pero un derecho distinto del

efectivo"?®

Entre la teoria de Pohtier y la Savigni encontra--
mos justamente el antagonismo conceptual radical con respcc-
to al texto de Ulpiano ya quec c¢l primero supone verdadero el
contenido de la sentencia y el segundo, en cambio, lo conci-

be falso.

Por su parte Endeman, fundado en la tradicidén roma
na, que consideraba a la LLf{s confesfaldio como el momento -
en el que se concluia un acuerdo entre las partes, concibe -
la autoridad de la cosa juzgada como una consecuencia del --
vinculo contractual originado en el juicio. Es decir, las -
partes voluntariamente sometidas al juicio, renuncian a sus
respectivas pretensiones particularecs y se obligan, en vir--
tud del contrato judiciai, perfeccionando por la LALXds con--
Lestatdio, a observar durante el procedimiento, cierta conduc

ta y a someterse a la sentencia del jucz, cualquicra que fue

° José Becenra Bauiista, EL Proceso CLivil en México, p. 184.
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Te su contenido. De esta manera se da la transformacidn, --
del derecho alegado por cl actor, y negado por el demandado,
de un derecho potencial en un derecho actual. La sentencia

verifica la novacién del derecho controvertido y, mientras -
por una parte consuma la obligacibn precedente, por la otra

hace que surjé una nueva obligacidn, y por tanto, un nuevo -
derecho. La autoridad de la cosa juzgada, segln Ehdeman, --
tiene su fundamento en ese vinculo contractual; las partes -
contratantes no pueden discutir nuevamente sus derechos ya -
juzgados, porque habiéndose consumadc, no existen ya: debien
do, ademis, sujetarse al derecho declarado por el juez en la

sentencia, en virtud del contrato estipulade.

Esta teoria es totalmente falsa, y el punto roma--
nista, en el cual sc¢ funda, sc¢ cncucntra totalmente desccha-
do, ya que nadie propugna la tesis de que en la litis ini---

cial del juicio exista un cuasicontrato.

Ugo Rocce por su lado, nos comenta el licenciado -
Becerra Bautista, "afirma que el elemento substancial del de
recho de accidn es el interés del particular en la interven-
cién del Estado para la declaracidn y realizacibn coacfiva -
de los intereses tutelados por el derecho objetivo, que por
incertidumbre o inobservancia permanezcan sin haber sido sa-
tisfechos. Ese interés es ideal, secundario, abstracto y ge-
neral, inmutable, distinto y autdnomo de los intereses que -

constituyen el elemento substancial de los derechos subjeti-
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vos con los cuales no puede confundirse y a los cuales no --
puede, substancialmente, reducirse. Nace directamente de 1la

evolucidén debido a la cual, la defensa privada fue substituil
da por el sistema de jurisdiccidn estatal. El elemento for-
mal del derecho de accidn, es la potestad del particular de

pedir la intervencidén del Estado, para la declaracién y la -
realizacidn coactiva de los intereses tutelados por el dere
cho objetivo. Pero el derecho de accibn, como derecho a la -
prestacidn de la actividad jurisdiccional, eancuentra su cau-
sa natural y fisiol6gica de extincidén en el cumplimiento de
la prestacidn misma. Ahéra bien, como en cl derecho positi-
vo el cumplimiento de la prestacibn jurisdiccional estd de--
terminado por el momento en que la sentencia de fondo causa

ejecutoria, la cosa juzgada, en cuanto determina el momento

del cumplimiento de la prestacibn jurisdiccional de conoci--
miento, es la natural y fisiolbgica causa dc extincidn o mo-

dificacién del derecho de accidén..."®

Una constante en la que convergen las teorias an--
tes expuestas es que, independientementc de sus diferentes y
encontradas concepciones, todas ellas estdn de acuerdo en la
imposibilidad de volver a otroc juicio sobre lo antes juzgado

y que fue revestido con sentencia cjecutoria.

Nosotros afirmamos, la cosa juzgada es la autori--
dad y la fuerza que la ley atribuye a la sentencia ejecuto--

* José Becerrna Bauilista, Op. Cit. p.p. 185 y 186.
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ria; entendiendoc por autoridad, la necesidad juridica de que
lo fallado en las sentencias se considere como irrevocable e
inmutable, ya en el juicio cn que aquella se pronuncia ya en
otro diverso. La fuerza consiste en el poder coactivo que di

mana de la cosa juzgada o sea en qgue debe cumplirse lo que -

ella ordena.

Esta afirmacibn requiere de un andlisis que rescate
la razdén y vida del derecho y la sentencia en general, 1o mis
Mo que sus razones intrinsecas y extrinsecas con toda su re-

latividad.

El derecho, sabemos, al regular las uaccionces huma-
nas, permite la convivencia social. Esta regulacidn se¢ ac--
tualiza imponiendo a los hombres un comportamiento determina
do dentro de su libertad natural, es decir, sus normas ac---
tlian como causa motivadora de la voluntad del sujetoc. Sien-
do el hombre un ser libre, puesto que no existe un principio
que determine en forma ineludible su obrar, se impone la ne-
cesidad de una ley que regule su conducta, a fin de impedir
se abandone a los impulsos de su naturaleza. Esta ley, indu
ciendo a obrar o impidiendo una accibén, es rcgla o medida a
los actos humanos. Su esencia consiste en establecer manda--

tos a los que debe ajustarse la conducta humana.

Si el derecho coordina el obrar de los hombres, es

tableciendo mandatos que motivan una conducta detcrminada, -
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debe estar provisto de un elegento apto provisamente a esti-
mular ialvoluntad, para mantenerla en la observancia. Ese -
elemento es la sancién que consiste ya en una pena, ya en la
ejecucibn forzada de la conducta ordenada; considérese esta
sancién como elemento esencial del derecho o finicamente como
accidental (opinidn, esta Gltima, que consideramos méds apro-
piada), lo cierto es que la eficacia de toda norma positiva
s6lo se logra mediante la sancidn, cualquiera que &sta fuere

en cualquier punto del mundo, pues, gracias a ella, el dere-

cho violado puede hacerse efectivo y digno de respeto.

El precepto objetivo, pues, estatuye una conducta
y a la vez ordena se aplique una sancifbn a quien no la reall
ce. La parte pTeceptiVa va dirigida al sujeto de la norma;
la sancionadora a los 6rganos del Estado. La primera es la

que regula la conducta humana, estableciendo el deber ser; -

=

la segunda, la sancionadora, impone una obligacidn a los o
ganos del Estado consiste en los actos de coaccibén, en el su
puesto de que los sujetos de la norma realicen actos contra-
rios a los estipulados por la misma. Lo referente a la par-
te sancionadora5 estd basada entonces, cn una condicién: cl
incumplimiento de la parte preceptiva de la norma. Esto cx-
plica la razdn de la intervencién del Estado cuando se ha -
violado un derecho y por qué carece de razdn esta misma si -
no ha habido ninguna infraccién a la norma dado que los par-

ticulares cumplen voluntariamente sus obligaciones,
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En los Estados modernos, el Poder Judicial tiene -
asignada, como funcidn especifica, la de actualizar la norma
juridica, en su parte sancionadora, en los casos de viola---
cidén de la ley positiva. Su intervencidén es justificada s6-
lo en aquellos casos en que los particulares no pudiendo di-
rimir pacificamente sus conflictos privados, acuden al 6rga-
no jurisdiccional para pedir se actualice la sancién. Por -
lo tanto se requiere para el O6rgano estatal dos supuestos: -
primero, es indispensable que exista un conflicto entre 1los
particulares, y segundo, que ese conflicto, surgidoc por la -
violacién de las pretensiones a que creen tener derecho no -
pueda arreglarse, dando cumplimiento a la parte dispositiva
del precepto. Sin embargo, no todas las funciones encomenda

das a este 6rgano son especificamente jurisdiccionales.

De los diversos actos realizados por el &rgano esta
tal, el esencialmente jurisdiccional es la sentencia. Esta su
pone un razonamiento 18gico cuya aplicabilidad debe ser la a-
daptacién de la norma abstracta al caso concreto; su contenido
determina siempre una voluntad de la ley en relacifn al objc
to deducido en juicio por las partes e impone a una de ellas
una conducta determinada debido a la actuacién de la sancidn
potencial que contiene la norma abstracta, mas como la actua-
ci6n del Estado de aplicar la sancién es condicional, es pre
ciso determinar si verdaderamente hubo violacidn a laJCOndug
ta establecida por la ley. Si esto se comprueba surge la obli

gacibn estatal de ejecutar la sancibn potencial del precepto.
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La sentencia, al permitir la eficacia de la norma
de derecho objetivo, c¢n los casos en que los particulares la
violen, es el Gnico medio que existe para asegurar su invio-
labilidad, nos referimos al derecho objetivo dado que este -

es el (nico derecho sancionable.

La sentencia, por razdén intrinseca, crea una situa
cidén juridica nueva, distinta de la existentc antes de su --
aplicabilidad, porque a consecuencia de ella, puede constre-
fiirse al obligado al cumplimiento de un deber, que no era -
obligateorio potencialmente antes de que sc declarara; pucsto
que aunque el titular supiera que era violado su decrecho, no
podia constrefiir por si mismo al infractor, imvoniendo por
si mismo su reconocimiento. Luego la sentencia, al hacer po
sible el respeto de un derecho, mediante la actuacidén de la

sancidén potencial, crea una situacidén juridica nueva.

Deducimos entonces, que la estabilidad de las si--
tuaciones juridicas creadas por la sentencia, obliga al le--
gislador a prohibir la indefinida impugnacidén de las cuestio
nes juzgadas; logrando esto mediantc el cstablecimiento de¢ -
un limite a los recursos ordinarios (lo mismo que al tiempo
para su aplicabilidad) y dando a la cosa juzgada una autori-
dad tal, que impide que otros jueces puedan dictar una deter
minacibén sobre el hecho, motivo del juicio anterior. Pero,
como en nuestro régimen legal, la autoridad de la cosa juzga

da s6lo se atribuye a las sentcncias firmes, c¢s cvidente quc
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la firmeza de la sentencia es condicién previa para que oxis

ta la autoridad de la cosa juzgada.

Es conveniente determinar, antes de seguir adelan-
te, que una cosa es la inimpugnabilidad y otra la indiscuti-
bilidad de lo sentenciado en otro juicio distinto. La inim-
pugnabilidad es algo intrinseco a la sentencia misma; se fun
da en un hecho negativo: la carencia de recursos para impug-
narla, o bien existiendo éstos, se haya dejado transcurrir -
el término sefialado para interponerlos. En este segundo ca-
so, Chiovenda sostiene, que la inimpugnabilidad de las sen--
tencias sc deriva de la precclusién de recursos. Pero hay --
que tener en cuenta que no convicne confundir la preclusién
con la cosa juzgada, aunque la preclusién, al no permitir --
ningln recurso en ¢l juicio, o en una fasc del mismo, cuando
ya se ha establecido, sea la base pridctica de la sentencia;
porque la preclusifn es una institucibén general del proceso,
que tiene aplicacifn en muchos casos distintos de la cosa --
juzgada y difiere de ésta fundamentalmente, de modo singular,
por sus efectos; ya que la cosa juzgada los produce fuera --
del proceso y la preclusibn opera dentro del proceso y para

el proceso en que se produce.

La autoridad de la cosa juzgada, es, en cambio, al
go intrinseco a la sentencia firme, consiste, nos dice Chio-
venda, en la indiscutibilidad de la esencia de la voluntad -

concreta de la ley afirmada en la sentencia. Esta eficacia



de 1a cosa juzgadsa on sentido material se extiende hacia los
procesos futuros; y en consecuencla, lo que sc¢ establece en
la sentencia basada en autoridad de cosa juzgada no puede --

-

ser cobjsto de nuevo juicio; ésta es la verdadera cosa juzga-

o

d

No obstante lo antes afirmado lineas atrids, Rafael
de Pina y José Castillo Larrafiage enuncian el pensamiento de

Chicvenda que escribe accerca de la cosa juzgada diciendo que

&

“no tiene en si misma nada dec abscluta ni de nccesaria, alir
mando que del concepto del oficio del juez sblo sc deriva ne
cesariamente que la sentencia deba poderse mandar a cjecu--
cibn, pero sin que haya de tencrse en lo futuro como norma -
inmutable del caso decidido. Esto e¢s -nos sigue diciendo --
Uhiovvenda- tan cxacto, que conocemos derechos antiguos en -
ilos cuales la sentencia es obligatoria para las partes micn-
tras que existe, pero puede ser impugnada indefinidamente. -

o

S8lc por mergs razones de oportunidad y de utilidad social -

P

5

s¢ introduce cn los distintos dercchos un 1imite de la discu

tibilidad de lo decidido'.®

Estas dudas formuladas por Chiovenda con relacién

caridcter necesario y absoluto de la cosa juzgada han sido

jaM
ot
")

¥

ya objetadas por variocs autorcs, argumentando que negar di--
cho caricter es alterar la naturaleza de la funcién jurisdic
cional, vy que si asi? fuere, &€sta se reduciria a una activi--

> Ragael de Pina y José Castillo Larnnafiaga, Insiifuciones de
Derecho Procesal CAvLL, p. 350,
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dad puramente consultiva; ya que la autoridad judicial no de
be s6lo emitir opiniones sino pronunciar decisiones obligato
rias y, en su caso, ejecutivas; esto avalado por el razona--
miento de que el fin, de la misma actividad jurisdiccional,

se frustraria ya que de ese modo el procedimiento del conoci
miento se reduciria a una pura declaracidn de derechos, inii-
til y vana; puesto que la parte que sucumbe nunca quedaria

satisfecha con la declaracidn obtenida, sino que repetiria -

indefinidamente la instencia de una nueva declaracidn.

Este razonamiento inmediato anterior, no comparti-
do totalmente por nosotros, aunque se ve obvio por lo .argu--
mentado, requiere de un anilisis atn mé&s profundo enclavado
en el principio de justicia, y ser consciente hasta qué pun-
to el Estado estd cumpliendo con la sociedad y, a la vez, --
hasta qué limite el sacrificio de los particulares es justi-

ficante en todos los casos en su generalidad.
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DONDE RESIDE LA AUTORIDAD DE LA C0SA JUZGADA:

SegGn la doctrina uninimec de los autorcs, ¢s en la
parte resolutiva de la sentencia donde recide la autoridad -
de la cosa juzgada, que es la que contiene la decisidn de --
los puntos controvertidos y el mandato del juez que de la de
cisibn proceda; méds sin embargo, la parte considerativa es -
preciso tambié&n tenerla en cuenta: '"a) Cuando sea necesario
relacionarla para determinar el alcance que rija la parte de
cisoria y su interpretacidn; b) Cuando se trate de una reso-
lucidén implicita, caso en que tiene autoridad igual a una --
diéposicién expresa, pues en muchas sentencias causan los mo
tivos necesarios para precisar y completar cl sentido de la
parte decisoria (ejemplo, puntos decisorios implicitos ya ex
presados- que no sc desprenden de la simplc lectura de la par
te decisoria); c) Deberd, ademis, para la cosa juzgada, ex--

cluirse lo que fue enunciativo en los puntos resolutivos'".®

¢ Anales de Judisprudencia, T. XXXII p. 781.
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FUNDAMENTO JURIDICO DE LA AUTORIDAD DE LA COSA JUZGADA:

Como ya se dijo, las sentencias son silogismos, y
por esto, argumentaciones que determinan el acto del entendi-
miento con que el juez infiere una cosa de otra. Su conclu-
sibn, como la de todo silogismo, debe ser un juicio que afir
me la conveniencia o la discrepancia de un predicado con un
sujeto. Si ese juicio es conforme a la realidad, es verdade
r0o; si no, es falso o errdneo. Ahora bien, nosotros creemos
que la ley quiere que la sentencia, para que surta sus efec-
tos, tenga coﬁo conclusién un juicio objetivamente verdadero;
mas sin embargo, si a pesar de que se pretende la ausencia -
absoluta del error, si éste se presenta, esto no invalida la
naturaleza juridica de la sentencia. Esta produce todos sus
efectos tan pronto como es pronunciada; es decir, en otras -
palabras, toda sentencia es juridicamente pcrfecta desde que
el juez la dicta y nor esto puede, ex se, producir todos los
efectos que le son inherentes. Si es verdadera o falsa, o --
alin mds, temeraria, la sentencia produce todos sus efectos.
Se entiende entonces por esto, como es claro, que no es re-
quisito indispensable para su existencia, el que contenga la
verdad objetiva. El remedio al error y a la arbitrariedad -
se establece, como atrds dijimos, por un medio extrinscco a
la sentencia misma: un recurso, en virtud del cual puede, --
quien se crea perjudicado, pedir a una autoridad jerdrquica-
mente superior, la modificacidn correspondiente, siempre y -

cuando se cumplan los requisitos y condiciones cstablecidos
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Por lo tanto, la sentencia, o contiene la verdad -
objetiva ¢ no la contiene; si lo segundo se da, es evidente
que, no por un hecho extrinseco: la carencia de recursos, 1o
rréneo se convierte en verdadero, aGn cuando se diga que la

expresidn verdad legal significa precisamente que a los ojos

Qs
6]
ot

a ley el contenido de la sentencia es verdadero, ya que
se estaria afirmando lo absurdo, porque es inaceptable que -
un juicioc que ¢s objetivamente falso sca al mismo tiempo ver
daderoc; © sea, ser al mismo tiempo algo que no es. Pero se
divd finalmente, como justificante Giitima, quc el motivo por
el cual se finge o se presume este contenido de verdad cn to
da sentencia, es el poder justificar la autoridad de la cosa
Juzgada.

Ahora bien, si la scntencia firme cs la verdad le-
gal, luego entonces, se entiendec, c¢s ocioso volver a juzgar
1o verdadero, ya quec la verdad legal de la sentencia sc con-
vierte en evidencia y discutir lo evidente, a mds de ser ini
til, es irracional. Esta justificacidn nos lleva al siguien
te absurdo: si un juez, en un caso supuesto, dicta una sen-
tencia, con el deliberado propbsito de perjudicar a una de
las partes, contra el tenor expreso de la ley y de su inter-
pretacidn juridica; ésta, por lo antes dicho, se convierte
en la verdad objetiva, si el perjudicado carecce de medios Ic

gales para recurrirla; y diriamos, entonces, es la verdad ob

jetiva, porque la verdad es Gnica.
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La ficcién o presuncidén de verdad no cs indispensa
ble para justificar la cosa juzgada ya que, como antes diji-
mos, la sentencia no necesita contener en si, necesariamente,
la verdad objetiva para producir todos sus efectos, y por lo
tanto, es in@itil y ocioso decir que el motivo por el cual se
respeta esa resolucidn es por la verdad que encierfé. Esta
justificante scria vdlida si alguien demostrara que una sen-
tencia por ser falsa, errdnea o temeraria, ex s4e, no puede -
producir los efectos que la ley quiere. En otras palabras,
si s6lo la sentencia objetivamente verdadera fuese juridica-
mente perfecta, entonces si habria necesidad, dada la imper-
feccidén del conocimiento humano, de fingir o presumir la ver
dad ahi donde no existiera; pero como la verdad o la false--
dad no influyen en la perfeccibn juridica de la sentencia, -

es evidente la inutilidad de estos supuestos.

Becerra Bautista, hace un andlisis sohre la razdn
por la cual considera, no es posible volver a dictar una sen
tencia sobre el mismo hecho, motivo del juicio anterior, --
cuando dice: "el d6rgano jurisdiccional del Estado, al actuar
la norma en su parte sancionadora, agota la facultad que tie
ne el Estado de imponer sanciones... Ahora bien, si la obli
gacidn del Estado consiste en.imponer una sancibén a quien ha
violado la norma, es evidente que impuesta definitivamente -
la sancidn, carece de facultades para imponer una nueva. La
obligacidn satisfecha agota la facultad estatal de imponer -

sanciones. En otras palabras: la obligacidén es a la vez fa-
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cultad del Estado; elicontenido de aquélla es el limite de -
€sta. Ahora bien, cuando el drgano jurisdiccional impone de
fiﬁitivamente una sanéién carece de facultades para imponer

otra, puesto que cumplida su bbligacién, se encuentra imposi
bilitado para actuar nuevaménte la sancibn potencial del pre
cepto; Si la potencia Qc convirtidé en acto, decbido a la sen

tencia firme, no hay materia. para una nueva sentencia.

La facultad que tiene el Estado para administrar -
justicia es a la vez obligacidén. Ambas estdn determinadas -
por una ley, pues los 6rganos;estatales s6lo pueden ejecutar
lo que las leyes estatuyen. Si esto es asi, debe existir un
momento en el cual pueda decirse que el Organo estatal ha --
cumplido 1a obligacidn que tiene de prestar la facultad ju--
risdiccional de conocimiento; csc momento es cuando hay una
sentencia firme. Si dictada scntchcia sc cumple con la obli
gacidén que 1a'horﬁa impone, es evidénte que se agota la fa--

cultad de imponer la sancidén establecida en la norma,"

Esta exposici6n, fincada en el alcance y limite --
del mandato de la.norﬁa juridica, es acertada (con su signi-
fiéado desplazamiento dél elemento justicia), sélo que no re
suelve nuestros cuestionamientos, establecidos con antela---
cidén, y que creémos noﬁson dirigidos sélo a la norma estable

cida sino a la visidén e intcligencia del lcgislador. Plan--

7 Jos€ Becenra Bautista, EL Proceso Civil en México,
p.p. 194, 191. -
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tearemos con mayor explicitud, conforme se vaya desarrollan-
do nuestro trabajo, nuestros puntos de vista y aportaciones

al respecto.



SENTENCIAS DE PRIMERA INSTANCIA ININPUGNABLES:

En nuestro Derecho Positivo, son ininpugnables las
sentencias definitivas de primera instancia:

Cuando el interés del negocio no pase de cinco mil
pesos;

Cuando las partes las conscienten expresamente o -
sus mandatarios, con poder o cldusula especial;

Cuandoc hecha la notificacidén en forma, no se inter
pone el recurso de apelacidn en el término sefialado por la -
ley;

Cuando interpuesto el recurso, no se continud en -
forma y término legales o sc desistid del recurso la parte ¢

su mandatario, con poder o cliusula especial,

Por ministerio de ley sblo causan ejecutoria los -
negocios que su cuantia no pase de cinco mil pesos, segflin re
forma, al Cbédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, de 1967.

En los otros casos mencionados sc¢ requiere declara

cidn judicial expresa.

El juez declara dc oficio, cuando hay consentimien
to expreso y cuando el recurso no se continud o hubo desisti
miento; y la declara a peticidén de parte, previa la substan-

ciacibn de un incidente (denominado "articulo™ en el 428 del



Cédigo antes enunciado) que se tramita con un escrito de ca-

da parte y la resolucibn del juez.

La razbén de esta tramitacidn es para que el juez -
se cerciore de que la parte a la que afectd la sentencia, no
interpuso el recurso de apelacidén en tiempo contra la senten
cia notificada en forma. Por tanto, la parte interesada den
tro de los tres dias que fija el articulo 428 antes menciona
do, podri oponerse a que se declare ejecutoriada la senten--
cia si comprueba que no se lc notificd legalmente o que si -

la recurrié mediante el recurso dec apelacidn.

Sobre el mismo caso descrito antericrmente, pero -
con el orden que nos manifiesta el C6digo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, determinaremos 1o que nos
hemos propuesto en este punto de nuestro trabajo; aunque con
otra especificacién, de tal manera que no quede duda sobre -

estos articulos y su interpretacidn.

El multicitado Cédigo de Procedimientos Civiles pa
ra el Distrito Federal en su articulo 426 establece que exis
te la cosa juzgada desde el momento en que la sentencia cau-

sa ejecutoria. "

Esta ejecutoriedad se produce, de acuerdo con di--
cho C6digo, por ministerio de ley o por resolucibén judi--

cial.
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Causa ejecutoria por ministerio de ley: a) Las sen
tencias pronunciadas en juicio cuyo interés no pase de cinco
mil pesos. b) Las sentencias de segunda instancia. <c¢) Las
que resuelvan una queja. d) Las que diriman o resuelvan una
competencia. e) Las demds que se declaren irrevocables por

prevencidn expresa de la ley, asi como aquellas de las que -

dispone que no haya mds recurso que el de responsabilidad.

Causan ejecutoria por declaracidén judicial: a) Las
sentencias contenidas expresamente por las partes O por sus
mandatarios con poder o cliausula especial. b) Las senten---
cias de que hecha notificacidén ¢n forma, no se interpone re-
curso en el término sefialado por la ley. <c) Las sentencias
de que se interpuso recurso, pero no se continud en forma Y
término legales o se desistid de €1 la parte o su mandatario
con poder o cldusula especial (articulo 427 del Cbddigo cita-

do).
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SENTENCIAS FIRMES QUE NO PRODUCEN AUTORTDAD DE COSA JUZGADA:

s

La autoridad de la cosa juzgada necesita como re--
quisito previo que la sentencia quede firme, deciamos ya reﬁ
glones atrids, su fundamento legal consiste en que no hay un
s6lo caso en que tenga lugar la autoridad de cosa juzgada, -
sin que la sentencia dictada en cl juicio quede firme; mids -
sin embargo, con vista al derecho positivo, no todas las sen
tencias producen 1la excepcidn (que posteriormente analizare-
mos) de cosa juzgada, o sea, con otras palabras, no necesa--
riamente toda sentencia firme produce autoridad de cosa juz-
gada. Esto lo establece el articulo 94 del Cédigo antes men
cionado que textualmente establece: 'Las rescluciones judi-
ciales dictadas con el cardcter de provi;ionales pueden modi
ficarse en sentencia interlocutoria o en la definitiva. Las
resoluciones judiciales firmes dictadas c¢n ncgocios de ali--
mentos, ejercicio, y suspension de la patria potcstad, 1in--
terdiccibén, jurisdiccibén voluntaria y las demids que.preven—-
gan las leyes, pueden alterarse y modificarse cuando cambien
las circunstancias que afectan el ejercicio de la accidn que

se dedujo en el juicio correspondiente."

La razbn de ser de este mandato consiste en facili
tar, tanto al obligado por una sentencia como al que la obtu-
vo favorable, a pedir la modificacidén de 1la recsolucidn dicta
da en uyn juicio, en el momento cn que las condiciones de he-

cho que se tuvieron en cuenta para dictarla han cambiado, dc
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manera que si la situacibn juridica creada por la sentencia,
cuyo supuesto era un hecho que ya no existe, es, diversa, di
versas deben ser las consecuencias que de ella derivan. Es-
ta disposicibn es justa si aceptamos que por justicia debe--
mos dar, perpetua y constantemente, a cada quien lo suyo, --
pues esto tiende, como es justo, a no gravar a un individuo,
cuya obligacifn surgid de una situacibén de hecho demostrada
en juicio, con prestaciones, cuyo cumplimiento, por el cam--

bio de esa situacibén, le traeria menoscabo en sus derechos.,

En la jurisdiccidn voluntaria no se da la cosa juz
gada, porque no existiendo violacidén de un derecho, cuyo cum
piimiento sea pedido a la autoridad jurisdiccional, ésta no
puede imponer una sancidn; si €sto es asi, no existe una ver
dadera sentencia, requisito indispensable, como ya antes se

anotd, para que haya autoridad de cosa juzgada.

"No existe -tampoco- cosa juzgada cuando se esti -
en presencia del ejercicio de derechos aducidos por terceros
que no han litigado, y a quienes, por esa razbn no puede --
afectarles lo decidido en una sentencia dictada en juicio en

que no han sido partes"®

8 Semanarnio Judicial de La Federacibn, T, XXV, p. 1446,
T, XXX, p. 127, T. XXVI, p. 197§, T. XLI, p. 2993,
T. LVII, p. 385.
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NATURALEZA JURIDICA DE LA COSA JUZGADA:

Los diferentes autores que han tratado la naturale
za juridica de la cosa ju;gada no se han puesto de acuerdo -
sobre este particular y h?n elaborado un sinnfimero de teo---
rias con rumbos particulares de concepcifn; en unos puntos -
son coincidentes y en otros, altamente antagSniCQS.

Puesto que estos, muy respetables jurisconsultos,
no tienen ni siquiera un patrdn clasiﬁicante en cuanto al tf
tulo, nosotros hemos desarrollado nuestra modesta aportacidn
al respecto en el subindice titulado "autoridad de la cosa -

juzgada™ y en el cual crceémos encuadramos dicho tema.
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FUNDAMENTOS FILOSOFICOS DE LA COSA JUZGADA Y SU FUNCION SO--

CIAL QUE DESEMPENA:

Varios son los fundamentos en los que se han basa-
do los jurisconsultos para explicar la necesidad social de -
que las sentencias ejecutorias sean firmes e irrevocables. -
Laurent sintetizd sus ideas sobre el particular en el si----
guiente apotegma: "Sin la cosa juzgada, el mundo seria un -
caos de litigios". Fédcil es de entender la verdad de esta te--
sis con sblo imaginar lo que sucederia si hubiere la posibi-
lidad de promover un nGmero indefinido de juicios sobre las
mismas cuestiones ya resueltas por una sentencia ejecutoria.
Por la sola imaginacién entenderiamos que los litigantes de
mala fe, los abogados necesitados o avidos de ganapcias, ---
aprovecharian esa posibilidad para nunca dar por concluido -
un litigio y resucitarlo, no obstante el transcurso del ticm
po a través de los afios, y tal vez, de los mismos siglos. -
Por tanto, entendemos, que para que haya estabilidad y fir-
meza de las relaciones juridicas, y por ende, economia de --
tiempo, de dinero y de las energias que se gastan en la pro-
secucidén de los juicios; es del todo indispensable que &stos
tengan un té&rmino infranqueable y que los tribunales no pue-

dan revocar las sentencias que dicten en Gltima instancia.

Mas sin embargo, por todo esto y algo mids, la cien
cia juridica, ante el angustioso dilema de eleccidén entre la

seguridad, la firmeza de las relaciones y estados de derecho;



85.
vy la justicia de lo rvesuelto por los jueces v magistrados; -
se inclina por el primer planteamiento, argumentando para es
to su base, en un mantenimiento del orden social para hacer
posible el progreso en todo ordcen de actividades y para que
la vida econdmica de la sociedad no padezca grandes transtor
nos; no importando otros muchos casos, quizds los méds necesi
tados de justicia y satisfactores de vida, que por el hecho
de haber sido decididos por una sentencia que tiene la auto-
ridad de cosa juzgada, queden firmes con una decisibn injus-
ta y algunas Veces hasta parcial. El Estado, pues, se ha --
visto en la necesidad de sacrificar, en este caso»'los idea-
les de una justicia irreprochable en pro de la seguridad y -

de la firmeza de los derechos subjetivos.

No se nos ha pasado contemplar, ademids, que la so-
ciedad perderia la confianza y la fe que deben inspirarle --
los tribunales, si supieran que sus decisiones podrian ser -
en todo tiempo modificadas por un nuevo juicio y que sus de

rechos subjetivos siempre serian cuestionables.
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LA COSA JUZGADA COMO INSTITUCION:

La cosa juzgada es una institucidn juridica de 1la
cual dimanan diversos efectos de cardcter trascendental. Es
un titulo legal irrevocable, y en principio inmutable, que -
determina los derechos del actor y del demandado que tiene -
su base en lo fallado por el juez. Como titulo fundatorio -
de estos derechos, puede hacerse valer no s6lo ante las auto
ridades judiciales y ante cl tribunal que pronuncié la sen--
tencia ejecutoria, sino también ante las autoridades adminis
trativas e incluso legislativas para demostrar la existencia

del hecho o del derecho declarados por la cosa juzgada.

De la cosa juzgada dimana la accidn que lleva el -
mismo nombre para hacer efectivo lo resuelto y lo ordenado -
en la sentencia ejecutoria. La accidén tiene cardcter autdno
mo y puede ejercitarse en el juicio que produjo la sentencia
ejecutoria por la via de apremio o en un juicio diverso que

es ejecutivo.

De la cosa juzgada dimana también la excepcidn del

mismo nombre que favorece a cualquiera de las partes que po-
dria oponerla si en un juicio ulterior se le demanda una --

prestacidn que esté en pugna con lo resuelto por la sentencia

ejecutoria.

La cosa juzgada es un antecedente que puede formar
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jurisprudencia cuando el nimero Jde sentencias que resuclven
de igual manera un punto litigioso, es el que exige la ley -

para crear una doctrina jurisprudencial.
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REQUISITOS PARA QUE PROCEDA LA EXCEPCION DE LA COSA JUZGADA:

No creyendo caer en redundancia, y con el dnimo de
ratificar el punto ya mencionado de la accidén y de la excep-
cibén, sefialado en el apartado Cosa Juzgada como InsZifucibn,
nos encontramos en la necesidad de aclarar que: para afirmar
la fuerza y la autoridad de la cosa juzgada y hacerla précti
ca y efectiva, las leyes conceden una accidén y una cxcepcidmn
Es de competencia de la partc que obtuvo la resolucién favo-
rable, la accibn, para que por medio de ella, pueda pedir la
ejecucidén de la sentencia contra el vencido, © para reclamar
la cosa ganada en el pleito, de cualquiera en cuyo poder se

hallare; siempre y cuando no haya prescrito la accidn.

La excepcidn de cosa juzgada contienc la afirma---
cidén de la inexistencia de la accibn, una vez que &sta se¢ ha
ejercido y extinguido, y por ende, la afirmacidén dec la ine--
xistencia del derecho de aquel quc ha pcdido la prestacién -
de la actividad jurisdiccional de cognicidn a obtener dicha
prestacidn; y al mismo tiempo contiene la afirmacidén dc la -
inexistencia del derecho de jurisdiccidén del Estado, y por -
consiguiente, del derecho de los 6rganos jurisdiccionales de

cognicidn.

""LLa excepcibén que puede invocarse para estos efec-
tos es la excepidio ned fudicafae, quc ticnc cardcter de pe--

rentoria y compete a aquellos quc han sido partc en un jui--
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cio anterior, consistiendo en la facultad de alegar y probar
la existencia de la cosa juzgada, es decir, la facultad de -
alegar y probar la existencia de aquella causa especial de -
extinsién del derecho de accién y del derecho de jurisdic---

cién en que consiste.'®

Ugo Rocco describe, entre muchas otras ideas tras-
cendentes, su pensamiento con respecto al punto que nos ocu-
pa, con el siguiente razonamiento: '"la excepcidén de cosa --
juzgada, en cuanto aparece como una facultad que compete a -
las partes, y en particular como facultad que compete al de-
mandado en el nuevo juicio, es precisamente la facultad de -
pedir que los 6rganos jurisdiccionales declaren la certeza
de la existencia de esa causa extintiva del derecho de jurii
diccién del Estado, y por consiguiente, que declaren la cer
teza de la existencia de la prohibicibn impuesta por la ley
procesal a los 6rganos jurisdiccionales, de la cual se sigue
el derecho de quien invoca en su favor la cosa juzgada, a --
que los Organcs jurisdiccionales no juzguen nuevamente de #4e
judicata, y la obligacidén juridica de los 6rganos jurisdic--
cionales de no juzgar nuevamente aquellas relaciones juridi-
cas de derecho sustancial quec constituyeron objeto de una --
precedente sentencia que ha hecho transito a cosa juzgada...,
la excepcidn de cosa juzgada se presenta como el 8rgano de -
la consumacibn procesal, esto es, como el drgano de la extin
cib6n del derecho de accidén y de contradiccidén en juicio, Yy

° Ragael de Pina y José Castiflo Lannafiaga, Tnstifuciones --
def Derecho Procesal Civil, p. 351,

-
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al mismo tiempo como el &6rgano de la extincidén del derecho -

de jurisdiccibén del Estado en su funcién de cognicién..”10

"Para que exista la cosa juzgada -nos apunta el Se
manario Judicial de la Federacidn- es de todo punto indispen
sable que exista identidad de objeto, de causa y de par-- -
tes..."'! Es decir, para que la autoridad de la cosa juzgada
pueda hacerse valer en un nuevo juicio, es indispensable, en
concordancia con el articulo 422 del C6digo de Procedimien--
tos Civiles para el Distrito Federal, que se llene ¢l requi-
sito de las tres identidades, a saber: a) Identidad de las
personas que intervienen en los dos juicios; b) Identidad en
las cosas que se demandan en los mismos juicios: y c) Identi
dad de las causas en que se fundan las dos demandas. De --
acuerdo con el articulo 422 antes mencionado, la identidad -
de las personas se subdivide en dos subgrupos: identidad de
los litigantes e identidad de la calidad con la que intervie

nen en los juicios.

A) La identidad de las personas consiste en que -
las partes que intervienen en ambos juicios, scan las mismas,
pero ésto ha de entenderse, de las partes en sentido mate---
rial, y no de las partes en el sentido formal, del poderdan-
te y no del apoderado que lo representa en el juicio, del hi
jo y no del padre que interviene por &1, de la sociedad y no

RlUgo Roceo, Tratado de Derecho Procesal Civil T.I1., p.343
YSemanario Judicial de La Fedenaci6n, T. XXXV, p. 1154,
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del gerente, etc,

a) Aqui se trata dc identificar a las personas ju-
ridicas y no a las personas fisicas que figuran en el proce-
so. Los representantes iegales y los procuradores judicia--
les no son parte en el sentido material, segln ya se dijo, -
sino Gnicamente en el formal, de lo que se sigue, para iden-

tificar las acciomes, que no hay que tomarlos en cuenta.

b) Para que haya identidad de personas no bhasta --
que sean solamente las mismas que intervinieron en otro di--
verso, sino que ademds intervengan con la misma calidad, es
to es que actden en los dos procesos con la misma representa
cidén, ya sea esta por su propio derecho, o representados por
tercera persona, y también actfien, a la vez, con la misma le

gitimacion.

B) La cosa juzgada s6lo tiene cficacia respecto --
del bien o derechos litigiosos sobre los cual rccae. La --
identidad de la materia del pleito es indispensable para que
en el segundo juicio pueda hdcerse valer aquella con efica--
cia juridica. Se entiende 16gico que si lo que sc¢ demanda -
en el segundo juicio no es lo mismo que lo que sc pidi6é en -
el primero, la ejecutoria que en €ste fue pronunciada no pue
de tener la autoridad de cosa juzgada en aquél, porque en -
ella no se decide nada sobre la cosa demandada en el segundo

juicio. Por tanto, es de dcrecho que la autoridad de la co-

IS
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sa juzgada presupone la identidad de la cosa demandada tanto

en un juicio como en el otro.

Es importante aclarar que el principio antes dicho
debe combinarse, para que su aplicacibn sea justa y conve---
niente, con el de la cosa jfuzgada implLicita, es decir, las -
sentencias no s6lo tienen eficacia respecto de las cuestio--
nes que resuelven expresamente, sino también con las cuestio
nes que resuelven implicitamente. Esto es que las partes --
que forman el todo reclamado forman el complemento en el que
recae lo resuelto por la sentencia ejecutoria y no cabe, por
tanto, el reclamo sobre una fraccidn del complemento decidi-
do en juicioc por sentencia ejecutoria. En cuanto a las par-
tes que se unen o incorporan a la cosa, por medio del dere--
cho de accesibén, se intelige, son pertenecientes al duefio, -
de lo que se infiere que en este caso, lo resuelto por la --
sentencia ejecutoria, sigue siendo eficaz a pesar de esos --
cambios que no alteran la esencia del bien litigioso. En -
el caso contrario, si la cosa controvertida disminuye o se -
menoscaba, entonces hay que aplicar el principio opuesto al
de la accesidén, o sea el que dice que la cosa perece para su

duefio, llegandose por este camino a la misma conclusién ante

rior.

Si el cambio de la cosa c¢s de caradcter substancial
(V. gr. una porcidén de lana transformada en casimir), parcce

evidente que la materia de los dos juicios es diferentc y en
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tonces falta el requisito de identidad de la cosa para que -

actlle la autoridad de la sentencia ejecutoria.

C) E1 tercer requisito para que la eficacia de la
cosa juzgada pueda hacerse valer en el segundo juicio, ya --
sea como accién o ya sea como excepcidn, consiste en que la

causa juridica de la accidn o de la excepcibén sea la misma -

en los dos juicios.

La causa juridica, como ya es sabido, ha de enten-
derse, en este caso, en el hecho generador que el actor hace
valer en su demanda como fundamento de la accidn; o el hecho
juridico generador que el demandado invoca en apoyo de sus -
excepciones; por lo tanto, la identidad de la causa no es --
otra cosa que la identidad del hecho generador de la accidn

-

o de la excepcidn.

La causa no debe confundirse con las leyes o funda
mentos de derecho en los cuales se base tanto el actor como
el demandado como fundamento de su accién o excepcidn respec
tivamente, dado que dichos fundamentos pueden ser diferentes
sin que la causa varie en alguna forma, ya que ésta no con--
siste en ellos sino en el hecho juridico generador de aque-

11la.

Tampoco debe confundirse con los medios de prucha

que se invoquen en uno y otro juicio. Si hay cosa juzgada -
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sobre determinada causa, no es vidlido promover un nuevo liti
gio invocando medios de prueba que no se hicieron valer en -
el primer juicio, ni formular diversos razonamientos juridi-

cos tampoco invocadcs anteriormente,



TRASCENDENCIA DE LA COSA JUZGADA:

Como ya se ha dicho en lineas pasadas, la trascen-
dencia consiste en que la cosa juzgada no sélo se limita a -
lo resuelto por ella expresamente, sino también en lo que im
plicitamente decide aunque no lo declare, en otras palabras,
la cosa juzgada contenida en lo que expresamente resuelve la
sentencia ejecutoria es también cosa juzgada respecto de lo
que decide implicitamente. Por ejemplo, el fallo que decla-
ra, en un supuesto imaginario, que A es hijo de B, otorga a
aquél el derecho de pedir alimentos a B, si tiene necesidad
de ellos, 1o mismo que a heredar si se da el supuesto de la

posibilidad, y llevar el nombre.

También trasciende la autoridad de la cosa juzgada,
a las relaciones juridicas que sean conexas o que de alglin -

modo estén vinculadas con las afectadas por la ejecutoria.

Esto se deduce cn el caso de los causahabientes a
titulo universal o particular cuando son afectados por la --
ejecutoria en contra del causante sobre el bien o bienes ad-
quiridos por el causahabiente. Ejemplo, si compro al sefior
X una casa y en juicio promovido en contra de €1 se decide -
en definitiva que la casa que me vendi6 no era suya, el con-
trato de compra-venta que celebré resulta nulificado por 1la

ejecutoria,
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LIMITES OBJETIVOS Y SUBJETIVOS DE LA COSA JUZGADA:

A) Los limites objetivos de la cosa juzgada se de-
terminan cuando se reconoce que su existencia constituye un
obstdculo al planteamiento de procesos futuros, excluyendo -
la posibilidad de un nuevo juicio sopre el tema de la rela--
cidén juridica declarada en la resolucidn pasada en autoridad
de cosa juzgada. Para que este efecto se produzca, se re---
quiere, necesariamente, que el objeto de la accidn que se --
pretende ejercitar coincida por completo con ¢l de la senten
cia anteriormente pronunciada de la que dimanen los efectos

de cosa juzgada.

La cosa juzgada, como ya se ha dicho, se forma ex-
clusivamente sobre la parte resolutiva de la sentencia, y se
excluyen los motivos de la misma como inoperantes para estos
efectos, aunque se les reconzca cierta importancia para la -

interpretacibén del fallo.

La cosa juzgada, desde el punto dec vista objetivo,
se limita a la accidén o derecho sobre el que ha versado la -

demanda, sin que afecte a los hechos reconocidos en la sen--

tencia.

B)- Subjetivamente considerada, se admite como re--
gla general que la eficacia de la cosa juzgada no se extien-

da a quienes no hayan intervenido en el proceso. Pero esta



ar

regla general no tiene un valor absoluto, por lo menos desde
el punto de vista de nuestra ligislacidn vigente. Casos co-
mo los que mencionamos, entre otras no anotados, en el subin

dice denominado Trascendencia de La Cosa Juzgada.
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IV EXISTENCIA, VALIDEZ Y EFICACIA DE LOS ACTOS JURIDICOS

GENERALIDADES:

El ser humano exige que cl fendmeno juridico, in--
cluyendo el acto juridico, tenga una serie de elementos para
que se diga que existe, y después de realizada su existencia,
exige también otra serie de atributos para considerar que es
valido. Se necesita pues, primera existir y después 1llenar

los requisitos para desarrollar plcnamente csa existencia.

Traduciendo lo anteriormente dicho, se veri como -
en cada acto y en cada institucién, la ley y la doctrina es-
tablecen una serie de elementos de existencia, de requisitos
de validez y de requisitos dc¢ eficacia. Por lo tanto, tenc-
mos tres supuestos requirentes para que la vida del acto ju-

ridico se dé:

A.- Elementos de existencia del acto juridico,

B.- Requisitos de validez del acto juridico, y
C.- Requisitos de eficacia del acto juridico.
A,- Elementos de existencia del acto juridico.-

El acto juridico, para que exista requiere nececsa-
riamente de dos elementos bédsicos c indispcnsables:
a) Una o mas voluntades juridicas,
. b) Que esa o esas voluntades tengan como finalidad

producir una consecuencia sancionada por c¢l Derecho, esto
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es, que se persiga un objeto,.
Si no se dan estos dos elementos, la voluntad o vo

luntades y el objeto, no sc podrd crear un acto juridico.

B.- Requisitos de validez del acto juridico,-

Una vez que el acto existe, por haberse dado la vo
luntad o reunién de éstas y haberse referido a un objeto, se
precisan otros requisitos para que el acto valga; o sea, que
la ley establece que no basta la creacidén de un acto, sino -
que se requiere ademids que la voluntad o voluntades que en -
€l intervinieron, sean de personas conscientes de lo que ha

cen, o sea, de personas capaces.

Sin embargo no sé6lo basta que las partes sean capa
ces, sino que tambhién sc requicre ademis que cexternen su vo-

luntad de manera libre y nunca forzada.

Ademds de la ya establecida forma de expresidn de
las voluntades, se necesita, para que el acto valga, que 6s-
tas persigan un objeto, les guie un motivo o persigan un f{in
de los que la ley, y las buenas céstumhres de la época, con-

sideren como licito.

Por dltimo, una vez que esas voluntades capaces vy
libres persiguen un objeto, sc¢ guian por un motivo o persi--
guen un fin licito, se deben exteriorizar al mundo del Decre-

cho, en la forma o manera que éste determina.
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De lo determinado anteriormente, se desprende que
la ley exige cuatro requisitos para que un acto valga, a sa-

ber:

a).- Voluntad o voluntades capaces,

b).- Voluﬂtad o voluntades 1i£res,

c).- Un objeto, motivo é fin licitos,

d).- Que la voluntad o voluntades se externen en

la forma prescrita por la ley,

Si no se cumple con esos requisitos, el acto exis

tird, pero no surte su pelenitud y eficacia juridica,

En seguida corresponderia tratar la eficacia del -
acto juridico, sin embargo, por razones de secuencia, lo tra

taremos mé&s adelante.

segr
e
%
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INEXISTENCIA E INVALIDEZ DEL ACTO JURIDICO:

De lo apuntado anteriormente, se entiende que si -
la conducta de una o unas personas no refinen los elementos -
de cxistencia y los requisitos de validez, ¢ no existiri csa
conducta como acto juridico, o si existe, no tendrd valor co

mo acto juridico.

La tesis clésica, que es la que acoge nuestro C&di
go Civil vigente, hace una clasificacidén bipartita de las --
conductas humanas que no pueden producir la plenitud de sus
consecuencias juridicas y las determina como:

A.- Inexistencia, y

B.- Nulidad.

A.- Inexistencia.-
Una conducta humana es inexistente para el Derecho,
o es un "acto inexistente’, como lo denomina nuestro Cédigo
Civil vigente, cuando le falta un elementc esencial, en aﬁ——
sencia del cual es obviamente imposible concebir su existen-
cia.
,

Estos actos no producen, en consecuencia efecto le

gal alguno.

El juez ante un acto inexistente no tiene nada que

hacer, pues si interviene para declarar la inexistencia, es-
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taria declarando la nada; pero si de alguna controversia se
suscita respecto de si un acto es o no existente, como a na-
die le es dado hacerse justicia por si mismo, el juez habri
de intervenir, pero no para declarar la inexistencia, sino -

s6lo para constatarla.

Un acto inexistente no es susceptible de valer ni
por confirmacién, ni por prescripcidén. Ello es 16gico, pues
no se puede confirmar lo que no existe juridicamente, ni tam
poco por no ejercitar una accidn en el plazo que la ley pre-
vee para la prescripcién, va a llegar a existir lo que no -

existe.

La inexistencia del acto juridico puede invocarse
por cualquier interesado, y prcvalerse del cstado del acto -

cuando lo necesite.

B.- Nulidad.-

El1 acto nulo es aquel en el que si se dan los ecle
mentos de existencia, pero de un modo imperfecto, y por esta
razén, es que, o no produce ningln efecto juridico, al igual
que el inexistente, o si los produce, éstos tendridn eficacia
provisionalmente, ya que serdn destruidos de manera retroac-

tiva cuando se determine 1la nulidad por la autoridad.

La ilicitud en el objeto, en el fin o en la condi-

cibén del acto produce su nulidad, ya absoluta, ya relativa,
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segin lo disponga la ley, (articulo 2225 del Cddigo Civil pa

ra el Distrito Federal).

De lo manifestado se deducen dos clases de nulida-

des:
a).- La absoluta o en interé&s general,
b).- La relativa o en interés privado.
Nulidad Absoluta.- Se origina con el nacimiento -

del acto; cuando el acto va en contra del mandato o de la --
prohibicidén de una ley imperativa o prohibitiva, esto es, -

una ley de orden pGblico.

Un acto nulo absoluto, se parangona con el inexis-
tente y por ello tampoco debiera producir efectos juridicos
algunos; pero si éstos se dieren, su existencila serd provi--
sional, ya que seran destruidos retroactivamente cuando se -

pronuncie la nulidad por el juez.

La nulidad absoluta, al igual que 1a inexistencia,
se puede invocar por cualquier intercsado y de c¢lla pueden,

prevalerse cualquiera de éstos.

La convalidacidn de un acto nulo absoluto, no es -
viable ni por la confirmacidén ni por la prescripcidn, ya que
el vicio que lo afecta es de tal manera grave, que no puede

desaparecer por voluntad de las partes o por el ticmpo.
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Nulidad Relativa.- Al igual que la absoluta nace

con ¢l acto y lo vicia desde su nacimiento, pero ese vicio -
proviene de que va contra una disposicibn legal establecida

en favor de personas determinadas.

Nuestro Cédigo Civil para el Distrito Federal esta
blece en su articulo 2228 que '"la falta de forma establecida
por la ley, si no se trata de actos solemnes, asi como el -
error, el dolo, la violencia, la lcsién y la incapacidad dc
cualquiera de los autores decl acto, producc la nulidad rela-

tiva del mismo®.

El acto juridico afectado con nulidad rclativa por
causa de error, dolo, violencia, lesidn o incapacidad; produ
ce plenamente sus efectos, mientras &ste no sca destrgido en
forma retroactiva por el juez a peticibn exclusiva del que -

ha sufrido esos vicios de consentimiento, sc hubiere perjudi

cado por la lesién o fuere el incapaz.

Por lo anotado se traducen dos planteamientos: uno
en el sentido que la nulidad rclativa s6lo la pucden invocar
las personas en cuyo interés 1o establcce la lcy; y otro quc
dicha nulidad es susceptible de convalidacién, al dar valor,-
tdcita o expresamente, al acto juridico quec carecia de €1, -

por presentar en su conformacidn algln vicio desde su naci--

miento.
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Esta convalidacidn puede ser de dos cospectes:
A) Voluntar:ta,

B) Legal.

A).- Es convalidacidn voluntaria ¢l acto unilate--
ral de voluntad, tdcito o expreso, por medio del cual se da
valor a un acto juridico que carecia de &1, renunciando a la

facultad de invocar la nulidad del propio acto.

De esta aceveracibn se rescatan dos términos: con-
validacibén voluntaria tdcita y convalidacidn voluntaria ex--

presa.

a) Cuando la persona que puede invocar la nulidad
del acto jurifdico wverifica un acto unilateral tdcito de re--
nuncia a su facultad de pedir la nulidad, y convalida con --
ello y le da valor; al acto que pudo impugnar de nuio; esta
ejerciendo una convalidacién voluntaria tédcita. Esto se --
constata en el articulo 2234 del Cdédigo Civil para el Distri

to Federal.

b) El1 articulo 2231 decl mismo Cédigo dctecrmina 1la
convalidacidén voluntaria exprcsa cuando dice 'la nulidad de
un acto juridico por falta dc forma cstablecida por la ley,
se extingue por la confirmacidén de ese acto heccho en la for-

ma omitida',
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B).- Convalidacién legal es el momento juridico en
que un acto viciado, cobra pleno valor por ministerio@de lev,
pues la persona que tenia la facultad de pedir su nulidad, -
dej6é transcurrir el plazo que la ley le otorga para ese efec

to.

Finalmente diremos que esta convalidacidn, del mul
ticitado acto juridico afectado de nulidad relativa, puede -

ser por confirmacidn o por prescripcidn.

La confirmaci6n cntendemos cs, s6lo para esta matc
ria, ¢l acto unilateral de rcenuncia, hecha en forma técita o

expresa, a la facultad de invocar la falta de valor dec algo.

Esta confirmacidén sdlo puede hacerse una vez que -
cesa la causa que motiva la impugnabilidad y el conocimiento
de é€sta. El efecto que produce la confirmacidn es extinguir
esa facultad de impugnar y que ademads lo que era impugnablec

deje de serlo, cobrando plcno valor.

Prescripcidn nos dice el articulo 1135 del Cédigo
antcs mencionado "es un mcdio de adquirir hicnes o dc librar
se de obligaciones, mediante el transcurso de cierto tiempo,

y bajo las condiciones establecidas por la ley'.

S8lo como sefialamiento de. referencia y para una po

sible investigacidén futura, apuntaremos el pensamiento del -
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Lic. Guti&rrez y Gonzdlez con respecto a la convalidacidn de
los actos nulos relativos por prescripcidn, y al margen acep

tamos 1o referenie a nuestro cestudio,

El maestro antes mencionado discrepa con la ley en
el punto relacionado a la convalidacidn por prescripcién de
ios actos juridicos afectados con nulidad relativa, manifes-
tando que E&stos no son convalidables por prescripcidn y que
si &8stz se di& no es precisamente por la prescripcidn sino --

por la caducidad.

La afirmacién de Gutiérrez y Gonzidlcz se deriva de
su desacuerdo también con la definicién que nos da la ley --
acerca de prescripcidén anteponiendo la suya quc textualmente
dice '"Prescripcidn es el derecho que nace a favor del deu--
dor, para excepcionarse validamente y sin responsabilidad, a
cumplir con la prestacidn debida, o para exigir ante la auto
ridad la declaracidn de que ya no se le puede cobrar en for-
ma coactiva la prestacién, cuando ha transcurrido el plazo -
fijado por la ley al acreedor para hacer efectivo su dere---

cho"!

La caducidad, sostiene el maestro, es la quc conva-

lida el acto afectado con nulidad relativa y la define di---
ciendo "es la sancibn que se pacta, o se impone por la lecy,

a la persona que dentro de un plazo convencional o legal, no

Ennesto Guiibnnez y Gonzdlez, Denecho de Las Obligaciones
n. 137. '
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realiza voluntaria y conscientemente las conductas positivas
para hacer que nazca, o para que se mantenga vivo, un dere--

cho sustantivo o procesal, seglin sea el caso"2

Por lo tanto, el derecho a pedir la nulidad de un
acto caduca cuando &ste no se ejercita en el margen de tiem-

po establecido por 1la ley.

C).- Una vez que ya quedd establecido el estudio -
de 1los eleméhtos de existencia y los requisitos de validez -
del acto juridico, y las consecuencias de que tales elemen--
tos vy requisitbs pudieran llegar a faltar en un acto; ahora
s6lo como complementacién de la hipbtesis cstablecida al ini
ciode este capitulo, enunciaremos rapidamente, sin mayor de

tencidn, los requisitos de cficacia del mismo acto.

La nocibn de los requisitos de eficacia del acto -
juridico por los cuales se define el mismo concepto, se en--
tiende como las situaciones de tiempo o conductas positivas
o negativas, que fija la ley o pactan las partes, para que -
un acto juridico -unilateral o bilateral- que tiene plena --
existencia y completa validez, cmpiece a generar la plenitud

de sus consecuencias de Derecho, o s6lo genere algunas dc

ellas.

Con este razonamiento, del que comprendemos se re-

2 Ennesto Gutilnnez y Gonzdlez, Op. cdit. 140,
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quiere mayor atencidn, damos por terminado nuestreo estudio -
de este capitulo, dados los fines concretos de nuestro traba

jo general,



YV IMPUGNACION DE LA SENTENCIA EJECUTORIADA

GENERALIDADES:

Es de todos conocido, o por 1o menos intuido, que
el derecho es un reflejo de las necesidades sociales, y que
Este debe de contemplar todas las posibles grietas que la so
ciedad plantea para su mejor convivencia. Por lo tanto, si
vivimos dentro de una dindmica social en la que las necesida
des se van acrecentando vertiginosamente cada vez méds y 1los
subterfugios de individuos de mala fe cada dia son mids suti-
les para fraguarse mayores bceneficios a costa de la buena fe
de otras gentes, algunas de las veces sencillas ¢ indefensas;
¢l defgcho por consiguicente dehe caminar al mismo ritmo dind
mico péga lograr los fines quc lc son propios (la justicia,
el bientcomﬁn y la seguridad juridica), y que la sociedad le
confidé al momento de su creacidn. En otras palabras, el de-
recho debe de caminar al mismo ritmo que las necesidades so-
ciales (y optimisando la idea, éste, para que realmente sea
revolucionario, no sdlo debe ir al ritmo de las necesidades
sociales, sino adelante, para que asi provoque el cambio quc
la sociedad tanto requiere) y sea, por lo tanto, "vigente' a

esos cambios y no caduco y retrdgrado a los mismos.

Cuando el derecho no cumple con los fines inmersocs
a su razbn de ser, provoca por inercia un malestar social --

que, independientemente de ser detectado en individualidades,
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en las mis de las veces desamparadas, se refleja mids palpa--
blemente en organismos comunmente llamados privados como son
los sindicatos, los partidos politicos, las sociedades empre
sariales, etc., que al no verse protegidos por la ley, provoc
can un movimiento integral, resultando por ello un vacio de

autoridad tal que puede desembocar en una irrupcibn bilige--
rante en la que se encuentren involucrédas todas las capas -

de 1la sociedad.

Esto no es un planteamiento hipotético, ya que --
”nﬁestTa revblucién de 1910, es un caso absoluto al respecto,
en el que nuesfra ley fundamental de 1857 fue rebasada por -
las necesidades sociales y se convirtidé en obsoleta e impro-

cedente a l1a realidad social.

En un principio estas posibles grietas son apenas
percepéiﬁles,'pero conforme se van marcando en mayor nlmero
de supuestos, el acentuamiento del malestar social es, a la
vez, mids radical y palpable. ‘El valor social de la justicia,
que es una de las virtudes mids elevada y més necesarié para
la convivencia humana, por la indolencia, mala fe o ignoran-
cia de los representantes del Estado, en los diferentes Pode

‘res de la Unibn, se va afectando por &sto, y reclama revisio

nes inmediatas y constantes.

Por lo- tanto, afirmamos, el Derccho debe de¢ contem

plar permanentemente los cambios constantes de una sociedad
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nte y ser lo suficientemente sensible y -

Qs

en evolucidn inci
visionario para reaccionar a é&stos en sus diferentes renova-

s

ciones y restruc'uraciones.
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PROCESOS FRAUDULENTOS:

El juez, funcionario judicial investido de juris--
diccidn para conocer, tramitar y resolver los juicios asi -
como para ejecutar las scntencias respectivas, lo dijimos ya
en el capitulo de recursos contra la sentencia, no estid aje-
no, como ser humano que e¢s, a la falibilidad, unas veces por
ignorancia y otras por mala fe, en sus dictdmenes; esto es,
que independientemente de que existen jueces honorables, rec
tos y justos, que se preocupan por su misidn augusta que la
sociedad les ha encomendado para la proteccidn del honor, la
vida y los bienes de los ciudadanos; existen a la vez otros
de pasividad irresponsable, inmorales, arbitrarios y corrom-

pidos, que lo que menos les preocupa es administrar justicia

De los dos cxtremos antes scfialados, se desprende
la idea de que no todas las sentencias van a scr justas; ---
unas, deciamos, por error inconsciente del juzgador al emi--
tir su fallo, y otras, definitivamente por la mala fe de és-
te, en el cual su mévil es exclusivamente causar un perjui--

cio a terceros.

Estas sentencias cuando son irrecurribles, bicn -
porque no exista recurso alguno contra cllas, blen porque sc
haya dejado transcurrir el término seflalado para Interponer-
lo, (algunas veces por ignorancia del afectado y otras por -

negligencia del abogado procurador) y, por consiguicnte, sSon
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investidas con autoridad de cosa juzgada, imposibilitandose
por ésto la confrontacibén de un nuevo juicio; causan un mal
irreparable en la persona que sufrié el fallo injusto en con

tra.

En el primer caso, cuando el juez por error incons
ciente emite un fallo injusto, se entiende que existid, en -
el procedimiento, una envoltura de caricter procesal, prepa-
rada por los litigantes en colusibdn, para asegurar la efica-
cia del fraude en perjuicio de terceros, haciendo intervenir
a la autoridad jucicial, cuya Gnica misidn es la realizacidn
dela justicia, para lograr dec clla, por ¢l contrario, aunquc
sin su conocimiento, su coopcracibn para dafiar a éstos ilegi

timamente.

En el punto analizado en la parte superior inmedia
ta, se comenta la incurrencia del término colusidén como un -
acuerdo entre litigantecs para provocar una sentencia injusta
para terceros.' Esto, consideramos, es el mcollo determinan-
te que da como consecuencia la indefensidn de los terceros -
perjudicados, que sin haber sido oidos ni vecncidos c¢n juicio,
son los que sufren la sentencia injusta dictada por un jucz

o tribunal.

Estamos de acuerdo con Eduardo Pallares cuandon di-
ce que la colusidn se entiendc como "El acucrdo o convenio

‘fraudulento y secrcto que dos o mas personas hacen cn perjul
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cio de los derechos de un tercero'™

Litigante, término nccesario al punto en cuestidn,
ha sido nota de diferencia entre los diferentes autores. --
Unos, como Caravantes, convienen en que esta palabra signifi
ca tanto el que materialmente litiga (la parte en sentido --
formal, de acuerdo con el léxico de Carnelutti) como la par-
te cuyos intereses o derechos son materia del juicio, esto -
es parte en sentido material. FEl1 apoderado judicial y el --
poderdante, el menor y su tutor, son litigantes cuando hay -
proceso en el que intervengan directa o indirectamente. --
Otros, como Eduardo Pallarcs, estiman que ¢l litigante cs s6
lo guicn ticne ¢l ejercicio de la accidn, o sci, exclusiva--

mente la parte cn scntido matcerial.

Nosotros, aceptando la scgunda tesis, sostenemos -
que litigante es la parte en sentido material y no la parte
en sentido-formal, o sea, el poderdante y no el apoderado, -
el que tiene el ejercicio de la accidn y no ¢l abogado que -

la representa en juicio.,.

Creémos que estas dudas son producto de aplicacio-
nes gramaticales solamente, dado que el abogado, cuando ac--
tia en representacibn, se le Tlama litigantec por c¢l ejerci--
cio que desempefia por su profesidn, siendo s6lo un califica
tivo gramatical.

1 Fduando Pallanes, Diccionario de Derecho Procesal CLvil,
p. 1617. '
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Finalmente, para acentuar nuestra vratificacidn, -
nos remitimos a nuestro C8digo de Procedimientos Civiles pa-
ra el Distrito Federal, que en su articulo 170 fraccidén XII
nos dice: '"Cuando alguno de los litigantes o de sus aboga--
dos es o ha sido denunciante, querellante o acusador del fun
cionario de que se trate,..,." nétese que en esta exposicidn
se establece la diferencia concreta entre litigante y aboga-

do.

Estos dos elemecntos conjugados y cpludidos cn con-
venio fraudulento, en el ejercicio de un proceso legal, no -
pueden provocar otra cosa que una sentencia fraudulenta, no
obstante la buena fe del juzgador quc emite su fallo sblo --
por las consideraciones expucstas antc €l por las partes, su

puestamente en conflicto.

En el segundo caso, cuando el juez c¢s participe pa
ra provocar un fallo fraudulento, con el deliberado propdsi-
to de perjudicar a una dc las partes, contra cl tenor cxpre-
so de la ley y de su interpretacidén juridica, é&stc, al no po
der ser recurrible legalmente por carecer la parte perjudica
da de medios legales para combatirlo, sc traducc forzosamen-

te también en una sentcncia fraudulcnta,

Todo lo anteriormente manifiesto nos conlleva a en
tender que las sentencias antes descritas son producto de

un flagrante fraude procesal, ya que éstas fueron obtenidas
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dolosamente con el fin de sustraer determinados bienes a los
procedimientos de ejecucidn con el premeditado propdsito de

perjudicar a terceros,
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ANTECEDENTES:

Por lo que ya se ha dicho, y seguramente por algo
mids; durante el transcurso del tiempo, han habido muchos pen
sadores preocupados por cllo quc han exteriorizado sus in---
quietudes al respecto y las han consignado fdcticamente en -

escritos que han llegado hasta nosotros.

Dado el poco espacio que tenemos para rcferirnos a
todos y la ignorancia de estar seguros que son todos los que
han escrito al respecto, nos limitaresmo solamente a algunos
de ellos, como a Hevia Bolafios que en 1792 consideraba "las
causas por las cuales la sentencia que concluye un juicio es
nula desprendiéndose de su cexposicidn que dicha nulidad puc-
de haccrse valer tanto como accifin cn juicio aparte como me-

diantc apclacién"?

El Conde de la Cafiada consideraba su razonamiento
en el sentido de ""Que se puede alegar excepcidén de nulidad -
contra sentencia.,. si alguno alegare contra sentencia, como
es ninguna, pu€dalo decir hasta sesenta dias que fuere dada

la sentencia"?®

En el Derecho Romano sc estahlecla quc la parte --

2 Cunda Fildipina, numerales 12, 13, 14 y 15, del pldrnrafo nd

mero 18 w. 97.
® Conde de La Cailada, Obsenvaciones Prdciticas sobre Los Re-

cunsos de Fuenza, Ed. Mexdicana, 1851, T.II1, p. 471,
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perjudicada podia hacer uso de la cxceptlc dcf{ contra la --
misma accidén; y de la trepldicailc deofd contra la ecxceptio nex

judicata,

Y otros medios de defensa Que recogieron las Leyes
de Partidas en las leyes doce y trece de la Partida 3a. del

Titulo XXIT.
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IMPUGNACION:

Por los mGiltiples razonamientos expuestos en este
trabajo y por los dafios arbitrariamente infringidos a terce-
ros por sentencias fraudulentas irrecurribles por ser proce-
dimientos concluidos y por el malestar 16gico que se crearia
por ello a la sociedad; consideramos -sin desconocer la im--
portancia social que reviste la ininpugnabilidad de procesocs
ejecutoriados- es vilida la impugnacién de la sentencia efe-
cutordiada por el reconocimiento permanente a la justicia que

es la raz8n misma de las leyes e inspiracién del derecho.

No nos referimos, por lo arriba dicho, a que todos
los casos de juicios concluidos por sentencia ejecutoriada,
invariablemente puedan ser impugnados; sino s8lo aquellos --
tramitados fraudulentamente con la finalidad finica de defrau

dar a terceros, dadas las razones ya expuestas.

La Suprema Corte de Justicla de la Nacibn, no aje-
na a estos casos y sensible a los dafios que se pueden provo-
car a los terceros perjudicados por estos fallos divorciados
de la justicia; ha dictado ejecutorias uniformes en amparos
directos sobre este punto, estableciendo la posibilidad de -
promover la nulidad de umn juicio ya concluido por sentencia
firme con autoridad de cosa juzgada; supliendo asi la omi---
sidn de la ley a este respecto y creando por ende doctrina -

jurisprudencial por la consecucidn de estas sentencias en un
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mismo sentido y en nlimero necesario para su creacidn.

En efecto, este Miaximo Tribunal ha establecido Ju-
risprudencia en este sentido por los fallos contenidos de -
1917 a 1965, bajo el rubro "NULIDAD DE JUICIO CONCLUIDBO, SO-
LO PROCEDE RESPECTO DEL PROCESO FRAUDULENTO" y que por su im

portancia trascendental transcribimos:

"En principio no procede la nulidad de un juicio -
mediante la tramitacidn de un segundo juicio, por respeto a
la autoridad de la cosa juzgada; pero cuando el primer proce
so fue fraudulento, entonces su procedencia es manifiesta vy
el tercero puede también excepcionarse contra la sentencia -
firme, pero no contra la que recayd en juicio de estado ci--
vil, a menos que alegue colusidn de los litigantes para per-

judicarlo',

Jurisprudencia Apéndice al Tomo 1917-1965

Quinta Epoca:

Suplemento de 1956, pédgina 333. A.D, 4231/53.- Jo-
sé& Guadalupe Razo.- 5 votos.

Sexta Epoca, Cuarta parte;

Vol. XXVI, pdg. 155, A.D., 7641/58,- Manuel Hernén
dez.- 5 votos.

Vol. XXXIV, pdg. 114. A.D. 6942/56.- Felipe R, --

Herndndez y Coags.- Unanimidad de 4 votos.
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Vol. LXI, pa 18¢. A.D. lelb/cl.- Arnulto Hermi

aQ

da Rivas.- §5 votos.

Vol. LXXT, pag. 63. A.D. 6809/61.- Alfonso Chano

na Lépcz Suc.- Unanimidad de 4 votos.®

Es importante, consideramos, remembrar aqui el ra-
zonamiento expuesto por el maestro Rafael Rejina Villegas en
el amparo directo 558/1958, en el que é1 fue Ponente, bajo -
el rubro "NULIDAD DE JUICIOS CONCLUIDOS POR SENTENCIA EJECU-

TORIADA"™ y que a la letra dice:

"Aunque es verdad quec el Cédigo de Procedimicntos
Civiles del Distrito Federal, no reglamenta la accidén de nu-
Tidad de procedimientos concluidos, sino dnicamente la nuli-
dad dec actuaciones cn ¢l curso del procedimiento, pero antes
de dictarse sentencia, también lo es que la Suprema Corte ha
establecido que se puede promover la nulidad sobre un juicio
ya concluido por sentencia definitiva, pudiendo hacerse va--
ler como accién o como excepcidn ante un Juez Comin, sin ne-

cesidad de acudir con Juez [Federal'.

Amparo directo 558/1958. Francisco Serrano Solis
y Coags. Abril 21 dc 1965. Unanimidad de 5 votos. DPoncnte
macstro Rafael Rojina Villegas. 3a. Sala.- Scxta Lpoca, Vo

lumen XCIV, Cuarta Partc, pag. 140.

* Apéndice del Semanario JudicLal de La Federnacdibn cornespon
diente a Ros afos de 1917 a 1965. Tencena Sala, Tesis N°

750, Pdg. 7§7.
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Y asi este mismo criterio se ha sustentado, entre

otros, en los siguientes amparos directos:

85/932, Redo y Cia,. S.C.L., fallado el 25 de octu
bre de 1951.

5205/50, Elpidio Romo Gonzdlez por si y como repre
sentante de Alejandro Martinez Acosta y Coags.
9461/50, Zeferino Félix y José Lezama, resuelto cl
28 de febrero de 1952.

7724/958, Guillermo Castafieda, fallado el 28 de --

marzo de 1970, etc.

Esta nulidad, a la que se ha hecho mencidn, tiene
su procedencia con el acto mismo de la sentencia, y lo vicia
desde su nacimiento por la colusibén de los litigantes que ac
tian con dolo para causar un perjuicio a los derechos de un
tercero, haciendo intervenir a la autoridad judicial para -
asegurar la eficacia del fraude en perjuicio de éste, sin --
que aquélla tenga conocimiento del mismo hasta que éste fue
consumado; y s6lo cuando el acto e¢s recurrido por el perjudi-

cado ante la autoridad compctentc.

El razonamiento precedente, nos conlleva a determi
nar que la clase de nulidad, que afccta al acto juridico dc -
la sentencia es relativa, puesto que el vicio que lo afecta
proviene de que va contra una disposicidén legal establecida

en favor de personas determinadas; por lo tanto, si el perju
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dicado (o perjudicados) no tiene interés en su impugnacidn,
lo puede convalidar, dandole, tacita o expresamente, el va--
lor del que carccia, por presentar cn su conformacidén el vi-

cio que lo afectaba desde su nacimiento.

Como se rescata de la poncncia del maestro Rojina
Villegas en el amparo directo 558/1958, el juez competente -
para conocer de estos negocios es un Juez Comin sin ser nece
sario acudir a un Federal. Esto es, que la impugnacidn de -
la sentencia ejecutoriada se debe promover ante el juez o --
tribunal que la pronuncie o ante otro de la misma jerarquia

y Tango aunque sea distinto al originario o '"ejecutor'.

En cuanto al término para poder promover la nuli--
dad, afin cuando la jurisprudencia cs omisa al respecto y de-
ja, por ésto, indcterminado el margen para su procedencia; -
nuestro C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fe
der#l nos esclarece el lapso propio para su aplicacidn cuan-
do nos dice en su articulo 33 que "las acciones duran lo que
la obligacidn que representan, menos en 1os casos c¢n que la
ley sefiala distintos plazos'. Este anterior articulo es con
gruente con el 1159 del (Cédigo Sustantivo que al respccto --
concretiza que fuera de los casos excepcionales (que la mis-
ma ley especifica) para que la accidn prescriba se requiere

el lapso de diez afos, contados desde que una obligacidn pu-

do haberse exigido.
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Ahora bicn, para que ese lapso inicic su despunte,
entendemos, el sujeto debe tener conocimiento de su derecho
de pedir el cumplimiento de una obligacidn, requisito que --
consideramos 16gico, ya que se intelige, en el caso que nos
ocupa, es muy relativo el tiempo en el que el tercero (o ter
ceros) perjudicado se enteraria del dafio que le es impuesto
por un juicio fraudulento;ly si el término empieza a correr
sin el Conocimieﬁto del perjudicado, no sdlo no se le esta--
ria protegiendo y condenando a 1o establecido antes de¢ que -
s¢ formara la jurisprudencia descrita con antelacidén, sino -
que hasta se estaria llendo, por esta imposicidn, en contra

del derecho y su interpretacidn.

Finalmente, por esté benévola injerencia de la inm-
pugnacidén de la sentencia ejecutoriada en los casos cuando -
los procesos son fraudulentos, no se le estd restando seguri
dad y firmeza a 1los derechos subjetivos de los particulares
ni autoridad ni fuerza a 1a cosa juzgéda, que sc enticnde --
por traduccidn, y si sc lc estid reconocicndo la magnitud del

valor que debe tcner siempre la JUSTICIA,
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CONCLUSIONES

Nuestro andlisis, con relacibén a la viabilidad de
la impugnacidn de la sentencia ejecutoriada, ha terminado. -
Ahora expondremos nuestras conclusiones con respecto a las -

indagaciones desarrolladas en nuestro trabajo.

1. Hemos visto que después de agotado el plazo co
min estipulado por la lcy a las partes para alegar, dentro -
de un proceso, sc da ¢l momento procesal para la sentenclag

que c¢s ¢l acto esencialmente jurisdiccional por exelencia -

del Poder Judicial.

2. La sentencia es el resultado de un razonamien-
to 16gico juridico, que presupone un juicio critico a base -
de procesos comparativos cntre cucstiones dec hecho y nérmas
de derecho, extcriorizado por un juez o tribunal, constitui-
do entre las partes en conflicto como autoridad imparcial vy

por encima dec cllas.

3. L1 acto jurisdiccional emitido por un juecz o -
tribunal competente, después dc un -proccdimiento ¢n el cual
se han cumplido todas las formalidades establecidas por la -
ley, sobre una cuestidén controvertida entre las partes 'y que

fue sometida a su criterio; es la sentencia.

4. La sentencia, por razdén intrinseca, crea una -
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situacidén juridica nueva, distinta de la existente antes -
de su aplicabilidad; si ésta no es justa sino errdnea o --
ain temeraria, pér razones de su naturaleza, produce todos

sus efectos tan pronto como ¢s pronunciada, no importando -
que su conclusidn sca un juicio objctivamente verdadero o --
falso; ya que si sc diera lo scgundo, ésto no invalida la
naturaleza juridica de la misma. El remedio al error y a -
la arbitrariedad se establece por un medio extrinseco a la
sentencia misma: un recurso, en virtud del cual puede, --
quien se crea perjudicado, pedir a una autoridad jerdrqui--
camente superior o distinta de la que emitié el fallo, la -
modificacidén correspondicnte, siempre y cuando se cumplan -
los requisitos y condiciones establecidos para su interposi-

cion.

5. Los recursos son los medios mis freccuentes de
impugnacidn que la ley otorga a las partes y a 1os terceros
afectados por una resolucidn judicial Qiciada, para que ob-
tengan, mediante ellos, la revocacidén o modificacidén de la -

misma, ya sea €sta un auto o decreto.

Estos recursos s6lo pueden llevarse a cabo a ins--
tancia de parte o dc terceros perjudicados por la resolucidn
judicial, ya quc en ¢l derccho comGn nunca los podrd intcrpo

ner al 6rgano jurisdiccional.

6. El objeto y razdén dec los recursos, desde el --
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punto dc vista objetivo o formal, e¢s reformar una resolucidn
judicial o bien revocarla, cambiidndola o sustituyéndola por

otra diversa que se apeguc a la lcy; y desdec cl punto de vis
ta subjetivo, mediante éstos, cada una de las partes persi--

guen la tutela de su propio derecho.

7. Los limites del alcance de los recursos se cir
cunscriben al principio fLantum devolutun quanitum apelatum, -
es decir, el juez o tribunal avocado al conocimiento dc al--
gGn recurso, sb6lo pucde reformar o rcvocar una resolucidn ju
dicial recurrida dentro dc los limites en que sc¢ impugné; o
sea, que las resoluciones quc se dicten para resolver un re-
curso, deben ser absolutamentc congruentes con las pretensio

nes especificas del recurrente.

Estos limites en los cuales se determina la deci--
sidn del d6rgano estatal son establecidos por la voluntad del
recurrente de acuerdo al negocio en litigio y sus efectos en
la sentencia; pero &sto no s6lo c¢s privativo de las partes -
y los terccros, ya que la lecy también cstablcce un Iimite --
mas allid del cual no son posibles nucvos rccursos, a {in dc
evitar que los pleitos se hagan ctcrnos, y lo fija por una -
sentencia ejecutoriada con la autoridad y fuerza de la cosa

juzgada.

8. La cosa juzgada es la autoridad y la fuerza --

que la ley atribuye a 1la sentencia ejecutoria; entendiendo -



129.
por autoridad, la necesidad juridica de que lo fallado en -
las sentencias se considerc como irrevocable e inmutable, ya
cnoel o juicio en que clla se pronuncia ya en otro diverso. Lu
fuerza consistce en ¢l poder coactivo que dimana de la cosa -

juzgada, o seca, en que se debe aplicar lo que ella ordena.

La autoridad es algo intrinseco a la sentencia fir
me y consiste en la indiscutibilidad de la esencia de la vo-
luntad concreta de la ley afirmada en la sentencia; a dife--
rencia de la inimpugnabilidad que es algo extrinseco a la -
sentencia misma y se funda en un hccho negativo: la carencia

de rccursos para impugnarla.

9. La cicncia juridica; antc ¢l angustioso dilcma
de eleccidn entre la seguridad y la firmeza de las relacio--
nes y estados de derecho; y la justicia de lo resuelto por -
los jueces y magistrados; se inclina por el primer plantea--
miento, argumentando sus razones por un mantenimiento cons--
tante del orden social, y para que la vida econdmica de las
sociedades no padezca grandes transtornos y hacer posible el
progreso en todo orden de actividades; sacrificando, cn con-
secuencia, la justicia, que en muchos de los fallos queda r¢
legada en pro de la seguridad y la firmeza de los derechos -
establecidos por sentencia firme, no importando que éstos, -
ya decididos por una sentencia que tiene la autoridad de co-

sa juzgada, sean injustos e incluso atentatorios y contra---

rios a derecho.
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10. Para afirmar la fuerza y la autoridad de la co
sa juzgada y hacerla prictica y efectiva, las leyes conceden

una accidén y una excepcidn.

Es de competencia de la parte que obtuvo la resolu
cidén favorable, la accién; para que por medio de ella, pueda
pedir la ejecucidén de la sentencia contra el vencido, o para
reclamar la cosa ganada en ¢l plcito, de cualquicra en cu-
yo poder sc hallarc; sicempre y cuando no haya prescrito la -

accion.

La excepcidn; que es de competencia de aquellos --
que han sido parte en un juicio anterior (y especialmente de
aquellos que son nuevamente demandados en un juicio poste---
rior al fallado con sentencia firme), consiste en 1la facul--
tad de alegar y probar la ecxistencia de la cosa juzgada, es
decir, la facultad de alcgar y probar la cxistencia de aquc
l1la causa especial de extincidn del derccho de accion y del

derecho de jurisdiccidn cn que consiste.

11. Para que la autoridad de la cosa juzgada pueda
hacerse valer en un nuevo juicio, es indispensable, en con--
cordancia con el art. 422 del Cdédigo de Procedimientos Civi-
les para el Distrito Federal, que se llene el requisito de -
las tres identidades, a saber: a) Identidad de las personas
que intervienen en los dos juicios; b) Identidad de las co-

sas que se demandan cn los mismos juicios; y c¢) Identidad -
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de las causas cn que se fundan las dos demandas. De acuerdo
con el art. 422 antes mencionado, la identidad de las perso-
nas se subdivide en dos subgrupos: identidad de los litigan-
tes e identidad de la calidad con que intervienen en los jui

cios.

12. Todo acto juridico requiere de una serie de --
elementos para su existcncia y de un conjunto de atributos -

para que, una vez constituida su cxistencia, sca vidlido.

13. Un acto juridico es nulo cuando, dados los cle
mentos de existencia (la voluntad o voluntades y el objeto},
&stos son manifiestos de modo imperfecto, provocando ya sea

una nulidad absoluta o una nulidad relativa.

14. Existe la nulidad absoluta cuando el acto va -
en contra del mandato o de la prohibicidén de una ley impera-

tiva o prohibitiva, e¢s decir, una lecy de orden piiblico.

La convalidacidn de un acto nulo absoluto no es --

viable ni por confirmacidén ni por prescripciodn.

15. La nulidad relativa nace con el acto y lo vi--
cia desde su nacimiento, pero ese vicio proviene de que va -
contra una disposicidn legal establecida en favor de perso--

nas determinadas.
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La nulidad relativa e¢s susceptible de convalida---
cidén, dindole valor, tdcita o expresamente, al acto juridico

que carecia de €l desde su nacimiento.

16. E1 juez, como ser humano que es, no es ajeno a
la falibilidad, representada ésta unas veces por ignorancia

y otras por mala fe, en la manifestacidn de sus dictémenes.

17. No todas las sentencias son justas, unas, por
crror inconscientc del juzgador al emitir su fallo, cuando -
€ste fue engafiado por una envoltura de cardcter procesal pre
parada por los litigantes en colusidn, para asegurar la efi-
cacia del fraude en perjuicio de terceros; haciendo interve-
nir a la autoridad judicial, cuya Gnica misidn es la realiza
cidn de la justicia, y logrando, por el contrario, aunque --
sin su conocimiento, su cooperacidn para dafiar a éstos ilegi
timamente. Otras, porque el juez, con cl deliberado propd--
sito de perjudicar a una dec las partes o terceros, emite un
fallo injusto contra ¢l tenor cxpreso de ta ley y de su in--

terpretacidén juridica.

18. Aunque es verdad que el Cbdigo de Procedimien-
tos Civiles para el Distrito Federal no reglamenta la accidn
de nulidad de procedimientos concluidos por sentencia ejecu-
toria, sino finicamente las nulidades de actuaciones en el --
curso de procedimiento, pero antes dc dictarse la sentencia;

también lo es que la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacidn
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ha establecido que se puede promover la nulidad sobre un jui
cio ya concluido por sentencia definitiva cuando &ste hubie-
re sido seguido fraudulentamente en perjuicio de terceros, -
en razén de que si obedece a una colusidén de los litigantes

debe desaparecer.

19. Por la impugnacidén de la sentencia ejecutoria,
en los casos concretos cuando los‘juicios son fraudulentos,
no se esti restando seguridad y firmeza a los derechos subje
tivos de los particulares, sino al contrario se les estd ra-
tificando aln mids su solidez y firmeza; y en cuanto a la au-
toridad y fuerza de la cosa juzgada, ¢éstas sc¢ fortalecen c¢n
cuanto al principio de justicia que es un fin propio del de-

recho.

20. Aunque sabemos, por la frecuencia de nuestras
consultas, que el C6digo de Procedimientos Civiles para el -
Distrito Federal da tah poca importancia a la Jurisprudencia
que ni siguiera la menciona; creemos, por el punto en aten--
cibén, en esta oportunidad, si encucntre cco y su resonancia -

sea para beneficio de la sociedad.

Si la enorme trascendencia de la impugnacidn de la
sentencia ejecutoriada es tan benéfica para el Estado y para
la sociedad, como es comprobable por las razones expuestas -
en nuestro trabajo, y seguramente pon muchas otras que no tu

vimos a nuestro alcance por limitaciones tanto intelectuales
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como materiales; creemos el Poder competente del Estado debe
ria legislar al respecto para esclarecer en nuestro Cédigo -
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, la posi-
bilidad de la impugnacidn de la sentencia ejecutoriada bajo
las condiciones de ocue se den los supuestos analizados en el

cuerpo de desarrollo de nucstra hipdtesis.

Concretamente, pensamos, que el articulo 429 del -
capitulo IX, bajo el rubro "De la Sentencia Ejecutoriada"
del Cdédigo ya mencionado, deberia ser aumentado con esta po-
sibilidad; esclareciendo, naturalmente, bajo qué supuestos -

es procedente y ante qué tribunales se debe de proceder.

Esto no sb6lo es favorable a las partes en conflic-

to, sino también a los profesionalcs del derccho para el ~--

?
ejercicio de su profesidn ya que, por la cxpericncia sabcmos,
éstos, poco se preocupan por la consulta de la Jurispruden--

cia.
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