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El planteamiento de algunos estud~osos del

tanto nacionales como extranjeros; lo m~smo que el est

rec:llo,

,n _

de nuestra ley vigente y la derogada; así como los razona---

mientos válldos de eminentes pol~t6logos y soci6logos; servl

rán como apoyo y despunte de nuestra pretensión con respecto

a es te t rabaj o que hemos titulado Ii\1PUGN!\.C rON DE ti\, S

e EJECUTORIADA EN MATERIA CIVIL Y' que pretendemos sea de -

beneficio pa,xa la colectividad por su ut:Uidad y tra.scenden-

cía en el campo social; o bien? siendo más realistas, por lo

menos d€ luz a razonamientos más ~nstruidos para que 1 515--

tan en su demostraci6n.
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j[ SI~N'TJENClA EN GENERAL

ANTECEDENTES HI5TORICOS-_.._-------._~-~

Decía Cicerón que "la Historia es la Inaestra ete )_'.0'

No hay en esta afirmación ningún pleonasmo ni exage-

ración alguna. Pues la importancia práctica de un "'! ...

ao.eC1JanO

conocimiento histórico se traduce, ciertamente, en ~na mejor

comprensión de la vida actual; en la posibil el si '",,,,,.-:
Á -,<", ~....\.

liosa de utilizar la experiencia pretérita C __ ,"H~'.V

de dar respuesta a los problemas presentes y prever sol cio--

nes turas; y, utilizando nuestro criterio. escoger me os

y seleccionar fines a través ele la sutil y co;rp]·:;

las relaciones interhurnanas.

,- ~,,... , '!'i"
i .....L (/ l: (

La historia del derecho estudia los origenes cesa

1'1'0110 Y transformación de las concepciones y las institucic

Iles • .... 1! ~

Jurlülcas. Facilitando así, la comprensión de la 1'cali-

dad jurídica presente en función del pasado, cuyo sentí 0~

tualiza cada vez que el conocimiento debe establecer una

tesis entre los antecedentes concretos y los fines del dere-

ellO"

El análisis sobre la evolución de la VI

pueblos prehistóricos permite caracterizar al Uerccho 01' ml-

tivo como un orden de conducta elaborado espontánea, instin-

tiva e inconscientemente.
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Pero, aun cuando el homhre prjrflitivo no elaboró,

conscientemente, por razones obvias de desconocimiento y fal

ta de experiencia, una lógica normativa rigurosa, es innega­

ble que la idea sistematizadora de un comporta~iento encani­

nado a la concreción de fines valiosos, estaba ya presente ­

en las nociones diferenciales de lo bueno y 10 malo, si bien

indiscriminadamente confundidas con las de lo perr.1i tido y 10

prohibido por la divinidad, representada ésta, frecuente~en­

te, por las fuerzas perceptibles de la naturaleza.

ProfundaMente impregnado de temor y admiración por

los fenómenos naturales, el hombre primitivo, dados sus csea

sos valores culturales, inter~retaba la realidad attificios __

mente, (ya que 6sta no se la podía explicar), y a trav6s de

esa inter?retaeión caracterizaba por analogía sus propias ae

ciones.

"Como consecuencia lógica de este proceso psicoló­

gico surgieron y se generalizaron los mandatos derivados del

hechizo y las prohibiciones taba cuyos fundamentos predomi-­

nantemente mágico-religiosos, si hien no establec5an vincula

ción alguna entre el hombre y su acción ~y por consiguiente,

ninguna base racional entre el medio f el fin de la volun--­

tad-, constituyeron al menos los primeros principios ordena­

dores de la conducta humana"l

1 Enciclopedia Omeba, Enciclopedia ]u~ldica T. XIV p. 90



.) .
De lo anotado anteriormente se desprende que las -

sanciones jurídicas en la época prehistórica estaban impreg­

nadas por un ambiente característicamente religioso y expia­

torio, "ya que el conjunto de prohibiciones no estaba desti­

nado a tutelar bienes juridicos concretos, la violación de ­

la norma era independiente de toda conciencia y voluntad"~

De esta manera, la responsabilidad, absolutamente objetiva,

no resultaba ni siquiera exclusivamente humana.

Una violación al tabú era considerada come algo f~

talmente grave, no sólo para el infractor, sino para la COBU

nidad completa. Podía llegar a ser considerada como un sin­

toma o augurio de determinada desgracia colectiva 4U(! s610

podía evitarse mediante el cumplimiento de la ordalia o de ­

la ?ena.

En una continua y desesperante lucha por la exis-­

tencia, el instinto de conservación del hOBbre afirmó el sen

tido de su personalidad. Surgió así la noción del "yo;!, no­

ción determinante con la que el hombre rescata su individua­

lidad frente a sí mismo y sus semejantes. Y, paralelamente,

la apropiación de lo necesario para subsistir, surgió en ese

lI yo " la idea de la propiedad; idea que delimitaba una esfera

de acción propia, excluyente de la acción de los demas.

Cuando, por la organización patriarcal, aparece el

2 Enc~cloped~~ Omeba Op. c~~., p, gO
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g~upo gentilicio o clan -despu6s de las ho~da~ y el mat~ia~­

cado- el ataque o el dafio inferido por un hombre a otro, en

gendra una reacción -la venganza de sangre- que, al ser

aceptada por la comunidad e instituida como sanción jurídica,

representa el monento de inmanentización, en la conducta del

hombre, de la idea de justicia.

En las organizaciones sociales de épocas primiti-­

vas, la reacción de las personas contra el agravio era abso­

lutamente particular o privada, esto es, eran ellas por sí ­

mismas las que tenían que repeler cualquier agresión esgrimi

da en su contra o bien, cuando la violación había sido con­

sumada, tratar que las cosas volvieran a su estado anterior

Es obvio entender que el poder público no intervenía en esta

época en la tutela y restablecimiento del derecho. El suje­

to que se encontraba amenazado u ofendido reaccionaba violen

tamente a fin de evitar la amenaza, o bien, consumada ésta, ­

vengar la ofensa recibida. La fuerza era el Gnico medio del

que cada uno disponía para salvaguardar sus intereses. Lo­

jurídico o 10 antijurídico quedaba al arbitrio de los parti­

culares, de tal manera que el presunto agraviado se conver-­

tía en juez y parte.

Por lo antes descrito se entiende que este estado

de cosas no podía subsistir, ya que amenazaba a la misma

existencia de la humanidad, ya no se diga a la subsistencia

pacífi~a. Como nos comenta Alberto Dos Reis llEn vez de que
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la fuerza física estuviese al servicio del derecho, este úl-

timo se (:ncontraha a merced de aqllella".3 flor estas r;IZO---

nes, el poder público empezó a intervenir en las contiendas,

a fin de limitar las venganzas privadas y buscar soluciones

objetivas. Y, evocando de nueva cuenta la obra del autor

portugués anteriormente señalado, "introdujo primeramente al

gunas restricciones al desagravio individual, apareciendo en

tonces el tal¿6n como forma moderada de la venganza. Procu-

ró después deseBpeñar el papel de á~b¿t~o o c~~c¿l¿ado~ para

substituir la lucha individual por una cornpo~¿c¿6~ amigahle.

Y, por último, fue reservando paulatinamente para si la solu

ción directa del confl icto~'4

Una vez que el poder público rescató la facultad -

de dar solución a las controversias y, en general de deten--

tar la tutela de~ derecho, aparece la función jurisdiccional,

que resulta de la substitución de la actividad de los parti-

culares por la del Estado, en la aplicación del derecho obj~

tivo a casos concretos. En lugar de que cada ~rcsunto titu-

lar del derecho 10 haga valer Dar si mismo, el Estado lo su~

tituye para aplicar el derecho al caso específico controvcr-

tido. El pretensor del derecho, por lo anteriormente apunt~

do no puede ya hacerse justicia por su propia mano, sino que

el Estado, en sustitución del Aismo, lo suple y aplica la

norma abstracta al caso concreto, es decir, el susodicho pr~

3 Albe~to Vo~ Re¿~, P~oce~o O~d¿ná~¿o e Surnán¿o, r.I, 2da.
Ed. p. 96

Albe~to vo~ Re¿~, op. cit., p. 96



tensor del derecho debe ocurrir a los órganos

6 .

.. • "l. "Jurl:;(LlCClOna-

les y éstos, en el caso .. que tenga ráIl el

cha, que puede ser aplicado coactivanente en el caso re- --

belclía la parte vencida en el juicio.

Despu§s de un proceso paciente y escabroso de us

tes en la aplicaci6n del derecho a casos concretos en las al

ferentes regiones del mundo (dadas sus particulares nec8si

des de convivencia social y política) y sin e anernos en

los antecedentes especificas de cada una de e.lias e ~ reCC1

rrido de éste por los tiempos, nos ubicamos Dar s <- •
¡ '" \,..i ll..l

cia, en la Roma invadida y vencida por los b ares,

Con esta invasi6n, nos encontramos en Italia

te a frente, dos tipos de proceso con caracteristicas ~)~ ,0-', ",\-- ,....,
L u':"" ..).,

mente diferentes: por una parte el proceso romano y

el proceso germánico.

1" .,i;..... 1.

Estas formas de proceso, dadas la historia y cuIt

ra diferentes de ambos pueblos, diferían pror

si, pues el proceso romano era el proceso de

arnc.:ntc

cionado y de notable civilizaci6n, mientras que el proceso

germánico era un proceso de un pueblo totalmente

El proceso romano era un verdadero juicio, como

su esencia lo conocemos ahora, el juez estaba entre las 03

tes en conflicto con un principjo de autoridad y Jeo dI
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controversia surgida, según su convicci6n y sobre la base de

las pruebas que se habían suministrado.

"La resoluci6n de las cuestiones se hace depender

de un acto de la inteligencia del juez, quien se constituye

entre las partes contendientes como tercera persona impar--­

cial y por encima de ellas, a fin de establecer lo que se de

be y lo que no se debe" 5

Todos los medios de prueba dirigidos al juez, son

para convencerlos sobre un derecho que pretende ser propio.

Se considera la prueba como una carga, y por lo tanto incum­

be al actor. El juez ostenta la absoluta libertad para la ­

apreciaci6n de las pruebas, puesto que a la vez tiene la fa­

cultad de decisi6n segGn los elementos que le son ofrecidos

por las partes. Su juicio no tiene valor de verdad ahsolu-­

ta, ni como tal puede imponerse indistintamente a todos, si­

no que tiene un valor de verdad solamente entre las partes ­

controvertidas.

Muy difcrente era el proccso gcrm5nico que a d1f0­

rencia del romano no tenía por finulidad resolver las contr0

versias por convicci6n de un tercero imparcial (el juez),

convicci6n surgida en el procedimiento dadas las diferentes

pruebas ofrecidas por las partes, sino solamente la de resol

ver las cuestiones merced al concurso de varios elementos, -

5



8 .

todos los cuales eran considerados como manifestaciones de ­

una voluntad suprema, superior a las partes, y de cuyo resul

tado se inferia la manifiesta intervenci6n de la divinidad.

El proceso germánico era eminentemente formal; las

pruebas son pocas, dado que no se trataba de formar la con-­

vicci6n del juez, sino de provocar el juicio de la divinida~

y se reducen al juramento, en su generalidad, invocación di-

~recta de la divinidad, y al juicio de Dios que se componia ­

por ciertos experimentos a que se sometia a las partes y de

cuyo resultado se inferia la directa intervenci6n de la divi

nidad.

No debiéndpse emitir un juicio por parte del juez,

su actividad era sumamente reducida y simple, puesto que se

linitaba a verificar los efectos de la intervenci6n de la di

vinidad; pero, no obstante ello, fue importante Y3 que deci­

dia acerca de la admisión de los distintos medios de prueba,

por lo cual la providencia sobre la admisión de la prueba, ­

era en el proceso germánico, decisiva para la resolución, en

un sentido o en otro, de la cuesti6n so~etida al juez.

"Por otra parte, la sentencia final no era la ex-­

presi6n de la opini6n personal del juez, nos enseña el maes­

tro Ugo Rocco, sino la declaraci6n de certeza de una verdad

absoluta, hecha por el nueblo soberano, y como verdad absolu

ta tenia valor frente a todos indistintamente, y no sólo en
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tre las partes encausa, como ocurría segan el derecho roma­

no: .6en.te.nt1.o. 6o.c.Lt 1.u..6 et1.am adveJt.6u..6 teJtt1.o.ó"6

Es comprensible intuir que la preponderancia del ­

proceso germánico fue deter11inante sobre el romano dada su ­

condición de ser del proceso aplicado por los vencedores,

aunque no fue vigente en toda Italia si lo fue en la mayor ­

parte de ella, especialmente allí donde se habia extendido y

se había consolidado el dominio longobardo.

Esta preponderancia tuvo vigencia fugaz y hubo de

cesar muy pronto, por el concurso de múltiples factores de ­

influencia:

Uno de los principales fue, que el derecho romano

corno derecho nacional era vivo en la memoria de los romanos,

y cuando florecen los estudios del derecho romano, a comien­

zos del siglo XII, tuvo que surgir tambi6n el proceso romano.

Otro factor fue que, dada la existencia de la ju-­

risdicción de la Iglesia, que iha a extenderse cada vez lll{ís,

con el florecimiento del Cristianismo, y la aplicaci6n, 00r

ésta del derecho canónico, que a su vez se mode.laba, en 10 ­

general sobre el proceso romano~ se constituyó otro factor ­

importante para el resurgimiento del multicitado proceso ro­

mano.

6 u9 o Ro c. c. o, op . c.it., p. 2 3O.
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Por estas y otras muchas razones y condiciones de

carActer político, el proceso romano triunf6, sin embargo es

menester decir que no en su forma pura original ya que por

una parte el proceso romano era de un pueblo ya políticamen­

te muerto, por otra no se tenian noticias seguras de su ori­

ginalidad, noticias que s6lo fueron conocidas al descubrir ­

el Manual de Gayo, lo cual no ocurri6 sino hasta época bas-­

tante reciente (1816).

Con los estudios romanísticos pues, surgi6 un.pro­

ceso romano cada vez más diferente al originari~ fundamental

mente pqr las obras lite~a~ia~ que se fueron originando suce

sivamente.

Los Glosadores, que fueron los que se abocaron a ­

est·os estudios, se fundamentaron principalmente en los frag­

mentos del Co~pu~ Ju~i~, referente al proceso romano y tam-­

bien en antiguas compilaciones para uso escolástico, que se

difundían en las escuelas. "Solamente al año 1100 6 1200 p~

rece que se remonta aquel florecimiento de obras que común-­

mente se designan con el nombre de O~dil1e-6 Judic.ia~ii" 7

Aquellos trabajos fueron seguidos por los Comenta­

dores cuyos principales protagonistas fueron: Baldo Degli ­

Ubaldi (1327-1400) y Bartola da Sassoferrato (1315-1357).

7 Ibidem, p. 231.
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Despu!s de los Comentadores aparecieron en escena

los Prácticos que fueron los que expusieron las reglas de -­

los procesos en algunos manuales que servían para la prácti­

ca forense y que, por lo tanto, se llamaban "practicac '.'

Aquellos largos estudios y múltiples desviaciones

e interpretaciones, llevaron, con el concurso de muchas

otras circunstancias y estudios científicos, al surgimiento

de aquel tipo especial de proceso que fue el pnoce~o común.

Es obvio que este proceso común fue formándose po­

co a poco dadas las diferentes circunstancias de ambiente y

la filtraci6n cada vez más amplia del elemento germánico en

el proceso romarió.

Esta filtración se fue dando por muchas circunsta~

cias y tazones, siendo la más importante quizás, por los in­

térpretes del derecho romano, quienes, tal vez, inconscient~

mente fueron incrustando poco a poco las.costumbres judicia­

les germánicas por la influencia de la consolidación dominan

te por parte de los invasores.

Aquella combinación de elementos romanos y germánl

cos comenzó con los escritos de los (¡losadores, siguiendo

con mayor fuerza por los Comentaristas y Prácticos quienes ­

se encontiaban en contacto con la vida práctica en las au-­

las forenses y se esforzaban en la adaptaci6n de los textos
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romanos a las costWJbres judiciales que se habían formado, ­

con el fin de legitimarlas.

El derecho can6nico jugó también un papel influen­

ciable en la filtración de estos elementos germánicos, ya -­

que el proceso canónico era ciertamente de base predominant~

mente romana, pero sobre ella se habían venido superponien­

do elementos germánicos y de al¡í pasaron luego al proceso ­

común.

Otra segunda vía de influencia en la infiltración

que vino a realizarse fue que siendo los institutos regula-­

dos por los Estatutos de los Municipios y por las Constitu-­

ciones de los príncipes, aquéllos y éstas no hacían, muy a ..

menudo, más que modificar costumbres judiciales locales, en

donde el elemento germánico era predominantemente ordinario.

Por estas razones se formó aquel proceso mix~o de

base romana con elementos germánicos que se le llamó proceso

coman o también proceso nomano-can6nico. Proceso común por­

que estaba en vigor en todas partes y era vigente mientras ­

no fuera derogado por leyes especiales escritas; proceso ro­

mano-canónico, porque nació de la convergencia del proceso ­

romano con proceso canónico.

En el proceso común los conceptos fundamentales -­

eran romanos: era romano el concepto de que el juez, tercero
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entre las partes y persona distinta de ellas, debía decidir

según su convicción; era romano el concepto de la prueba,

que tenia por finalidad, no revelar la intervención de la di

vinidad, sino comprobar la verdad de los hechos; era romano

el concepto de sentencia, que era una decisión del juez que

no tenía el valor de verdad absoluta, sino que expresaba una

verdad válida únicamente entre las partes.

Por e1 contrario, eran numerosos los elementos ge~

mánicos, que entre otros, por razones de nuestro fin, resca­

tamos lo relativo a la querella de la nulidad de la senten-­

cia (querela nullitatis), por cuanto en el derecho germánico,

a diferencia del derecho romano, regia el principio de vali­

dez 6oJr.malde. las sent~ncias, y de ahí la necesidad de soli­

~itar la anulación dentro de términos rigurosos.

Dado 10 complicado del derecho común y la necesi-­

dad de procedimientos rápidos y menos dispendiosos, junto al

proceso ordinario y .al Sollemni~ oJr.do judicioJr.um surgi6 el ­

procediwiento ~umaJr.io, de origen canónico, pues el Pontífice,

autorizó al juez decidir la litis, y dispensó en cada caso ­

de seguir ciertas formalidades, a este tipo de proceso se le

llamó proc~so /.)llma.Jr.-i.o -i.ndeteJr.m-i.na.do. La fuente principal la

encontramos en la célebre bula de Clemente V, de 1305, deno­

minada Clementina ~a.epe. "En virtud de ella se procedía ... ­

simple y llan~mente, y sin estrépito ni ostentaci6n de jui-­

cio se dispensaba del libelo, de la contestación de la litis,
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y toda la discusión se concentraba en UIl;l audiencja; se esta

blecia la oralidad de juicio; se aumentaban los poderes y la

iniciativa del juez en la dirección del proceso" 8

Junto a este proceso sumario indeterminado, que c~

mo se ve simplificó los actos judiciales, y que se le denomi

nó así porque no tendía exclusivamente a las ejecuciones;

surgieron otros phoee~o~ ~umahio~ de~ehminado~ y especiales,

donde la abreviación del procedimiento no surgía merced a la
. " ..

simplificación de la forma, sino a la supresión de la fase -

de declaración del derecho, es decir con la reducción del --

proceso de cognición.

Tales formas de proceso, puesto que se dirigían e~

pecialmente a la ejecución del derecho y no a la declaración

de él, tení'an el carácter de procesos eminentemente ejecuti-

vos.

De este modo en Italia, en los siglos XII, XTTT, -

XIV Y XV, se fue elahorando un completo sistema de derecho -

procesal, del cual, luego surgió el proceso civil moderno.

El derecho común tuvo mucha influencia en Europa,

especialmente en Alemania y Francia, siendo en Alemania el -

mismo derecho común sin modificaciones y en Francia, las ca-

racterísticas de su proceso, en el fondo, eran las del procQ

8 1bid em p. 234.



15.

so canónico, rn~dificado en alguna de sus partes, especialmen

te en cuanto a la oralidad y a la publicidad de los juicios;

a la mayor iniciativa del juez y a la supresión de las fases

separadas del proceso. Aquel proceso codificado en la Orde­

nanza de Luis XIV de 1667, fue el que después se adoptó en ­

el Código de Procedimientos Civiles de Napoleón, que T'lge en

Francia desde el 12 de enero de 1807, con modificaciones po~

teriores ínfimas.

Llegando, a pasos agigantados; dado el propósito ­

formal de nuestro trabajo y sólo deteniéndonos brevemente en

este esbozo, nos encontramos que nuestro Derecho Procesal Ci

vil tiene sus orígenes remotos en la Ley de las Doce Tablas

con la que se inició la prodigiosa evolución del derecho ro­

mano.

Estas Doce Tablas que fueron elaboradas en dos pe­

rfodos por los decenviros en el afio 203 ¡). C. ya tienen pri~

cipios que, aunque con pequefias correcciones, son vigentes ­

en nuestros días, esto demuestra hasta que punto el derecho

procesal es estable y conservador; y corno se alimenta de lns

tituciones arcaicas.
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NATURALEZA JURIDICA DE LA SE:--JTENCIA

Una vez concluidos todos los actos procesales jurl

vdicamente reglados que se desarrollan en un juicio por las ­

partes para la consecución de la protección de un derecho -­

privado en conflicto, se dá el momento procesal para la sen­

tencia.

La naturaleza jur1dica de este acto procesal es se

fialar la termifiaci6n de la actividad de las partes dentro

del proceso.

En otro apartado anterior manifestabamos )a estabi

lidad e inamovilidad del proceso desde tiempos inmemoriales,

y en e§te caso ratificarnos la anterior afirmaci6n al exuoner

lo que ~rdenaba la Novt~ima Recopilaci6n que textualmente di

ce: "mandamos que pasado el término probatorio, cuando el

procurador diere petición, que si hay prohanza, se haga pu-­

blicación y si no, 4e haya pleyto pon conclu4o". En otro lu

gar se dice: Ve4que 6uenen la4 nazone4 cennada4 en el pleyto

pana dan 4en~encia, el Juez y pnonuncie a pedimento de pante

la 4enten.c,{a.

Las partes, después de haber planteado ante el tri

bunal los puntos sobre los que versa su controversia, de

acreditar con pruebas que consideran idóneas sus pretensio-­

nes manifestadas con anterioridad en su demanda y de dcmos--
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trarle la aplicabilidad de la norma abstracta por ellos invo

cada precisamente al caso concreto, han agotado su actividad.

Por lo tanto, cuando las partes han agotado su ac­

tividad procesal, satisfaciendo todas las actividades que

son necesarias a la consecución del fin que pretenden dentro

del proceso, surge la obligación soberana del Estado de rea­

lizar el acto en que se concentra su función jurisdiccional:

la sentencia.

Se necesitan, por lo tanto, nos apunta Becerra Ba~

tista, "dos condiciones: el agotamiento de la actividad pro­

cesal de las partes y la petición de éstas para que el Esta­

do dé por'terminada esa actividad y anuncie que cumplirá con

su obligación soberana de dictar sentenci a"9

Para que a un acto de los órganos jurisdiccjonale~

se le puede atribuir el carácter de sentencia, son nccesa--­

rios solamente dos caracteres imprescindibles: el can~cten ­

60nmal y el ca~ácten ~u~tancial. El carácter formal, en vj~

tud del cual es sentencia todo acto de los órganos jurisdic­

cionales investido de legalidad por las normas procesales y

emitido segan requisitos formales establecidos por ellas; el

carácter sustancial, en virtud del cual es sentencia todo ac

to de los órganos jurisdiccionales que declare cierta una re

lación juridica, material o procesal, incierta.

9 (J.751
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Han existido varias doctrinas que se han plante3do

la estructura y ámbito de ser de la sentencia determinando ­

su razón de validez. En este trabajo nos concretaremos a es

bozar algunas de ellas y externar nuestro modesto criterio ­

al respecto.

La doctrina tradicional admite que la sentencia, ­

como proceso intelectual, es en su estrllctura un silogismo ­

constituido por una premisa mayor (la norma jurídica abstrae

_ta), una premisa menor (la situación de hecho objeto de la ­

controversia) y una conclusión (parte dispositiva de la sen­

tencia), que contiene la declaración del resultado jurídico

que deriva de someter el hecho a la regla jurídica correspo~

diente, debi~ndose distinguir este juicio de todos los demás

juicios lógicos, en cuanto aqu@l tiene contenido jurídico; ­

esto es, afirma la existencia o inexistencia de una voluntad

de la ley a favor del individuo.

"Parte de la doctrina contemporánea, criticando la

concepci6n silogística tradicional de la sentencia, sostiene

que ésta no se agota en una operación lógica, sino que, ade­

más del proceso intelectual necesario para llegar a la deci­

sión, existe otro proceso de carácter volitivo, que se pone

de manifiesto por la elección hecha, por el juez, de la pre­

misa mayor en la valoración de la prueba (serie ininterrump~

da de silogismos) y en el sentido de justicia que posee el

juzgador; en este orden de ideas, la sentencia no concluye
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con un juicio lógico, sino que culmina, necesariamente, en ­

actos de voluntad; en otras palabras, la sentencia es una -­

convicción surgida de la mente del juez por la comparación ­

entre la pretensión de la parte y la norma jurídica o de de­

recho objetivo.

Analizadas ambas doctrinas nos queda la idea fija,

que en la prctens!6n de la segunda existe un absoluto fraca­

so, ya que estas teorías no sólo no son excluyentes, sino

aún más, se complementan y completan, es sin lugar a duda

que la sentencia contiene un razonamiento y que éste a la

vez presupone un juicio crítico a base de procesos comparati

vos entre cuestiones de hecho y normas de derecho, es decir,

aplicando la estructura de un silogismo.

'feniendo en cuenta la enorme trascendencia jur1di­

ca de la sentencia, ya que adem5s de obligar a las partes en

el proceso obliga en ciertos casos a terceros, es propio ha­

cernos la pregunta si aquélla constituye una norma nueva, -­

distinta de la ley en su esencia y en su contenido, o si só­

lo es un efecto de la norma legal.

La dgctrina tradicional imperante hasta a fines -­

del siglo XIX, fuc ]a de que ]a sentencia no es sino la ley

del caso concreto, mediando entre ambos extremos sólo una di

ferencia de extensión pero no de contenido, por 10 cual, "la

sentencia que pone fin a un juicio, no crea ninguna norma ¡u
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rídica, sino que se limita a declarar la vigencia de la nor­

ma legal en la especie decidida ... ; posteriormente, comienza

a considerarse que entre ley y sentencia existen diferencias

de carácter y de contenido intrínseco, derivadas de la dis-­

tinta funci6n de una y otra nlO

Actualmente, entiendo, todos están de acuerdo defi

nitivamente en que la sentencia aplica una ley preexistente,

más sin embargo, ahora, se cuestiona si aquella s6lo se limi

ta a declarar la aplicaci6n de dicha ley o si, por el contra

rid, o además, crea derechos. El Estado actual de la doctri

na indica que no pueden existir términos absolutos y que, -­

con sentido práctico antes que meramente te6ricos, dehe estu

di arse cada tipo de sentenc i;J para determinar su verd;¡UCr;l -­

naturaleza, ya que no todas las sentencias se concretan a de

clarar el derecho y no todas las sentencias crean derechos -
,-

inexistentes -antes de su aparición.

En sí, pues, el contenido de la sentencia está in­

tegrado por un razonamiento (elemento lógico) y un mandato ­

(acto de autoridad). El elemento lógico constituye la justl

ficación de la sentencia; el elemento o acto de autoridad, ­

como manifestación de ]a autoric.lad del Estado, expresado por

medio de los órganos jurisdiccionales competentes, constitu­

ye su esencia.

10 Coutu~e, Fundamento~ de! Dene~ho Pnoce~al Civil, p. 277
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La sentencia contiene una eficacia imperativa y

obligatoria, que es el efecto natural de la misma, pues si ­

asi no fuere, es obvio que ésta careceria de objeto y de ra­

zón de ser. La parte vencida, una vez que la sentencia es ­

firme, no puede dejar de cumplirla, salvo que la parte que ­

la ha obtenido renuncie a su ejecución. Por lo· tanto, la e­

ficacia de la sentencia se circunscribe en la obligación que

impone a la parte vencida de comportarse de acuerdo con la ­

declaración de derecho formada por el juez.

La formación de la sentencia tiene dos formas, se­

gún se trate el caso, de un órgano jurisdiccional uniperso-­

nal o colegiado. En el primer caso, el juez en vista del ma

terial que las partes le hicieron llegar y las diligencias ­

que el mismo mandó realizar durante el procedimiento, emite

el fallo con su propio y exclusivo esfuerzo mental. En el ­

segundo caso, la sentencia se produce con el concurso de va­

rios jueces que integran el tribunal, entre los cuales, para

cada pleito se nombra un ponente, procediéndose a una vota-­

ción de las conclusiones formuladas por 6ste y siendo el fa­

llo el resultado de dicha votación.

La sentencia, de acuerdo con los diferentes artic~

los del Código de Procedimientos Civiles para el D.F., debe

de llenar los requisitos externos siguientes: a) Estar re-­

dactada, como todos los documentos y resoluciones judiciale~

en espafiol (Art. 56). h) Contener la indicaci6n del lugar,
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fecha y juez o tribunal que la pronuncie, los nombres de las

partes contendientes y el carácter con que litigan y el obj~

to del pleito (Art. 86). c) Llevar las fechas y cantidades

escritas con letra (56). d) No contener raspaduras, ni abr~

viaturas, ni enmiendas, poni€ndose sobre las frases equivoca

das una línea delgada que permita la lectura, salvándose al

fin con toda precisión el error cometido (Art. 57). e) Es--

tar autorizadas con la firma entera del juez o magistrados ­

que la dictaron (Art. 80).

De acuerdo con las determinaciones del Código Fed~

ral de Procedimieritos Civiles (Arts. 219 y 222), la senten--

cia contendrá, además de lo anteriormente apuntado por el C~

digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal una

relación sucinta de las cuestiones planteadas y de las pruc-

bas rendidas, así como las consideraciones iurídicas aplica­

bles, tanto legales como doctrinales, comprendiendo en ellas

los motivos para hacer o no condenaci6n en costas', y termin~

rán resolviendo, con toda precisi6n, los puntos sujetos a la

consideración del tribunal, y fijando, en su caso, el plazo

dentro del cual deben cumplirse.

Los requisitos internos o esenciales de la senten-

cia son los siguientes: a) Congruencia, b) Motivación,

c) Exhaustividad.

Al requisito de la congruencia alude el Art. 81 --
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del Codigo de Procedimientos Civiles para el D.F., cuando

dispone que las sentencias deben de ser claras, precisas y -

congruentes con las demandas y las contestaciones y con las

demás pretensiones deducidas oportunamente en el pleito.

La congruencia, además de ser un requisito lmpues-

to por el derecho, es impuesto por la lógica.

"Significa la congruencia la conformidad en cuanto

a la extensión, concepto y alcance entre lo resuelto por el

órgano jurisdiccional y las pretensiones que los litigantes

han formulado en el juicio" 11

El requisito de la congruencia, impone al juez, en

el momento de dictar sentencia, la obligación de tener al

mismo tiempo en cuenta, tanto los dictados del derecho como

los de la l6gica.

La motivación de la sentencia "es una garantía

real y eficaz para los litigantes y una necesidad para el

pueblo, pues es uno de los medios de evitar la arbitrarle---

dad." 12

El obj eto de la moti vaci6n es el de "'mantener la -

confianza de los ciudadanos en la justicia, y, al mismo tiem

11 Ra6 ael de Pina, Jo~l Ca~tillo Lanna~aga, ln~titueione~ de
Veneeho Pnoee~al Civil, p. 344.

12 Ca~tno, Cun~o de Pnoeedimiento~ CivileJ..., T. II, p.141.
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po, facilitar la fiscalizaci6n por el tribunal superior de -

la vía de las instancias y recursos extraordinarios" u

En nuestro derecho mexicano es innegable la necesi

dad de la motivación de la sentencia, y que al mismo tiempo

es cuidado con celo verdaderamente ejemplar por los funciona

rios judiciales. La Constitución fundamenta esta exigencia

al establecer que en los juicios del orden civil la senten--

cia definitiva deberá ser conforme a la letra, o a la inter-

pretación jurídica de la ley, y que a falta de ésta, se fun-

dará en los principios generales del derecho (Art. 14 de la

Constitución Federal).

La exhaustividad encuentra su definición en el ar-

tículo 81 del Código de Procedimientos Civiles para el D.F.

en el que establece que las sentencias deben condenar o ab--

solver al demandado y decidir todas las partes litigiosas --

que hayan sido objeto del debate.

Complementario del artículo 81 es el 83 del mismo

Código, segfin el cual los jueces y tribunales no podrán, ba­

jo ningfin pretexto, aplazar, dilatar ni negar la resolución

de las cuestiones que hayan sido discutidas en el pleito.

Una vez citadas las partes para sentencia, se pro-

13 P~ieto Ca~t~o, Expo~iei6n del Ve~eeho P~oee~al Civil e~p~
ríol, LI, p. 133.
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ducen efectos jurídicos para las partes; por ejemplo citare­

mos los siguientes:

a) No se puede recusar, a menos que hubiere cambia

do el personal del juzgado.

b) No se puede promover ya prueba confesional.

c) No se admitirá documento alguno después de la -

citación.

Los jueces sin embargo, como 10 estipula el artíc~

lo 279 del Código de Procedimientos para el D.F., "podrán d~

cretar en todo tiempo, sea cual fuere la naturaleza del negQ

cio, la práctica o ampliación de cualquier diligencia proba·­

toria, siempre que sea conducente para el conocimiento de la

verdad sobre los puntos cuestionados ... l'

Becerra Bautista José, especifica qué momento es ­

más comOn en el que el juez manda ampl lar dichas diligencias

"extras", cuando nos dice que "el momento procesal más ade-­

e-uado para decretar esas diligencias es, precisamente" cuan­

do el juez, al estudiar el expediente para dictar su resolu­

ción definitiva, tiene dudas y ordena la amp1iaci6n de las ­

probanzas" 14

"En estas diligencias para mejor proveer, el juez

es el que actOa y, por tanto, entran dentro de su obligación

14 Jo.ó€. Be.c.eJu1.a Bau.ti.óta, Ei. Pfl.OC.e.-60 Civil e.n Méxic.o. p. 152.
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de pronunciar soberanamente una resoluci6n que vincule a las

partes en juicio" l~

15 Jo-6é Be.c.e.!LlLa Bau.ti-6ta, Op. c.it., p. 152.
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CRITICA A LAS CONCEPCIONES SOBRE LA SENTE~CI~:

Han habido en nuestra realidad jurídica tantas de-

nominaciones de sent~ncia que, nos parece, se va perdiendo -

el valor intrínseco de la definici6n de sentencia; ya por--

que se ha aplicado a resoluciones que no revisten ese carác-

ter, ya porque se le ha dado usos muy cuestionables.

La voz "sentencia", encuentra su origen en .6e.nte.n-

sentir, y se usa en Derecho para connotar, a un mismo tiempo,

un acto jurídico procesal y el documento en el cual él se --

consigna.

La sentencia debe ser considerada como el [in nor-

mal del proceso. Toda actividad de las partes y del 6rgano

jurisdiccional tiene como fin fundamental llegar a ese resul

tado que es en sí lo que constituye su meta.

La denominaci6n de sentencia debiera reservarse p~

ra designar, únicamente, a la resoluci6n judicial en virtud

de la cual el 6rgano jurisdiccional competente, aplicando la

norma al caso concreto, decide la cuesti6n planteada por las

partes (o por el Ministerio Público cuando interviene en ca-

lidad de actor).
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Las siete partidas nos legaron la siguiente definl

ción: "La decisión legítima del juez sobre la causa contro-

vert i da en su tribunal" 16 Escriche comenta la definición y

dice que se llama así porque la palabra procede del vocablo

latino ¿entiendo, ya que el juez declara 10 que siente, se--

gGn lo que resulta del proceso.

Como es notorio, en la anterior definición de las

Siete Partidas, sólo se contempla la sentencia definitiva y

no a las interlocutorias.

Ugo Rocco nos ilustra un poco más sobre lo que de-

bemos entender por sentencia, la cual la vemos aún deficien-

te, y que a la letra dice: "Sentencia es el acto, por el

-cual el Estado, a través del órgano jurisdiccional destinado

a tal fin (¿a cuál fin?), al aplicar la norma al caso concre

to, declara qué tutela jurídica concede el derecho objetivo

a un interés determinado,,17

Chiovenda define su concepción de sentencia en los

términos siguientes: "es la resolución del juez que, acogie~

do o rechazando la demanda, afirma la existencia o la inexis

tencia de una voluntad concreta de la ley, que garantiza un

bien, o lo que es igual, respectivamente, la inexistencia o

existencia de una voluntad de la ley que le garantice un

bien al demandado,,18

16 Siete Pantida¿, Ley la., tito 22, pant. 3a.
17 Ugo Roc.c.o, Venec.ho Civil, p. 279
18 Chiovenda, ln¿tituc.ione.¿, T.l, p.174.
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Es por demás manifestar que de acuerdo a nuestro -

criterio encontramos esta definición obscura y no muy compl~

ta, a lo que creemos es conveniente analizar otras definicio

nes y luego emitir nuestro entender al respecto.

Carnelutti es determinante y concreto, al definir

simple y llanamente que la sentencia definitiva es la flque -

cierra el proceso en una de sus fases" 19-, Y se dist ingue de

las interlocutorias en que §stas se pronuncian durante el

curso del proceso sin terminarlo. Más sin embargo por la

brevedad de la ~onencia, que es cierta, nos queda inconclusa

y nos da margen a seguir buscando una mejor definición.

Alfredo Rocco nos lega la siguiente definición

"sentencia es el acto del juez encaminado a eliminar la in--

certidumbre sobre la norma aplicable al caso concreto, acer­

tando una relación jurídica incierta y concreta n20

Nos parece que el razonamiento que hace Becerra

Bautista sobre el concepto de sentencia es bastante bueno y

sin obscuridades por 10 que creemos expresarlo y que textual

mente dice: n ••• el acto en que se concreta y exterioriza la

función jurisdiccional del Estado es la sentencia, la que de

termina siempre una voluntad de la ley en relación al objeto

deducido en j uic io por 1as partes ¡¡ 21

19 Cann.e...e.u.t.t,¿, S'¿.6,te.ma.6 111, p. 354.
20 A..e.'Óne.do Roc.c.o, La .óe.I1,te.nc.'¿a Civil, p.l05.
21 JoJ.j~ Be.c.e.nna Bau.t,.ü.ta, El Ptwc.e..óo C'¿v,¿l e.n. MéxJ.c.o, p. 183.
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Para nosotros, sentencia es el acto jurisdiccional

emitido por un juez o tribunal competente, después de un prQ

cedimiento en el cual se han cumplido todas las formalidades

establecidas por la ley, sobre una cuesti6n controvertida en

tre las partes y que fue sometida a su criterio.
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CLASIFICACIO~ES DE LA SE~TE~CIA:

El grado de dificultad para la clasificación de la

sentencia es bastante significativo, ya que todos y cada uno

de los diferentes juridisconsultos han emitido la que consi-

deran es la única y determinante, creando, por su número, a!

gunas contradicciones y omisiones entre ellos; más sin embar

go consideramos, todas ellas coinciden, unas menos otras más,

en lo esencial.

Haciendo un análisis del conjunto de la mayoría de

ellas, y complementando el conteni(la de todas las mismas, ex

ponemos nuestra discreta aportación:

A) Atendiendo al resultado final de proceso, según

absuelvan o condene al demandado, las sentencias se clasifi-

can en desestimatorias o absolutorias y estimatorias.

La sentencia estimatoria a su vez se subdivide, de

acuerdo a la naturaleza de la acci6n deducida en declarati--

vas, condenatorias, constitutivas y cautelares:

a) Las sentencias declarativas tienen por ohjeto -

la pura declaraci6n de la existencia de un derecho, sirven a

la necesidad social de esclarecer determinadas relaciones j~

ridicas, por la eficacia de esta mera declaraci6n; desde es-

te punto de vista todas las sentencias revisten ese carácter,
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ya que tanto las constitutivas como las de condena, contie-­

nen una declaración del derecho como antecedente lógico de ­

la decisión principal.

Las sentencias que se concretan pura yexclusiva-­

mente a efectuar una declaraci6n y se agotan con la mi'."ma, ­

reciben el nombre de "mera declaración", tales como las que

desestiman la pretensi6n jurídica sustentada judicialmente o

las que establecen la falsedad del un documento, etc.

b) Las sentencias de condena son aquellas que, ad~

más de determinar la voluntad de la ley en un caso concreto,

imponen a una de las partes el cumplimiento de una presta--­

ción positiva (dar, hacer) o negativa (no hacer).

Si la parte a la que se le impuso determinada con­

ducta no cumpliere en el tiempo previsto por la norma, el d~

recho objetivo prev@ la forma sancionadora por medio de la ­

cual el Estado ejecuta actos de coacción contra el sujeto i~

fractor y a favor del titular del derecho. Esta parte san-­

cionadora de la norma sólo se aplica cuando hay j.ncumplimie~

to de su parte preceptiva.

La característica de la sentencia de condena está

en la posibilidad de que el vencedor puede obtener, ante la

falta de complimiento voluntario del demandado, la ejecución

forza.da.
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c) Cuando una sentencia crea situaciones jurídicas

nuevas, precisamente derivadas de la sentencia; estamos fren

te a una sentencia constitutiva.

Esto se da precisamente, ya sea porque no existe ­

norma abstracta aplicable y es el juez el que crea el dere-­

cho; o bien, porque a consecuencia del fallo, se crean esta­

dos jurídicos diversos a los existentes antes del juicio.

Este tipo de sentencias, luego de declarar la exis

tencia de un derecho, sin establecer la condena al cumpli--­

miento de una prestaci6n, crean, modifican o extinguen un es

tado jurídico.

La característica esencial, de estas sentencias, ­

es la de producir un estado jurídico que antes de pronunciar

se no existía. Estas sentencias, normalmente, producen sus

efectos desde la sentencia y no desde la demanda; excepcio-­

nalmente pueden producir sus efectos en forma retroactiva.

d) Las sentencias cautelares, que indistintamente

son llamadas, providencias o medios cautelares, medidas ~re­

cautorias, o de seguridad, o de garantía, acciones o medidas

preventivas, etc€tera; son aquellas que, sin declarar la

existencia del derecho, en procedimiento sumarísimo unilate­

ral, se dictan inaudita alte~a pa~~, a pedido del interesa-­

do, para proteger a una persona, o para asegurar un bien o
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B) Las sentencias, según recaigan sobre un inciden

te o pongan término a la relación procesal, se denominan in­

ter10cutorias y definitivas.

a) Las decisiones que resuelven cuestiones inciden

tales durante la tramitación del proceso y que deben guar-­

dar, en lo general, los mismos requisitos extrinsecos e in-­

trinsecos que la sentencia definitiva, son las que definen ­

la sentencia inter10cutoria. Estas sentencias son las que ­

dictan los órganos jurisdiccionales durante la sustanciación

del proceso.

b) Becerra Bautista nos señala que dehemos enten-­

der por ~entencia definitiva de primer grado y nos la escla­

rece diciendo: " ... es la resoluci6n formal vinculativa para

las partes que pronuncia un tribunal de primer grado, al agQ

tarse el procedimiento, dirimiendo los problemas adjetivos y

substantivos por ellas controvertidos,,22

Como es notorio, de acuerdo a la definición ante-­

rior, se requieren dos condiciones para que se de la senten­

cia definitiva de primera instancia, primera, por razones de

su origen, debe provenir de un tribunal de primer grado y, ­

segunda, haber agotado, las partes, todas las actividades le

22Jo~é B~Q~ñña Bauti~ta, Op. Qit. p. 153.
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gales, establecidas por la ley durante el procc~o.

La naturaleza jurídica de la sentencia da el carác

ter definitivo de la misma, ya que toda sentencia es defini­

tiva, una vez que el tribunal competente la dicta, pues' la ­

posilibidad de modificarla proviene normalmente de un elemen

to externo: su impugnabilidad.

C) De acuerdo al juez o tribunal que dicta la sen­

tencia, ésta se divide en de primera y segunda instancia.

a) La sentencia de primera instancia, como 10 esta

bl~cimos en el apartado anterior, es la que dicta un juez de

primer grado uña vez que las partes han agotado todas sus ac

tividades legales establecidas por la ley en su parte adjetl

va.

b) La sentencia de segundo grado es la dictada por

el tribunal de alzada, una vez que la parte vencida en el -­

juicio de primera instancia, impugna la sentencia definitiva

en tiempo por haber encontrado vicios en el procedimiento.

D) Las sentencias pueden también ser divididas en

impugnables e ininpugnables.

a) Son, impugnables, las sentencias que pueden ser

combatidas por los recursos ordinarios de apelación o de rc-
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visión; y se puede decir que la sentencia se encuentra en

condición resolutoria o suspensiva con respecto a la cosa

juzgada.

b) Las sentencias ininpugnables, según nos dicta ­

la doctrina, son las que no pueden ser revocadas o modifica­

das mediante recurso alguno.

La ininpugnabilidad de las sentencias constituye ­

para los autores el supuesto formal de la cosa juzgada, tema

que trataremos en el capitulo correspondiente m5s adelante.
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JI' RECURSOS CONTRA LA SENTENCIA

PRINCIPIOS GENERALES:

El nombre de ~eQU~bO, responde a la idea elemental

de impugnaci6n, en cuanto se vuelve a trahajar de nueva cue~

ta sobre la materia procesal, ya decidida con antelaci6n, p~

r~ que su nuevo Clrso permita depurar algunos vicios u omi-­

siones en cuanto ~ su exactitud o inexactitud de las conclu~

siones procesales primeramente obtenidas por medio del 6rga­

no jurisdiccional. Tal nuevo curso o ~eQu~bO define al pro­

ceso montado con una finalidad impugnativa, esto no quiere ­

decir, sin embargo, que se reproduzca de nuevo el proceso -­

primitivo ya terminado, puesto que la impugnaci6n puede con­

sistir en una alteraci6n o modificaci6n de ese proceso de ma

nera abreviada o de manera modificada.

El vocahlo latino impugnativo viene de impugna~e,

palabra formada de in y pugna~e o sea: luchar contra, comba­

tir, atacar. Era empleada la palabra impugnar para signifi­

car precisamente lucha u oposici6n, tanto en el lenguaje ju­

rídico como en el literario.

Los recursos son los medios más frecuentes de im-­

pugnaci6n que otorga la ley a las partes y a los terceros r~

ra que obtengan, mediante ellos, la revocación o modifica--·

ci6n de una resoluci6n judicial sea esta auto o decreto; mas
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sin embargo, ~stos no son los anicos, es decir, en otras pa­

labras, no todos los medios de impugnación son recursos.

El concepto recurso, en materia jurídica, tiene

dos sentidos, uno amplio y otro restringido y propio" En

sentido amplio, como se dijo anteriormente, es el que otorga

a la ley para que la persona agraviada, por medio de él, im­

pugne una resoluci6n judicial, que le haya sido desfavorable,

obteniendo su revocaci6n, modificación o nulidad. En senti­

do m~s restringido, el recurso presupone que 10 revocación,

recisión o nulidad de la resoluci6n estén encomendados a tri

bunales de una instancia superior.

Nuestra ley, fiel a la tradición clásica, reconoce

sólo el recurso en sentido amplio, y de esta manera estable­

ce la revocaci6n y en algunos casos la queja; no obstante ­

existen autores que se inclinan y a la vez pugnan por el sen

tido restringido.

No debemo,s confundir los recursos con los inciden­

tes en general, ni menos con el de nulidad. El recurso, por

regla general, supone una resolución válida pero ilegal;

mientras que los incidentes son las cuestiones que sobrevie­

nen entre los litigantes durante el curso de la acción gene­

ral; en el caso del incidente de nulidad, tiene como presu-­

puesto actuaciones o actos procesales nulos, No son recur-­

sos tampoco las tercérias ni mucho menos el llamado impropi!
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mente recursos de nuliJad. que trataremos en la c13~ific;I---

blecer nuestra aseveración.

Los recursos son actos que sólo se pueden llevar a

cabo a instancia de parte o de terceros perjudicados por la

resolución judicial, ya que en el derecho común nunca los p~

dr5n interponer el 6rgano jurisdiccional.

El objeto de los recursos, desde el punto de vista

objetivo o formal, es reformar una resolución judicial o

bien revocarla, cambiándola o sustituyéndola por otra diver-

sa que se apegue a la ley; y desde el punto de vista subjet!

vo, mediante éstos, cada una de las partes persigue la tute-

la de su propio derecho.

Los recursos, en 10 general, no tienen como final!

dad declarar la nulidad de la reso1uci6n judicial (más sin -

embargo nuestra ley concibe recursos como el de apelación e~

traordinaria que sí tienen por finalidad declarar dicha nu-

lidad y que ya trataremos más adelante en sus casos especifl

cos), Estos deben de ser deducidos en el mismo proceso para

que sean verdaderos recursos.

La interposición del recurso es un acto de declara

cién de voluntad pqro y simple que no puede estar sujeto a -

condiciones ni a plazos, Esta misma se dche hacer ante el -
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juez o tribunal qUE

ante el inmediato superior Cad quem) con excepción del recu~

so de queja que se debe interponer ante el juez o tribunal ­

inmediato superior (artículo 725 del Código de Procedimien-­

tos Civiles pnra el Dlstri.to h~dcral).

Los poderes para rescindir total o parcialmente la

resolución impugnada se circunscriben al principio: tantum ­

devolutun quantum apelatum, es decir, el tribunal ad quem s~

lo puede reformar o nulificar la sentencia impugnada dentro

de los limites en que se impugnó, o sea, la sentencia del ad

cten para resolver un recurso, de

ben ser absolutamente congruentes con las pretensiones del ­

recurrente.

Debe entenderse bien que para que proceda un recur

so, hecho valer por alguna de las partes o tcrceros afccta-­

dos por la resolución primaria, es necesario forzosamente -­

que haya existido anteriormente un "agravio" sufrido por al­

guna de las mismas, ya sea por la sentencia o por una resolu

ci6n impugnada, lo que a continuación se entiende como canse

cuencia l6gica, que si no hay agravio no hay recurso.

Afin que a todas luces resalta la jmportancia de la

aplicación de los recursos, no creémos que sea redundante

una meditaci6n mAs sobre su razón de existir al analizar a ­

éstos como los medios técnicos por medio de los cuales el Es
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tado procura la mejor veracidad de les iuece5 v tribunales

al emitir su decisión.

Es de todo ser humano errar y los jueces no son la

excepción. Esto nos _lleva a meditar que por muy decididos ­

que estén éstos a aplicar el derecho rectament~ no están ex­

cluidos de la falibilidad humana y por ende del error, ya

sea algunas veces por ignorancia y otras, incluso, por mala

fe; de aquí que se haya reconocido siempre la necesidad de ­

establecer medios adecuados para la reparaci6n de los agra-­

vios e injusticias producidas por estas equivocaciones, con

cediéndose, al efecto, a quien se crea en este sentido perj~

dicado, facultad para reclamar nquel1a repnración, ya sea c~

ta reclamada ante el juez que la dictó ya sea nnte otro de ­

rango superior.

Es importante aclarar, aunque sea de paso, la auto

nomía del proceso de impugnaci6n y a la vez su relación con

el proceso principal, es decir, independientemente de la au­

tonomía que guarda el proceso de impugnaci6n, con respecto -'

al principal, existe una conexi6n indispensable entre ambos

que raya en lo obvio, dado que aquel tiene como consecuencia

l6gica la existencia de un proceso anterior el cual es razón

y génesis del proceso de impugnaci6n,

Jos@ Becerra Bautista, analizando a Guasp, nos se­

fiala que !l, •• la impugnaci6n del proceso no es la continua--
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ci6n del proceso principal, por otros medios, puesto que el

proceso de impuganaci6n tiene carficter de aut6norno, es un -­

proceso independiente con su régimen jurí(li ca pecul iar, es ­

decir, con sus requisitos, procedimiento y efectos distintos

de las correspondientes categorías del proceso a que se re-­

fiere, lo cual no quiere decir que, aunque sea un proceso a~

t6nomo, no guarda conexi6n con el principal, antes al contr~

rio. Por ello, a través de la impugnación procesal, se lle­

ga a la instituci6n de verdaderos procesos especiales por r~

zones juridico-procesales 1 (10 que Chiovenda llama plurali-­

dad de procedimientos dentro de una misma relación procesal )',

en lo que el término de referencia al proceso prlncipal se ­

muestra no como una finalidad positiva, o de facilitación, ­

sino negativa, o de dificultad, en la que la impugnación prc

cisamente consiste. nl

1 JOh~ Becehna Bautihta, El Pnoce~o Civil en M~xico, p. 491.
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CLASIFICACION DE LOS RECURSOS:

En el derecho común se admiten los siguientes re--

cursos: a) el de revocación, b) el de reposición, c) el de -

apelación, d) el de queja, e) el mal llamado recurso, de re-

visión de oficio, f) la apelación extraordinaria, que propi~

mente no es un recurso y g) el de responsabilidad, que a su

vez la ley denomina mal como recurso.

Algunos autores, como Agui1era de Paz y Rives Mar-

tí, hablan de los neeun~o~ extnaondinanio~, diferenciándolos

con los ordinarios no sólo por el objeto sobre que versan y

por la finalidad que con ellos se persigue, sino, fundamen--

talmente, por la calidad del 6rgano jurisdiccional competen-

te para resolverlos, que en el caso de los extraordinarios,

siempre ser~ un tribunal supremo o corte suprema. Estos re-

cursos extraordinarios, , a los que hacen mención estos auto

res, son la ea~aei6n e~v~l y la nev~~i6n (que no tiene seme-

janza alguna con el recurso de revisión que trata la Ley de

Amparo, ni con la revisión de oficio del artículo 716 del Có

digo de Procedimientos Civiles para el Distrito }:ederal, ni

con la revisión fiscal), ambos recursos, ya no son vigentes

en nuestro derecho mexicano.

Es conveniente apuntar también que además de los -

recursos, existe en nuestra ley un proceso autónomo de impuR

nación de las resoluciones judiciales que es el ampar~ direc
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to, que autoriza el artículo 158 de la Ley Orgánica de los ­

artículos 103 y 107 de la Constitución Federal (Ley de Ampa­

ro).

A) El recurso de revocación sólo procede contra -­

los autos y decretos no apelables, y su objeto es que se res

cinda la resolución contenida en el auto o en el decreto, -­

sea para substituirla por otra, que el recurrente considera

legal, o para que aquella quede sin efecto. Estos autos o ­

decretos pueden ser revocados por el mismo juez que los dic­

tó, o por el que lo sustituya en el conocimiento del negocio.

Este recurso está sujeto a las siguientes normas:

a) Las sentencias no pueden ser revocadas por el ­

juez que las pronunció;

b) La revocación es tramitada y decidida por el -­

mismo juez que pronunció la resolución recurrida, o por el ­

que lo sustituya en el caso de recusaci6n o excusa;

c) "La revocación debe pedirse por escrito dentro

de veinticuatro horas siguientes a la notificación, del de-­

creta a autos recurridos; y se substancia con un escrito por

cada parte y la resolución del juez debe pronunciarse dentro

del tercer día" la resolución es irrecurrible y sólo da lu-­

gar al juicio de responsabilidad;
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d) En los j nieios tanto ordinarios como sumarios .­

que se ventilen oralmente, la revocaci6n se decide de plano.

Las normas anteriores están tornadas de los articu­

las 683 a 687 del C6digo vieente.

B) El articulo 686 del C6digo de Procedimientos Ci

viles para el Distrito Federal des igna con la palabra "repo-'

sici6n" un recurso de idéntico carácter y finalidad que eJ. ­

de la revocaci6n, que no se distingue más que por el tribu-­

nal que dicta la resolución recurrida.

Este recurso es el que se interpone contra los au­

tos y decretos que pronuncia el Tribunal de Alzada.

S.U trámite es señalado por el artículo 685, del

mismo C6digo y que está ya manifiesto en el subíndice "e"

del anterior recurso.

C) Con el recurso de apelación se pretente obtener

un nuevo examen y fallo de la cuestión debatida ante L.v,¡ órg~_

no jurisdiccional, por otro distinto y de jerarquia superior.

Etimológicamente la palabra apelar viene del la-­

tín apellane, que significa ped~n aux~l~o. Y apelar, si--­

guiendo la traducción latina, es una petición de "auxilio" ­

que se hace al juez de grado superior para que repare los de
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fectos, vicios y errores de una resolución dictada por el in

ferior.

Ciertamente tanto el tribunal de alzada como el ín

ferior que dictó el fallo son órganos jurisdiccionales con ­

competencia propia pero, tratándose de apelación, se encuen­

tran jerárquica~ente subordinados (el ~nneh~oh respecto al ­

~upeh~oh), aan cuando con funciones propias en las diversas

fases del procedimiento.

El artículo 688 del C6digo de Procedimientos Civi­

les para el Distrito Federal establece en su redacci6n que ­

:IE1 recurso de apelaci6n tiene por objeto que el superior -­

confirme, revoque o modifique la resolución del inferj.or". ­

Más sin embargo consideramos que el recurrente, al interpo-­

ner el recurso ante el juez de primera instancia sólo le in

teresa, como es obvio, que el trihunal de alzada modifique o

revoque la resolución, mfis nunca que la confirme. listo tie­

ne como consecuencia entender que ]a ley confunde los resul­

tados de hecho del recurso, con la finalidad funcional.

Las Siete Partidas, traducidas al español actual,

son más acertadas con respecto al anterior co~entario cuando

determinan en la ley 1a., tit, XXXIII, parto 3a. que "Alzada

(apelación) es aquella que alguna de las partes hace, de jui.

cio que fuese dado contra ella, llamando y corriendose al en

miondo de mayor juez; y tiene phO la alzada cuando es hecha
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derechamente, porque por ella se desatan los agravios qu~

los jueces hacen a las partes Daliciosamente o por ignoran--

cían.

Este recurso es el más importante de los recursos

judiciales ordinarios, YJ que mediante 61, resumiendo lo di­

e ha con a n te 1 él ció n ,la par t e ven c i. el a en 1a pr i rn e r él in s tan c i. él

obtiene un nuevo examen y fallo, de la cuestión debatida,

por un órgano jurisdiccional distinto al que emitió el fallo

recurrido. Este nuevo órgano jurisdiccional, como ya 10 ex­

plicamos también con anterioridad, en la organización judi-­

cial moderna, es jerárquicamente superior al que dictó la re

solución recurrida.

Una vez pasado (;1 j u j ei o de ] él pr i mera a Ll segun­

da instancia, no cabe ya ninguna o1.r;J posterior, con exccp-­

ción del juicio de amparo, a] que se recurriría después ele

una sentencia recaída en apelaci6n.

La apelación se divide en dos clases; L~ apela--­

ción ordinaria y la extraordinaria. La diferencia entre es­

tas dos está claramente determinada por el objeto de cada -­

una de ellas. La ordinaria, aunque no se limita a las cues­

tiones de fondo, las tiene como su principal ohjeto, mien--­

tras que la extraordinaria tiene siempre como finalidad la

corrección de violaciones de las reglas de procedimiento.

Este último punto lo retomaremos más adelante en su análisis
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concreto.

Las resoluciones que pueden ser apelables son las

sentencias definitivas pronunciadas en los juicios que se -­

tramitan en los juzgados de Primera Instancia Civil, aclara~

do que las sentencias que pronuncian los jueces menores, en

los negocios de menor cuantía, y los de paz, no 10 son. Son

también apelables las sentencias interlocutorias y los autos,

siempre y cuando la sentencia definitiva fuere apelable.

D) El recurso de queja, en concordancia con nues-­

tro derecho, es aquel medio de impugnación utilizable frente

a las decisiones judiciales que (IUedan fuera del alcance de

los demás recursos, esto es, que si existe algOn otro recur­

so viable, no es procedente éste. I:ste rCCUf:-i() es el medio

para dar al tribunal superior la oportunidad de corregir los

efectos de las decisiones del juez inferior; más sin embargo,

no se concreta solo a ésto, como los otros ya mencionados

-el de la alzada y el de revocaci6n- sino que también es pr~

cedente para impugnar actos de ejecuci6n e incluso omisio-­

nes y dilaciones del secretario de acuerdos.

Es una institución anómala, cuya fisonomía jurfdi­

ca no está bien definida, más sin emhargo se distingue de

los demás por tener características esenciales que le dan

originalidad.
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Puede considerarse como un verdadero recurso en -­

tanto, que mediante él, se obtiene la revocación o nulidad ­

de una decisión judicial propiamente dicha, pero también ac­

taa como medio di~eiplina~io para sancionar las omisiones o

dilaciones susodichas, e incluso para nulificar los excesos

o defectos en que pueda incurrir el "ejecutor", con 10 que ­

queda dicho que no s6lo apunta Gnicamente a corregir las vi~

laciones a la ley en que haya incurrido el órgano judicial ­

al de.ela~afL e.l de.fLe.eho, sino también contra actos procesales

no declarativos, u omisiones que no son propiamente actos.

Una de sus diferencias, con respecto a los otros ­

recursos en cuanto a su amplitu~ es que abarca tanto las ac

tividades del juez, como las del secretario de acuerdos y

del actuario.

Nuestro C6digo omite los diferentes efectos que es

te recurso produce dado que no hay disposici6n alguna que 10

precise. Esto trae como consecuencia que el litigante, para

salvar esta grave omisión, interprete sus efectos por analo­

gia y tome en cuenta los efectos que l6gica y necesariamente

debe de tener el mismo.

Este recurso, dada su muy especial aplicaci6n, ha

sido objeto de varias denominaciones. Demetrio Sodi opina ­

que éste es un recurso e.xtfLaofLdinafLio, apoyándose en la re-­

dacción del articulo 726 del C6digo de Procedimientos Civi--
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queja si hubiere viable un recurso ordinario en contra de la

resolución reclamada, en cuyo caso seria desechada por el

tribunal, imponiendo además, a la parte que lo haya utiliza­

do, lo mismo que a su abogado, solidariamente, una multa.

Los maestros Rafael de Pina y José Castillo Larra­

fiaga prefieren la denominación de e~pee¡al o ~upleto4¡o argu

mentando los mismos términos del articulo 726 del Código an­

tes citado.

E) El artículo 716 del Código de Procedimientos Cj

viles para el Distrito Federal preceptOa que I'la revisión de

las sentencias recaidas en los juicios sohre rcctiricaci6n ­

de actas del estado civil y sobre nulidad de matrimonio por

las causas expresadas en los articulas 241, 242 Y 248 a 251

del Código Civil, abre de oficio la segunda instancia, con ­

intervención del Ministerio POblico y aunque las partes no ­

expresaren agravios ni promovieren pruebas, el tribunal exa­

minará la legalidad de la sentencia de primera instancia, -­

quedando entre tanto sin ejecutarse ésta".

Las causas de nulidac1 sobre este "recurso", están

contempladas por los artículos 241, 242, 248 Y 249, ya que ­

los artículos 250 y 251 no establecen otros supuestos de nu­

lidad.
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Como establecimos en su enunciamiento, notas atr5s,

el denominado "recurso" de revisión de oficio no justifica ­

bajo ningGn concepto el nombre de recurso por 10 que conside

ramos inaceptable se le denomine como tal, porque si bien es

cierto que un tribunal de segundo grado puede examinar la le

galidad de la sentencia de primera instancia, y ésta no se ­

hace por efectos puramente teóricos sino para resolver si de

be confirmarse, revocarse o modificarse; también es cierto ­

que esa revisi6n se hace por oficio sin que medie acci6n im­

pugnativa alguna de parte, y como todo proceso impugnativo ­

debe abrirse precisamente a petici6n de parte agraviada y no

por iniciativa particular del tribunal, este proceso no es ­

un proceso impugnativo sino un procedimiento ¿ui gene~i~.

La intervenci6n del Mini.sterio Público, en esta rs:

visi6n que se hace en la segunda instancia, se encuentra to­

talmente justificada, dado que se trata de situaciones juri­

dicas de interés social; más sin embargo no se establece có­

mo va a ser esta intervenci6n, si s6lo debe ser o1do, o si ­

debe actuar expresando agravios y promoviendo pruebas, y SI ­

esto lo puede hacer justamente con las partes o por separado

y aún en contra de la voluntad o renuncia de las partes.

El Ministerio PGblico, estimamos, actúa, en este ­

procedimiento, como coadyuvante del propio tribunal para in­

vestigar la verdad real, independientemente de la verdad for

mal que las partes hayan logrado aportar, en el anterior pr~



52.

ceso, ya sea de buena o de mala fe.

En esta segunda instancia la importancia de las -­

partes desaparece y son el Ministerio PGblico y el tribunal

de apelaci6n los que unidos investigan la verdad, el primero

aportando pruebas exigidas por el tribunal y éste supliendo

toda la argumentaci6n jurídica qUe pudiera corresponder a la

parte apelante en una ape1aci6n ordinaria.

F) El llamado recurso de apelaci6n extraordinario

no es en sí un recurso, ya que no tiene como finalidad reror

mar o revocar una sentencia, sino nulificar una instancia. -

En estos términos tiene una similitud, en parte, al recurso

de casación, que nuestro Código suprimió en 1919; 10 mismo -

que con el recurso de revisi6n o audiencia a que se refiere

el artículo 787 de la Ley de Enjuiciamiento Civil espafiola.

Para que una sentencia cause efectos de cosa juzg~

da se necesita que esté firme y 5610 es firme cuando en su -

contra no cabe recurso ordinario alguno. Esto quiere d~cir,

en otras palabras, que si la apelaci6n es el único recurso ­

ordinario que modifica o revoca una sentencia, podemos con-­

c1uir que pasan en autoridad de cosa juzgada las sentencias

en contra de las cuales no procede el recurso de apelaci6n.

El Código de Procedimientos Civiles para el Distri

to Federal ha introducido, con el nombre de apelaci6n ex----
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traordinaria,' no un recurso ordinario, sino un medio de im-­

pugnaci6n extraordinario que permite dejar sin efe~tos, una

sentencia con autoridad de cosa juzgada, ya que ésta está ba

sada en un procedimiento viciado de nulidad que la ley con~i

dera insubsanable.

Este recurso procede en toda clase de juicios,

(con excepci6n de las sentencias recaídas en los juicios mer

cantiles), siempre que se trate de sentencia definitiva, in­

cluso contra las pronunciadas por los jueces de paz (artícu­

lo 719 del C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal), dentro de los tres meses que sigan al dia de la no

tificaci6n: a) Cuando se hubiere notificado el emplazamien­

to al reo, por edictos, y el juicio se huhiere seguido en r~

be1dia. b) Cuando no estuvieren representados legftimamentc

el actor o el demandado, o siendo incapaces, las diligencias

se hubieren entendido con e110.s, c) Cuando no hubiese sido

emplazado el demandado conforme a la ley, d) Cuando el jui­

cio se hubiere seguido ante un juez incompetente, no siendo

prorrogable la jurisdicci6n (articulo 717 del Código cita-­

do) ,

N6tese que este recurso presupone que el juicio ha

sido ya fallado por sentencia definitiva y que los efectos ­

de éste pueden afectar a las actuaciones que comprendan tan­

to antes de la sentencia como a las posteriores.
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Es conveniente aclarar finalmente que ('n ('1 linicl"

caso que se podria hablar de recurso de ape13ci6n serfa en ­

el primero de los que enuncia el artículo 717 ya citado;

puesto que en los otros, la apelación extraordinaria procede

precisamente contra sentencias que hayan pasado en autoridad

de cosa juzgada. Esto tiene su razón de ser porque en aquel

la sentencia respectiva no ha causado ejecutoria sino pasa-­

dos tres meses a partir de la altima publicación en el Bole­

t~n ]ud~~ial o en el peri6dico del lugar como 10 estipulan ­

los artículos 644, 651 y 691 del multicitado Código. Esta

sentencia, por 10 tanto, puede considerarse pendiente ya que

no se convierte en ejecutoria y, por tanto en sentencia fir­

me con autoridad de cosa juzgada, sino hasta agotado el tér­

mino de los tres meses, plazo durante el cual puede hacerse

valer la apelación extraordinaria ft segan el artlculo 717 an­

tes dicho,

G) El mal llamado "recurso" de responsabilidad, -­

que es una novedad en nuestro Código, lo mismo que su trámi­

te, es una copia casi literal de la legislación hispana vi-­

gente.

La responsabilidad civil en que puedan incurrir

los jueces y magistrados, dice el artículo 728, cuando en el

desempeño de sus funciones infrinjan las leyes por negligen­

cia o ignorancia inexcusable, solamente podrá exigirse a ins

tancia de la parte perjudicada o de sus causahabientes, en -
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re incurrido en ella.

Para determinar el alcance de este llamado recurso,

basta transcribir el artIculo 737 que a la letra dice: i~n -­

ningún caso la sentencia pronunciada en el juicio de respon­

sabilidad civil alterara la sentencia firme que haya recai­

do en el pleito en que se hubiere ocasionado el agravio:'

Por 10 anteriormente anotado es evidente y claro ­

que en este caso, como en los dos anteriores, tampoco esta-­

mas en presencia de un verdadero recurso, ya que si bien e$

cierto que se trata de un proceso que se tramita ante juris­

dicción de grado superior, mediante el procedimiento de un ­

juicio ordinario cuyo contenido es la responsabilidad civil

en que h~biere podido incurrir el juez o magistrado que dic­

tó la sentencia firme, también es cierto que la resolución ­

que resuelve ese juicio de resposabilidad no modifica ni al­

tera la sentencia combatida, por 10 cual no surte efectos en

el proceso, la resolución favorable.

Por estaS razones, podemos decir que, desde el pun

to de vista impugnativo, el juicio ordinario de responsabili

dad carece de interés jurídico.
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111 COSA JUZGADA

GENERALIDADES:

Sabemos, por lo ya antes dicho en el primer capít~

lo, que el acto en el que se concreta y exterioriza la fun--

ci6n jurisdiccional del Estado, es la sentencia, que es en -

sí la voluntad de la ley manifestada a través del juez o Tri

buna1 con respecto a la controversia expuesta por las partes.

De su naturaleza intrínseca se desprendc la neces]

dad de que la situaci6n por ella crcada, llegue a ser irrevo

cable. Y es por esta raz6n por la que el legislador, aun

~~ando permite su posible impugnaci6n y por ende revisi6n

por un tribunal de grado superior, establ~cc l1n limite mfis -

allá del cual no son posibles nuevos recursos, a fin de evi-

tar que los pleitos se hagan eternos.

Si el Estado, en un afán por llegar a una justicia

perfect" consintiera la indefinida recurrencia, provocarfa

incertidumbre de los derechos derivados de 1a scntenci él. Es

te punto 10 ampliaremos más adelante.

Ya en tiempo de los romanos se contamplaba el imp9.

dimento a la indefinida recurrencia impugnativa dc las cues-

tiones ya sentenciadas, y lo exteriorizaban con la prohibi--

ci6n de ejercitar nuevamente una acci6n deducida en juicio,-
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por medio de la mlxima Bi~ de aedem ~e ne ~it actio: no hay

acci6n dos veces de la misma cosa. Y Gayo agregaba: nam--

quae de ~e ~emel aetu e~at, de ea pOltea ipla ju~e agi non -

pote~at: porque de la cosa que se había actuado una vez, no

se podría volver a tratar con el mismo derecho. Como es evi

dente el Estado romano s6lo administraba justicia una vez -p

por cada controversia; y Paulo justifica esta actitud mani--

festando: Singulil eont~ove~~iil, ~ingula~ aetione¿, anumque

judieati; 6inem ~u66iee~e p~obabili natione ptaeuit, ne ali-

te~ modu~ litium muttiplieatu~ ~ummam atque inexplieabilem -

6aeiat di6ieultatem; maxima ~i dive~~a p~onuneia~entu~: la -

razón probable por la cual se estimó suficiente que a contra

versias singulares se dieran acciones singulales, y un fin -

único mediante una sentencia, fue para evitar que de otra ma

nera, multiplicados los litigios, hubiera inexplicables y

grandes dificultades, tanto mayores si se dictaran senten---

cias diversas. Finalmente Marciano aseguraba que no import~

nando incluso que un juicio hubiese sido definido por error

o por ambici6n, debería respetarse lo sentenciado quia hoe -
-,

publiee inte~e¿t p~opte~ ~e~um aueto~itatem: porque esto i~

teresa al orden público, por la autoridad de la cosa juzga-

da.

De, lo manifestado por estos textos se deduce que,

para evitar dificultades que serían factibles por,la divers!

dad de sentencias sobre un mismo punto, se prohibía el ejer-

cicio posterior de la acci6n ejercitada, lo que a su vez se
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impedía una nueva determinaci6n, por la autoridad, sobre el

hecho, motivo directo, del juicio anterior. La cosa juzgada

que era no la sentencia misma sino el hecho sentenciado, pr~

ducia efectos para el futuro, consistentes en la imposibili­

dad de un pleito posterior.
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CONCEPCIONES:

Dada la irregularidad de los diferentes autores, ­

en algunos conceptos, sobre la concepción de la cosa juzgada,

y la necesidad imperante de establecer claramente esta insti

tución, analizaremos las mas significativas al respecto, de­

terminando en primer plano nuestro anterior Código de 1884

que definía a la cosa juzgada en los siguientes t§rminos:

La cosa juzgada es la verdad legal y contra ella no se admi­

te prueba ni recurso alguno en contrario. Es claro, por es­

ta definición, como contemplaban la naturaleza jurídica de ­

la sentencia los autores del C6digo, ya que según @l, las -­

sentencias tienen por objeto establecer la verdad sobre los

hechos controvertidos pero olvidaron que en todo fallo hay ­

mandato, o sea, un acto de voluntad que dimana de la ley, o

debe dimanar de ella. En la actividad jurisdiccional sólo ­

encontraban actos de la inteligencia del juez, encaminados a

establecer la' verdad sobre los puntos cuestionados y olvida­

ron lo más substancial de las decisiones de los tribunales,

o sea, los imperativos que contienen.

Carnelutti al respecto nos dice: "La expresión ­

cosa juzgada, de la que, por la fuerza de la costumbre no ­

cabe prescindir, tiene mas de un significado. La ~e~ judi­

cata, es en realidad, el litigio juzgado, o sea el liti---­

gio despu§s de la sentencia; pero mas exactamente, la

sentencia dada sobre el litigio, es decir su decisión. En-
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otras palabras, el acto y a la vez el efecto de decidir, que

realiza el juez en torno al litigio. Si se descompone este

concepto (en acto y efecto), el segundo de los lados que de

él resultan, o sea el efecto de decidir, recibe también y e~

pecialmente el nombre de cosa juzgada, que, por consiguiente,

sirve para designar tanto la decisión en conjunto, como en -

particular su EFICACIA"]

En el Diccionario de Derecho Procesal Civil del li

cenciado Eduardo PalIares encontramos la concepción del ilu~

tre jurista Chiovenda, con respecto a lo que él entiende co-

mo cosa juzgada, en los siguientes términos: "Según Chiovc!:!.

da, la cosa juzgada era entre los romanos el juicio después

de haber sido sentenciado y también la cuestión litigiosa re

suelta en la sentencia. De acuerdo con este antecedente,

nos sigue diciendo PalIares, sostiene que la cosa juzgada es

el bien de la vida materia del juicio, y sobre el cual se -

ha pronunciado sentencia que ya no está sometida a oposición

de rebelde, ni apelación, ni recurso de casación, ni a dernan

da de revisión" 2

1

2
Ca~nelutti, Si~tema, T.l, p. 316
Edua~do Palla~e~, Vieeiona~io de Ve~echo P~oee~al Civil,
p. 198.
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AUTORIDAD DE LA COSA JUZGADA:- -- -----

La cosa juzgada tenfa un valor o autoridad, y esta

autoridad era tal que la cosa juzgada era considerada como -

la verdad misma. Esta aseveraci6n era avalada por Ulpiano

en su Digesto cuando decía: Re~ judicata p~o ve~¡tate acci­

pitu~: la cosa juzgada se tiene por la verdad.

Por no encontrarse explicaciones sobre esta aseve-

raci6n, los autores, y estudiosos de la cosa juzgada, han da

do diversos razonamientos al respecto, encontrando en primer

término a Pothier, quien sostenfa que la autoridad de la co-

sa juzgada hace presumir verdadero y justo, todo lo que la -

sentencia contiene, y siendo esta presunci6n jUñ¡~ et jU4e

incluye toda prueba en contrario. No falt6 quien ridiculiz~

ra esta aseveraci6n manifestando que la cosa juzgada enton--

ces lo blanco lo convierte en negro; o lo cuadrado en redon-

do, pues cualquier cosa por ella afirmada se debe de tener -

por verdadera.

Para Savigny "el fundamento de la autoridad de la

cosa juzgada, nos dice Becerra Bautista, no es una presun---

ci6n en virtud de la cual debe considerarse verdadero y JUS-

to su contenido, sino que, partiendo del hecho opuesto, o·

sea de la existencia de resoluciones injustas, llega a la --

conclusión de que los efectos atribuidos por la ley a éstas,

no pueden explicarse sino por una ficci6n de verdad en favor

/
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de toda sentencia definitiva. Debido a esa ficci6n, también

la sentencia injusta tiene valor y su eficacia obligatoria,

de tal manera que, una vez ejecutoriada, queda garantizada ­

contra toda futura impugnaci6n o jnvalidaci6n. La ficci6n ­

de verdad permite que la sentencia injusta adquiera valor

constitutivo de derecho$.; debido a ella, puede crearse un de

recho inexistente o destruirse uno existente. La sentencia

injusta, pues, crea un derecho, pero un derecho distinto del

efectivo" 3

Entre la teoría de Pohtier y la Savigni encontra-­

mas justamente el antagonismo conceptual radical con respec­

to al texto de Ulpiano ya que el primero supone verdadero el

contenido de la sentencia y el segundo, en cambio, 10 conci­

be falso.

Por su parte Endeman, fundado en la tradici6n roma

na, que consideraba a la lit¿~ conte~tatio como el momento ­

en el que se concluía un acuerdo entre las partes, concibe ­

la autoridad de la cosa juzgada como una consecuencia del -­

vinculo contractual originado en el juicio. Es decir, las ­

partes voluntariamente sometidas al juicio, renuncian a sus

respectivas pretensiones particulares y se obligan, en vir-­

tud del contrato judicial, perfeccionando por la liti~ con-­

te~tat¿o, a observar durante el procedimiento, cierta condu~

ta y a someterse a la sentencia del juez, cualquiera que fu~

3 Jo.6é Bece.Ji.!l.a Bauti~ta, El PJi.oce~o Civii en México, p. 184.
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re su contenido. De esta manera se da la transformación,

del derecho alegado por el actor, y negado por el demandado,

de un derecho potencial en un derecho actual. La sentencia

verifica la novaci6n del derecho controvertido y, mientras ­

por una parte consuma la obligaci6n precedente, por la otra

hace que surja una nueva obligaci6n, y por tanto, un nuevo ­

derecho. La autoridad de la cosa juzgada, segfin Endeman, -­

tiene su fundamento en ese vinculo contractual; las partes ­

contratantes no pueden discutir nuevamente SL15 derechos ya ­

juzgados, porque habiéndose consumado, no existen ya; debie~

do, adem~s, sujetarse al derecho declarado por el juez en la

sentencia, en virtud del contrato estipulado.

Esta teorfa es totalmente falsa, y el punto roma-­

nista, en el cual se funda, se encuentro totalmente desecha­

do, ya que nadie propugna la tesis de que en la litis ini--­

cial del juicio exista un cuasicontrato.

Ugo Rocco por su lado, nos comenta el licenciado ­

Becerra Bautista, "afirma que el elemento substancial del de

recho de acci6n es el interés del particular en la interven­

ci6n del Estado para la declaraci6n y rea1izaci6n coactiva ­

de los intereses tutelados por el derecho objetivo, que por

incertidumbre o inobservancia permanezcan sin haber sido sa­

tisfechos. Ese interés es ideal, secundario, abstracto y ge­

neral, inmutable, distinto y autónomo de los intereses que ­

constituyen el elemento substancial de los derechos subjeti-
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vos con los cuales no puede confundirse y a los cuales no -­

puede, substancialmente, reducirse. Nace directamente de la

evolución debido a la cual, la defensa privada fue substitui

da por el sistema de jurisdicción estatal. El elemento for­

mal del derecho de acción, es la potestad del particular de

pedir la intervención del Estado, para la declaración y la ­

realización coactiva de los intereses tutelados por el dere

cho objetivo. Pero el derecho de acción, como derecho a la ­

prestación de la actividad jurisdiccional, encuentra su cau­

sa natural y fisiológica de extinción en el cumplimiento de

la prestación misma. Ahora bien, como en el derecho positi­

vo el cumplimiento de la prestación jurisdiccional está de-­

terminado por el momento en que la sentencia de fondo causa

ejecutoria, la cosa juzgada, en cuanto determina el momento

del cumplimiento de la prestación jurisdiccional de conoci-­

miento, es la natural y fisiológica causa de extinción o mo­

dificación del derecho de acción ... nlf

Una constante en la que convergen las teorías an-­

tes expuestas es que, independientemente de sus diferentes y

encontradas concepciones, todas ellas están de acuerdo en la

imposibilidad de volver a otro juicio sobre 10 antes juzgado

y que fue revestido con sentencia ejecutoria.

Nosotros afirmamos, la cosa juzgada es la autori-­

dad y la fuerza que la ley atribuye a la sentencia ejecuto--

4 Joó¿ Be.c.e.J1.J1.a Baut-tóta, Op. Cit. p.p. 195 Ij ]g6.
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ria; entendiendo por autoridad, la necesidad jurídica de que

lo fallado en las sentencias se considere como irrevocable e

inmutable, ya en el juicio en que aquella se pronuncia ya en

otro diverso. La fuerza consiste en el poder coactivo que di

mana de la cosa juzgada o sea en que debe cumplirse lo que ­

ella ordena.

Esta afirmaci6n requiere de un análisis que rescate

la raz6n y vida del derecho y la sentencia en genera~ lo mis

mo que sus razones intrínsecas y extrínsecas con toda su re­

latividad.

El derecho, sabemos, al regular las acciones huma­

nas, permite la convivencia social. Esta regulaci6n se ac-­

tualiza imponiendo a los hombres un comportamiento determin~

do dentro de su libertad natural, es decir, sus normas ac--­

tfian como causa motivadora de la voluntad del sujeto. Sien­

do el hombre un ser libre, puesto que no existe un principio

que determine en forma ineludible su obrar, se impone la ne­

cesidad de una ley que regule su conducta, a fin de impedir

se abandone a los impulsos de su naturaleza. Esta ley, ind~

ciendo a obrar o impidiendo una acci6n, es regla o medida a

los actos humanos. Su esencia consiste en establecer manda-­

tos a los que debe ajustarse la conducta humana.

Si el derecho coordina el obrar de los hombres, es

tableciendo m~ldatos que motivan una conducta determinada,
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debe estar provisto de un ~l~m~nto apto rr~~i~¡lm~nt~ a ~sti-,

mular la voluntad, para mantenerla en la observancia. Ese-

elemento es la sanción que consiste ya en una pena, ya en la

ejecución forzada de la conducta ordenada; considérese esta

sanción como elemento esencial del derecho o finicamente como

accidental (opinión, esta última, que consideramos más apro-

piada), lo cierto es que la eficacia de toda norma positiva

sólo se logra mediante la sanción, cualquiera que ésta fuere

en cualquier punto del mundo, pues, gracias a ella, el dere-

cho violado puede hacerse efectivo y digno de respeto.

El precepto objetivo, pues, estatuye una conducta

y a la vez ordena se aplique una sanción a quien no la real!

ce. La parte preceptiva va dirigida al sujeto de la norma;

la sancionadora a los 6rganos del Estado. La primera es la

que regula la conducta humana, estableciendo el deber ser; -

la segunda, la sancionadora, impone una obligación a los ór

ganas del Estado consiste en los actos de coacción, en el su

puesto de que los sujetos de la norma realicen actos contra-

rios a los estipulados por la misma. Lo referente a la par-

te sancionadora, está basada entonces, en una condici6n: el

incumplimiento de la parte preceptiva de la norma. Esto cx-

plica la razón de la intervención del Estado cuando se ha

violado un derecho y por qué carece de razón esta misma si -

no ha habido ninguna infracción a la norma dado que los par-

ticulares cl~plen voluntariamente sus obligaciones.
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En los Estados modernos, el Poder Judicial tiene ­

asignada, como funci6n específica, la de actualizar la norma

jurídica, en su parte sancionadora, en los casos de viola--­

ci6n de la ley positiva. Su intervenci6n es justificada s6­

lo en aquellos casos en que los particulares no pudiendo di­

rimir pacíficamente sus conflictos privados, acuden al órga­

no jurisdiccional para pedir se actualice la sanci6n. Por­

lo tanto se requiere para el 6rgano estatal dos supuestos:

primero, es indispensable que exista un conflicto entre los

particulares, y segundo, que ese conflicto, surgido por la ­

violación de las pretensiones a que creen tener derecho no •

pueda arreglarse, dando cumplimiento a la parte dispositiva

del precepto. Sin embargo, no todas las funciones encomenda

das a este órgano son específicamente jurisdiccionales.

De los diversos actos real izados por el árgano est~.

ta~ el esencialmente jurisdiccional es la sentencia. Esta su

pone un razonamiento 16gico cuya ap1 icabil idaddebe ser la a­

daptación de la norma abstracta al caso concreto;; su contenido

determina siempre una voluntad de la ley en relaci6n al obj~.

to deducido en juicio por las partes e impone a una de ellas

una conducta determinada debido a la actuaci6n de la sanci6n

potencial que contiene la norma abstract~m~s como la actua­

ción del Estado de aplicar la sanci6n es condicional, es pr~

ciso determinar si verdaderamente hubo violaci6n a la conduc

ta establecida por la ley. Si esto se comprueba surge la obli

gaci6n estatal de ejecutar la sanci6n potencial del precepto.
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La sentencia, al permitir la eficacia de la norma

de derecho objetivo, en los casos en que los particulares la

violen, es el único medio que existe para asegurar su invio­

labilidad, nos referimos al derecho objetivo dado que este ­

es el único derecho sancionable.

La sentencia, por razón intrínseca, crea una situa

ción jurídica nueva, distinta de la existente antes de su -­

aplicabilidad, porque a consecuencia de ella, puede constre­

fiirse al obligado al cumplimiento de un deber, que no era

obligatorio potencialmente antes de que se declarara; puesto

que aunque el titular supiera que era violado su derecho, no

podía constrefiir por sí mismo al infra~tor, imponiendo por

sí mismo su reconocimiento. Luego la sentencia, al hacer p~

sible el respeto de un derecho, mediante la actuación de la

sanción potencial, crea una situación jurídica nueva.

Deducimos entonces, que la estabilidad de las 51-­

tuaciones jurídicas creadas por la sentencia, obliga al le-­

gislador a prohibir la indefinida impugnación de las cuestio

nes juzgadas; logrando esto mediante el establecimiento de ­

un límite a los recursos ordinarios (10 mismo que al tiempo

para su aplicabilidad) y dando a la cosa juzgada una autori­

dad tal, que impide que otros jueces puedan dictar una dete~

minación sobre el hecho, motivo del juicio anterior. Pero,

como en nuestro r€gimen legal, la autoridad de la cosa juzg~

da sólo se atribuye a las sentencias firmes, es evidente que
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la firme:a de la sentenci3 e:=: (('ndiL-i6n prC\-i:l ]',,1'3 qUt' ('xi:,

ta la autoridad de la cosa juzgada.

Es conveniente determinar, antes de seguir adelan­

te, que una cosa es la inimpugnabilidad y otra la indiscuti~

bilidad de 10 sentenciado en otro juicio distinto. La inim­

pugnabilidad es algo intrínseco a la sentencia misma; se fun

da en un hecho negativo~ la carencia de recursos para impug­

narla, o bien existiendo éstos, se haya dejado transcurrir ­

el término sefialado para interponerlos. En este segundo ca­

so, Chiovenda sostiene, que la inimpugnabilidad de las sen-­

tencias se deriva de la preclusi6n de recursos. Pero hay -­

que tener en cuenta que no conviene confundir la prec]usi6n

con la cosa juzgada, aunque la preclusi6n, al no permitir -­

ningGn recurso en el juicio, o en una rase del mismo, cuando

ya se ha establecido, sea la base práctica de la sentencia;

porque la preclusi6n es una instituci6n general del proceso,

que tiene aplicaci6n en muchos casos distintos de la cosa -­

juzgada y difiere de ésta fundamentalmente, de modo singular,

por sus efectos; ya que la cosa juzgada los produce fuerá -­

del proceso y la preclusi6n opera dentro del proceso y para

el proceso en que se produce.

La autoridad de la cosa juzgada, es, en cambio, al
go intrínseco a la sentencia firme, consiste, nos dice Chio­

venda, en la indiscutibilidad de la esencia de la voluntad ­

concreta de la ley afirmada en la sentencia. Esta eficacia
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de la COS:1 juzgada en scntiJo material se extiende hacia los

procesos fUtUTOS; y en consecuencia, 10 que se establece en

la sentencia basada en autoridad de cosa juzgada no puede

ser objeto de nuevo juicio; ésta es la verdadera cosa juzga-

na"

No obstante lo antes afirmado lineas atrás, Rafael

ne P

r~ ( .
L.nlOV

y J-osé Castillo Larrañaga enuncian el pensanüento de

que escribe acerca de la cosa juzgada diciendo que

'lno tiene en sí misma nada de ábscluta ni de necesaria, afi.:.

mando que del concepto del oficio del juez sólo se derjva ne

cesariamente que la sentencia deba poderse mandar a ejecu--

ci6n, pero sin que haya de tenerse en lo futuro como norma -

inmutable del caso decidido. Esto es -nos sigue diciendo

Cllliüvcndn- tan exacto, 4ue conocernos derechos ;Jflti$~Il()S en

los cuales la sentencia es obligatoria para las partes mien-

tras que existe, pero puede ser impugnada indefinidamente. -

por meras razones de oportunidad y de utilidad social -

se introduce en los distintos derechos un limite de la dlscu

tibilidad de lo decidido".5

Estas dudas formuladas por Chiovenda con relación

al carácter necesario y absoluto de la cosa juzgada han sido

ya objetadas por varios autores, argumentando que negar (11····

cho carácter es alterar la naturaleza de la función jur.isdic

ciona1, y que si as! fuere, 6sta se reduciría a una activi-­

5 Ra6ael de Pina y Jo~l Ca6tillo La44a~aga. In6titucione6 d~
Ve4echo P4oee6al Civil, p. 350.
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dad puramente consultiva; ya que la autoridad judicial no de

be sólo emitir opiniones sino pronunciar decisiones obligato

rias y, en su caso, ejecutivas; esto avalado por el razona-­

miento de que el fin, de la misma actividad jurisdiccional,

se frustraría ya que de ese modo el procedimiento del conoci

miento se reduciría a una pura declaración de derechos, inú­

til y vana; puesto que la parte que sucumbe nunca quedaría

satisfecha con la declaración obtenida, sino que repetiría ­

indefinidamente la instancia de una nueva declaraci6n.

Este razonamiento inmediato anterior, no comparti­

do totalmente por nosotros, aunque se ve obvio por lo,argu-­

mentado, requiere de un análisis aún más profundo enclavado

en el principio de justicia, y ser consciente hasta qué pun­

to el Estado está cumpliendo con la sociedad y, a la vez, -­

hasta qu@ límite el sacrificio de los particulares es justi­

ficante en todos los casos en su generalidad.
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DONDE RESIDE LA AUTORIDAD DE LA COSA JU:GADA:

Segan la doctrina un5nime de los autores, es en la

parte resolutiva de la sentencia donde recide la autoridad -

de la cosa juzgada, que es la que contiene la decisión de

los puntos controvertidos y el mandato del juez que de la de

cisión proceda; más sin embargo, la parte considerativa es -

preciso también tenerla en cuenta: "a) Cuando sea necesario

relacionarla para determinar el alcance que rija la parte d~

cisoria y su interpretación; b) Cuando se trate de una reso-

lución implícita, caso en que tiene autoridad igual a una

disposición expresa, pues en muchas sentencias causan los mo

tivos necesarios para precisar y completar el sentido de la

parte decisoria (ejemplo, puntos decisorios implícitos ya e~

presadosque no se desprenden de la simple lectura de la par

te decisoria); c) Deberá, adem5s, para la cosa juzgada, ex--

c1uirse lo que fue enunciativ6 en los puntos resolutivos',.6

6 Anale~ de Jud~~pnudenc¡a, T. XXXII p. 781.
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¡:U;~J)ANE~TO JURIDICO DE LA AUTORIDAD DE LA COSA JUZGADA:

Como ya se dijo, las sentencias son silogismos, y

por esto, argumentaciones que determinan el acto delentendi-

miento con que el juez infiere una cosa de otra. Su conclu-

sión, como la de todo silogismo, debe ser un juicio que afi~

me la conveniencia o la discrepancia de un predicado con un

sujeto. Si ese juicio es conforme a la realidad, es vcrdade

ro; si no, es falso o erróneo. Ahora bien, nosotros creemos

que la ley quiere que la sentencia, para que surta sus efec-

tos, tenga como conclusión un juicio objetivamente verdadero;

más sin embargo, si a pesar de que se pretende la ausencia -

absoluta del error, si éste se presenta, esto no invalida la

naturaleza jurídica de la sentencia. Esta produce todos sus

efectos tan pronto como es pronunciada; es decir, en otras -

palabras, toda sentencia es jurídicamente perfecta desde que

el juei la dicta y por esto puede, ex ~e, producir todos los

efectos que le son inherentes. Si es verdadera o falsa, o --

aún flás, temeraria, la sentencia produce todos sus efectos.

Se entiende entonces por esto, como es claro, que no es re-

quisito indispensable para su existencia, el que contenga la

verdad objetiva. El remedio al error y a la arbitrariedad -

se establece, como atrás dijimos, por un medio extrfnseco a

la sentencia misma: un recurso, en virtud del cual puede,

quien se crea perjudicado, pedir a una autoridad jerárquica-

mente superior, la modificación correspondiente, siempre y -

cuando se cumplan los requisitos y condiciones establecidos
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Por lo tanto, la sentencia, o contiene la verdad

objetiva o no la contiene; si 10 segundo se da, es evidente

no por un hecho extrínseco: la carencia de recursos, 10

,;.'1l"1¡¡.....t'"
v 1 .!. eo se convierte en verdadero, aún cuando se diga que la

expresión verdad legal significa precisamente que a los ojos

de la ley el contenido de la sentencia es verdadero, ya que

se estaría afirmando 10 absurdo, porque es inaceptable que -

un juicio que es objetivomente folso sea DI mismo tiempo ver

dero; o sea, ser al mismo tiempo algo que no es. Pero se

dirá finalmente, como justificante Gltima, que el motivo por

el cual se finge o se presume este contenido de verdad en to

da sentencia, es el poder justificar la autoridad de la cosa

juzgada.

Ahora bien, si la sentencia firme es la verdad ]c-

gal, luego entonces, se entiende, es ocioso volvcr a juzgar

lo verdadero, ya que la verdad legal de la sentencia se con-

vierte en evidencia y discutir lo evidente, a m5s de ser inG

til, es irracional. Esta justificación nos lleva al siguic~

te absurdo: si un juez, en un caso supuesto, dicta una sen-

tencia, con el deliberado propósito de perjudicar a una de -

las partes, contra el tenor expreso de la ley y de su inter-

pretación jurídica; ésta, por 10 antes dicho, se convierte -

en la verdad objetiva, si el perjudicado carece de medios ]e

gales para recurrirla; y diriamos, entonces, es ]a verdad ob

jetiva, porque la verdad es única.
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La ficción o presunción de verdad no es indispens~

ble para justificar la cosa juzgada ya que, corno antes diji­

mos, la sentencia no necesita contener en si, necesariament~

la verdad objetiva para producir todos sus efectos, y por 10

tanto, es inútil y ocioso decir que el motivo por el cual se

respeta esa resolución es por la verdad que encierra. Esta

justificante seria válida si alguien demostrara que una sen­

tencia por ser falsa, errónea o temeraria, ex ~e, no puede ­

producir los efectos que la ley quiere. En otras palabras,

si sólo la sentencia objetivamente verdadera fuese juridica­

mente perfecta, entonces si habría necesidad, dada la imper­

fección del conocimiento humano, de fingir o presumir la ver

dad ahí donde no existiéra; pero como la verdad o la false-­

dad no influyen en l~ perfecci6n jurfdica de la sentencia, ­

es evidente la inutilidad de estos supuestos.

Becerra Bautista-; hace un análisi? sobre la raz6n

por la cual considera, nO es posible volver a dictar una sen

tencia sobre el mismo hecho, motivo del juicio anterior,

cuando dice: "el órgano jurisdiccional del Estado, al actuar

la norma en su parte sancionadora, agota la facultad que ti~_

ne el Estado de imponer sanciones ... Ahora bien,. si la obli

gación del Estado consiste en. imponer una sanci6n a quien ha

violado la norma, es evidente que impuesta definitivamente ­

la sanción, carece de facultades para imponer una nueva. La

obligación sat~sfecha agota la facultad estatal de imponer ­

sanciones. En otras palabras: la obligaci6n es a la vez fa-
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c~ltad del Estado; el contenido de aquélla es el limite de -

ésta. Ahora bien, cuando el órgano jurisdiccional impone d~

finitivamente una sanción carece de facultades para imponer

otra, puesto que cumplida su obligaci6n, se encuentra impos!

bilit-ado para actuar nuevamente la sanci6n potencial del pr~

cepto. Si la potencia se c6nvirti6 en acto, debido a la sen

tencia firme, no hay materia, para una nueva sentencia.

La facultad que tiene el Estado para administrar

justicia es a la vez obligaci6n. Ambas están determinadas .-

por una ley, pues los 6rganos estatales s6lo pueden ejecutar
'::'

lo que las leyes estatuyen. Si esto es asf, debe existir un

momento en el cual pueda decirse que el órgano estatal ha

cumplido la obligaci6n que tiene de prestar la facultad ju--

risdiccionalde conocimiento; ese momento es cuando hay una

sentencia firme. Si dictada sentencia se cumple con ]a obli

gaci6n que la norma impone, es evidente que se agota la fa--

cultad de imponer la sanción establecida en la norma."

Esta exposic~6n, fincada en el alcance y limite -­

del mandato de la norm~ jurfdica, es acertada (con su signi­

ficado desplazamiento del elemento justicia), s6lo que no r~

suelve nuestros cuest~onamientos, establecidos con antela--­

c:i6n, y que creémos no' ,son dirigidos 5610 a la norma estable

cida ~-ino a la visi6n e :in·:~.eligencia del legislador. Plan--

7 Jo.6~Bec.eJz.ILa. Ba.u:t,¿.6.ta., El PILoc.e!.Jo C'¿v,¿l en M~x,¿c.o,
p.p, 19.0, 1Q1.
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tearemos con mayor explicitud, conforme se vaya desarrollan­

do nuestro trabajo, nuestros puntos de vista y aportaciones

al respecto.
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SE~TENCIAS DE PRIHER.-\ IXSTAXCL-\ L\IXPUl;\.-\BLES:

En nuestro Derecho Positivo, son ininpugnab1es las

sentencias definitivas de primera instancia:

Cuando el interés del negocio no pase de cinco mil

pesos;

Cuando las partes las conscienten expresamente o -

sus mandatarios, con poder o cláusula especial;

Cuando hecha la notificaci6n en forma, no se inter

pone el recurso de ape1aci6n en el término sefialado por la -

ley;

Cuando interpuesto el recurso, no se continu6 en -

forma y término legales o se desisti6 del recurso la parte o

su manda~ario, con poder o cláusula especial.

Por ministerio de ley s6lo causan ejecutoria los -

negocios que su cuantía no pase de cinco mil pesos, segGn r~

forma, al C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, de 1967.

En los otros casos mencionados se requiere declara

ción judicial expresa.

El juez declara de oficjo, cuando hay consentimlen

to expreso y cuando el recurso no se continuó o hubo desisti

miento; y la declara a petici6n de parte, previa la substan-

ciaci6n de un incidente (denominado "artículon en el 428 del
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Código antes enunciado) que se tramita con un escrito de ca-

da parte y la resolución del juez.

La razón de esta tramitación es para que el juez -

se cerciore de que la parte a la que afectó la sentencia, no

interpuso el recurso de apelación en tiempo contra la senten

cia notificada en forma. Por tanto, la parte interesada den

tro de los tres días que fija el artículo 428 antes menciona

do, podrá oponerse a que se declare ejecutorIada la senten---

cia si comprueba que no se le notificó legalmente o que sí .-

la recurrió mediante el recurso de apelación.

Sobre el mismo caso descrito anteriormente, pero -

con el orden que nos manifiesta el Código de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal, determinaremos 10 que nos

hemos propuesto en este punto de nuestro trabajo; aunque con

otra especificación, de tal manera que no quede duda sobre -

estos artículos y su interpretación.

El multicitado Código de Procedimientos Civiles p~

ra el Distrito Federal en su artículo 426 establece que exis

te la cosa juzgada desde el momento en que la sentencia cau-

sa ejecutoria.

Esta ejecutoriedad se produce, de acuerdo con di--

cho Código, por ministerio de ley o

cial.

por resolución judi--
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Causa ejecutoria por ministerio de ley: a) Las sen

tencias pronunciadas en juicio cuyo interés no pase de cinco

mil pesos. b) Las sentencias de segunda instancia. c) Las

que resuelvan una queja. d) Las que diriman o resuelvan una

competencia. e) Las demás que se declaren irrevocables por

prevención expresa de la ley, así como aquellas de las que ­

dispone que no haya más recurso que el de responsabilidad.

Causan ejecutoria por declaración judicial: a) Las

sentencias contenidas expresamente por las partes o por sus

mandatarios con poder o cláusula especial. h) Las senten--­

cias de que hecha notificación en forma, no se interpone re­

curso en el término señalado por la ley. c) Las sentencias

de que se interpuso recurso, pero no se continuó en forma y

término legales o se desistió de él la parte o su mandatario

con poder o cláusula especial (artículo 427 del Código cita­

do).



~ 1 •

La autoridad de la cosa juzgada necesita como re-­

quisito previo que la sentencia quede firme, decíamos ya ren

glones atrás, su fundamento legal consiste en que no hay un

s6lo caso en que tenga lugar la autoridad de cosa juzgada, ­

sin que la sentencia dictada en el juicio quede firme; más

sin embargo, con vista al derecho positivo, no todas las se~

tencias producen la excepci6n (que posteriormente analizare­

mos) de cosa juzgada, o sea, con otras palabras, no necesa-­

riamente toda sentencia firme produce autoridad de cosa juz­

gada. Esto lo establece el artículo 94 del C6digo antes men

cionado que textualmente establece: "Las resoluciones judi­

ciales dictadas con el carácter de provisionales pueden modi

ficarse en sentencia interlocutoria o en la definitiva. Las

resoluciones judiciales firmes dictadas en negocios de ali-­

mentos, ejercicio, y suspensi6n de la patria potcstad2 in-­

terdicci6n, jurisdicci6n voluntaria y las demás que preven-­

gan las leyes, pueden alterarse y modificarse cuando cambien

las circunstancias que afectan el ejercicio de la acci6n que

se dedujo en el juicio correspondiente."

La raz6n de ser de este mandato consiste en facili

ta~ tanto al obligado por una sentencia como al que la obtu­

vo favorable, a pedir la modificaci6n de la resoluci6n dicta

da en 4,n juicio, en el momento en que las condiciones de he­

cho que se tuvieron en cuenta para dictarla han cambiado, de
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manera que si la situaci6n juridic3 creada por la 5cntcncia.

cuyo supuesto era un hecho que ya no existe, es, diversa, Ji. -

versas deben ser las consecuencias que de ella derivan. Es-

ta disposición es justa si aceptamos que por justicia debe--

mas dar, perpetua y constantemente, a cada quien lo suyo, --

pues esto tiende, como es justo, a no gravar a un individuo,

cuya obligaci6n surgió de una situación de hecho demostrada

en juicio, con prestaciones, cuyo cumplimiento, por el cam--

bio de esa situación, le traería menoscabo en sus derechos.

En la jurisdicción voluntaria no se da la cosa ju~

gada, porque no existi~ndo violación de un derecho, cuyo cum

plimiento sea pedido a la autoridad jurisdiccional, @sta no

puede imponer una sanción; si @sto es así, no existe una ver

dadera sentencia, requisito indispensable, como ya antes se

anotó, para que haya autoridad de cosa juzgada.

liNo existe -tampoco- cosa juzgada cuando se está -

en presencia del ejercicio de derechos aducidos por terceros

que no han litigado, y a quienes, por esa razón no puede

afectarles lo decidido en una sentencia dictada en juicio en

que no han sido partes" S

s Semana~Lo J~dLeLal de la Fede~aeL6n. T. XXV, p. 1446,
T. XXX, jO. 12 7 , T. XX VI, jO. 1978, T. XLI, p. Z993.
T. LVII, p. 385.
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NATURALEZA JURIDICA DE LA COSA JUZGADA:

Los diferentes ~utores que han tratado la natural e

za jurídica de la cosa juzgada no se han puesto de acuerdo -

sobre este particular y h?-n elaborado un sinnúmero de teo--­

rías con rumbos par'ticulares de concepción; en unos puntos -

son coincidentes y en otros, altamente antagónicos.

Puesto que estos, muy respetables jurisconsultos,

no tienen ni siquiera un patrón clasificante en cuanto al ti

tulo, nosotros hemos desarrollado nuestra modesta aportación

al respecto en el subindice titulado "autoridad de la cosa -

juzgada" y en el cual creémos encuadramos dicho tema.

" ,"
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FUND~iENTOS FILOSOFICOS DE LA COSA JUZGADA Y SU FUNCION SO--

erAL QUE DESEMPEÑA:

Varios son los fundamentos en los que se han basa­

do los jurisconsultos para explicar la necesidad social de -

que las sentencias ejecutorias sean firmes e irrevocables. -

Laurent sintetizó sus ideas sobre el particular en el si----

guiente apotegma: "Sin la cosa juzgada, el mundo sería un -

caos de litigios". fácí,l es de entender la verdad de esta te--

sis con sólo imaginar 10 que sucedería si hubiere la posibi-

lidad de promover un número indefinido de juicios sobre las

mismas cuestiones ya resueltas por una sentencia ejecutoria.

Por la sola imaginación entenderíamos que los litigantes de

mala fe, los abogados necesitados o ávidos de gnnancias,

aprovecharían esa posibilidad para nunca dar por concluido -

un litigio y resucitarlo, no obstante el transcurso del tiCD

po a trav~s de los afias, y tal vez, de los mismos siglos.

Por tanto, entendernos, que para que haya estabilidad y fir-

meza de las relaciones jurídicas, y por ende, economía de --

tiempo, de dinero y de las energías que se gastan en la pro-

secución de los juicios; es del todo indispensable que éstos

tengan un t~rmino infranqueable y que los tribunales no pue-

dan revocar las sentencias que dicten en última instancia.

Más sin embargo, por todo esto y algo más, la cien

cia jurídica, ante el angustioso dilema de elección entre la

seguridad, la firmeza de las relaciones y estados de derecho;
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y la justicia de lo resuelto por los jl1eces y magistrados; ­

se inclina por el primer planteamiento, argumentando para e~

to su base, en un mantenimiento del orden social para hacer

posible el progreso en todo orden de actividades y para que

la vida econ6mica de la sociedad no padezca grandes transtoE

nos; no importando otros muchos casos, quizás los más necesi

tados de justicia y satisfactores de vida, que por el hecho

de haber sido decididos por una sentencia que tiene la auto­

ridad de cosa juzgada, queden firmes con una decisi6n injus­

ta y algunas veces hasta parcial. El Estado, pues, se ha -­

visto en la necesidad de sacrificar, en este caso, los idea­

les de una justicia irreprochable en pro de la seguridad y ­

de la firmeza de los derechos subjetivos.

No se nos ha pasado contemplar, además, que la so­

ciedad perdería la confianza y la fe que deben inspirarle -­

los tribunales, si supieran que sus decisiones podrían ser ­

en todo tiempo modificadas por un nuevo juicio y que sus de

rechos subjetivos siempre serian cuestionables.
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LA COSA JUZGADA COMO Ii'JSTITUCION:

La cosa juzgada es una institución jurídica de la

cual dimanan diversos efectos de carácter trascendental. Es

un título legal irrevocable, y en principio inmutable, que -

determina los derechos del actor y del demandado que tiene -

su base en lo fallado por el juez. Como título fundatorio -

de estos derechos, puede hacerse valer no sólo ante las auto

ridades judiciales y ante el tribunal que pronunció la sen--

tencia ejecutoria, sino también ante las autoriuades auminis

trativas e incluso legislativas para demostrar la existencia

del hecho o del derecho declarados por la cosa juzgada.

De la cosa juzgada dimana la acción que lleva el -

mismo nombre para hacer efectivo 10 resuelto y 10 ordenado

en la sentencia ejecutoria. La acción tiene carácter autóno

mo y puede ejercitarse en el juicio que produjo la sentencia

ejecutoria por la vía de apremio o en un juicio diverso que

es ejecutivo.

De la cosa juzgada dimana ta8bi~n la excepción del

mismo nombre que favorece a cualquiera de las partes que po-

dría oponerla si en un juicio ulterior se le demanda una

prestación que esté ~ pugn~ con lo resuelto por la sentencia

ejecutoria.

La cosa juzgada es un antecedente que puede formar
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jurisprudencia cuando el nÚl11l~n"' dt.' ~E'nt('nL' ias que reSllil'l \'t'l1

de igual manera un punto litigioso, es el que exige la ley ­

para crear una doctrina jurisprudencial.
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REQUISITOS PARA QUE PROCEDA LA EXCEPCION DE LA COSA JUZGADA:

No creyendo caer en redundancia, y con el ánimo de

ratificar el punto ya mencionado de la acci6n y de la excep­

ci6n, sefialado en el apartado Co~a Juzgada Qomo In~tituQi6n,

nos encontramos en la necesidad de aclarar que: para afirmar

la fuerza y la autoridad de la cosa juzgada y hacerla prácti

ca y efectiva, las leyes conceden una acci6n y una excepci6n

Es de competencia de la parte que obtuvo la resoluci6n favo­

rable, la acci6n, para que por medio de ella, pueda pedir la

ejecuci6n de la sentencia contra el vencido, o para reclamar

la cosa ganada en el pleito, de cualquiera en cuyo poder se

hallare; siempre y cuando no haya prescrito la acción.

La excepci6n de cosa juzgada contiene la afirma--­

ci6n de la inexistencia de la acci6n, una vez que 6sta se ha

ejercido y extinguido, y por ende, la afirmaci6n de la ine-­

xistencia del derecho de aquel que ha pedido la prestuc¡6n ­

de la actividad jurisdiccional de cognici6n a obtener dicha

prestaci6n; y al mismo tiempo contiene la afirmaci6n de la ­

inexistencia del derecho de jurisdicci6n del Estado, y por ­

consiguiente, del derecho de los 6rganos jurisdiccionales de

cognici6n.

"La excepci6n que puede invocarse para estos efec­

tos es la eXQeptio ~ei judiQatae, que tiene carácter de pe-­

rentoria y compete a aquellos que han sido parte en un jui--
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cio anterior, consistiendo en la facultad de alegar y probar

la existencia de la cosa juzgada, es decir, la facultad de -

alegar y probar la existencia de aquella causa especial de ­

extinsi6n del derecho de acci6n y del derecho de jurisdic---

ci6n en que consiste." s

Ugo Rocco describe, entre muchas otras ideas tras-

cendentes, su pensamiento con respecto al punto que nos ocu-

pa, con el siguiente razonamiento: "la excepci6n de cosa --

juzgada, en cuanto aparece como una facultad que compete a -

las partes, y en particular como facultad que compete al de-

mandado en el nuevo juicio, es precisamente la facultad de

pedir que los 6rganos jurisdiccionales declaren la certeza -

de la existencia de esa causa extintiva del derecho de juri~

dicci6n del Estado, y por consiguiente, que declaren la ce~

teza de la existencia de la prohibici6n impuesta por la ley

procesal a los 6rganos jurisdiccionales, de la cual se sigue

el derecho de quien invoca en su favor la cosa juzgada, a

que los 6rganos jurisdiccionales no juzguen nuevamente de ~e

judleata, y la obligaci6n jurídica de los 6rganos jurisdic--

cionales de no juzgar nuevamente aquellas relaciones jurfdi-

cas de derecho sustancial que constituyeron objeto de una --

precedente sentencia que ha hecho tránsito a cosa juzgada ... ,

la excepci6n de cosa juzgada se presenta como el 6rgano de -

la eon~umae16n procesal, esto es, como el 6rgano de la extin

ci6n del derecho de acci6n y de contradicci6n en juicio, y ­

9 Ra6ael de Pina y Jo~~ Ca~ti~~o Lannañaga, ln6titueione~
del VeJl.eeho P~oee~al Civil, p. 351.
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al mismo tiempo como el órgano de la extinción del derecho

de jurisdicción del Estado en su funci6n de cognición. 1110

"Para que exista la cosa juzgada -nos apunta el S~

manario Judicial de la Federación- es de todo punto indispe~

sable que exista identidad de objeto, de causa y de par- r
­

tes ... ,,11 Es decir, para que la autoridad de la cosa juzgada

pueda hacerse valer en un nuevo juicio, es indispensable, en

concordancia con el artículo 422 del Código de Procedimien--

tos Civiles para el Distrito Federal, que se llene el requi-

sito de las tres identidades, a saber: a) Identidad de las

personas que intervienen en los dos juicios; b) Identidad en

las cosas que se demandan en los mismos juicios: y c) Identi

dad de las causas en que se fundan las dos demandas. De

acuerdo con el articulo 422 antes mencionado, la identidad -

de las personas se subdivide en dos subgrupos: identidad de

los litigantes e identidad de la calidad con la que intervie

nen en los juicios.

A) La identidad de las personas consiste en que

las partes que intervienen en ambos juicios, sean las mismas,

pero ésto ha de entenderse, de las partes en sentido mate---

rial, y no de las partes en el sentido formal, del poderdan-

te y no del apoderado que lo representa en el juicio, del hi

jo y no del padre que interviene por él, de la sociedad y no

~Ugo Roeeo, Tkatado de Vekeeho Pkoee~al Civil T.rr., p.343
11Semanakio ]udieial de la Fedekaei6n, T. XXXV, p. 1154.



· 91.

del gerente, etc.

a) Aquí se trata de identificar a las personas ju-

ridicas y no a las personas físicas que figuran en el proce-
;

so. Los representantes legales y los procuradores judicia--

les no son parte en el s~ntido material, segdn ya se dijo,­

sino dnicamente en el formal, de lo que se sigue, para iden-

tificar las acciones, que no hay que tomarlos en cuenta.

b) Para que haya identidad de personas no basta --

que sean solamente las mismas que intervinieron en otro di-­

verso, sino que además intervengan con la misma calidad, es

to es que actdcn en los dos procesos con ]a misma represent~

ción, ya sea esta por su propio derecho, o representados por

tercera persons, y también actden, a la vez, con la misma ]0

gitimación.

B) La cosa juzgada s610 tiene eficacia respecto

del bien o derechos litigiosos sobre los cual recae. La

identidad de la materia del pleito es indispensable para que

en el segundo juicio pueda h~ccrse valer aquella con efica-;

cia jurídica. Se entiende l6gico que si. 10 que se demanda -

en el segundo juicio no es lo mismo que .10 que se pidió en

el primero, la ejecutoria que en éste fue pronunciada no PU!

de tener la autoridad de cosa juzgada en aquél, porque en

ella no se decide nada sobre la cosa demandada en el segundo

juicio. Por tanto, es de derecho que la autoridad de la ca-
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sa juzgada presupone la identidad de la co~a demandada tanto

en un juicio como en el otro.

Es importante aclarar que el principio antes dicho

debe combinarse, para que su aplicación sea justa y conve--­

nient~ con el de la eo~a juzgada implleita, es decir, las

sentencias no sólo tienen eficacia respecto de las cuestio-­

nes que resuelven expresamente, sino también con las cuestio

nes que resuelven implícitamente. Esto es que las partes -­

que forman el todo reclamado forman el complemento en el que

recae 10 resuelto por la sentencia ejecutoria y no cabe, por

tanto, el reclamo sobre una fracción del complemento decidi­

do en juicio por sentencia ejecutoria. En cuanta a las par­

tes que se unen o incorporan a la cosa, por medio del dere-­

cho de accesión, se intelige, son pertenecientes al duefio, ­

de 10 que se infiere que en este caso, 10 resuelto por la

sentencia ejecutoria, sigue siendo eficaz a pesar de esos

cambios que no alteran la esencia del bien litigioso. En

el caso contrario, si la cosa controvertida disminuye o se ­

menoscaba, entonces hay que aplicar el principio opuesto al

de la accesión, o sea el que dice que la cosa perece para su

duefio, llegándose por este camino a la misma conclusión ante

rior.

Si el cambio de la cosa es de carácter substancial

(V. gr. una porción de lana transformada en casimjr), parece

evidente que la materia de los dos juicios es diferente y en
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tonces falta el requisito de identidad de la cosa para que ­

actúe la autoridad de la sentencia ejecutoria.

e) El tercer requisito para que la eficacia de la

cosa juzgada pueda hacerse valer en el segundo juicio, ya

sea como acci6n o ya sea como excepci6n, consiste en que la

causa jurídica de la acci6n o de la excepci6n sea la misma ­

en los dos juicios.

La causa jurídica, como ya es sabido, ha de enten­

derse, en este caso, en el hecho generador que el actor hace

valer en su demanda como fundamento de la acci6n; o el hecho

jurídico generador que el demandado invoca en apoyo de sus ­

excepciones; por lo tanto, la identidad de la causa no es -­

otra cosa que la identidad del hecho generador de la acci6n

o de la excepci6n.

La causa no debe confundirse con las leyes o funda

mentas de derecho en los cuales se base tanto el actor como

el demandado ~omo fundamento de su acci6n o excepci6n respe~

tivamente, dado que dichos fundamentos pueden ser diferentes

sin que la causa varíe en alguna forma, ya que ésta no con-­

siste en ellos sino en el hecho jurídico generador de aque­

lla.

Tampoco debe confundirse con los medios de prueha

que se invoquen en uno y otro juicio. Si hay cosa juzgada -
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sobre determinada causa, no es válido promover un nuevo liti

gjo invocando medios de prueba que no se hicieron valer en ­

el primer juicio, ni formular diversos razonamientos jurídi­

cos tampoco invoc~dos anteriormente.
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TRASCENDENCIA DE LA COSA JUZGADA:

Como ya se ha dicho en lineas pasadas, la trascen-

dencia consiste en que la cosa juzgada no s6lo se limita a -

lo resuelto por ella expresamente, sino también en 10 que i~

plícitamente decide aunque no 10 declare, en otras palabras,

la cosa juzgada contenida en 10 que expresamente resuelve la

sentencia ejecutoria es también cosa juzgada respecto de lo

que decide implícitamente. Por ejemplo, el fallo que decla-

ra, en un supuesto imaginario, que A es hijo de B, otorga a

aquél el derecho de pedir aliment~s a B, si tiene necesidad

de ellos, 10 mismo que a heredar si se da el supuesto de la

posibilidad, y llevar el nombre.

También trasciende la autoridad de la cosa juzgad~

a las relaciones jurídicas que sean conexas o que de algún ­

modo estén vinculadas con las afectadas por la ejecutoria.

Esto se deduce en el caso de los causahabientes a

título universal o particular ~uando son afectados por la

ejecutoria en contra del causante sobre el bien o bienes ad-

quiridos por el causahabiente. Ejemplo, si compro al sefior

X una casa y en juicio promovido en contra de él se decide -

en definitiva que la casa que me vendi6 no era suya, el con-

trato de compra-venta que celebré resulta nulificado por la

ejecutoria.



LIMITES OBJETIVOS Y SUBJETIVOS DE LA COSA JU:GADA:

A) Los lImites objetivos de la cosa juzgada se de­

terminan cuando se reconoce que su existencia constituye un

obstáculo al planteamiento de procesos futuros, excluyendo ­

la posibilidad de un nuevo juicio sobre el tema de la re1a-­

ción jurídica declarada en la resolución pasada en autoridad

de cosa juzgada. Para que este efecto se produzca, se re--­

quiere, necesariamente, que el objeto de la acción que se -­

pretende ejercitar coincida por completo con el de la senten

cia anteriormente pronunciada de la que dimanen los efectos

de cosa juzgada.

La cosa juzgada, como ya se ha dicho, se forma ex­

clusivamente sobre la parte resolutiva de la sentencia, y se

excluyen los motivos de la misma como inop~antes para estos

efectos, aunque se les reconzca cierta importancia para la ­

interpretación del fallo.

La cosa juzgada, desde el punto de vista objetivo,

se limita a la acción o derecho sobre el que ha versado la ­

demanda, sin que afecte a los hechos reconocidos en la sen-­

tencia.

B)~ Subjetivamente considerada, se admite como re-­

gla general que la eficacia de la cosa juzgada no se extjen­

da a quienes no hayan intervenido en el proceso. Pero esta



regla general no tiene un valor absoluto, por lo menos desde

el punto de vista de nuestra ligislación vigente. Casos co­

mo los que mencionamos, entre otros no anotados, en el subín

d{¿e denominado Tna~eend~nela de la C06a Juzgada.
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IV EXISTENCIA, VALIDEZ Y EFICACIA DE LOS ACTOS JURIDICOS

GENERALIDADES:

El ser humano exige que el fen6meno jurídico, in-­

cluyendo el acto jurídico, tenga una serie de elementos para

que se diga que existe, y despu6s de realizada su existenci~

exige también otra serie de atrihutos para considerar que es

válido. Se necesita pues, primera existir y después llenar

los requisitos para desarrollar plenamente esa existencia.

Traduciendo lo anteriormente dicho, se verá como ­

en cada acto y en cada instituci6n, la ley y la doctrina es­

tablecen una serie de elementos de existencia, de requisitos

de validez y de requisitos de eficacia. Por lo tanto, tenc~

mas tres supuestos requirentes para que la vida del acto ju­

rídico se dé:

A.- Elementos de existencia del acto jurídico,

B.- Requisitos de validez del acto juiídico, y

C.- Requisitos de eficacia del acto jurídico.

A.- Elementos de existencia del acto jurídico.­

El acto jurídico, para que exista requiere necesa­

riamente de dos elementos básicos e in~ispensables:

a) Una o más voluntades jurídicas,

b) Que esa o esas voluntades tengan como finalidad

producir una consecuencia sancionada por el Derecho, esto
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es, que se persiga un objeto.

Si no se dan estos dos elementos, la voluntad o va

luntades y el objeto, no se podrá crear un acto jurídico.

B.- Requisitos de validez del acto jurídico.-

Una vez que el acto existe, por haherse dado la va

luntad o reunión de éstas y haberse referido a un objeto, se

precisan otros requisitos para que el acto valga; o sea, que

la ley establece que no basta la creación de un acto, sino ­

que se requiere además que la voluntad o voluntades que en ­

él intervinieron, sean de personas conscientes de 10 que ha

cen, o sea, de personas capaces.

Sin emhargo no sólo hasta que las partes sean cap~

ces, sino que tamhién se requiere <Jdem:ís qlle cxtcrnen Sil vo­

luntad de manera libre y nunca forzada.

Además de la ya establecida forma de expresión de

las voluntades, se necesita, para que el acto valga, que és­

tas persigan un objeto, les guíe un motivo o persigan un fin

de los que la ley, y las buenas costumhres de l~ época, con­

sideren como lícito.

Por último, una vez que esas voluntades capaces y

libres persiguen un objeto, se guían por un motivo o persi-­

guen un fin lícito, se deben exteriorizar al mundo del Dere­

cho, en la forma o manera que éste determina.



1on.

De lo determinado anteriormente, se desprende que

la ley exige cuatro requisitos para que un acto valga, a sa­

ber:

a) . ­

b).-

c) . -

d) • -

Voluntad o volunta~es capaces,

Voluntad o volunta~es libres,

Un objeto, motivo p fin 1icitos,

Que la voluntad o voluntades se externen en

la forma prescrita por la ley.

Si no se cumple con esos requisitos, el acto exis

tirá, pero no surte su pel.enitud y eficacia jurídica.

En seguida corresponderia tratar la eficacia del ­

acto jurídico, sin embargo, por razones de secuencia, lo tra

taremos más adelante.
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INEXISTENCIA E INVAL IDEZ DEL ACTO JIIRIDrCO:

De 10 apuntado anteriormente, se entiende que si ­

la conducta de una o unas personas no rertnen los elementos ­

de existencia y los requisitos de validez, o no existirá esa

conducta como acto jurídico, o si existe, no tendrá valor ca

mo acto jurídico.

La tesis clásica, que es la que acoge nuestro C6di

go Civil vigente, hace una clasificación bipartita de las .­

conductas humanas que no pueden producir la plenitud de sus

consecuencias jurídicas y las determina como:

A.- Inexistencia, y

B.- Nulidad.

A.- Inexistencia.-

Una conducta humana es inexistente para el Derech~

o es un "acto inexistente", como 10 denomina nuestro Código

Civil vigente, cuando le falta un elemento esencial, en au-­

sencia del cual es obviamente imposible concebir su existen­

cia.

Estos actos no producen, en consecuencia efecto le

gal alguno.

El juez ante un acto inexistente no tiene nada que

hacer, pues si interviene para declarar la inexistencia, cs-
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tarta declarando la nada; pero si de alguna controversia se

suscita respecto de si un acto es o no existente, como a na­

die le es dado hacerse justicia por si mismo, el juez habrá

de intervenir, pero no para declarar la inexistencia, sino ­

s6lo para constatarla.

Un acto inexistente no es susceptible de valer ni

por confirmación, ni por prescripci6n. Ello es lógico, pues

no se puede confirmar 10 que no existe jurídicamente, ni ta~

poco por no ejercitar una acci6n en el plazo que la ley pre­

vee para la prescripci6n, va a llegar a existir 10 que no

existe.

La inexistencia del acto jurídico puede invocarse

por cualquier interesado, y prevalerse del estado del acto ­

cuando 10 necesite.

B.- Nulidad.-

El acto nulo es aquel en el que sí se dan los el~

mentas de existencia, pero de un modo imperfecto, y por esta

raz6n, es que, o no produce ningún efecto jurídico, al igual

que el inexistente, o si los produ~e, éstos tendrán eficacia

provisionalmente, ya que serán destruidos de manera retroac­

tiva cuando se determine la nulidad por la autoridad.

La ilicitud en el ohjeto, en el fin o en la condi­

ci6n del acto produce su nulidad, ya absoluta, ya relativa,
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segan 10 disponga la ley, (articulo 2225 del Código Civil p~

ra el Distrito Federal).

De lo manifestado se deducen dos clases de nulida-

des:

a) .­

b).-

La absoluta o en interés general,

La relativa o en interés privado.

Nulidad Absoluta.- Se origina con el nacimiento ­

del acto; cuando el acto va en coqtra del mandato o de la

prohibición de una ley imperativa o prohibitiva, esto es,

una ley de orden público.

Un acto nulo absoluto, se parangona con el inexis­

tente y por ello tampoco debiera producir efectos juridicos

algunos; pero si éstos se dieren, su existencia será provi-­

siona1, ya que serán destruidos retroactivamente cuando se ­

pronuncie la nulidad por el juez.

La nulidad absoluta, al igual que la inexistencia,

se puede invocar por cualquier interesado y de ella pueden,

prevalerse cualquiera de éstos.

La convalidación de un acto nulo absoluto, no es ­

viable ni por la confirmación ni por la prescripción, ya que

el vicio que 10 afecta es de tal manera grave, que no puede

desaparecer por voluntad de las partes o por el tiempo.
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Al igual que la absoluta nace

con el acto y lo vicia desde su nacimiento, pero ese vicio -

proviene de que va contra una disposici6n legal establecida

en favor de personas determinadas.

Nuestro C6digo Civil para el Distrito Federal est~

blece en su artículo 2228 que "la falta de forma establecida

por la ley, si no se trata de actos solemnes, así como el

error, el dolo, la violencia, la lesi6n y la incapacidad de

cualquiera de los autores del acto, produce la nulidad re1a-

tjva del mismo lV
•

El acto jurídico afectado con nulidad relativa por

causa de error, dolo, violencia, lesi6n o incapacidad; prod~

ce plenamente sus efectos, mientras éste no sea destruido en

forma retroactiva por el juez a petici6n exclusiva del que -

ha sufrido esos vicios de consentimiento, se hubiere perjudl

cado por ]a lesi6n o fuere e] incapaz.

Por lo anotado se traducen, dos planteamt~nto.s: uno

en el sentido que la nulidad relat-jvl'l s610 la pueden Invocar

las personas en cuyo interés 10 establece la ley; y otro que

dicha nulidad es susceptible de convalidaci6~ al dar valor,-

tácita o expresamente, al acto jurXdico que carecía de él, -

por presentar en su conformaci6n algún vicio desde su naci--

miento.
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Esta conV31idaci6n puede ~~r de J0~ c~rccic~;

A) Voluntaria,

B) Legal.

A).- Es conyalidaci6n voluntaria el acto unilate-­

ral de voluntad, tácito o expreso, por medio del cual se da

valor a un acto jurídico que carecia de él, renunciando a la

facultad de invocar la nulidad del propio acto.

De esta aceveraci6n se rescatan dos términos: con­

validaci6n voluntaria tácita y convalidaci6n voluntaria ex-­

presa.

a) (uando la persona que puede invocar la nulidad

del acto juridico ~erifica un acto unilateral t5clto de re-­

nuncia a su facultad de pedir la nulida~ y convalida con

ello y le da valor, al acto que pudo impugnar de nulo;; está

ejerciendo una convalidaci6n voluntaria tácita. Esto se

constata en el articulo 2234 del C6digo Civil para el Distri

to Federal.

b) El artículo 2231 del mi s·mo C6d igo determina 1a

convalidaci6n voluntaria expresa cU.ando elice "La nul1ielad ele

un acto j~ridico por falta ele forma estahlccida por la ley,

se extingue por la confirmaci6n de ese acto her.:llo en ]Ia for­

ma omit ida" ,
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B).- Convalidaci6n legal es el momento jurfdico en

que un acto viciado, cobra pleno valor por ministerio de le~
~

pues la persona que tenia la facultad de pedir su nulidad, -

dej6 transcurrir el plazo que la ley le otorga para ese efec

too

Finalmente diremos que esta convalidaci6n, del mul

ticitado acto jurídico afectado de nulidad relativa, puede -

ser por confirmaci6n o por prescripci6n.

La confirmaci6n entendemos CS, s6lo para esta mat~

ria, el acto unilateral de renuncia, hcchn en [orma t5cita o

expresa, a la facultad de invocar la falta de valor de algo.

Esta confirmaci6n 5610 puede hacerse una vez que -

cesa la causa que motiva la impugnabilidad y el conocimiento

de ésta. El efecto que produce la confirmaci6n es extinguir

esa facultad de impugnar y que adem~s 10 que era impugnable

deje de serlo, cobrando pleno valor.

Prescripci6n nos dicc el artículo 1135 del C6digo

antes mencionado "es un medio de adquirir hienes ü de ] ihrar

se de obligaciones, mediante el transcurso de cierto tiempo,

y bajo las condiciones establecidas por la ley".

S6lo como sefiala~iento d& referencia y para una p~

sible investig~ci6n futura, apuntaremos el pensamiento del -
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Lic. Guti6rrez y Gonz51ez con respe:to a la convalidaci6n de

los actos nulos relativos por prescripci6n, y al margen ace2

tamos lo rcfereníc ;) fJlWstro estudio.

El maestro antes mencionado discrepa con la ley en

el punto relacionado a la convalidaci6n por prescripci6n de

los actos jur1dicos afectados con nulidad relativa, manifes-

tando que éstos no son convalidables por prescripci6n y que

si ésta se dá no es precisamente por la prescripción sino --

por la caducidad.

La afirmación de Gutiérrez y Gonzále:z se deriva (lc;

su desacuerdo también con Ir! definición que nos da ]a ley

acerca de prescripción anteponiendo la suya que textualmente

dice "Prescripci6n es el derecho que nace a favor del deu-':"

dor, para excepcionarse válidamente y sin responsabilidad, a

cumplir con la prestaci6n debida, o para exigir ante la auto

ridad la declaració~ de que ya no se le puede cobrar en ror-

ma coactiva la prestación, cuando ha transcurrido el plazo -

fijado por la ley al acreedor para hacer efectivo su dere---

cho" !

La caducida~.sostiene el maestro, es la que conV8-

lida el acto afectado con nulidad relativa y la define di---

ciendo "es la sanción que se pacta, o se impone por la ley,

a la persona que dentro de un plazo convencional o legal, no

1 Ekne6to Gutllnkez y Gonz6lez, Venecho de la~ OblI9ac¡one~
p. 137.
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reali::a volmi.taria r c0nscil~ntl'ml'ntl' LI~ \... ~)ndtll-tl1s p(1l~it'i\';IS

para hacer que nazca, o para que se mantenga vivo;' un dere-­

cho sustantivo o procesal, según sea el caso".2

Por 10 tanto, el derecho a pedir la nulidad de un

acto caduca cuando 6ste no se ejercita en el. margen de tiem­

po establecido por la ley.

C).- Una vez que ya quedó establecido el estudio ­

de los elementos de existencia y los requisitos de validez ­

del acto jurídico, y las consecuencias de que tales elemen-­

tos y requisitos pudieran llegar a faltar en un acto; ahora

sólo como compfementación de la hipótesis establecida al i.ni

cio dé este CélpÍtulo, enunciaremos rápidamente, sin mayor de

tendón, los requisi.tos de eficacia del mismo net.o.

La noci6n de los requisitos de eficacia del acto ­

juridico por los cuales se define el mismo concepto, se en-­

tiende como las situaciones de tiempo o conductas positivas

o negativas, que fija la ley o pactan las partes, para que ­

un acto juridico -unilateral o bilateral- que tiene plena -­

existencia y completa validez, empiece a generar la plenitud

de sus consecuencias de Derecho, o sólo genere algunas de

ellas.

Con este razonamiento, del que comprendemos se re­

Z Eftne.bto Gu..tiéft!Le.Z 'f Gonzále.z, Op. c.it. 140.
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quiere mayor atenci6n, damos por t~rminudo 11ue~tro ~StuJi0

de este capitulo, dados los fines concretos de nuestro traba

jo general.



v IMPUGr~ACrON DE :LA SENTENCIA EJECUTORIADA

GENERALIDADES;

Es de todos conocido, o por lo menos intuido, que

el derecho es un reflejo de las necesidades sociales, y que

éste debe de contemplar todas las posibles grietas que la so

ciedad plantea para su mejor convivencia. Por 10 tanto, si

vivimos dentro de una dinámica social en la que las necesid~

des se van acrecentando vertiginosamente cada vez más y los

subterfugios de individuos de mala fe cada dfa son más suti-

les para fraguarse mayores beneficios a costa de la buena fe

de otras gentes, algunas de las veces sencillas 0 indefensa~

"

el deq~cho por consiguiente dche caffi,'inar al Plismo ritmo dinfí

mico pa,ra lograr los fines que le son propios (la justicja,
~I •

~7

el bien común y la seguridad jurídica), y que la sociedad le

confió al momento de su crea~i6n. En otras palabras, el de-

recho debe de caminar al mismo ritmo que las necesidades so-

ciales (y optimisando la idea, éste, para que realmente sea

revolucionario, no s610 debe ir al ritmo de las necesidades

sociales, sino adelante, para que asi provoque el cambio que

la sociedad tanto requiere) y sea, por 10 tanto, "vigente" a

esos cambios y no caduco y retr6grado a los mismos.

Cuando el derecho no cumple con los fines inmersos

a su raz6n de ser, provoca por inercia un malestar s~cial --

que, independientemente de ser detectado en individualidade~
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en las más de las veces desamparadas, se refleja más palpa--

blemente en organismos comunmente llamados privados como son

los sindicato?, los partidos políticos, las sociedades empr~

sariales, etc., que al no verse protegidos por la ley, prov~

can un movimiento integral, resultando por ello un vacío de

autoridad tal que puede desemhocar en una irrupción bilige--

rante en la que se encuentren involucradas todas las capas -

de la sociedad.

Esto no es un planteamiento hipotético, ya que

nuestra revolución de 1910, es un caso absoluto al respecto,

en el que nuestra ley fundamental de 1857 fue rebasada por -

las necesidades sociales y se convirtió en obsoleta e impro-
<,

cedente a la realidad social.

En un principio estas posibles grietas son apenas
~. .

perceptibles,pero conforme se van marcando en mayor n6mero

de supuestos, el acentuamiento del malestar social es, a la

vez, más radical y palpable. El valor social de la justici~

que es una de las virtudes más elevada y más necesaria para

la convivencia humana, por la indolencia, mala fe o ignoran-

cia de los representantes del Estado, en los diferentes Pode

res de la Uni6n, se va afectando por ésto, y reclama revisio

nes inmediat·as y constantes.

Por 10- tanto, afirmamos, el Derecho debe de contero

pIar permanentemente los cambios constantes de una sociedad
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en evoluci6n inc~dente y ser lo suficientemente sensible y ­

visionario para ]"eaccionar a ~stos en sus diferentes renova­

ciones y restruc·uraciones.
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PROCESOS F~~UDULE~rrOS;

El juez, funcionario judicial investido de juris-­

dicción para conocer, tramitar y resolver los juicios así

como para ejecutar las sentencias respectivas, lo dijimos ya

en el capitulo de recursos contra la sentencia, no est~ aje­

no, como ser humano que es, a la falibilidad, unas veces por

ignorancia y otras por mala fe, en sus dict~menes; esto es,

que independientemente de que existen Jueces honorables, rec

tos y justos, que se preocupan por su misión augusta que la

sociedad les ha encomendado para la protección del honor, la

vida y los bienes de los ciudadanos; existen a la vez otros

de pasividad irresponsable, inmorales, arbitrarios y corrom­

pidos, que lo que menos les preocupa es administrar justici¡L

De los dos extremos antes señalados, se desprende

la idea de que no todas las sentencias van a ser justas; --­

unas, decíamos, por error inconsciente del juzgador al emi-­

tir su fallo, y otras, definitivamente por la mala fe de és­

te, en el cual su móvil es exclusivamente causar un perjui-­

cio a terceros.

Estas sentencias cuando son irrecurribles, bien

porque no exista recurso alguno contra ellas, bien porque se

haya dejado transcurrir el t§rmino señalado para interponer­

lo, (algunas veces por ignorancia del afectado y otras por ­

negligencia del abogado procurador) y, por consiguiente, son
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investidas con autoridad de cosa juzgada, imposibilitándose

por ésto la confrontación de un nuevo juicio; causan un mal

irreparable en la persona que sufrió el fallo injusto en con

tra.

En el primer caso, cuando el juez por error incon~

ciente emite un fallo injusto, se entiende que existió, en ­

el procedimiento, una envoltura de carácter procesal, prepa­

rada por los litigantes en colusión, para asegurar la efica­

cia del fraude en perjuicio de terceros, haciendo intervenir

a la autoridad jucicial, cuya finica misi6n es la realización

dela justicia, para lograr rle ella, por el contrario, aunque

sin su conocimiento, su cooperaci6n para dafiar a 6stos ileg!

timamente.

En el punto analizado en la parte superior inmedia

ta, se comenta la incurrencia del t6rmino colusión como un ­

acuerdo entre litigantes para provocar una sentencia injusta

para terceros. Esto, consideramos, es el meollo determinan­

te que da como consecuencia la indefensión de los terceros ­

perjudicados, que sin haber sido oidos ni vencidos en juici~

son los que sufren la sentencia injusta dictada por un juez

o tribunal.

Estamos de acuerdo con Eduardo PalIares cuand0 di­

ce que la colusión se entiende como "E] acuerdo o convenIO

fraudulento y secreto que dos o ~§s personas hacen en perjul
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cio de los derechos de un t~rcero'~

Litigante, término necesario al punto en cuesti6n,

ha sido nota de diferencia entre los diferentes autores.

Unos, como Caravantes, convienen en que esta palabra signi~i

ca tanto el que materialmente litiga (la parte en sentido --

formal, de acuerdo con el léxico de Carnelutti) como la par-

te cuyos intereses o derechos son materia del juicio, esto -

es parte en sentido material. El apoderado Judicial y el --

poderdante, el menor y su tutor, son litigantes cuando hay -

proceso en el que intervengan directa o indirectamente.

Otros, como Eduardo PalIares, estiman que 81 litigante es s6

]0 quien tiene el ejercicio de J;¡ ;lcción, () se;l, exclI1siva-··

mente 1~ parte en sentido material.

Nosotros, aceptando la segunda tesi.s, sostenemos -

que litigante es la parte en sentido material y no la parte

en sentido formal, o sea, el poderdante y no el apoderado, -

el que tiene el ejercicio de ]a acci6n y no el abogado que -

la representa en juicio.

Creémos que estas dudas son producto de ap1icacio-

nes gramaticales solamente, dado que el abogado, cuando ac--

tfia en representaci6n, se le llama litigante por el ejerci-·

cio que descmpefia por su profesi6n, siendo sólo un califica

tivo gramatical.

~ Eduando Pallane~. Viccionanio de Venecho Pnoce~al Civil,
p. 161.
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Finalmente, para acentuar nuestra ratificación, ­

nos remitimos a nuestro Código de Procedimientos Civiles pa­

ra el Distrito Federal, que en su artículo 170 fracción XII

nos dice: liCuando alguno de los litigantes o de sus aboga-­

dos es o ha sido denunciante, querellante o acusador del fun

cionario de que se trate: ... n nótese que en esta exposición

se establece la diferencia concreta entre litigante y aboga­

do.

Estos dos elementos conjugados y coludidos en con­

venio fraudulento, en el ejercicio de un proceso legal, no ­

pueden provocar otra cosa que una sentencia fraudulenta, no

obstante la buena fe del juzgador que emite su fallo sólo

por las consideraciones expuestas ante 61 por las partes, su

puestamente en conflicto.

En el segundo caso, cuando el juez es partícipe p~

ra provocar un fallo fraudulento, con el deliberado propósi­

to de perjudicar a una de las partes, contra el tenor expre­

so de la ley y de su interpretación jurídica, éste, al no p~

der ser recurrible legalmente por carecer la parte perjudica

da de medios legales para combatirlo, se traduce forzosamen­

te tambi@n en una sentencia fraudulenta.

Todo lo anteriormente manifiesto nos conlleva a en

tender que las sentencias antes descritas son producto de

un flagrante fraude procesal, ya que éstas fueron obtenidas
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dolosamente con el fin de sustraer determinados bienes a los

procedimientos de ejecución con el premeditado prop6sito de

perjudicar a terceros.
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ANTECEDENTES:

Por lo que ya se ha dicho. y seguramente por algo

más; durante el transcurso del tiempo, han habido muchos pe~

sadores preocupados por ello que han exteriorizado sus in---

quietudes al respecto y las han consignado fácticamente en -

escritos que han llegado hasta nosotros.

Dado el poco espacio que tenernos para referirnos a

todos y la ignorancia de estar seguros que son todos los que

han escrito al respecto, nos limitaresmo solamente a algunos

de ellos, corno a Hevia Bo1afios que en 1792 consideraba "las

causas por las cuales la sentencia que concluye un juicio es

nula desprendiéndose de su exposición que dich~ nulidad pue-

de hacerse valer tanto como acci~n en juicio ~rarte como rne-

diante apelación";>·

El Conde de la Cafiada consideraba su razonamiento

en el sentido de "Que se puede alegar excepción de nulidad -

contra sentencia ... si alguno alegare contra sentencia, corno

es ninguna, puédalo decir hasta sesenta días que fuere dada

la sentencia"s

En el Derecho Romano se estah]ecla que ]a parte

s

Cuñ¡a f¡l¡p¡na, numeñale~ lZ, 13, 14 Y 15, del pá~~ano nú
me~o 18 p. 97.
Conde de la Caffada, Ob~e~vac¡one~ P~áct¡ca~ ~ob~e lo~ Re­
cu~~o~ de Fue~za, Ed. Hex'¿c.al1a, 1851, T.n, p. 4Z1.
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perjudicada podía hacer uso de la cxcertic d2Ci contra la -­

misma acci6n; y de la .teplicatlc dcli contra la cxcept.io tei

judic.ata.

y otros medios de defensa que recogieron las Leyes

de Partidas en las leyes doce y trece de la Partida 3a. del

Título XXII.
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IMPUGNACION:

Por los múltiples razonamientos expuestos en este

trabajo y por los dafios arbitrariamente infringidos a terce­

ros por sentencias fraudulentas irrecurribles por ser proce­

dimientos concluidos y por el malestar lógico que se crearía

por ello a la sociedad; consideramos -sin desconocer la im-­

portancia social que reviste la ininpugnabilidad de procesos

ejecutoriados .. es válida la impugnación de la .6entenc.,[a eje-­

c.uto~lada por el reconocimiento permanente a la justicia que

es la razón misma de las leyes e inspiraci6n del derecho.

No nos referimos, por lo arriba dicho, a que todos

los casos de juicios concluidos por sentencia ejecutoriada,

invariablemente puedan ser impugnados; sino sólo aquellos -­

tramitados fraudulentamente con la finalidad única de defrau

dar a terceros, dadas las razones ya expuestas.

La Suprema Corte de Justicia de la Nación, no aje­

na a estos casos y sensible a los dafios que se pueden provo­

car a los terceros perjudicados por estos fallos divorciados

de la justicia; ha dictado ejecutorias uniformes en amparos

directos sobre este punto, estableciendo la posibilidad de ­

promover la nulidad de un juicio ya concluido por sentencia

firme con autoridad de cosa juzgada; supliendo asÍ, la omi--­

si6n de la ley a este respecto y creando por ende doctrina ­

jurisprudencial por la consecuci6n de estas sentencias en un
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mismo sentido y en número necesario para su creación.

En efecto, este Máximo Tribunal ha establecido Ju­

risprudencia en este sentido por los fallos contenidos de

1917 a 1965, bajo el rubro "NULIDAD DE JUICIO CONCLUIDO, SO­

LO PROCEDE RESPECTO DEL PROCESO FRAUDULENTO" Y que por su im

portancia trascendental transcribimos:

"En principio no procede la nulidad de un juicio ­

mediante la tramitaci6n de un segundo juicio, por respeto a

la autoridad de la cosa juzgada¡ pero cuando el primer proc~

so fue fraudulento, entonces su procedencia es manifiesta y

el tercero puede también excepcionarse contra la sentencia

firme, pero no contra la que recay6 en juicio de estado ci-­

vil, a menos que alegue colusión de los litigantes para per­

judicarlo",

Jurisprudencia Apéndice al Tomo 1917-1965

Quinta Epoca:

Suplemento de 1956, página 333. A.D. 4231/53.- Jo­

sé Guadalupe Razo.- 5 votos.

Sexta Epoca~ Cuarta parte:

Vol. XXVI, pig. 155, A.D. 7641/58,- Manuel Hcrnftn

dez.- S votos.

Vol. XXXIV, p:lg, 114. A.lI. 6942/56.- Felipe R, -­

Hernández y Coags.- Unanimidad de 4 votos.
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Va l. LXI, P á g. 1 S9 . _-\ . D. .:: G .:: b /l' 1 . - A. 1'nu 1 f o 1·1..' 1'm i

da Rivas. - 5 votos.

Vol. LXXI, pág. 63. A.D. 6809/61.- Alfonso Chano

11;] Lópcz Suc.- IJllan i 1fI i dau dl~ 1 votos. 1+

Es importante, consideramos, remembrar aquí el 1'3-

zonamiento expuesto por el maestro Rafael Rejina Vi1legas en

el amparo directo 558/1958, en el que él fue Ponente, bajo -

el rubro "NULIDAD DE JUICIOS CONCLUIDOS POR SENTENCIA EJECU-

TORIADA" y que a la letra dice:

"Aunque es verdad que el Código de Procedimientos

\'ivilcs del Di~-;trito ¡:c:deral, nc) rcglamc:nl<J la acción de nlJ-

li<.l:Jd ue procedimielltos concluidos, sino ÍJllic:III1(~lltC ~:I lIuli·

dad de actuaciones en el curso del procedimiento, pero antes

de dictarse sentencia, t~mbi6n 10 es que ]a Suprema Cotte ha

establecido que se puede promover la nulidad sobre un juicio

ya con¿luido por sentencia definitiva, pudiendo hacerse va--

ler como acción o como excepción ante un Juez ComGn, sin ne-

cesidad de acudir con Juez rederal".

Amparo directo 558/1958. Francisco Serrano Salís

y Coags. Ahril 21 de 1965. IJnanimidad de 5 votos. Ponente

maestro Hafael Hojina Vjllegas. 3;¡. Sal:] . - Se x t a Er o c:J, Vo

1umen XCIV, Cuarta Parte, púg. HO.

1+ Aptndi~e del Semananio Judicial de la Fedenaci6n ~onne¿pon
diente a lo6 a~o6 de 1977 a 1965. Ten~ena Sala, Te6i¿ N~­
250, Pá.g. 787.
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Y así este mismo criterio se ha sustentado, entre

otros, en los siguientes amparos directos:

85/932, Redo y Cia,. S.C.L., fallado el 25 de oc tu

bre de 1951.

5205/50, Elpidio Romo González por sí y como repr~

sentante de Alejandro Martinez Acosta y Coags.

9461/50, Zeferino Félix y Jos~ Lezama, resuelto el

28 de febrero de 1952.

7724/958, Guillermo Castafieda, fallado el 28 de -­

marzo de 1970, etc.

Esta nulidad, a la que se ha hecho mención, tiene

su procedencia con el acto mIsmo de la sentencia, y 10 VICIa

desde su nacimiento por la colusión de los litigantes que ac

tGan con dolo para causar un perjuicio a los derechos de un

tercero, haciendo intervenir a la autoridad judicial para

asegurar la eficacia del fraude en perjuicio de éste, sin

que aquélla tenga conocimiento del mismo hasta que éste fue

consumad~ y sólo cuando el acto es recurrido por el perjudi­

cado ante la autoridad competente.

El razonamiento precedente, nos conlleva a determi

nar que la clase de nulida~ que afecta al acto jurídico de ­

la sentenci~ es relativa, puesto que el vicio que 10 afecta

proviene de que va contra una disposición legal establecida

en favor de personas determinadas; por 10 tanto, si el perj~
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dicado (o perjudicados) no tiene interés en su impugnación,

lo puede convalidar, dándole, tácita o expresamente, el va-­

lar del que carecia, por presentar en su conformaci6n el vi­

cio que lo afectaba desde su nacimiento.

Como se rescata de la ponencia del maestro Rojina

Villegas en el amparo directo 558/1958, el juez competente ­

para conocer de estos negocios es un Juez Comün sin ser nece

sario acudir a un Federal. Esto es, que la impugnación de ­

la sentencia ejecutoriada se debe promover ante el juez o -­

tribunal que la pronuncie o ante otro de la misma jerarquía

y rango aunque sea distinto al originario o "ejecutor".

En cuanto al término para poder promover la nuli-­

dad, aün cuando la jurisprudencia es omisa al respecto y de­

ja, por ésto, indeterminado el margen para su procedencia; ­

nuestro Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Fe

denfl nos esclarece el lapso propio para su aplicación cu;::¡n­

do nos dice en su articulo 33 que "las acciones duran lo que

la obligación que representan, menos en los casos en que la

ley sefiala distintos plazos". Este anterior articulo es con

gruente con el 1159 del C6digo Sustantivo que al respecto -­

concretiza que fuera de los casos excepcionales (que la mis­

ma ley especifica) para que la acción prescriba se requiere

el lapso de diez afias, contados desde que una obligaci6n pu­

do haberse exigido.
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Ahora bien, pnra que ese lapso inicie su dC"spuntc,

entendernos, el sujeto debe tener conocimiento de su derecho

de pedir el cumplimiento de una obligación, requisito que -­

consideramos lógico, ya que se intelige, en el caso que nos

ocupa, es muy relativo el tiempo en el que el tercero (o te~

ceros) perjudicado se enteraría del daño que le es impuesto

por un juicio fraudulento; y si el término empieza a correr

sin el conocimiento del perjudicado, no sólo no se le esta-­

ria protegiendo y condenando él 10 establecido antes de que ­

se formara ]a jurisprudencia descrita con ;IIltc]ación, sino ­

que hasta se estaría llendo, por esta impnsici~n, en contra

del derecho y su interpretación.

Finalmente, por esta benévola injerencia de la im­

pugnación de la sentencia ejecutoriada en los casos cuando ­

los procesos son fraudulentos, no se le est§ restando segur!

dad y firmeza ~ 10s derechos subjetivos de los particulares

ni autoridad ni fuerza a In cosa juzgada, que se entiende -­

por traducci6n, y 51 se le cstfi reconociendo la magnitud del

valor que debe tener siempre 1a .}{JSTTCIA.
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CONCLUSIONES

Nuestro an§lisis, con relación D la viabilid~d de

la impugnación de la sentencia ejecutoriada, ha terminado. ­

Ahora expondremos nuestras conclusiones con respecto a las ­

indagaciones desarrolladas en nuestro trabajo.

1. Hemos visto que después de agotado el plazo ca

man estipulado por la ley a las partes para alegar, dentro ­

de un proceso, se dD el momento procesal para la sentencia;

que es el acto esencialmente jurisdiccional por cxelcnci;J -­

del Poder Judicial.

2: La sentencia es el resultado de un razonamien­

to lógico jurídico, que presupone un juicio crítico a base ­

de procesos comparativos entre cuestiones de hecho y normas

de derecho, exteriorizado por un juez o tribunal, constitui­

do entre las partes en conflicto como autoridad imparcial y

por encima de el las.

3. El acto jurisdiccional emitidq por un juez o ­

tribunal competente, despu6s de un procedimiento en el cual

se han cumplido todas las formalidades establecidas por la ­

ley, sobre una cuestión controvertida entre las partes'y que

fue sometida a su criterio; es la sentencia.

4. La sentencia, por razón intrfnseca, crea una -
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situación jurídica nueva, distinta de la existente antes

de su aplicabilidad; si ésta no es justa sino errónea o

aún temera r ia, por ra z,ones de s u naturale za, produce todos

sus efectos tan pronto como es pronunciad8, no importando -

que su conclusión se~ un jlJic¡o objetivamente verdadero o

falso; ya que si se diera ]0 segundo, ésto no invalida la

naturaleza jurídica de la misma. El remedio al error y a -

la arbi trariedad se establece por 'un medio extrínseco a la

sentencia misma: un recurso, en virtud del cual puede,

quien se crea perjudicado, pedir a una autoridad jerárqui--

camente superior o distinta de la que emitió el fallo, la -

modificación correspondiente, siempre y cuando se cumplan

los requisitos y condiciones establecidos para su interposi-

ción.

5. Los recursos SOIl los medios mús frecuentes tle

impugnación que la ley otorga a las partes y a los terceros

afectados por una resolución judicial viciada, para que ob-

tengan, mediante ellos, la revocación o modificación de la -

misma, ya sea ésta un auto o decreto.

Estos recursos sólo pueden llevarse a cabo a íns--

tancia de parte o de terceros perjudicados por la resolución

judicial, ya que cn el dcr<.:cho común nunca los podrá interp~

ner al órgano jurisdiccional.

6. El objeto y razón de los recursos, desde el --
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punto de vista objetivo n forma], es reformar una resoluci6n

judicial o bien revocarla, cambiándola o sustituyéndola por

otra diversa que se apegue a la ley; y desde el punto de vi~

ta subjetivo, mediante éstos, cada una de las partes persi-­

guen la tutela de su propio derecho.

7. Los límites del alcance de los recursos se cir

cunscriben al principio tantum devolutun quantum apelatum, ­

es decir, el juez o tribunal avocado al conocimiento de a1-­

gGn recurso, 5610 pucde rcformar o revocar una resoluci6rl J~

dicial recurrida dentro de los límites en que Sn impugn6; 0

sea, que las resoluciones que se dicten para resolver un re­

curso, deben ser absolutamente congruentes con lus pretcnsi~

nes específicas del recurrente.

Estos límites en los cuales se determina la deci-­

si6n del 6rgano estatal son establecidos por la voluntad del

recurrente de acuerdo al negocio en litigio y sus efectos en

la sentencia; pero ésto no s610 es privativo de las partes ­

y los terceros, ya que la ley tambi6n establece un limite -­

más allá del cual no son posibles nuevos recurso~, a fin d(:

evitar que los pleitos se hagan eternos, y lo fija por una ­

sentencia ejecutoriada con la autoridad y fuerza de la cosa

juzgada.

8. La cosa juzgada es la autoridad y la fuerza -­

que la ley atribuye a la sentencia ejecutoria; entendiendo -
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por autoridad, la necesidad juridica de que lo fallado en

las sentencias se considere como irrevocable e inmutable, ya

ell (:1 .JUICIO (:/1 <1IW ella ~;(: prolllJ1J(" 1;1 Y;l (:11 otro diverso. La

fuerza consiste en el poder coactivo que dimana de la cosa ­

juzgada, o sea, en que se debe aplicar lo que ella ordena.

La autoridad es algo intrínseco a la sentencia fir

me y consiste en la indiscutibilidad de la esencia de la vo­

luntad concreta de la ley afirmada en la sentencia; a dife-­

rencia de la inimpugnabilidad que es algo extrinseco a la

sentencia misma y se funda en un hecho negativo: la carencia

.de recursos para impugnarla.

9. La ciencia jurfdica, ante el angustioso dilema

de elecci6n entre la seguridad y la firmeza de las relacio-­

nes y estados de derecho; y la justicia de lo resuelto por ­

los jueces y magistrados; se inclina por el primer plantea-­

miento, argumentando sus razones por un mantenimiento cons-­

tante del orden social, y para que la vida econ6mica de las

sociedades no padezca grandes transtornos y hacer posible el

progreso en todo orden de actividades; sacrificando, en con­

secuencia, la justicia, que en muchos de los fallos queda r~

legada en pro de la seguridad y la firmeza de los derechos ­

establecidos por sentencia firme, no importando que 6st05, ­

ya decididos por una sentencia que tiene la autoridad de co­

sa juzgada, sean injustos e incluso atentatorios y contra--­

rios a derecho.
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10. Para afirmar la fuerza y la autoridad de la co

sa juzgada y hacerla práctica y efectiva, las leyes conceden

una acci6n y una excepci6n.

Es de competencia de la parte que obtuvo la resol~

ci6n favorable, la acci6n; para que por medio de ella, pueda

pedir la ejecuci6n de la sentencia contra el vencido, o para

reclamar la cosa ganada en el pleito, de cualquiera en cu­

yo po de r s e ha 11:J re; s i empr e y e uand() no ha y ,j p r e s e r i t o 1a ­

acci6n.

La excepci6n; que es de competencia de aquellos

que han sido parte en un juicio anterior (y especialmente de

aquellos que son nuevamente demandados en un juicio poste--­

rior al fallado con sentencia firme), consiste en la facul-­

tad de alegar y probar la existencia de la cosa juzgada, es

decir, la facultad de alegar y probar la existencia de a4u~

lla causa especial de extinción del derecho de acci()n y del

derecho de jurisdicci6n en que consist.e.

11. Para que la autoridad de la cosa juzgada pueda

hacerse valer en un nuevo juicio, es indispensable, en con-­

cordancia con el arto 422 del C6digo de Procedimientos Civi­

les para el Distrito Federal, que se llene el requisito de ­

las tres identidades, a saber: a) Identidad de las personas

que intervienen en los dos juicios; b) Identidad de las co­

sas que se demandan en los mismos juicios; y e) Identidad -
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de las causas en que se fundan las dos demandas. De acuerdo

con el arto 422 antes mencionado, la identidad de las perso­

nas se subdivide en dos subgrupos: identidad de los litigan­

tes e identidad de la calidad con que intervienen en los jui

cios.

12. Todo acto jurídico requiere de una serie de -­

elemcntos para su existencia y de un conjunto de atributos ­

paraquc, una vcz constituida su existencia, sea vál ido.

13. Un acto jurídico es nulo cuando, dados los ale

mentas de existencia (la voluntad o voluntades y el objeto),

éstos son manifiestos de modo imperfecto, provocando ya sea

una nulidad absoluta o una nulidad relativa.

14. Existe la nulidad absoluta cuando el acto va ­

en contra del mandato o de la prohibición de una ley impera­

tiva o prohibitiva, es decir, un:l ley de orden público.

La convalidación de un acto nulo absoluto no es -­

viable nI por confirmación nI por prescripción.

15. La nulidad relativa nace con el acto y lo VI-­

cia desde su nacimiento, pero ese vicio proviene de que va ­

contra una disposición legal establecida en favor de persa-­

nas determinadas.
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La nulidad relativa es susceptible de convalida--­

ción, dándole valor, tácita o expresamente, al acto jurídico

que carecía de él desde su nacimiento.

16. El juez, como ser humano que es, no es ajeno a

la falibilidad, representada ésta unas veces por ignorancia

y otras por mala fe, en la manifestación de sus dictámenes.

17. No todas las sentencias son justas, unas, por

error inconsciente del juzgador al emitir su fal,]o, cuando ­

éste fue engañado por una envoltura de carácter procesal pr~

parada por los litigantes en colusión, para asegurar la efi­

cacia del fraude en perjuicio de terceros; haciendo interve­

nir a la autoridad judicial, cuya única misión es la realiza

ción de la justicia, y logrando, por el contrario, aunque -­

sin su conocimiento, su cooperación para dañar a éstos ilegi

timamente. Otras, porque el juez, con el deliberado propó-­

sito de perjudicar a una de las partes o terceros, emite un

fallo injusto contra el tenor expreso de la ley y de su in-­

terpretación jurídica.

18. Aunque es verdad que el Código de Procedimien­

tos Civiles para el Distrito Federal no reglamenta la acción

de nulidad de procedimientos concluidos por sentencia ejecu­

toria, sino únicamente las nulidades de actuaciones en el -­

curso de procedimiento, pero antes de dictarse la sentencia;

también 10 es que la Suprema Corte de .Justicia de la Nación
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ha establecido que se puede promover la nulidad sobre un JU~

cio ya concluido por sentencia definitiva cuando éste hubie­

re sido seguido fraudulentamente en perjuicio de terceros, ­

en raz6n de que si obedece a una colusi6n de los litigantes

debe desaparecer.

19. Por la impugnaci6n de la sentencia ejecutoria,

en los casos concretos cuando los juicios son fraudulentos,

no se está restando seguridad y firmeza a los derechos subj~

tivos de los particulares, sino al contrario se les está ra­

tificando aOn más su solidez y firmeza; y en cuanto a la au­

toridad y fuerza de la cosa juzgada, 6stas se fortalecen en

cuanto al principio de justicia que es un fin propio del de­

recho.

20. Aunque sabemos, por la frecuencia de nuestras

consultas, que el C6digo de Procedimientos Civiles para el ­

Distrito Federal da tan poca importancia a la Jurisprudencia

que ni siguiera la menciona; creemos, por el punto en aten-­

ci6n,en esta oportunidad, si encuentre eco y su resonancia ­

sea para beneficio de la sociedad.

Si la enorme trascendencia de la impugnaci6n de la

sentencia ejecutoriada es tan benéfica para el Estado y para

la sociedad, como es comprobable por las razones expuestas ­

en nuestro trabajo, y seguramente pon muchas otras que no tu

vi~os a nuestro alcance por limitaciones tanto intelectuales
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como materiales; creemos el Poder con~etente del Estado debe

ria legislar al respecto para esclarecer en nuestro C6digo ­

de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, la posi­

bilidad de la impugnaci6n de la sentencia ejecutoriada bajo

las condiciones de oue se den los supuestos analizados en el

cuerpo de desarrollo de nuestra hip6tesis.

Concretamente, pensamos, que el artículo 429 del ­

capítulo IX, bajo el rubro "De la Sentencia Ejecutoriada" -­

del C6digo ya mencionado, debería ser aumentado con esta po­

sibilidad; esclareciendo, naturalmente, bajo qué supuestos ­

es procedente y ante quE tribunales se debe de proceder.

Esto no s610 es favorable a las partes en conflic­

to, sino también a los profesionales del derecho para el

ejercicio de su profesi6n ya que, por la experiencia sabamo~

éstos, poco se preocupan por la consulta de la Jurispruden-­

cia.
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