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P R-CL-O.GO

Con el :raba}o que a cont1nuac16n se ofrece, ocurrlo >
yue ‘de-un proyegto ambxcxoso y ampllo dev1no uno mas modes-

to y concreto, pero con pretensidn ‘de c1erta novedad ¥y pro-,

fundidad. Nuestro interés inicial centrado:en algunos con=s
flictos sociales del gobierno callista,; hubo de’ dlrlg}rse_f,

por diversas limitaciones hacia la sucesidn preSidencial"deg-u

1928. Un primer acercamiento a les naterlales blbllogréflco'

hemerogriafico vy documental demostré lo Lomplejo dei proble-

ma, pues no solamente contenia los elementos caracterxstl—-w;.

cos ‘de una sucesxon, sino que la presencia de Obregén como-f

candidato, implicaba modificar un precepto, el de la ”Sd

Reeleccién', profundamente identificado con el proceso revo . .
lucionario. } S L

En vista de las circunstancias,,se,inteh;é;dél}mitérj;;
¢l problema, tratando de aclarar primero cémo 5e‘habid ﬁrahs*
formado constituciondlmente el precepto; y scgundo, qué ma-.‘-”
teriales ofrecfan pesibilidades. para xnvestigar el cambio
suscitado en 1920. LT :

Por lo que toca al primer asunto, se puede observar,
como es ampliamente sabido, que por lo que se reficre a la
trayectoria histérica del principio reeleccionista, la per-
manencia del General Porfirio Diaz en el poder, estuvo siem
pre avatada por ¢l respeto, si se quicre puramente formal, -
pero al fin respeto, a los preceptes constitucionales rela-
tivos a la cleccidn y duracidn del cargo presidencial. Su -
regreso al poder, las sucesivas reelecciones, ¥ la amplia--
cidn del perfodo presidencial, estuvieron siempre precedi--
Jdos de las reformas gonstitugionales que los hicieron legal
mente posivles. Asl, no eos extrafio, que ¢l movimiento ini--



ciado en 1910, contemplara el asunto de 1a;reelecc16n como
algo que deberla resolverse modlflcandx a :

de la’ Constffuc1on y leves v1gentes ﬁ.{.ley suprema de la -
Republ;ca,al principio de la No- reelecc16n del Presidente y
Viéeprééidente de la Reptiblica, Gobernadores de los Estados
y Presidentes Municipales, mientras se hagan las reformas -
const1tuc1onale¢ respectivas.” "La'No reeleccifn'fue eleva-
da a rango constitucional en Noviembre de 1911, durante el-
gobierno de Francisco 1. Madero. . Desde entonces -y antes -
atin-, tal principio constituyd un punto de coincidencia en-
tre los diversos sectores sociales involucrados en el movi-'
miento revolucionario.

La"~No reeleccidn'llegdé a tener la fuerza y el cardc-
ter de un simbolo, y a considerarse como un elemento indis-

pensable de la "profesién de fe revolucionaria'. La posic16nt;”

recleccionista fue identificada, en consecuencia,con la te~
mible amenaza de la reaccidn.

Por 1o anterior, es de llamar la atencién el viraje

que se produce cuando un asunto tan delicado vuelve a ocue-" T

par el primer plano de la politica nacional,

Durante ¢} gobhierno del Gemeral Calles surge en la -
Cimara de Diputados la iniciativa para modificar la Consti-
tucién en el sentido de autorizar la reeleccién del Poder -
Ljccutivo, ¥ después prorvogar el periodo presidencial a --
seis afos. Sorprende la identidad v o la contradiccibn, pues
es ahora la recleccion -personalicada on Obregdn- 1a posi=--
ci1dn progresista y revolucionaria, trente a la ""No oreclece--
c1an”, enjwiciada por los recleccionistas como caducay y .
reaveionaria,



Ante un problema tan complejo,; cuya vasta informa---
cién pgriodisti¢ﬁfy documental, requeria un trasfondo pre--
vio de informacién mis precisa, se prefirié -dada la nove--
dad ¥y Rocduutilizacién'dcyqﬁe son objeto-trabajar con los
Diarios de los Debates de la Cdmara de Diputados, para-estu

diar la forma como se recibe la iniciativa por los grupos -
existentes en csa Legislatura. En varias ocasiones se sin--
tié la necesidad de revisar los debates de Legislaturas pre
vias, o la prensa; sin embargo, solamente se hizo en casos-
muy especificos, pues aunque no sc¢ descarta la posibiliaad

de completar en el futuro la investigacién con ese otro ti- =

po de -informacidén, para €sta.se prefirid no desviarse del -
tema ‘elegido. Asi,se‘estudia 1é'gesﬁacién y .desarrollo de .=
la reforma constitucional en el seno de la Cimara de Diputa
dos, tratando de explicar las condiciones en que surge.

La apreciacidn un poco mds general del comportamien-
to de la Legislatura fue necesaria ya quec comparindolo con-
el que se da frente a las iniciativas previas a la de la --
recleccidn, se percibe un cambio muy importante de los blo-
yues parlamentarios. La Cdmara empieza actuando de acuerdo
con el Ejecutivo, y hasta cicerto punto armbénica en si misma;
se¢ escinde con la discusidn de los articulos 82 y 83, hasta
llegar a la expulsidn de los antirrecleccionistas. Tal divi
si6n parece sintoma Jdel distanciamiento entre Obregdn y Ca--
lles, pues dicha discusidn hizo patente ¢l poder del prime-
ro ¢n detrimento del segundo, al grado de insinuarse el pe-
ligro que representaba el obregonismo para los intereses y
el proyecto politico de €Calles, Esto se refuerza por el he-
cho inusitado de que se realice un periodo de sesiones ex--
traordinarias a iniciativa de an “particular” Obregdn, pa
ra discutir los proyectos de ley que éste presenta, y que -
son aprobados; vy que como se verd adelante respondian al -«

propdsito de reforzar el Poder Llecutivo.



-Hasta donde. se puede ver, las iniciativas de Obregén
'prctend1an lo”que)se ha llamado :una consolldac16n del "cau-
d11115mo a d £efenc1a de‘la polltlca del “hombre fuerte'®,
’ a aba de hacer mis poderoso al Presidente, --
era a través de 1a 1nst1tuc10nallzac1on.

V‘iﬁifp}éSente'estudio nos ha sugerido Qque aunque la --
recleccidén en sus inicios fue al parecer aceptada por Calles,
al ‘observar éste la fuerza del obregonismo, y lo que éste -
implicaba para el futuro politico del pafs, lo llevé a con-
siderarla como un obsticulo para su proyecto de institucio-
nalizacidén. Esto parcce apoyado en el famoso Gltimo informe
de Calles en donde alude al final de la era del .caudillismo.

Todo ¢llo, desde luego, sin perder de vista la trama
histdrica en que se desarrolla, v en li' que tienen papel --

importante, entre otros asuntos, la rebelxén cristera, las
relaciones con los Estados Unidos, etc.

La mucrte de Obregdén, independicntemente de la situa
cién histdrica que implicé -asunto que rebasa el objeto de-
esta investigacion- acab6 definitivamente con el conflicto-
de poder que se perfild de mancra alarmante en los Gltimos-
anos del gobierno callista,

Por tode lo anterior y para presentar el asunto lo -
mis ¢laramente posible, se have un breve bosquejo del gobier
no de Calles, para ubtcar ¢l problema. A continuaciofn,nos
ocupamos de la instalacidon de la Cimara para precisar lag <
tendencias que estin presoentes, para entrar después de .-

*cordova, Arnaldo. La ideologin de la revoelucidn mexicang.
La tormacion del nuwevo ydgimen. i Wl MEK e, Edicianes
Pva, STTATTTORIT N0 T Vedse Jas capltulm v oy vl




lleno a la reforma, de 105 artlculos 82 .y, 8} _Posteriormente

se studldnvla:

sesxones extr ordlndrlas,‘pues aunque por -

se ex-

ue~prop1amente conclusxones

ponen l1as

cidn ..

’“Sé_&nexan 3 apendlces por con51derarse auxxlxares
adeéﬁddbs pdra una mejor comprensién. del tema, Y. que Zontieg
nen: la relac1on por Estado de: los dxputados de ~1a: Leg1slatu
ra; relacxon alfabética de los mismos _diputados senalando‘
hasta donde fue posible 1ocalxzarla, su fxllac1on, y rela
cién y tramlte de las 1n1c1at1vas mas SLgnlflcatlvas .
tadas a la Legxslatura. » :




-la ant1rree1ecc16n se ha »
o reaccxonarla...,qu1ere de~if,{

lueula revolucién tiene que
: se. rcelecczonxsta... -

;Ahtonio Diaz Soto y:Gama'

D.C.D., XXXI Legislatura, Méxi =
,co, Imprenta dc la Camara de Dipu
tados, 1925. T. II, 23 de Oct. de
1925, p.o27)




: CAPITULO I

o DICIO\tS EN QUE suncs Y PROSP
LA REFORMA COVSTITUCIONAL




1. ,Bosgu¢jbude;_Gobi¢;noade_Calle§_

fopUesfo‘ es neCe'

prender meJor el anb1ente e L se frollﬁ'la gestién
de 1a’ \XXII Leglslatura. 5 R

'1924,
le de una calurosa b1enven1da.

1r1avjen elfano de 1928 dadas las cond1c1ones en que rec1
bia- el pais, estuvo de manera general encamlnada a 1ograr: 
la reconstrucc16n econbmica de este' ‘a. través del proyecto
de la “1nst1tucxonal1zac1on. -

En el terreno econémito, el.gobierno,pretendiérsplg:
cionar el problema agrario, asi como equilibrar'élrpresu--
puesto y administrar las finanzas, de manéra ‘tal, que se -
obtuvieran utilidades suficientes para hacer inversiones -
en diversos sectores de la economia. En éste filtimo aspec-
to la creacidn del Banco de México fue una medida muy impor
tante. '

Externamente, y dado que las fuentes de crédito ha-
bian quedado practicamente cerradas como consecuencia de -
la agitacidén revolucionaria, Calles puso especial empefio -
en rehabilitar el erédite, por medio de acciones como el ‘-
refinanciumicnto de 1a deuda externa. (2)

Dentro de su prugrama de desarrollo econémico, por . -
lo que se refiere a4 ta politica laboral,buscd la colabora-
cidn deliproletariade’ con elcapital Al efecto, ofrecié -
todasx Jas {acilidides para que 1a Confederacién Regional -



Obrera Mexicana organizara a las masas obreras, en benefi-
cio evidente del. féfféiecimiento del Estado. La elevacidn
de Morones; 11der de. 1a C R.0.M., a la Secretaria de Indus
tria, Comerc1o y Trabajo, de)aba conflrmada la allanza del
Pre51dente con los nucleos obreros organizados, "y garantl-
zdba el apoyo de éstosa la politica de aquél. (3)

In1c1ado el proyecto de reconstruccion: nac1onal
éste logro cumplirse en buena medida casi durante los’ dosf“
primeros. afos del gobierno-de Lalles,-tenxendg;gn,;elatlvo '
éxito en los ramos mencionados. ST e e

lHasta cse momento las cosas parecian func1onar de

acuerdo a lo planeado, pero desafortunadamente para qu'

pais llevara a cabo este proyecto dependia del exterior;
va que carecia de uni potencialidad interna para 1ograr un
desarrollo propio. g

A mediados de 19206, el prdblema,del,petréleo y el -
de la plata provocaron un cambio en la situacidén econdmica
nacional, La sobreproduccién petrolera en los Estados Uni-
dos, la improductividad de les nuevos pozos mexicanos, la
competencia que Vene:zuela y Colombia representaron para --
México en la venta de este producto; asi como la ley que -
el gobierno mexicuno promulgd en 1925 en la que se¢ exigia

a las compafifas extranjeras la explotacidn racional de --
los recursos petroleros, mplicaron por una parte, la dis-
minucién de los ingresos provenientes de los impuestos pe-
troleros, la disminucidn de las divisas que resultaban de
1a venta del petrdoleo; ¥y por otra, una situacidn de ten-:
sidn politica con los Lstados Unidos, pues déstos amenaza-
ran constantemente al gebierno mexicano, al sentir afecta
Jos sus sntereses a partir de la aplicaeidn de la mencio-
nada ley de 19235,

Por 1o que respecta a la plata. la exportacién de -




Todo~e110 provocévque los recursos con ‘que Méx1co -

habla contado en ‘los. dos prlmeros afios del gobierno para -
la. reconstrucc16n econdmica del pais, emprendiendo las in-
versiones en’ d1versos sectores, se vieron radicalmente dis
fmxnuidos,hac1éndose necesario, para soportar la crisis y -
obtenér‘divisas, intensificar 1a exportacién de la agricul
tura.comercial del norte del pais. Esta medida hubo de pro
‘Vocar un forzoso cambio de rumbo en la economia mexicana. (4)

+

Otro problema que agravd la crisis en que la situa-
cidn econdmica habia colocado al Gobierno Callista, fue el
surgido a mediados de 1920 por la cuestidn religiosa, que
derivd en el rompimiento de Iglesia y Estado, El pais se -
vidé envuelto asi, en la “Guerra Cristera", expresada no so
lamente en cuestiones de indole social, sino en el boicot
econbmico que contra ¢l Estado promovidé la Liga de la De--
fensa de 1a Libertad Religiosa,

Las medidas del gobicrno al ordenar el cierre de ecg
cuelas catdlicas v conventos, a4l expulsar a los sacerdotes
extranjeros, limitar ¢l nimero de sucerdotes en los Estados
y al promulgar la reglamentacidon del Articulo 130% consti-
tucional, lejos de acabar con el problema lo avivé, al  --

*La reglamentacion del articulo 130 aclara los derechos vy
Timitaciones para ejercer ¢l culto yeligioso, no reconoge
ninghn tipe de personalidad a las lgiesias, a los ministros
we les considera come profesiont=tas, se faculta a4 la auto
tidmd Civil para que intervenga en la reglamentacién del -
culte piablice ¢ oen 1o disoarpling externa para evitar alte-
raciones del arden pdblieo, Y dive de los castigos de que
serin abjete gquoenes ntrintan bas disposiciones de esta
Loy,



[

grado de convertirse. -en una. traba importante de su ges--
tién.(5) ‘ ' o 3 ' . B

Junto a todos estos problemas, el paJ v1v1oft,mbxen,f;r

dqucllos que surgxeron de una temprana“lucha por 1a,S"Le
sién presidencial. Desde Vov1embre de’ 1924, unos dlas ante»
de que Calles asumiera la Pre51denc1a, el Senado habla co

nocido el proyecto del senador’ Labastlda para reformdr el
articulo .83 de la Con:tltuclon en el sentldo de hacer'pos

ble  la reelecLlon del Pre51dentc.i(b) S
La posibilidad del retorno de Obrcgon al. poder legalf
mente factlble por - la reforma reallzada en Octubre de- 1926 e
le did un cardcter particular a la campana para las eleccio}if’
nes de 1928, (7) , ,
Independientemente del cardcter de la- campaiia, convxe*
ne sefialar, que ademids de la agitacion polltlca cuya accién
cayé pricticamente dentro de todo el periodo Callista, la J
reforma constitucional provocé el surgimiento .de un elemen
to mids: el antirrcecleccionismo, cuya manifestacidén no sé6lo-
fue ideolégica, sino que a través de las postulaciones de-
Géme:z y Serrano, planted la posibilidad.de que Obregbn. per. ... ...
diera ¢l apoyo del Ejército. (8)
Es de anotuar gque aunque cada una de las caracterfs-
ticas del periodo poseen su importancia particular, al con
verger todas -el conflicto con la Iglesia y la guerra cris
tera, la pguerra Yaqui, la precaria situaciébn econdémica del
pais, ¢l boicot de la Liga de Defensa de la Libertad Reli-
giosa, el problema petrolero, las amenazas americanas, la
cafda de la plata, huelgas y paros cn todas las actividades
econdmicas y la candidatura de Obrepgdn- (9) en la segunda
ctiapa del gobicrno 1920-1928, producirin una verdadera cri
sis econdmica, social y polftica de la que el pals solamen
te saldrd anos mis tarde. ;

o viverto ¢s que, pese a todo lo ocurrido, y quizé
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por ello, las circunstancias del momento, hicieron mis --
firme el propésito de Calles,. de poner ila'base de fla"insti
tuc1onallzac16n" para colocarla por sabre otros mecan1smos
politicos trad1c1onales, que como el"caudllllsmo :mehca-
ban el estancamlento polltxco de Mexxco. :




. lLa 1n>talac1on de la XXXI1 Legislatura
Lo 4e;lq Lamara de Dlputados ) 'M

En term1no> generales, 105 d1ctamenes que SLrv1eron~
de ba:e parn'la aprobac16n de las credenc1a1es de los pre--
SuUntos dlputados, demuestrande principio que no existia una

dles;on;gy.que habxa un ‘consenso reSpecto a la eleccxén.

Los*uartidOS ‘que habian hecho llegar a sus miembros
a. la Canara .eran 1 ‘Alianza de Partxdos Soc1alxstds* y el
Partido Laborlsta**, dominando al parecer la primera; anbOS"
'51mpat1:antes'del obregonismo.

*La Alianza de Partidos Socialistas se constituyd el 5 de -
Mayo de 19206, a iniciativa del Blogue Socialista Parlamenta
rio de laXXXI Legislatura, cuyo propdésito segin sc dijo cra
extender su dominio hasta la XXNII Legislatura. En la Convo
catoria se hablia invitado a participar a los representantes
de todos los partidos socialistas del pais para integrar la
Alianza v asumir una actitud frente a la contienda electoral.
La vaguedad Je la Convocatoria hizo que la discusidon por lo
que se refiere a la precisidn del término "socialista’ fueran
amplia, concluyéndose que socialismo era’... la organizuacion
de la sociedad conforme a las prescripciones de la politica
a fin de asegurar ¢l biencstar de todes y cada uno, a base-
de la preeminencia de los derechos colectivos, consolidando
de mancra definitiva la paz social”. 'l programa aprobado -
por la Alranza cubria el aspecto laboral, educativo, agra--
rio, c¢te. v planteaba 1a necesidad de reformar la Constitu-
¢cidén cuando la opinidn genuinamente revoluctonarta” lo de-
terminara. bkn la sesié6n de clausura Gonzalo N, Santoes como
presidente de la Alianza manitestd la simpatia de ésta por
Obregdn.

Alianza de Partidos SUtldl\\Ll\_dO la Repiblica., ta. Conven

c18n, Méxice (s 1) 19260 21N po o fots,

**11 Partido Laborista Mexicano fue formado en 1919 como -
Organo Polftico de la Confederacion Regional de Obreros Mexi
canos, con laoiatencidn de apovar la candidatura o la presi
dencia del dral., Obregdn, a cambio dc CLOTTas ventajas para

P O oMy como 1o era el revunocimiento legal del Comaté
Central del arpganismo,

danurto dorpe, ll proletaviade sndustrial en Méxaico (1850
P50y ta, ed, Weaivo, Universivdad Nacional \mﬁnnvu e Wi
s, FITN, Sh2p. dilonstituto de fpvestyeaciones Sociales)s
IPRTRRREL I O

f
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Por lo que toca a la discusibén de credenciales se: ob-
servan dos: etapaS' la- prlmera desde 1a- 1nst1ac1on de 1asj -
Lomls1ones rev1soras el 16 de osto de 1926 hasta el

treccxentas credencxales entre propletarlo
ésto es, mas dc la mltad del total,.f

Aguxlar y Ha)a expresé su desacuerdo con: el dlctamen
global, 'porque en é1 quedaban incluidos los dlputados elec-
tos por: Guanajuato** donde prevalecia "una situacibn 1gnom1
niosa™, ¥ para las que proponia discusidén particular.

"Los diputados José F. Gutiérrez, Cortina y Medina --.""°
apaoyaron el dictamen global, indicando ¢l primero que aun--
gque los dictdmentes globales 1llevaban el riesgo de ser apro ,
vecihados por la mayoria parlamentaria para eliminar los ver =~
daderos “‘representantes del pueblo’ como habfa ocurrido en
Ia legislatura anterior, en e¢ste caso ¢l dictamen era posi-
tivo y no poidia considerarse parcial. E1 finico caso excep--
cional, opinaba, era ¢l del diputado Elpidio Barrera del --
7" distrito electoral del Estado de Coahuila***®, Conclufa -
yue la argumentacidén contra el dictamen carecia de peso.

WNer apbéndices Nooo Loy 1 ,
atl kstado de Guanaiuato era uno de los mds convulsionados:
por ¢l problema religilosoe, y estaba Jdirigido por Colunga,- P
aoyquren la Gdmara consideraba un gobernador netamente cleri 0o
val, - . : N

cerovad infy

Peoosigudente,
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El dictamen»global'fue aprobado, y posteriormente la
2a. Comisibn escrutadora agrego a aquel sesenta Y ‘un dlputa
dos entrc propletarlos y suplentes, quedando autorlzadas jfﬂ
p:dctlcamente en el tramlte 361 credenc1a1es (10) s

la entrada masiva de un 1mportante nﬁmero de

dlputados”hpoyadbs por. la- Allanza y. el Partido Laborlsta

'quedaban 51n embargo algunos- casos ‘por “ser estudiados.

i Por el 9° distrito de 1l Estado de México resultaron. -
elcctos Tos dlputados Ramén Anaya 'y Francisco Telléz de fi-
liacidén independiente; en el 2° distrito del Estado de Ta--

) baéco,apoyados por el Partido Socialista Ruadical de Tabasco-
fuefon electos Alcides Caparroso y Juan Lugo; por el 3er. -
distrito del Estado de México fucron electos Augusto Aillaud
e Hiram CGardufio apoyados por el Partido Socialista de Obre-
ros y Campesinos del Estado de México derrotando a los can-
didatos del Partido Nacional Agrarista; ademis de éstos se
s¢ presentaron 17 casos que al no implicar mayor problema -
y sin ningin debate fucron ripidamente aprobados a través -
del trimite comGn el 27 de Agosto, correspondiendo uno a --
Puebla, uno a Chihuahua, uno a Zacatecas, dos a Durango, --
uno a Chigpas. dos a Sonora, uno a Hidalgo, uno a Veracruz,
dos a Guerrero, uno a Colima, uno a Guanajuuto y tres al -~
Estado de México.(11})

S1 bien es cierto que ¢l tiempo para instalar la Ci-
mary era corto debido a la cercania del segundo Informe Pre
sidencial del General Calles, e] estudio de ciertas creden-
ciales requerfan de mis tiempo para ser admitidas. Fal -~
era el caso de Elprdio Barrera que habiendo side diputado
durante la legislatura antervior presentd su candidatura nue
vamente por el 77 distrito electoral de Codhuila. Al no re-
sultar electo, Barrera se presentd en la Cimara el 1Y de ~

Aposto de 1920, alegando que se habian cometido errores en



las elecc1ones de la Leglslatura que - estaba pornlnstalarse;i:
afirmé quc 10 habian echad‘

,Mefla Cémara, al 1g_a1 q

con 4055 votos.

,(12);

El 27 de Agosto se d15cut1eron las credenc1ales del
15° &1str1to electoral de Guanajuato donde las elecciones -
'hablan sido turbulentas, pues éste era uno de los principa- .
“les centros de 1a rebelidn catélica, donde habian jugado --°
dos candidaturas: una apoyada por la Confederacibén de Paftl
dos Revolucionarios de Guanajuato y otra por el Partido Do-
lorense "Miguel Hidalgo'' adherido a la Alianza de Partidos-
Socialistas. Los problemas internos del gobierno del Estado
dieron lugar a que las eclecciones fueran irregulares, pué%
al decir de los diputados fueron alteradas las listas de --
escrutinio, y se llegd husta el asesinato del candidato --
aliancista Manuel Espinos a manos del ejército del Estado.-
La Comisidén revisora de credenciales declard a dichas lis--
tas ilegales y considerd como diputados electos al falleci-
do Manuel Lspinos y fomds Gonzdlez propictario y suplente -
respectivamente, candidatos postulados por el Partido Dolo-
rense "Miguel Hidalgo™, reclamando ademds el castigo de 1os
responsables del asesinato. Burdes Mangel dijo al respecto:
“"La Alianza de Partidos Socialistas... teniendo el control
de uno de los podercs de la Repéblica, tendrd que hacer ple
na justicia en el caso de Guanajuato'. (13)

AsT en medio de una abrumadora mayoria de “aliancis-
tas', con una escasa oposicidn y con peyuefos problemas que
giraban en su torno ¥ resolverian pesteriormente, la Cdmara
quedd instalada ofictalmente el (30 de Agosto de 1920, fecha
enoque rindreron la protesta de tey 204 diputades. Ll mismo
dia fue eledta v tomd posesidn Ta Hesa Directiva de la Cdma

i, antegrada por lo menos 1o mitad Jde ella, por miembros -
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prominentes de la‘Alianza'de Partidos Socialistas. (14) Que’

daba entonces” llstd la Camara para escuchar el Segundo Infor
me ?resxdenCLal del’ General ‘Calles. En éste el Presxdente

se refiri6 a que,_ alvo determlnados incidentes menores,rpo .
dia asegurarse que en las elecciones del Poder Leglslat1Vo-f,
el "pueblo mexicano estuvo en aptitud de cumpllr 11bremente’

con-sus-derechos de ciudadania'. Solicitaba ademas su C00p8m-~ 

racién para la 'completa reconstruccién" ‘de-la Vac16n.o :
Gonzalo N. Santos, presxdente del Congrc>o ofrec1o.
a nombre de la Representacidn Nacional 1la coaperacién.. 5011—

citada respaldando la “'politica revoluc1onar1a" del;Gobler-':"

no. (1) : :
El1 3 de Septiembre se continué con la discusién de :
credenciales, se discutieron las de los Estados de Guerrero
v de Coahuila donde fueron electos diputados postulados por
los Partidos Libres de Guerrero, en el primer caso; y en el
segundo por los Partidos Unidos miembros del Partido Labo-

rista Mexicano, Partido Liberal Rojo y Partido Ferrocarrile -~ . =

ro "JesGs Garcia” Héroe de Nacozari.

La revisidén de credenciales continuaba aunque muchas
de ellas no requerian de ningin debate, sino Gnicamente del
trimite necesario, como e¢n el case de las credenciales del
14¢ distrito de Oaxaca; el 27 de Tlaxcala; el 4° de Hidalgo
aprobadas en la sesidn del 30 de Septiembre; el 7° de Zaca-
tecas vy el 57 de Durango aprobados en las sesiones del 14 y
el 15 de Octubre respectivamente, asi como la del 5° distri
to del Estado de Nuevo Ledn aprobada el 1°de Octubre. (16)

Finalmente tocaba ¢l turno a aquellas credenciales -
que ot recfan algtn problema particular entre ellas la del -
Jer, distrito electoral del Estado de Tlaxcala que habia te
nido varios candidatos, uno apoyado por el Partido Socialis
ta de Tlaxcala "adherido a la Coaliecidn de Partidos Regiona

+

les ” sque era el triunfador, otro apoyade por la Unidn Revo-
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lucionaria Tlaacalteca,'otro favorec1do per el Partido Libe
ral Tlaxcalteca Y un candldato no reglstrado. La f6rmula --
apoyada por el Partido LaborLst :

"de Tlaxcala era la electa,

, la,pr1mera Comisién dictamina-
la e1ecc1on habla sido- forzada debido a presiones de
‘parte de las autoridades” del- Estado, pues las boletas de -
los otros candidatos no fueron repartldas en varios puntos
del dlstrlto y se amenazd a las personas que votaron por -
-otros candidatos. Las.pfotcstas de esos candidatos no se hi
cieron esperar, de manera que 1los votos que favorecfan al -
Partido Socialista de Tlaxcala fueron anulados, haciendo --
mis adelante un minucioso estudio de la votacién de los ~--
otros candidatos en el cual se desconocian la votacién de -
varias casillas, resultando clectos como diputado propieta-
rio Inés Aguilar apoyado por el Partido Liberal Tlaxcalteca
y Alejandro Solis como suplente apoyados por la Unifn Revo-
lucionaria Tlaxcalteca. (17)

La siguiente credencial a discusién correspondia al
1° distrito del Estado de Durango, en el que se. presentaron
tres candidaturas, dos de las cuales presentaron credencia-
les ante las comisiones, por lo que fuc imposible para la -
primera Comisién dictaminar quicnes resultaron electos, pues
en las actas de la Junta Computadora aparecfan violadas las
firmas al i1gual que boletas cruzadas a faver de dos de los-
candidatos, adenmds de faltur documentos en los paquetes de
las casillas por consiguiente las elecciovnes fueron anula--

dis , convociandose a elecciones nuevamente. (18)

En ol 27 distrito de Guerrero so presentaron dos - -
candidaturas:  la primera de Josdé Castilleja vy Jesas 1. Sal
pado, v la Za. de Camerino . Ovampo v Adriin Gémes, resul-
tando clecta Ia pranera fdrmula; sin embargo, como Jesdgs 1,
satrado ora o diputade del Congreso Local del Estadoe de Gue- -

rrere el ctraunte VYue tnvalidade, guedando como diputide - -s




suplente Adrién Gﬁmez.;(19)

ﬂas tarde toc6 el turno a: la credenc1a1 del 4° dis--

trito: electoral del Estado de Coahu11a,4en el que habiénde-

se Lnstalado dos juntas conputadoras de votos se exp1d1e--
ron tamblén dos credenciales y no pud1endo comprobar .cual -
de las dos era la legitima, las- elecc1ones realizadas en el
c1tado d15tr1to fueron anulada, (20) convocandose a eleccio
nes extraordinarias para el 7 de Noviembre de 1926 resultan’
do'eiécto Elpidio Barrera y'Lﬁzdio Soiis; diputados suplen-
te y pfopietario respectivamente, por una abrumadora mayo--
ria en el poblado de San Pedro de las Colonias. Debemos re- -
cordar:qué el primero se habfa quejado.de que 1o "echaban'-
de la Cimara al no reconocerle el triunfo obtenido en el 7°
distrito electoral de Coahuila. Finalmenté ingresa a ella -
el 16 de Noviembre de 1926.

Conclufa asi1 la discusién de credenciales, rindiendo
l1a protesta los diputados restantes en los meses de Noviem-
bre y Diciembre. (21)

“Como se -puede observar por lo anterior, la Cidmara de
Diputados de la XXXII! legislatura, surgia arménica, no por-
que existiera la conclencia de 1a aceptacién de diversas --
tendencias, sino por la llegada abrumadora de los aliancis-
tas, que con esto concluianfelizmente su campafia. La Alian-
za de Partidos Socialistas hibilmente dirigida por Gonzalo
N. Santos, a partir de los trabajos de la Convencién, podfa
considerarse con un poder evidente dentro de la Cimara. Es-
to probablemente obedecid al hecho de que la flexibilidad -
de los postulados de la Alianza, la convertfa en un frente
de amplio espectro en el orden politico,

Junto 4 ella, el Partido Laborista, aunque operaba -
vomo tul, tenfa fuertes vinculos y actuaba casl siempre con
forme con la Altanza Jde Partidos Socialistas., Finalmente --
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habia un tercer grupo, minoritario, (siete diputados) el -
Bloque Revoluc1onar10 Independlente, que no llegaba a ser -
significativo.* C A
“Asi. ‘como af1rm6 el dlputado laborista Gonzalo Bau--
tista solamente habia’ en “1a XXXII Legislatura dos grupos, -
un bloque mayorltarlo conocido como la Alianza de Partidos
Soc1alxstas formado por innumerables pequefios Partidos . So
cialistas de todo el pais, sobre los que pesaba o ejercia -
;acc16n dlrecta, y a-la que se habfa integrado también el --
: Partldo Labor15ta, (:22) 'y un segundo grupo minoritario: el.
Bloque Revoluc1onar10 Independiente.

Pbddemos concluir, en consecuencia que 1la instalaéiéﬁ;,;“'
de la Cidmara denota la presencia de un bloque dominante, el
aliancista, y que su fuerza, queda probada en el hecho mis -
mo de la fadcil aprobacidén del dictamen global.

Se perfilaba asi, por los vinculos de la Alianza de
Partidos Socialistas con el Presidente, que la labor legis-
lativa no iba a significar un obsticulo para Calles, y que-
gobernaria apoyado, como dijo Gonzalo N. Santos en su res--
puesta al informe. Esto de algln modo sc corrobora en el --
hecho de que practicamente todas las iniciativas enviadas -
por el Ejecutivo son aprobadas sin grandes debates.**

Sin embarpo, ¢l juego politico dentro de la Cimara -
va a sufrir un cambio sustancial, a partir de la discusibn
de las reformas a los articules 82 y 83, cambio que por ciég
to no es circunstancial ni interpo, sino que sc¢ vincula a ~
1a compleja situacidn politica del pafs, y del que nos ocu-
parcmos en las paginas siguientes.

*:1 Bloque Revoluciovnarie Independiente pertenecfa a la Coa
licion de Partidos Regionales formada por un grupo de dipu~
tados que se habla separado del Bloque Socialista Parlamenta
rio

Mier apéndice Noo 1T,
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1.  Los antecedentes}

su futura reelecc1on. La prlmera vez que se propone formal-

mente. ‘n camblo const1tuc1onal que posibilite el regreso de

Obregén al poder,es cuando el ‘senador Francisco Labastida -
Ijquié}pb7présénta al Senado el 4 de Noviembre de 1924 una

”ihicihtivé‘para reformar el ‘articulo 83 de la Constitucién*.
'Labastlda fundamento su proyecto diciendo que nuestra Cons-
t1tuc16n era la ﬁnlca del Continente que prohibfa terminan-
temente la reelecc1on, y ‘que modificarla en esos momentos -
seria una forma justa de tributar un homenaje al Presidente
que muy pionto abandonarfa el poder "...en virtud de la la-
bor satisfactoria que ha desempefiado en la Presidencia...”

ademis de considerar que el articulo no estaba suficiente--
mente definido, y que el pais habfa vivido dos hechos impor
tantes, la rebelidn delahuertista y la transmisifn pacifica
del poder.

En consecuencia proponfia que el articulo quedara en
los términos siguientes:

"Articulo 83.- El Presidente de la Repfiblica entrari
a ejercer su encargo el dia 1° de Diciembre, duraré-
en el cudtro afos y nunca podrd ser reelecto para el
periodo inmediato,

Ningin ciudadano podri desempefiar mis de dos veces -
el cargo de Presidente Constitucional de los Estados
Unidos Mexicuanos.

El ciudadano que sustituvere al Presidente Constitu-
cional, e¢n caso de faltas absoluta de éste, no podré
ser clecto Presitdente para el periodo inmediato.
Tampoco podri ser reelecto Presidente para el perfo-
do inmediato, el cirudadano que que fuere nombrado - -
Presidente interine en las faltas temporales del Pre
sidente Constatucional.”

*Aunque Jean Mever indica en su bihro bstado y Sociedad con
Calles, que la mniciativa tue presentada por Labastida’y -~
permanecid en secreto, ol hecho de que haya sido conocida -
por ¢l Senido demuestra que esta afirmacién es errénea,
Moyer, Jean, betade v seciedad con Calles, ta, ed, México.
Bl colepio de Méxivo 19770 0 370 (Mistoria Jde la Revoelucién
Mexicana No.o V1) pp, 1ad
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El1 24 de Noviembre de ]925 la Com1516n de Puntos --
Const1tuc1onales em1t16—su dxctamen en el sentido de que no

era de aprobarse la inlc ,que fundamento diciendo-

que el Constltuyente de:191 ,Cravxoto habfa def1n1do el al-

cance del precepto; -y’ qué los razonam1entos expuestos por:

Labastida implicaban un’ pr1nc1p10 de 1nmoral1dad politlca"iz
pues sefialaban como licito que los Pre51dentes que hubleseni
vencido una rebelidén permanecieran en el Poder ”destruyendo'
la Constitucidén, en pago de su victoria... y que tales ‘vic-
torias tienen como recompensa necesaria la retenci6n del:-- -
Poder PGblico." Por otra parte, opinaban que al realizérSe-
la transmisién pacifica del poder, Obregon no habia hecho St
otra cosa que cumplir con su deber. :

Al apreciarque la iniciativa ofrece como razonamien-
to tebérico ¢l "necesarismo politico'", se sefialé que éste --
refifa con la forma de Gobierno establecido en la Constitu--
cidn; y que si bien en las Constituciones de los pafises -
avanzados se aceptaba la reeleccidén, éstos habian tenido el

buen sentido de no reelegir a sus Presidentes, salvo en ca-
sos excepcionales,

Indicando también que por ¢l cardcter de la reforma-
no habfa "representantes conscientes de su representacién'-
que s¢ atrevieran a votarla, recordando ademds, que la dic-
tadura porfirista se inicidé usando una reforma muy scmejan-
te,

Después de rebatir extensamente la iniciativa, la Co
misidn ecxpresé que fsta tiende a "mantener al pafs sujeto -
al carro del cauditlismo, lo que politica y revolucionaria-
mente e¢s lnaceptable', pues se considera que México a reba-
sado ya las condiciones que hicieron que un homhre de pres-
tigio sustituyera la neficacia de las instituciones.
Concluyd diciendo que la Comisidén defendfa al General Calles
contra la tniciativa, pues éste hahfa declarade, que como -
revaluctonariao no podia admitir el principie reeleccionista,
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y que tal proyecto parecia colocarle ante la Nacién en la -
actitud poco airosa de "un gobierno de transicién a la dic-
tadura, como lo fue el del Ceneral Gonz4dlez en 1880%,
Finalmente la Comisién proponia la reprobacién de 1la
iniciativa, y que el expediente respectivo fuera archivado.®*

(1) .

Todo parece indicar que tan temprana proposiciémn no
encontrd eco en el Senado ni en la opinibén pGblica, sin enm-
bargo, el asunto permaneceria latente.

Casi un afio después de la presentacién de la inicia-
tiva en el Senado, en ld XXXI Legislatura de 1la Cimara de -
Diputados, reapareci6é con fuerza el asunto. Constituida la
Cimara en Gran Jurado para discutir el asesinato del dipd&g
do Lic. Marino Pérez a manos del diputado Wenceslao Macip,-
Soto y Gama opind que la situacién era compleja porque el -
problema estaba involucrado con la sucesibén, pues la campa-
fia se habia desatado ya, y cstaba préxima la eleccibén de 1la
Comisidén Permanente que decidiria sobre las elecciones pre-
sidenciales. Afirmaba ademis que los agraristas habfan empe
zado a trabajar por la postulacidén de Obregbédn, para oponer
su candidatura a la que se perfilaba en la persona de Moro-
nes, enemigo acérrimo del agrarismo.

Soto ¥y Gama se ostentaba como vocero de la corriente
social de ia revolucidn que alGn no habia concluido, indican
do que aungque sc¢ les tachara de "cinicos” por su proyecto,-
éste existia porque "Ubregdén si ha cumplido lealmente con -
los principios de la revolucion', argumentaba a continua---
¢ifn, que ¢l principio antirrceeleccionista se habfa conver-
tido ahora en apoye de la reaccidn, por lo que la revolucidn

*Habiendo revisado en el hario de los Debates de 1a Chmara
de_Senadores hasta Agosto do 1920, no se localizd la conti-
nuncidn del trimite.
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habia de tornarse reeleccionista.

“Para nosotros los que perseguimos la finalidad eco-
ndémica, como es la agrarista; para los agraristas co
mo para los socialistas de buena fe de todos los ma-
tices, la finalidad econ6émica es evidentemente el --
punto objetivo a que debemos tender. Los medios poli
cos, como su palabra lo dice, son simples medios; si
nos sirven, los aceptamos, si no los rechazamos.....
Nosotros los agraristas como tenemos al frente nues-
tra finalidad econdmica, cuando la reeleccién nos --
sirve para la finalidad econdmica, porque lleva al -
poder a un hombre que ha demostrado ser agrarista,
somos reeleccionistas; pero cuando no nos conviniera
la reeleccidn de Obregdn o de otro, entonces seremos
antirreeleccionistas... Tenemos que subordinar el me
dio al fin..." )

De anularse la posibilidad de la candidatura de Obre
gén -continuaba- se dejaria el camino libre a la reaccidn.-
Afirmaba que en México solamente existian dos fuercas: el -
Ejército y los campesinos. Desaparecido Obregdn de la esce-
na politica, los agraristas*se fijarian cn De Negri, Tejeda
o Valenzuela; el Ejército escogeria seguramente entre Se--
rrano, Arnulfo Gémez, Eugenio Martinez o Amaro; el laboris-
mo postularia a Morones. Junto a esta divisién producida en
tre los revolucionarios, la reaccidn seguramente mostraria
un frente unido para apoyar a uno. De otro modo, Obregén re
cibirfa el apoyo del Ejército y los agraristas, aglutinando
asf las dos fuerzas més importantes del pais.

Agregaba que los agraristas habian iniciado su campa
fla el 25 de Octubre de 1925, porque hacia mds de un afio que
Morones trabajaba por la suya, y serfa absurdo dejar pasar
un afo mis. Ademis como gran parte del pals apoya cl regre-
so de Obregdn, el dilema que se presentard serd cntre la --
reeleccién y la no reeleccibn, ésto es, entre ¢l obregonis
mo y ¢l moronismo, La revolucibn esta dividida en dos -
"...el moronismo con unos cuantos engatuzados, y el obrego-
nismo  con todo el pais.”

En o la sesion del 27 de Octubre ¢l Bloque Socialista-

*E1 13 de Junio de 1920 Soto y Gama, Rodrigo G8me: y Folipe
banlghaﬂu: fundaron el Partido Nacional Aprarista,
Gonzales Navarrvo Moisés, la Confederacidn Nacional Campesina,

Mixioo, B, Costa Amic, iidii't_‘n, l‘J(sH; ’31{‘;
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Parlamentario llamd la atencidén para que la Cimara hiciera
un trabajo efectivo,desatendiéndose de la politica futuris-
ta; el diputado Gonzalo Gonzilez dijo, que se infamaba a --
Obregdbn al decir que deseaba reelegirse cuando €1 no se ha-
bia expresado en este sentido, pues no es de aceptarse que
se tome su nombre para violar los principios de la revolu--
cién. Se propuso que las sesiones se prolongaran dos horas,
con el objeto exclusivo de concluir la discusidn del proyec
to de Ley Reglamentaria del Articulo 123 Constitucional. Es
to fue aprobado y de paso el Bloque Socialista dijo que 1la
candidatura de Morones solo existia en la cabeza de Soto y
Gama, y que si bien, dicho Bloque trabajaba y se organizaba, ,
era con el propdsito de coadyuvar a la consolidacién de los
principios revolucionarios.

Garcia Carranza criticando la actitud de Soto y Géﬁa,
dijo que era deber de la Camara que

... esa labor de anticipacidn polftica que el compa
flero Soto y Gama encabeza en estos momentos no pro--
duzca e¢] malestar gque nosotros consideramos que tie-
ne que producir forzosamente en el ambiente de la na
cidén...” Nadie¢ tiene derecho para traer ... una --
agitacidn absolutamente prematura, una agitacién ab-
solutamente antipatridtica, y menos para tomar como
instrumento de esua apgitaciodon, como instrumento para-
los fines bastardos que se agitan detris de ella, el
nombre de nuestro muy respetable, muy querido e igual
mente que para nosotros los miembros del Bloque So--
cialista Parifamentario, para la nacidén entera, del -
senor Geaeral ANlvaro Gbregon. .. "

Calitficd la posicidn de Soto y Gama como oposicionis
ta a Calles, y antipatridtica porque ¢n esto momentos el --
Presidente necesitaba del concurso de todos los elementos -
del pals para llevar a buen términoe su gobierno revoluciona
rio. Lo que Soto vy Gama 7. ..quicre plantear ¢s el problema-
de Obregdn contra Lulles. . .'"(2) )

Independientemente Jde las exhortaciones para detener
la agitacidn, era un hecho yue la campafia se habfa desatado,

Lo que Sote v Gama anuncid oen Octubre de 1925 ,tomé cuerpo -
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en el proyecto--de ley un afio despues en la Cimara de Diputa
dos.

Sin embargo, en Mayo de 1926 se di6 otro paso impor-
tante fespecto al asunto,cuando la Alianza de Partidos So--
cialistas, por boca de su Presidente Gonzalo N. Santos dijo
en-la sesién de clausura de la Convencién de dicha Alianza-
que:

"Desde un principio, nadie lo ignora, la Rep@tblica -
entera conoce nuestras simpatias hacia determinade -
lider revolucionario (Voces iViva Obregdn!... )desde
un principio han visto todos que nosotros... no he--
mos querido agitar en este sentido. I1d a nuestros --
distritos, seguros de que cuando el clarin del deber
nos llame, estaremos del lado de la revolucidn y de
ese revolucionario modelo que no necesita mencionar-
se'" (3)

Si se toma cn consideracién lo estudiado respecto a
la instalacidn de la Cimara, en el sentido de que llegaron
a ella como grupos dominantes los aliancistas y los laboris
tas, y dados los razonamientos cxpuestos por Soto y Gama en
Octubre de 1925, y lo expresado por Santos en Mayo de 1326,
las perspectivas de la viabilidad de la reforma eran halaga
doras.

2. La reforma de los articulos 82 y 83.

El 19 de Octubre de 1920, a mes y medio de la Insta-
lacién de la Cdmara los diputados Gonzalo N. Santos, Melchor
Ortega, A, Campillo Seyde, G. Bautista, Luciano M, Sdnchez,
R. Reyes Mirquez, Fernando Pacheco, Joaquin Loren: y 1ol -
mis ,presentaron la 1nicrativa para que se reformaran los - -
articulos 82 y 83 de la Constitucidn. La reforma propucsta
dtendfa primero a permitir la recleceidn por una vez siem- -
pre y vuande no fuese aamediata, ¥y a suprimir el ohsticulo-
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de '"haber figurado directa o indirectamente en alguna asona
da, motin o cuartelazo®', para ocupar l1la Presidencia.

Los razonamientos que exponen como fundamentos se --
orientan en dos sentidos: primero respecto a la vaguedad --
del precepto antirreeleccionista; segundo la discrepancia -
entre la ley y la realidad existente, que convertia estos -
preceptos en armas de la reaccién. Por lo anterior, conve--
nia definir los articulos dejando cerrada la posibilidad de
la reeleccidén inmediata del Ejecutivo, pero abierta la ree-
leccién posterior a su gestién inmediata, por un periodo mis,
pues ésto permitiria aprovechar la experiencia politica ad-
quirida por un hombre que hubiera ocupado el cargo Presiden |,
cial.

Cerisola dijo: ''somos y seremos antirreeleccionistas"
pues pugnamos por la reeleccién del Ejecutivo, despues de -
que pase por lo menos el periodo inmediato a su gestibn, --
evitando de esta manera su perpetuacidn en el poder.

De acuerdo a lo anterior proponian la redaccidn de -
los articulos mencionados en los términos siguientes:

"Articulo 82. Para ser presidente se requiere:

I. Ser ciudadano nexicano por nacimiento, en pleno
goce de sus dercechos, e hijo de padres mexicanos por
nacimiento;

I1. Tener treinta y cinco anos cumplidos al tiempo
de la clecciong
I111. Haber residido en ¢l pafs durante todo elafio -
anterior al dia de la cleccidn,

IV, No pertenccer al estado eclesidstico, ni ser mi-
nistro de alegQn culto;

Vo No estar en servicio activo, en caso de pertene--
¢er al Lidrcito, un ano antes del dfa de la eleccifn:
VI, No haber desempenado ninguna Scceretaria de Bsta-
do, Goblerno Jde los bstados, Territorios o del Dis--
trite Federal, en un periode de un ano antes de la -
eleceidn, )

Vi, »No estar comprendido en alguna de las causas de
thcapacidad establecsdas en ¢l pirrafo tercero del -
artlicule B3,

*Lste aspecto fue consaprado en la Constitucidn de 1917,



Articulo 83. El presidente entrarid a ejercer su en--
cargo €1 1° de Diciembré siguiente al mes de la elec
cidn, cuando se trate de elecciones ordinarias.
Durard cuatro afos en ejercicio, aunque durante &1 -
obtuviere licencia en los casos que permita esta --
€onstituciédn.

No podrd ser reelecto como propietario, substituto -
interino o provisional para el periodo siguiente, y
pasado éste podra desempefiar nuevamente el cargo de
presidente, previa eleccidén verificada durante los -
cuatro afios de inhabilidad o en cualquier otro perio
do constitucional siguiente: pero una vez terminado-
el correspondiente a la segunda eleccidn, quedari in
capacitado para ser electo o dcsempefiar el cargo en-
cualquier tiempo.

El ciudadano quec substituyere al presidente ‘constitu
cional, en caso de falta absoluta de éste, no podri
ser electo presidente para el periodo inmediato.
Tampoco podrd ser reelecto presidente para el perio-
do inmediato, el ciudadano que fuere nombrado presti-
dente interino en las faltas temporales del presiden
te constitucional'.(4) -

Las Comisiones primera y segunda de Puntos Constitu-
cionales expusieron su dictamen reforzando los fundamentos
de la iniciativa, aunque propusieron una redaccidr distinta
para los articulos citados en la fraccién V1 del articulo -
- 82 consistente en:

"VI, No ser secretario o subsecretario de Estado, ni
gobernador de algfin Estado, Territorio o del Distri-
to Federal, a menos que se separen de su puesto un -
afo antes del dia de la eleccidn, y"

o Y en el pirrafo scgundo 8el artfculo 83 en los si---
. guientes términos:

No podrd ser reelecto como propietario ni designado
como substituto, interino o provisional para el pe--
rfodo siguiente. Pasado éste, podrd descmpefiar nue-
vamente ¢l cargoe de presidente sdlo por un perfodo -
mis, Terminado ¢l segundo perfode de ejercicio, que
dard definitivamente jincapacitado para ser electo y
dexqmpcﬂar el cargo de presidente en cualquier tiem-
po.’
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De manera'que lo sustancial de la iniciativa original
no se ve1a afectada, quedando a51, sometida a discusién en
lo gene‘al*' b

a d1scus16n parec1a ‘mis una aclamaci6n de la inicia
tiva, pues la ‘Camara se prec1p1taba a aprobarla, dispensén-
dole. de los trimites de redaccién y de las lecturas de re--

glamento, en medio de un ambiente de euforia entre los repe
tidos 'vivas a Obregén' y la rechifla a los que querian dar

le cauce normal al tramite.

Iniciada la discusién en lo general se inscribieron
seis.. oradores a. favor, cinco de ellos del Bloque Aliancista
y uno,agrar1sta, que fueron recibidos en medio de una apo--
te6tica ovacidn, a diferencia de los inscritos en contr% --
recibidos en medio de la rechifla general, gritos, siseos,-
silbidos y desorden, todos pertenencientes al Bloque Inde--
pendiente, a excepcidén del laborista Lombardo Toledano ins-

crito en contra ante la sorpresa de la Asamblea. Este ambien

te permanece a lo largo del debate.

En la discusién en lo general, los diputados oponen-
tes a las iniciativas apoyaban su posici6ébn en argumentos de
indiscutible importancia. Asi, Mier y Terdn, Ramos e Islas
Bravo dijeron que los principios bidsicos, Gnicos, absolutos
de *'SUFRAGIQ EFECTIVO'"™ Y "NO REELECCION" sostenidos por la
Revolucidn, pretendian ser burlados con esta reforma, pues-
la desaparicién de ellos, implica ¢l riesgo de establecer -

una dictadura; y segln Mier y Terin lua consecuencia inmedia

ta serfa dar lugar a4 otro movimiento revolucionario, cuya -

responsabilidad recaeria en esta Legislatura, pues tal pro-

yecto ha creadoya la divisidn entre Obregonistas y Serranis

tas. Lxpresaba estar seguro de.que el General Obregdn no --
aspirarta nuevamente a ocupar la presidencia y mantendria -
los principiros revolucionarios,
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Ramos leO que la reforma no era sencillamente una -

o que ocurriria en el futuro, una vez -

Islas Bravo criticando lo apresurado del tramite sos
tuvo que apoyaria la reeleccibén,si no existiera Obregén, ya
que’ la presencia de éste da al proyecto un cardcter perso--
nal, ademas de que aprobarlo equivalia a considerar que la
revolucibén estid en crisis. Y agrega sarcasticamente que si
lo“que ‘se pretende es establecer una dictadura, se ofrezca
de una buena vez la reeleccidén al General Calles.

Si los argumentos sostenidos hasta este momento por
los antirreeleccionistas no fueron objeto de gran considera
cion en la Asamblea, la exposicidén de Bordes Mangel fue la-
finica que pesé contra la reforma, pues analiza las dos pos-
turas adoptadas por los partidarios de la reforma, la prime
ra es quc estidn considerando la No reelecciédn como una nece
sidad que no fue bdsica para la revolucidén y segundo que --
la NO REELECCION en estos momentos constituye un estorbo.

Desde su punto de vista la importancia del principio
de 1a NO REELECCION es que pone a salvo al pais, evitando -
cl continuismo en el poder de un hombre, lo que evita la --
formacidn de nuevas tiranfas, considerindolo un principio -
necesario, fundamental ¢ imprescindible, pues constituye un
dique que salva al pueblo de posibles tiranias y revolucio-
nes.

Desautoriza el concepto de que pasado un perfodo pre

sidencial, quien ocupd ¢l cargo de Ljecutivo carece de toda

influencia apoyado en las razones anteriores reflexiona que
cuitn favorecid a los actuales miembros del Gabinete Presi
dencial?  fue el General Obregdn, de manera que si éste re-
presara al poder Ytendria preparada la maquinaria oficial®,y
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dentro-de estas circunstancias la sucesién presidencial se
reduciria-a.un '"'pacto de compadres en cada entrega presi---
dencial!l

entre los Generales Calles y Obregén, pues si al -
guno_dé é11ds ocupara la presidencia por segunda vez es ---
porqdé*ée "sentiria con madera de tirano'".

‘ Candelario Garza rechazdé hacer uso de la palabra, --
ofreciendo definirse con su voto.

Los oponentes a la reforma al manifestar su posiciodn
eran conscientes de la situacidn que ocupaban dentro de la
Cimara, pues sabian que era infitil convencer a la Asamblea
y que tarde o temprano serian derrotados y quizd expulsados
de 1a misma.

Por su parte los oradores a favor de la iniciativa -
sostenian su posicidén apoyados en que solo se trataba de --
hacer una simple aclaracidén a la ley, que no afectaba las -
ideas socialistas de la Alianza. Asi los diputados Torregro
sa y Nicolds Pérez opinaban que dicha aclaracién permitia -
el paso del hombre necesario para el pueblo, pues los hom--
bres constructores de la Revolucién podrfan volver a ocupar
el Poder Ejecutivo.

Pérez decia que la aclaracién de los artficulos no --
implicaba 1a nominacién como candidato del General Obregén;
sin embargo, Torregrosa recordaba que durante la Convencidn
de Partidos Socialistas de la RepGblica de Mayo de ese afo,
la directiva de la Alianza en medio de una ovacidén en honor
de su magno jefe Alvaro Obregdén, afirmaba que postularian a
éste como candidato, pero on ese momento era inoportuno pre
cipitar la lucha clectoral ya que ¢l pobiecrno de Calles re-
queria de tranquilidad suficiente para el desarrollo del --
pafs. Asegurando que el retorno de Obregon al poder uniria
a la”familia revolucionarial agrupando a su alrededor a mi-
litares, obreros, politicos y a la colectividad en general,

Rafael Alvarez y 50to ¥ Gama consideraban débiles -

Py
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los argumentos de la oposicién, excepto el de Bordes Mangel,
que tiene la obligacidén de mantener los principios que creb
durante el Constituyente del 17. Opinando que el principio-

de Sufrpgio Efectivo estd y estard sujeto siempre a determi
nadas reglas, pues ya que desde el punto de vista 1egairla

Ciamara como representante del pueblo tenia derecho de refor
mar la Constitucidn. Ademids de que la falta de claridad de-

los articulos hacia necesaria la reforma de manera que la.-

""NO REELECCION'' significa Gnicamente una restricciéﬂ al-..

principio universal del '"Sufragio" por lo quejdabanientﬁn#,;j; 

ces la bienvenida a la posibilidad de una dictadura justa y
revolucionaria. Soto y Gama apoyaba la iniciativa aduciendoi,;
que existia un lapso considerable para quitarle influencia-
al candidato, en caso que éste hubiera ocupado con anterio-
ridad el cargo del Ejecutivo, lo que evitaba también la dic-
tadura.

Aceptaba ademis la responsabilidad de la iniciativa-® -
pues desde su punto de vista, el pueblo deseaba el regreso: - :
4 la presidencia del General Obregdn pues en €l se cifraba
la salvacién de la Revolucién ya que era el hombre absoluta
mente neccesario para el pais, que garantizaba la-paz-y-alre
dedoer del cual se unirfan todas las fuerzas del pafis.

S5i las dos posiciones anteriores definfan dos fuer--
zas totalmente diferentes,existia una tercera posicién que
matizaba de cierto modo las dos primeras. k

Lombardo Toledano a nombre del grupo laborista hacfa
patente su apoyo al proyecto propuesto por la Alianza a re-
serva de dos puntos esenciales: :

El primero que sostiene que la reforma del articulo
83, ¢s Gnicamente una aclaracién. Y el scgundo que solicita
la supresion de la Fracc. VII del Articulo 82 referente a -
incapacitar como candidato presidencial a quienes hayan fi-
purado en motines, asonadas o cuartelazos.

Respecto al primer punto el Partido Laborista consi-
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deraba que 1o propuesto no era una simple aclaracién de re-
daccidn; enf;onsécuencia era imperioso asumir la responsabi
lidad qué:éﬁtraﬁa la reforma y solidarizarse con ella. Ob--
serva qbe el articulo ya reformado salvaguarda los intereses,
condiéionésiy circunstancias de '"la familia revolucionaria',
pues evitaria el fortalecimiento de la reaccién.

' ﬁ Por otra parte, estimaba la supresién de la fraccibn
VII ‘del articulo 82, innecesaria, en virtud de que los tres
términos de ésta, eran completamente distintos al de revolu
cién,

..~.Romo.apoyando la iniciativa,afirmaba también que se-
trataba ‘de .una reforma constitucional y que era una medida
prictica que respondia a la realidad de ese momento, .

Finalmente Gonzalo N, Santos sefiald que los campos -
dentro de la Cimara se habian delimitado, dividiéndose en -
amigos y enemigos; revolucionarios y reaccionarios, pues -
oponerse a la reforma era oponerse al General Obregdén. Alu-
dia ademds que la Alianza de Partidos Socialistas, que res-
palda a Obregén y Calles, cra de algln modo responsable de
la reforma, habiendo tenido y posibilitado en torno a ella
1a unibn de la "familia revolucionaria'.

Considerando el asunto suficientemente discutido la
iniciativa es aprobada en lo general por 199 votos a favor
y 7 en contra, procediéndose a la discusién en lo particu--
Tar.

La sesidén que se habfa prolongado por cinco horas, -
fue trasmitida por radio. (0}

“Aungque Santos afirmd que ¢l debate habfa provocado -
que 1a Clmara s¢ dividiera en “reaccionarios y no reacciong
rios, en realidad 1a divisidn fue entre recleccionistas -«
que agrupaban a la mayvorfa de la Cimara, y antirecleccionis
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tas que agrupaba el ‘escaso nlGmero de 7 diputados, los 5 que
habian inscrito en contra durante el debate y que mantuvie-
ron en todo momento su posicidn y :la confirmaron'con’su'vo~
toy doé;mﬁs, Araiza y Cano que aunque no hicieron uso:'de -
la paldbra votaron en contra.

" se puede observar que la argumentacién a favor del -
articulo 82 y 83 era débil pues segin los diputados con los
mismos principios de la Tevolucién la reaccién combatia’a'~
la primera. '

El1 21 de Octubre de 1926 se inicié la discusién en -
lo particular del dictamen de las Comisiones. Esta se orien
té bdsicamente hacia si se suprimia o no la fracci6én VII --
del articulo 82, relativa a:

"No haber figurado, directa o indirectamente en algu
na asonada, motin o cuartelazo,'" para ocupar la Presidencia.

Sometida a discusidn los diputados Lombardo Toledano,
Eulalio Martinez, Elias Hurtado, M. Balderas, José Tapia, -
Villanueva, de la Pefa, E. Escamilla, R. Ramos, M. Aguayo,
¥, Ramirez Escamilla, A. Méndez, Alburquerque, J. Y, Delga-
do y Carlos Aragdn se manifestaron cn contra de la supresién
de la fraccién.VII del articulo 82,

Hurtado apoydndosc en los razonamientos expuestos --
por Lombardo Toledano consideré que era inGtil e inconve---
niente la supresidn de la fraccidén VII, puesto que una revg
lucién no puede ni debe ser confundida con motines, cuarte-
lazos y asonadas, ademds de que la derogacién de la fraccidn
darfa paso a confusiones entre 1o que es una revolucidn y -
1o que son los movimientos rebeldes, dando cabida también a
interpretar su desaparicidn como un medio para facilitar la
cleccidén de Obregén. Hacla ver asf, gue la cxistencia de di
cha fraccién evitaba las ambiciones de los fualsos revolucio
narios que habfan encabezado asonadas militares,

Cerisola apoyd la supresidn argumentando que no se -
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trataba {inicamente de las definiciones e intereses revolucio
narios, sino también de las naciones extranjeras con las que
se tenia relacidén, puesto que éstas podian considerar ilegal
lo que- los revolucionarios mexicanos consideraban legal de -
acuerdo a los diferentes criterios e interpretaciones.

Martinez Macias por su parte, considerd que la revolu
cibn en México no se componia Gnicamente de batallas campa--
les, sino también parcialmente de asonadas, motines o cuarte
lazos, razén por la cual desde su punto de vista la supre---
sidén de la fraccién se hacla necesaria, pues incapacitaba a
los revolucionarios para ocupar la presidencia, ademids de --
que la existencia de dicha fraccién proporcionaba armas a la
reaccibén contra 1la Revoluci6n.

Los diputados Balderas, y Ramirez Escamilla considera
ban que suprimida 13 fracci6n se crcaban las condiciones'po-
liticas para que gente como de la Huerta, Guadalupe Sanche:z
y Enrique Estrada tuvieran la posibilidad de ocupar el poder,
de manera que no se beneficiaria a quien se pretendia bene--
ficiar, aduciendo ¢l primero que el sentido que se le diera
a la iniciativa en el extranjero les deberfa tener sin cuida
do, puesto que la politica del pais era netamente nacionalis
ta. Altamirano aclaraba que los términos motin, cuartelazo y
asonada por carecer de ideologia revolucionaria no podian --
dar cabida a confusiones.

La discusién demuestra que pese a los intentos de los
laboristas por dejar la fraccién aludida, conforme lo esta--
blecfa la Constitucidn de 1917 fracasaron, pues a pesar del
argumento que L. Toledano habfa expresado en la discusién en
1o general de la inicilativa,-y que sin duda fue ¢l de mayor
peso- la mayoria estuve porque se¢ dejari de lado tal limitgrr

¢ifn para ocupar la presidencia,

AsT, 142 diputados votaron porque se suprimiera la -
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fraccidon y 19 porque permaneciera. Concluyd la discusién --

en lo particular, pasando al Senado, (7) que la devolvié --
aprobada'el 28 de Diciembre de 1926, solamente tres dias --
antes de que concluyera el periodo ordinario. Como el Con--
greso de la Unidn contaba ya con la aprobacidén de la mayo--

ria de las Legislaturas de los Estados, declard legalmente-
reformados los artxculos 82 'y 83 de la Constitucifén en los
términos propuestos por las Comisiones, pasando al Ejecuti-

Vo para. su promulgaplég,%ig)“igl 22 de Enero de 1927 los -
artxculos qu}ficgdp' ﬂggqﬁ'pgh;iqados en el Diario Oficial?*

(9)

Podemos concluir ¢ ) \ 1 e~ -
la reformd de los articulosfsz y 83 se llevaban a buen-tér-
mino los prop051tos de qu1enes habian luchado por la reelec
cidn de Obregdn.

Si bien cuando Labastida presentd al Senado el pro--
yecto en 1924 y éste no tuvo eco, Los trabajos posteriores
de la Alianza de Partidos Socialistas habfan tenido éxito.-
La aclamacién que esta hiciera del Caudillo en la Conven---
cién de Mayo de 1926,y la determinacidn de Soto y CGama de -
luchar por cl regreso de Obregdén al poder como garantia pa-
ra que la ‘revolucidn continuara, hubo de expresarse en la -
campafla para la eleccidon de diputados que habrian de formar
la XXXII Legislatura, ya que aqui se encontraba la garantia
de la modificacidn del precepto constitucional.

En sintesis un hombre que hubicra sido Presidente po
dia volver -pasado un perlodo dec cuatro affos- a serlo; ade-
mis desaparecida la limitacidn de la fraccién VII del artf
culo 82, podia ocupar el Poder Ejecutivo cualquier ciudada
no, aunque hubiese participado en algin motin, asonada o -
cuartelazo,

*Cnlle&,gn ninguna de wus dos anformes posteriores a esta
fecha: 1%de Sept, de 197 y 1928 se refiere a4 la reforma,
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Las posiciones al respecto fueron: un apoyo absoluto
de la reforma por parte de los aliancistas y agraristas, el
rechazo de los independientes antirreeleccionistas, y una -
tercera, la de los laboristas, mas bien expectantes, aunque
finalmente la apoyan con su voto. Esto parecia concordar --
con lo dicho por Soto y Gama en Octubre de 1925, cuando ase
gurdé que el Partido Laborista preparaba la candidatura de -
Morones.

Segin los reeleccionistas de nuevo cufio, con ello, -
la revolucidén quedaba salvaguardada y la reaccién encontra-
ria las puertas cerradas para llegar al poder. Sin embargo,
varios problemas se perfilaban. (El acuerdo de la Cidmara --
era verdaderamente el eco de la "opinién pGblica"? ;Cébmo -
seria en consecuencia la reaccidén de ella ante el asunto?.

Por otra parte, ( Los presagios manifestados por las
débiles voces antirreeleccionistas de la Cidmara, que anun--
ciaban el desencadenamiento de una nueva revolucidn, de --
aprobarse el principio, tenian alguna raz6én? ;Significaba -
la armonia de la Camara un acuerdo del Presidente acerca de
la Reforma?

Estas y otras preguntas estaban latentes ante el im-
portante cambio operado cn la Constitucién,

A continuacidn s¢ tratar{i de resolver algunas de --
ellas, especialmente las que hallan respuesta dentro de la
propia Cimara, luas otras, aunque solamente queden indicadas
resultan significativas, y su razdon podrd encontrarse en la
prensa o en material de archivo, que en este caso no han si’
do trabajados.
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3. La reacci6én de la Cimara ante el antirreeleccionismo -
actuante. N e el

Elevado a rango constitucional la’ Mf'lrﬁ‘ vﬁ ‘,H?:
respuestas mds evidentes fueron: laHCf;ti¢éi§girdvéSLde'la
prensa¥y a la representada por los trabajos electorales de-
Arnulfo R. Gémez y Francisco Serranb**”candidatos antirre-
eleccionistas, postulados por el Partido Antirreeleccionis
ta y el Partido Nacional Revolucionario, respectivamente,- .
campafias que concluyeron con el asesinato de ambos y la =-- ...
consecuente frustracidén de la sublevacién, en los ﬁltimos?5£f'
meses de 1927. R e

La reaccién de la Cimara frente a las criticas de -
la prensa, que surgen especialmente a partir de los prime-  ,
ros meses de 1927, ha dec observarse paralelamente a la ac- -
titud que asumen los candidatos antirreeleccionistas, y las
simpatias que despiertan en algunos diputados que hasta el
momento se habfan mostrado partidarios de la reforma cons-
titucional. .

En torno a las criticas y a la campafia antirreeleccio
nistas, se produjo asf{ en la Cimara, una divisién que habri
de conducir a la expulsién de los diputados que de una u --
otra manera simpatizaron con las cadidaturas antirrecleccig
nistas,

La ‘actitud de la Camara frente a las criticuas que re
cibidé de la prensa por 1a reforma realizada no fue homogénea,
atn dentro de 1a mayorfa obregonista, Esta se dividid en -
dos posiciones: la que consideraba que procedia la formacidn
de una comisidn que estudiara el asunto para consignar a los
cuipables de injurtas ¥ calumnias; y la que opinaba que ésto
cra dar demasiada importancia al caso,

Lejos del consenso observado en 1a Cdmara, la prensa
reflejaba una wmportante corriente antirreeleccionista, y

Munque no se revisd de manera sistemdtica la prensa, los
cvos de Ja oorftiva se observan en los propios debates,
**ambos militares de alte rango, desempefaban puestos im-
portantes, Game? cono Jefe de Operaciones Militares en Ve-
racruz ¥y Serranc cvomo Gobernador del D, FL
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ésto, especialmente importante para el tema que aqui se tra
ta, pues ptodujo una escisién en el Bloque mayoritario,
“Entre los que se inclinan por una accidn legaliestg

vieron'Ahédna, Poveda y Solér;ano. z 7 ‘

~"E1 primero proponia como puntoegesolutivo a . la Cama
ra que se nombrara una comisidén que determinara guienes --
eran culpables de injurias y calumnias, para proceder a su
consignacién; en torno a ello el segundo consideraba que -
era mejor presentar la situacién al Procurador General de
Justicia para que se procediera contra los culpables, y el
tercero, proponia el nombramiento de una comisién, para ha
cer respetar el decoro del Congreso de la Unidn, que siem-
pre habia sido blanco de injurias a través delperfodico y
las revistas.

Contrariamente a lo anterior, Romo y Fabila opinaban:
que se debia evitar el nombramiento de una comisién para na
darle mayor importancia a los insultos proferidos contra 1la
C3mara; ¢l segundo on abierta oposicidén manifesté que nom-
brar una cemisién llevaria a 1a CiAmara al “'colmo de los ri
diculos"” ya que legalmente son justificables los insultos
contra el Poder Legislativo, puesto que la Camara lejos de
desempefar sus funciones como legislatura; se habia ocupa-
do de lu proxima sucesidén presidencial, lo que era una ---
vdeslealtad politica ¥y revolucionaria' para con el Presiden
te. Asume la responsabilidad de la "crisis politica” en --
que se encuentra el pails, pero no acepta las torpezas de -
quienes dirigen la Cimara*, Por lo que esti dispuesto a -
salir de ella cuando sea necesario.

*Posteriormente declara refiriéndose a los 1fderes del Blo
que Mayoritario de la Camara vy al actual Presidente de la”
Camara;, gque ciertos lideres de ésta, "habian realizado ac-
tos o decluraciones contra candidatos o partidos, que podian
considerarse OFENSIVOS v concretamente un manifiesto a la
Nacion ' oen el que se aprecia la parcialidad de ia Cimara y
se ofende los "intereses electorales de Tos candidatos”
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Otros, como Constantino Molina consideraba que desa-
tar una persecucidn era inoportuno, porque atraeria simpati
zantes a los antirreelecionistas. Altamirano se pronuncié --
también contra 1la consignacidn de los insultadores, puesto
que desde su punto de vista se trataba sblo de calumnias --
imprudentemente lanzadas por los candidatos oposicionistas
Gbmez y Serrano, dolidos porque no son apoyados por la mayo
ria parlamentaria, ni por el pueblo que apoya a Obregbn.

De acuerdo a su posicidn los antirreeleccionistas Ra
mos y Mier y Terdn consideraban justificables los insultos
a la Camara; el primero oponiéndose al nombramiento de la -
omisién, opinaba que la Camara se habia convertido en un --
"Club Politico Obregonista"™ traicionando su papel de poder
independiente e imparcial. El segundo considerando a 1la Cé:
mara un 'gran partido obregonista'", la acusaba de haber mu-
tilado la Constitucidn y de usar los fondos piblicos para -
la"propaganda obregonista',

Sometida a votacién la proposicidn era rechazada.(10)
Quedaba asi postergada por el momento cualquier ‘accién le--
gal contra los ataques periodisticos.

Respecto a la actitud de los militares Gomez y Serra
no gue enfrentaron su candidatura a la de Obregdén, la Clma-
ra asumidé una posicién de apoyo total al Ejecutivo en el as
pecto moral y los diputados ofrecieron su cooperacién perso
nal y la de los distritos que representaban para mantener -
1a "paz pGblica', en lous siguicentes términos:

"1, Némbrese una comisidn que haga presente al Eje

cutivo de la nacidén la solidaridad del Poder Legisla

tivo en ¢l presente conflicto,

37 Que la comisaidn que <eoacerque ante el ciudadano

presidente de la Repoblica, ponga de manificsto ante

el mismo mundatario, que tovdos los componentes de la

mavorfa pariamentavia cstin dispuestos desde luego a

dar toda su cooperacian personal v la de los elemen-

tos de gque disponen en osus respectivos distritos pa-
ra vl sostenimiento Jde da paz pahlica,
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En dicho apoyo coinciden dos bloques los obregonis--
tas y'lq#‘laboris:as que aqui aparentemente se unen, dando
cabidé—los‘primeros a'la posibilidad de reconciliacién con
los,antirréelebéionistas a fin de unir completamente los --
Bloques{de'la Camara, a lbkqueVSe_niegan los antirreeleccio
ﬁistas manteniendo su posiéién, 

A nombre de los laboristas José F. Gutiérrez hacfia -
patente el apoyode su grupo al gobierno de Calles, ratifi--
éandO'asi los acuerdos convenidos en la 7a. Convencién de -
la CROM, y confirmados en la (iltima Convencién del Partido-
Laborista,

Los Obregonistas por su parte manifestaban también -
su gpoyo total al Ejecutivo: Ortega y Romo opinaban que uni-
dos Agraristas, Obregonistas y Laboristas debfan patenti;ar
su apoyo al gobicrno de la RepGblica, asegurando el primero
que ¢l gobierno habia sido imparcial en el aspecto politico
de 1a NO REELECCION: y afirmando el segundc que el apoyc ma

nifestado, venia a confirmar los principios mantenidos por

los bloques de la Cimara justificando asi 'la unién de dos-
bloques' que tienen como objetivo Gnico apovar a los 'hom--
bres que tienen a su cargo los intereses del pueblo y la re
volucidn .

Otros como Zinclnegui Tercero, se concretaron a ta--
char el levantamiento de “inexplicable pseudo-revoluci6n' y
alabaron a los Generales Calles y Amaro como defensores de
las instituciones.

Haciendo alarde del poder que la mayorfa parlamenta-
ria tenfa en esc momento, Ancona ipvitaba de manera injurio
sa’ vi'humillante ' a los antirreeleccionistas a sostener la
posturd mavoritaria, ofreciéndoles también la oportunidad -
de cambiar de bando al pe dirlgs que manifestaran ante la -
Camara, que ne respaldaran "la actitud mezquina de fos ambi

croasos. .. e reconocer sy oerrors la mayorTa obregonista-
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se comprometia a integrarlos. al "ideal'revolucionario" con
los verdnderosWrevqlucionarips;;En;;aspmcontrario, senten- -
ciaba Ancona, su lugar estaria fuera de la Cimara, y no den

tro de;élldsjl”

Manteniendo su posicién, los antirreeleccionistas --
contestan a través de Candelario Garza, el que expresa que
como'amigo personal de Calles considera que el movimiento -
de rebelidn no es contra el .Presidente de la Repiblica, que
estd siendo la victima real de esta Cimara la que ha empuja
do al Ejército y a sus partidarios a ir contra el General -
Calles.

Precisando que no dejard de ser antirreeleccionista,
responsabhiliza como culpables de la situacién reinante en -
el pais en primer lugar a la Cidmara de diputados que insto
con la reforma ""la ambicién del General Obregén para acep--
tar una candidatura que no debid haber aceptado”, a fin de
evitar cualquier rebelidn en el pais; en segundo lugar con-
sidera responsables a los politicos que rodean a Obregdn - -
que pretenden conservar su posicidn,en tercero,a los gobier
nos de los Estados que organizan manifestacionecs pagadas a
favor del candidato, puesto que en ¢l fondo el pueblo no lo
apoya, y en cuarto, al mismo Obregén y a sus sepuidores de-
manera que Obregén es el responsable y Calles la victima,

Suficientemente discutido el asunto es aprobado, pa-
ra darlo a conocer al Ejecutivo, (11)

Era claro que si bien la Cimara habfa hecho triunfar
la reforma, la impopularidad de aquella hizo que los diputa
dos obregonistas trataran de aniquilar a la pequefia, pero -
peligrosa oposicidn en el seno de aquélla, :

El impacto de ta opinién piblica sec observa primero
a través de la prensa que. publica el “"Manifiesto Politico -
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Antirreeleccionista® en el que retractan su apoyo a la re--
forma‘delaarticulq 83 los diputados: Humberto Barros, Car--
los T{'prinson, Francisco Garza, F. del Valle, Domingo P.-
Acosta, Joaquin Vidrio, Ulises Vidal, A. Ramos Cristiani, A.
Trujillo ESpinosa, Enrique A. Enriquez, Gilberto Isais. Apo
yados por otros diputados que ya habian manifestado su desa-
cuerdo como:- E. Bordes Mangel, Candelario Garza, Francisco
G.: Nieto, C. Flores Tovilla, Fernando Cuen, E. M. Teran, J.
JQ’Araiza,'N. Cano, Jaime A. Solis, Victor Rendén, Margari-
tb?Gémez y-*Rambén Ramos:

, Los primeros retirindose de la mayoria obregonista -
denuncian al pais que las Cdmaras preparan la imposicién de
Obregdn, ya que la mayoria de 1os elementos oficiales del -
pais lo apoyan, no existiendo en consecuencia igualdad‘de -
condiciones con los candidatos antirreeleccionistas, a quie
nes hacen un llamamiento para que mantengan su posicién,De-
claran ademis que la'"unidad ohregonista' dentro de la Céma-

ra no existe, y que €ésta "falseard el voto popular" para -
recibir a cambio "la reeleccidén de sus curules’, lo que de-
sencadenaria una ''guerra civil"., Considerando su deber evi-

tar el desarrollo de tal situacién.

Segundo en las obras de teatro que hacen de la situa
¢ién un tema chusco (12) y tercero en la gente que entra a
la sesibn del 22 de Septiembre rompiendo las puertas de las
galerias, que cstaban cerradas, porque la sesién no era pG-
blica.

La accién fortalecedora gque intentard ¢l grupo ree--
leccionista, atiende asf, no solamente al debilitamiento, -
sinog 4 la expulsidn de los que se le oponfan. Buscarin en -
consccuencia aquellos argumentos que por la via legal hagan
posible la salida del engrosado antirreclecionista. Aunque
ce~ta actitud se i recrudeciendo, ©l primer caso que se¢ pre
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senté fue el de Domlngo \costa, que ofrece particular impor
tancia’ porque 105 antxrreelecc1onlstas enfrentaron como ca-
SO semeJante el‘de Topete,bpres1dente del Bloque Obregonis-
ta. ;

:Aéi e1'22‘de'5eptiembfe de 1927 los diputados Eduar-
do - Loustaunau, Ricardo Topete, Alfredo Romo, A. Cerisola, -
J. Moreno Salido y G, Bautista apoyados en los articulos 62
y 125 de la Constitucidén solicitaron la destitucién de - -
Acosta basados en el hecho de que éste desempefiaba en esos
momentos dos cargos de eleccidn popular que resultaban in--
compatibles, ya que a la vez que diputado, era Regidor del
Ayunta miento de Tacuba. La proposicién fue inmediatamente
aprobada, a pesar de las protestas dc varios diputados que
consideraban de poco valor las pruchas presentadas, entre -
¢llos Covarrubias que dijo que los documentos en que se cer
tifica el cargo de Acostu en el Ayuntamiento de Tacuba, ha-
bian sido elaborados por &6rdenes de Topete, que la inconsti
tucionalidad no existia porque Acosta habfa pedido licencia
indefinida a la Camara para ausentarsce cn Diciembre del ano
anterior.

Por otra parte, afirma que no ha infringido las leyes,
pues ha asistido a tres de las nueve scesiones que la Clmara
ha realizado, e indica ademis que este caso no cra el finico
va que habia diputados que teniendo licencias con goce de -
sueldo, ocupaban dos cargos pablicves como: Isacc Diaz de -
Ledn Gobernador de Aguascalientes; Carlos Puig Casauranc, -
Embajador de México en ¢l extranjero cuyo distrito (2° de -
Veracruz) estaba alin sin representacion y Topete, ue cuan-
do o descara podfa regresar a ocupar su cargo de Presiden-
te del Ayuntamiento de Pacuba, Lo anterior invalidaba los
argumentos contra Acosta, ¥y a pesar de que un acuerdo toma-
do por la mavoria no se puede cambirar, se conforman con pro
testar porque ¢1 motive era fundamentalmente polftico ya -
que Avosta habia firmado ol "Manifiesto Polftico Antirree--



48

leccionista"

Flnalmentc covarrub’a

para posponer el

a Acostn, (auseﬁte de 1

te.

ta la oportunldad de ser. escuchado' pues el prlmero cons1de-'

raba que se procedla con 1nJust1c1a ya que el ﬁn1co error de
Acosta era ser antirreeleccionista; y el segundo opinaba que
se estaba violando el Reglamento. de la Cdmara, razén por la
que, apoyado por Fernando Cuén, Carlos T. Robinson, Candela-
rio Garza, Jaime A, Solis y Margarito Gdémez proponia también
la suspensidn de la sesidén, que finalmente fue denegada.

Los reeleccionistas trataron de retraer ¢l asunto fue
ra de la cuestibn politica y, haciéndolo cuestidn de indole
moral, Melchor Ortega criticd la exposicidén de Covarrubias -
estableciendo la diferencia entre los casos de Acusta y Tope
te, pues mientras éste tenla licencia como diputado (puesto
por el que opto finalmente en lugar del Presidente del Ayun-
tamiento de¢ Tacuba), Acosta habfa cobrado dos sueldos a la -
vez.

Recordd ademis, como precedente, la destitucién de -
José Aguilar por ocupar los cargos de Jefe del LEstado Mayor
de Chiapas y diputado. Concluia acusando a Covarrubias de -
"antireeleccionista vergonzante'" y sefialaba que dentro de -
la Cimara no podian existir diputados que alardearan de ne
tener compromisos.

Oviedo Motua por su parte obinuba que se estaba vio--
tando la Constitucidn y que los "antirreeleccionistas' pre-
tendfan dnicamente tencr un "héroe' de la politica nacional.
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Lombardoe Toledano a nombre de los laboristas manifes
té el deseo de éstos, de que siguieran los procedimientos -
marcados por la ley para salvaguardar el prestigio de la Ci
mara; y 4si no dar cabida al "argumento politico'", ya que -
coincidia la destitucidén de Acosta con su firma en el "Mani
fiesto Antirreeleccionista'. Consideraba conveniente escu--
char al diputado en cuestién antes de destituirlo formalmen
te.

Fabila, considerando intitil tratar de salvar la des-
titucién de Acosta, pide a la mayoria parlamentaria pruebas
contundentes para la destitucifén; y puesto que no hay res--
puesta concluye que la sancidén contra Acosta es un acuerdo
de la Camara, lejos de la moralidad y legalidad de la que -
se ha hecho alarde, ya que de otra manera se destituiria tam
bién a Topete. (13) La destitucidén fue finalmente aprobada.

Posteriormente, y quifa para guardar las apariencias
dentro de la Cémara, el 3 de Octubre, los diputados Francis
co J. Silva, Carlos Real y 32 mds proponian privar de su --
cargo o José& Castandn, por desempeiar también dos puestos
de elecc1dn popular simultineamente, uno como diputado, y -
otro como Secretario General Jel Gobierno de Chiapas; dis--
pensada de todo trimite la destitucién era aprobada sin de-
bate algun'o. Es de llamar la atencidn que la proposicién es
taba fechada el 5 de Agosto de 1927 y se dié a conocer a la
Asamblea hasta ¢l 3 de Oc¢tubre del mismo afo, o sea casi --
dos meses después de su formulacién.

Como se pucde observar la salida de Acosta es el prir
mer paso, la antesala de una accién decidid& contra los'ah?
tirreeleccionistas, pues la mayorfa vefa en el apoyo de la
opinién a €stos, un grave peligro, Se salvé ¢l caso de Tope
te y para justificar la accién legal, Castandn fue sacrifi-.
cado, e
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De acuerdo al objetivo de la mayoria obregonista se
intentard una segunda destitucién, sobre un nfimero mayor --
de diputados, como verecmos adelante, ella provocd que los -
obregonistas se dividieran pues uno queriendo dar un amplio
sentido a la proposicidén,abogaranpor ella para arrojar asg
a todos los diputados oposicionistas a la mayoria parlamen-
taria; y otros que ateniéndose a una accidén mis legal (como
Lombardo) solo piden la destitucién de los que tengan una -
responsabilidad probada.

Por otro lado, es de apreciar la actitud de los anti
reeleccionistas que asumen su responsabilidad, y junto a -
ella mantienen su posicidén a pesar de los procedimientos --,
empleados en su contra.

Si bien las tempestuosas discusiones provocadas éor
los debates anteriores refiejan en la Cdmara las posiciones
de cada uno de los grupos que la integran, asi como la divi
si6n dentro de la misma; la nota final fue marcada en el de
bate del 3 de Octubre con la proposicidon firmada por los --
diputados Loustaunau, G. Lopez M., Luis Torregrosa, José H.
Romero, C. Molina, Melchor Ortega, Alberto Oviedo Mota, Al-
fredo Romo v R. Flores, para destituir como diputados a --
Francisco Valle, Carlos T. Robinson, Humberto Barros, Euge-
nio Mier y Terdn, Victor Rendén P., Amet Ramos Cristiani, -
Jaime A, Solis, Ulises Vidal, Margarito Gémez y Antonio Tru
jillo Espinosa debido a sus actos tolerantes para con los -
rebeldes.,

Entre los diputados que sugiecren la accidn legal en
este asunto, de manera mis decorosa, estuvieron Cortina, --
Lombardo y Fabila. Opiné el primeroc que todos aquellos dipu
tados cuyo criterio era distinto al de la mayorfa, no debfan
ser privados de su cargo, a excepeidn de los gque estaban ya
en el campo rebelde. El segundo a nombre de los laboristas.
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aceptd también que debian perder su cargo los diputados que
estaban en el campo rebelde por su incumplimiento con-la -
Constitucién, pero rechazdé que se incluyera a elementos que
no estuvieran realmente del lado rebelde, como Victor Ren--
dén que’ se encontraba esa tarde en la Cimara y no en elng-

vimiento rebelde como aseguraban, y al que no se unirié} se
gn Lombardo. Se indicé ademds que este tipo de actosféféhv': 
taban indirectamente la imagen del gobierno y del Ejecutive.

En completo desacuerdo con la iniciativa, el tercero -
consideraba que faltaban pruebas para afirmar que todos los
diputados enlistados estuvieran en el campo rebelde, aunque
sabia ya que algunos si lo estaban como Valle, Robinson, Ba
rros, siendo solamente asi justificable el desafueroc, pues
de otra manera, el procedimiento era ilegal. Apelando a 1la
mayoria obregonista aconseja no precipitarse y retirar la -
iniciativa hasta comprobar que los diputados denunciados se
hubieran unido a las fuerzas rebeldes.

Por otro lado, Candelario Garza del grupo antirree--
leccionista, calificaba de injusto implicar con quienes se
habian marchado a l1a revuelta a diputados como Solis, Ren--
dén, Barros y otros que habfan estado en la Camara momentos
antes. Sefialaba ademids que la proposicidn era solo una '"ne-
cesidad potitica" pues carecia de los requisitos necesarios
y estaba mal fundada.

Repentinamente la sesién fue suspendida por falta de
quorum (14) quedando pendiente la aprobacién de la proposi-
cion,

E1 4 de Octubre los diputados Alfredo Romo, Ricardeo
Topete; Rafael E. Melgar, Eduardo lLoustaunau, Desidero Bor-
ja, José H., Romero, Luis G, Marquez, Fernando Pacheco, B. -
Florcs} Alberto Oviecdo oota y €. Molina, reafirmando su pro
posicién del dfa anterior a la Asamblea presentaban nucva--
mente una lista de diputados a quienes se debfa privar de - -
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su caricter de representantes, estos eran José J. Araiza, -
Luis G. Belaunzarin, Humberto Barros, Margarito Gémez, Euge
nio Mier y Terédn, Carlos T. Robinson, Joaquin Vidrio, Nico-
las Cano, Fernando Cuén, Francisco Garza Nieto, Amet Ramos

Cristiani, Enrique A. Enriquez, Candelario Garza, Ricardo -
Covarrubias, Elpidio Barrera, Carlos Flores Tovilla, Fran--
cisco Garza, Antonio Islas Bravo, Gilberto Isais, Ram6n Ra-
mos, Victor Renddn, Jaime A. Solis, Antonio Trujillo Espino
sa, Francisco Valle, Ulises Vidal, Gilberto Fabila, Felizar
do Villarreal y Enrique Bordes Mangel, por identificarse --
“moralmente’” unos con los jefes de la asonada militar y --
otros por su abierta rebeldia o hacerse complices de ella.

Es de apreciar que la lista del dia anterior propo--
nia originalmente 1la destitucién de DIEZ diputados y que --
comparativamente con la lista actual el namero de dipufados
que se proponia destituir aumentaba a 28, es decir, 18 dipu
tados mas.

De acuerdo con la proposicidn, Altamirano, Trevifio y
ZincGnegui hacian patente su apoyo, viendo en ella la posi-
bilidad definitiva de expulsar de la Camara a todos aquellos
diputados que representaban un peligro de oposicién al Blo-
que obregonista., Asi ol primero acusaba a los antirreeleccio
nistas de conspirar contra el gobierno y el Ejecutivo,; salien
do en consccuencia de la via legal para entrar a lade la vio
lencia, unidos a los candidatos de la oposicidén que se escu-
daban en la bandera del antirreeleccionismo. Consideraba ade
mds que los conspiradores no debfan pertenecer a una Cimara
donde la mayorfa cs obregonista, por lo que pidié su desafue
ro.

El segundo o nombre del pgrupo laborista acepta las --
responsabilidades derivadas de los actos de la Cimara y hace
patente su respaldo toral al Gobierno del pufs, pues desde
su punto de vista los antirreeleccionistas son culpables de

“los actos de rebelidn” que tenlan como propbdsito derrocar al
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Pre51dente de la Repﬁbllca e ir contra " los poderes de 1la
nacién' i i

nes democratlcas del o

» ,.f1n de asumlr la ‘Tes.
8 él*hov1m1ento, oplna en--

pues quedaran de esa manera ‘en 11bertad de asumir su papel,
y ‘si: sqn,lnocentes se les hara justicia, sefialando que es -
mejor arrojar a una minoria de quince diputados que han te-
nido ia'opbrthnidad'de de fenderse o justificarse y.no lo --
han hecho, que arrojar a la mayorifia. Reitera asi su apoyo a
la medida propuesta porque considera que se trata de la de-
fensa del gobierno y las instituciones. ’ ' B

El tercero-buscando una justificacibén al acuerdo en
discusién, hacia notar el aspecto legal del asunto invocan-
do los articulos 61 Fracc. I y VI; articulos 73 y 74 Fracc.
I y V de la Constitucién ¥ en el articulo 52 del Reglamento
de la CaAmara que dice:

""Cuando un miembro de la Cimara deje de asistir a las .
sesiones durantc diez dids consecutivos sin causa --
justificada, la Secretarfa haria que se publique el -
nombre del faltista en el Diario Oficial, y esta pu-

211cac10n seguird haciéndose mientras contlnuarc la
alta”

Y los articulos mencionados:

"Art. 61: "Los diputados y senadores son inviolables-
-~ POr.-las opiniones que manifiesten en el desempefio de
sus cargos y jamis podrin ser reconvenidos por ellas.

‘Art. 63 en la fraccidén relativa:

"Se entiende también que los diputados o senadores -
que‘faltcn diez dfas consccutivos, sin causa justifi
cada o sin previa licencia del prcsxdentc de su res-
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pectiva Cidmara, con la cual se darid conocimiento a -
ésta, renuncian a concurrir hasta el perfodo inmedia
to, llamdndose... a los suplentes'.

Art. 73: Se refiere a las facultades del Congreso Ge
neral en las que se definen las facultades exclusi--
vas de la Camara de Diputados, de todas las cuales -
no existe ninguna que justifique 1la expulsidén de los
diputados.

Art. 77 de la Constitucién que se refiere a las fa--
cultades que se concede a cada una de las dos Cédma--
ras (de Senadores y de Diputados) y que tampoco con-
tiene la falta que se pretende atribuir a los anti--
rreeleccionistas.”

Ya que los antirreeleccionistas no habian violado --
ninguno de los articulos anteriores encontraba que la expul
sién legal no era justificable, pero aceptaba sin embargo,-
que politicamente era posible la desaforacién, ya que por -
encima de todo debian prevalecer las conquistas revoluciona

rias.

Por otro lado, los diputados a quienes se intenta -
destituir presentaron su defensa por separado, Por una par-
te los antirreeleccionistas que lo fueron desde el princi--
pio, por otro, los diputados que sin haber pertenecido ofi-
cialmente al grupo antirreeleccionista, son desaforados por

simpatizar de manera indirecta con ellos,

Por los primeros Nicolds Cano afirmé, que la asisten
cia de los diputados antirrceleccionistas a las sesiones de
1a Cimara, dJdemostraban que no tenfan la intenci6n de levan-
tarse en armas, ¥y que nadie podfa probar que hubiesen cons-
pirade ¢ fueran traideres, Reitera que el antirrecleccionis
mo vs un “principio salvador para el pafs', a pesar de que
fopete acusé a los diputades antirrecleccionistas de haber
“encampanado a los reheldes” 1o que evidentemente dice es -

vy
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falso. Sefiala de paso, que ,1a mayoria esta dividida y asegu
ra que triunfaran los reeleccionistas pero que este triunfo
sera efiméro por no corresponder a la realidad del pueblo,-
y agravaré'la'situacién politica del pais.

Aceptando su responsabilidad sefiala que la expulsibn
de los antirreeleccionistas viola todo procedimiento, pues
suplénta la accién que corresponde al Gran Jurado.

"'Pbr lo que toca a los segundos, Elpidio Barrera acla
ra que aunque no pertenecfa al grupo antirreeleccionista de
la Camara, estd en contra de lo que ocurre. Se siente decep
ciohadorde,los "hombres de la Revolucidn', y considera cul-
pables"ante la historia"” a los autores de la reforma.

Acusa ademds a los laboristas de '"falsos reeleccio--
nistas'", ya que su apoyo a la reeleccién fue por conveﬁien-
cia.

Trevifio replicdé los laboristas eran reeleccionistas-
sinceros, ''era nccesario serlo y por eso lo somos'.

Covarrubias manifestaba su desacuerdo contra la ini-
ciativa, pues tanto a &1 como a Fabila se les acusaba de --
pertenecer a una agrupacibn de la que nunca fueron miembros,
y se les atribufa una responsabilidad que no les correspon-
dfa., Aclarando que no abandonarfan la Ciudad de México y --
que siempre habfan luchado por el prestigio del Poder Legis
lativo.

Declaraba ademis que habfa asistido al Bloque Nacio-
nalista por dos razones: Una, ¢l desco que acabara la polf-
tica aristéorata que 1a Alianza mantenfa y otra porque se -
dignificara el Poder lLegislativo, ya que ... “La Alianza se
mancjaba en Areopago; la Alianza tenfa un Conscjo Directivo
nadie sabia que era 1o que se hacla; todos venfamos a votar
lo que 1a darectiva de 1a Alianza ordenaba; muy pocas oca--
s1ones llegamos a tener sesiones de Bloque en donde se dis-
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cutieran ampliamente los asuntos'.

Decepcionado de que se les tomara como nlimero y no -
como diputados explicé que hubia recurrido al Bloque cuyo -
lema era: '"por la reivindicacidén del PODER LEGISLATIVO ---
creado durante la crisis de la Alianza, no por sentirse ene
migo de Santos, Romo, Torregrosa, Ortega, Campillc Seyde, -
Melgar, sino porque probablemente ahi habia cabida a sus as
piraciones y deseos.

Discutido suficientemente el asunto la proposicién -
era aprobada por unanimidad de 159 votos, (15) con lo que -
los diputados, tachados de antirreeleccionistas salifan de -
la Camara.

Como consecuencias inmediatas a 1a destitucién fue--
ron llamados 1los diputados suplentes de los distritos vacan
tes. Rendian la protesta de ley: Hilarino Galicia por el 12°
distrito electoral de puebla; Ignacio Fuentes por el distri
to Gnico de Quintana Roo; Prisciliano Ruiz por el 12distri-
to electoral de Veracruz; Lizaro Solis y Adolfo Mondragdn -
por el 4° y 7° distritos del Estado de Coahuila suplentes -
respectivos de los diputados Humberto Barros, Candelario --
Garza, José J. Araiza, Elpidio Barrera y Francisco de Va--
l1le. Protestdé también el diputado suplente Modesto Solis -
Dominguez del 3er. distrito de Morelos.

Ante el hecho de que algunos diputados suplentes no
se hablan presentado, la Cimarahubo de convocar a eleccio--
nes extraordinarias, para cubrir las vacantes en los siguien
tes distritos: 7° Puebla, 7° de Chiapas, 3° de Sinaloa; 1°
y 5% de Nuevo Ledn, efectuadas en Noviembre de 1927,

Lregida la Cimara en Colegio tiectoral aprobé las -
credenciales respectivas de propictarios y suplentes, Por -
el 7% de Puebla, Antonio Dfaz Soto y Gama y Sabino P. Bur--
gas; por e} 7%de Chiapas, Rafael Cul y Alfonso Moguel,;, -
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por el 1l°de Nuevo Leén, Santiago Roel y Mariano Arangua; -
por el 5° de Nuevo Le6n, Antonio Rosas y Aurelio Manrique;

por el 3°'de analoa, Te6dulo Gutiérrez y Jorge Almada Sali
do. ’ '

‘Asf el 20 de Diciembre la Cémara queda completamente
reinstalada (16) :

La reaccidén de la Cimara ante los embates del anti--
‘rreeleccionismo, hizo que surgieran de ella, por una parte
declaraciones importantes del "juego politico" que estaba -
viviendo el pais; por otra que la mayoria supuestamente ho-
mogénea, o que hasta aqui habia actuado arménicamente, se -
escindiera y quedara ''depurada" de elementos opositores.

Hay que agregar que las acusaciones de que la XXXII
Legislatura de la Cdmara de Diputados se habia convertido -

en un ""Club plitico obregonista’™, no eran gratuitas.

En un primer momento, parece que la mayoria ve con
cierto desprecio las uagresivas criticas de la prensa,Por -
ello, no prospera la propoesicién de que se ejerza accidén -
sobre los responsables.

Después las cosas cambian, scguramente la importan--
cia que adquiriceron los trabajos clectorales de los candida
tos antirrecleccionistas Gémez y Serrano, y el apeyo de al-
gunos diputados gue en principio habfan apoyado 1a reforma
de los articulos 82 y 83, hicieron que la mayorfa parlamen-
taria concediera atencidn y percibicra ¢l peligro que impli

caba el engrosamiento de las filas antirreeleccionistas,

La mayorTa intenté atraersec a los diputados antirree
leccionistas, ofreciéndoles incorporarlos al "ideal revolu-
cionarie', pero ante la negativa de éstos, asumid una lucha
frontal contra ellos. P'rimero acudié a argumentos legales -
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para promover la expulsidn de Acosta, indicando que ocupaba
simultineamente dos puestos; sin embargo, el hecho de que -
éste fuese destituido, a diferencia de Topete que estaba -
en el mismo.caso,’ pero era obregonista, dejdé ver claramente
la manlobra.

La mayorla no: se detendrla ya para acabar con la opo
sicién .en 1a Camara. El hecho de que 23 diputados firmaran-
esto Ant;rreelecc1onlsta retractindose once de --
llos. hYQEquue\hébian emitido a favor de la reforma de
105~a§t_cu16§ 82 y 83, proporciondé a la mayoria el pretexto

para'éallflcarlos de traidores y promover su destitucién,

; ~Pese a la defensa que hicieron del caso,su argumenté
de mayor peso era el de que se estaba violando el procedi--
‘miento legal al asumir la Cidmara funciones que correspin---
dian al Gran Jurado, los diputados fueron expulsados.

La mayoria avanzé afin mds en sus propésitos al promo-
ver promover con éxito la destitucidén de gobernadores como
Colunga, Tirado y Llaca simpatizantes del antirreeleccionis
mo,

w--:Robasado el escriipulo legal, las sesiones tenfan una
tendencia claramente polftica.

‘Todo lo anterior, sugiere que ¢l proyecto para refor
mar los articulos y conseguir el retorno al poder de Obre--
gén era algo en lo que los grupos interesados habia trabaja
do ‘intensamente desde la campafia para la eleccibn de diputa
dos; que de algin modo la mayorfa aliancista manejé 1 re--
forma como una cspecice de consigna’” que tenfan que cumplir
sus afiliados, pero que algunos de ¢stos no la acompafiarfan
en acciones "ignominiosas” como la destitucion de los ant.
rreeleccionistas, que los laboristas, que hasta cierto pun-
to sc¢ habfan mantentdo cxpvct&ntca. confirmaban lo sefialado
al declarar que habfan sido reeleccionistas 'por necesidad”

voque de algin omodo, ¢l antirrecleccionismo, lejos de cares
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cer de importancia,kse definia como una amenaza importante.

mentar el perlodo pre51denc1al a

t1nuac16n nos ocuparemos, y laA

(La extens16n del periodo pre51denc1a1 de cuatro a- seis anos

Una vez fuera de la Cimara los elementos oponentes a
la mayorxa parlamentarla, los debates suscitados por nuevas
iniciativas tienen un caricter distinto. [s significativa -
por su relevancia el caso de la reforma al articulo 83 para
ampliar el periodo presidencial de cuatro a seis afios* que
tiene su origen en la Cimara de Senadores donde es propues-
ta por el senador Higinio Alvarez y apoyada por 37 mis, el
10 de Octubre de 1927; (17) la cual debido a 1la cercania de
las elecciones es aprobada por unanimidad y sin discusién -
el 13 de Octubre de 1927 a fin de que pasec a las Legislatu-
ras locales. (18)

Asl el 18 de Octubre de 1927 la Cimara de Diputados
conocfa la minuta proyecto de reforma al articulo 83 que --
los senadores consideraban un "elemento de ayuda para la --

*En Enero de 1921, el gobernador de Tabasco habta propuesto
a la Cdmara de su Estado la ampliacién del periodo presiden

cial a seis afos, siendo comunicada su aprobacién a la Cdma
ra de la Unidn y a los de los Estados.
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reconstruccién nacional'; y que se planteaba en los siguien
tes términos:

""Art. 83.- El presidente entraria a ejercer su cargo
‘el 12 de Diciembre; durari en é1 seis afios y nunca -
podrd ser reelecto para el perfodo inmediato.

El ciudadano que substituyere al presidente constitu
cional, en caso de falta absoluta de éste, no podra
ser electo presidente para el periodo inmediato.

Tampoco podrid ser electo presidente para el periodo-
inmediato, el ciudadano que fu2re nombrado presiden-
te interino en las faltas temporales del presidente-
constitucional " (19)

Es de sefialarse, que aunque el caricter que se le --
didé a la reforma giro en torno a la prolongacién del perio-
do presidencial a seis afos, el primer pirrafo sufrié otro
cambio, casi imperceptible y al que los diputados no se re-
firieron, pues el articulo reformado en enero de 1327, indi
caba que la reeleccidn solamente podria verificarse por un
periodo. En cambio ¢l proyecto que ahora se presentaba no -
conservaba esta restriccidn, operando solamente la imposibj

lidad de reeclegirse para el periodo inmediato.

Para el 21 de Noviembre ¢1 diputado Ancona solicité
(que se diera a conocer el dictamen respective por ser urgen
te y de obvia resolucidn para ¢l bienestar nacional,pues so
focada la rebelidén, que impedia los trabajos de la Cdmara,-
se debia seguir adelante con la misma para que en la préxi-
ma gestidn presidenciral haya tirempo para dedicarse "a los -
hombres del campo' y de 1a c¢irudad ¥y no se vea truncada su -
labor benéfica como en la presente gestion., LEstimaba que la
reforma contaba con el apoyo de la opinidn pOblica, ademis
de que la ampliacidén se hacfa necesaria para lograr una paz
duradera, una estabilidad "que garantice a todo capitalis--
ta... que venga a colaborar con nosotros para el engrandeci
miento" de la patria.
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La Comisidn a través de Fernando Moctezuma disculpb
la tardanza para emitir el dictamen, indicando que ésta se
debia a que se habia realizado una auscultacién del sentir
de la opinién pGblica. Fundamentd entonces el apoyo de la -
Comisibén al proyecto, indicando primero, que la ampliacién
alejaria el fantasma de las revueltas surgidas en las reno-
vaciones del Poder Ejecutivo; y en segundo lugar que la am-
pliacidn del periodo ofrecia al Ejecutivo la posibilidad de
realizar su programa ya que cuatro afios no eran suficientes.
La obra~del General Calles, sin embargo, no quedaria trunca,
pues le sucederia un hombre que encarnaria como é1, la Revo
lucién,

Asi el-dictamen fue'declarado de obvia resolucibn.

Aunque de manera general se apoy6 el proyecto, dos -
tendencias se expresaron frente a la nueva reforma, la de -
los obregonistas que la consideran urgente y necesaria, y -
la de los laboristas que la estiman apresurada.

Apoyaron la urgencia de la reforma Romo y Soto y Ga-
ma. El primero dijé que 1a ampliacién beneficiaba al pais,-
pues significaba que los gastos de campafia fuesen menos cer
canos, ademis de que se diferfan los problemas cconbmicos -
relativos a la retraccién de la industria y el comercio, --
que resultaban de la desconfianza que cada campaia presiden
cial producia.

Soto y Gama considera que la reforma no era apresu-
rada, puesto que contaba ya con el apoyo de la opini6n pG--
blica., Ademis opinaba que cuatro aflos cran c¢scasos para de-
sarrollar la "obra social administrativa o politica" y que
la ampliacidn traeria consigo ventajas como la emancipacion
del proletariado, la paz en el pafs, la ayuda y prosperidad
de) campesino y en consecuencia la prosperidad cconémica -~
del pafs,
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De paso, atacd a l1los laboristas de atravesar por una
"anestesia politica" puesto que no tienen el valor de reco-
nocer sus actos y quieren responsabilizar a la Cimara de --
los acuerdos que ellos mismos han aprobado. Recordaba asf,-
como en la discusidn de la reforma de los articulos 82 y 83,
aunque la habian apoyado expresaban que se ''prevaricaba con
tra los principios revolucionarios'; y lo absurdo de la Con
vencion del Partido Laborista en la que habiéndose atacado
a Obregén, se le habia postulado.

El laborista Victor Diaz de Ledn, expresbé que era -
esta iniciativa la mids importante del actual periodo de se-
siones ya que de su ampliaci6n dependia que el Ejecutivo de
sarrollara su labor extensamente. Por ello, sefialé que no -
deb16 haber sido apresurada, sino que primero hubiera dado
a conocer al pueblo en general.

Por su parte Lombardo Toledano, aclaré que Diaz de -
Ledn habia querido expresar que los laboristas estaban de -
acuerdo con la aprobacién de la reforma, y recordaba que --
ésta provenia del Senado integrado en su mayoria por senado
res laboristas.

Pedia ademils que la prensa se ocupara de la iniciati
via ¥ que no se¢ pospusiera el debate del dictamen, pues si -
bien era cierto que no habia opositores a la misma se debfan
agotar todas las razones y argumentos para hacer la reforma
y devolverla al puchlo. Pedia se imprimieran Diarios de De
bates, para dar a conocer los motivos del Congreso para re-
formar la Constitucion., Considerando como una de las misio-
nes del Parlamento  "ajustar la Constitucidén a la realidad',

En esta ocasidén Lombardo Toledano didé la bienvenida
a Soto y Gama, contestando de, paso los ataques que €éste ha-
bia hecho contra los laboristas, Dijo que el Bloque Laboris
ta aceptd la reforma de los articulos 82 y 83, y entonces -
aceptd también que cra "una claudicacién desde el punto de
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vista politico', una prevaricacién a la 'No Reeleccidén''; --
pero que los actos de su Bloque demuestran que los laboris-
tas estidn con la Revolucidén, a pesar de que Soto y Gama ha
intentado apartarlos del grupo revolucionario, cosa que no
va a légrar. Y preguntd a Soto y Gama que si pretendia insi
nuar con sus palabra ''que el General Calles se opone al Ge-
neral Obregdn" cosa que Lombardo Toledano opina seria inexac
to suponer. Finalmente explicd que la Convencidén Laborista-
votd con el (nico deseo de que se lograri la pa: que requie
re el pais para lograr su estabilidad.

El laborista Alberto Méndez hizo patente su apoyo -
total a la reforma considerando que esta beneficiaria a los
"trabajadores-de la Nacién'". Sefialdé su desacuerdo con D. So
to y Gama increpindole de (Por qué se les acusa de obrego--
nistas de Gltima hora, de acomodaticios? (Por qué se pre--
tende eliminarios de la vida politica del pais?. Los labo--
ristas dijo Méndez, no somos acomodaticios, ni andamos en -
busca de puestos publicos*. Advertia también que los ataques
lanzados desde c¢sa tribuna podian "dividir" la familia revo
lucionaria.

Finalmente Ancona tratando de equilibrar la situacién
generada ﬁor la discusidn declaraba que no existia nada con
tra los laboristas, y que descaba que todos siguieran unidos
en la Revolucidn a fin de beneficiar a las clases trabajado
ras, haciendo a un lado las opiniones de la reaccibébn. Apoya
a los laboristas cn el sentido de que se debfa publicar la-
reforma ,pero después de aprobada.

*Las risas y burlas de la Asambica no se hicieron esperar,-
pues todos sabfan que Luis Morones, el lfider de la CROM y
del Partido Laborista ocupaba un alto puesto piblico en el
Gobierno Jdel General Calles,
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Asi la iniciativa era aprobada por unanimidad de 139
votos y pasaba a las legislaturas de los Estades. (20) que
la apoyaron inmediatamente.

:; Pasd al Senado, (21) donde fue aprobada también inme
diataﬁeﬁte con dispensa de todo tramite,y por unanimidad de
40 votos, turndndose al Ejecutivo. (22) Siendo publicado en
El Diario Oficial el 24 de Enerc de 1928.%* (23)

. Posteriormente y durante el periodo de sesiones de -
ia‘ComisiSn Permanente, las legislaturas de los Estados de
Sinéioé,,Chihuahua y Tabasco solicitan se adicionara a la -
reforma del articulo 83, un articulo transitorio que aclara
ra que la reforma entraba en vigencia desde el 1° de Diciem
bre dJde 1928. (24)

Se puede observar, que ademds del contenido de la re
forma que aluden los diputados, la discusidén ofrece dos pun
tos de interés, Por una parte, la inclusién, casi impercep-
tible de la posibilidad de mis de una reeleccidn; por otra,
la situacién del debilitamiento que parece observarse en cl
Bloque Laborista.

Respecto a ésto Gltimo de la impresidén de que los la
boristas intentaban en principio diferir la discusidn, sin
embargo, los ataques de Soto y Gama hicieron que Vicente --
Lombardo Toledano en un hibil discurso expresard su apoyo a
la reforma, pero mis aGn, parcce que los laboristas no esta
ban dispuestos a sufrir la misma suerte que los antirreelec
cionistas. Aceptan que en la discusidén de la reforma de los
articulos 82 y 83 expresaron que ella significaba una "pre-

*Tampoco se refiere a ella Calles en su informe de Septiem-
bre de 1928, como en el caso de al reforma de Enero de 1927,
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varicacién' de los principios revolucionarios, pero que su
actitud posterior demostraba que tenian la firme conviccién
de trabajar por la paz del pais. Sec duelen en consecuencia
de que se les quiera marginar del grupo revolucionario.

El cargo que Soto y Gama les hizo de acomodaticios,-
al parecer tenia cierto fundamento, especialmente si se to-
ma en cuenta la actitud de los laboristas en su Convencién.
Sin embargo, y pese a lo dicho parecia que los laboristas B
si aceptaban, a diferencia de los antirreeleccionistas;fﬁuefi
la mayoria los incorporara al “"ideal revolucionario”.f i

precio que se pagaria por ello, parecia ser,; sin 5§1

a Obregdn por lo menos, no oponersele,
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Las sesiones extraordinarias

 fSi;durante el primer afio de sesiones de la XXXII le
gislatura no se presentaron iniciativas que ameritaran la
apertﬁra de sesiones extraordinarias, concluido el segun--
do periodo de sesiones ordinarias, y estando en funciones
la Comi1sién Permanente, é€sta recibid del ciudadano General
Alvaro Obregdn, dos iniciativas, que como lo solicité ---
Obregdén, la Comisién hizo suyas, y convocé, para discutir-
las a un perfodo de sesiones extraordinarias. Las iniciati
vas que motivaban el periodo extraordinario eran una rela-
tiva a la supresién de los Ayuntamientos comprendidos den-
tro de la jurisdiccidn del Distrito Federal y otra relacio
nada con la Administracidén de la Justicia. E1 Ejecutivo de
la Nacidén por su parte, solicitaba se discutiera la ''Ley -
Orgdnica del Presupuesto" aprovechando el periodo extraor-
dinario de sesiones que estaba por efectuarse. (1)

Posteriormente el General Obregdén envié a la Comi--
si6n Permanente una tercera iniciativa de reforma para re-
ducir el nGmero de representantes en la Cimara de Diputa--
dos. Asi la Comisién Permanente convocaba a sesiones extra
ordinarias para el 14 de Mayo de 1928.*

El trémite que se dié a la iniciativa Presidencial-
fue muy rapido, pues fue inmediatamente aprobada, guiando

*Conforme a la reforma publicada en Diario Oficial el 24 -
de Noviembre de 1923, la fracc. IV del Art. 79 de la Cons-
titucién, establecia como atribucién de la Comisién Perma-
nente "Acordar por sf o a propuesta del Ejecutivo la con-
vocatoria del Congreso, o de una sola Climara a sesiones ex
traordinarias, siendo necesario en ambos casos el voto de

1as dos terceras partes de los individuos presentes. La --
convocatoria sefalard ¢l objeto u objetos de las sesiones

extraordinarias. (Tena Ramirez Felipe. Leyes fundamentales
de México. 1808-1975. ba. ed. México, Editorial Porraa, §.

ACTTTOTR RS Y
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en realidad la discu§ién,en,torno a las iniciativas de --
Obregén. (2) = oot : :

1. La supresién de los Ayuntamientos.

E1 25 de Abril de 1928 Obreg6n present6 a la Comi--
sién Permanente una iniciativa para reformar el articulo -
73, fraccitn VI base ta. 2a. y 3a.*, relativa a la supre--
sién de los Ayuntamientos.

Obregdén apoyd la iniciativa diciendo que la organi-
zacidén municipal del D. F. nunca habia sido efectiva, por
la existencia de diversas autoridades cuyas funciones se .
empalmaban e impedian en consecuencia la unidad en la --
accién de la autoridad, consideraba entonces, que el pro--
blema debia enfrentarse desde el punto de vista legal y --
del histdrico-politico. Respecto al primero observé que

*L.a fraccién original era:

"Art. 73. El Congreso tiene facultad:

V1l Para legislar en todo lo relativo al Distrito Federal
y Territorios, debiendo someterse a las bases siguientes:
la.- El Distrito Federal y los Territorios se dividir&n --
en municipalidades, que tendridn la extensién territorial y
nimero de habitantes suficientes para poder subsistir con
sus propios recursos y poder contribuir a2 los gastos comu-
nes.

2.- Cada municipalidad estard a cargo de un Ayuntamiento -
de ecleceidn popular directa.

3.- El Gobicerno del Distrito Federal y los de los Territo-
rios, estarin a cargo de gobernadores que dependerin direc
tamente del presidente de la Repablica. E1 gobernador del
Distrito Federal acordarda con ¢l presidente de la RepGbli-
ca, ¥ los de los Territorios por ¢l conducto que determine
1a ley. Tanto ¢l pobernador del bistrito Federal como el -
de cada Territorio, sceridn nombradoes v removidos libremente
por el presaidente de la Repiablica,

Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Mé-
xitco, lupreata doe la Cimara de biputados. 1917,
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conforme a lo establecido en la Constitucién de 1824 y --
1857* y en las leyes de 1826 y 103** el

"Congreso General y el Ejecutivo Federal han estado
controlando la administracién municipal del Distri-
to Federal...; y que en el periodo abarcado por las
leyes citadas no habia operado en realidad un Poder
Municipal, pues aunque tedricamente existieron Ayun
tamientos, sus funciones fueron... absorbidas por -
los Poderes Federales, que... equivalia como a no
existir..."

Por lo que toca al aspecto histérico-poltico sefiald
que las bases del Municipio Independiente se habfan esta--
blecido en el decreto expedido en Veracruz el 22 de Diciem
de 1914*** que reformaba el articulo 109 de la Constitucibén

*El decreto del 18 de Noviembre de 1824 confirma que de -
acuerdo a la fraccidén XVII del Art. 50 de la Constitucién
de 1824, la residencia de los Suprcmos Poderes Federales -
serd la Ciudad de México, donde tendrd un Distrito cuyo --
gobierno politico y econdmico quedarfi bajo la jurisdiccibn
del gobicrno General, quien nombrard un gobernador interi-
no para cl D.F. La Constitucién de 1857 en su Art., 72 frac.
VI dice que para el arreplo interior del D. F. y Territo--
rios se designan rentas para cubrir sus atenciones locales.
Diario de los Debates de la CGimara de Diputados. XXXI1 Le-
gislagggg, Tomo 1T, 25 de Abril de 1928 p.7.

-1 decreto del 1l de Abril de 1820 en su Art. 2 dice que
las rentas Jdel D. b, pertenecerin {(a partir de esa fecha)
a las generales de la Federacidn. La ley del 26 de Marzo -
de 1903 sobre Organizacidn Politica y Municipal del D, F.-
sujeta al Gltimo a las disposiciones del Ejecutivo Federal
en ¢l orden admimastrativo, politico v municipal,; y en el
orden legislativo a las leyes gque para su régimen interior
dictamine ¢l cConpgreso de la Unaidn, D.DLCOD, Op.Cit.p.7,
AERALL decreto del 22 Dic 1914 frjo como base Jde Ta divisién
territorial de los Estados v Jde su organizacién polftica
¢l Muntcipra Libre, administrado por Ayuntamientos de eleg
cian popular directa, v sin que hubiese autoridades inter-
medias entre éstos y los Gobrernos de los Estados, D.D.C.D.
0pLCit 8,
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de 1857*, y adaptindose mis tarde en el articulo 115 de 1la
Constitucidn de 1917, que otorgaba ademds al Municipio per
sonalidad juridica y la libre administracidén de su Hacien-
da, haciéndose extensivo al Distrito Federal a través del
articulo 73, fraccidn VI, sin tener en cuenta los conflic-
tos que acarrearia con el Poder Federal. E1l Municipio 1i--
bre supeditado asi al ''Congreso General', y sujeto a otras
restricciones de tipo econémico y administrativo impidien-
do su autonomia, que solo fue tebrica. Concluia que el Po-
der Municipal en el Distrito Federal no debia existir, a -
diferencia de los Estados donde si era necesario. - Conside-
rando la inopeiancia de un gobierno municipal autonémo en
el D. F., y lo perjudicial de la coexistencia de varios po
deres cn éste, estimaba inaplazable la reforma, para que -
una vez aprobada se expidiera la Ley de Organizacién del -
Distrito y se formarid un Consejo Hacendarib y un Consejo -
Ejecutivo de Administracibn, de acuerdo a las necesidades
sociales.

Por lo anterior, proponia la reforma al articulo 73,
fraccion VI, bases la., 2a., y 3a. en los siguientes térmi
nos :

“"Articule 73, El Congreso tiene facultad:

VI Para legislar en todo lo relutivo al Distrito Fe
deral y por lo que respects 4 los territorios con--
forme a las bace: saiguientes:

ta.- Los territorios se dividirdn en municipalida--
des, que tendrin la extensién territorial y nfmero

de habitantes suficientes para poder subsistir con-
$us propios recursos y contribuir a los gastos comu
nes,

*E1 Art. 109 de la Constitucidén de 1857 establece para los
Estados en su régimen interior la forma de gobierno repu--
blicano, representativo y popular, D.D.C.D, Op.Cit.p.8.
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2a.- Cada municipalidad de los territorios estari a
cargo de un Ayuntamiento de eleccidn popular direc-
ta.

3a.- E1l gobierno de los territorios estari a cargo
de los gobernadores, que dependerin directamente del
presidente de 1la Replblica, quienes serin nombrados
y removidos directamente, por este filtimo funciona-
rio, y acordarin con €1 por el conducto que determi
ne la ley.

TRANSITORIO

UNICO - Esta ley entrard:-en.vigor el dia primero de
Frnero de 1929."

Como se observa, la consistia en suprimir -

los Ayuntamiento del Distri: edéfélg7y dejarlos para los .
Territorios. T S

La iniciativa pasbd para su estudio a las Comisiones
Unidas 1a. de Gobernacidén y 2a. de Puntos Constitucionales
(3) que emitieron el 16 de Mayo de 1928 un dictamen favora
ble,

Apuntaron que las diferencias de organizacién y ad-
ministraci6n politica que existia entre los Estados que ca
racterizaban por ser libres e independientes en su régimen
interior y contaban con una Constitucibn y legislacibn pro
pia eligtendo ademds a sus funcionarios, los Territorios -
que dependian completamente del Gobicrno de la Federacibn
en sus diferentes aspectos, pero que tenfan la posibilidad
de convertirse en Lstados cuando contaran con los elemen--
tos requeridos por la Ley, a diferencia del Distrito Fede-
ral que era el lugar donde residian los Poderes Supremos -
de la Federacidén, razén por la cual no cambiaria su carfc-
ter.

El Ayuntamiento asi cra considerado necesario en ..
los Estados pues evitaba el centralismo del poder, a dife-
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rencia del Distrito Federal en donde la coexistencia de po
deres (ElyAyuntamlento Y los Poderes Federales) entorpecfan
la laboride jecutlvo y el Progreso del Distrito Federal.
.'yggp;da$entonces en los siguientes térmi--

La reforma

nos:

"Articulo Onico.- Se reforman las bases primera, se

‘segunda y tercera de la fraccibn VI del artfculo 73
de la Constitucién General de la Repiiblica, en los-
términos que siguen:

Articulo 73.- El1 Congreso de la Unién tiene facultad:

VI. Para legislar en todo lo relativo al Distrito y
Territorios Federales, sometiéndose a las bases si-
guientes:

Primera. El Gobierno del Distrito Federal estari a
cargo del presidente de 1la Republlca, quien lo ejer
cerd por conducto del &rgano u drganos que determi-
ne la ley respectiva.

Segunda. El Gobierno de los Territorios estard a -
cargo de gobernadores, que dependerin directamente
del presidente de la RepGblica, quien los nombrara
y removera libremente,

Tercera. Los gobernadores de los Territorios acorda
rin con el presidente de la RepGblica por el conduc
to que determine la ley,

TRANSITORIO.

Unico. [Esta ley entrard en vigor el dia primero de
Enero de mil novecientos veintinueve.

La Comisidn presentd asi un proyecto de cariicter --
mas general que el de Obregén,pues mientras el de éste so
lamente proponia la supresién de los Ayuntamientos en el -
D. F.; el de aquella instaba a la supresién de los Ayunta-
mientos en los Territorios, considerando que cuando éstos-
llegasen a constituirse en Estados adoptarfan la organiza-
cién municipal, conforme a los principios de las Constitu-
ciones estatales.

1 dictamen fue apoyado por 41 diputades con dispen
sa de todo trédmite a peticidén de los diputados Topete, ==
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Rivera y seis mas, la iniciativa pasaba a discusién en lo
general, por considerarla de urgente resolucién (4)

. Dentro de la discusién se pueden apreciar claramen-
te dos posiciones, Por un lado, los laboristas que se opo-
nen por'voz de Lombardo Toledano quien aclaré que el Blo--
que al :que representaba no pretendia hacer un debate poli-
tico, porque desde su punto de vista,el problema adiscusifn
era un ‘'‘problema técnico" social y no politico, por ello -
indicd que estaban de acuerdo en que para reorganizar admi
nistrativamente la ciudad de Mé&xico era necesarioc resolver
sus problemas de salubridad, econ6micos, morales, etc, a -
fin de que ejerciera influencia legal sobre las ciudades -
circunvecinas. Diferian en cuanto a la necesidad de tomar
"medidas de caricter uniforme para gobernar a '"las nuevas-
entidades, puesto que cada una ofrecia diferentes condicig
nes sociales, no siendo posible por ello establecer una re
gla general que fijara un sistema de gobierno para los nue
vos nlicleos de poblacidn, tomando en cuenta que las razo--
nes politicas, morales, econdmicas y hasta histéricas da--
rian la pauta para establecer el sistema de gobierno mis -
adecuado. Opinaba que no era posible resolver ¢l problema
de la organizacidén administrativa de la Ciudad de México -
sin resolver el problema de la reorganizacidén administrati
va de las ciudades, barrios y satélites de la ciudad; sin
tomar en cuenta los aspectos cconbmicos y sociales y dar- -
les caricter legal en su crecimiento de acuerdo a las nece
sidades civicas y urbanas del Valle de México, organizindo
1a de tal manera que no ofrecicera pretextos, o problemas -

posteriores debido a su crecimiento.

Desde el punto de vista politico, recordd a la Asam
blea que el Estado Federal y Los Estados tenfan como base-
de su organizacién civica, administrativa y polftica el -
stunicipio Libre, con ¢l abjetivo de encauzar al pucble --
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dentro de los principios democriticos, manifestando ademis,
que no se podia afirmar el fracaso del Municipio Libre, pues
to que en la préctica éste no habia existido en los Estados
ya que las.lLegislaturas y los gobernadores de los Estados -
calificaban las elecciones municipales conforme a sus inte-
reses,

La Asamblea dice, nunca podrid estar con la supresién
del "Municipio Libre'™ como base de la organizacién adminis-
trativa y polftica del pafis'', pues ésto representaba un pe-
ligro desde el punto de vista tradicional y educativo.

Por otro lado, opina que la iniciativa es incomple-
ta, pues si realmente se pretende una reforma se debe otor
gar, reafirmar la libertad politica a los municipios para
que no haya funcionarios que revisen las elecciones y asi
evitar que las legislaturas locales sigan violando el voto
popular.

Finaliza repitiendo que su grupo estaba de acuerdo
en la reorganizacidén municipal del Valle de México pere --
afirmé que la iniciativa no vela ampliamente el problema,-
por lo que desean que sc¢ retoquen los )imites politicos y
que la regiébn que corresponda al gobierno administrativo -
municipal sea la del Valle de México. Asf, no habia necesi
dad de suprimir "el sistema democrdtico para elegir el Ayun
tamiento” en el Valle de México, una vez reorganizada la
region,

Reforzando el argumento anterivor, Trevino y Cortés
Herrera manifestaban nuevamente la posicién del Bloque La-
borista exponiendo ambos que estaban de acuerdo en que se
suprimicran los Ayuntamientos del Distrito Federal y se --
creara un sdlo drgano para la administracién de los servi-
cios phblices del Valle de México, reiterando su desacuerdo
respecto a la forma de organizar esa institucibn, pues al
desaparecer el Ayuntamiento se restringe al pucblo para -
cjercer la democracia.

Trevifo por su parte, opinaba ademds que no cstaba
de acuerdo con la opinifn de Cerisola respecto a la desapa
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ricién de los Ayuntamientos, pero que si compartfia su pun-
to de vista en el sentido de la necesidad del manejo hones
to de los fondos pablicos del Ayuntamiento.

Este fltimo fue un punto de controversia, aprove---
chando la ocasién Topete interpelé varias ocasiones al ora
dor preguntiandole, si la supresién de los Ayuntamientos -
perjudicaba al Partido Laborista para obtener las cuotas -
de sus miembros, a lo que Trevifio replicé diciendo que no
afectaba su Partido la supresién de los Ayuntamientos, --
aclarando que su Partido como todos los partidos vivia de
las cuotas de sus asociados. El1 efecto de tales interpela-
ciones en las galerias le valieron a Topete muchos jvivas!
aplausos estruendosos y a Trevifio continfias interrupciones
al grito de jjiAbajo el Partido Laborista!!! Como el éesog
den continuaba también durante la intervencién de Cortés -
Herrera, las galerias fueron primero advertidas que debfan
guardar compostura, pues no se les permitirfa su intromi--
sién en los debates, y después fueron amenazadas con ser -
desalojadas en caso de continuar ¢l desorden.

Por lo que respecta a los diputados a favor de la -
iniciativa entre los que estaban Cerisola y Alfonso F. Ra-
mirez opinaban, ¢l primero que a pesar de ser el Municipio
Libre una Conquista revolucionaria creada originalmente co
como una institucibébn autonéma, no disfrutaba en la précti-
ca de esta autonomia, ademis de que su existencia obstacu-
lizaba la administracién del D, F., razones por la cual --
considera que la supresion de dichos Ayuntamientos en el -
D. F., no afectaban la base de nuestra organizacibn. Acla-
rando que el proyecto en discusioéon no pretendia restarle -
poder a algln partido como s¢ rumoraba.

Alfonso Ramfrez declardé que los fracasos del Ayunta
miento en ¢! Distrito Federal hacian necesaria su supresifn,
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sefialando, por otro lado, que desde 1917 a la fecha los di
ferentes partidos que habian controlado el poder de los --
Ayuntamientos se habian concretado a repartir puestos a --
los miembros de su partido y no a los individuos competen-
tes. Pbr lo que consideraba debfa suprimirse al Municipio

Libre, a fin de ir adaptando las leyes a nuestras necesida
des reales.

Si los argumentos a favor de la iniciativa no cons-
titufan hasta este momento elementos de ataque contra el =
Bloque Laborista, la intervencidn de Aurelio Manrique en -
este sentido seria decisiva, pues vendria a abordar el pro
blema politico como el mismo lo manifestara.

Se refiri6 esencialmente al discurso de Lombardo al
que elogid como una persona que habia sabido ligarse real-
mente a su grupo y desecaba caer con é1, siendo leal a sus
convicciones. El esfuerzo del Partido Laborista por demos-
trar que tiene hombres técnicamente preparados principia y
termina con Lombardo Toledano.

Sefald que al bajar Lombardo de sus abstracciones -
al debate concrcto,sus argumentos eran débiles. Y el pro--
blema concreto cn este caso era que ¢l Municipio de la Ciu
dad de México y ¢l Distrito Federal. Por lo anterior, Man-
rique considerd que si las necesidades del pafs justifica-
ban la desaparicidén del Municipio Libre, éste se debia su-
primir; y aclaré que la finalidad de todo organismo polfti
co ¢s la de lograr el bienestar de la colectividad, pero -
que cuando el poder cafa en manos corruptas, se convertia
en opresor ¥y obhsticulo para el bicnestar colectivo,

Criticd ademds "la democracia” de la que hicieron -
mencién los laboristas en sus discursos, considerando que
no pueden hablar de democracia quienes no gocen de la su--
ficiente autoridad moral para ser crefdos, pues si quienes

ticnen el poder, transitoria o definitivamente obstaculizan
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la verdad, estdn evitando la realizacidn de la democracia;
y los laboristas tocaron el concepto "democracia' timida--
mente, puesto que saben que es un concepto en crisis mun--
dial, ' como lo demuestran el caso Ruso que busca ansiosamen
te una nueva ideologia o el caso de la Italia fascista de
Mussolini, ambos paises buscan un nuevo concepto de la ''or
ganizacidén politica y econbmica del Mundo'; y en México, -
la democracia estd también en crisis puesto que ni siquie-
ra se han logrado mantener los conceptos politicos de 1910
de "Sufragio Efectivo y No Reeleccidn'”. Ya que se ha teni-
do que afirmar que habia una exigencia mas fuerte, mias im-
portante que este principio revolucicnario, que es el de--
seo de obtener mejor nivel de vida para las mayorias, para
los explotados, para los asalariados por los que dicen pro
pugnar Trevifio y Morones, no siendo los principios "imper-
fectos de 1a ideologia revolucionaria el trasfonde de la -
Revolucidn', afirma en consecuencia que estos principios -
se han convertido en un fetiche que ya no responde a nues-
tras aspiraciones.

A falta de quérum se levantaba la sesién, dejando -
la votacifén para la préxima sesibn,

La 1n1c1ativa fue aprobada, junto con las otras dOS'
presentadas por Obregén el 30 de Julio de 1928*

2. Modifxcacxones a la eleccibn y al funcionamien:o dal .
?oder Judic;al‘

Por lo que respecta a la Administracién de la Justi
cia, Obregfn presentaba e1~Proyecto de Ley para reformar -
los articulos 73 fraccifn VI base 4a.; 94, 96, 98, 99 100

*Vid, infra,
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y 111 relativos al Poder Judicial Federal y a la Justicia
del Distrito Federal y de los Territorios.*

-~ En la exposicidén de motivos Obregdn consideraba que
de acuérdofa las:-leyes vigentes, la administraci6én de jus-
ticia‘en México tropezaba con varios problemas:

" En pfimer lugar 1la forma de eleccidn, ya que ésta -
al hacerse por las Camaras estaba determinada por intere--
ses politicos; en segundo lugar el hecho de que los jueces
fuesen inamovibles impedia la remocidén de funcionarios ine
ficaces; finalmente recordaba que la Suprema Corte era ino
perante para ''despachar todos sus expedientes debido a su
funcionamiento en Tribunal Pleno, lo que estimaba adecuado
en los casos en los que actuaba como Poder Politico, pero
improcedente en los casos de revisién de sentencias o tri-
bunales inferiores. :

Por lo que toca a la reorganizacién del Poder Judi-
cinl la preocupacifn central consistia en aumentar de 11 a
16 los ministros de la Suprema Corte y a conseguir la divi
sién de este Tribunal en Salas con el objeto de desahogar
la multitud de asuntos rezagados y pendientes.

Con base en los razonamientos anteriores Obregbn --
presentaba el proyecto de ley para que se aprobaran las si
guientes: reformas:

*En virtud de que la reforma se propuso sobre varios artf-
culos, que en conjunto determinaban la eleccién y el fun--
cionamiento del Poder Judicial, se hace en cada caso, la -
referencia a la forma como se encontraban los artfculos -
cuya reforma Se propone.
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“Articulo 73. Fraccién VI, base 4a.* Los nombramien
tos de los magistrados y los jueces de la, Instancia
del Distrito Federal y de los Territorios. serdn so
metidos por el presidente de la Repiiblica a la apro
bacién de la Cimara de Diputados.

En las faltas temporales o absolutas de los magis--
trados,se substituirdn éstos por nombramientos que
el presidente de la RepGiblica someterd a la dproba-
cidén de la Camara de Diputados, y en sus recesos a
la de 1a Comisién Permanente... Los magistrados y
los jueces a que se refiere este inciso, podrian ser
removidos de sus cargos, previo el juicio de respon
sabilidad respectivo, o si observan maia conducta.-
En este Gltimo caso, el presidente de la RepGblica
podra pedir la destitucidn por mala conducta de un-
magistrado o de un juez ante la Camara de Diputados
Yy si esta Camara primero, y la de Senadores después,
declarase por mayoria ahsoluta de votos justificada’
la peticifn, o1 juez o magistrado acusados quedarin
privados de sus puestos, procediéndose a nueva de--

signacidn, .. -

Articulo 94**,,., La Suprema Corie de Justicra de La
Nacibén se compondrd de ¢ ministros y funcionari en
Tribunal Pleno o dividido en Salas en los términos
que disponga la ley,.. Los ministros de la Corte po
dran ser privados de sus puestos cuando observen ma
la conducta, de acuerdo con la parte final del art}
culo 111 o previo juicio de responsabilidad corres-
pondiente.”

*La Constitucion de 1917, establecfa que los nombramientos
de magistrados y jueces de ta., Instancia del D, F, y los
Territorios, sc haria por ¢l Congreso de la Unidn, que sc
erigiria en Colegio Llectoral en cada caso. Las faltas tem
porales o absolutas de los magistrados se sustituirian por
nombramiento del Congreso o la Comision Permanente. Los -
nombrados por la Comisidén Permanente tenian caricter provi
stonal. La anamovilidad procedia a partir de 1923, (Vid
infra, nota relativa o ba forma orviginal del Art, 06y

L Constitucion de 1917 en su articule 94 establecia que
1a Suprema Corte guodaria antegrada por once ministros, Es
tos serin clectos por dos anos; los que fueren ¢ lectos al
terminar oste periodo durarian 3 anos y oo partir de 1923
Tos Ministros de 1o torte, los Magistrados de Circuito y -
Tos Jueces de Distrito solo podrian ser removidos cuandoe -
ohservaran mtla conducta vy previo jurcio de responsabili--
dad a4 menos gue fucsen promovidos a prado superior,
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Articulo 96.* Los nombramientos de los ministros -
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn serédn
sometidos por el presidente de la Rep@blica a la -
.probacidén del Senado."

rticulo Y8.** Las faltas temporales de un ministro
“de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que -
no excedan de un mes, no se supliridn si aquélla tu-
viere qubrum para sus sesiones; pero si no lo tuvie
e, o si la falta excediere de un mes, el Presiden-
te de la Replblica someterd ¢l nombramiento de un -
ninistros provisional a la aprobacidn del Senado, o
en su receso, a la de la Comisidén permanente.

Si. faltare un ministro por defuncién, renuncia o in
capacidad, el presidente de !a RepGblica someterd -
un nuevo nombramiento a la aprobacién del Senado. -
Si el Senado no estuviere en sesiones, la Comisién
Permanente dara su aprobacidn provisional mientras-
se reune aquél y da la aprobacién definitiva'.

"Articulo 99 *** |y renuncias de los ministros de -
la Suprema Corte solamente procederan por causas --
graves; serin sometidas al Ejecutivo y si son acep-
tadas serin enviadas al Senado para su aprobacidn’,

*La Constitucidn de 1917 en su articulo 96 sefialaba que los
miembros de la Suprema Cortes scrian electos por el Congre-
$0 de la Unidn en funciones de Colegio Electoral, los candi
datos scrian propuestos uno por cada Legislatura de los Es=-
tados conforme a la ley local respectiva.

**En la Constitucidn del 17 el Art, 98 seiala que si la fal
ta temporal de un ministro de la Corte no fuera mavor de -~
un mes no se supliria si aquella tuviere quorum paria sus -
sesiones, en case de no tenerlo, el Congreso nombraria un
suplente entre los candidatos presentados por los bstados

Yy que no hubiera sido ¢lecto, s1 la falta fuera por dos me
ses o mis, el Congreso nembrard libremente un ministro pro
visional, en caso de faita permanente ¢l Congreso hard una
nueva eleccidn, Si el Congrese no estuvierd ¢n scesiones, -
la Permanente haria un nombramicntoe provisional mientras

se reune aquel ¥ hace la eleccion.

*rx La Constitucion del 17 en el Art. 99 senala que el car
o de ministro de 1a Corte solo ¢s renunciable por causa -
prave calificada por ¢l Conpreso, ante quien se presentari
lao renuncia, kn los recesos de €ste, la calificacién se ha
ri por la Comisidn Permancate, -



83

"Articulo 100.* Las licencias de los ministros, cuan
do no-excedan de un mes, serdn concedidas por la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién; pero las que -
“excedan de ese tiempo, las concederi el presidente -
de-la Repfiblica con aprobacién del Senado, o en su -
receso, de la Comisidén Permanente.

"Articulo 111**,.. E1 Presidente de la Repfiblica Po

drd pedir ante la Cadmara de Diputados la destitucidn
por-mala conducta de los ministros de la Suprema Cor

--:te 'de Justicia, en cuyo caso, si la Cdmara de Diputa

©.dos, primero, y la Cdmara de Senadores después, de--

s-clarasen por mayoria absoluta de votos justificada -

+-'la peticidn, el ministro o ministros acusados queda-

“'ran privados de su puesto, procediéndose a nueva de-
51gnac1on.”

V;Proponla ademas la derogac16n de las fracciones XXV y
XXVI-del articulo 73.%%*

En dos articulos transitorios se establecia qué las
reformas constitucionales referida, entrarian en vigor el -

*En el Art. 100 de la Constitucidn de 1917 se establece que
las licencias de los ministros, cuando no excedieran de un
mes, serian concedidas por la Suprema Corte, cuando fuesen
de mids tiempo las concederia la Cdmara de Diputados o en -
su defecto la Comisidén Permanente.

**Obregbn propuso la adicidn de un 5°parrafo al Art. 111,-
quec sefnalaba que el Senado cregido en Gran Jurado conoce--
ria de los delitos oficiales, abriendo éste una averigua--
cidn, previa acusacidédn de la Cimara de Diputados. Después
de practicar las diligencias y de escuchar al acusado, si
éste era encontrado culpable, se lc¢ privaba de su cargo y
yuedaba inhabilitado para ocupar otro, por el ticmpo deter
minado por la ley. In ¢l caso de que ¢l delito ameritara -
otra pena, seria puesto a disposicién de los tribunales co
munes. Las resoluciones del Gran Jurado y de la Cimara se-
rian inatacables,

Se concedia accidn popular para denunciar ante la Cimara -
de Diputados Jos delitos cvonunes u oficiales de los altos
funcionarios Jde 1a Federacion,

Seoestablecia finalmente que el Congreso cxpediria una ley
duv responsabilidad de todos los funcionarios y empleados -
de b Federacion, Les delitos serfan juzgados por un jurado
popular en los términos gque para los delitos de imprenta -
establecia ol Art, o,

*rein o ba Constitucion de 1917, estas fracciones correspon-
dian a las atribuciones del Congreso para nombrar a los - -
mivmbros del Poder Judicial, v opara aceptar sus renuncias,
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dia 20 de Diciembre del présente aﬁo; Y que los actuales‘--

nuevos n1n15tros, magxstrados y Jueces.

7 Como’ se pucde observar la reforma propuesta tocaba -
“en “lo sustancial la organizacién y funcionamiento del Poder
Judicial establecidos en la Constitucidén de 1917. Los cam--
bios de fondo eran por una parte aquellos que pretendfan --
conseguir un despacho expedito de los asuntos; y por otro,
los que modificaban la forma para nombrar a los integran--
tes del Poder Judicial. Entre los primeros estaban el aumen
to del ntimero de miembros de la Suprema Corte, y su divi---
sion en Salas. Entre los segundos, todas aquellas medidas -
necesarias para que ¢l nombramiento y la remocibén de funcig
narios judiciales, dependiera en mayor medida del Presiden-
te.

Esto Gltimo era particularmente importante pues la -
Constitucidén de 1917 habia acabado con la prictica de que -
los funcionarios judiciales fueran eclectos por voto popular,
y habia dejado en manos del Congreso, crigido en Colegio -
Electoral, su nombramiento. Asimismo, habia establecido la
inamovilidad de los funcionarios judiciales, que solamente
podrian ser separados de su cargo por mala conducta, previo
juicio de responsabilidad, o por pasa a ocupar un puesto -
de mayer jerarquia. L1 proyccto que presentd Obregén aun--
que conservaba 1a inamoevilidad arrancaba al Congreso la --
facultad de clegir v remover o los funcionarios, pues aun-
que éste seguiria conociendo de estos asuntos selamente -
tendria que aprobar o desautorizar lo hecho por el Ejecuti

Vi
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Asi mientras la Constitucién de 1917 aspiré a que -
el Poder Judicial tuviese plena autononmia, ¢1~proy¢cto;dei'
Obregén'sefintlinaba[a hacerlo dependiente del Presidente.

,:As‘,_la?ihi¢iétiva pasaba para su estudio las Comi-
siones~Uhi§asgia]:de Puntos Constitucionales y 2a. de Jus-
ticia que al emitir su dictamen exponian su acuerdo a la -
reforma pfépnesfé, considerando que se hacia necesaria tam
bién la reforma de los articulos 74, 76, 79, 89 y 97 rela-
tivos a las atribuciones del Ejecutivo, de cada una de las
Cimaras, y de la Comisidén Permanente, como una consecuen--
cia de la derogacidn de las fracciones 25 y 206 del articu-
lo 73 en las que se concedian facultades al Congreso para
nombrar ministros, magistrados, y jueces y aceptar renun--
cias de éstos, pues dichas facultades debido 2 la reforma
se concedian al Ejecutivo. Agregaban a lo anterior algunas
modificaciones a la iniciativa prescentada por Cbregdn, en
los articulos 73 y 96 en los que se nmodifican los procedi-
nientos de designacién de los funcionarios judiciales de -
toda la Federacidén, atribuyendo ciertas prerrogativas al -
Poder Legislativo para dar su aprobacién al nombramiento -
propucsto por ¢l Ejecutivo ejerciendo asi segtn las Comi--
siones una acci6n combinada entre el Presidente ¥ las Cima
ras. Ademds en el articulo 73 se adicliona esta prerrogati-
va al procedimiento que sc¢ dard a la substitucidn y a la -
falta de funcionarios. Y en ¢l articulo 111 se faculta al
Ejecutivo para solicitar la destitucién de cualquier magis
trado de la Federacién por mala conducta,

Respecto a los articulos transitorios se hacfa ox--
tensiva la ratificacidén de nombramientos por el Presidente
de ta Replblica con la aprobacidn de la Camara de Diputados
a todos los funcionarios judiciales de la Federacidén, Y se
agregahan los articulos transitorios 3% y 4% que consistfan

on.
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"Articulo 3°.Los actuales magistrados de Circuito y
jueces de Distrito quedardn sujetos a la ratifica--
cidén de sus nombramientos, por la Suprema Corte de

Justicia

de la Nacidén, que decidird si los ratifica

dentro del término de sesenta dias a contar de la -
fecha en que 1la misma Suprema (Corte quede integrada
de acuerdo con el presente decretc. En caso de que
esta ratificacidn no se llevare a efecto, cesaran -
en sus puestos tan pronto como sean designados los
nuevos magistrados y jueces."

“"Articulo

4°, Los actuales jueces del Orden ComGn -

del Distrito Federal y de los Territorios quedarin
sujetos a la ratificacién de sus nombramientos por
el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Fede-

ral, que

decidird si los ratifica dentro del térmi-

no de sesenta dias a contar de la fecha en que el -
mismo Tribunal Superior de Justicia quede integrado
de acuerdo con el prescnte decreto. En caso de que’
esta ratificacién no se llevare a efecto, cesardn -
en sus puestos tan pronto como sean designados los

nuevos jucces.' .

Debemos aclarar que los articulos transitorios 3°
y 4° habian sido enviados durante la sesién del 16 de Mayo
por el General Obregdn para ser adicionados a la iniciati-

va original. (7)

Con dispensa de todo trdmite, solicitada por los di

putades Topete,
diatamente a la

Conviene
para mejorar el

Soldrzano y Mayoral Pardo, sc pasaba inme-
discusidén en lo genera!.

sefialar que en la CiAmara existe un consenso
funcionamiento de! Poder Judicial. Sin en-

bargo, la discusidén que se avecinaba lejos de unificar la

Camara, ahondaria mds la divisidén que aparecié en cl deba-

te anterior entrecel Bloque Laborista y ¢l Bloque Obregonis

ta, indicio este de la caida evidente del primero, Debide

a cllo y come era de esperarse privaron dos criterios: el

doe Jos laboristas contra la inictativa, v el de la mayoria

ohregonista a favor de ella,
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Ricardo Trevifio y Vicente Lombardo Toledano defini-
rin la posicidn del Bloque Laborista, aclarando nuevamente
el primefd;'qhe'no pretendian hacer de cste asunto un deba
te politico. Reconoce, sin embargo la necesidad de depurar
el‘?odér Judicial con lo que manifiestan su acuerdo, indi-
cando. que a lo que se oponen es a la forma como se preten
de solucionar el problema, pues '"se restringe el ejercicio
de la democracia" lo que es en el fondo, el propésito que
se persigue con las reformas. Pues si por un lado las ini-
ciativas buscan el mejoramiento colectivo y la depuracién
de 1nstituciones, por otro lado,el procedimiento empleado
lesiona seriamente nuestro sistema democratico, razén por
la-cual no estd de acuerdo con la soluci6n planteada.

Manifiesta de paso, su oposicibn al discurso de --
Manrique de la sesidén anterior, en el sentido de que el vo
to universal y la ''democracia" se¢ encuentran en "bancarro-
ta'"', pues en realidad no se les habia puesto en prictica,-
como en el caso del Municipio Libre.

Finaliza agregando que el Bloque Laborista se sien-
te satisfecho de haber provocado este debate para dar a co
nocer al pueblo la situacién real respecto a la iniciativa..
siendo duizd ésta su Gltima participacidn en la Cdmara.

Lombardo Toledano con la intencién de apoyar su ar-
gumentacidén recordaba a4 la Asamblea, que el sistema de go-
bierno que ha guiado al pals como entidad independiente es
el sistema presidencial que se caracteriza por la indepen-
dencia de 3 poderes que sirven de contrapeso uno a otro --
con el objeto de que no se sienta la preponderancia de uno
de ellos en especial, tratande asi de lograr el equilibrio
y la armonfa de estos poderes para la buena marcha del -7
pals. -

Por lo que toca a la iniciativa encuentra dos aspcg‘ff
tos fundamentales: g
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Primero.: Que cl pr651dente de 1la Repﬁblxca nombre

rema Corte de Just1cxa, la funcidén en Pleno

Sé'bpusieTOn los laboristas, ya que al
ueda inos ‘del Ejecutivo el nombramiento de los Minis
‘tros-de 1a Corte rse-dep051taba también en &1, el derecho
exclusivo de proponer a los Ministros, las veces que consi
dere nécésarib (tres veces a distintas personas), con la
Gnica-limitacidén de la aprobacidén o el rechazo del Senado
cuando el nombramiento sea sometido al dictamen de esta Ci
mara. Lo anterior traia como consecuencia '"'un rompimiento
de la teoria de la organizacidn constitucional...”, pﬁes -
aunque la Constitucién de 1917 se caracterizaba por otor--
garle supremacia al Poder Ejecutivo respecto a los otros -
poderes, si se aumenta mis esc poder, la ingerencia del --
Ejecutivo en los asuntes del pals hacia mds dificil que se
estableciera 'un gobicrno democrdtico...'", ya que la supre
macia del Ejecutivo traeria malas consecuencias para el --
pais, de manecra que aconseja mantcner la Revolucidén al mar
gen de la Constitucidn, '"...dentro de los sistemas que --
mantienen nuestra unidad nacional.”

Opinaba que el hecho de que el Ejecutivo propusiera
y nombrara a los magistrados de la Corte, daba lugar a que
el Poder Judicial no actuara con independencia, ya que en
el sistema de poderes federales, 1a libertad se consigue -
inicamente

‘cuando 1a Corte quc es ¢l poder no politico"

tiene suficiente independencia para “sojuzgar en un momen-
to dado los actos del Ljecutivo y Legislativo." De manera

que s1 la Corte se “convierte en instrumento del poder po-
1Ttico”, o en "poder ciego de la administracién del Poder
Elecutive', se extinguiria la posibilidad de que México --
fuera un pais "“democritico” )



Respecto al segundo aspecto considera que es un --
asunto jufidico o técnico en estfécha iéldCiéh”ééh;éIf Y

ter original como Poder en la solucién de cualqu1er‘asunto;

Puntualizé también su oposicibén al proyecto: de d1v1 
dir la Corte en Salas o en Pleno por considerar que 1los --
problemas que pretenda resolver la Corte, ya en Salas o en-.
Pleno, no perderdn su importancia porque las soluciones --
que dé seridn con caricter de Poder Federal; para asi hacer
respetar la Constitucidén violada, ''mantener el sistemaidé'
gobierno y... la estructura constitucional propia del es-.
tado mexicano." ‘

Independientemente de lo anterior Lombardo afirmé -
que la Revolucién Mexicana no ha iniciado la transforma---
cién de sus instituciones, ni de sus sistemas de gobierno,'
considerando que tal transformacidn debia ser de acuerdo a
"los postulados socialistas que son",.. desde su punto de
vista ""los postulados de la Revolucidn Mexicana*, Por lo: -
que, para el "socialista' solo hay dos formas de hacer cam
bios en su pafs: ’

Una, es el camino de la '"supresién absoluta, de la
transformacidén radical de los régimenes', como los casos -
de la dictaduras rusa, italiana o polaca, donde las expe--
riencias de éstas nos demuestran hasta donde es posible --
llegar; otra es a través de las transformaciones soc‘mles.ai

*Se observa, de paso un asunto que se debate a todo lo  --

largo de 1a Legislatura, y que como se seflald en la insta-

lacién de la Camara, fue importante punto de controversia-

la definicidn de lo que cera socialismo, concepto que muchos
invocan v al que dian contenidos distintos,
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del transformlsmo, que parece que los revolucionarios mexi

canos hemos‘aceptado. Y en el que forzosamente, hay que -

'da grupo hu aﬁo, no dando cablda al uso de 1la exper1enc1a

.ext nJera ‘para transformar nuestro régimen.

Bxpresaba su deseo de que a través de la transforma

éibn, México logréra cambiar de manera absoluta sus ''actua
—1es{;nstituciones democriaticas, por instituciones revolu--
Cic@arias; por instituciones socialistas; mediante la crea

cién de instituciones"... que'al'mismo tiempo que descen-
tralizarian las "fuerzas del Estado", permitirian la "in-
tervencién de las masas" en la direccién del mismo. Pues -
sin las condiciones anteriores de descentralizacién e inte
gracidn del Estado con las masas jamids podriazmos lograr un
progreso revolucionario.

-Los obregonistas, apoyaron 16gicamente la iniciati-
va. Asi Oviedo Mota y Diaz Soto y Gama opinaban a favor de
ella-sosteniendo ¢! primero que la iniciativa era un es---
fuerzo del General Obregdn para renovar y mejorar los pro-
cedimientos de la justicia, pues la inamovilidad de los --
jueces y magistrados ya no respondfa a las necesidades pG-
blicas, siendo ésto en ¢l fondo lo que restringia la demo-
cracia, razén por la que se hacia necesaria la movilidad -
de los funcionarios, a fin de poder separarlos de sus car
gos, en caso de corrupcidn.

PPor otro lado, criticaba a los laboristas indicando
que su oposicion obedecia Onicamente o que éstos procedlian
del General Obrogdn,

Ll -segundo por su parte consideraba que la iniciati
va o signi Cicaba an avance, pues ¢l hecho de que un funciona
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rio fuese propuesto por el Ejecutivo comprometia al Gltimo,
ademas de que las Camaras de 1a Unidén no funcionarian como
Jueces de” derecho, s1no como "autoridades de conciencia".

,fCrltlca la’ te51s de Lombardo de burguesa, reacciona
ria y retardatarxa, ya que aspiraba a que '‘de los 3 poderes
que. hay ‘en el pals... el Judicial... siga funcionando como
poder.que. refrene al EJecutlvo , ¥y casi al‘Leglslat1v0f4aj‘

Atacaba’ como 1mpos1ble~1a existencia de los.tres. péderesbﬁ'
perfectamente delineados y separados, pues ya que. en cual-;
quier pais ‘"'debe ‘haber un poder que lleve la: d1recc16n de
la cosa publlca, y ese poder en 'México debe ser..¢ en- una’
época de renovacidn,... ¢l Poder Ejecutivo..,. orientado por::
la opinién pGblica orientada y refrecnada por el poder Le- !
gislativo, pero nunca supeditada al poder Judicial 1ntegr
do por juristas'", porque ello equivaldria a entregar la Re -
volucidn en manos de los m1n15tros.

La solucidén de los destinos del pais-continuaba- --
estaba "...en manos de hombres fuertes como Obregdn y Ca--
lles, que estin tendlcndo un puente sobre el porvenir,” aI
"encontrar los caminos, los medios, los procedimientos" pa
ra satisfacer las necesidades de los pueblos, y gobernar a
nombfe de las tendencias de las mayorias, porque las ''mayo
rias no pueden gobernar"; y por ello el pueblo le ha refren
dado su confianza a Obregén. Después de pasar ''por cl puen
te, que la Revolucidn, con la mano de Obregdn tiende sobre
el porvenir"”, se podia intentar el gobierno propio, siem--
pre y cuando se hubiera preparado a todos los mexicanos vy
formado nuevas generaciones,

Soto y Gama expresé de manera contundente que la --
“Revolucidén se suicidarfa si permitiera que frente al poder’
revolucionario se eripicra wn contrapoder"” como el de la -
Suprema Corte para rvefrenar al Ejecutivo. Siempre cestaré -
“de parte del elemento representativo de la Revolucidn....
se llame caudillo,... o presidente investicode grandes fa-
cultades.,.."”



Indicé que los laboristas rehuian el debate politico
por temor at que ‘se: arrojara luz sobre los actos indebidos -
y suc1os, de su- 11der midximo'Morones' y de su grupo. Lamen
to que eI actual "Ayuntamiento laborista'’, asi como sus an-
tecesores hubleran quedado impunes del mal manejo de los -
fondos pﬁbllcos que se habian utilizado para propaganda po-
litica particular.. Y concluyé afirmando que quien realmente
habia ipniciado-el debate polfico fue Morones con su "agresi
vo discurso del 30 de Abril™*. La invitacién de conspira--
cién y del levantamiento armado que se prepara en las ciu--
dades de.Orizaba y de México, sefialé, no es mis que una re-
bellon .contra el "reglmen obregon‘sta" que es la continua--
cién del "reglmen de Calles.

Aureiio-Manrique, por su parte rebatié lo dicho por

TrcVIno en ¢l sentido de que la democracia estaba en crisis.

Y afirmé quo no tenia justificacidn la actitud de --
los directores transitorios de una parte del "movisicnto -
obrero mexicano, que en defensa de sus propios intereses de
hombres de ideologfa y de vida burguesa'" vivian una vida pa
rasitaria, de lujos, dJde placeres, de superfluidad, poniendo
trabas a la libertad y mordaza a la prensa del pais boico--
teadn por los sindicatos linotipogrificos afiliados a los -
laboristas.

Las dictaduras, concluydé no son justificables, a me-
nos que haya un propdsito de mejoramiento colectivo; y que
en el fondo de nuestras luchas se requeria mis que de refor
mas polfticas de transformar nuestra estructura econdmica.

*in sy discurse del 30 de Ab ril de 1928 pronunciado en c¢l
Teatro Hidalgo, para conmemorar e} dia del Trabajo, Morones
dijo "De presentarnos al banquete del reparto polftico-elec
toral, bajo los artesonades de las Tullerfas, preferimos,, ..
cacr en las barricadas acabande con Bastillas que han sido -
simbolo Je traciones v,,, de explotacion,”
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La iniciativa sé,aprobaba en lo general por 187 vo-

tos a favopﬁy:lﬁfen,contra,vy,en lo particular por 185 vo-
tos -a favor. 21 én contra, por 1o que pasé al Senado. :(8)
fak , el X :

'3. La ﬁigmlhuqléhfdé'diputados'en la Legislatura féderalﬁ
y en las estatales. '

f:fﬁTCﬁﬁndo el tiempo establecido para las sesiones extra
ordiﬂéfiis,estaba por concluir, y en vista de que no habia
si@o;@iscu;ida la tercera iniciativa presentada por Obregén
~para reformar los articulos 52 y 115 referentes a la dismi-
nucién del namero de representantes a la Cdmara de Diputa--
dos del Congreso de la Unidén y de las legislaturas estata--
les, el propio Obregdén solicité la ampliacién de las sesio-
nes extraordinarias.

Consideraba indispensable el estudio y la reforma de
nuestras leyes, para ''consolidar las conquistas revoluciona
rias'"; ya que la cooperacidén con los otros poderes que inte
graban el gobierno coadyudaba a la solucién de los proble--
mas. y-hacia viable "el prugrama de reconstruccién nacional',

A juicio del General Obregdn la reduccién del nGmero
de representantes tanto en la Camara de Diputados como en -
las legislaturas locales aportaba tres ventajas:

La primera de tipo moral, pues al ser menos los re--
presentantes se eligiria a los mds preparados, y la selec--
cibn de los mismos se facilitaria discutiendo cada una de -
-1as credenciales correspondientes, eliminando de esta mane-
ra los "dictdmenes globales que han violado en muchos casos
el sufragio”. Segunda, que la disminucién, agilizarf{a los
trimites y aumentaria la responsabilidad de los diputados,-
aumentando la eficiencia de la Cdmara; y la tercera, que --
¢sto redundaria en una importante cconomla presupuestal de
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dos millones de .pesos.

'Sugeria‘asi que la Cimara de Diputados quedara inte
grada.por 150 diputados propietarios en lugar de los que -
tenié.'Eéto, consideraba, garantizaba los intereses de la
colectividad y la independencia de 1la Asamblea.

Sefialaba por otro lado, que todas las consideracio-
nes anteriores referentes a la reduccidén de diputados, --
eran igualmente aplicables a las Legislaturas local de los
Estados, dejindolas para su estudio a cada Estado. En la -
exposicidn de motivos se sefialaba la convenienciade la eli
minacién de los dictamenes globales, para discutir una por
una las-credenciales de los diputados. .

La iniciativa consideraba de urgente resolucién, mo
tivé que los diputados aprobaran la ampliacién de la convo
catoria a sesiones extraordinarias para incluir la discu--
sion del proyecto de reforma al articulo 52. (9)

Las comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de’

Gobernacién al rendir su dictamen puntualizaban que tanto
las bases en que se apoyaba la iniciativa, como su exposi-
cién de motivos habfan influido de manera decisiva para --
que dichas comisiones dictaminen a su favor, ya que eran -
innegables los beneficios de tipo moral, econdmico y de --
eficiencia que acarrearian para el pais la reduccibn del -
nimero de representantes en la Camara de Diputados, por --
ellos solicitaron la aprobacién del proyecto de Ley que re
formaban los articulos 52*% y 115** en su pirrafo 4?,base -
111 en los siguientes términos:

*La Constitucidn de 17 en ¢l Art, 52 dice que se eligird -
un diputado propietario por cada 60 mil habitantes por una
fraccidn que pase de 20 mil.,

A2y on el Art, 115 base [!1 pirrafo 4° dice que el nmero de
representantes de una Legislatura local no podri ser menor
de 15 diputados propictarios,
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"Articulo 52. Se eligird un diputado propietario -
por cada cien mil habitantes o por una fraccién que
pase de cincuenta mil, teniendo el censo general --
del Distrito Federal y el de cada Estado y Territo-
rio. La poblacidn del Estado o Territorio que fuese
.menor que la fijada en este articulo, elegird, sin
embargo, un diputado propietario."

", .. el pirrafo 49, de la base III del Articulo --
115... Los estados adoptaran para su régimen inte--
rior la forma de gobierno republicanoc, representati
vo popular, teniendo como base de su divisién terrz
torial y de su organizacidén politica y administratl
va el Municipio Libre, conforme a las bases siguien
tes:

El nimero de representantes en las Legislaturas de
los Estados seri proporcional al de habitantes de -
cada uno; pero en todo caso no podrd ser menor de -
siete diputados en los Estados cuya poblacién no --
llegue a 400,000 habitantes; de nueve en aquellos -
cuya poblacidn exceda de este nimeroc y no llegue a
800,000 habitantes y de once en los Estados cuya po
blacidén sea superior a4 esta filtima cifra”
"TRANSITORIOS"

"Articulo 1°. La reforma del articulo 52 constitucio
nal entrard en vigor al verificarse las elecciones-
para integrar la Camara de Diputadeos del XXXIV Con-
greso de la Unidn, en el ano de 1930.7

“Articulo 2¢. La divisidén territorial que servird -
de base para la eleccidén de los diputados a la .-
XXXIV Legislatura de la Unidn, se¢ harda con sujecibn
al presente decreto."”

“"Articulo 3%, Las reformas al pirrafo cuarto de 1la
base IIT del articulo 115 constitucional surtirin -
sus efectos en las clecciones de diputados a las Le
gislaturas de los Ebstados, en lus fechas en que de
conformidad con sus constituciones politicas loca--
les y leyes electorales respectivas, se verifiquen
a partir de la promulgaci6n de la presente ley,”

Dispensado el dictamen de todo trimite, a solicitud
de "los diputados J. L. Solér:ano, Francisco J, Silva, y L.
Mayoral Pardo, se¢ sometfa inmediatamente a discusidén en lo
general,

La mayoria de los diputados compartian la idea de -
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que 1la reforma acarrearia beneficios, sin embargo, las dos
posiciones: que se habian hecho patentes, se enfrentaron --
en torno.a..

uest ones que tocaban el gran problema de la -
sucesidn- pre51denc1a1{”1

.Por bodéﬂdé;Treviﬁo los laboristas expresaron que -
de wvenir sola 1a‘iniéiativa, contarfa con su apoyo,pero que
su vinculacibn con-las otras presentadas por Obregdn, los
hacia estar contra. La supresién de los "Ayuntamientos --
del Distrito Federal y los Territerios'" aumentaba la suma
de influencia politica y de Poder del Ejecutivo; y si a -
ésto se agregaba ¢l control que el "Ejecutivo tendrd de 1la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén" significaba que s§
lo quedan dos poderes, el Ejecutivo y el Legislativo, y -
cualquier "disminucidén en la representacién y en la suma -
de influencia polftica de uno de éstos, aumenta automitica
mente el poder y la influencia del otro"

Independientemente de lo anterior, aclaraba que las
acusaciones de que su grupo estd organizando levantamientos
en la ciudad de Orizaba y de México eran calumnias absur--
das cuyo objeto era preparar una coartada, justificar de -
antemano la campafa contra la organizacién obrera, en la -
que sc¢ desataran persecuciones, atentados, represalfas y -
quizi asesinatos, pues una acusacidn de tal indole lanzada
por un hombre como Soto y Gama de ninguna manera es una 1li

gereza, sino algo premeditado,

Frente a la posicidn anterior, los diputados Romo,y
Pifaz Soto y Gama criticaban de negativa la posicién de los
laboristas, opinando ¢l primero que a pesar de estar de --
acuerdo los laboristas con el fondo de las iniciativas ha-
bian vetado contra ellas dando asombrosos saltos ideolfgi-
cos para justificar su oposicidn,

L1 Blogque Obregeonista, dijo Romo, carece do interds
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mezquino de partldo, y se 1nsp1ra en. el deseo de dar a Mé-
xico un porven1r me;or a f1n ‘de 'que los régimenes de Ca--

lles y Obregon no"e rezaguen ante el movimiento ideolégi

co mundlal.{.

Diaz Soto y Gama criticaba de incorregible, hédbil e
insidiosa la actitud ya castigada de los laboristas, consi
derando las opiniones de éstos impertinentes y despechadas,
sefialando que la oposicidén del Bioque Laborista no existié
sino cuando se tocd el Ayuntamiento, reducto financiero de
los directores laboristas ''su mina de oro...'" cuya perdida
les duele por el dinero, ya que de los fondos de los Ayunta
mientos se descontaba un dia de sueldo de los empleados pa
ra entregarselo al Partido (laborista).

Razonaba también, que quienes temlian la depuracién
iniciada por Obregbn eran los directores del laborismo, y
no las organizaciones, pues €éstas finalmente estarfan con
Obregén.

Aludia a !a forma turbia como los dirigentes labo--
ristas que se conocen como 'apostolado de la vaqucta", ha-
bian actuado frente u la candidatura del General Obregdn,-
pues a pesar de que el Partido Laborista lo habia postula-
do, se reservd el derecho de reconsiderar tal postulacién,
dejando esta tarea en manos del Consejo Directivo del --
Partido que finalmente no lo hizo.

Sc oponian a las reformas relativas al Poder Judi--
cial afirmando que "era otra maquinacidén hacfa la dictadu-
ra”, y finalmente 41 pretender hacer un "mitote para que
los laboristas aparccicran como victimas de algln atrope--
o, bste fue ¢l dltimo esfuerzo y la retirada vegonzosa -

del Partido Laborista que hizo el ridiculo al cponerse. a -
Tas ipiciativas,
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La ofensiva afirm6,Soto y Gama es contra los malos
directores;~pre9aricadores de las organizaciones y no con-
tra las orghﬁizaéiones. Por eso Morones estdasustado e in-
vitd a-las barricadas y a la conspiracién en su discurso -
del 12 de Mayo. A nadie le interesa atentar contra Morones
si su persona no estorba, pues carece de fuerza en su gru-
po,. Morones debe 'conservarse como ejemplo de lo que es un
cddaver politico que se ha matado a si mismo,...'" Su perma
nencia en el poder si estorba.

Finalmente expresd su apoyoc al General Obregdn que
trata de purificar el Poder Municipal, la Justicia y selec
cionar los miembros de la Cidmara de Diputados, pues 'Una -
revolucién sin hombres honrados, es una revolucién fraca-:
sada.'

Considerando suficientemente discutido el asunto, -
era aprobado en lo general por 190 votos a favor y 12 en -
contra.

Pasaba a discusién en lo particular, en la que el -
diputado Francisco J. Silva apoyado por 13 mis proponfa una
adicidén y reforma al articulo 52 consistente en:

"Articulo 52. Se elegird un diputado propietario por

cada cien mil habitantes o por una fraccién que pase

de cincuenta mil, teniendo en cuenta el censo gene-
ral del Distrito Federal y el de cada Estado y Te--
rritorio. El Territorio que no cuente con ¢l nGmero
de habitantes que establece este articulo podri, sin

embargo, mandar un representante a la CAmara de Di-

putados y la representaciéon minima de los Estados -

ante la misma Cimara no podrd ser menos de dos'.

La adicion era apoyada por A, Diaz Soto y Gama y -
29 diputados mis,

A excepcidn del articulo anterior, que una vezr pre-
sentado en la misma sesidn con 1a adici1én propuesta, la re
forma cra aprobada en lo particular por 167 votos a favor
y 14 en contra, la reforma pasaba al Senado,
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Aprobadas las tres iniciativas, se cerraba el primer
périodo de sesiones extraordinarias en la Camara de Diputa-
dos, asi como también el del Congreso de la Unién el 23 de
Mayo d? 1928. (10)

Las tres iniciativas presentadas por Obregén siguie
ron su curso normal y una vez aprobadas por la mayoria de
las legisiaturas de los Estados, los diputados Alfredo Ro-
mo. Ricardo Topete, Eduardo C. Loustaunau; Diaz Soto y Ga-
ma y siete mds convocaron a un segundo periodo extraordina
rio de seiones que tendria lugar el 30 de Julio de 1928 a
fin de declarar legalmente aprobadas las iniciativas ---
'...del que fuera caudillo miaximo de la Revolucidén Mexica-
na...", pasando a formar parte de la Constitucién*,(11)

Se puede afirmar que las discusiones en el periodo
de sesiones extraordinarias, no son sino la prolongacién -
de lo que se habia hecho presente en el perfodo ordinario: -
la consolidacidén del Bloque Obregonista, y sus ataques, --
primero velados y después frontales, hacia todos aquellos
que quisieron contrariar su hegemonia.

Del estudio de las iniciativas de Obregdén y de las
discusionés que originaron, se desprende que el "futurismo
legislativo del "'caudillo” encontré un fuerte apoyo en la
Climara, ¥ que ¢l Bloque Laborista opositor a €1, fue derro
tado ¢n este terreno. Los argumentos debatidos pueden sin-
tetizrse y fueron de fondo dos: el de los laboristas, que
lucharon especcialmente por voz de Vicente Lombardo Toleda-
ne por la permanencia de ios postulados de la Constitucidn
de 1917, y el de los obregonistas a través de Soto y Gama,

‘l*(lj‘_tzxgron publicados en el Diario Oficial ol 20 de Agosto de




100

que justificaban la modificacién de aquella, como el finico
camino posible para hacer efectivo el proceso revoluciona-
rio. .

Aunque ambos reconocian la importancia y la necesi-
dad de un cambio en la estructura econdmica, Se separan €n
la forma para conseguirlo, pues mientras los laboristas -
postulan la necesidad de la conservacién de los elementos
tedricos que dan la vida a la organizacién de un sistema -
de equilibrio politico, los segundos consideran que la si-
tuacién del pails obliga a hacer cambios en el momento, que
al futuro garanticen que los principios tedricos sean efec
tivos. Mientras los primeros observan en la ley el princi-
pio y el fin para lograrlo, los segundos entienden la ac--
cidén politica como un medio mara tranformar y conseguir el
cambio deseado, Junté a estas consdieraciones, cabe sefia--
lar, la lucha politica que esto implicaba, particularmente
por lo que se refierc al desplazamiento de que los laboris
tas fueron objeto al suprimirse los Ayuntamientos, ademés
de su debilitamiento dentro de la propia Camara.

Curiosamente, en la cxposicién de motivos de cada -
una de las tres jniciativas, Obregén argumentd que los pro
puesto en cada caso, garantizaria que la nueva organizacibn
del Distrito Federal, la eleccibn de magistrados, y el fun
cionamiento de la Cimara de bDiputados quedarin sustrafdas
a los intercses politicos.

Por otra parte, las iniciativas de Obregén, no pue-
den desvincularse de las reformas de los artfculos 82 - 83,
que prolongaron ¢l perfodo presidencial a seis aflos, e hi-
cieron legalmente posible la reeleccidn, ya que aquellos -
de jaban hibilmente preparado el terreno para su gestién --
presidencial. Aniquilada la influencia de los laboristas -
en los Ayuntamientos de) bistrito Federal, entregado al Po
der Ejecutivo la facaltad para designar a Jos magistrados
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e iniciar su-remocidn, aln cuando requeria de la aproba---
cién’

' thgréso, y disminuido el ntmero de diputados, pa
rec1an quedar allanadas las dificultades o contrapesos pa-
ra eJercer un auténtico control en la administracién poli-

‘Sln embargo, no debe dejarse de lado, que en cierto

'modo las reformas planteaban verdades importantes en rela-

c1onlav1as prdcticas viciadas de ciertas instituciones, --
por ejemplo la falta de autonomia efectiva de los ayunta--
miéntqs o la defectuosa administracién de la justicia.

'J 7” Pero si estas fallas habian sido ya indicadas con -
Vaﬁféfibridad, presehtédas en aquellos momentos, tuvieron -
ma$§:que nada, un cardcter politico, pues significaban que
despQéS'de‘haber conseguido su regreso al poder dotan al -
"hombre necesario'' de un poder completo, para dejar en sus
manos el destino del pais.
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EPILOGO

"AUnque'al final de cada uno de los capitulos se ha
hecho una reflexién acerca de los asuntos estudiados, a --
continﬁé@ién se presentardn las reflexiones de tipo gene--
faf;EyfIaévhipétesis a que esta investigacidén ha conducido.

¢Para intentar un balance de lo que significé la la-
7¢;15jXXXII Legislatura y el peso de la reeleccifn en el
géBierﬁd=de Calles ,es necesario tomar en cuenta los aspec
tdSﬂmés relevantes de la situacidn por la que atravesaba-
‘el pais, la crisis econémica de 1926 generada por la caida
de-1los impuestos petroleros y de la venta de la plata como
principales fuentes de ingresos, entre otros, generaron --
una endeble situacidn econdmica, y estancaron el proyecto
de reconstruccidn nacional emprendido por Calles; a ello -
hay que agregar el conflicto con la Iglesia y sus respecti
vas consecuencias: la Guerra Cristera y el boicot econémi-
co; ademds de que las huelgas y paros en las diferentes ra
mas de la economia se manifestaron en esta segunda etapa -
del gobierno callista, muy a pesar de la Confederacién Re-
gional Obrera mexicana que tantas veces hablia logrado con-
trolarlas:

Externamente cntre otras caracteristicas que contri
buyeron a la crisis, (quizd la mis importante) hay que ci-
tar las amenazas del gobierno de los Estados Unidos como -
consecuencia de la Ley reglamentaria de 1925 sobre el pe--
tréleo, que ¢l gobierno mexicano dictdé en su afin de con- -
trolar la explotacién petrolera del! pafs por las compafifas
extranjeras.

Era evidente -que la ctapa era por demds conflictiva,
y en medio de-ella la gestidn de la Cdmara de Diputados y
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el problema de la reelecc16n de Obregdén vinieron a ser un
elemento mas de compuls16n, para:la ya de por si lamenta--

ble 51tuac1on del paxs, generando una crisis politlca en -

ofrece asi-un doble aspecto. Por una parte, se puede afir-

sentldoAun
apoyo.

Por otra parte, la Cidmara en sus inicios apareée -
homogénea, habiendo constituido una mayoria '"aliancista-so
cialista'. Sin embargo, sobreviene la divisién a raiz de -
la reforma de los Arts. 82 y 83 en que se forman dos grupos
el "obregonista-agrarista" y el untirreeleccionista minori
tario., Vinculado este Ultimo al laborista por lo que toca
a la oposicidén de ambos a las reformas, aunque mientras el
antirreeleccionista sc mantuvo firme en sus ideas, el labo
rista sanciond con su voto la reforma a sabiendas de que -
como lo expresaron sus miembros ''prevaricaban’ los princi-
pios de la revolucion.

El antirrecleccionismo minoritario en la Cimara, pa
recia contar fuera de ella con niGcleos importantes de adep
tos, cosa que quedd demostrada a través de la prensa y de
la postulacibén y campana de los Generales Goémez y Serrano.
l.a mayoria obregonista, no cejé en su combate parlamenta--
rio, hasta conscguir, por cierto con argumentos fucra de -
la ley, la expulsion de los antirreeleccionistas, con lo -
que eliminaba los ebsticulos surgidos en su seno, Esto, --
parece que lejos de debilitar el antirreeleccionismo lo -
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fortalecio.

;'ElyBloque obregonista desembarazado de la oposicién
di6 pasos en firme al promover y aprobar la prolongacién -
del perfiodo presidencial a 6 afios, y mids afin, al convocar
a un periodo extraordinario de sesiones para discutir 3 -
iniciativas presentadas por Obregdn, y que fueron aproba-
das. Entonces, los laboristas hicieron patente su desa---
cuerdo con las reformas propuestas a las que consideraron
atentatorias de los principios democrdticos y revoluciona
rios. Su posicidn, al hacerse mids clara, s6lo hizo que el
Bloque obregonista vigorizara sus ataques y trabajara por.
su aniquilacién. Sin embargo a diferencia de los antirree
leccionistas expulsados, por razones de conveniencia poli
Eica, los laboristas, casi siempre se "alinearon'" en las
votaciones con la mayoria, lo que no impidié los ataques
verbales contra los directores del laborismo y de su 1i--
der Morones, entonces Secretario en el gobierno de Calles.

Todo esto parece indicar que la Camara no actuaba
conforme al ideal democritico, sino que procedia conforme
a las orientaciones del Poder Ejecutivo o a las del'caudi
llo",

Por otro parte, el hermetismo del Ejecutivo impide,
por la menos en los materiales mancjados, observar su reag:
cién frente al creciente poder de Obregén. No deja de --
Ilamar la atencifn, que aunque no se¢ aclari mayor cosa, en
varias ocasiones s¢ alude a un distanciamiento entre Obre-
gén y Calles, y también sorprende cl hecho de que el segun
do, en ninguno de sus dos informes posteriores i la refor-
mit de los artfoeulos B2 y 83, se refiera a ellas, en tanto
que s informa de las reformas constitucionales aprobadas
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en las sesiones.extraordinarias.

;ﬁ,Eifﬁltim6:Y famoso informe de Calles del 12 de Sep-
tiembre  di

xQZB}yén el que se refiere a que ha concluido -

:deélbs'caudillos, para dar paso a las institucio-
én;e}“que insiste en varias ocasiones en que por -
mﬁfin, y bajo ninguna circunstancia volverfia a ocu
- par Pfesidencia, aunque no sea elemento suficiente para
“avalar ‘el distanciamiento esbozado en la Cidmara, si indica
Jélgﬁfsbésito del Presidente, y el deseo de que en México -
quedeﬁ cance1ados los vicios y problemas, surgidos del cau
di}liﬁmo, como Ginico medio de garantizar la consolidacién,
rdeblbs‘principios revolucionarios y la paz social,

Sin duda, como ya ha quedado indicado, las iniéiati
vas que presentd Obregén a la Caimara,y que aunque las Comi
siones hicieron suyas, motivaron el caso sin precedente de
que a instancias de un '"particular", se realizara un perfo
do de sesiones extraordinarias, atendian a reforzar la pree
minencia del Ejecutivo. Este '"futurismo legislativo''refor-
zaba la forma de '"caudillaje", que Calles indic6 después,
debia de rebasar el pafs.

En otro sentido, los debates suscitados en la Clma-
ra de Diputados, produjeron que se diera marcha atris en
uno de los sustentos fundamentales del movimiento revo--
lucionario: la no recleccién., Tal principio que para enton
ces, simbolizaba con mucho el movimiento de 1910, sufrié -
un viraje tal que el Bloque obregonista lo consideré arma
de la reaccidn,

Finalmente dos hipdtesis surgen de todo lo anterior:

Primero que aunque se argumentara que las cuestio--
nes politicas. sélo eran medios, come dijern Soto 'y Gama,
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para lograr los fines de transformacién econémica, un sis-
tema que se con51deraba "revolucionario”, no podia pasar -
impunemente sobre los prlnc1p105 que le habian dado origen,
pues e§to,m1nabarla§;basqs m1smas de su legitimidad.

‘Segﬁnda, & como'conSecuencia de lo anterior, y en -
v1sta de las c1rcunstanc1as del pais, el intento del regre
so de Obregén al poder, clausur6 al parecer,-tomando en -
cuenta la historia de México- larpdsibilidad histérica de
qQue un presidente en Méxicb se'reeligiere. La bisqueda de
los mecanismos para la cont1nu1dad en el poder tenia que -
ser hallado por otros: camlnos.
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Los diputados electos para la XXXfI,Legisiatura{

AGUA&LALIENTES_:'?:"

DISTRITO

‘DIPUTADO PROPIETARIO

Isaac Diaz de Leén

Rafael Quevedo

José Ma, Tapia

" Raimundo Poveda C.

'DIPUTADO SUPLENTE

 ;Anton1o E5p1nosa
~Julio Ramirez -

José del C, Hernande:z

2° . Eduardo R. Mena Cérdova Emilio Martinez P,
COAHUILA
1° Juan L., Morales Francisce A, Moreno
2° Eduardoc C. Loustaunau Eduardo L, Perales
3° Manuel Mijares V., Domingo Valdés L.
40%% Elpidio Barrera Ldzaro Solis
T §9 Antonio Garza C, Gustavo Salinas
6° Domingo Acosta Ldzaro Guedea
70%% Francisco Valle Adolfo Mondragén
COLIMA
12 ? , ?
2% Francisco J, Silva Salvador Gonz&lez
*Fuente.- D.D,.C.D, Tomo 1. XXXIl Legislatura,

**los diputados sefiulados en esta relacidn con asterisco do
ble fueron destituidos por considerarlos oposicionistas a -
la mayoria parlamentaria. Ver capftulo 11.




CHIAPAS

DISTRITO
10
2° %%
oK%

40
oKk

DIPUTADO PROPIETARIO

Max Cenobio Robles
Carlos Flores Tovilla
Amet Ramos Cristiani
Evaristo Bonifa:z
Jaime Solis

José Castafidon

Ulises Vidal

Juan Salas Porras
Pedro M. Fierro
Nicolds Pére:z
Francisco G. Rodrigue:z
Ramén Ramos

Rafael V, Valderrama
Bernardo R. Hasbach

DISTRITO FEDERAL

Eulalio Martine:z
Joaquin de la Pefia
Manuel Balderas
Arturo Campillo Seyde
Samuel 0. Yudico
Gonzalo Gonzalez
Geniro V. Vizquez
Gonzalo N. Santos
Juan Lozano

José F. Gutiérrez
Ernesto Prieto
Ricardo Treviio
Carlos G. Aragdn
Arturo de Saracho
José Moreno Salido

Silvestre Dorador
Pedro Alvare:z
Daniel R, Gutiérre:z

?
Carlos Andrade
JesQis Salas Barrasa
Fernando Arenas
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DIPUTADO SUPLENTE

Rafael Pascasio G.
Adolfo Sufrez

J. Almficar

Lindoro Castellanos
Emilio Esponda
Raimundo Enriquez
Policarpo Rueda

Samuel Carlisle
Casimiro F, Almeida
Manuel Romnero
Roberto G, Galindo
José Ma, Caraveo
Inocente Rubio L,
Antonio Fuentes

Severino A, Olin
Enrique Bonilla
Antonio LEspinosa R.
Saturnino Almada
Antonio Ramos

Elfas F, Hurtado
Indalecio Cruz V,
Pedro Quevedo
Rafael Villanueva
Honorato Hernfindez
Inocencio Medina
José de la Luz Valdés
Trinidad Vivas
Rafael Cruz

Ismael Lozano

José A, Albistegui
Rosalfo Quifiones
J. JesGs Castro

?
José R, Valdés
Erasmo Barrasa
Santiago Hernf@ndez



DURANGO

DISTRITO ..

_DIPUTADO PROPIETARIO

Nicoldas Cano

Enrique Bordes Mangel

~Gustavo Caballero

Juan B. Bravo
Ernesto Hidalgo

. Salvador Villasefior

Francisco Alvare:z
Francisco Ramirez E.
José Gonzilez

Estanislao Cortés Texeira

Basilio Ortega

José Aguilar y Maya
Melchor Garcia

Joaquin Torreblanca
Manuel Espinos

Vicente Cortés Herrera
Pedro Sulre:z

Felipe Doria

Desiderio Borja
José Castilleja
Amadeo Meléndez
Alfonso L. Nava
Franciscg S, Carreto

Migue! Andrew Almazin
Guillermo Miller
Refugio Cervantes
Manuel Lépe:z

Juan M., Delgado
Javier Rojo Gémez
José& H, Romero
Enrique Medécigo R,
Fernando Herrera
Honorato Austria
Atanasio Hernfindez B,

—DiPUTADO SUPLENTE

‘Liborio Espinosa y Elenes J. Donaciano Rubio

José E. Troncoso

Luis G, Belaunzardn**
Luis A, Manrique
Javier Sadnchez

Pio Mendoza

Manuel Coss

Rémulo Rodrigue:z
Salomén Torres Neri
Alberto Guerrero
Roberto de la Cerda
Joaquin Quintana
Sebastifin Rocha

J. Dolores Villarreal
Luis G, Corona

Tomds Gonzdlez

Ménico Rangel

Alberto Loynla
Antonio Mata

Luis Bedolla

Adridn G6mez

Emidgio Hidalgo Cataléan
José Rueda Bravo
Francisco 5odrigucz

Rafael Torres Avilés
Jesfis L, L6pez
Ramén Peralta
Francisco Maldonado

Rodolfo Vera

Justo Rivero
Aurclio B. Chapa
José Rivera Carcta
Manuel Herrera
Heriberto Castillo
DPavid Licona



HIDALGO
DISTRITO DIPUTADO PROPIETARIO
8° = Lauro Alburquerque
9° .. . Francisco Lbépez Soto
10°. - Luis Sidnchez Mejorada
11° Ismael Pintado S.
JALISCO
1% Alfredo Romo
2% “~Justo Gonzilez
3° Alberto Meza Ledesma
40 Ignacio Vizcarra
- R Juan B. Izdbal
6° - David Orozco
YAl Ricardo Covarrubias
8° Francisco L. Moreno
9° José Radillo
10° José G. de Anda
11° Margarito Ramire:z
12° J. Ascensi6n de la Cru:z
13° Narciso Mejia
14° %= Joaquin Vidrio
15° Esteban Garcia de Alba
16° Benigno Palencia
17° José Zataray
18° Ignacio H. Santana
19° Manuel H. Ruiz
20° Severino Lozano
21° Alberto Gonzdlez
22° Juan Madrigal
23° Fernando Gonzilez M,
MEX1CO
) Bl Enrique A. Enriguez
QoK% Margarito Goéme:z
3° Augusto Aillaud
4° Adrifin Lépez G. (?)
5° Len6n Sudiire:z
6° Victor Dfiaz de Ledn
AR Gilberto Fabila
Re Eucario Lope:
9° Rambn Anaya
10° Filiberto Gomez
11° David Montes de Oca
12" Manucel Aguayo ()
1 Armando P, Arroyo

12

DIPUTADO SUPLENTE

Juan Cruz

José Bernal Castillo
Crescencio Olivares
Manuel Géme:

Francisco Vidrio Pérez
Pablo Martfinez Orti:
Fermin Labastida
Gregorio Gonzilez Y.
Miguel Ribago

Manuel Ortega

Salvador Toral

Carlos M, Mufioz

José Ma., LO6pez GBnzalez
Ismael M, Lozano
Jesfis H, Herrera
Juan Ochoa

Fernando Guijarro C,
Luis Garcia

Félix Ramos

Ramén Delgado
Francisco Camacho
Federico Santana
Salvador Higareda
Victor Preciado
Julio Sdnchez
Fernando Chivez
Timoteo R, Martine:

Mario Sfnchez Curiel
Manuel Alvarez
Hiram Gardufio

?

Luis [Izquierdo
Bernardo Pérez Guzmén
Ernesto Rfos
Antonio Luna
Francisco J, Téllez
Lorenzo Robles
José Jiméne:z

L

Delfino Ndjera



MEXICO

DISTRITO
14°
15° .

16°
17°

MICHOACAN

MORELQS
10

20
3°tl

NAYARIT

NUEVO LEON

1908
26

I%AN

DIPUTADO PROPIETARIO

Wenceslao Labra

Fernando E. Escamilla

Manuel Riva Palacio
José Luis Solérzano

José Aguilar
Victorino Flores
Luis Diaz

Leopoldo Zincfinegui
Silvestre Guerrero-
Arturo Bernal

José Ma. Sanchez P.

José Carrasco Sandoval

Alberto Oviedo Mota
Efrain Pineda
Melchor Ortega
Silviano Hurtado

Austreberto Muratalla T.

Rafael Picazo
Octavio Mipaifia
Rafael Alvarez y A,
Agustin Mé&ndez M,
Ernesto Aceves
Juan Abarca Pérez

Silvano Sotelo
Gildardo Magana
Bugenio Mier y Terin

Antioco Rodriguez
Ismael Romero G.
Pedro Lb6pez S.

Francisco Garza
Jeshs Santos M,

Felizardo €. Villarreal

DIPUTADO SUPLENTE

Manuel Basauri
Abelardo Montafio
Pedro Trueba
Felix Garcia

Demetrio Maciel
Alberto Pichardo
Manuel Dfa:z

Luis Estrada

Jos& Rivera

Manuel Avilés

Luis E. Juirez
Jesfis Torres Zamudio
José G6me:z Hurtado
Jos€ Pimentel
Leobardo Paz

Jesis Hurtado
Ildefonso Duarte
José Cisneros
Rafael Coria
Agustin Alcocer
Genidro Melgosa
Rafael Padilla R,
Victorino Flores

Neguib Sim6n
Manuel Magafa
M. Solfs Dominguez

José Rambén Narvaez
Luis Romero
Luis Frfas

Cristébal Dfa:
Amador Saldafia
Hilario Contreras M,



NUEVO LEON

DISTRITO DIPUTADO PROPIETARIO
° Francisco A. Cdrdenas
GOk Francisco Garza Nieto
6° Juan A. Saldafia
OAXACA
1° Romeo Ortega
2° Emilio Alvarez
30k Carlos T. Robinson
4° Rufino Zavaleta
5° Pablo Baranda
6° José Garcia Ramos
7° Leopoldo Melgar
8° Rafael E. Melgar
9° Ricardo Luna
10° Lorenzo Mayoral P,
11° Marcelo C. Mejia
12° Manuel Téllez
13° Leopoldo Gémez A.
14° José Géme:z
15° Francisco Arlanzén
16° Alfonso E. Ramire:z
17° Heliodoro Charis
PUEBLA
1° Eduardo Moneda
2° Pastor Rouaix
3° Luciano M. Sanchez
4° Joaquin Lé6renz
5° Benjamin Aguillén Guzmidn
6° Pedro B. Limén
7°0%% Antonio Islas Bravo
8° Ricardo Reyes Mirquez
9° Francisco Hernfindez
10° Arturo Flores Lépez
11° Salustio Hernande:
12°%n Humberto Barros
13¢ Vicente Lombardo Toledana
14° Constantino Molina
15° Gonzalo Bautista
16° Salustio Cabrera:
17° Enrique Herndndez
18° Ricardo Mirquez Galindo
19° Abraham Lucas

DIPUTADO SUPLENTE

José Garay Chapa
Jesfis Garza M.
Santiago Salinas

Aristeo V. Guzmin
Ezequiel Canseco B,
Juan Alca:zar
Manuel Diaz

Manuel Aradillas
Ambrosio Gonzile:
Gonzalo Dia:z
Indalecio Cruz V,
Segundo Arenasa
Manuel Avendafio ,
Jorge Meixueiro
Constantino Belmar
Arnulfo Villegas
Manuel Santaella O,
Rafael Gonzilez
Alberto Reyes Gil
Geniro Lépez M.

Emilio H. Flores
Fernando Pacheco
Faustino L, Allende
Juan Aparicio
Vicente Veneites
Antonio Diaz Soto y G.
Rafael Cebada
Trinidad Herndndez
Alfonso Castillo Gil
Rafacl Herrera A,
Luis G. Ibaficz
Hilario Galicia
Jorge Avila Parra
Saspar Allende
Javier N, Luna
Moisés Vergara

Juan N. Esquitin
Lorenzo Oropeza
Fidel Herrera



QUERETARO

DISTRITO DIPUTADO PROPIETARIO
1° José Veraza y Rubio
2° Aurelio Briones
3° Agustin Casas
4° Ildefonso de la Pefia

QUINTANA ROO

19%%

Candelario,Gagggﬁi;é“

SAN LUIS POTOSI

Antonio Trujillo E.
José Santos Alonso
Ernesto Martinez M.
Florencio Galvin
Epifano Castillo
Valentin Aguilar
Manuel Orta
Fernando Moctezuma
Arnulfo Portales
Gonzalo N. Santos
J. Enrique Azuara
Antonine M. Garcia

Franciscg A. Rivera
FernandoqCuén.

Rodoilfo é. Robles

Carlos B. Maldonado
Jesfis G, Liz&rraga
Arturo C. Ortega
Ricardo Topete
Adalberto Encinas

115

DIPUTADO SUPLENTE

Antonio Romo Rui:z
Inocencio Ramirez
Carlos Osuna
Porfirio Rubio

Ignacio Fuentes

Rafael H. Chévez
Manuel Montante
Basilio Ortega
Cesareo Vdzque:z
Darfo Rangel

J. Guadalupe Alonso
Dagoberto de la Torre
Esteban Segura
Marianc Martinez
Leopoldino J, Ortiz
Miguel Ortiz

Jes@is Angeles

Marcelino Z. Herrera
2

Macario Gaxiola
o

Manuel Rodéiguez

Emeterio R, Aguayo
Alvaro V, Carrillo
Francisco Barrera
Aurelio Pefiufiuri

Guillermo E, Romo



TABASCO
DISTRITO DIPUTADQ PROPIETARIO
1° Bartolo Flores
2° Alcides Caparroso
3° Alejandro Ruiz S.
TAMAULIPAS
1° Enrique Medina
2° Rafael Zamudio
3° Pedro Romero
4° Juan Rincén
5° Benito Juidrez Ochoa
TLAXCALA
1° Francisco Aguirre Leén
2° Moisés Rosalio Garcia
3° Inés Aguilar
VERACRUZ
1° Luis G, Mirquez
2° Carlos Puig C,
3° José C. Lépez
4° Gabriel Aguillén G,
5° Andrés E. Gémez
6° Alejandro Cerisola
7° Manlio Fabio Altamirano
8° Ramén C. Mora
9¢ Eduardo Garrido (7?7}
10° Enrique L. Soto
11° Francisco J. Gonzdlez
12° %% José J. Araiza
13° Ascanio Ferninde:z
14° Alberto Méndez
15° Teodoro E. Villegas
16° Guiliermos Rodrigue:
17° Pedro Palanzuelos
18° Eduardo Cortina
19° Pedro C. Rodriguc:
20° Manuel Lastcllnnos Q.
21° Carlos Real

116

DIPUTADO SUPLENTE

Manuel Figarola
Juan Lugo
Antonio del Valle P,

Aurelio Cavazos
Leoncio Torres
Carlos Darfio O,
Arturo G, Pizano
Genfro G, Ruiz

David Gonzdlez .
Rosendo Ramirez
Alejandro Solis

Macario G, Alvarez
Gaspar Méndez
Froyldn Fuentes
José Ramire:z
Milciades CGarizurieta
Gonzalo N, Cru:z
Carlos Ulibarri
Heriberto Suire:z

d

Flavio D, Galvin
Baraquiel Hernéindez
Prisciliano Ruiz
Antonio B, Rojas
Arnulfo Sierra
Alfonso Mendivil
RaGl Rui:z

Pedro Madrid

Angel Venegas
Francisco E, Espinosa
Gerardo Ramfirez
Miguel Aguilar



YUCATAN

DISTRITO DIPUTADO PROPIETARIO
1G 8% Victor Rendén Ponce
2° Samuel Espadas
3° José E. Ancona
4° Ariosto Castellanos C.
5° Manuel Castilla S.
6° Luis Torregrosa

ZACATECAS
19 Enrique Enciso
2¢9: Lamberto Elias

- 3° Guillermo C. Aguilera
4° Antonio Cisneros

“5° J. Jesfis Delgado

6° Gabriel Macias
7° José Luna Enriquez

DIPUTADO SUPLENTE

Waldemaro Ceballos C.
Aurelio Veldsquez
Mariano Correa
Gualberto Carrillo
Félix Rosado I.

Julio Castillo P.

Manuel Arellano
Celestino Castro
Gregorio R. Rivera
Joel Morales

Ldzaro Correa

J. Trinidad Canrino
Ladislao E. Rodrigue:z




APENDICE II

Filiacién de los diputados intqg;éntes de 1la XXXII Legislatura®

DIPUTADO PROPIETARIOQ ESTADO DISTRITO FILIACION
Abarca P&rez Juan Mich, 19° ?
Acevedo Rafael Ags. 1° Alianza Partidos
: Socialistas%*
Aceves Ernesto Mich. 18° Coaligado
Acosta Domingo Coah, 6° APS
Aguayo Manuel Méx. 12° Partido Laborista**
Aguilar Inés Tlax. R DR ?
Aguilar José Mich. B s N
Aguilar Valentin S.L.P, e APS
Aguilar y Maya José Gto. L20 APS
Aguilera Guillermo C. Zac. B e P
Aguilldn G. Benjamin Pue . T APS
Aguillén G. Gabriel Ver, 4° APS-Ch*x%
Aguirre Ledn Francisco Tlax. 1o APS-C
Aillaud Augusto Méx. 30 APS
Alburquerque Lauro Hgo. B PL
Altamirano Manlio Fabio-Ver. 7 APS
Alvarez Emilio Oax. 2% ?
Alvarez Francisco Gto. S Ly L APS-C
Alvarez Pedro Dgo. 20 APS
Alvarcz y A. Ricardo  Mich, 16°- APS
Ancona José Yuc, 30 APS
Anda José G. de Jal, k0% APS-C
Andrade Carlos Dgo. RSN ?
Andrew Almazdn Miguel Gro, g0 APS-C
Anaya Ramdn Méx, T R ?
Aragén Carlos D.F, 13°%. oo PL
Araiza José J. Ver, 2% APS-C
Arenas Fernando Dgo. Y b APS
Arlanzén Francisco Oax. 15° ?
Arroyo Armando Méx, 13° APS
Austria Honorato Hgo, 6° ' ?
Azuara J, Enrique S.L.P, 11° APS
*FUENTES: Excelsior 5, 18, 20, 22, 24 y 25 de Julio de

1926, El Universal 5, 9, 23 de Julio de 1926; Alianza de

Partidos Socialistas de la RepGblica. la. Convencidn, M&xico
(s°1) 19260 214 p. fots. '

D.D.C.D.Tomo 1y T1. XXXI1 Legislatura.

AT adclante se¢ citaran APS PL,

xrxlstos diputados participaron en la Convencién de la Alian
zaode Partidos Socialistas, pero se desconoce si se mantuvic
ron unidos a la Alianza a lo largo de la Legislatura,



DIPUTADO PROPIETARIO LESTADO DISTRITO _ FILIACION
Balderas Manuel D.F. 3% B PL APS-C
Baranda Pablo Oax. 59 i

Barrera Elpidio Coah. 4° APS (ol
Barros Humberto Pue. 120 sy ? 0
Bautista Gonzalo Pue. 15% - o T APS-C
Bernal Arturo Mich. 6% ?
Bonifaz Evaristo Chis. 4P APS
Bordes Mangel Enrique Gto. 2% i CAPS-C
Borja Desiderio Gro. O B R APS-C
Bravo Juan Gto. 4% Independ.
Briones Aurelio Qro. : APS-C
Caballero Gustavo Gto .- TRT3e . APS-C’
Cabrera Salustio Pue. 162 e APS-C
Campillo Seyde A. D.F. B UAPS
Cano Nicolas Gto. R S R
Caparroso Alcides Tab . 2% N
Cirdenas Francisco A. N.L. 4° g APS
Carrasco Sandoval J. Mich. 8° APS :
Carreto Francisco S§. Gro. 5° ApPS-C *
Casas Agustin Qro. 3° ?
Castafién José Chis, 6° APS
Castilla S. Manuel Yuc. 5° ?
Castillo Epifanio S.,L.P 5° APS
Castellanos C. Ariosto Yuc. 4° APS
Castellanos Q. Manuel Ver, 20° APS
Castilleja José Gro. 2° APS-C
Cerisola Alejandro Ver, 6° APS
Cervantes Refugio Gro. g° APS-C
Cisncros Antonio Zac, 4° PL
Cortés Herrera V. Gto. 16° ?
Cortés Texeira E. Gto. 10° Independ.*
Cortina Eduardo Ver. 18° APS
Covarrubias Ricardo Jal, 7° APS
Cruz J. Ascencion de la-Jal. 12° ?

Cuen Fernando Sin. 3° APS
Charis Heliodoro Oax, 17° ?
Delgado J. JesGs Zac, §° ___APS
Delgado Juan M, Hgo, | PL

Diaz de Ledn Isaac Ags, . 2° APS
Piaz de Leén Victor -Méx, 62 : -~ APS
Difaz Luis Mich., 39 - . APS- C
Dorador Silvestre Dgo, 1® . APS
Doria Felipe Gto, 18¢ ?

*Sc entiende por este término todos los diputades que no.

quedaron afiliados a la Allanza.
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DIPUTADO PROPIETARIO ESTADO DISTRITO .- FILIACION
Elias Lamberto Zac,

Encias Adalberto Son.

Enciso Enrique Zac.

Enriquez. Enrique A. Méx.

Escamilla Fernando Méx.

Espadas Samuel Yuc,

Espinos Manuel Gto.

Espinosa y Elenes L. Dgo.

Fabila Gilberto Méx.

Ferndndez P. Ascanio Ver.

Fierroc Pedro M. Chih,.

Flores Bartolo Tab.

Flores Ldpez Arturo Pue.

Flores Tovilla Carlos Chis.

Flores Victoriano Mich,

Galvin Florencio S.L.P.

Garcia Antonio S.L.P. Al e
Garcia Melchor Gto. 13 #-Indep.APS-C
Garcia de Alva Esteban Jal. 159 e B
Garcia Moisés Rosalio Tlax. 2° .
Garrido Eduardo (7) Ver. 9°/7° S CAPS
Garza Candelario Q.R. UNICO SRRy | ;
Garza Castro Antonio Coah. 5° s AP
Garza Francisco N.L. 1° e
Garza Nieto Francisco N.L. 5° E s
Gémez Leopoldo Oax. 13°

Gomez Andrés E. Ver. 5°

Gémez Filiberto Méx., 10°

Gémez Margarito Méx., 2°

Gémez José Oax. 14°

Gonzilez Alberto Jal. 21°

Gonzilez Ftancisco Ver. 11°

Gonzdlez Gonzalo D.F. 6°

Gonzdlez José Gto. 9°

Gonzilez Justo Jal. . 2°

Gonzalez Madrid F. Jal. 23°-

Guerrero Silvestre Mich, 5°

Gutiérrez Daniel R, Dgo. - 3°

Gutiérrez José F. D.F. 10°

Hasbach Bernardo R, Chih, 7%

Herndndez B. Atanasio Hgo, A

Hernindez Enrique Pue. 17%:

Hernindez Salustio Pue, 112

Herrera Fernando Hgo. 5%

Herrera Fidel Pue. 19°

Hidalgo Lrnesto Gto, 5%

Hurtado Elfas n.r, .6°

Hurtado Silviano Mich. 12%




121

DIPUTADO PROPIETARIO ESTADO DISTRITO FILIACION
Islas Bravo Antonio Pue. 7% S ?
Izabal Juan B. Jal. 5° R APS-C
Juirez Ochoa Benito Tamps. 5° S APS (?)
Labra Wenceslao Méx. 14° g _APS
Lim6n Pedro B. Pue. - 6° - _APS-C
Lizarraga Jests G. Son, : 2° - ?
Lombardo T. Vicente Pue. 13° , PL
Lopez Eucario Méx. 8° ‘ PL
Lopez G6émez Adrifin (?7) Méx. 4° L APS
Lépez José C. Ver. 3° APS
L6pez Manuel Gro. 10° T
Lopez Pedro Nay. 3° APS
L6pez Soto Francisco  Hgo. 9° APS-C
Lorencez Joaquin Pue. 4° ) ?
Loustaunau Eduardo C. Coah. 2° : APS
Lozano Juan D.F,. 9° : PL
Lozano Severino Jal. 20° ?
Lucas Abraham Pue. 19° APS-C
Luna Enriquez José lac, 7° APS-C
Luna Ricardo N.L. 9° 7
Macias Gabriel Zac. 6° ?
Madrigal Juan Jal. 22° - APS-C
Magana Gildardo Mor. 2° APS
Magafia Octavio Mich. 15° APS-C
Maldonado Carlos B. Son. 1° ?
Mirquez Galindo Ricardo-Pue, 18° , APS-C
Mirquez Luis G. Ver. 1° APS-C
Martinez Eulalio D.F, 1° PL
Martinez M. Ernesto S.L.P. 3° APS
Mayoral P. Lorenzo N.L. 10° APS
Medécigo Rosas Enrique Hgo, 4° APS-C
Medina Enrique Tamps. 1° APS
Mejia Marcelo C. N.L. 11° ?
Mejfa Narciso Jal. 13° ?
Meléndez Amadeo Gro. 3° APS-C
Melgar Leopoldo N.L. 7° ?
Melgar Rafael E, Oax. 8° APS
Mena Cordova Camp . 2° APS-C
Méndez Macias Agustin Mich. 17¢ APS-C
Méndez Alberto Ver. 14° PL (?)
Meza Ledesma Alberto  Jal, 3° APS
Micer y Terdn Eugenio Mor. 3° APS-C
Mijares V, Manuel Coah. 3 APS-PL
Miller Guillermo Gro, 8° APS-C
Moctezuma Fernando S.L.P, 8° APS
Molina Constantino Pue, 14° , APS

Moneda Eduardo Pue, 1° _ ‘ PL



DIPUTADO PROPIETARIO ESTADO DISTRITO FILIACION

Montes de Oca David Méx. 11° APS-C
Mora Ramén C. Ver. 8° APS
Morales Juan L. Coah. 1° APS-C
Moreno Francisco Z. Jal. 8° APS
Moreno Salido José D.F. 15° APS
Muratalla T.Austreberto-Mich. 13° APS
Nava L, Alfonso Gro, 4° APS
Orta Manuel S.L,P. 7° APS-C
Orozco David Jal, 6° APS
Ortega Arturo C. Son, 3° ?
Ortega Basilio Gto. 11° APS
Ortega Melchor Mich. 11° APS
Ortega Romeo Oax. 1° - APS
Oviedo Mota Alberto Mich. 9° APS
Palencia Benigno Jal, 16° ?
.Pefia Idelfonso de la Qro, 4° ?
Pefia Joaquin D.F, 2° PL
Pérez Nicolas Chih. 3° APS-C
Picazo Rafael Mich, 14° ? ‘
Pineda Efrain Mich. 10° APS-C
Pintado S. Ismael Hgo. 11° ?
Portales Arnulfo S.L.P. 9° APS-C
Poveda C. Raimundo Camp. 1° ?
Prieto Ernesto D.F, 11° APS-C
Puig C. Carlos Ver, 2° APS
Radillo José Jal, g° ?
Ramirez Alfonso E. Oax, 16° APS
Ramirez E, Francisco Gto. 8° PL
Ramirez Margarito Jal, 11° APS
Ramos Cristiani Amet Chis. 3° APS
Ramos Ramén Chis. 5¢ APS
Real Carlos Ver, 21° APS
Rendén Ponce Victor Yuc, 1° ?
Reyes Mirque:z Ricardo Pue, 8° APS-C
Rincén Juan Tamps ., 4° APS
Rivapalacio Manuel Méx. 16° APS
Rivera Francisco A, Sin, 1°¢ ?
Robinson Carlos T. Oax. 3@ APS-C
Robles Max Cenobio Chis. 1° : APS-C
Robles Rodolfo . Sin, 5° ?
Rodrigue: Antioco Nay. 1° o APS
Rodrigue: Francisco G, Chih. 4° : APS-C
Rodrigue: Pedro . Ver, 19° “TUAPS-C
Rojo Gdomer Javier Hgo, . 2° : S PL
Romero Gallardo lsmael Nay, Y Ay APS-C
Romero José . Hgo. 3Fo : ‘APS-C
Romero Pedrn Tamps . 3® e - APS
Romo Al {redo Jal, 1® i APRS

Rouaix astor Pye, LAt APS



123

DIPUTADO PROPIETARIO

Ruiz Manuel H.
Ruiz S. Alejandro

Salas Barrasa Jes(Gs
Salas Porras Juan
Saldana Juan A.
Sanchez Luciano M.
Sénchez Mejorada
Sdnchez P, José Ma,
Santana Ignacio H,.
Santos Alonso José
Santos Gonzalo N,
Santos Gonzalo N,
Santos M. Jesfis
Saracho Arturo
Silva Francisco J.
Solis Jaime
Soldrzano José Luis
Sotelo Silvano

Soto Enrique L.
Suidrez Pedro

Sudrez Lendén

Tapia José Ma,
Téllez Sill Manuel
Topete Ricardo
Torreblanca Joaquin
Torregrosa Luis
Trevifio Ricardo
Trujillo Espinosa A,

Valderrama Rafael V.,
Valle Francisco del
Vizquez Genaro
Veraza y Rubio José
Vidal Ulises

Vidrio Joaquin
Villarreal Felizardo
Villasefior Salvador
Villegas Teodoro E.
Vizcarra Ignacio

Yudico Samucl
Zamudio Rafael

Zataray José
Zavaleta Rufino

ZincGnegui T, lLeopoldo Mich,

ESTADO DISTRITO - FILIACION
Jal. 2
Tab. ?
Dgo. APS
Chih, APS-C
N.L, ?
Pue APS-C
Hgo. ?
Mich. ?
Jal. ?
S.L.P, APS-C
S.L.P, APS
D.F. APS
N.L. APS
D.F. PL
Col. APS (Ind.)
Chis, APS
Méx, APS
Mor. APS-C
Ver. APS-C
Gro, ?
Méx, 7
B.C. e PL
Oax, 12° APS
Son, 4° ?
Gto, 14° ?
Yuc, 6° APS
D,F. 12° PL
S.L.P Uye APS-C
Chih, 6° APS-C
Coah. 7° APS-C
D.F. .7° APS
Qro, 1° ?
Chis, o 7° APS-C
Jal, 14° ?
N.L. - 3° ?
Gto, 6% Indep, APS-C
Ver. 159 e ?
Jal. ;

D.E

Tamps, .
Jal,

Oax.




APENDTICE
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IniciativaSAPresentadas a la XXXII Lepislatura de la Cimara

de Dlputados (del B de Septxembre de 192

1928

a) Iniciativas del Ejecutivo Federal.

FECHA
8 Sep. 1926
30 Sep. 1926
15 Oct. 1926

I Nov. 19206

*Fuentes

PROYECTO DE LEY

cohoU o Tome

Del Indulto Especial pre-
sentada con motivo del --
aniversario
dencia para
da indulto
vez a los

que se conce-

rcos federales

y del orden comiin del Dis

trito y Territorios Fede-
rales. Ll Ejecutivo soli-
cita la dispensa de todo
trimite .

Ampliacidén del Presupues-
to de Lgresos en cl Ramo
de guerra por un milldn

de pesos para la campana

contra la triblG Yaqui lc-
vantada en armas en Sono-
ra.

nmero
ministros de -
cultos en el Distri-
Territorios Federa-

Determinacidon del
maximo de
los

to v
les.

Solicitud de prérroga --
hasta el 31 de Mayo de -
1927 del plaze que se¢ -~
concedid al Ejecutivoe pa
ra reformar los Codigos

Iy 11,

’TRA“ITE

de la Indepen

por esta {nica

'hnda el 17 de

Gﬁalalg“de>3ulio?de'.

Sln dlscu516n se

aprueba en  lo ge-
neral. Se discute
en lo particular.
Es aprobada el 20
de Septiembre de-
1926 y pasa al Se
nado.

Considerada de ob
via y urgente re-
solucidén es apro-
bada con dispensa
de todo trémite -
el 30 dec Septiem-
bre de 1920.

Pasé a 1a l1a. Co-
misién de Goberna
cién que la hizo-
suya, fuc aproba-
da sin discusion

¢l Y dec Diciembre
de 1926 y pasa al
Senado,

Se da primera lec
tura, se dispensa
la 2a. y es apro-
No -

viembre de 1920.

XX\ lc%x5luturd.

se cxcluycn de esta relacidn todas aquellas iniciativas que
por su carfcter, pueden ser consideradas de mero trimite

{solicitud para usar

nes, ete.), o
{ayuda paray

COopsLTUIYr O Ve

condecoraciones,
e no
construlr

soligitud de
fueron objvto de una discusidn especial
caminos

pensio- -

ypucntes, etc.}



PROYECTO DE LEY

FECHA

Civil y de Procedimien--
~tos Civiles, Penal y de

Procedimientos Penales, -
Federal de Procedimien--
tos Civiles, Federal de
Procedimientos Penales y
- de Comercio.

Reglamentaci6bn del Art.,-

ptblico.

Solicitud de facultades

extraordinarias para que
el Ejecutivo legisle en

materia, agraria, con --
apego a las disposicio--
nes de la Ley del 6 de -
Enero de 1915 y del Art.
27 de 1la Constitucién.

16 Nov. 1926

16 Nov, 1926  Reformas a los Arts. 5°,
‘ 6°y 7°de la Ley de Impues

tos de la Mineria

V7]Dic;“' '*Ley General.de Socieda-

des Cooperativas.«~

deiiciéﬁdrdé‘facultédes
extraordinarias para --
‘queel Ejecutivo legisle

29 Dic, 1926

130 relativo al culto -

125

TRAMITE

Pasé a la la. - -
Comisién de Gober

“nacién que la hi-

z0 suya e introdu
jo modificaciones.
Es discutida y -
aprobada el 25 -
de Noviembre de -
1926, Pasé al Se-
nado.

Sin discusi6n es
aprobada por una-
nimidad el 7 de -
Diciembre de 1926
y pasa al Senado,

Discutida y apro-
bada en lo gene--
ral el 29 de No--
viembre de 1926,-
y en lo particu--
lar el 30 de No--
viembre de 1926, -
pasa al Senado.

Pas6 a las comisio
nes unidas de Agri
cultura e Industria
y Comercio que la

apoyaron. Es dis-

cutida y aprobada

el 10 de Diciembre
de 1926 y pasa al

Senado.

Sin discusién se
apruecha el 29 de
Diciembre de 1926,



29

29

30

21

Y

Dic.

Dic

sep.

Oct,

Nov.,

Diﬁg

f19;6

1926

. 1926

1927

‘Sdlicitud de facultades

 ,autor1ce al Ejecutivo
a emitir bonos de la
"Deuda Ptiblica. A

117,°118,::121,-'131 sobre

126

'PROYECTO DE LEY TRAMITE

'en:el Ramo de Hacienda. 1»;fpaso al Senado.;

SlnudISCUSIOH se -
“aprueba el 29 ‘de

para que el Ejecutivo -

-legisle en el Ramo de -][5fID1c1embre de 1926,
Estadistica. "~ pas8 al Senado,
Solicitud de facultades 'Sihvgiséusién se-
para que el Ejecutivo - . _aprueba el 29 de
expida en scis meses la ~  Diciembre de 1926,

Ley de Organizacidn del
Gobierno del Distrito y
Territorios Federales«

..pasé al Senado.

Sin. discusidn.es:.

Solicitud para que se.
~aprobada el 29 --

1926, pasé al Se-
nado._ S S

+--8in discusién
esiaprobada.el 30~
“ode” Diciembre de -
1926,

Reformas a los'Afts; 74"

51stemas de tr1butac1on

Saolicitud para que el -~ . 'Sin discusién es-
- Ejecutivo expida en -- aprobada el 7 de
- seis meses la Ley Elec- VSeptlembrc dc --
~s:toral-Municipal-del-Dis- 1927+ -
trito y Territorios Fe-
derales,
Adiciones y reformas a Sin discusién es
la Ley del 30 de Diciem aprobado el 29 --
bre de 1922, que cred de Noviembre de -
el Departamento de Esta 1427, pasd al Se-
distica Nacional, nado,
‘Iniciativa del 12 de -- Se pregunto al Eje
.~ Diciembre de 1921 refe- cutivo, y ecste -
=wrente a4 la construccién considera que de-
=y venta de casas para - he quedar sin efec
obreros, to dicha iniciati?

1927

“de la Ley sobre aprove-

va,

Reforma al Art. 69 de

la Ley Forestal y al 19 Se da primera y se

gunda lectura, es
aprobada sin discu
si6n el 30 de Nov.,
1027, pasé al Sena
do,

chamiente de Aguas de -
Jurisdiccion Federal,

de Diciembre de -




FECHA

9 Nov.

25 Nov.

1927

25 Nov;

6 Dic.

6 Dic,

9 Dic,

1927

1927

~1927

1927 =

1927
S ~de Egresos de Ta Federa

PROYECTO DE LEY

Reforma a los Arts, 1°¢

y 22 del decreto del 15
de Octubre de 1925 me--
diante la cual se erige
en pueblo la Congrega--
cidén de Tijuana

‘Se reduce el Presupuesto

de Egresos en el ramo de

" Educacién PGblica y se -

amplia en el ramo de In-
dustria y Comercio y Tra
bajo.

Solicitud para que el E-
jecutivo reforme y expi-
da los Cdédigos Civil y -
de Procedimientos Civi--
les, Penal y de Procedi-
mientos Penales, Federal

de Procedimientos Civiles,

Federal de Procedimientos
Penales y el de Comercio
en el plazo de un afio.

Se amplian, rcforman y -
reduce ¢l Presupuesto -
de Egresos en los Ramos
Civil y Militar,

Se amplia ¢l Presupues-
to de Egresos en los ra
mos de Educacién y Salu
bridad PGblica

Adicidén al presupuesto

cién

127

TRAMITE

Pasa a la la. Comi
sién de Goberna-
cidén, se da la., y
2a. lectura al --
dictamen que emi-
te. Es aprobada -
el 30 de Noviem--
bre de 1927 y pa-

sa al Senado.

Considerado de ur
gente resolucién

es aprobado sin -
discusidn el 25 -
de Noviembre de -
1927 y pasa al E-
jecutivo,

Pasa a las Cami--
siones ta. de Pun
tos Constituciona
les y la, de Jus~
ticia. Es aproba-
dda sin discusibn

el 9 de Diciembre
de 1927 y pasa al
Ejecutivo.

Sin discusi6én son
aprobados con dis
pensa de todo tri
mite ¢l 6 de Di--
ciembre de 1927 y
pasa al Ejecutivo.

Sin discusidn son
aprobadas con dis
pensa de todo tri
mite ¢l lo y 19 -
de Diciembre de -
1927 y pasa al -
Ejecutivo,

Es aprobada el 9
de Diciembre de -
1927 y pasa al --
LLjecutivo,



21

21

21 Di

26

26

26

FECHA

Dic,

Dic.

Dicyi:

Dic.

1927

~1927

1927

1927

7 se estableceiunf'mpues-
to adicionn \

PROYECTO DE LEY

Solicitud para que se -
autorice al Ejecutivo a.
legislar sobre crédito
rural, aguas de propie-
dad nacional, Cidmaras y
Asociaciones Agricolas
Nacionales y de Coloni-
zacién en un plazo de -
seis meses.

Ley de Ingresos para --
1928.

‘Ley de Egresos para --
1928

Solicitud para que se au

torice al Ejecutivo a

reformar las Leyes Pena

les y de Procedimientos

Penales en el Fuero de-
Guerra.

Reforma al Art, 3¢ de -
la Ley de Impuestos so-
bre tavacos labrados

;»;Sbiicxtud de facultades
~opara que el Ejecutivo -

legisle en los Ramos de

Pesas y Medidas; Control

TRAMITE

Pasa a la la. Co-
misién de Hacien-
da, se da la. y -
2a. lectura, es -
aprobada el 26 de
Diciembre de 1927
Yy pasa al Senado.

Se discute en lo
general y lo par
ticular se aprue
ba el 21 .de Di--
ciembre de 1927 -
Y pasa al Senado

Pasa a la Comisidn
de Presupuesto y
Cuenta.

Pasa a la ta. Comi
sidon de Goberna--
cién, Ls aprobado
con dispensa de -
todo triamite el -
27 de Diciembre -
de 1927,

Pasd a la 2a., Co-

misi6n de Goberna

cidén, Aprobada con
dispensa de todo-

tridmite el 27 de-

Diciembre de 1927,
pasé al Senado,

Pasé a la 3a, Co-
misién de Goberna
cién. Aprobada --
con dispensa de -
todo tréimite ¢l -
27 de Diciembre -
de 1927, pas6 al-
Senado.

Pas6 a la 3a. Co-
misi6én de Goberna
cién. Es aprobada
con dispensa de -



26

26

27

27

27

28

FECHA

Dic.

Dic.

Dic.

Bic.

Dic.

Dic.

1927

1927

1927

1927

1927

1927

PROYECTO DE LEY

de la Industria Eléctri-
ca, Comercio, Patentes y
Marcas en un plazo de --
seis meses.

Solicitud de facultades-
extraordinarias para

el Ejecutivo en el Ramo-
de Deuda PGblica durante
el ejercicio fiscal de -
1928.

Solicitud de facultades
extraordinarias para que

el Ejecutivo expida en --

seis meses la Ley de Or-
ganizacidén Municipal del
D.F

Ley de Ingresos para --

1928 de los gobiernos --
del Distrito Federal y -
los territorios de Baja

California Norte y Quin-
tana Roo.

Derogacidén de los decre-
tos del 31 de Julio y 8
de Agosto de 1918 que re
forman los Arts. 21, 30
y 32 de la ley de Impues
tos sobre la renta rela-
tivos a impuestos sobre-
terrenos petroliferos.

Reforma a la Ley Regla--
mentaria del Art. 27 --
constitucional en el Ra-
mo del Petréleo.,

Se amplia y reducen e] -
Presupucesto de Egresos
de la Secretaria de Agri
cultura y Fomento,

129

TRAMITE

todo trimite el -
28 de Diciembre -
de 1927 y pasé al
Senado.

Pasd a la 1a. Co-
misiébn de Hacien-
da. Es aprobada -
con dispensa de -
tramite el 26 de

Diciembre de 1927
y pasd al Senado.

Pasé a la 2a. Co-
misién. Es aproba
da con dispensa =
de todo tramite -
el 26 de Diciem--
bre de 1927 y pa-
sé al Senado.

Aprobados con dis
pensa de todo tri
mite el 27 de Di-
ciembre de 1927, -
pasé al Senado.

Aprobados con dis
pensa de todo tri
mite el 27 de Di-
ciembre de 1927, -
pasd al Senado.

Pasa a la 2a. Co-
misidn de Puntos

Constitucionales

y es aprobada el

27 de Diciembre

de 1927.

Aprobado con dis

pensa de todo -~

trimite ¢l 28 de

Diciembre de 1927
y pasdé al éjecu-

tivo,




28

28

28

28

29
29

29

29

Dic..

Dic,

FECHA

Dic. 1927

Dic. 1927

‘Dic. 1927

Dic, 1927

Dicy 1927

Dic, 1927

1927

1927

PROYECTO DE LEY

Ampliacidén de Presupues
to de Egresos para 192¢&
para el Poder Ejecutivo,
Secretarias de Estado Yy
Departamentos,

Solicitud para modificar
la tarifa de portes y de
rechos postales.,

Solicitud de facultades
extraordinarias para que
el Ejecutivo pueda for--
mar los convenios necesa

rios para el arreglo de
la deuda ptblica de acuer

do a 1la capacidad finan-~
ciera del pais.

Solicitud de facultades-
extraordinarias para que
el Ejecutivo legisle en
el Ramo de Hacienda so--
bre instituciones de cré
dito y en materia de mo-
neda.

Reforma al Art. 226 de -
la Ordenanza General de
Aduanas.

Modificaciones a los Par
tidos Judiciales del DlS
trito Federal.

Ampliacidn del Presupues
to de Egresos del Distri
to Norte de Baja Califor
nia.

Presupuesto de Egresos
del Gobierno del] Distri-
to Federal,

130

TRAMITE

Aprobado el 28 -
de Diciembre -
de 1928,

Sin discusifén es

aprobada el 28 de
Diciembre de 1927
y pasa al Senado.

Aprobado sin dis-
cusidén el 28 de -
Diciembre de 1927,
pasa al Senado.

Aprobado sin dis-
cusidén el 28 de -
Diciembre de 1927,
pasa al Senado.

Aprobada sin dis-
cusidn cl 29 de -
Diciembre de 1927,
Pasa al Ejecutivo.

Aprobada sin dis-
cusion el 29 de -
Diciembre de 1927.
Pasa al Ejecutivo,

Aprobada sin dis-
cusion el 29 de -
Diciembre de 1927,
Pasa al Ejecutivo,

Aprobado con dis-
pensa de trimites
¢l 29 de Diciembre
de 1927, Pasa al
Ejecutivo,



131

FECHA PROYECTO DE LEY TRAMITE
29 Dic. 1927 Reglas que deben obser-- Aprobado con dis-
varse en la ejecucién -- pensa de tréimites
del Presupuesto de Egre- el 29 de Dic. de-
sos de la Federacifn. 1927, pasa al Eje
cutivo.
29 Dic. 1927 Solicitud de facultades Aprobada con dis-
extraordinarias para que pensa de todo tra
el Ejecutivo expida en - mite el 29 de Di-
. seis meses la Ley que -- ciembre de 1927, -
crea un Cuerpo Consulti- pasa al Senado.

vo Oficial Permanente y
Auténomo para los asun--
tos econdmico-sociales.

23 -Mar. 1928 Solicitud para separar - Es aprobada con -
del cargo de gobernador - dispensa de todo
provisional del Estado - trdmite el 23 de
de Chiapas a Federico -- Marzo de 1928.
Martinez Rojas.

14 May. 1928 Ley Orgadnica del Presu-- Pasa a las Comi-
puesto. siones 3a. Gober-

nacién y la. de -
Hacienda. Es dis-
cutida en lo gene
ral y lo particu-~
lar y aprobada el
19 de Mayo de 1928,
paso al Senado.

b) Iniciativas del Poder Legislativo.

9 Sept. 1926 Las Comisiones de Ingre Es aprobada con -
sos y de Egresos solici dispensa de todo
tan 21 Ejecutivo que -- tramite ¢l 9 de -
presente la Ley de In-- Septiembre de --
gresos y Presupuesto de 1926.

Egresos para el afo de
1927.

5-0c¢t, 1920 Adicibn al Art. 43 de - Se da primera y -

la Ley de Amparo. segunda lectura -

y pasa a las Comji
siones la. de Pun
tos Constituciona
les y Primera de-
trabajo.



PROYECTO DE LEY

rAdicién al Art. 127 de

la Constitucidén para --
[ que la compensacién que-
. tiene asignada el Ejecu

tivo por sus servicios . -

sea vitalicia.

. Reforma a los Arts, 82}y
83 sobre la reelecc1o
presidencial .

6 Reforma a los Arts. 7° y
-°5% Fracc. b incisos I, -

1T, 111 y IV de la Ley -
'dg Impuestos a la Mine--
ria.

“Reforma a la Ley d¢ Ampa
ro, referente a la con--
clusibén del juicio de -
Amparo o de los recursos
de revisidén o stplica.

Consideraciones a la Ley
Reglamentaria del Art. -
130, relativa al culto -
pablico.

Reforma a 1a Ley del 19

de Octubre de 1919, re--
glamentaria de los Arts,
103 ¥y 104 de la-Constitu
cifn,

132

TR}’\MITE'

.-discutida en lo
general y lo parti
cular y aprobada--
el 21 de Oct. de -
1926, pasa al Sena
do donde es aproba
da. E1 Congreso de
la Uni6bn declara:-
legalmente refor--
mar los articulos
el 28 de Diciembre
de 1926. Pasa al -
Ejecutivo para su
promulgacién.

Discutida <¢n lo -
general y lo parti
cular cs aprobada
¢l 30 de Noviembre
de 1926, pasa al -
Senado.

Se da primera lec-
tura y se dispensa
la 2a., e¢s aproba-
da el 29 dc Diciem
bre de 1926, pasa
al Senado.

Aprobada sin dis-
cusién el 9 de Di-
ciembre de 1926, -
pasa al Scnado.

Se da primera lec‘?f
tura. i




FECHA

1°Dic.

31

20

2

Dic.

Dic.

Dic.

Sep.

Sep.

_Sep;

1926

1926

1926

1926

1927

1327

1927

PROYECTO DE LEY

Derogacibén del Art. 79 de
la Ley Orginica del Ejér-
cito del 15 de Marzo de
1926, relativa a la elec
cién de militares para -
cargos populares.

Ley de adiciones y refor
mas a la Ley Organica de
los Tribunales del Fuero
Comn en el Distrito y -
Territorios Federales.

Ley General de responsa-
bilidades de los funcio-
narios, empleados y auxi
liares de los Tribunales
del Fuero Comfin y del Mi
nisterio Piblico del Iis
trito y Territorios Fede
rales,

Los miembros de la Cama-
ra podrin desempefiar du-
rante el receso de la --
misma, cargos y comisio-
nes de 1la Federacidén y -
de los Estados.

Se reforma el Art. 58 de
la Ley General de Pensio
nes de retiro.

La Seccién de Ingresos -
solicita al Ljecutivo -
presente el Proyecto de
Ley de Ingresos para --
1928.

Ley orgdnica del Art. 4°
constitucional relativa
al ejercicio de las pro-
fesiones.

133

TRAMITE

Se da la. lectura
y se dispensa la -
2a. Es aprobada el
20 de Diciembre de
1926 y pasa al Se-
nado,

Sin discusidén es -
aprobada por unani
midad el 20 de Di-
ciembre de 1926 y

pasa al Senado,

Sin discusibn es -
aprobada por unani
midad el 20 de Di-
ciembre de 1926 y

pasa al Senado.

-

Es aprobada con --
dispensa de todo -
trdmite el 31 de -
Diciembre de 1926.

Es aprobada sin -
discusibn el 6 de
Septiembre de 1927,

Es aprobada sin --
discusién ec1 20 de
Septiembre de 1927.

Pasa a la ta. Co-
misién de Goberna
cién. Fue aproba-
da el 29 de Sep--
tiembre de 1927 y
pasé al Scnado.



FECHA
6 Oct.

11 Oct.

11 Oct.

11 Oct,

1927

1927

1927

1927

1927

PROYECTO DE LEY

Medidas para evitar el -

encarecimiento de los -
articulos de primera --
necesidad.

Ley sobre accidentes de
trabajo y enfermedades
profesionales, presenta
da el 7 de Septiembre -
1925.

Ley Orgéinica de la Fracc.

XVI del Art. 123 sobre -
el derecho de asociacién
presentada el 28 de Feb.
de 1925.

Ley Orgénica que re--
glamenta los derechos de
huelga y paro, presenta-
da el 3 de Septiembre de
1925,

Ley Reglamentaria de las
Fracc. XX y XXI del Art,
123, presentada el 25 -
de Noviembre de 1924,

Se convoca a elecciones
extraordinarias para di-
putados por el 7° Distri
to Electoral del Estado

" de Puebla,

134

TRAMITE

Ante la oposicidn
de algunos diputa
dos es retirado el
proyecto.

Es archivada por-
estar incluida en
Proyecto de Regla
mentacién del Art.
123, pendiente de
discusidén en la -
Ciamara de Senado-
res.

Es archivada por-
estar incluida en
el Proyecto de Re
glamentacidn del
Art. 123 pendien-
te de discusidn -
en la Cimara de -
Senadores.

[s archivada por-
estar incluida en
el Proyecto de Re
glamentacidén del
Art. 123, pendien
te de discusidn -
en la Cimara de -
Senadores.

Es archivada por
estar incluida en
el Proyccto de Re
glamentacion del
Art. 123, pendien
te de discusiodn -
en la Cimara de -
Senadores.

Aprobado sin dis-
cusién con dispen
sa de trimites el
18 de Octubre de-
1927, pasa al Eje
cutivo,



FECHA

18 Oct.

21-0Oct. 1927

25 Oct.

27 Oct.

10 Nov.

21 Nov..

1927

1927

1927

1927

1927

PROYECTO DE LEY

Minuta Proyecto de Refor
mas al Art. 83 de 1la =
Constitucibén, relativo a
la ampliacidén del perio-
do presidencial.

Revisién a la reforma -
del Art. 115 Fracc. 111
pirrafo IV enviada por -
Camara de Senadores el -
24 de Octubre de 1924.

Se convoca a elecciones
extraordinarias para di-
putados por el 7° Distri
to Electoral del Estado
de Chiapas.

Ley Reglamentaria del -
Art. 4°constitucional so
bre profesiones.

Se convoca a eclecciones

extraordinarias para di-
putados por el 3er. Dis-
trito Electoral del Esta
do de Sinaloa.

Se convoca a elecciones
extraordinarias para di-
putados por el 1* y 57
Distritos Llectorales -
de Nuevo Lebn.,

135

TRAMITE

Discutido y apro-
bado por unanimi-
dad el 21 de Nov.
de 1927. Pasa a -
las legislaturas

locales que la -
apruevan. Las re-
formas quedan le-
galmente estable-
cidas el 16 de Di
ciembre de 1927.

Se devuelve a la

Camara de Senado-
res con las obser
vaciones corres--
pondientes.

Aprobada sin dis-
cusién con dispen
sa de trimites el
25 de Octubre de-
1927, pasa al Eje
cutivo,

Considerado de ur
gente resolucidn,
es discutido en -
lo general y en -
lo particular. Es
aprobado por una-
nimidad el 1°de -
Diciembre de 1927
y pasa al Scnado.

Aprobada sin dis-
cusién con dispen
sa de trimites cl
10 de Noviembre -
de 1927, pasa al
Ejecutivo.

Aprobada sin dis-
cusidén con dispen
sa de tramites cli
21 de Noviembre
de 1927, pasa al
Ejecutivo.



30

26

27

25

16

22

FECHA

Nov.

Dic.

Dicf

Ene.

Abr.

May.

“Jun.

1927

1927

1927

1928

1928

1928

1928

PROYECTO DE LEY

Reforma a la Ley Orgdni
ca de las Secretarias -
de Estado para crear la
Secretaria del Trabajo.

Ampliacién del Presupues
to de Egresos de 1la Cama
ra de Senadores.

Los miembros de la Cama-
ra de Diputados podrén -
desempefiar durante el re
ceso de la misma cargos
o comisiones, de los Po-
deres Federales Ejecuti-
vo y Judicial y de los -
Estados,a excepcidén de -
los miembros de la Comi-
sion Permaner.te.

Derogacién del decreto --
del 28 de Diciembre de --
1918, que autoriza al go-

bernador de Veracruz a or
ganizar fuerzas de seguri

dad pGblica.

Se convoca a un Periodo -
Lxtraordinario de Sesio--
nes.

Solicitud de ampliacién-
del Periodo Extraordina-
rio de Sesiones para que
se discuta y apruebe la
expedicién de la Ley Or-
glnica del Art, 123,

Se convoca a un 2° Perfo
do Extraordinario de Se-
siones.

136

TRAMITE

No se siguib el -
tramite.

Sin discusién es
aprobado el 27 de
Diciembre de 1927,
pasa al Senado.

Sin discusién es
aprobada con dis-
pensa de todo tré
mite el 27 de Di-
ciembre de 1927.

La Cédmara de Sena
dores lo devuelve
por extemporineo,

Sin discusién es
aprobado el 25 de
Abril de 1928 y -
pasa al Ejecutivo.

Es discutida y re
chazada el l6 de
Mayo de 1928. Se
archiva.

Sin discusibn es
aprobado ¢l 22 --
de Junio de 1928,
pasa al Ejecutivo.



137

c) Iniciativas del Poder Ejecutivo de los Estados.

TRAMITE PROYECTO DE LEY
17 Dic. 1926 Ley de Ingresos y Presu
puesto del Distrito Nor
te de Baja California.
1927

13 Dic.

Ampliaci6n del Presupucs
to de Egresns vigente en
el territorio de Quinta-
na Roo.

e) Iniciativas de particulares.

8 Sept.

20 Sep.

1°piec.

22 Dic.

25 Abr.

1926

1526

1926

1928

1926 E1 Comité Episcopal Mexi

cano solicita la reforma
de los Arts. 3°, 5°, 24,

27 y 130 de 1a Constitu-
cibn .

Proyecto para 1la crea--
cién de colonias agrico
las militares presenta-
da en Enero de 1925.

Solicitud para que se -
declare de utilidad ph--
blica el terreno de hna--
ciendas y rancherias - -
que sea necesario para
otorgar a cada obrero -
un solar.

Solicitud de los cobreros
cerveceros de la Alianza
Nacional para que se su-
priman los impuestos so-
bre la cerveza en diver-

sos estados del pais.

Reforma al Art. 73 Fracc.
VI, bases ta., 2a., y -
3a. referente a la supre

sién de
tos en ¢l
ral.

los Ayuntamien--
Distrito Fede-

TRAMITE

Sin discusidn es
aprobada el 17 de
Diciembre de 1926.

Es aprobado con --
dispensa de todo -
trimite el 13 de -
Diciembre de 1927,
pasa al Ejecutivo.

Pasa a la 2a. Co-

misidén de Peticio
nes que considera

improcedente la -

peticién. Es recha
zada el 23 de Sep’

tiembre de 1926.

Se considera ina-
ceptable.

Se archiva por im-
procedente.

Es necgada la apro
bacién.

Es discutida en lo
general y en lo --
particular. Es --
aprobada el 16 de

Mayo de 1928, pasa
4l Senado.



138

FECHA PROYECTO DE LEY TRAMITE

25 Abr. 1928 Reforma a los Arts. 73 - Es discutida en 1lo
Fracc. 1V, base 4a.;94,- general y en lo --
96, 98, 99, 100 y 111 re particular. Es apro
ferentes a la administra da el 16 de Mayo de
cidén de la justicia. 1928, pasa al Senado.

10 May. 1928 Reforma a los Arts. 52 y Discutida en lo ge-
115, para disminuir el - neral y en lo parti
nGmero de diputados en - cular. Es aprobada

la Camara de Diputados y el 31 de Mayo de --
en las legislaturas loca 1928 y pasa al Sena
les. o.
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