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I N .. T R' o D u c c l o N 

l. -PROPOSITO 

En el p:::esente trabajo se pretendió analizar una pequefia 

parte del "Cuestionario léxico" que formó parte de un vasto pro-

• 
yecto denominado: "Proyecto de Sstudio Coordinado de la Norma 

Ling'Mstica Culta de las Principales Ciudades de Iberoamérica y 

la Península Ibérica", 

Con la publicación de las investigaciones realizadas en la 

Ciudad de México y en Madrid se abri6 la posibilidarl de iniciar 

estudios comparativos entre ambas capitales. Las posibilidades 

de oposición que se analizaron en ~ste trabajo abarcaron la com-

paraci6n de vocabul,ario entre la Ciudad de México y Madrid a ni-· 

vel generación y por sexo, la utilización de a~glicismos, g~licis-

mos o palabras de origen extranjero incorpora.das al español, com 

. paración porcentual de homogeneidad y rique-xa léxi.cas 1 así como 

de errores y no respuestas . (durante el desarrollo del trabajo es-

· · tas últimas se registraron como .ei) la oposición fue hecha desde 

el punto de vista de la cantidad ·y la calidad del vocabulario. 

Una vez iniciada_s estas comparaciones se pudo observar 

que.la sección del Cu·estionario objeto de estudio tuv6 que'rnodi--. 

· ficar se en algunas entradas. En algunos casos algunas de ellas 
.:,· .. 

. fueron eliminadas porque no existió base de comparación, en o--
• 

tros casos lo que se proguntó fue tan obvio que .no se prcscnt6 
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rique;r;a léxica como en caso de "billar" o ".biblioteca", o bien las 

preguntas eran tan abiertas que hubo necesidad de manejarlas 

y clasificarlas de acuerdo a un solo criterio y de acuerdo a esto 

eliminar resp.iestas que no fueron adecuadas. . . 

Desde el punto de vista del manejo dE' léxico por sexo ise -

pudo observar que en la secci6n de deportes el predominio corres -

pomdi6 en general al grupo masculino, mientras que en el lengua-. . . 

je cotidiano la diferencia entre ambos sexos no fue tan marcada. -

Todo lo anterior pudo 'corroborarse en la oposici6n por generaci6n 

donde se marc6 no s~lo la ciudad o el _sexo del grupo predominan

te, sino también que generaciones marcaron la cifra dominante. 

Como se dijo al princ:ipio esta investigación abarcó.única-

mente una sección del Cuestionario que fue la correspondiente 

a: Vida. social y diversiones y sobre esta f!_e hicie.ron las campa-

raciones antes mencionadas. Dentro de éste campo se presentó 

la posibilidad de anali:zar el corpus desde dos puntos de vista: -

por un lado observar el comportamiento léxico dentro del marco 

de la ·vida social, es decir, de acuerdo al manejo de lenguaje co-

mún o cotidiano,· como la forma de saludar y en s.egundo lugar la . 

utilizaci6n de tecnicismos en la sección corre.spondiente a di ver. 
' ..... 

siones que incluyó ~eportes. 

··.El interús por conocer el grado de utili~aci~n de los _ -

tecnicismos radicó en· saber si estos fueron omplcado's dentro 

.de lo que se consideró como habla culta al tralarse de activida- -
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des deportivas muy conocidas. En general todos los deportes in-

cluidos en Cuestionario fueron de origen extranjero y resultó in-

teresante observar como el vocabulario, en general proveniente 

del inglés, se modificó, se adaptó al español o bie11 en otros ca--

SOS, ·como ha sid...- reste.\-Z.dó y Se usan los términos e.xtran--

jeras originales,. como en gran parte del léxico del béisbol, en 

donde ciertos tecnicismos no se han incorpeirU;do por no existir 

en español la palabra adecuada. 

2. - Proyecto de Estudio Coordinado de la Norma LingtÚ'.stica -

Culta de las Principales Ciudades de Iberoamérica y de la Pe --

nínsula Ibérica. 

El menc;ionado proyecto tuvo se origen en 'el a~o .de 1964 

cuando el Dr .. Juan M. Lope Blanch propuso a la Comisi6n de 

Ling'ül'.Stica y Enseñanza de Idiomas (que en io subsecuente se 

mencionará como PILE!), llevar a: cabo un estudio sobre el es -

pañol que se habla en Hispanoamérica. Una de las razones que 

motivó al Dr . Lope Blanch a realizar dicha investigación fue el 

hecho de que los estudios sobre· el español hablado en América •. 

no solamente son escasos, sino que en algunas ocasiones re- -

· .. gish'an datos poco fidedignos sobre· el espafiol que se habla. en . . . 

América. 

·En ese mismo año, II Simposio del ~ILEI, en Bloo'm:-

ington, Indiana fue aprobado el proyeCto llamado "Proyecto 

·~·.· 
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de Estudio del Habla Culta de las Principales Ciudades de Hispa-

noamérica" .. 
· Durante los siguientes años se íue perfilando la estruc - -

tura de dicho proyecto y en 1966, en Madrid, en la Sede del Con . . ~ 

sejo Directivo de l.a Oficina I z;iternacional de la Información y - -

Observación del Español ( OFINES) se establecieron los límites ., 

y la metodología del proyecto Entre los punto~ importantes 

.resaltan que: 

a) En .el proyecto se incluyeron el habla culta de Barcelo-

na, Bogotá, Buenos Aires, La Habana, Lima, Madrid, Ciudad 

de México 1 Montevideo y Santiago de Chile. 

b) En él se estudió el habla culta media en las ac.titudes _ 

formal e informal, el estudio fue descriptivo sincrónico. 

e) En la investigación se abarcaron los siguientes aspee.:.. 

tos lingüísticos: 1) fonética y fonología, 2) mol'fosintaxis, 3) -- . 

léxico y 4) estructuras coloquiales y afedivas. 

Dentro del aspecto metodol6gico se abordó la orgati'iza-

cióri de las grabaciones y se acordó que estás fueron recogidas 

tintre 1964 y 1969. 

En cuanto a los informantes la proporción fue del 50% en 

·hombres y mujere.s, divididos en tres generaciones que fueron: 

a) de 25 a 35 afíos, b) de 36 a 55 años y c) de 56 en adelante. Los 

factores socioculturales que se tomaron en cuenta fueron : a) -

haber nacido o ser residente en la ciudad objeto de estudio 1 en· 



el segundo caso haber vivido en dicha ciud.ad 3/4 partes de su vi-

r da, b) ser ,hijo (/.e hispa: no hablantes y e) haber realizado todos 

los estudios en dicha ciudad 

Durante el IV Simposio del PILE! en la Ciudad de Méxi- -

ca en 1968 los miembros de la comisi6n de elaboraci6n del Cues 

tionario informaron que éste estaba en proceso de impresi611, 

tarea que corri6 a cargo del Centro de Lingüística Hispá:nica de 

la UNA M y del Colegio de México. 

La edici6n definitiva del Cuestionario para el Estudio 

... 
Coordinado de la N arma Lingüística Culta .de Iberoamérica y 

.de:'fa.Península Ibérica fue publicado por el Consejo Superior 

de Investigacion'es Científicas de Madrid ( CSIC ) entre 1971 y 

197 3. Dicho ~uestionario . comprendi6 los siguientes aspectos:. 

ttt>mo I, Fonética y fonología , tomo .II, Morfosintaxis y tomo 

III, Léxico . 

En 197 8 fue publicado por el Centro de Ling\Íística Hispá-

nica el tomo del Cuestionario. correspondiente al léxico, cori el 

título : El léxico del h·abla culta y en 1981 por CSIC ! El habla 

de la Cd. de Madrid, ma:tcriales para su estudio y Encuestas 

léxicas del habla culta de Madrid. 

·, .. Los datos aportados por estas publicaciones permiten com-

para:r fon6menos que pueden dar luz. sobre el lé~ico de ~sas dos 

ciudades. El análisis del campo de Vida social y div~rsionc,s -

pretr..mde llevar. a ca~o esa tarea 



3, - La invcstigaci6n r.h~l l~xico de la Ciudad de México y Ma 

drid . 

El presente trabajo tuvo corno base el Cuestionario tomo 

III , Léxica del habla culta de México y .l!:ncucstas léxicas del 

habla c'ulta de Madrid . 

Como ya se dijo ambos estudios se inspiraron en el pro-

y ce to presentado por el Dr. Jfuan M. Lope Blanch a la subcomisi6n 

del PlL.!!;l. Sin embargo la investigaci6n realizada en Madrid in-

éh~y6 una novedad en lo referente a las generaciones propuestas 

por el PILE! .. 

Por acuerd'o de la comisi6n ele Proye'cto se acord6 que la 

)a .g:eneraci6n estaría comprendida entre 25 y 35 años' esta de-

cisi6n se debi6 a que el habla juvenil - menos de 25 años - toda.vía 

está en proceso de evoluci6n pues es ia etapa de formaci6n profe. -

sional . Según los investigadores del PIL.h:l la edad id6nea era 

a partir de los 25. años. 

A lo largo de éste trabajo qued6 claro que la Comisi6n 

del PILE! tuvo raz6n en objetar la inclusi6n de una. generaci6n más. 

joven pue su rendimiento en éste estudio fue bajo en los aspectos 

de homogeneidad y rique%a léxica 

Es importante aclarar que en ciertos subcampos las .res-. 

puestas de los j6vcnes registraron términos prop.ios que valdría 

la pena analizar en un trabajo referente a léxico juvenil. Lo an-

tcríor quedó bien ejemplificado en la sccci6n correspondiente a 
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los saludos. 

3 .1 El Cuestionario 

El c\nestionario léxico en e lque se bas6 ésta investiga-

ci6n estuvo formado por 21 apartados que fueron, según la temá-

tica, los siguientes: Elvestu;¡irio, La casa, La familia, La vida, 

Vida social y diversiones, La ciudad, El comercio, Transportes 

y viajes , Medios de comunicación, Prensa, Cine, Radio y teatro 

Comercio y Política, Sindicatos y Cooperativas, Profesiones y 

Oficios, Mundo financiero, La enseñanza, La iglesia, Meteoro-. 

logfa, El tiempo cronol6gico, El terreno, Vegetales: Agricultura 

y Animales: Ganadería. 

3. 2 Sistema de Indicaciones. 

El sistema de indicaciones titilfaado para. el registro de 

tos té:t:minos en ambas encuestas fue el siguiente: 

Cd. de México. 

~ Ausencia de respuestas 

JiE Aúsencia de respuesta 
por error del encues~ 
dor. 

P Respuesta provocada 

D Respuesta a pregunta 
dirocta. . 

? · Duda por parte del ih- . 
formante: 

lz Indica el orden en la pltt• 
ra.tfrlad ... 

-": ·'¡. ,,) .. 

Madricil 

Igual 

Igual. 

' '· 

Respuesta apuntada, 
' iguai' a provocada .. 

. Respuesta obtenida directa
. mente' és' decir' que el in
formante respondió inmedi~ 
tam ente. 

Igual 

Igual 

. ' 
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3. 1 Organi't.aci6n de las respuestas . 

En el siguiente 'ejemplo , tomado del campo objeto de es -

tudio; se ilustra la forma en qüc fueron organi-i.adas las rcspues-

tas da~as u un detcrrninado concepto. 

Cd. de México 

1790 CABAR.h:T (espectáculo) 

Cabaret (19) 

3 , 4 
2 

, 5 , 8 -1 O , 1 2 r 1 4 ·' 1 5 z , 1 6 
17 2,t8r22,230 ,25 ~ . . 
Centro Nocturno (~) 

2,4,7,11,15,17,230,24 
. 

CluJP Nocturno (1): 

6 

3; 3 Los informantes. 

Madrid 

1865 PLAC .!!; I COLOCADO 

Favorito (6) 

4,6,10,ll,!3,14D 

Colocado(3) 

5,15D, l6P 

Finalista (2) 

l ,7D 

Candidato ~ .) 

3D 

Placé (l) 

BP 

Pr6ximo · ( l) 

12D 

p (2) 

2,9 

El .9!_estionario' fue aplicado en la Ciudad de ·Mf~xico. a 

25 informantes, uno de ellos, el último fue ent~;e~·stado por to-
. 0 ' . . . , ~s 

· · .dos los inver;tigu.cforcs con el ohjcto de unificar la metodología. y· 
' ; " ' .. . .. - . . . •·· /-

. ~;,:=. 



de que íue.ran superadas en conjunto las preguntas difíciles, 

Las. encuestas se reali:!.aron entre 1972y1973, los años 

. 
subsecucfücs hasta su p:uhlicaci6n fueron para transcribir y or-

ganizar los datos. Esta tarea corri6 a cargo de los investigado-

• res del Centro de Lingüística Hispánica de la UNAM. 

En Madrid el Cuestionario se aplic6 a 16 informantes y 

también se hicieron dos encuestas previas. 

4. - El de vida social y dr.\Jersiones. 

El campo de vida social y diversiones estuvo formado por 

316 entradas, de las cuales, pese al esfuerzo de los investigadores 

por unificar criterios se colaron algunas que p>resentaron pro ble·-

mas al ser preguntadas. 

La idea del PIJ .... .l!;l fue la de .hacer un estudio coordinado, ,; 

para lograr este objetivo se trat6 de que las entradas fueran -

preguntadas bajo el mismo pará.metro ( la subcomisi6n del pro -

yecto sugiri6 en una de sus reuniones que el equipo encargado de 

elaborar el Cuestiopario y los investigadores se reunieran pata 

resolver posibles dudas). 

Pese a que en ambas ciudades se efrc'uesta\'on informantes 

de prueba con el fin de evitar errores esto no fue posible, En el 

campo objeto de estudio hubo necesidad de eliminar algunas entra-

das. Pa1·a aclarar este punto se tom6 un ejemplo d.cl subcampo 

del béis.bol . 

. . 



/ 

I 

' 1 
1 
1 
1 
l.: 

La cnti·ada antes mencionada fue 11 La barra, la claque, 

la porra 11
• En principio la misma pregunta plantc6 trc s posibi-

licladcs de res¡:iuc sta, De ellas en la Ciudad ele México únicamen-

te se rcgistr6 la última - 11 la porra" - y el sent.ido en que fue -

preguntada se refiri6 al público que asiste a un encuentro, en 

este caso deportivo. El sentido que se manej6 en el Cue'stionario 

fue el mismo que en la Ciudad de Méx:kco y para comprobarlo bas-

tó con revisar en el DRAE el significado de 11 La barra '11 y de 

"La claque". 

En Madrid hubo una c0nfusi6n ya que la entrada antes men .... 

donada se pregunt6, según qued6 registrado en las respuestas 

como el objeto con que se golpefl, la pelota. en el béisbol. Este 

error pudo corroborarse más adelante en la .entrada 2024: "El 

bate", en don4e si se hacía referencia. al objeto que sirve para 

pegar a la pelota en el Juego de béisbol. 

Debido al problema anterior el campo de 'Vida social y 

diversiones se redujo a ·301 entradas, ·En el cuadro siguiente· se · 

presentan las. entradas anuladas y el subcampo al cual pertehe-

dan, 

/.' 

Sube ampo Entradas Eliminadas 
'<'':i, 

Clases Social~s 17 38-1740 
>'; 

Saludos 17 41-175 2 

Tratamientos 17 53-1777 Todas las ·entradas 



Subcampo 

Instrumentos· 
musiq.les 

Sitios públicos 

Agasajos 

Toros 

Gallos 

Caballos 

Carreras de 
autom6viles 

Ciclismo 

Baraja 

Dados 

Ruleta 

1 

Trompo 

·Balero 

I Cometa 

1 
. Roliche 

' Canicas 

f Billar 

1 Box 

1 Peleas sin 
(. guantes 

1 
.. .. . ·•' .. ·· 

~· 

Entradas 

1 T/8-1784 

17 85-1801 

1802-1813 

1814-1850 

1851-1853 

1854-1866 

1867 

l 868-l 8n~ 

187 3-1880 

1881 -1883 

1884 

1885 

1886 

1887 

1888-1890 

189.l 

1872~1898 

1899-1921 
y 1928 

19 22-1927 

Eliminadas· 

11 Pequefia de tres cuerdas" 

11Almuerzo 11 , 11 Conlida 11 

. y "te" 

11Miembros del equipo 11 

11 Bowlfog11 · .· 

"Auxiliar del boxeador" 

"Con el dedo co:..·az6n 
apoyado previa.mente· · 
en el fndic'e'' 



Sube ampo Entradas Eliminadas 

Lucha libre 1929 

Lucha grccorro-
n1ana 1930 

Patinaje 1931 

Esgrima 1932 

"': 

Natación 1933-1945 

Regatas 1946 

Equitación 1947 

Baloncesto 1948-1952 

Tenis 1953-1964 

Tenis de mesa 1965 

Polo 1966 

Fútbol 1967-2014 "A:r:ea de defensa" 
·íi'. 
:; ~~ 

''La preferencia" 
>, 
!'' 

' 'Fuera de juego" :;: 

"Golpe íra neo" 
"Directivo del club" . ·. 
"Secretario t~ cni.co 

Béisbol 2015-2048 "La' barra, la claque 
¡. 

la porra" 

Front6n 2049-2053 
l. 

. 1,: ... 

La cií;ra de 301 entradas no incluyó el apartado de· los 

tratamientos en el cual todas las entradas íu.eron eliminadas de .. 

bido a q'uc ~stas deben se1· analizadas bajo otros parámetros y 

no los que se utilizaron en el presente trabajo. 

i ' 



4 .1 Los informantes, . 

En este punto también fue necesario unificar criterios 

pues .el número de in.formantes y la distribuci6n de los mismos 

no fue igual. En el primer caso en la Ciudad de México se -

trabaj6 con 24 informantes (se elimin6 al que fue entrevistado 

por todos los investigadores) mientras que en Madrid fueron 16. 

En relaci6n a la distribuci6n en la capital española se entrevis-

taran a 4 informantes por generaci6n -2 mujeres y 2 hombres..,;. 

En la Ciudad de M6xico fueron 8 , 4 por cada sexo; 

En Madrid al enti·evistar a 4 informantes por g·enera-

ci6n el peso léxico de sus respuestas fue de un 25% y 'no dej6 

·.·. 
posibilidades de hacer comparaciones interesantes. 

Tomando en cuenta lo anterior hubo nec.esidad de horno·-

geneizar la muestra, para ello se necesitó incluir en la.s encues 

tas de la Ciudad de M6xico la generación juvenil de Madrid, es 

decir, se entrevistaron a 8 j6vene s - 4 por cada sexo - de tal 

forma que la muestra aument6 a 32 informantes. Esta tarea se . 

realiz6 durante el afio de 1984 .· 

Una vez que se incluy6 el habla juvenil en la Ciudad de 

México la proporci6n de informantes fue de 32 contra 16, lo cual 

no permiti6 ningún tipo de estudio comparativo entre ambas capi-
: , 

tales. Para homogeneizar el número de informantes y facilital" ···, 

et manejo de porcentajes fue necesario que en Madrid se entre-

visfaran a L 6 informa~tos más, es decir, 4 en cada generaci6n ¡; 
1! 

·. J 
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.. 2 mujeres' y 2 hombres- de tal fori~~a que se completaran los 32 

informantes , 

Er. Madrid gracias a las indicaciones y consejos del Dr. 

José C. de Torres Martfoez y a la cooperaci6n de 16 informan .. 

tes de esa ciudad fue posible equilibrallos elatos e iniciar estu-

dios comparativos entre ambas capitales. 

4, 3 Las encuestas. 

Para facilitar la tarea de organizar lof? datos que canfor .. 

maron el campo objeto de estudio - tanto los recogidos inicial .. 

mente como los que fueron agregados - se disefi6 un cuadro en el 

cual se vaciaron los datos recogidos en la Ciudad de México y. en 

Madrid. Cada entrada se registr6 por separado, con los datos 

dichos por cada informante. 

• 
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MARGO .T.EOFJCO 

l. - CAMPOS: LENGUAJE ESPECIALIZADO Y LENGUAJE COMUN • .;: 

El apartado del Cuestionario objeto de estudio: Vida social 

y diversiones fue clasificado en dos gruii>os : 

Lenguaje· especializado·, Dentro de éste se tomaron en cuenta to-

das aquellas preguntas relacionadas con las diversiones. Dentro 

del lenguaje especializado fueron considerados Únicamente los de-

portes,. 

Este 'tipo de lenguaje tiene la particularidad de agrupar 

una 'terminología específica sobre actos , reglas y nociones depor~ 

vas la cual es· utilizada por un grupo de individuos en circunstan-

cias específicas, en éste caso fue manejado por deportistas, entre-

na.dores, comentaristas, fanáticos, etc. 

Cada deporte emplea un lenguaje especializado para noni-

brar el sitio en el que se practica, las personas intervienen en. él, 

los instrume·ntos que se utilizan, etc, (A lo largo del trabajo este 

lenguaje especializado fue calificado como tecnicismo). Un ejem-

plo ·de que este vocabulario estuvo formado por "tecnicismos· fue 

el hecho de que al.aparecer en el Cuestionario· la ,entrada'' la red" 

en. tenis y fútbo't, el DRAE, en ninguna de sus ac~pciones, com-

prende el significado específico que se le dió en es
0

tos deportes • 

. 
Sin embargo la gente que conoce el lenguaje específico de estos 

deportes sabe a lo que se está haciendo referencia , 



r.·. 

Lenguaje· com(m En él fueron incluidas las preguntas. que hi-

cicron ref ei'l.'<lcia a la vida social, 

El lenguaje común· comprendi6 todas aquellas respuestas ·· 

que no fueron dichas dentro de un contcx¡to específico y que permi':' 

tieron al informante expresarse libremente sin corr.er el l'iesgo de 

no ser entendido. 

... ·fl Por ejemplo uno de los subcampos que se iricluy6 dentro 

del leg~1~común fue ef de los saludos, dentro del cual no existi6 

ninguna respuesta inadecuada pues cualquier saludo fue váli~o (la 

exigencia social es de que el individuo salude, para lo cual n·o hay 

.f6rmulas específicas siempre y cuando se respeten ciertas cate~ 

'¡ .. gorías sociales), 

l. t Lenguaje· especializado· 

Los deportes que formaronJos subcampos incluidos en el 
''1 

'') 

Cuestionario fueron los que a continuaci6n se en~ncian: 

Toros 

Gallos 

Caballos 

Carrera de autom6viles 
' •. 

Ciclismo 

Eolos 

Billar 

Box 

.. 
Lucha; lí bre 

); I.Jucha. grccorroma.n~. 
i' . - . 

'· '"i "·'' 
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Patinaje 

Esgrima 

Nataci6n 

Regatas 

Equitaci6n 

Baloncesto 

Tenis 

Tenis de mesa 

Polo 

Fútbol 

BHsbol 

Front6n 

Los siguientes subcampos se unieron en un solo cuadro de!" 

bido a que en general estuvieron conformados por un co.ncepto: Ca~ 

rreras de autom6viles, lucha libre, lucha grecorromana, patinaje, 

' . 
esgrima, regatas, equitad6n, tenis de mesa, polo, bolos y riña 

de gallos, 

t. 2 Lenguaje común 

Este campo estuvo formado por los siguientes subcampos: · 

Clases sociales 

, Saludos 

Instrumentos musicales 

Sitios públicos •' 

Agasajos 

Ju,~gos tradiciona.lo s 



Boxear sin guantés 

Natación .. 

Juegos de azar 

·De este campo se elimin6 el subcampo correspond'\ente a 

los tratamientos sociales, debido a que el objeto de este trabajo 

fue el de analiz'ar y comparar vocabulario y dicho subcampo no 

permiti6 este tiro de análisis ya que s61oexistieron dos posibÚida; 

des: tG. y usted a e?'cepci6n de una entrada en la cual .se presentó 

un míni.:.110 de riqueza léxica, por lo cual la comparación entre ci~· 

.dades, sexos y generaciones hubiera sido muy pobre. 

El subcampo de los saludos se dividió. a su vez en tres pa.:_ 

tes: saludos durante el transcurso del día, saludos. de acuerdo eon 

el rango social y despedidas. 

El primero fue de acuerdo a la hora del día en la que fue · 

utilizado el sabdo - mañana, tarde y noche-. En el segundo, el6a. 

ludo dependió de parámetros sociales -igualdad, superiorl.dad 

e inferioridad-, 

Esta división fue dada. ya que a pesar de la libertad que 

existe <:;n las respuestas de lenguaje ·común· éstas .deben respetar lo 

. que fue preguntado; en el f11estionario las preguntas aparecieron 

vistas desde tres enfoques -según la hora, según.la persona y al 

despedirse* y estos tres enfoques fueron tomados en cuenta este tra,... 

bajo, 

" " ¡· 



En el subcampo de los sitios p(1blicos, debido tumbi6n al 

tipo de preguntas que aparecieron en el Cuestipnario, se hizo una · Y' 

divisi6n: Diversiones, medios de comunicación, centros de abas 

te cimiento, actividades religiosas y biblioteca. 

La notación incluida en este campo se refirió a las entra-

das 11 chapuz6n". y 11 piscina" y no al deporte .en s'i. 

El subcampo de los instrumentos musicales fue incluido en 

el lenguaje común debido a que el campo de lenguaje ·especializado 

únicamente abarc6 deportes por lo cual a .pesar. de que las respu':._S 

tas registradas en este subcampo fueron tecnicismos quedó incor .. . . 

parado al lenguaje común por no referirse a pingún dep~rte. 

2 ANALISIS CUANTITATIVO Y CUAL:T.:TATIVO 

De cada uno de los ·subcampos anteriores se realizaron dos 

tipos .de anális"is-: uno cuantitativo y el otro cual~tativo. 

2 .1 En el primero s-e tomaron en cuenta todas las respuestas sin 

considerar que estas fueran correctas o incorrectas, pues lo que 

importó fue ;el número de éstas y no la calidad. 

Este aná.lisi.s se realizó de acuer.do a los siguientes tres as -

pectos:global, por sexo y por locaci6n. 

Em el glO'bal se compara'ron los porcenfa..3es totales de cada 

capital.. Por sexo se manejó la oposici6n mujeres/hombres y por 

fütimo la comparación por locaci6n analizó las difcren~ias por sexo 

cnt·rc ambas capitales. Cada uno de estos ar1pectos se compar6 

i 
\ ·• 1 

í 
1 

·í ¡ 



también por generaci6n • 

2. 2 En el análisis cualitativo se busoo 110 s6lo la comp~ración 

de acuerdo al número de respuestas sino también al grado de co-

rrecci6n de éstas. Para lograr este análisis se clasificaron las 

respuestas bajo cuatro criterios: homogeneidad, riqueza l~xica, 

errores y ausencias de respuestas. 

Dentro de la homogeneidad fueron considei-adas todas aque~ 

llas respuesta.s correctas que se presentaron en ambas capitales. 

La riqueza léxica abarcó todos aquellos términos corree - '-¡; 

too. qué aparecieron: en una de las dos ciudades. 

Los errores fueron aquellas respuestas que rebasaron el 

concepto • 

• 
.En el lenguaje común se registraron muy pocos errores 

ya que al manejar un léxic<? no especializa.do disminuyó la proba-. 

bilidad de que estas aparecieran. En general se presentaron por 

dos causas: por desconocimiento del tema por parte del informante 

o bien que el encuestador no preguntó debidamente. 

En el lenguaje ·especializado se llevó a cabo una reclasifi~· .: .. 

ción de los errores. Por un lado los no tecnicismos o sea aque-

llos que dieron la idea pero no emplearon· el tecnicismo corres 7 

pendiente y por otro lado los errores .que mostraron desconocimi.:.n ,. 

to total. 

t' 

Las ausencias de respuesta H que en este trabajo se reprc- 1 
¡' 

,., sentaron con el sfmboLo ~ .. se registraron cuando. el informante no 

dió' ning(m tipo de re apuesta. 



En el lenguaje ·com(m· también se present6 un pO'rcentaje 

bajo de }! y al igua\. que los errores 1 tos ~que hubo fueron pro-

vacados por imprecisiones del encuestador o por ignorancia • 

• 

3 TERMINOLOGIA 

A lo largo de este trabajo se utiliz6 una terminología que 

fue de acuerdo a las necesidades metodol6gicas de esta investiga-

o 

ci6n. Por lo cual a términos de uso común se les di6 una signi-

íicaci6n especial la cual se explica a continuaci6n. 

3 .1 Peso léxico. Hizo referencia alos porcentajes alcanzados por 

cada término •. 

3. 2 Concepto. Fue utilizado como una idea general que pudo ser 

representada por uno JJ más términos. Por ejemplo el concepto 

"fútbol" que como tal da la idea de este deporte, por supuesto es.; 

te concepto registr6 varios términos~ balompi~· o foot· hall" 

La forma de d~stinguir a los conceptos de la ·variabilidad 

de los t'érminos fue entrecomillarto·s. 

3. 3 Entrada. :Fue el t'érinino con el que se pre'gunt6 un determina-

do concepto • Las entradas, a pesar de-ser términos, .se entre co-• . 

milla ron para distinguirlos de los demás. 

3. 4 Término. Fueron todas aquellas represcntaciÓnes del término 

. 
utilizadas por los informantes. Todos los términos fueron subray::,· 

dos. 

,·,·,;.: 
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4 CUADROS 

Todos . los datos se manejaron por rne<lio de cuadros para 

facilita'r su lectura. A continuaci6n se ejcmplifica1á y explica-

rá cada uno de ellos utilizando como referencia el subcampo de 

la lucha libre (Estos datos no aparecieron en el trabajo pues este 

subcampo fue uno de los que se fundieron en el cuadro tnenciona..: 

do en el 1.1) • 

. Para qtLe el análisis de los subcampos íuera:más fide- '• 

digro a cada uno de ellos se le atribuy6 un 100% en base a las r~ 

puestas obtenidas, De acuerdo ail tipo de análisis .fue constituido 

el 100%, en el cuantifativo·, se ·consider6 como total todas las res-

puestas y para el c·~alitat.ivo se agregaron los ~, es decir hubo 

d¡os 100%, uno por cada análisis. 

. . 
En los cuadros que aparecen en el desarrollo d~l trabajo 

únicamente se anotaron las cifras porcentuales, es decir se exc~ 

y6 el n~mero de respuestas, En el ·f. t..guiente ejemplo se manej~· 

rán datos num~ricos y datos porcentuales con la füi.alidad de expli . . -
car el mecanismo seguido c011 estas cifras. 

El número de· respuestas represent6 la frecuencia con que 

estas fuer.en utilizadas por los informantes. 

4,.1 El subcampo. de la lucha libre estuvo formad.'o por un solo con-

cepto. Para que el lect~r pueda seguir desde el principio el desa-

rrollo de este ejemplo - y a continuación. los demás. cuadroB de. ca: 

da 'subcampo .. so p1·cocnt6 el cuadro donde fueron concen.tradas las 

resptwat:la de los informa.ntos. 
'•.' 

.•.:, ---·--"----------
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MU.IB.P.ES HOMBRES MUJEHES HO~v!DRES 

Genera .. ·.·. 
ciones la. 2a .. 3a,., 4a .la. 2a. 3a. 4a. 

(La)lucha -.. X ;, ><.i-'- )<. :.< .... X X ~ "''I'. .... .\ ., "' ~ .. •4+ ~hH~' " ~ ".)\ 

libre ~ ;(. [), .... .... /, ,,.. 
)<., "' ;-. )<. "' l. " ;.. 'l4 .... ~ . ·'· ....... .... '\ t...;;., 15 \ " 1\ ,¡. '( 

:._ f-\ "< :<, 'l..-t Lucha 
'l. 

Lucha.a- "' .... 0-tS 

. mericana .>< 

.Lucha 
1. 4 

abierta X o 

Lucha k 

libre a.; liO 

mericana 
. 

~ 
.... 

lto 

' ' . . 

En este cuadro las cruces representaron el número de ve-

ces que fue utiH zado cada t~rmino (en la última columna·de cada 

capital se co11~entr6 la frecuencia de mujeres y hombres):. 

A cada cruz correspondió un lugar ~specHico d~ acuerdo 

al informante que us6 el tGrmino. El total. de informantes fue de 

64 y cada nno de ellos recibió un número del 1 al 64 de acuerdo 

al número que ~e correspondió ocup6 un lugar especial. Estos fue 

ron elegidos de la siguiente manera. 



'-,·• .. 
¡•., 

·,¡ .. ;··:.::: 

--
' J 5 ' q 1/ IJ 15 ,, I~ JI L14..· .: 1 fl JI. ,IJ /'.' l f 

·r.>1 ~ I 
l ~:,-,-n ;r\O 

.t 'f b s " I; I~ 16 I~ l\ 1l ¡.. '1. ;., ~· J# /), /~ ;· ~ .. J
~I .,: •~ ·•' ~7" •: t; ,., 1f, -~o 

·: ':1/ 

_f'.., "' ~. ''. ,, ,, "' : :i2..;: 

Los datos personales de 'cada informante fueron ordena-

dos de acuerdo a esta numeraci6n y se encuentra en un anexo. 

4. 2 Analisis cuantitativo. 

El 100% de este aná.lisis se íorm6 con la suma de todas 

las respuestas: en la Ciudad de México las cifras fueron las 

siguientes: . 13+ 14+ 2 .fo 2+ l .T: 32 y en Madrid: 14+ 15+ 3.+-1.:: 33 el 

total fue de 65, por lo tanto 65:: 100% 

4. 2.1 GENERACION ·GLOBAL 

GENE"!'.· 
RACION 

la. 

2a. 

3a. 

4a. 

· CITTDAD DE MEXICO 
No.DE RES-. % 
PUESTAS 

8 12. 30 

8. 12. 30 

8 12. 30 

8 12; 30 
32 49;23 

••••• ·,. l "· •••••• ·.-·.' •••• 

.. , .. 
MADRID 

No.DE REs.·.:. % 
PUESTAS 

8 12. 30 

9 13. 84 

9 13.84 

7· 10; 76 
33 50. 76 

. . . 

En este cuadro se re.flejó la distribución de las respues-

tas en las cuatro generaciones de cada ciudad. 

· 4. 2. 2 GENERACION POR SEXO 

. ":.· .. -.:·.,: _.', :<' .. 

.':1 

'/, 

' -~ 
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MUJERES ·HOMBRES 
GENE- No. DE RES- % No. DE RES- % 
RACION PU.ESTAS_ .. PUESTAS 

la. 8 12.30 8 12. 30 

2a. 8 12.30 9 13. 84 

3a. s· 12, 30 9. 13. 84 

4a, 7· 10;76. 3 .. 12; 30. 
Ti 47.69 34 52,30 

.......... ............................... ' . ... . . 
........ ~ 

En este cuadro lo que se busc6' fue la oposici6n entre mu-

jeres/hombres de acuerdo a la generaci6n. 

4, 2. 3 GENERACION POR LOCACION 

.. ' .. . ...... 
MUJERES HOMBRES 

CD. DE MEX.· MADRID CD.DE ·MEX. I\IIADRID 
... " ......... 

Gen. No.de % No. de % No, de % No. de % 
resp. res p. resp, resp. 

la. 4 6'15 4 6 .15 4 6 .15 4 6 .15 

2a. 4 6' 15 4 6 .15 4 6 .15 5 7. 69 

3a. 4 6.15 4 6 .15 4 6 .15 5 7. 69 

4a, 4·. 6·.15. g .. 4,-61· 4·. 6 .-15· . 4 .. 6 .·15. ~ 

~ 
____..... - ......_.._... 

i6 27. 69 2",!.61 15 23. 07 24. 61 18 

j •••••••••••••••••• ' •••••••••• •••••••• '¡ •• ' ... ' .. ' . '' .... ' 

El cuadro antorio1· tuvo por finalidad mostrar <los cosas: 

,-. : " .. ·. ',, . .. .¡, '.' " 
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La primera en . cni:\l ele los dos sexos se presentó el mayor por" 

centaje, el cua~ di6 la ventaja a la capital española y en cuál o 

cuáles generaciones se registró la diferencia, La segunda. demo! 

tró a qué ciudad pertenecieron las mujeres que registraron por-

centajes bajos o los hombres con porcentajes altos y.ague genera-

dones pertenecían. 

4,3 Análisis cualitativo 

Las cifras que formaron el l 00% de este incluyeron los ~ 

y fueron: en la Ciudad de México 13 t 1.5 + 3 + 1 ~ t :: ·34 lo cual 

di6 un total de 66 correspondiente al tOO%. 

4~3.l HOMOGENEIDAD 

CD, DE'MEXICO MADRID 
MUJERES HOM TOTAL 

.•. ·• • • ' • • - ' • i • • • ' • : • ~ 

·. · B~'ES .: · 
No.de % Node % No.de % No.de · % 

MUJERES· HOM · TOTAL 
.· :.~; : !,;.. ' BRES. ; ...... :.'" .. 

No.de% Nó.d.e % 
~~~~-r_e_s~p_. ______ r_e_s~p~_E.._e_sp=--·-· ____ r_e_~~P-·~ _____ r_e_s~p_··~-r_e_s~p---·~ 

Lucha 
libre 13 19.6 14 2t.2 Zl 40.9 14 21.2 15 "12,7 29 43.9 

Total de Homogeneidad: 84. 83% 

De acuerdo a los datos concentrados en el cuadro 4 .1 se 

formó el cuadro de ho1nogeneidad del subcampo de la lucha libre 

integrado.por un s61o término del cual 'se presenta su equivalencia 

porcentual para hacer las comparaciones por ciudad ·y. por s~xo. 

Otra. íinalida.d del cuadro fue la de mostrar el peso lé"'ico 

de cada uno delos t6nninos que se presm1laron en cada subcam~ 

·">~' 
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po para su análisis. 

HOMOGENEIDAD POR GENERACION 

' ... ' .... '. ' ' .. '. ' .. . . ' .... 

CD. DE MEXICO MADRID 
GEN, MUJERES HOMBRES TO.'J.A~ :.ruJERESHOMBRES TOTAL 

No. de % No. cb % I\b,cb % !'b. de % N->. ce % l\b,cb % 
resp; resp. l'esp. resp. resp •. . . resp. 

la. 4 6,()) 3 4.54 7 10,6 4 .6.0S 4 6.!XJ 8 12,l 

ea.. 3 4.54 3 4.54 6 9.o:J 3 4.54 4 6,Q) 7 10.6 

3a. 3 4,54 4 6.CkJ 7 10.6 4 6.0S 4 6.()) 8 12.l 

4a.. 3· 4;54·. 4· 6;(k)· 7· 10.6. 3· 4;54· 3. 4.54. 6· 9,a:, . 
19.ER '40,CX) 14 

~ 

'll..72 43.93· 13 14 21.21. z¡ 21.21 11 23 

Este cuadro tuvo por objeto mostrar el desglo:1e por gen~· 

raci6n de las cifras totales de homogeneidad,' 

Lo importante aquí fueron los porcentajes utilizados en e::.· 

da generación y no el término al que correspondieron. Este mis-

mo análisis funcionó enlos aspectos de riqueza l~xica, errores y 

.• . 

·, "' ·:.· .. . . ,.-, 

;~ ·:~ ·.:· :.¡[:.}.r.~··,\.:·.<"':,_;·'.:, ; -' .. 



4, 3. 2 RIQUEZA LEXICA 

CIUDAD DE MEXICO 
MUJERES HOM TOTAL 

BRES 
No¡ de %. No.de %. No.de % 
res p. .. resp. res p . 

;' p • 

Lucha ame
ricana 

.Lucha libre 

MADRID 
MUJ·ERES HOM TOTAX., 

BRES 
1 

No.de % No.de % No.de % 
resp. resp, · rcsp. 

3 4.54 3 4,54 

americana 1 · 1.51 
6,C6 

' " 
Términos Términos 2 

· lv!ujeres l 
.. 

. Homb»es Hombres 

-,, ,,{ 

Compartido~ ..: · ComparHdos 

. ' ' . ' 

!'.);, 

-· - - - - - -· -· - - - -·~- _o:> .... 
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En ef.t;e cuadro se presentaron .los términos .-de la rique-

za 16xica de cada ciudad (aunque en este subcampo la Giudad de 

México n0 registró riqueza léxica) , y s'us pesos léxicos. 

Al final de cada cuadro apareció· .el total de términos de la 

riqueza léxica y su distribución de losºexclusivos de mujeres u 

hombres y los compartidos, sin importar su peso léxico.· 

RIQUEZA LEXICA POR GENERACION 

CD~· DE MEXICO MADRID 
GEN~UJERES HOMR:U:S TOTAL MUJERESHO:"MERES TOTAL 

Nl. c:e % N:>.de % l\b, cb % ·fu.de % Th.ce % l\b. cb % 
:ese. ~· 

resp;. .. l'CSp; ' resp. . resp.· 

la. ·'.\ 

2a. 1.51 l 1.51 2 3,03 

3a. - 1 1.51 l 1.51 

4a. ..• ~ - T l. l.5l . l . l.51· -- [Si 
.....-... 

4,54 ·4 6.!XJ 1 3 

...................... ·' ..... ' ........... : ., ... . 

.. 

' . . ... , . 
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4, 3. 3 ERRORES 

CIUDAD DE MEXICO 
MUJERES HOM TOTAL 

BRES 
No. de % No.de % N:>.de % 

. resp, resp . resp. 

Lucha· 2 3.03 2 3.03 4 6.06 

·: ,-' 

'· 

Lucha 

abierta l t,'51 - t l .. 51 - .... .._ -· 
3 4,54 2 3,03 5 7.57. 

: . 

.. • 

'.·' 

... 

MADRID 
MUJER ES. HOM 

BRES 
N .de % No.de % 

resp. resp. , 

·',• 
,. 
·' 

,. ~' . 

.'. 

• 

. ~·! .; • . . '. l 

--- -
. TOTAL, 

Nl. de % 

resp. 
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En .. estc cuadro se presentaron los t~.rminos que rebasaron 

el concepto en cada ciudad y sus respect~vos pesos lúxicos. 

Aunque en este subca1npo no presentó el caso, en el desa .. 

rrollo del trabajo cuando se registraron los errores que se cla
º 

sifü:aron como no tecnicisn1os apa:recieron con un asteris~o (::e). 

ERRORES POR GENERACION 

..... 

CD/DE MEXICO MADRID 
G EN.1'fC J ERES HOM • ·TOTAL MUJERES .HOM TOTAL 

BRES .BRES 
fu. de % fu. de % N.l, ele % N.l. de % N>.de % N.l. de % 
. resp •. resp, resp. resp • resp •.. . resp; " " 

la. 1 1.51 1 1.51 

2a. 1 1 .511 1.51 2 3.03 -
3a, 1 1.51 1 1.51 

4a. l. 1.51 - - l· 1 .51 . .. --- 4.54 T ro3·5 751 :t -· 
. . . . . . . . . . . . ''. '. . ....... 

., 

'. : ' 



'• 4, 3,4, 

CIUDAD DE MEXICO 
MUJERES HOMBRES TOTAL 

No. de . % No. · % No.de % 
resp. resp. rcsp. · 

Lucha 

libre .. 

MADRID 
MUJERES . HOMBRES TOTAL 
No.de ·% No.de % No.de % 
resp. resp. ;resp. 

1 l. 51 .- 1 l. 51 

En este cuadro fueron registrados los ~ con su repectivo peso léxico y los con• 

ceptos donde ap~recieron. 

". 

' - • ... • "'··~·:. •• _...'1' .... ·"· --·.·· 
'·:.'. · .. ; 
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~POR GENERACION 

CD, DE lv1E).!CO MADRID 
GEl'( MUJEHES. HOM TOTAL 1ifUJERES HOM TOTAL 

BRES BRES 
No.de % No.de% No.de % NO. de % Nl.de % Nl.de % 
·resp.· . resp. resp. · resp • res p. · resp. 

la, 

2a, 

3a., ;.. 

4a, l . 1 ;51 · - - 1 . 1 ;51 - i:sr- l.51 1 1 

...... ' . ... . .. ... . - . . '·, ... ' 

4. 3. 5 CONCLUSIONES 

,1SJ .. , 
------------------------------ ¡ ~ ... 

CD~" DE MEXICO MADRID :··· " · 
No. de % No, de % · .. :¡\,:.:};': 
res.p. · resp.· · · ·.-.,· ·. 

Homogeneidad 27 40.90 29 43, 93. 

Riqueza l~xica 

Errores 5 

fi -
32 

. . 

·7.57 

-
48,47 

" 

4 

l · . 

34 

6.06 

1 .. 54· 
51 .. 54 

. ·' .. '· .. 

En este cuadro se concentraron los tata.les por ciudad de 

cada uno do los cuatro aspectos bajo lo~ cuales se hizo el análi ... 

sis .cualitativo .. Estas cifras mostraron cual fue la ciudad do--

minante sin i~portar todavía la calidad ge las respuestas; ya' 

.·· !· 

•" 

33 

:)_ 



CIUDAD DE MEXICO MADRID 
cm:: HOMO. R .:-!J:., J!; ~ T HOl\'.J.u. R;L E /1 T 

Nacb % No.de % ~,ele % N>.do % N:>.do % No,d:! % l'b.dc o/o No.de % ~.de % NJ,cb % ' 
·res p. rcsp. rcsp,· rcsp. rcsp. resp. rcsp; resp, rcbp, ' rcbp, 

la. 7 10. 6 - 1 1.51 8 12.l 8 12.l .. 8 12.l .· 

2a. 6 9.01 2 . 3.03 8 12. l 7 10.6 2 3.03 13.6 

3a. 7 10.6. 1 1.51 M -.s 12.1 8 12.t l L5l .• 9 .• ' 13.6 

" 4a . 7 · ¡o.6 .. · - '' 8· 12;1 6· 9;00 1 L51· .. l 1.51 ' 8 12.l ...... - - --· l· . l.51: ' -

' 27 .40.90 .;, 5 7,57 ~ 48,47 2=) 43.93 4 6.ClS -· .1 1.51 34 51.54 ' 

• 

27 40. 90 33 49.99 

• 

. .... 

' . 

-.... ' . ~ ''' " 
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Este cuadro es complemento del anterior y prescnt6 la 

distribución de los datos por generación. En la parte inferior se 

registr6 la sum.a de la homogeneidad y la riqueza léxica por ciu-

dad para demostrar que ciudad predomin6 en cuanto a la calidad 

• 
de las respuestas y cuales fueron las generaciones que contribu-

yeron a esto. 

4,3,6 EXTRANJERISMOS Y BARBARISMOS. 

Como en los P.Untos anteriores se explicaron los cuadros 

con un ejemplo, en este caso tomado del subcampo de carreras 

de bicicletas. Unicamente fueron considerados dentro de esta 

secci6n los extranjerismos y barbarismos que se presentaron 

, en la homogeneidad y la r,iqueza l€xica. Tratándose de un aná-

lisis cualitativo no tuvo sentido analizar los errores. 

En los cuadros que se presentaron se respet6 la divisi6n 

por homogeneidad y riqueza léxica tratándo.se por separado. 

I HOMOG E:NEIDAD 

a) Extranjerismos incorporados 

CD. DE t~..CO ~MADRID 

No .• de :%. No, de %' 
resp·, · · resp. · 

' 1 

Embalar(re) 2 0.72 9 3.24 

.... 

b) Barbarismos 



., ' .. 

( ., 

Sprint 

Embalaje 

CD • ' DE ME.l\IOJ 
No. ·de 
resE• 

10 

2 

% 

3.61 

o. 7~ 

IvfADlUD 
No. de 
resp, 

25 

2 

% 
1 e 1 

9.02 

0.72 

Para la riqueza l~xica se sigui6 el mismo procedimiento.· 

4. 3. 7 UNIVERSO REAL 

Por universo real se entendió la suma total de respues. 

tas en ambas ciudades. Este represent6 el 100% en base al cual 

se hicieron las comparaciones Ciudad de México/ Madrid, muje-

res/ hombres y por generaciones del análisis cuantitativo. 

A continuaci6n se transcribe el esquema en base atcual 

se presentaron los datos. 

. .. . . .. · SUBCAMPO· . . . . 

·CD; DE MEXICO .. . . . . . MAbRID · . . 

MUJERES ·HOMBRES MUJERES :HOMBRES 

la. gen. la. gen. la. gen. la. gen. 

2a. gen. za, gen. .. 2a. gen. 2a, gen; 

3a. gen. 3.a,. gen •. 3a gen. 3a. gen, 

4a, gen, 4a. gen. 4a. gen, 4a. . gen. 

.. . . . . . .. . . . 

.. 
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CLASES SOCIALES 
49.08 

' 
50. 91 

'' . 

24. 31 24.77 . 24. 3t 26.60 

• 
6.42 5 .so 5.96 5 .50 

5.96 ' 5. 96 6.88 7 .73 

5.50 6 .42 5.55 6.88 

6.42 6. 88 5.96 6.88 . 
l- ..... . . ·.· .. ' ... .. . ..... .,. 

.... : 

Aqui se vió 'que el 49. 08% correspondió al total de la Ciu-

dad de México y 50. 91 % a Madrid, el 24, 31 % a mujeres de la· Ci1::_·· , 

dad de México y Madrid, el 5.96% a mujeres mexicanas de 2a. g=._· 

neración, el. 7 .73% a hombres madrileños de Za., etc. 

4. 3. 8 CONCLUSIONES GENERALES 

Siguiendo con la división del corpus en dos campos -lengu~· · 

je común y especializado- también las conclusiones fueron elabo-

radas de acuerdo a eso, 

La presentación de éstos cuadros .fue la siguiente ( se toma~ . .... 
r.on como ejemplos .los subcampos toros y carrera!! de bicicletas) • 

. '.·\• .. 



r 
_____ ¡ _____ _: ···-·- ~-~-Ng_!:-~".:\.~~~J:SJ:EC{~ .. !_-.I'.0~f?Q .. ·-·-- _., ________ ~ 
Subcampo f.li!>I tal de. Hamo H .L. E p 

. rcsp.yjíl' 
. . . . . ' '. . 

Toros 

Carreras • 
lde bicicle-

tas 

2,528 

277 

l '92 o 89 

197 26 

2.82 237 

17 37 

Uni\croo 
Hcal 

2,291 

240 

En estos cuadros no aparecieron poi;centajes sino ntime -

ros (micamente cot} el fin de obtener datos finales para las con-

dusiones que fueron más reales ya que los porcentajes de un sub-

campo no fueron equiparables uno con otro. Un ejemplo de esto se.;, 

ría: en el subcampo de. los toros en donde el valor de una respues-

ta fue de O. 039 % , mientras que en carreras de bicicletas por se1· · 

menos el total de respuestas esa misma cifra -1- equivalió a 0.36%. 

Por lo tanto al efectuar una comparaci6n en base a los porcentajes 

las comparación es no hubieran sido reales. 

Los resultados de la primera columna se formaron con la· 

suma de las siguientes cuatro. En la última se excluyeron los ~. · 

La suma del. total de respuestas y $if de todos los subcampos 

formó un nuevo 10-0% en base al cu.al se elavoraron las conclusiones. 

5 EXTRANJERISMOS Y BARBARISMOS 

5 .1 Se le dí6 el nombre, de extranjerismos a aquéllos tt?rminos 

de origen extranjero que ya han sido incorporados en el DRAE. 



Los barbarismoo fueron aquellos t(irminos de origen ex-

tranjero no registrados en el DRAE. 

5. 2 Registro de csxtranjerismos y barbarismos. 

Los términos de origen extrar .. jero - registrados o no en 

el DRAE- fu,··ron documentados en libros y diccionarios. de diver-

sos autores. Enseguida de cada término se anot6 su origen y de. 

donde fue tomada la información: 

"Penalty": ( angl.) L.C 1952-5~, H.·s 1958 141- 160 

En primer lugar apareció un término - entrecomil'.ado o 

subrayado según sea un tér:'mino o una entrada- , despuh entre 

paréntesis el origen (es) de éste, las siglas del.autor del libro· 

y finalmente la fecha de edición y las p~ginas del mismo~ 

El reg~tro de extranjerismos incorporados fue he.cho de. 

acuerdo con el DRAE variando en este las fecha s de edici.6n-.,_ 

1970-1984-, La iníormaci6n relacionada éon los barbarismos 

fue tomada de estudios especializados en l~xico del espafiol • 

. Las siglas utiliz:adas fueron registradas en la parte corre! 

pondiente a bibliografía • '·. : ,' .. : 
.• 
n 

6 PORCENTAJES 

En los porcentajes que se manejaron no apareci.e:r.on to,.. 

das las cifras decimales, en algunos casos fueron dos y otros tres. 

Por este motivo los porce'ntajes totales no conformaron, en algu-

nas ocasiones, .conlas stunas de los porcentajes individuales ya 

· CfLlC estos se obtuvieron de acuerdo a su equivalencia én porciento 
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y no por surna directa. 

Un ejemplo de los anterior se pres ent6 en el cuadro 

de generaci6n global del punto 4, ten la Ciudad de México, 

. . . ' ... ' ......... . '. ' .. 

CD. DE MEXICO • 
Generaci6n No. de % 
...... resp ~ · · · 

1 a. 8 12. 30 

2a. 8 12. 30 

. 
3a. 8 12. 30 

4a. 8 12·. 30 

32 49 .23 

El resultado por medio de suma directa foe de 49. 20% 

sin embargo de acuerdo al l 00 % manejado en este subca:npo 

-65 .. el 32 fue equivalente a 49. 23%. 
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C IJ\SES SOCIALES 

Gl~BAL. En México el porcentaje de respuestas fue 

de 49.08% frente al 50.91% de Madrfd. La dfferencia entre 

Ciudad de México y Madrid fue de 1.83% a.favor de la úJt¡ma. 

SEXO. E 1 grupo de mujeres de ambas 1oca1 idades oE_ 

tuvo 48,62% frente al 51.37% de los hombres, la diferencia 

entre ambos sexos fue significativa: 2.75%. 

LOCALIDAD. Las mujeres mexlc.anas compart le ron el . 
mismo porcentaje de 24.31% con el grupo formado por las ~uj~ 

res españolas, es decir el resultado fue homogéneo. 

El grupo mascul lno mexicano alcanzó un 24077°/o fre..!l 

tre al 26,60% del grupo español; Ja diferencia fue de 1.83%J 

·este porcentaje aclaró Ja diferencia porcentual del cómputo 

global en que Madrid aventajó a Ja Ciudad de Móxico; es de-

cir, esa ventaja correspondió a las respuestas de los hom~ 

bres de Madrid únicamenteº 

GENERAC ION GLOBAL 

CIUDAD DE MEXICO· MADRID 
% % 

la 11.92 11 .46 

2a 11. 92 14.2\ 

3a 11. 92 12.38 

4a 13 .30 12 .84• 

En la la, generación la diferencia entre las dos 

ciudades no fue slgnlflcatlva: 0,1¡6% el resultado fue ento.!]. 

.-.,". 
;. ' 



1 
1 
1 

( .. 

ce:; homogéneo.; 

En Ja 2a, generación, el grupo madrileílo se dispP-

ró en el resultado (14,21%) y 2,29% en relación a la horno~ 

neidad de la 1a, generación, 

El comportamiento de la 3a, generación fue seme-
• 

jante al de la la.; el porcentaje alto fue para Madrid, sin 

embargo la diferencia de 0,46% no fue importante. 

En la 4a. generación el porcentaje alto fue para 

la Ciudad de México 13.3% y el de Madrid fue 12.84%. la dl 

ferencla, mfnlma, repre;entó o.46%. 

la 2a. generación del grupo madrf leílo fue la que 

presentó una alteración porc~ntual en comparación con Jos d~ 

~ás porcentajes en los cuales no hubo diferencias slgnfflca• 

tlvas, 

Las 3 primeras generaciones de la.Ciudad de México 

tuvieron el mismo porcentaje, Ja 4a, g.eneraclón fue Ja que 

aumentó su porcentaje, la d iferenc 1 a fue de 1,38%. 

En Madrid la la. generación tuvo el porcentaje 

más bajo, en tanto que las generac tones 3a. y 4a. fueron re-

lativamente homogéneas: 12.38% y 12~84%; respectivamente. 

GENERAC ION SEXO 

MUJERES HOMBRES 
% % 

la 12.38 11 

2a 12.84 13.29 

3a 11 13 ,30 

4a .1k1ª- ll.J.§. 

48.60 51.35 

-';·:-.\· . ·. : '~ : ... 
.. 

-42· ... 

.¡··, 



En la la. generac Ión las mujeres obtuvieron un po.r, 

centaje mayor y la diferencia fue significativa: 1.38%, es-

ta diferencia Indicó la única ventaja que otuvicron en el cÓI.!!. 

puto por sexo las nlllj eres. El porcentaje más bajo correspon 

dió a la la. generación masculina; en la 2a. generación el 

pocentaje mayor fue para el grupo masculino con una dlferen 

cia mínima de 0.45%, es decir, ambos sexos en esa generación 

tuvieron respuestas homogéneas. 

En la 3a. generación el grupo femenino fue.el que 

obtuvo el porcentaje más bajo: 11% mientras que el grupo 

masculino tuvo una ventaja de 2,3%, 

En la 4a: generación la v~ntaja fue para el grupo 

masculino por una diferencia de 1.38% frente al grupo femenl 

no. 

En general el comportamiento del grupo femenino 

\ fue bajo, en relación a los resultados del grupo masculino, 
. . 

La la. gene~aclón de mujeres fue la Gnica que aventajó al 

gr·upo masculino. El porcentaje más bajo fue compartido por 

ambos sexos, 

El gr-upo femenino presentó cierta homogeneidad, 

sus resultados estuvieron ccmprendidos entre un 11% y un 

12.84%; Ja diferenCia entre el más alto y el más bajo fue 

de 1,84%, 

Las generaciones 2a., 3a. y 4a. manejaron pareen 

tajes muy parecidos dentro del 13%; solamente;la la. gener~ 

ción mostró un porcentaje muy bajo 11%. 

43 
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GENERACION LOCALIDAD 

MUJEHES HOMBRES 
C 1 UDf\D DE MADRID CIUDAD DE MADRID 

MEXICO' % MEXICO % 
% % 

la 6.42 5.96 5.50 5.50 

2a 5.96 6.88 5.96 7,33 

3a 5,50 5,50 6.42 6 ,88 

4a 6,42 5,96 6.88 6,88 

Mujeres. La la. y 4a. generaciones de la Ciudad 

de México concordaron· en resultados: ambas superaron el po.r, 

centaje de Madrid por un 0.46%. En la 2a. generación el gr.!! 

po de las mujeres madrileñas obtuvo mayor porcentaje y Ja dl 

ferencla fue más significativa que en las generaciones la, y 

4a.: 0.92%. 

Los resultados de 1~ 3a. generación coincidieron en . . 

ambas ciudade~ y fueron también los más bajos. 

Hombres. ·La la. generación de ambas ciudades coln . 

. cidió en que, al igual que la 3a. generación de mujeres, ol!, 

tuvieron el porcentaje más bajo y sus resultados fueron los 

mismos. La 4a. generación también concuerda en resultados 

y en relación al máximo porcentáje la diferencia mínima fue 

de o.45%. ~a 2a, generación de hombres madrileños fue muy 

Importante: Ja diferencia porcentual· fue de 1.37% en rela-

c{ón al grupo mexicano y además fue el porcentaje más alto de· 

todos Jos que se obtuvieron, La diferencia entre Ciudad de 

México y Madrid en la 3a. generación no fue slgnlf ícatlva: 

0.46% de ventaja para Madrid. 

: '•. .. , . ~ 

. ' ~'~' ·,' 
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En resti~en Madrid utilizó el porcentaje más alto 

que fue de SD.91/o frente a la cifra mexicana de l19.08% la 

diferencia fue de 1,83%. 

El grupo masculino obtuvo el porcentaje superior: 

51,37% frente al 48.62% de las mujeres, la diferencia fue 

significativa: 2,75%. 

Las mujeres de ambas ciudades obtuvieron el mismo 

porcentaje: 24.31%, no hubo diferencias, en cambio en el 

grupo formado por los hombres fueron los madrileños los que 

aventajaron a los mexicanos con un 26.60% y ~n 24.71% respef. 

t ivamente. 

A nivel generacional las diferencias entre las dos 

ciudades no fueron signif icatlvas, exceptuando lá 2a. gener~ 

clón de Madrid que obtuvo un porcentaje müy alto en relación, 

no sólo a la Ciudad de México, sino en general. Esa difere.u 

'cia residió en el grupo masculino, es decir; lq diferencia 

de l,83% entre ambas ciudades estuvo marcada por la 2a, ge-

neraclón masculina madrileña. 

La ún lea ventaja que obtuvieron las mujeres en ge-

neral, es decir, en el recuentó de sexo contra sexo, sin lm· 

portar localidad, se presentó en la 1a. generación con un 

12,38% frente al 11% del grupo masculino. 

Las respuestas que coincidieron en ambas ciudades 

fueron "clase alta'' 21.09%; aristocracia 3.20%; aristócratas. 

2,28%; clase riCa 1.82%; 11clDse media'' 27.52%; J 1clase baja" 

22.47%; clase humilde 1.37% y eueblo 1,37%, 

El grupo más homogéneo fue el de la Ciudad de Mé-

xlco con 42,20% frente al madrl leño con un porcentaje de 

.... ··' . < '· 
•· -1 •. r,;, . r ";. ~ ;.¡.; '" . ; -. '1 '' 



38,98%, La suma" tota 1 de hcmogenc !dad para ese subcampo fue 

81.18%, 

En el ·concepto "clase alta" aparecieron: aristo

cracia, áristócratas y clase .!:.l.0d; los dos primeros términos 

fueron usados preferentemente en Madrid, mientras que~ 

rica se usó más en la Ciudad de México. 

Para 11clase media11 no hubo términos comunes. La 

entrada 11clase baja" alternó con clase humilde y pueblo, los 

dos últimos términos se usaron más bien poco, aunque se mane-

jaron preferentemente en Madrid. 

El siguiente cuadro podrá i·lustrar la homogeneidad 

del grupo mexicano. 

C 1 UDAD DE MADRID 
.MEX ICO % 

% 

clase alta 
ar is toe rae la 
aristócratas 
clase rica 14.66 13 .74 

clase media 14'. 22 13 .3 o 

clase baja 
c 1 a se hum i 1 de 
pueb fo 13.29 "11.92 

Nótese que e 1 grupo mase u 1 i no fue e 1 más homogéneo, 

El término clase rica fue utilizado por el grupo masculino e 

Ignorado por el 'femenino. 

Aristocracia fue más bien utilizado por las mujeres 

y ar f s tóc rn tils por 1 os hcmb res. Los términos c 1 ase hum'i 1 de y · 

pucb lo fueron más usados por las mujeres,. aunque en ambos gr,Y 

. ·,~ . ..: ·i' 

:t· ·· .. 
'," ,,;.-·: 
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pos fue bojo e 1 rendimiento, 

HOMOGENEIDAD POR GENERAC 1 ON 

CIUDAD DE MEXICO M A D R 1 o 
MUJERES HOMBRES TOTAL MUJERES HOMBRES TOTAL 

% % o¡, % % % 

• la 1 •• 58 3. 21 7,79 2,75 5,50 8.25 

2a 5.96 5.50 11. 46 4.58 5,50 10.09 

3a 5.50 5.50 11. o 5.04 5.50 l 0.55 

4a ~ _hl.§ ~. ~ ~ ~ 

22. 01 20. ,g 42. 17 16.97 22. 01 38,98 

Las generaciones más homogéneas en la Ciudad de Mi 

xlco fueron la ia. y la 4a., mientras que en Madrid la 2a,, 

3a, y 4a. generaCiones emplearon los porcentajes más altos y, 

en especial, la 3a. 

En el recuento global por porcentaje quedó de manl 

fiesta que la ventaja madrileRa fue dada por el grupo mascu~ 

lino de 2a, generación, al anal.izar Jos datos más detenida-

mente resultó, por lo menos en la parte de homogeneidad, que 

la 3a. generació~ tuvo influencia en ~sa superioridad, 

La la. generación en ambas ciudades resultó ser Ja 

del más bajo porcentaje en homogeneidad, desde un punto de 

vl.!?ta global. De una manera específica la la. generación f~ 

menina rnadrl lefia fue la menos hQilogénea, mientras que Jos hom . 
bres obtuvieron.el porcentaje más alto de homogeneidad, 

.\ 

'' .. 

.'· 
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,. 



1 .. : - - - - - - - - - - - - - - -· - -RIQUEZA LEX ICA ~· 

e 1 U D A D D E M E X 1 e o M A o R 1 D 
MUJERES HOMBRES TOTAL MUJERES HOMBRES TOTAL 

% % % % % % 

clase burguesa ·º· 917 o.458 1.370 capitalista 0.917 o.458 '1.370 
... 

a 1 ta soc i edad o.458 0.458 clase dominante o.458 o.458 

gran burguesía 0.458 0.458 0.917 clase preponderante o.458 o.458 

pequeño burguesa o.458 o.458 ricos 0.458 o.458 
l. 

pobre o.458 1 .830 2.?.90 superior o.458 o· '•58 

prolet.ariado o.458 0.917 1.370 burguesía 1.370 1.370 

alta burguesía 0.458 0.458 

pequeña burguesf~ 0.458. 0.458 

profesionales 0.458 0.458 

r,', clase obrera 0.458 1 .370 1 .83 o 

obreros 0.917 o.458 1 ,370 

campesinos o •. 458 0~458 
• 

clase Inferior 0.458 0.458 

clase trabaj~dora 0.458 o.458 

• media baja o.458 0.458 

proletarios o.458 ·o.458 

trabajadores -. 
~ 

o.458 
2.290 4.580 6.880 7 .330 • 5 . 11.920' 

Términos 6 Términos 17 
Mujeres o ·Mujeres 9 
Hombres 2 Hombres 5 
Compartidos 4 Compare .idos 3 .t:-

to 

. 
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El dominio de la riqueza léxica quedó en el grupo 

femenino, este detalle mostró que Ja superioridad de Madrid 

en el grupo masc'ullno fue dada por homogeneidad, es decir, 

el mayor peso léxico del grupo masculino se dió en la h~no-

geneidad los términos femeninos utilizados en la riqueza 
., .. 

léxica fueron de bajo peso léxico.· }: 
>.-,·· 

' 

RIQUEZA LEXICA POR GENERACIQN 

C 1 UDAD DE MEX ICO M A D R 1 o 
MUJERES HOMBRES TOTAL MUJERES HOMBRES TOTAL 

% 3 % % % % 

la 1.83 2,29 4, 12 3.21 3,21 

2a 0.458 o.458 2.29 1.83 4.12 

3a. 0,917 0,917 o.458 1.37 1.83 

4a o.458 lL3ll ·LlL LlL Ll.Z 'blJ. 

2,d.9 4.58 6,88 7,33 4.58 11. 92 

La distribución de la riqueza léxica por generación 

mostró en la Ciudad ·de México que el porcentaje. bajo del gr.!:! 

po femenino en referencia al masculino fue a causa de que es-

te Gltimp utilizó mayor nGmero de términos, mientras quo el 
';·,,_ 

grupo de mujeres fue más homogéneo. 

Las generaciones 2a,, ~a., y 4a. en ambos sexos 

utilfzaron menor número de veces el vocabulario .!lQ. cQTipartf-

do; mientras que la la, generación, sobre todo el grupo mas-. 

culino fueron más dados a utilizar Jos térmlnos'<le riqueza 

léxica, 

En Madrid el grupo femenino formó su porcentaje 

global -que fue igual al de las mujeres mexicanas~ más bfen· 

' , .,,.·, 

.., . ·. 
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poi· riqueza léxica que por homogeneidad. Las generaciones· 

donde se presentó mayor distribución de Ja riqueza léxica 

fueron Ja la. y la 2a, generaciones globalmente. 

La ventaja madrileña masculina se debió a un ma-
• 

yor peso léxico de las respuestas ubicadas en el léxico co-

mún, y al analizar los datos de dispersión por generaciones 

se observó que esta superioridad fue también por riqueza lé-

xi ca. 
•. 

e o N e L u s 1 o N E s 

Homogeneidad 

Riqueza léxica 

Errores 

CIUDAD DE 
MEXICO 

42.17 

6.88 

49,99 

MADRID 

38,98 

11,. 92 

51.49 



,,, ;-, 

.Una vez ar.mlizados los porcentajes y desglosados 

los datos por homogeneidad, riqueza léxica y distribución se 

pudo conclt•ir lo siguiente: 

E 1 grupo con mayor hornogene 1 dad en sus res pues ... 

tas fue JaCiudad de México de una maneraogeneral y, más es-

.pecíficamente, el grupo femenino; el porcentaje de homogenel 

dad en México fue de 42.20%, del cual un 22.01% correspondió 

al grupo femenino. 

En Madrid el ;:Jrupo más homogéneo fue el masculino 

con 22,01% ~el 38,98% total. 

La homogeneidad alcanzada por ambos grupos fue del· 

81.18%. 

Desde el punto de vista generacional en México las 

generacione~ con'respuestas m~s parejas fueron en general Ja 

2a, y 4a.¡ e1 grupo.fuerte fue el de las mujeres, mientras 

que el grupo masculino destacó Gnicamente en ta.4a. genera-

ción. 

En Madrid la 3a. generación y, especialmente, el 

grupo masculino presentaron mayor homogeneidad de manera gl,2 

bal es decir sumando los porcentajes de ambos sexos. En e1 

grupo masculino se observó el mismo porcentaje d·e respuestas 

en las 4 generaciones, mientras que en el grupo de las muje~ 
• 

res hubo mayor dispersión. 

En cuanto a la riqueza léxica el grupo fe~enino 

madrileño de la la. generación fue el. que utilizó mayor nú-

mero de ténninos independientes del léxico conGn. De una 

manera general la ventaja madrileíla en Jixico fue de 17 tér• 

minos frente a 6 utilizados en M~xico. 

' .. . •,:. 
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La entrüda "c Jase media" no tuvo léxico compartido 

y el porcentaje alto se presentó en M~xico. Para el concsp-

to "clase alta11 concordaron 3 términos de. los cuales aristo-

cracia y aristócratas fueron utilizados pref~rentemente en 

Madrid, mientras que en México se utilizó clase rica • . ----
Clase humilde y pueblo obtuvieron porcentajes muy 

bajos especialmente en México. 

La ventaja porcentual de Madrid sobre México fue 

dada por el grupo masculino· debido a dos razones: Ja prime-
•. 

ra fue por homogeneidad, es decir, el peso léxic? de sus re§_ 

puestas al.lllentó su porcentaje, por otro lado también Jnfluyó 

la riqueza léxica y la distribución de Ja misma, sobre todo 

en la 2a. generación, que fue la que marcó" la ventaja más n.Q 

toria sobre la Ciudad de México. 

'·· 



SALUDOS 

GLOBAL. Los porcentajes en amb~s e i udades fueron 

muy similares: el superior fue en Madrid y Je correspondió 

un 49.99% frente al 49.57% en la Ci.udad de México. La dif~ 
o 

rencia fue minlma: 0.42% y por tanto no fue significativa. 

SEXO, Los resultados porcentuales altos fueron p~ 

ra el grupo masculino que obtuvo un 50.20"/o frente al 49.36% 

femenino. La diferencia de_0,84% no fue como en el caso de 
.. 

las clases sociales, significativa pues fue muy baja; no d~ 

jó de llamar la atención que fueron los hombres los de mayor 

porcentaje, tomando en cuenta que se tiene la idea de que las. 

mujeres son más afee tuosas. 

LOCALIDAD, La oposición entre mujeres de ambas el~ 

dades resultó favorable para el grupo femenino madrileño, 

quienes obtuvieron un 25.63% frente al 23.733 de las mexica~ 

nas~ La diferencia entre ambos grupos fue de f.9%. En.cam-

bio el grupo masculino predanlnante fue el mexicano con 

25.84% frente al 24.36% madrileño. La· diferencia fue de 

1 .48%. 

Con las diferencias femeninas y masculinas -1.9% 

y 1.4fü~ respectivamente -se pudo observar que la ventaja, 

mínima, de Madrid ·se debió al grupo de mujeres madr'ileñas. 

AJ restarle 1 .9% al 1 .48% resultó que la diferencia -0.42%-
. 

era favorable al grupo femenino en general y particularmen-

te a las mujeres madrileñas. 

1( 
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GENERACION GLOBAL 

CIUDAD DE MADRID 
MEXICO % 

% 

la 1l•o59 12,28 

• 
2a 11.33 12.28 

3a 11. 76 12.91 

4a 11.86 12. L~9 

•. 

~n la la, generación el porcentaje superior fue en 

la Ciudad de México con un 14.59% frente al 12,28% de Madrid;' 

la diferencia de 2.31% fue la más notoria por generación en-

tre la Ciudad de México y Madrid, Los resultados superiores 

en Ja 2a., 3a. y 4a. generaciones correspondieron a Ja capi-

tal española y las diferencias no f1,1eron tan marcadas cooo. 

en la la. generación, excepto en la 3a. en do11d·.:i Ja diferen

cia fue de 1.15%. 

Tanto el porcentaje superior como el inferior co- · 

rrespondieron a la Ciudad de México en la la. y 2a, genera-

cienes respectivamente, la diferenci~ entre ambas fue de 

3.26%. El éanportamiento de la 2a, 3a. y 4a. generaciones 

fue bastante homogéneo y el único dato sobresaliente fue el 

de la la. generación. 

En Méldrld los datos fueron muy uniformes y los r~ 

sultados quedaron comprendidos entre el 12.28% y el 12,91%, 

El porcentaje más alto correspondió a Ja 3a, .generación, 

mientras que el rnás bajo lo cornp,3rttcron la la. y 2a, gene" 

raciones, 

.. 

. "' 



1 
1 
1 

GENERACION SEXO 

MUJERES HOMBRES 
% e¡_ 

'º 

: 1 a 13 .96 12.91 

2a 11. 65 11 • 96 

3a 12. 07 12.60 

4a 11.65 12.70 

En ta la. generación de mujeres fu"e donde se presen-

tó et porcentaje más alto por una parte y por la otra fue la 'únl 

ca ocasión en que las mujeres obtuvieron el porcentaje supe-

rior, la diferencia porcentual fue de 1.05%, esta misma dife-

rencia se presentó en la 4a. generación, pero cargada del lado 

masculino. 

En la 2a. y 3a. generaciones los dos~porcentajes fue 

ron muy bajos y la diferencia entre ambos no fue significativa, 

0.31% y O. 53% respectivamente.· 

En resumen la ventaja del grupo masculino estuvo da-

da por las generaciones 2a., 3a. y 4a. 

El cQllportamlento del grupo femenino fue bastante 

dispareJ<?• En e~e grupo se pr-;s';;:~aro:i Jos po_rcentajes más al 

to y el más bajo. En general el .rendimiento fue bajo exc~ptua.n 

do a la la. generación. 

El.comportamiento masculino en la la., 3a. y lH1. ge .. 

neraclones fue uniforme -12.6%, 12.7% y 12.9%- el más bajo c.Q. 

rrespondió a la 2a. generación. 
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GENERACION LOCALIDAD 

M U J E R E S H O M 13 R E S 
CIUDAD DE MADRID CIUDAD DE MADRID 

MEX ICO % MEXICO % 
% % 

la 7.56 6.40 7. 03 5.88 

2a 5,35 6,30 5,98 5.98 

3a 5.67 6.40 6,09 6.51 

4a s. 14 6. 51 6,72 5.98 

Mujeres, Como ya se dijo la ventaja de Madrid fre.!! 

te a Ja Ciudad de México fue dada por el grupo femenino, 

Mientras que en la Ciudad de México Ja la. generaclón·se di! 

paró con el porcentaje más alto -7.56%- el resto de las gen~ 

raciones obtuvieron porcentajes similares, pero bajos; en cam 

blo en Madrid se presentaron porcentajes en Jos cuales nin9.!:!, 

na de las generaciones sobresale ampliament~ una de otra. 

La yentaja antes mencionada se presentó en Ja 4a. 

generación con 6.51%. 

Los porcentajes más altos se presentaron en Ja ta, 

generaci~n de Ja Ciudad de México y en la 4a~ madrilena, 

7,56% y 6.51% rcispectivamente. La más baja e.n Ja 4a. ge~erE_ 

ción de mujeres mexicanas, 

Hqmbres. Los más altos porcentajes correspondle-

ron a Ja Ciudad de México y en la ta. y 4a, generaciones, 

La dnlca ventaja madrileAa se manifestó en la 3~; genera-

e Ión, aunque la diferencia fue mfnima. Los porcentajes de 

Ja 2a, generación fueron los mismos en ambas ciudades, 

-:! .. , 
. " ~ 
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la diferencia más notoria se presentó en la la. g..i:. 

neración a favor del grupo mexicano y la diferencia fue muy 

semejante a la del grupo femenino también en la la. genera-

c i ón. 

E.n lCICiudad de M~ico. los porcentajes más alta;corre~ 

pendieron a la la. generación en ambos sexos, en las 3 res-

tantes generaciones los porcentajes altos fueron favorables 

al grupo masculino que tuvo preponderancia porcentual, sin 

embargo, las diferencias no fueron significativas, excepto en 

la 4a. generación en la cual las mujeres obtuvieron el porce.!J.. 

taje más bajo en la C_iudad de México, mientras que los hombres 

de esa generación estuvieron más cercanos a los porcentajes 

a 1 tos. 

Madrid. Evidentemente los resultados· altos es.tu.-

vieron cargados de 1 lado femenino, excepto en la 3a. genera-

ción en donde los hoinbres aventajaron, mínimamente, a las m.Y, 

jeres. La ventaja femenina no fue verdaderamente significa-

tlva pues las difcirencias que hubo son muy bajas,· 

El 'porcentaje más alto -6.51%- lo o.btuvieron lé')s 

mujeres de la 4a. generación y los hombres de la 3a. ~I m~s 

bajo apareció en la la. generación. 

En re·su~en se pueden marcar las siguientes dife-

rencias entre ambas localidades, ya sea por sexo o genera-

e Ión, 

Al Igual que en las clases sociales la capitál ei 

av~ntajó a la Ciudad de M6xlco, aunque en este caso 1a 



dlferencia·-o.42%- no fue significativa. 

El predoninio mndrileño dependió' del grupo fcmeni-

no en general y particularmente de la 4n, generación que fue 

la que marcó la diferencia entre Móxico y Madrid, 

En Ja ccmparac ión por sexo curiosamente la venta-

ja fue para el grupo masculino, aunque tradicionalmente se 

piensa que las mujeres son más afectuosas que los hombres, 

La diferencia fue pequeña M0.84%- pero no deja de ser sor-

prendente (Quizá las mujeres emplearon menos saludos verba-

les, pues utilizan otras expresiones corporales), 

En 1a r..ornpqt•¿¡c.ion de mujeres contra mujeres la ven

t~j a fue para Madrid, mientras que en la oposición masculina 

la ·ventaja fue para la Ciudad de México, es decir alternarot\ 

ambos sexos. 

Si bien Ja diferencia madrileña se presentó en la 

·4a. generación fue muy notoria la actuación de .la la, gene-

ración, tanto femenina como masculina, y principalmente én 

Ja Ciudad de México,. Jos porcentajes más altos por genera-

clón fueron obtenidos, por la 1a, generación mexicana. 

Sería. conveniente aclarar que la Comisión del PILEI 

y, en especial, J, M. Lope Blanch, se mostraron reacios a la 

inclusión de una generación juve·nJl, sin embargo al incluir-

la han salido a relucir datos interesantes que podrTan ser-

vlr de base para futuras investigaciones de léxico juvenil; 

En Madrid los porcentajes superiores se presenta-

ron en el grupo femenino, en donde el porcentaje alto se 

presentó en la 4a, generación -6.51%- esta misma cifra ~pa-

rectó en la 3a. ··generación mascul lna en donde los porcenta-. 
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jes fueron más bien bajos, sobre todo en la primera genera-

e 1 ón. 

En el caso de los saludos fue necesario subdivi-

dirlos para un análisis más claro en tres grupos: 

.1) Saludos que se utilizan en el transcurso del 

día, las entradas que le corresponden en el Cuestionarlo fu~ 

ron: 11al levant.arse"; "por la mañana"; 11al medio día"; "por 

la tarde"; "por la noche" y 11al irse a dormir", 

2) Saludos de acuerdo al rango social: relación 

de 1
.
1 igualdad11

, 
11supe"rioridad11 e 11 lnferioridad11

, 

3) Despedidas en relación a: "ausencia ocasional", 
. ; 

11 larga 11
, 

11habitua1 11 y 11 repetlda 11
• 

Cada grupo se analizó independientemente y setOm.§!. 

ron en cuenta las oposiciones que se han usado en cada sub-

campo -global, por sexo y por generación- ya sea en el aná-

lisis de homogeneidad o en el de dlstribuéión de la riqueza 

léxica. 

Finalmente se ccmparó cada uno de Jos resultados 

de cada subgrupo para cotejar los datos arrojados con.el prl 

mer. análisis que se 1 levó a cabo. 

1) SALUDOS QUE SE UTILIZARON EN EL TRANSCURSO DEL DIA. 

'HOMOG E N E 1 D A D 

C 1 UDAD DE MEX ICO M A D R 1 D 
MUJERES HOMBHES TOTAL MUJERES HOMBRES TOTAL 

% % % %. % % 

Duernos días 6.50 7,84 1 L} • 3 L• 8.74 9. 6l• 18.38 

buenos tardes ·5.60 5,15 1 0,75 1 ... 93 4.48 9.41 

--
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El porcentaje más alto para homogeneidad se prese.n 

tó en Madrid, con·46.14% frente af 45.01% de la Ciudad de Mf 

xico. A nivel terminológico buenas. tardes, buenas noches y 

hasta mar'iana tuvieron mayor porcentaje en la Ciudad de México 

que en la capital espafiola. 

En el caso de buenos dfas el porcentaje superior 

se presentó en Madrid, debido a que el térmi.no se utillza 

hasta el medio día más frecuentemente' que en la Ciudad de M~ 

xico, en donde después de las 12.00 horas se dice más bien 

buenas tardes. 
• 

Además de los ~aludos genéricos al~ernó el térmi

no hol'! conio saludo empleado a cualquier hora.de la ~añaná, 

tarde o noche. Su uso fue más frecuen.te en Madrid que en la 

Ciudad·de México. 

En las fórmulas para Irse a dormir coincidieron ª!l! 

,,,,'• 



:,,;.,· ... "):. :·~· . : . 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
.. 

1 

. ' 

noches, este último término obtuvo un porcentaje más bien 

bajo, especialmente en Madrid. 

s E X O 

MUJERES HOMBRES 
% % 

Buenos días 15.24 17 .48 

buenas· tardes 1º·53 9.63 

buenas noches 1º·97 10.53 

ho Ja 4. 03 3.80 

hasta mañana 2.91 4.70 

que pases 
buenas nophes o.448 0,224 

que ta 1 0.224, 0,448 

41-f.34 46.80 

El porcentaje superior de homogeneidad se presentó 

-en el grupo masculino. Las diferencias entre ambos grupos 

no fueron muy significativas, excepto en buenos días y hasta 

mañana donde la ventaja masculina fue notoria. 

HOMOGENEIDAD POR GENERACION 

C 1 UDAD DE MEX ICO M A D R o 
MUJERES HC':1BRES TOTAL MUJERES HOMBRES . TOTAL. 

% % % % 

la 4.93 6. 05 10,98 6. 05 5.82 11.87 

2a 5,38 6, 05 11.43 6. 05 5.82 11 ,87 

3a 5,60 5,82 11 .1.3 5.38 6.27 11.65 

l•a -2.t1ª. 5.82 -- .Ll..t.?l ~ _i.J.5.. 1º-112 

21.29 23. 71. 45.03 23 '07 23. 07 46.14 

j ·, 
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Madrid obtuvo el porcentaje más alto de homogenei-

dad en general y más particularmente por el grupo femenino. 

A nivel generación en la la. y 2a, fue donde se presentó rna-

yor homogeneidad, alternando de manera cercana con la 3a. g~ 

neración. El porcentaje m6s bajo se dló en Ja 4a. 

En México el grupo masculino predominó sobre e·I f~ 

menino por 23.74% frente al 21.29% de las mujeres. Las gen~ 

raciones más homogéneas fueron la 2a. y la 3a., siguiéndolas 

de cerca la 4a. La utilización de vocabulario J1Q común se 

·presentó en Ja la. g~nerac!ón. 

El Inventario de términos no comúnes fue el siguien 

te: 

RIQUEZA LEXICA 

e 1 UDAD DE 11EX reo M A D R 1 D 
M. H TOTAL . M . H TOTAL 

¿cómo am2_ buenos días 
neciste nos dé Dios 0.221+ - 0~224 

(eron)? 0.224 o.448 0,672 

¿qué pasó? 0.672 0.224 o.896 ¿habéis de2_ 
cansado? o. 224 o. 224 

¿c&no es-
tás? 0.224 0,224 ¿qué tal ha 

descansado? 0.224 - 0,224 

¿c&no has ¿c&no se 

1 

es ta do o. 41f8 o. 448 enCU(~ntra? 0,224 0,224 

¿qué onda·? o. 672 o. 672 ¿qué hay? o.448 o.448 0.896 

¡ ¿qué tal que desca.n 
te fue? o. 224 o. 224 sen o.448 o.4L18 o.896 

¡ ¿cómo te hasta mañana. 
ha Ido? o. 22'• 0.224 s ¡ D íos 

quiere o.448 0.224 0.672 

l bonsoir 0,224 0,224 adiós 0,224 0,224 

r .,•,, ,, 
1:' 
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1 CIUDAD DE MEXICO 11 A O R 1 O 

1 
1 

M H TOTAL M H TOTt\L 

bueno, ya buenas n_Q • 
me voy 0,224 0.224 ches, ha2. 

ta mañana º· 221. o. 224 
que duer-
mas con fe 1 ices 

1 
los ang~ sueños • 0,224 0.224 
l itos 0,224 0,224 

hasta ma-

1 ñana, a 

-- descansar --- 0,224 0.224 

1 4. 03% 4.26% 
•. 

Riqueza 10 términos R i quez.a 11 términos 

1. • Mujeres 5 . Mujeres 4 

" 

1 
Hombres 3 Hombres 4 

Compartido 2 Compartido· 3 

1 
i 

1 ' La ventaja de Madrid en riqueza l~xica fue muy pe• 

1 
queña -1 término- en ambas.ciudades hubo pre<;iominio del grupo 

femenino y términos compartidos por ambos sexos. 

En México el término con mayor peso léxico, 0.896%, · 
; 

f~e ¿gué pasó? y en Madrid alternaron 2 ¿qué M.Y.? y .ill.!.Q des-
1 

cansen. 

En Ja Ciudad de México, Ja la. generación femenina 

• utilizó un galicis~o, bonsoir con un equivalente porcentual 

. de 0,224%. 

Distribución de Ja riqueza léxica por generación: .. 

. . ' 
1 
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RIQUEZA LEXICA 

C 1 UDAD DE MEXICO M A D R 1 D 
MUJERES HOMBRES TOTAL MUJERES HOMGRES TOTAL 

1 a. 2. 21+ 1.34 3. 58 o. 4l¡8 0.448 0,896 

2a. 0.229 0.229 

• 3a. 0.672 0.224 0.896 

4a. 0.224 0,224 o.4l¡8 0.896 ~ 2, 21~. 

2.46 1.56 4. 03 2.24 2. 01 4.26 

•. 

La distribución de Ja riqueza léxica fue en la Ciu-

dad de México sobre todo en la la. generación y las mujeres 

especialmente y en la 4a. con un informante por sexo. De 

las 18 respuestas 16 fueron en la la: gen~ración y 2 en la 

4a. las generaciones 2a. y 3a. utilizaron términos incluidos 

en la homogeneidad, 

En Madrid la generación que utilizó más términos de 

la riqueza léxica fue la 4a. ison 10 lnformantes,:4 mujeres y 

6 hombres. Al contrario que en Ja Ciudad de México las 4 g~ 

neraclones utilizaron términos distintos a los comúnes y la 

que se mantuvo más homogénea fue la 2a. 

e o N e L u s 1 o N E s 

Homogene 1 dad 

Riqueza léxica 

Errores 

CIUDAD DE MEXICO 

45.01 

4. 03 

--

.. 

MADRID , 

46. 14 

4.26 

-....._ 

··.·: 
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~IUDAD DE MEXICO M A D R 1 D 
HOMOG, R. L. E ¡j TOTAL HOMOC'i. R. L. E 0 TOTAL 

la 1o.98 3.58 14.56 11 .87 . o.896 12. 76 

2a 11. !•3 11.43 11.87 0.224 - - 12. 09 

3a 11. 43 11. 43 11. 65 o.896 - - 12.54 
1 

4a .lL1.l o. 448 .:. - lLl.2 l.Q.J.5. 2.24 - -~ - - -
45.01 4. 03 - - 49.04 46. 11 .. 4. 26 - - 50.40 

La ventaja total para Madrid de 1.36% fue dado por 

las 2a., 3a. y 4a. generaciones, ya que en la la~ de la Ciu-

dad de M¡xico se registró una altfsima riqueza léxica con 

términos como: ¿gué pasó?, ¿gué onda?, bonsoir, etc., que 

son expresione~ novedosas, y tal vez poco propias~ 

2) SALUDOS DE ACUERDO AL RANGO 

•HOMOGENEIDAD 

CIUDAD OE MEXICO M A O R 1 O 
MUJERES HOMBRES TOTAL MUJERES HOMBRES TOTAL 

·3 % % % % % 

buenos .días, 
tardes noches 6.74 6.3L• 13. 08 4. 76 5.15 9.91 

hola · 3 .17 5.55 8.72 7.53 5,55 13. 08 '.• 

¿c6no está • 
(s) (ud.)? 5.15 7."53 12.68 3.96 3.17 7 .13 

¿qué tal 
(está)? 1,98 2.38 4.36 2.38 o. 79 3. 17 

·¿cómo (te) 
le va? L..il ~ 2:.12 .!LJ..2 - Q-42 --

20. 61 23.38 !•3. 99 19. 02 11 ... 66 33.68 

. ;;_ :. 
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. El grupo más homogéneo fue el mexicano, por una 

diferencia bastante significativa de 10.31% frente a Madri~. 

Los porcentajes altos para saludos formales coo10 buenos días, 

ilfdes y noches y ¿cómo está(.§..) (ud.)? deja ron ver mayor foL 

malldad al saludar del grupo mexicano cuando se trata de sa-
• 

ludar a una persona de acuerdo a su rango social. Los ma-

drileRos utilizaron esos términos en porcentajes bastante 

Inferiores a los del grupo mexicano,~en cambio mostr~~on 

preferencia por un saludo no marcado, es decir, lo utiliza-

ron indistintamente con todas las personas y fue.hola. 

¿Qué tal está? y ¿cómo (te) J.s¡ va? en la Ciudad de 

México obtuvieron porcentajes bajos en relación al resto de 

los términos, p~ro comparándolos con los p·orcentajes madri.;, 

leños son relativamente altos. 

La homogeneidad del grupo mex lcano estuvo dada por 

el grupo femenino, mientras que en Madrid influyó el grupo 

mascul f no. 

El grupo femenino obtuvo el porcentaje más alto en 

e 1 cómputo por sexo, la di fe rene ia porcentua 1 fue de 1.59%. 

En la confrontación por sexo ambos grupos obt~vicron porcen-

tajes más o menos parejos. Las diferencias más notorias se 

presentaron en ¿cómo.está(.§..) (ud.}? usado más por el grupo 

mascul lno y ¿qué ta·l (está)? y ¿cómo,!!:. (~) ~? ut
1

Jl izados 

más bien por el grupo femenino. 
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HOMOGENEIDAD POR GENERACION 

---·-CIUDAD DE MEXICO M A D H 1 D 
MUJERES HOMBRE~· TOTAL MUJEHES H0Mf3HF.S TOTAL 

la. 5.55 5.55 11. 11 6,34 3. 57 9,92 

2a, 5.15 5.15 10.31. 4.76 4.76 9.52 
• 

3a. 5.15 5.55 1o.71 5. 15 4.76 9.92 

4a. ~ ...Ll.!± lW.Q 2.J.l. ....1:.S1! ~ 
. 20. 63 23. 01 L~3 • 63 19. 04 14.68 33.72 

•. 

En la Ciudad de México las generaciones más liomo-

géneas fueron Ja la. y la 4a~ y especialmente ésta Gltlma. 

El porcentaje más bajo en homogeneidad se presen~ó en Ja 2a. 

generación, est~ porcentaje bajo fue curioso, pues en el 

análisis de riqueza y distribución léxicas tampoco tuvo un 

porcentaje alto; fue uria generación que no ~obresalió en na-

da. 

En Madrid hubo poca homogeneidad, los resultados· 

fueron altos en Jo referente a riqueza léx.ica. Si bien en 

general Jos porcentajes fueron bajos, -9.92%- en las genera-

c iones la., 2a. y 3a. la 4a fue de 4."36%. 

• 
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RIQUEZA LEXICA 

CIUDAD DE MEXICO M A· D R 1 D 
MUJERES HOMBRES MUJERES 

¿qué pasó? o. 793 0.396 1. 190 adiós 4,36 
¿cóiio la has pasado? 0.396 0.396 ¿qué hay? 
¿cómo te ha ido? 0.396 0.396 hais ta luego 0.396 
¿qué onda? · o. 793 o. 793 ho 1 a, ¿qué ta)? 0.793 
¿quiúbole? 0.396 0.396 hasta ahora 0,396 
¿cómo ha estado? 0.396 0,396 0,793 hola; huen día 
gusto en saludarlo 0.793 0.793 ¿'qué pasa? 
¿qué hubo? 0,396 0,396 ya te veré 0.396 
¿qué ta 1? 0.39'6 0.396 siempre igual 

¡qué alegría! 0.396 
¡qué siga usted ~ien! 
que usted la pase bien 0.396 
cuánto me he alegrado 0.396 
¿qué hace? 
que te vaya bien .Q:J.2.§ - 1.98 3. 57 5,55 7 .93 

Términos 9 Términos 

t:luj eres 5 Mujeres 

Hombres 2 Hombres 
' 

Compartidos 2 C.ornp~.:rti..c:{o~ . • 

\' 

• 

- -·- -

HOMBRES 

1.58 
1.98 
2.38 
º· 793 

0.396 
0.396 

º· 793 

0,396 

0.396 --9. 12 ,· 

5,950 
1.980 
2.770 
1. 580 
0.396 
0.396 
0.396 
0,396 
0.793 
0.3'96 
0.396 
0.396 
0,396 
0.396 
0.396 

17.06 

15 

6 

6 

3 

., 
,_, .. 

.: ' 
' t 

a>.· 
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El porc~ntaje más alto de riqueza l~xica se dijo en 

Madrid, con 15 términos frente a 9 en la Ciudad <le México. 

En Madrid ambos ·sexos utilizaron con carácter de exclusivos 

6 términos y canpartieron 3. 

En Ja Ciudad de México 5 términos fueron exclusi-

vamente femeninos, 2 masculinos y 2 que compartieron. 

Dl~TRIBUCION LEXICA 

CIUDAD DE MEXICO M AD R 1 D 
MUJERES HOMBRES TOTAL MUJERES HOMBR~S TOTAL 

la. 

2a. 

Ja. 

4a." 

3. 17 

0.396 

3~57 

0.793 3.96 

0,396 0.396 

0.793 1.19 

- -- -
1.98 5.55 

0,396 1,98 2,38 

1. 98. 1.19 3. 17 

1.58 1.58 3. 17 

~ ~ ..b..ll 

7 .93 9.12 17.06 

la distribución de Ja riqueza léxica en Ja Ciudad 

de México se dividió entre la la. y la Ja. generaciones prfn 

cipalmente y de una manera mínima en Ja 2a. generación, La 

actuación de la la. generación fue curiosa pues intervino tan 

to en hoinogenei'dad como en riqueza léxica y en ambos obtuvo 

porcentajes altos; alternó el uso de fórmulas· tradicionales 

o comunes de saludo con formas más bien juveniles. El grupo 

femenino pred~nf nó, 

En Madrid Ja distribución léxica se presentó bas

tante equilibrada y con mayor fuerza en la 4~. generación, 

en la cual los dos sexos lntervinferon en la aportaci6~ de 

informantes. La generación con menor riqueza léxica fue 

'·' • 1 : 
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la 1a. y en forma especi1Jl el grupo Femenino. 
. ' 

.¡ •. 

e o N e l u s 1 o N E s 
1 \ • 

Homogeneidad 

Riqueza léxica 

Errores 

CD. DE MEXICO 

43.99 

5.55 

.. -
49.i;4 

MADRID 

33.68 

17. 06 

-·.-
.50. 74: 

- CIUDAD DE MEXICO M A O R .1 O 
R:L. E fJ 

.. · 
HOMOG R. L. -E. 0 .TOTA l HOMOG 

. 1 a. 11 • 11 3.96 - ;.. 15. 07 9.52 2~38 

2a. 10.31 0.396 - - 10~70 9.52 . l. 17 .. 
' ··' 

3a. 1o.71 1; 19 - - l 1. 90 9.52 3.17 ... 

'4a·· .1L..S..Q - - - .1Ll..Q ·~ lh.ll .. "• .. -- - - -·-
' 43. 99 5.55 - - l~g. 54 33 .68 17. a·6 

. lfl~~,. j() ~·l.f 

TOTAL 

11. 90 

12. 69 

12.69 

~ 

so.74 

Pese a la gran ventaja que la Ciudad d~ México ob-

tuvo sobre Madrid en la hQ'nogeneidad, el total favoreció a eJ¿ 
. ' 

ta ciudad por su.alta riqueza léxica, siendo la diferencJa fl 
' ' . . . ' . 

nal de 1. 20% • la mayor parte de la riqueza léxica madrileña· 

se debió a la 4a. generación conté.rm.inos cómo: hola, 

aleqiado, etc. q~e curiosamente muestran más o~ttmlsmo que 

los sal~dos de las generacJones j6vencs, 

.'•; .. 
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3) OESPED.IDAS 

CIUDAD DE MEXICO M A D R 1 D 
MUJERES HOMBRES TOTAL MUJERES HOMBRES TOTAL 

% % % % % % 

adiós 7.56 7.56 15.12 7.56 5 .97 13. 53 

hasta luego '-4.38 5.57 9.95 6.77 5.97 12.74 

hasta mañana 1.99 1.59 3.58 3. 18 2.78 5.96 

hasta pronto 0.39 1.59 1 ~·9s 0.79 1.59 2.38 
.. 

hasta la vista ...Qtll ...Qd2 . _J.J§. -L.12 _L_22 2J1 
14.71 17. 1 o 31.81 19.49 17'. 90 37 .39 

Homogeneidad total: 69.20% 

Madrid fue más homogéneo en sus respuestas y espe-

e 1 a !mente e 1 grupo femen l,no, En Mex leo fue e 1 grupo mase u 11 • 

·'no el que aportó el porcentaje superior de homogeneidad. 
:, . . 

·.La homogeneidad tota 1 en ambos grupos fue de .69.2%. 

De las despedidas la más uti 1 izada fue adiós, esp~ 

e i a }mente en ·1 a Ciudad de Mex l co; a 1 te_rnó con ·has ta 1 u ego .con 

12-.74% en Madrid y 9;95% en México y hasta mañana con un por-
. . 

centaje.superior en la. Ciudad de México. 

las despedidas que compartieron, péro que obtuvie

ron porc_entajes niás bajos foeron· hasta .e_ronto y hasta.E.. 

~. 

la co~frontaclón por se~os mostró una ventaja muy 

· pe.queña para el grupo '·mascu.11 no. Los ténn 1 nos más usados 

por ambos sexos fueron -~ y .b.Q.ill 1 u'eqo en e 1 pr ír~ero 

se presentó una ventt1ja de 1.59% a favor d.cl grupo femenino. 

'•.: 
' .. -," 
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HOMOGENEIDAD POR GENERACION 

C 1 UD/\D DE MEX ICO MADRID 
MUJERES HOMBRES TOTAL MUJERES HOMBRES TOTAL 

1a. 2,78 2.78 5.57 5. 17 5. 17 10.35 

2a 3,98 3 098 7 .96· 4.78 5.57 10.35 

3a. 4.78 3. 98 8.76 3.98 l~.38 8.36 

4a. ~ ~ ~ _h21. ~ ~· 

14. 74 17 .13 31 .87 19.52 17.92 37.44 

En la Ciudad de México la generación más homogénea 

fue la 4a·. en general y particularmente el grupo masculino. 

Tanto la 2a. cano la 3a. generación obtuvieron porcent'ajes 

más o menos hanogéneos y Ja la. generación obtuvo un porcen· 

.t.aj~ bas,tante bajo que se vió reflejado en la. riqueza ,léxica. 

En Madrid las generaciones más homogéneas fueron 

la 1a.'y lá 2a. con porcentajes Iguales ·10~35%-y las más 

. bajas con 8.36%, la 3a. y la 4a. 

E 1. grupo femenino fue más homogéneo, que e 1 mascu-

11 no. 

,i . .,' . '. ' ~ .. 
. . 
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Nos ·vemos (después} 
bueno, ya mP voy 
a 11 í nos V"'mos 
~spero que la pas~n muy bien 
no se pr~.ocupen 
no tardar~ mucho ,, 
qD~ (les) (te) vaya blen 
que p~sen buenas tardes 
ya.venqo 
.abur . 
agur 
esp~ro verte pronto 
los. voy a ~xtrañar m.ucho 
nos escribimos · · 
no s~ prc!OCUP\'."n 
nos Vl"mos d.t- ·re g r".so 
nos ver~mos otra v~z 
voy a comun i ca rmP
voy a estar bien 
regreso pronto 
ahOr.l ta vengo 
clao 
has ta a 1 rato 
suerte 
te 1 lamo 
ya 111"1.VOy 

ya vengo 

Términos 
Mujeres 
H.Ómbres 
Compartidos 

27 
11 
13 
3 

.. 

R 1 QUEZA LEX ICA 

,.• . 
CIUDAD DE MEXICO 

· MUJERES... HOMBRES · ·•TOTAL · ·· · . 

2.78 
0.398 

0.398 

o .• 398 

0.398 
0~398 

0.398 

0.398 

0.398 
0.398 
0.398 
1.19 
0.398 

o .. 398 

4.38 
0.796 

. 0.398 

0.398 

0.796 

0.398 
0.398 

0.398 
0.398 

0.390 

0.398 

0.398 
0.398 

0.398 
0.398 
0.39il 

M •. 19 

.7. 170 
. l.190 
0.398 
º~398 
0~398 
0.398 
o. 79$ 

. 0.398 
0.398 
0.398 
. 0.398. 
0.398 
0,398 

. 0,398 
0.398 . 
0.398 
0.398 
0.398 
0.398 
1.590 
0.398 
0.398 

. 0.·398 
. 0.398 
. 0.398 

0,398 
0.328 

19,920 

1 ,'• 

que 1~ pas~s m~y bien 
ah<;>ra ~engo 

di\t',..rtiros 
hasta la vuelta. 
me disculpas un momentito 
hasta más ver 
adiós, hasta la vi.sta 
adiós, hasta lurgo 
hasta que .vuelva 
hasta si('mpre 
qui!': todo os vaya bien .. 
ya nos ve.remos 
hasta ahora 
con Dios 
0 

Términos 
Mujeres : 

.Hombres 
Compa r.t idos 

14 
6 
4 
4 

MADRID 
MUJERES ~OMBRES 

0.398 
0.398 

1.59 
0.398 
0.398 
0.398 

.··· 0.398 

.. 
' 0~398 

0.398 
0.398 
0.398 

5.~.17 

0.798 

0,398 
1.59 

. P.398 
0.398 

0.398 
0.398 

0.398 
0.398 -" 
0.398 

TOTAL 

1 . 190 
·0.398 
o. 398 
3 .180 
0.398 
0,}96 
0,398 
0;398 
0.398 
0.398 . 
0,398 
0,398 
0.796 
0.398 
0~7.96 
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. E 1 mayor número de té rrn i nos en el cómputo de r 1 que-

, .. 
za lexica fue en M~xico, con 27 t~rmlnos frente a 14 en Ha-

drld. El grupo de. hombres mexicanos. fue el que uti 1 izó maN 

yor número de términos. 

En genera 1 los pesos léxicos de los términos ut 111 

zados son bajos; excepto en el término .!1Q.?.. ~ (después) 

,que obtuvo un porcentaje de 7.17% y regreso pronto con 1.59%. 
. . 

En Madrid las mujeres predo11inaron en riqueza léxt-

.ca y el término con mayor porcentaje fue hasta~ vuelta 

3~18% y.que E_ pases muy .!?J!:.n, con 1.19%. 

O ISTR IBUC ION DE LA RIQUEZA LEXICA 

CIUDAD. DE MEXICO M A D R 1 D 
MUJERES HOMBRES . TOTAL MUJERES HOMBRES TOTAL 

la • 4.38. 4'.78 9.16 0,398 0.796 h 19 

2a •. 1.59 2.78 4.38 1.19 0.796 1.99 

3a~ 1 • 19 2,39 3 .ss 2.39 l.'19 3.58 

4a. ~ .L_l2' ~ Ll2. ·~ 1J-ª. 
8.76 11.15. 19.92' s.17 4~78 9.96 

En la dlstrl6uci6~ d~ la riqueza léxica en la .Ciu

dad de México. 1 a 1 a. gene rae l ón .fue 1 a que em:p 1 eó mayor nú;. 

inero de términos, en segundo lugar lü 2a. generación, Las 

últimas generaciones emplearon más bien vocabul.ario homogé~ 

· .. neo. 

En Madrid, al contrario que en la Ciudad de M~>dco, 

se empleó en las generaciones 3a. y l•a. mayor porcentajes de 

riqueza léxica 1 -sobre todo en la 3a. generación y el porce.!J. 
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e o N e L U S l O N E S 

CD. DE MEX ICO MADRID 

Horno ge' ne i dad 31.81 37 ,39 

Riqueza léxica 19,92 9,96 

Errores 

.~ --
51.73 Iq ,35 

'· 

',, CIUDAD DE MEXICO M A O R 1 D 
HOMOG, R.L. ·E 0 TOTAL HOMOG. R. L. E •. 0 TOTAL . 

1a. 5,57 9.16 14. 73 10.35 1. 19 11. 54 

. , .. 2a •. 7.96 4.38 12.34 10.35 1.99 12.34 

3a. 8.76 ,· 3,58 12.34 8.36 3 .58, 11.94 

4a. ~ ·~ - ---:-. _,..... ~ ~ ·-1.J.-ª. ~ ....:. ~ 

31. 81 ·19.29 - - 51~73 37 ,39 . 9.Q6 47 .35. 

5\.13 ' Jf1.J5 

La ventaja' de la Ciudad de México fue de '•.J8%, 

~~acia~ a la riqueza J~xica aportada principalmente por las 
),•' 

.. · . . 

geheraci9hes jóvenes, en especial la la.~ la .¿ual tuvo el 

' ·- . ~ · porcentaje más a 1 to. 
.' ~·· 

En Madrid fue Ja 4a. g~neracl6n Ja que tuvo la 

mayor r.iquez~ de su ciudad y la la, la menor; Jo contrario.· 
\"-'·" 

sucedió en la Ciudad dé M~xico~ 

'.' ·,: 
,· .. 
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INSTRUMENTOS MUSICALES 

GLOBAL, En el análisis porcentual de Jos lnstru-

men~os musicales el porcentaje superior fue para la Ciudad 

de México con 49.6% frente al 47.55% de Madrid. La diferen 

cia -2.05%- fue significativa.· 

SEXO. En el recuento por §.filC.Q el grupo mascul r

no superó al femenino por la misma diferencia que en el re-

cuento de ciudad contra ciudad. El grupo masculino obtuvo 

un 49.6%. · 

LOCALIDAD. En el cómputo global por localidad las. 

mujeres mexicanas aventajaron, a las españolas por una dife-

rencia significativa de 2.31%. Los porcentajes fueron en. 

la Ciudad de M~xico 24.93% frente al 22.62% de Madrid. 

El grupo masculino mexicano obtuvo e]· porcentaje 

baj_o: 24.67% frente al 24.93% de Madrid: Ja diferencia 
. . 

0,26% fue mínima e indicó equflibrio en respuestas del grupo 

mascü 1 i no. 

GENERAC ION GLOBAL 

CIUDAD.DE MEXICO MADRID 

Ja• 12 ,32 11.30 

2a. 12.32 12·.07 

' 3~~ .. 12.33 11.56 , 

4a. ~ 1b22 

49.60 47,'55 

.;, 

·: ... 1.' '• 
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En las 3 primeras generaciones predQninaron los 

porcentajes a favor de la Ciudad de M~xico, sin embargo las 

diferencias no fueron de importancia, excepto en la la. ge-. 

neración, en donde, Ja diferencia si fue significativa. 

La 4a. generación en ambas ciud~des fue muy pare

ja y además fueron a ~iv~J generacional, Jos porcentaje; más 

a 1 tos. 

En la Ciudad de México el porcentaje en ,las 2 prl · 

meras generaciones fue el mismo: en Ja 3a. la diferencia fue 

de O, 01%, es de~ 1 r J·as 3 generac Iones fueron homogéneas en 

sus resultados y fue la 4a. la que se disparó. 

En Madrid los porcentajes ~ás bajos se presen'taron 

en la la. y 3a. generaciones cpn 11.3% y 11.5% respectivame.rr 

te y el más alto.en Ja 4a~ generación. La 2a. quedó inter-. 

~edia entre lo~ resuit~dos ~lto y bajo • 

A diferencia del comportamiento de los Informan-

tes mexicanos, por generación, el grupo madrileño no fue tan 

uniforme en sus porcentajes. 

GENERACION SEXO. 

. ,•, 

MUJERES % HOMBRES % 
; , 

la. 11 .81 11.81 
, ,. 

·. 2a ~! 11.81 12. 58 

12. 07 t 1.82 
. , 
, ·~. 

º: •. · ,,'. 
·.:' 

3a~ 

4a. 11 .8 l 
.·, -'' 

13 ,36 

En la lo. gcneracl6n los porcen~ajcs para ambos 

sexos' fueron los,m.lsmos y en la 2a, y.3a, 

,· 

,, 
.;• 
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porcentajes superiores alternaron en ambas ciudades. la dlf~ 

rencia más importante se presentó en la 4a. generación a fa-

vor del .grupo mase u 11 no. 

La superioridad masculina consistió en que en·2 

de las 4 generaciones predominó. El porcentaje de la 4a. 

generación fue el que motivó el predaninio mascull_no en el 

recuento por.sexos. 

El comportamiento femenino fue en general bajo y 

obtuvieron el mismo porcentaje, excepto la 3a. generación. 

En Madrid 1 a. y 2a. gene rae lóri ·tuvieron los :POrce.n 

tajei más bajos; mientras que 3a~ y 4a., sobre todo la ülti-

ma obtuvieron los porcentajes altos. 

GENERACION LOCALIDAD 

MUJER E s H O M B R E S 
C l IJDAD DE MEX ICO MADRID CIUDÁD DE MEXICO. MADRID 

% % % % 

1 a. 6.16 5.65 6.16 5.65 

2a. 6.16 5.65 6.16 6.42 

3a• 6.42 5•65' 5~·91 5.91 ·. 

4a. 6.16 5.65 6.42 6.94: 

Mujeres •. El predominio fue para las mujeres mexi-
. . 

canas en ge~era 1 y de manera especffica .en. Ja 3a, generación. 

1a., 2a. y l¡a, en la Ciudad de México _obtuvieron el mismo po.r. 

centaje -6.16%'.'" y la diferencia con el porcentaje de la 3a. 

generación fue de 0.77%. 

En Madrid las 4 generaciones obqivieron el mismo po.r.. 
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Hombres. E 1 grupo rnadri leño predom 1 nó en porcent'a 

jes sobre todo en la 4a. generación que fue la que obtuvo el 

porcentaje más alto de las 4, tanto por ciudad como por sexo. 

En la 1a. generación la ventaja fue para el grupo 

mexicano, y ~n la 3a. los porcentaje~ fueron los mismos. 

En el enfrentamiento por sexo la superioridad mas~ 

~ulina fue dada por el grupo madrileílo: a diferencia del 

grupo femenino en donde la Ciudad de México'aventajó a la C.2,. 

pltal española. 

'' 

,.:; 

CONCLUSIONES 

En resumen se pudo observar q4e: 

La superioridad porcentual se presentó en Ja Clu- . 

, dad de México por. una diferencia del 2.05"/o. 

En el recuento por sexo el grupo masculino aventa-

jó al femenino por·una diferencia significativa del 2.05%. 

La ventaja· mexicana fu~ dada por e 1' grupo femenino: 

la di.ferencia entre la.s mujeres mexicanas y madrileñas fue 

de un 2~31%, mientras que en la oposición hombres ~exlcanos 

·contra hombres madrileños la ventaja -que fue mfnima- se.pr~ 

sentó en Madrid. 

Eri el recuento por generación global,, la Ciudad de 

·México contra Madrid, la 4a. generación en ambascludades 

jfue ta que obtuvo los porcentaj~s más altos. 

A nlvc.1 generacional la superioridad mascut 1.na se 

hizo patente, sobre ~odo, en Ja 2a. y ta 4a. generaciones, 

'c. 79 . 
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sición de mujeres en ambas ciudades fue para la Ciudad de M.§ 

xlco, e's decir, Ja ventaja de la Ciudad de México sobre Ma-

drid fue.dada en general por el grupo femenino y particular-

mente por la 3a, generación de mujeres mexicanas. 

En el enfrentamiento masculino &l porcentaje supe• 

rior fue para los madrileños, y especialmente en Ja 2a. y 4a, 

generaciones, 

Por generación los porcentajes superiores entre mu-

jer.es y hombres mexicanos se dieron en la 3a. generación fe-

menina y en la 4a, masculina, el grupo fuerte fue el femeni-

no. 

En Madrid el porcentaje minimo.fue para el grupo 

femenino, ~!entras que en el grupo masculino los porcentajes 

más .altos se presentaron en la 2a. y 4a~ gene~aciones. 

. guitarra 

guitarra 
e léct.rica 

flauta 
' ;-· 

.flauta con 
lengü~ia 

clarinete 

'flaut rn 

f Jauta 
traversa 

armón lea 

H O M O G E N E O A O 

CIUDAD DE MEXICO M AD R 1 D 
MUJERES HOMBRES TOTAL . MUJERES HOMBRE~ TOTAL 

% 

'3. 98 

3'.98 

2,98 

.: 

0.248 

3,23 

% 

.3.98 

2.48 

% % 

7~96 3,98· 

7,96 3,98 

5.47 .1.49 

% 

3,73 

1.99 

1.74 

0.248 0.248 0,248 0,995 

o.497 o.497 0..497 

0.746 0,995 0.248 

3 • 23 6. 46 3 • 98 

% 

7 .96 ' 

2.98 

1.24. 

o.497· 

0,248 

7,96 
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CIUDAD DE MEXICO M A D R 1 D 
/'\UJERES HOMBRES TOTAL MUJERES HOMBRES TOTAL 

"/, % % % % º/. 
'!?....--

tambor -1:_9-8 ...L1.l _Lll ~ ~ ~ 

18.40 19. 15 37 .56 19. 15 20.89 . 40,04 

Homogene 1 dad tota 1: 77.6% 

Los instrumentos musicales que se pregun~aron per-

tenecen a los elementos integrantes de una orquesta: excepto 

"guitarra eléctrica"· y "armónica'' •. "La guitarra" y el flau

tín no constituyen parte.de la orqUesta, pero pueden f.ormar 

parte de ésta, pues' exl sten composiciones especf f icas p1:lra 

interpretarse,· acompañadas de la orquesta. 

Antes de anal izar los datos de homogeneidad fue n~ 

cesario aclarar dos errores·en cuanto a nombres de los instri! 

merites. 

La entrada "flauta con lengüeta" fue incorrecta, el 

nombre apropiado es ·flauta de caña o "con boqui 11.a". "Fla,g 

ta sin·Jengüeta" también fue incorrecto, puesto que se dice 

flauta con embocadura o "flauta" • 

Las flautas; en genera 1 se dividen en: 

. FLAUTAS CON BOQU 1 LLA 
. O CAílA . 

Saxofón 
Clarinete 

.fagot 
Oboe 

FLAUTAS CON.EMBOCADURA 

Transversal 
Travesera 
Orquesta 1 

Barroca 
, Pan 

Dulce 

F laut In 

Son la misma, con 
determ 1 nadas cara_g_. 
terísticas cada una. 

Mismo género, pero 
pueden variar las 
~aracterf sticas • 

~ ··: 



.. -. 
'·· 

La 'flauta traversa no existe como tal, el nombre 

ortodoxo es· travesera y el usual es transversal, Se tomó· 

en cuenta el término traversa en el recue.nto de homogeneidad 

pensando en que se trató.de una transposición. 

Flauta fue conslderado,.cuando hizo referencia a 
' 

flauta con embocadura , por esa razón el término en cuestión 

aparece en el cómputo por homogeneidad y en el de errores cua.!J. 

do se utilizó para definir a la "flauta con boquilla". 

Ei grupo más homogéneo· fue el madrileño en general y .. 
de manera más eipecífica el grupo masculino. En la Ciudad de 

México el porcentaje superior de homogeneidad se presentó, tam 

blén en el grupo masculino. 

El porcentaje total de homogeneidad en ambas ciuda.~ 

des fue de 77,6%. 

La diferencia porcentual de homogeneidad entre la 

Ciudad de México y Madrid fue de 2.48%. 

Et grupo·mascuHno ... awetitajó.~a 1 femirnfno por un, po.r. 

centaje de 2.48%, El término flautín fue el único que no fue 

utilizado por el grupo femenino. 

La homogeneidad por generación estuvo distribuida dé 

la siguiente manera. 

HOMOGENEIDAD POR GENERACION • 
MUJERES HOMBRES TOTAL MUJERES HOMBRES TOTAL 

1a. 4.72 4.97 9. 70 4,72 5.22 9.95 

2a. 4.72 4.97 9. 70 4.97 4.97 9.95· 

3a. 4.47 l •• 72 9.20 4.97 4,72 9.70 

4a. ~ ~ .Jh.95- ~ _b9l· 1 o.44 

18.40 19. 15 37,56 19. 15 20.89 40~04 

-.... . ... 
/e•<'< 
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En la Ciudad de México las generaciones más homog.Q. 

neas fueron la 1a. y la 2a. con un porcentaje de 9.7íflo. La 

3a. y la 4a. obtuvieron porcentajes cercanos, es decir, el 

comportamiento generacional del grupo mexicano, que fue el 

menos h0mogéneo, fue muy parecido. 

Las generaciones la. y 2a., tanto femeninas como 

masculinas fuer~n las más homogéneas: mientras que la 3a. 

y la 4a, tendieron más á respuestas fuera del léxi90 común. 

La ~uperioridad del grupo masculino en México, se 

debió al porcentaje alto de la 1~. y 2a, ~eneraciones. 

En Madrid la generación más homogénea fue la 48. y 

de forma cercana, fa 1a, y 2a •. La 3a. generaclón.fuelamás 

baja y su porcentaje -9.7d'lo- fue el más alto e·n México. 
' . 

En· e 1 ·g_rupo femenino 2a. y 3a. generac tones fueron 

las mc:ls'homogéneas y en el grupo masculino Ja 4a. generación 

fue la que provocó la ventaja madrileña en gener.al y de mane-

ra par.ticular del grupo masculino. 

En riqueza léxica solamente fuero~ regfstradas las 

respuestas correctas; ·las incorrectas se tomaron com·o errores 

de informante. Por. esta razón es que el ~úmero de términos 

de Riqueza léxica disminuyó notablemente, pues si se hubie

ran t~ado en cuenta los errores, Jos datos de. riqueza léxf .. 

ca hubieran sido falsos. 

El t~rm·ino'1flauta con boqul 1 la 11 se tomó como acierto, 

pues es un nombre genérico, con él se hace reférencta al oboe, 

darinete, fagot y saxofón • 

i 
! .. 
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RIQUEZA LEX ICA 

C 1 UDAD DE MEX ICO M A D 1\ 1 D 
MUJERES HOMBRES MUJERES HOMBRES 

% % % % 

flauta con flauta 
boquilla 0.248 · du Ice 0,248 

f Jauta flauta 
barroca 0.248 dolce 0.248 

f Jauta flauta 
metálica pan 0,248 
transversa 1 0,248 

órgano de 
0.1~97 boca· · o.497. 

;<1¡' 

.··l ', 

··.'· organillo· o.497 

organ 11 lo 
de. bo.ca .. - 0~249 

-'.,.' - ",·' -~-

•· t .49 ·• 0.995 ·a.2t18' . 0,497 

2.48% . º· 746%.'. 

Méxf co: Madrid 
..... 

'. · Térm 1 nos'· 6 Términos 3 
·''' 
Mujer.es .3 .Mujeres . 1 ... 

Hombres 2 Hombres 2 
~ .. 

.. ' 
Compartidos 

En lo referente a riqueza léxica el grupo mexicano 

' •utilizó 6 términos con un porcentaje de 2.48%, repartido en 

. :·· 
,. ' .. , ·3 térml nos ut l 11 z.ados por el grupo femen 1 no, 2 por e 1 mascu-

11no.y1,-órgano de boca- compartido por ambos sexos. 
;.. ' . 

~os términos de riqueza léxica en la°Cludad de Mé- ' ¡ 
'•¡ 

1 
xlco se presentaron en 1,as entradas correspondientes a "flau-

tos", ·ya sea "con.boqullla"o bien con embocadura y a
11
Drmónl 

.. 



El grupo femenino utilizó un término más que el gr!!, 

po mascul lno. 

En Madrid la riqueza léxica fue de 3 términos que 

hicieron referencia al concepto 11 flauta". El porcentaje que 

obtuvieron fue de 0.746% y el predoninlo a· nivel de sexos fue 

de 2 contra uno a favor del grupo masculino. 

Flauta dulce y flauta dolce fueron computados por 

separado, pues la segunda se incluyó en la lista de extranj~ 

rismos. 

DISTRIBUCION DE LA RIQUEZA LEXICA POR GENERACION 
' . 

MUJERES HOMBRES TOTAL MUJERES HOMBRES· TOTAL 

la. o. 248 . o.248 ~ 

2a. 0.248 0,248 0.497 o.-248 0,248 o;4cn 

- 3a. 0.746 0.248 0.995 0,248 0,248. 

·. 4a. 0.248 QJ±9l 0.746 - - -- - -
1.49 . º· 995 2.48 0.248 ó.497 0.7~6 

La riqueza léxica en la Ci_udad de México estuvo diA 

tril:iuida en las .4 generac Iones: la 3a. en genera 1 fue la que 

empleó un porcentaje más alto de términos. En el anál lsis 

cuantltátiyo la 3a. generación femenina fue _la que.motivó el 

aumento de porcentaje, por medio del cual la Ciudad de México 

aventajó a Madrid~ eri el ~nálfsls ~ua11tatlvo, especialmente 

. en riqueza .léxica, fue el grupo femenino de 3a.; generaelón el 

que obtuvo el porcentaje m's alto: es decir, se corroboró 

que en vérdad la 3a, gen~racl6n femenina fue la que aportó el 

porcent~Je superior para la Ciudad de M'xfco, 

.... ;_,::.- •.. ';,¡,-
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En Madrid la riqueza léxica se distribuyó en la 2a. 

y Ja. generación. la 2a. generación fue la que obtuvo 2 de 

los términos de riqueza léxica. 

El porcentaje madrileño en el análisis cuantitati

vo fue' alto en homogeneidad, pero muy bajo en riqueza léxiea 

y eso hizo que bajara su porcentaje global. 
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baJo 

bajo eléctrico 

flauta (lengüeta) 

flauta dulce (con len0üeta) 

· .fl1utfn (~on lengüeta) 

e larín 

E R R O R E S 

~IUDAD DE MEXICO 
MUJERES HOMBRES 

2,98 

o.497 

0.248 

0.21!8 

0.248 

2.48 

0.248 

0,746 

0,248 

bandurria 

mando 1 i na ,. 

gult~rra electr6nlc1. 

· fh1ut1 (lengüeta) 

flauta orquestal (lengae~a) 

flauta pastorí 1 - . 

f lauu travesera. (con lengüeta) 0•248 flÍut in ( lenglleta) . 

quena 

órqano 

umboril 

tamboril 

'•. ·'' 

.. :.·, .-,; ." !. : 

,• 

º· 248 ' 

' ' 0,248 

--
4.47 

9.4S% 

'""' 
... r·: '"· .. ; 

0.248 

0.248 

o 248 ·. 
~.· 

t1~bor mayor .· 

. •,, 

1 ·" •••• 

. , .. 
. . '~ . . :: .... 

. M A o· R 1 D 
MUJERES HOMBRE~ 

o.49 0,248 

0.248 

- 0.248 

2.48 1.74 

.. ·0,248 

0.248. 

0.248 

o 248' ~'.'.'! ..• ·. :' 

,¡' 

'3. 23 

I . 

. 3 .23 

'6.46% ·' 

,·,,"' 

'" 

¡¡-'. 

'~ ',i¡' 
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El mayor número de términos erróneos se presentó 

en la Ciudad de México con un porcentaje de 9.45"/a frente a.1 · 

6.46% de Madrid. En ambas ciudades el grupo masculino fue el 

que cometió más equivocaciones. 

Al igual que.en el análisis por homo,geneldad los 

• 
términos problemáticos fueron los referentes a las entradas 

correspondientes a las flautas. Creo que es necesario para 

próximos trabajos delimitar bien lo que se pregunta, acla-

rar si se trata de instrume.ntos de orquesta o blen populares 

o a que se está refirie~do el encuestador. 

Tanto en la Ciudad de México como Madrf d obtuvieron 

los porcentajes más altos de error en la designación de térmi .. 
" . p. -

nos para el concepto ''flautacon lengüet~"·· En Ja Ciudad de 

México un 5.46% cometió ese .error y en Madrid e 1 4.22%. 

DISTRIBUCJON POR GENERACION DE ERRORES 

C 1 UDAD DE MEX ICO M A D R 1 D 
MUJERES HOMBRES TOTAL MUJERES HOMBRES ·TOTAL 

1 a. 1.24 1.74 2.98 0.995 0.248 1.24 

2a. ·· 0.995 0.746 1.79 o. 21.JB 0.995. 1.24 

3a. 0.995 0.995 1-;99. o.497 0.746 1.24 
,, 

4a, . 1.24· . l& b1l Ll2... ~ b1l 

4,47 4.97 9.45 3.23 3.23 6.46. 

• 

En la Ciudad de Mexico se presentaron el ~ayor nú-

. ·"·'· mero de errores, La la. generaclón y por poca dlferenéia Ja . . . 
4a. fúeron las que ol;tuvleron Jos porcentajes más altos de 

error. De las dos generaciones restantes la 2a. fue la que. 
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Las generaciones 1a., 2a. y 3a. madrllcílas obtuvi~ 

ron el mismo porcentaje .de 1.24%. La 4a. ·generación presen-

tó el mayor número de errores con un 2,73%. 

La ausencia de respuestas o~ en la Ciudad de Méxl 

cono jugaron un papel importante, su porcentaje de aparición 

fue del 0,746%, mientras que en Madrid aumentó al 2.73%. 

EJ porcentaje global de Madrid se formó por alta 

homogeneidad, ~aj a riqueza 1 éx i ca y men'or nüme ro de errores 

sin embargo el porcentaje bajó por la Inclusión de un porcen 

taje alto de ~ceros. 

En la Ciudad de México el porcentaje se formó por 

mínima hcxnogeneidad, mayor riqueza léxica, mayor número de 

errores y un porcentaje bajo de 0. 

DISTRIBUCION DE 0 POR GENERACION · 

1 a. 

2a. 

3a. 

4a. 

CIUDAD DE MEXICO 
MUJERES HOMBRES TOTAL 

0.248 0.248 

'0,248 0.248 

o. 24.8 0,248 

0.248 o.497 0.746 

M A D R 1 D 
MUJERES .HOMBRES TOTAL 

o.497 0.497 ' 0.995 

o.497 o.497 

o.497 0.29'-\ 0.746 

~ .. - ~ -
1. 99' 0.746 2.73 

Ei' alto porcentaje de. 0 en Madrid mostró poco domf-

nlo -tanto del ~ncuestador, como de los informa~t.es- de un 

léxico tan específico como el de las flautas, Por otra par-

te estos pudieron ser producto de respuestas sinceras,· es dJa 

clr, el informar.He prefirió decir que no conocía la entrada 

o ~entestar errores o mentiras. 1' 

.: --··· 
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EX TRANJEFlISMOS Y BARBARISMOS 

l HOMOGENEIDAD 

a) Extranjerismos incorporados. 

"Gu:i,ter:re"(del ár. quitqra, y éste del gr~ego cítara) DRAE 1970 

"Flauta" ( ant. fr. flaÜte) DRAE 1970 

11 Tambar" (del ár, a t-tunbúr' \ ant. a tarrb or) DRAE 1970 

Guitarra 

Flauta 

Tambar 

.. Ü RIQUEZA LEXICA 

b)Barbarismos 

Flauta dolce (ital.) 

Flauta.dolce 
.. ,.: 

...... ,, ... 

' .. · 

·~ ' 

CD. DE MEXICD Ml\DAID 
7.96 

. •. 
5.47 

7.?1 

CD, DE MEXICD 

( . 

. . >··',. 

7.96 

3,48 

7,96 

MADRID.··. 

0.28· .. 

. .. 

.!,' 

'•''' 

. . 
"' 
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CONCLUSIONES 

•. 

HOMOGENEIDAD 

En el subcampo léxico de los instrumentos musica-

1 es la hanogene i dad to ta 1 alcanzada fue de 77. 6%; repart·i da 

en 40.04% en Madrid y el 37.56% en la Ciudad de México, 

El porcentaje superior de homogeneidad en Madrid 

fue dado por el grupo masculino en general -20.89%- y en pa_i: 

t icular por la 4a. generación -5.97(o-. 

·En la oposición por sexos e l. grupo masculino a ven~ 

t~j6 al femenino pdr una dlf~rencia ael 2,48% •. Los porcent~

jes fueron de 40.04% frente al 37.56% respecti.vamente. 

R 1 QUEZA LEX 1 CA-

La e i. udad que más términos correc'tos lit l 1.i zÓ fúe Í a 

de Ja Ciudad de México con, 6 términos equivalént~s al.2.48% 

frente. al 0.746% de 3 términos que .fueron registrados en Ma-

. drid~ 

·En relación 'a la distribución de la riqueza léxica· 

en .Ja Ciudad de Méx_lco s.e·pudieron confirmar los: elatos arro

.J.ados.:por el aná.lísis cua~tltatlvo en 'relación a que la 3a. 

.generación femenl.na fue .sobre la cual pesó la ,ventaja de Mé-

. xfco en el porcentaje global. Los datos del a~áJJsis cuallt~ 
. . ' . 

· .1: ivo por ge.neración probaron que, efect l v.::imente, fue la 3a. 

generaélón. femenina ·Ja que uti 11~6 más términos Incluidos en 

la riqueza léxica •• 
. • 

.. 

•.f" 
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ERRORES 

El porcentaje más alto de errores -9.45% se prese.n 

tó en la Ciudad de México frente al 6,l•6% de Madrid. Los 

términos erróneos comunes a las dos ciud¡des fueron Jos que 

se.utilizaron para el conc.epto flauta de caña ºo 11con boqul 

l 1 a 11 
{

11 f 1 a uta con l engueta"), 

En cuanto al número de errores dichos por h9mbres 

y mujeres en la Ciudad de México' fueron los primeros los que .. 
. i:nás se equivocaron. En Madrid los Informantes di? ambos sexos· 

compartieron por Igual las equivocaciones • 

. ~ .. 

AUSENCIA DE RESPUESTA f1 

Mientras ~ue en la C.iudad de M~xico el dato pareen-, 

tual de~ no fue significativo por.ser de 0.746%,, en ~adrid 

alcanzó la cifra de 2.73%. · 

En la distribución de 1: en Madrid las 4 g~neracio-

nes lo dieron como respuesta y de manera más constante el gr.!! 

po femenino. 

El porcentaje total para el subcampo de los instr_!!, 
' . 

: rrientos muslcale.s se formó.de acuerdo a. los siguientes datos: 

Homogene !'dad 

Riqueza léxica 

Errores 

CD. DE MEXICO 

37.56 

. 2.48 

9.45 

0,74.§. 

• 

MADRID. 

40. 04. 

. 0.744. 

6.46 

.. 2. ZJ. 

.·f 

<.·. 't 
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El porcentaje total superior fue en la Ciudad de' 

México. Aparentemente en el análisis cuantitativo la dí-

ferencia que dló la ventaja a México era del 2,05%; ésta ma.r. 

cada diferencia fue producto del ~to porcentaje de errores 

en Ja e 1 udad de t\éxic.o. 

CIUDADDEMEXICO MADR O 
HOMOG R.L.- E. 0 TOTAL HOMOG R.L. E. 0 TOTAL 

1 a. 9. 7 O O. 248 2. 98 12.92 9,95 - 1.24 0,995 12.18 

2a. 9,70 o.497 1.74 0.248 12.18 9,95 o.497 1.2lr o.497 12.18 

3a. 9.20 0.995 1.99 0.248 12.l•3 ,9;70 0.248 l.24 0.746 11.93 

4a. JL.25. 0,746 b1J.. o. 248 .!b..§Z. l o.44 _-_ 2.zt+ ~ l.h21._ 

32.ss 2.48 ·9.45 o.:¡46 ·50,20 4o.04 o.z44 6.l•6 2,73 49,90: 

40. 03 40.78 . 

Aparentemente la ventaja se presentó ·en la Ciudad 

de México con.un 50.20'/o c.ontrqel 49.90%, Sin embargo al i:o-

mar en cuenta ú~icamente los tér~inos apropiados para identl 

ficar los instn.unentos musicales, ganó Madrid por un 0.75% • 

' '.,· .· ' .. · ... ·, .:···' 



SITIOS PUBL ICOS 

GLOBAL·. En el análisis cuantitativo de ciudad a 

ciudad el porcentaje superior se present6 en Madrid con 

48.33% frente al 46.36% de la Ciudad de México, la diferen• 

cla fue de 1.97%. 

SEXO, En la confrontación por sexos el porcentaje 

superior, por una ventaja significativa' de 2.81%, fue en el. 

grupo masculino; el grupo femenino obtuvo un 45.94% frente 

al 48.75°/o del grupo masculino. 

LOCAUDAD. La oposición entre mujeres <le ambas 1.Q. 

calidades no arrojó una diferencia ·tmportante; el porcentaje 

de las mujeres mexicanas fue de 22.80% frente al 23.14% de 

las madrileñas.: La diferencia que dió la ventaja a Madrid 

fue de 0.34%. 

En el grupo masculino el porcentaje favorable tam-

bién se preseritó en Madrid y la ventaja -1.56%- si 'fue s'ig-
·,. 

nificativa. En la Ciudad de México el porcentaje fue ··de 

23,56% frente al 25.19% de la capital española. 

Se puede afirmar,·por lo·tanto, q~' la ventaja mé-

drileña sobre la Ciudad de Mexico fue producto de la inter-. . 
acción de ambos sexos, pero esp¿cialmente del grupo mascul f· 

..... ! 

no que. fue el que obtuvo el porcentaje de diferencia más a.1-

to. 

GENERAC ION GLOBAL 

CIUDAD DE MEXICO 11ADR ID 

1a. 1º·92 11. 1 o 



C 1 UD/\D DE MEX ICO_ MADRID 

2a. 11. 69 l 1.77 

: 3a. 11.86 12.46 

4a. 11.86 lb.21. . 

1~6.36 48.33 

En todas las generaciones el porcentaje superior 

fue en Madrid. la diferencia más significativa se presentó 

en la 4a. generación. en donde el porcentaje fue de 1.11%~ 

La suma total de las diferencias entre las generaciones co-

rroboró la diferencia global del 1.97%. 

En Ja Ciudad de México. Ja 3a. y 4a. generaciones 01?_ 

tuvieron el porcentaje más alto que fue de 11,86% y el más bE_ 

jo se presentó en Ja 1a. generación. 

Las generaciones 2a., 3a. y 4a. obtuv.leron resulta- . 

dos muy homog~neos, Ja única que se disparó fue Ja la •. tn 

Madrid Ja 4a. generación, como ya se había indicado, fue Ja 

del porcentaje más alto, seguido de Ja 3a. generación. El 

porcentaje más .bajo se presentó, a 1 1gua1 que en 1 a Ciudad de 

México, en Ja la. generación. 

GENERACION POR SEXO 

M U 'J E R E S HOMBRES 
CIUDAD DE MEXICO-MADRID CIUDAD DE MEXICO.;MADRID 

la. 10.58 11,44 

· 2a. 11.86 11.60 

3a. .11. 18 13 .14 
··--

¡;: 
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4a. 

M U JE R.E S 
CIUDAD DE MEXICO-MADRID 

~ 

45.91 

HOMGRES 
CIUDAD DE MEXICO-MADRID 

La ventaja masculina se presentó en las generacio-

nes 1a., 3a. y 4a., las diferencias fueron significativas, 

excepto en la 3a. generación, en donde se vló un marcado pr~ 

dominio del grupo masculino. 

En la 2a. generación se observó una ventaja mfnima 

por parte del grupo femenino. 

El grupo femenino de la 4a. generación fue el que 

obtuvo mayor porcentaje de respuestas y· la 1a; generación el 

más bajo, la~ generaciones 2a. y ]a. tuvieron un porcentaje 

·similar, 11.86% y 11.18% respectivamente. 

En ~adrid la 3a. y 4a. fueron las generaciones con 

más alto porcentaje; especialmen.te la 3a. con 13.14%. Las 

dos primeras generaciones fueron las. que obtuvieron los por-

cerytajes. más bajos. 

GENERACION LOCAL!bAD 

MUJERES HOMBRES 
CD. DE MEX ICO MADRID CD. DE MEXICO MADRID 

1 ª· s.20 5.38 5,72 5,72 

2a. · 5.89 5,97 s.80· 5,80 

3a. 5.63 5,55 6.23 6.91 

(4a. 6.06 6.23 s.ao 6.74 

.·'· 

·,'.'• 
'. <' . .. 
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El prerlomlnlo de las mujeres madrileñas sobre las 

mexicanas se presentó e~ las generaciones la., 2a, y 4a. La 

única ve1:1taja fue en la Ja. generación; la diferencia, como 

ya se habla indicado, fue mínima y no representó a nivel glo

bal el porcentaje de superioridad madrileña, La ventaja en 

el grupo femenino madrileño se presentó en la 4a, generación. 

En el grupo masculino las dos prlm~ras generaciones 

obtuvieron resultados Iguales, es decir, la ventaja del gru

po masculino madrileño dependió exclusivamente de las gene

raciones Ja. y 4a., en donde la ventaja si fue representati

va y marcó la ventaja global de la capital española sobre la 

Ciudad de México, La ventaja se presentó princlpalmerite en 

la 3a. generación. 

CONCLUSIONES 

En el análisis cüantitatlvo entre ambas caRit~1es 

el resultado favorable fue para Madrid con 48,333 frente al 

46.36% de la Ciudad de Mexico, la diferencia fue de 1.97%, 

La vehtaja m~drlleña se debió~ qu~ en ambos sexos, 

el porcentaje superior fue para la capital espáñola. El ·gr.!:!, 

po femenino obtuvo una ventaja de ,0.34% y el mascul lno 1.56%,,, 

La· ventaja femenina se dló principalmente en la 4a. 

generación y la masculina en la 3a. generación, esta última. 

fue dec 1s1 va. 

En la confrontación por sexos el porcentaje favor_!! 

ble fue para el grupo masculino por una diferencia de 2,81%. 

La 3a. gcneracf6n fue la que obtuvo el porcentaje más alto. 

,,··_.< '. 
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·fl subcampo de los sitios públicos reunió 17 entra-

das, que se subdividieron en cinco secciones que se e~umeran 

a cont 1nuac...t6n: 

1) Diversiones: 11 blllar11
, "teatro", 11club 11

, 
11sa-

lón de té11 , 11salón de bai le 11
, "cabaret",• "el espectáculo", 

11 e·1 casino", 11 parque 11 y "plaza pública". 

2). Medios de comunicación~ "sala emisora de radio 

donde se representan públicamente piezas teatrales", ·"radio 

teatro (seriado)" y 11 sa.Ja pública de T.V." 

3) Centros de abastecimiento: 11comer'clos 11 y 11mer-
·, 

cado''. 

4) Actividades religiosas: 11 iglesia11
• 

5) uBiblioteca11 

' La primer3 sección e11:.~c¡:,.¡Q reune la mayor parte de 

los términos del subcampo de los sitios públicos, mientras qu_e 

la última subdivisión estuvo formada por un sólo c.onc.~pto. 

En el análisis cuélltatlvo que a conttnuación se de-

talla pudo.percibirse que en las subdivisidnes de diversiones, 

centros de abastecimiento, actividades religiosas y biblioteca 

el léxico que se· uti 1 tzó presentó en general datos bastante ho 

mogéneos. En el caso de los medios de comunicación la homoge-
', 

neldad fue baja y el número de errores y.de~ aumentó • • 

1 ) 

2) 

3) 

HOMOGENEIDAD 

77.97 

55,87 

88.59 

R lQUEZA 
LEXICA 

10.31 

12. 74 

8,22 

ERRORES 

1o.18 

21.07 

3 .16 

1.62 

1o.29 

·.• .·.~· ' ::• ... 



4) 

5) 

HOMGENE 1 DAD 
HOMOGENEIDAD 

93 .90 

1 OO. 00 

RIQUEZA 
LEXICA 

1. 21 

ERRORES 

1.56 

Resultó claro que las 3 entradas referentes a los 

medios de comunicación -radio y T. V.- formán parte de un len 

guaje especializado, que no todos los Informantes conocen y 

por lo tanto no debieron incluirse en el subcampo de los si-

t los públ leos. 

Por otra parte la entrada del Cuestionario es pocd 

cla'ra: 11 sala emisora de radio donde se representan pública-

mente piezas teatrales". En un estudio de radio se graban V! 
.. 

ríos tipos de programas; como entrevistas, música en vivo, 

etc., además de adaptaciones de obras teatra·les·a radio~· 
. 

El DRAE, registra 11estudlo 11 en su acepcióri 9 como: 

"conjunto de edificios o dependencias destinado a Ja impre-

sión de películas cinematográficas o a emisiones de radio o 

televisión". 

Esta definición tampoco fue muy útq,. pues es d~ma-

siado general, sin embargo, fue más precisa que la emplead~ en 

el Cuestionario. 

La segunda pregunta también hizo hincapié en la idea 

de que la radio transmite especialmente programas ·que tengan 

alguna relación con el teatro¡ la entrada en cuestlón'dice 

"Radio teatro {seriado)". 

Es posible que se haya enfatizado la idea de las 

' . '•: ~<' • 
.,·, 



radionovelas, porque en sus orfgenes la radio transmitía 

preferentemente radionovelas o adaptaciones teatrolcs, pero 

en la actualidad, por lo menos en la Ciudad de México, la 

función es más bien la de transmitir· música, entrevistas, 

concursbs, noticiarios, etc., y en realidad son pocas las 

estaciones dedi¿adas a transmitir radionovelas. 

La última entrada respecto a los medios de comuni-

caclón fue la más clara y por tanto presentó mayor homogenel 

dad de respuestas. 

A continuación se presentarán los resultados obte-

nidos en cada una de las subdivisiones y al final se analiza-

rán, globalmente pa'ra comparar los resultados con los datos 

generales arrojados en el análisis cuantitativo. · . .:,· 

•. 
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• 1. 
~ 

DIVERSIONES 
. 

H O ~l íl G E N E D A D 
CIUDAD DE MEXICO M A o R o 

MUJERES . HOMBRES TOTAL MUJERES HOMBRES TOTAL 

billar 2. 17 1 2.17 4.34 2. 03 2. 17 4.21 1 ' 

teatro 2. 03 2. 17 L~. 21 2. 17 2.17 4.34 
club 2~ 03 t 11.49 3. 53 1.35 1 ~49 2.85 
salón de té 1 .3~ 1. 22 2,58 1.49 0.815 2.3 o 
cafetería 0.271 . 0.271 0.543 o. 679 o. 815 . 1.49 . ' 

: 

café 0.271 .. ' o.679 0.951 o. 135 o. 13 o· 
di scoteque 0.271 o.4o7 0.679 1. 08 1.63 2.71 
sa 1 ón de ba i le 1. 08 . 1.35 2.44 o. 271 0.271 . 0.543 
sa 1 a de ba i 1 e o. 135 0.135 o. 135 o. 135 0.271 
cabaret 1.22 1.35 2.58 10.40] o.a15 . 1 • 22 
e 1 ub nocturno ' 0.135 0.135 o. 135 o. 135 . .• 
nlght club 0.135 º· 135 0.271 0.271 
espectáculo 0.135 0.543 0.679 0.951 1. 3 5 . 2 .3 o 
show. 1.22 1.08 2.3 o 0.135 o.4o7 0.543 
variedad 0.951 0,951 1,90 0,407 . 0.271 0.679 
casino 1.49 2.03 3 .53 2. 03 2.17 4.21 
casa de Juego 0.1~5 o.407 0.549 o. 135 .Q, i35 0.271 
parque 2. 03 2. 03 4. 07 1.90 2, 17 4. 07 
jardín 0.679 0.679 1.35 0,407 0.543 j 0.951 
plaza pública 2. 17 1.90 . 3,94 1.90 • 1.76 3. 66 

TOTALES 
; 

'19. 50 21.18 40.75 . 17,52 19.69 37.22 .. 
Homogeneidad totB l: 77;97% 



La mayor homogeneidad se presentó en el grupo mexl• 

cano, en general y rn~s especlflcamente en el grupo masculino. 

La diferencia entre ambas ciudades fue de 3~67%. 

Los conceptos utilizados fueron 11; en algunos de 

ellos los informantes emplearon variantes y otros únicamen-

te mencionaron el concepto. Entre los primeros están: "sa·· 

Ión de té" con 2 términos: cafeteda y café; "salón de bai-

le": discotegue y sala de baile; "cabaret":· club nocturno 

y nloht club; "espectáculo": show y variedad y "casino11
: ~-

Dentro del léxico común se mencionó e.1 término sala 

~~como respuesta a 11ca.slno", como no fue correcto se 

mandó a la lista de errores, jardln utilizado como variante 

de 11 plaza públ ica 11 también fue considerado com'o error. 

En e 1 cómputo por sexo e 1 grupo mase u 1 l no aventajó 

notablemente al grupo femenino -3.·79%-~ Los. té'rminos club 

nocturno y night club no fueron utlllzados. por el grypo fe-

menino. 

HOMOGENEIDAD POR GENERACION 

C 1 UDAD DE MEX ICO MADRID 
MUJERES HOMBRES TOTAL MUJERES . HOMBRES TOTAL 

1a. 4.21 4.89 9, lo 4.21 4.21 8.42 

2a. 4.48. 5.29 . 9.64 4.34 5. 02 9.37 

3a. 5. 16 5.~3 10,59 4. 07 s.16 9, 1 o 

4a. _i,]_Q ·~ .LL1Z. ~ ~.· ~ 

19.56 21. 19 40.76 17,52 19. 70 37,22 

: ,,.. 
. ' 
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En México la mayor homog~nefdad se presentó en la 

4a. generaci6n; ambos sexos obtuvieron los porcentajes rn5s 

al tos, aunque predc:xn i nó l i gcramente el grupo femenino, La 

generación con menor porcentaje de hc:xnogeneidad fue la la., 

. especialmente en el grupo de las mujeres; que fueron las que 
• 

obtuvieron el porcentaje más bajo de hc:xnogeneidad en la tot!:!_ 

lidad del grupo mexicano. 

En la capital española, lgual que en la Ciudad de 

Méxl_co, Ja 4a. generación fue la más homogénea; la diferen-

cia estuvo en que en Madrid fue el grupo masculino el que· 

aventajó al femenino. También la la. generación fue Ja más 

baja, en ambos sexos, en lo relativo a la hcmoge.néidad. 

centro 
deport ivci 

deportivo 

centro 
nocturno 

di seo•': . 

lugar para 

RIQUEZA LEX JCA . 

CIUDAD DE MEXICO 
MUJERES HOMBRES 

OJ 135 

1.35 

0.135 

pu 1 i depo.r, 
o.407 t ivo 

o. 135 camp.o 
deportivo 

"1. 08 
sala de 
té 

teterf ái': 

ballar•~ . 0.135 
sala de 
f lesta 

'por el boite 
nombre 0.135 

pJaza dancing 
. pr l ne i p~ 1 o. 135 

MADRID 
MUJERES HOMBRES 

0.543 0.679 

0.135 

0.135 

0.135 

1.08 1,35 

o.407 • o.·271 

0,271 . 

a trace ionesi'.· o.407 0.271 • 

revista 
musical 0.135 



CIUDAD DE MEXICO M AD R 1 D 
MUJERES HOMBRES MUJERES HOMBRES 

~~~~~~~~~~~~~~~ 

varietés o. 135 

plaza de 

--'--
pueblo - ~ -

1. 76 1.90 3. 12 2.98 

Términos 7 Térm f nos 11 

Mujeres 2 Mujeres 4 

. Hombres 3 Hombres 3 

Compartidos· 2 Compartidos. 4 

Total Cd. de México: 3.66% ··Total Madrid: 6.1% 

' 
Las palabras marcadas con asterisco U:) se tomaron 

como sustituciones novedosas y fueron en. la Cfudad. de México 

disco , apócope de dlscotegue; l~~ar para bailar y por·.~I 

riomb re, e ano neo 1 og r smos • 

La riqueza léxica en la capital espanola fu~ de· 11 

términos; 4 del grupo femenlno, 3 del masculino y 4 c'omparti· 

dos. Fue utilizado un neologismo: tetería y una sust ituc Ión 

para "espectáculo'' o show: 
.. ·- atracciones. 

DISTRIBUCION POR GENERACION RIQUEZA LEXICA 

CIUDAD DE MEXICO CIUDAD DE MADRID 
MUJERES HOMBRES . TOTAL MUJERES HOMBRES TOTAL 

la, 0.679 0.679 1 ,35 . 0.271 0,543 0.815 

2a. 0.679 ··0.135 0.815. 0.951 0.679 1.63 

3a. 0.271 0.543 0.815 1.22· 1.08 2.30 

4a, ~ 'º12±1 ~ o.672 ~ ·1 t32 

1.76 1,90 3.66 3. 53 3, 12 6.11 

; .· .:~ 



En la e luclad de México la gene rae t6rr donde hllbO inaM 

yor distríbución de la riqueza l~xlca fue la 1~., ambos sexos 

obtuvieron el mismo porcentaje; la 4a. genet·ación fue en la 

que menos lnfonnantes utilizaron términos de la riqueza léxi-

ca y sobre todo el grupo femenino. 

El porcentaje mayor de la riqueza léxica se presen-

t6 en general e~ Madrid y especialmente en la 3a. "generación; 

predominó ligeramente el grupo femenino. La la. g~neraclón 

fue la más baja en la distribución de la riqueza léxica en g~ 

neral y más especfflcamente el grupo de las mujeres, 

·. , ' ' '; ~ 

1 " 

··. ·,¿ 
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foro 
centro recreativo 
confitería 
casi no (sa 1 ón de ba i 1 e) 
salóp de re~epclones 
antro 
bar con espectácu16 
carpa 
sala de juego 

·centro de juego 
salón de juego 
jardín (plaza). 
parque· (plaza) 
zócalo 
t iangu rs .. 

.. ,, 

'.·. ' . -·' 

Tata 1 errores: 10.72% 

C 1 UDAD DE MEX ICO 
MUJERES HOMBRES TOTAL 

º· 135 
0.135 
0.135 
0,407. 
o. 135 

o. 135 

0.271 
0.135 

0.135 
'0.135 
o.407 
0.135 

2.30 

0.135 

0."135 

o. 135 

0.135 

·. 0.271 

.0.815. 

0.135 
0.271 
0.135 
o.407 
o. 135 
@.135 
·o~ 135 
o. 135 
0.271 
o. 135 
o. 135 
0.135. 
0.135 
0.679 
0~135 

- ..- - - - -
E R R O R E S 

mesa de b i 11 ar 
campo deportivo 
casino 
estadio 
sociedad de recreo 
sociedad deportiva 
club (salón d~ té, salón baile 
cabaret cas l no) 
el baile 
en reuniones 
hoteles " 
café-teatro 
discoteque (c~baret) 
mus ic-hal 1 
.sala 
sala de noche 
sarao 
var !edades 
pase 
revista 
sala de fiesta (espectáculo) 
sala de juego 
paseo 

·. ·plazo Jeta 
plazuela 

·glorieta 
· cruce 

p lac ita 

M A D R 1 D 
MUJERES HOMBRES TOTAL · · 

0.135 
0.135 
0.135 
0.135 

o. 27.1 

0 .. 815 
o.407 

. 0.135 
0.135 

. o. 135 

0.135 
0.135 
0.-271 
o. 135 

o. 135 
o. 135 
0.135 
o. 135 
o.407 

0.135 
.Q.J2.2 

. 4.34 

º· 135 

0.135 
0.407 

o.679 
0.543 
0.135 

0.135 

0.135 
o. 135 

0.135 

0.271 
o. 135 
0.271 

-
3.26 

o. 271 
o. 135 
o. 135 
o. 135 
o. 135 
0.679 

1.49 
0.951. 
0.135 
o. 135 
0.135 
o. 135 ; 
0.135 
o. 135 
o. 135 
0.271 
0.135 
o. 135 
0.135 
o. 135 
o. 271 . 
o. 135 
O.l-i07 
0.543 
0.271 
o. 135 
~ 
7.60 

. . - ·-~ ~-.:. ...... .... 
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Los lnformantes de Ja Ciudad de Méxlco fueron Jos 

que ut J 1 izaron menor número de térm 1 nos erróneos -3. 12%- C.Q. 

rrespondlente a 15 términos, de los cuales 10 se dijeron en 

e 1 grupo femenino, 3 en el masculino y 2 compartidos. 

En general el peso léxico de los errores fue muy 

bajo: casi no, res pues ta a 11 sa 1 ón de ba i1 e11 con 3 r nformante~, 

0.407% y zócalo respuesta de 5 informantes equivalente al 

o.679%. 

El término zócalo fue respuesta al concepto "plaza 

· públ ica 11
, en la Ciudad de Mexlco es muy ccmún llamarle a la 

plaza de armas zócalo, sin embargo en el DRAE la definición 

del ténnino no coincide. "Zócalo (Del lat. socculus, d. de 

'soccus, zueco) m. Arq. Cuerpo inferior de un edificio u obra, 

que sirve para elevar los basamentos a. un mlsm9 nivel. llz 
.Arq. frlso 6 franja que se plnta o coloca en la parte fnferfor 

de una pared, 1'3 arq, miembro inferior del pedestal, debajo 

del neto, 114. Arq, Especie de pedesta1' 1
• 

E 1 7, 06% de errores se. presentó en la cap ita 1 .. espa

ño 1 a en donde se utilizaron 26 tém;inos erróneos distribuidos 

en 14 parn las muJ.eres, 6 en el grupo masculino y 6 ccmpartt-

dos. 

El peso léxico· de los errores fue muy bajo, al 

Igual que en la Ctúdad de México, algunos términos obtuvie

ron mayor porcentaje de error: 1.l•9% para club y el.0.679% 

en sociP.dad d~porttva, 

lli.!?.. que se ut i 1 Izó para los conceptos 11 sa Jón de 

té", 11salón de balle11
, 

11caboret' 1 y 11caslno11
; representd un 

1,l~9%. El DRAF. lo regJstro CO'nO! 11 (De1 fngl, club) m. 112. 



:e. 

Sociedad fundada para recreo di los socios o para lo práctfca 

de uno o varios deportes", 

S..iciedad deportiva, en el DRAE se utiliza más bien 

para referirse al comercio y no a los deportes, 

En el concepto "salón de baile'• se registró el ter-

· cer error que fue el baile, que representó e 1 0,951%, Este. 

error más bien se debe atribuir al encuestador al admitir e.§_ 

te tipo de respuesta a una pregunta tan clara¡ en el momento 

de transcribir los datos., se debió de eliminar esa respuesta 

y computarla c®o í1, 

DISTRIBUCION DE ERRORES POR GENERACJON 

CIUDAD DE MEXICO CIUDAD DE MADRID 
MUJERES HOMBRES TOTAL MUJERES HOMBRES TOTAL 

1 a. 0.815 0.271 1.08 0,951 1. 08 2, 03 

2a. 0,543 0.271 0.815 0,951 o. 67!. 1.63 

3a. 0.271 0.135 o.407 1.22 0.815 2, 03 

4a, ~ 2:1.l2. 0.815 .1.4L ~ .L..2.Q 

2,30 0,815 3 .12 4.34 3.26 7,60. 

En Ja Ciudad de M~xico la Ja. generaci6n fue Ja que 

obtuvo el mayor porcentaje de errores, sobre todo por parte 

de] grupo femenino,· El porcentaje más bajo -0,4W%! se pre:. 

sentó en Ja 3a. generact6n. 

Como puede observarse el mayor número de errores.· 

·. correspondf6 al grupo femenino, 

En Ja capltaJ española kis generaciones la. y Ja, 

fueron las que cometieron más equivocaciones, el grupo mas-



culfno dijo 8 ténnlnos erróneos de los 15 totales, 

La 2a. generaci6n obtuvo el porcentaje mas bajo de 

errores y el grupo femenino utilizó 7 de los 12. Igual que 

en la Ciudad de Mixico el grupo femenino tuvo m¿s equivoca-

cio~e~; aunque en Madrid la diferencia entre ambos sexos no 

fue tan notoria. 

Ml\DRID CIUDAD DE MEXICO 
MUJERES HOMBRES TOTAL MUJERES HOMBRES TOTAL 

la. . 0.135 o. 135 0,407 o. 271 0.679 

2a, 0,271 0;271 0.135 0.135 

3a. 0.135 o. 135 

4a, - 0.()./1 o.~., 1 -O.'i01 0.1101 0.5'-t3 0.,1'\ ¡.~ 

En la Ciudad de México los 8 se presentaron Qnlca

mente en las gene rae iones la. y 2a. y en e 1 grupo formado por 

las mujeres. El porcentaje de o.407% no fue representativo. 

En Madrid e 1 porcentaje d.e; no respuestas fue más 

alto que en la Ciudad de México y por lo·tanto estuvo distri-

buido en ambos sexos y 'en las 4.generaciones, La la. gener,!!. 

e Ión fue la que obtuvo mayor porcentaje de .l'.1. 

TERMINOS DE ORIGEN EXTRANJERO V BARBARISMOS 

l. HOMOGENE 1 DAD 

a) 'Términos de origen extranjero Incorporados al (;j_ 

. pañol. 
¡,..: ·.•:-·•.'' 

,. ·\.;1. 



1984. 

1984. 

billar (bel fr. bllle "bola") DRAE 1970. 

club (Del lngl. club) DRAE 198L•. 

~(Del turco qahwé, y este del ár. qahwa) DRAE 

• 
club nocturno ~:del ingl. club) DRAE 1970. 

casi no ( del ital. casino) DRAE 1 97 O. 

pargue (Del fr. pare) DRAE 1984. 

Jardfn (Del fr. jardfn, y éste del germ.) DRAE . 

billar: 

club 

café 

c 1 ub nocturno 

casi no , 

parque 

Jardín _ 

b) Barbarismos. 

CD. DE MEXICO 

4.34 

3 .53 

0.951 

o. 135 

3.53 

4.07 

_L1S.' 

18.44 

, discotegua.( Gal.) GLE 1961. 

MADRID. 

4.21 

2.85 

0.135 

o. 13.5 

4.21 

' 4.07 

~ 

18. 05 

· .. • 

cabaret. ' (voz f~ance~a a través del igul. s'c . d~c~men-

• t6 en 1914) R'.A 196·4, 

~· ,( ang 1. ) SSID 197 3, 

,, 
: )•. ! •• , .• ; ¡"· .~ ·. 
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nlght ~· ( angl. "lugar de diversi6n que se abre por 

lanoche 11 ) AF1971~72, 

CD. DE MEX ICO MADRID 

d iscoteque 0.679 ·2. 71 

cabaret 2.58 1.22 

show 2.30 0.543 

ni ght e 1 ub .Q:..ill ~ 

5.69 4.74 

El mayor porcentaje de barbarismos se presentó en 

•
11 a Ciudad de México con un 5. 7íflo. E 1 más usado fue cabaret 

y después show. 

En Madi-id, e 1 grupo mascu l i no usó un· 3. 12% de bar-. 

bari.smos del total de 4.75°/oi Discotegue fue el más util.rza-

do en Madrid. 

El uso de los 4 términos fue bastante parejo eri las 

4 generaciones y en ambos sexos. 

1 l. R 1 QUEZA LE.X ICA 

. b) Barbarismos. 

- disco 
(d 1 scoteque) (gal. ) GLE 1961. ·.:, 

- bol te·· (gal.) GLE 1961. 

danc 1 ng (angl. ) SSID t 97 3. 

- varl ~tés {gal. ) GLE 1961 • 

'· '(. ~ 
,.•·., 

·. '.. 

''" •·.· 
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CIUDAD DE MEX JCO M A O R 1 D 
H1.1¡ere.tt. 1-\0i.\'OR!'; !> lt>rM. ~M:fJl§.JQtll~~!i_WA{. 

disco boite o.407 0,271 º· 679 
(di seo 
tequc) o. 135 0.135 

dancing 0.271 0.271 

vartetés QJ12 - Jhill --
0.815 0,271 1.08 

Los barbartsmos dentro de la riqueza léxica fueron 

de poco peso léxico y predcminaron en Madrid, 3 de Jos .tér

mi~os utll izados, es decir, el 0,949% son galicis~os; mien~ras 

que un 0.271%, 1 término pertenece a.los anglicismos. 

CONC LUS 1 ONES 

Tomando en cuenta que el subcarnpo de los sitios< p.Q 

blicos se dividió, a continuación se detallan los porcentajes 

totales, respecto a: homogeneidad, riqueza léxica, errores y 

~ que se presentaron. 

CIUDAD MADRID 
DE MEX.ICO 

Homogeneidad 40.75 37 .2.2. 

Riqueza léxrca 3,66 6.65 

Errores 3 .12 7,06 

~ O.l•Ol _Ll1 

li]. 93 52.15 
.··:::,' 
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PORC
0

ENTAJES TOTALES POR GENERAC ION 

CIUDAD DE MEXICO M AD R 1 D 
HOMOG R.L. E. ¡) TOTAL HOMOG R.L. E. 0 TOTAL 

la. 9.101.35 1,08 0,135 11.66 8,42 o.815 2.03 0,679 11.94 

2a, 9.64 o.815 0.815 0.271 11.54 9.37 1.76 1.35 0,135 12.61 

Ja. 10,59 0.815 o.407 11,81 9,10 2.58 1.63 0,135 13.44 

4a. lLll. ~ ~ _-_ .1b.7j JJh.92. ~ .L.§l .Q.dZ.1 .13, 44 

40.603.65 3.11 o.406 47.77 36,94 6.64 6.641.22 51.1.3 

44,25 43.58 

El 47,77% total de la Ciudad de México estuvo foL 

mado principalmente por los datos de homogeneidad, renglón 

en elcual la 4a, generación fue la que computó el máximo 

porcentaje. Los: porcentajes de riqueza léxica y errores fu~ 

ron muy paree idos, y bajos respecto a Madrid, Los 0 fueron 

más bajos en la Ciudad de México que en la 6apita1 española~ 

En resunen el porcentaje inferior en la Ciudad de 

México fue aparente pues en Maddd el cómputo total resultó 

más alto debido, no a homogeneidad como en la Ciudad de Méxl 

co; sino a mayor porcentaje de errores, 

La suma de homogeneidad y rtqueza léxica en ambas 

ctudades permitió observar:que la Ciudad de México fue la 

que obtuvo ~ 1 porcentaje más a 1 to: 44. 25% fr~nte a un 

43.58% madrileño, la diferencia fue 0.67%. 

2) MEDIOS DE COMUNICACION 

. ' 
··:;•;.::,::._, 



H O M O G E N E D A D 

CIUÓAD DE MEXICO M AD R 1 D 
MUJERES HOMBRES TOTAL MUJEf~ES HOMBRES TOTAL 

Estudio de 
grabación 1.96 3.92 5.88 5,39 4.90 1o.29 

emisora· 0.980 0.980 o.490 o.490 

radio teatro 
seriado 1.47 1.96 3 .43 1.47 1.96 3 .43 

radio novela 
por capÍt..!:! . 
los 1.96 0.980 2.94 1.96 1.47' 3 •1•3 

estudio de 
T, V. 5,39 4.90 l0.29 6.86 6.86 13.72 

sala pú-
b 1 ica de o.490 . - o.420 . o.490 - 0.490 - -T.v. 

12.'-25 11. 76 24. 01 16. 17 15.68 31.86 

Homogeneidad total: 55.87% 

Dos términos homogéneos: Teatro (de radio) y Nove

J2. Ror series se eliminaron del cómputo por homogeneidad, en 

virtud de que fueron tomados como errores, En el pr·imer caso 

la entrada, dice: 11 sala emisora de radio donde se represen-

tan públicamente piezas teatrales11
; el concepto incluyó la idea 

de un lugar, .un sitio fTstco, es decir, _un estudio de grabación 

de una estación de radio, Los informantes :que dijeron Teatro 

. (de radio) se refirieron, erróneamente, m.ás bien a un teatro 

en genera1 1 en algunos casos afiadieron . de radio, pero éste, 

s_ubordinado ·a la idea de teatro. 
.. 

Por otra parte en un estudio de ~rabación se gra-

ban y transrn iten diversos tipos de progr·amas: entrevistas, 

' 
musica en vivo, noticiarlos, entre otros, no únicament'e se 

dramatizan obras de teatro, 

.... ,·, 

·J. .. . -
'1'. 
>'!,-

" '·'. ·, 
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Nove la~' .J?..Or ~s fue res pues ta a la entr<lcla "Ra .. 

dio teatro (serlado) 11 y se ca11putó como error, pues el canee.e, 

to que utilizó el Cuestionario fue bastante claro, La res-

puesta se refirió únicamente a novela E series que se trani 

mi ten ya sea en T, V. o en radio. Se tomó como acierto~-

dlonovela por capítulos, porque hace referencia al sitio donde 

se transmiten -la radio- y por la Idea de serie, de capitulas. 

El léxico homogéneo referente a la radio y televl

s Ión estuvo formado por neologismos; de los 6 ténninos sola-. 

mente 2, emisora y "estudio de T. V.", se reglstran en'.el 

DRAE. 

En la Ciudad de México la Televisión como sistema · . 

se inició en 1933 y en 1946 se inventó la televlslón cromáti-

ca, es decir, a color. Al ser un Invento rel~ti\i~mente nuevo 
' ' 

' ' 

el léxico no está totalmente definido y el DRAE ~o.se ha ac-

tualizado respecto a él. Todo el: vocabulario de los medlqs. 

de comunicación es técnico, no pue?e incluirse, como ya Clljo 

en léxico común, 

El porcentaje más bajo de homogeneida.d s.e presen

tó en 1~ Ciudad de México. El porcentaje por séxos mos~ró 

una 1 igera ventaja para el grupo femenino. Los conceptos, 
,·' .. 

más usados fueron "Estudio' de T~ V.", Estudio de ,grabación .. ; 

11 Radloteatr~ seriado" •. 

El porcentaje mayor de homogeneidad en Madrid ,i;e 

Inclinó a favor del grupo femenino, la diferencia fue muy 

pequeña. Los términos más utl 1 Izados fueron "Estudio de . 

. T. V, 11 y g_tuslJ.2. &Q. grabación • 

'· Se'puede decfr que a nivel de sexos. lo diferencia 

•"\ .... , 
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de 0.98% no fue representativa, se puede decir que las res-

puestas están equilibradas. Hay que su~rayar Qnicamcnte que 

el término sala f?ÚblTca del· ¿(_. fue exclusivo del grupo fe-

menino, 

HOMOGENEIDAD POR GENERACJON 

CIUDAD DE MEXICO MADRID 
MUJERES HOMBRES TOTAL MUJERES HOMBRES TOTAL 

la. 2.94 4.41 7,35 3.92 3,92 7.84 

2a. 2.94 . 1.96 4.90 4.41 3.43 7.84 

3a •. 3 .43 2.45 5.88 4.41 2.94 7.35 

4a. ~ ~ ~ .-1& -2.J.2 8.82 

12.25 11.76 240 0.1 16. 17 15.68 31-.86 

La gel')eraclón que manejó mayor homogeneidad fue la 

la. por parte del grupo mascül ino; la menos homogénea fue la 

2a. de hombres¡ las generaciones 3a. y 4a, emplearon el.mismo 

porcentaje, 

Madrid presentó e 1 mayor porcentaje de homogeneidad 

sobre todo en la 4a •. generación rnascul ina, Ja menos hanogénea 

fue la 3a. y en general el porcentaje bajo se debió al grupo 

. mase u 1 r no. 

.: ' 

,_,; .. '·. 
··'",,; 

. . 
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-------------------
RIQUEZA LEXICA 

cabina 

centro de grabación 

radio estudio 

sala de estudio de r~dío 

obra de teatro transmltl 
da por radio 

c·bmed ia 

obra de teatro radio 
transmitida 

radiodrama 

representación radl.Q 
difundida 

teatro en ~J. radío 

teatro radiodifundido 

estudio de grabación ·.·•-............ ·......... . ' ., .... ' 

sala estudio de T.V. 

sala emisora de radio 

Térm i rios 
Mujeres 
Hómbres·. 
Compartidos 

14 
4. 
9 
1 

• 

CIUDAD DE NEX-JCO 
MUJEHES HOMBRES TOTAL 

0.980 ., 

Ó.490 

0.490 

0.490 

0.490 

º· 420 :) 
3~43 

0.490 

0.490 

0.490 

.. 0.490 

o~Y+90 :.· 

. 0.490 :> 

0.490 ~! 

0,490 

0.490 'i 

.. 
4.41 

0.98 serian 

0.49 teatro retransmitido 

o.49o transmisión radiofó
nica. de una obra de. 
teatro o.49o 

0.980 

0.490 

0.490 

0.490 

0.490 

o.49o 

0.490 

o.'490 

0.490 

0.49_0 
7.84. 

estudio abierto 

Términos 
· Mujeres · 

Hombres 

.•· 

4 

MADRID. 
Mii.JEBES H011BRES TOTAL 

1.47 
1 3 .43 

0.490 0.490 

0.490 
1, 0.490 . 

.. _( 

• 

.··.'. 

-i. --....:..~~------------------------------------------------------~·------------------------------·-i. 
. Compart Idos 

1 
3 

¡ 
. ,1 
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La riqueza léxica en Ja Ciudad de Mdxico fue de 14 

términos: 5 para el grupo femenino, 8 para el masculino y 

ccmpart ido. 

El porcentaje superior de riqueza léxica -7.84%-

se debió al grupo mascul lno, Los términos de riqueza léxica 

fueron de poco peso léxico, los más usados fueron cabina y 

~·de teatro transmitida por radio. 

4 términos se utilizaron en Madrid~ además del Jé-

xico ccmún, de ellos, 3 fueron mencionados por el grupo mas-

clilino y 1 compartido; el grupo f~menino no.aport~ nada por 

sí solo. 

Serial. Registrad6 por el DRAE, obtuvo el· mayor 

peso léxico de todos los términos, Incluidas las dos eluda-

des, 3.43%.de.4.90% total. 

Los términos serial y comedia que.fueron empleados 

en Madrid y en la tiudad de M~xico, respectlva~e~te, se utf 11 
' " . . -

zan para referirse a serles por capítulos, ya se~ para C(1.1.~i.{>tns 

se presenten por radio o por televlsió.n. 

.1 

"' '.,: 

.·;: 
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generación.presentó el porcentaje más alto de uso de té~minos, 

sobre todo por parte del grupo femenino. La lfa. generación 

no aportó tPnninos de riqueza léxica y esto se verá refleja-

do en los errores y en las no respuestas. 

Las generaciones 2a. y )a. obtu..vleron los mismos 

porcentajes. 

La 3a. generación masculina de Madrid fue la que 

obtuvo el porcentaje más alto de homogeneidad, 1.96%, .dado 

exclusivamente por los hombres; hay que aclarar, que en ge~ . . 

neral en la riqueza léxica de Madrid el grupo femenino tuvo 

aportaciones más bien bajas. 

la., 2a. y 4a. generaciones obtuvieron el mismo 

· porcentaje que fue de O. 98a°lo. 

.. 

:·:.:, -

"• .,.: 
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ERRORES 

CIUDAD DE MEXICO M A D R 1 D 
MUJERES HOMBRES TOTAL MUJERES HOMBRES TOTAL 

teatro (de radio) 0.1.90 1.47 2.45 teatro de radio o.490 o.490 
novela de series o.490 0.490 novela po~ serie o.490 o.490 
rad fo difusora o.490 o.490 auditorio o.490 1.47 1.96 
rad i ocm i sora o.490 o.490 foro o •. 490 o.490 
sala de exhibición o.490 o.490 teatro radiofónico o.490 . o.490 
s~lón especial para retransmisión 1.47 o.490 1.96 
algo especial o.490 -.. 0.490 representación o.490 0~490 0.980 

nove la por radio o.490 
. o.490. en directo o.490 o.490 .... f . . . .. 

rad iotransm is ión - o.490 o.490 función retransmitida o.490 o.49.o 
telenovela 0.490 o.490 obra o.490 0.490 
teatro estudio 0.980 0.980 · 1. 96 obra de" teatro· 
staff 0.980 0.980 .t ra11sm:it 1 da o.490 o.490 
sala de.espectáculos o.490 ~ o.490 teatro 0~490 o.490 
set 0.490 O.l•90 . auditor lo .. o.490 o.490 
teatro 0.490 .- ' . o.490 !·.··.·. 

te levicentro - o.490 o.490 ___.... 
"~ ·- -

6.37 4.90 11.27 3.92 s.aa 9.80 

~. . . '_. ' ~ 

-."· 

,• . . ":. ~ ',',, ~ '.', ........ 
,. ,· 
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En .. la Ciudad de Méxtco el número de errores fue m~ 

yor que en Madrid; sobre todo por parte del grupo femenino.· 

Los 15 errore5 estuvieron repartidos en 8 para el grupo fernQ 

nino; 5 en el grupo masculino y 2 términos canpartidos. En 

·general las respuestas erróneas fueron de poco peso léxico, 
• 

un sólo informante por cada término con un 0.99ü°lo; ·excepto en 

Teatro de radio -2.l•5%-, teatro estudio. -1.96%- y ilill con 

-o. 980"/o-. 

Loserroresde Madrid se debieron al grupo mascu-

1 i no pr i ne i palmente, de los 13 que se presentaron 7 fuerbn pa . . -
· ra los hombres y los restantes -6- se dividieron equ ita.t lva· 

'mente ent~e las mujeres y términos compartidos. 

Los errores de mayor . peso léxicd fueron: audito-· 

r1 o 1. 96%, •. ret ransm 1s1 ón 1. 96% y representación con O. 980"/o. 

Los errores distribuidos por hombres. y mujeres estJ! 

vieron equilibrados: 10.29,% para las mujeres y 10.78% en el' 

grupo niascul~no. 

ERRORES POR GENERACION 

CIUDAD DE.MEXICO. MADRID 
MUJERES HOMBRES TOTAL ·'MUJERES HOMBRES TOTAL 

1 ª· . 1.96 1.96 0.980 0,490 1 .1.7 

2a. 1.47 1.47 2 .• 94 . o. 490 2.45 2.94 

0.490 ~ .96 2.45 • 3a. 1.47 1.96 3 .43 . 

4a, ~ .L!fZ_ ~ lh280 O.QBO L..9..§· 

6.37 4.90 11. 27 3.92 5,88 9.80 

En la Ciudad de M~xlco la 4a. genetaci6n fu~ la que 

presentó más errores, sobr.e todo por parte del grupo femenino 

·.i 



que utilizó 13 de los 23 errores. La generación con menos 

errores fue la la., las cuatro respuestas erróneas fueron 

uti 1 izadas por las mujeres. 

Los errores madrileños se presentaron en la 3a. g~ 

neración especialmente en el grupo masculino. La generación 

que menos errores tuvo fue la la. y especialmente el grupo 

masculino, de 3 errores sólo cometió 1. 

~POR GENERACION 

CIUDAD DE MEXICO 
MUJERES HOMBRES TOTAL 

M A D R 1 D 
MUJERES HOMBRES TOTAL 

la. 

2a •. 0.980 

3a. 1.Iq 

4a. o.490 

2.94 
,. 

0.980 1.96 

1.47 

.L1tL .L.9-2 

2.45 5.39 

l.97 

0.980 

0.980 

3.43 

o. 980· 

o.490 

2.45 

1.47 

-=-- . 0.980 

l.47 . 4.90 . 

Los 11 ~que se dijeron en la Ciudad de México se· 

distribuyeron entre las generaciones 2a., 3a. y 4a.; 1.96% se 

·presentó en la 2a. y 4a. generaciones, la 3a. registró 1.lf7%. 

El porcentaje total de 0 en la Ciudad de México fue de 5.39%. 

La generación madri leñ~ que no registró~ fue lá 

3a., mientras que la que más 0 u.tillzó fue la la .la. genera-. 

ci6n, especialmente en el grupo femenino. 

',• .. 
EXTRANJERISMOS Y BARBARISMOS .,.,.··.-', .-. 

· 1 1. R 1 QUEZA LEX 1 CA 

' ' 
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a) Extra'njerlsmos Incorporados: 

cabina. { del ír. ca bine) DRAE 1970, 

CD. MEXICO MADRID 

cabina 0.980 

C ONC LUS 1 ONES 

El resumen de los d~tos corr~spondientes a los me~ 

dios de comunicación fue el siguiente: 

1 a. 

. 2a, 

3a, 

C 1 UDAD DE MEXJCO MADRID 

Homogeneidad 24. 01 31.86 

Riqueza 1 éx i ca 7,84 4.90 

Errores 11. 27 9,80 

~ ~ ~ 

48.51 ' 51.46 

CIUDAD DE MEXICO M AD R 1 D 
HOMOG k•L. E. ~ TOTAL HOMOG R.l.. E" 0 TOTAL· 

7,35 3.92 1.96 ~ 13,23 7,84 0.980 ~.47 2,45 12.74 

lf,90 1.96 2,94 1.96 11.76 7.BL• 0,980 2.94 L47 13.23 

5.88 1.96 2.45 1.47 11.76 7.35 1.96 3;43 - 12.74 

123 
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CIUDAD DE MEXICO M AD R D 
HOMOG R.L. E, 0 TOTAL HOMOG R.L. ·E. .ó TOTAL 

4a. 5.88 _:_ · 3~;~2 .L.9.§ lL1fr 8.82 0.980Ll.§.Q.28Q11..J!! 

24. 01 7.84 11.27 5.39 48.51 11.&5. 4.90 9.80 4.90 51.45 

31.85 

Para el resumen global se tomaron en cuenta, como 

siempre: la homogeneidad, riqueza léxica, errores y ~. La 

ventaja madrileña fue notoria sobre todo en lo que respecta a 

homogeneidad y a pesar de que el mayor porcentaje de riqueza 

léxica se presentó en la Ciudad.de México, la diferencia si-· 

guió. siendo para Madrid, 

A nivel generacional la la. generacló,n de la Ciudad 

de México fue la inás a 1 ta porcentualmente y fue la único que 
• • , • ¡ • 

. no presento'· La diferencia con las demás generaciones fua 

de 1.47%. 

Las generaciones madrlle~as la., 3a. y 4a, fueron 

las que registraron el resultado más bajo que fue de 12.74%; 

la diferencia entre ellas y la 2a, generación, que fue Ja que· 

obtuvo et' porce~taje más alto, fue de o.49%; es decir, los r~. 

sultados en Madrid fueron más homogéneos que en la Ciudad. de·. 

México. 

El.porcentaje de términos de origen extranjero fue 

muy bajo: 0.98~ correspondiente ·a dos mujeres mexicanas. 

3) CENTROS DE ABASTECIMIENTO 

,, ' ' 

,· 
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1 

1 
HO tl\Oq u~ ~lDA.tL 

CIUDAD DE HEXICO ·MADHID 
MUJERES HOMBRES TOTAL MUJERES HOMBHES TOTAL 

Come re lo.s 3. 16 5.06 tl.22 5. 06 6,32 11.39 

Tiendas 5,60 3,79 9.49 3. 16 3 .16 6.32 

Almacenes 1.89 1.26 3. 16 2,53 2.53 

Centro comercial 1.26 t .89 3. 16 1.89 0.632 2. 53 

Mercado 1o.12 , o., 2 20.25 9,49 9.h9 18.98 

Plaza 0.6l2 0.6~2 4.26 0.632 . o. 6~ 2 ~ 

22.78 22.78 45.56 20.25 22.78 43. 03 

Homogeneidad to ta 1: 88. 2~%. 

. E 1 mayor porcentaje de homogene l dad se presentó en 

la Ciudad de México, que aventajó a la capital espaílola por un 

2.53%. La actuación de ambos sexos contribuy~ a la superio

. rtdad porcentual de la Ciudad de México, 

La entrada "comercio" registró 3, térniinos, de los 

cuales tienda.empleó un porcentaje de respuestas alt~. El 

término que obtuvo menos porcentaje de homogeneidad fue plaza, . 

. término que alternó con "mercado". 

· En el· cómput? por sexo el grupo masculino aventaj~ 

al femenino por una diferencia de 2.53%. 

HOMOGENEIDAD POR GENERACION 

CIUDAD DE MEXICO M:A D R 1 O 
MUJERES HOMBRES TOTAL MUJERES HOMBRES TOTAL 

la. 3. 79 4.43 8.22 5.06 5,69 lo. 75 

2a. 6.96 6,96 13,92 s.69 s.06 1o.75 

3a. 6,32 '6,32 12,, 65 4.43 6.96 11.39 

4a. -2.,_~ ~ 1Jhll _5... 06 -~ 10 .. Ü 

22.78 45.56 io.2s .. .. ,':'·)"·.:: 
··,·.;-1· ... ' 
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L~ generación más hanogénea en la Clud~d Je México 

fue la 2~. por medio de a~bos s~xos. La generación ma1os hoM 

' 
mogénea fue 1 a 1 a., es pee 1 a !mente e 1 grupo femenino. Las di 

ferenclas entre cada una de ias generaciones fue, en el caso 

. de la Ciudad de Méx ko, bastante pronunc ii.!da. 

En Madrid las diferencias entre las generaciones 

no estuvieron tan mar 0:adas y el porcentaje varió df.i 10.75º1o 

a 11.39%. La 3a. generación en general, y más específicame.n 

te el grupo masculino, f~e la que obtuvo el porcentaje más 

alto de honogeneidad. El más bajo se presentó e~ la 4a. ge-

_ne rae ión, 

R 1 QUEZA LEX 1 CA 

:ctUDAD DE MEXICO - M AD R 1 D 
. MUJ,S HOJ:! TOTAL MUJE HOM . TOTAL . 

~~--~-R~E=S--~B..liE.i..~----~-,-~~--~R~E~S-~.-B_R-_ES~------

tienditas 0,632 0.632 

changarros 0.632 o. 632 

por el 
ncimb re~ 0.632 o. 632 

super (por 
supermer-

-cado) 0.632 - 0.632 

lonja 0.632 0.632 

---
1.89 1. 26 3. 16 

Térm 1 nos s 
Mujeres 3 

Hombres 2: 

zona comer. 
clal 

galería de 
al lmenta-
ción 

mercadi-
llo 

u 1 tram-ª. 
rlnos 

t_ienda de 
comesti
bles 

1.26 1.26 

0.632 0.632 

0.632 - 0.632 

i.26 1.26 

_-_-_ Ll.L i.26 -

1 • 89 3. 16 5. 06 

Términos 5 

Mujeres 2 

Hombres 3 

126' , 



De Jo5 5 términos dr~ riqueza léxica uti ! Izado:; en 

Ja Cfudad de México, 3 fueron empleados por el grupo f~nenf-

no, que'fue el que o~tuvo el porcentaje m's alto. Los tér-

mfnos tuvlero1 poco peso léxico -1 informante máximo-; el 

total formó 3.16% de riqueza léxica en Ja Ciudad de México. 

En Madrid también se utilizaron 5 términos: 3 en el grupo 

masculino y 2 en el femenino. El peso·léxi·co de los térml-

nos fue mayor, ·y por tanto el porcentaje aumentó: 5.05%. 

La riqueza léxica quedó distribuida de Ja sigufe.n 

te forma: 

RIQUEZA LEX ICA POR GENERAC ION . 

CIUDAD DE MEXICO MADRID 
MUJERES HOMBRES TOTAL · MU.JERES HOMBRES TOTAL 

la. 1.89 0.632 2.53 0.632 1.26 1.89 

·2a. 0.632 0,632 

3a. 0.632 0.632 1.26 o. 632 l'.89 

4a. - - - - Q.,fil .Q.ifil.?. - - - -
J.89 1.26 3 .16 1.89 3. 16 5,06 

En Ja Ciudad de Méxfco la distrfbuclón de Ja rfque

za léxica se presentó únicamente en las generaci~nes la. y 

3a, 

La la: generación fue la que concentró'el 2.53% del 

total¡ que fue de 3.16%. Las dos restantes generaciones ·2a. 

y 4a.- no aportaron ningún térmfno. 

Las 4 generaciones madrileñas contribuyerón a tener 

... · un al to porccint{lj e de r lquozo Jéxi7a¡ .Pr:i ncfp.a l,i~e 
i'i;¡,"''·d,;')€KJhÜ·::)c :.': '.'< ' , .. :·.. .·, ,., , · · .; ·. ··· · ".:: •..• ":' ·' ··. J,.: : .>,'. ·· · ·e:,:;;•;.:. >'.>>. ':'_' · 
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3a. con 1.89% cada una, 

E R R O R E S 
CIUDP..D DE l'-\E')(I.C.0 l'\hl)~:r. 'D 

MUJE HOM 
RES BRES 

servicios 0.632 

TOTAL 

0,632 boutique 

estab 1~ 
cimleJJ. 
tos 

auto-
servi-
clos 

super
merca
do (por 

MUJE HOM TOTAL 
RES BRES 

º· 632 0,632 

0.632 0,632 

0.632 . 0.632 

mercado) -=-- , 0.632 0.632 

0,632 1.89 2,53 

Tata 1 de errores: 3. 16% 

,, 

Los términos servicios, establecimientos y autose~-

ylc lo se computaron como errores, pues son respuestas muy ge-

nerales y se utiliza~ tambl~n para designar otros conceptos.· 

Por ejemplo, se dice servicios bancarios, servicios sanita-

r los, servic tos· profesionales, servlc ios púb f.lcos, entre. 

otros. Cuando se habla de e~tablecimientos se·hace referen-

cla a:· establecimientos de banca, establecimientos de co.n-

f lanza, Por autoser~lcio, se sobreentiende que se atlen-

de uno mismo, puede!1 ser autoservicios de: lavandería, pap~ 

!ería, cafetería, banco, 1 lbrería, entre otros. 

Boutique se computó cQno error, no porque fuera un 

término muy general, m~s bien, porque es muy específico y 

las prcguntos del C·ucstlonario se referían a centros de aba¡ 

. ' ' . . . 
·: ," ~·,'' .. : • ,:. ~ ·¡ __ , ':.. . . .. -., · .. , ,,(.·.··. 

. . . 
·,._,, ':. ~- . ·' .~·;<:,_.'. 



tec !miento. 

ERRORES POR GENERACION 

CIUDAD DE MEXICO M A D R 1 D 
MUJERES HOMBRES TOTAL MUJrnES HOMBRES TOTAL 

1 a. o. 632 0.632 

2a. 0.632 0.632 

3a. 1.26 1.26 

4a~ - - - - o.6,ll 0.632 - - - -
0.632 0.632 0.632 1.89 2.53 

Total de errores: 3.16% 

TERMINOS DE ORIGEN EXTRANJERO Y BARBARISMOS 

l. HOMOGENEIDAD . ,· 

a) Términos incorporados. 

almacén: (del ~r-. al..:majza el dep6sit0)' DRAE 1984. 

""-' 

(del.arg. y cat. plaza) DRAE1984. 

::' 

CIUDAD DE MEXICO MADRID 

Almacenes 3. 16 2.53 
.. 

plaza 4.;26 1.26 

7.42 3. 79 



11. RIQUEZA LEXICA 

a) Extranjerismos Incorporados. 

lonJa: (del germ, laudja) DRAE 1984 

changarro: (onomatopeya chang} DRAE 1984, 

lonja 

changarros 

CIUDAD DE MEXICO 

0.632 

0.632 

1. 264 

CONCLUS 1 O N E S 

CIUDAD DE MEXICO 

Homogene l dad 45.56 

Riqueza 
léxica 3 .16 

Errores 0.632 

fJ .. ·. 

49.35 

MADRID 

--

MADRID 

43.03 

5.06 

2.53 

--
50.62 

CIUDAD DE MEXICO M A O R O 
HOM. R.L. E. 0 TOTAL HOM, R.L. E. 0 . TOTAL 

la· 8.22 2,53 o.632 

2a 13.92 -

3a.12.6S 0.632 -

11.38 1º·75 1.89 

13,92 to.75 o.632 ·0.632 -

13.28 11.39 1.89. 1.26 -

.-.~ ·~:.'.;.~ 

12.64 

12. 01 

· 14. 54 

!, 
'• 
! 



1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
·1. 
1 
·.1 ·; 

1 
1 
1 
l. 

1 
1 
1 

CIUDAD DE HEXICO M AD R 1 D 
HOM. R.L. E. .0 TOTAL HOM. R.l. E. 

45.54:3.16 0.632 

48.70 

1.9.33 43.01 .2..t..Q~ 2,52 

48,05 

0 TOTAL 

- 50,57 

Aparentemente el porcentaje superior se presentó 

en Madrid, esto se debió a que el grupo español aumentó su 

porcentaje con.tando también los errores, que fueron de 2.52% 

frente al 0.632% de Ja Ciudad de México, 

En el primer recuento se pudo observar que Ja ven-

taja de Madrid fue de 1.27%. En el segundo a·l sumar únicame.!}. 

te los porcentajes de homogeneidad y riqueza léxica Jos núme.,. 

ros se equilibran, .ambos manejaron un 48%, y es entonces que 

. la Ciudad de México aventajó 1 igeramente ti0,67%- a la capital 

·española. 

IV. ACTIVIDADES RELIGIOSAS: 

H O M O G E N E 1 DA D 

CIUDAD DE MEXICO M A O R 1 D 
MUJERES HOMBRES TOTAL MUJERES HOMBRES TOTAL 

iglesia 19. 51 17. 07 36.58 19. 51 19.51 39,02 

templo 2.43 7.31 9. 75 2.43 1.21 3,65 

parroquia - -1..dL 1. 21 · ~ ....Ld!. ~ -
21:95 25.60 47 .56 24.39 '21.95. 46.34 

Homogeneidad total: ~u .2% 

La mayor homogeneidad se presentó en la Ciudad de . 



.. 

. :'·.:.:· 

México en general, y con mayor aportación del gr~po masculi

no, El grupo masculino madrlleílo fue el que aportó el por-

centaje más alto de homogeneidad. 

La homogeneidad total fue muy alta debido n q~e SQ 

lamente se preguntó un concepto relacionado con toda la vida 

rel lgiosa; la entrada fue muy c !ara y los dos errores que 

se detectaron fueron tomados como respuesta por error del 

encuestador, que no advirtió a los Informantes que era una 

pregunta muy general. 

HOMOciENEIDAD POR GENERACION 

C 1 UDAD DE MEX ICO MADRID 
MUJERES HOMBRES TOTAL MUJERES HOMBRES TOTAL 

1 a. . 4.8]. 6.09 10.97 7,31 4.87 12019 

2a. 4.87 6.09 10.97 4.87 4.87 9.75 

3a. · 6.09 7.31 13.l•1 4.87 6. 09. 10,97 

4a. ~ ~ .lb.ll .L.l!. ~ lldl 
·21. 95 25.60 47.56 24.39 ' 21. 95 46.34 

En la Ciudad de México la generación más homogénea 

fue ·la 3a. en general y específicamente el grupo masculino y 

su porcentaje obtuvo gran ventaja sobre el resto de las ge~e-

raciones. Las más bajas fueron Ja la, y 2a. con un por6enta~ 

je de 1O,97% frente a 1 13 ,41%. 

El grupó masculino aventajó al femenino en las cua.-

tro generaciones, 

En Madrld la 4a. generación obtuvo el porcentaje 

mós alto por parte del grupo femenino. La 2a, generación fue 

ta más baja en am~os sexos • 

1 .. 

;· 

.\ 
' 
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R 1 QUEZA LEX 1 CA 
. 1 

Solamente se utilizó el término catedral y le co-

rrespondló el 1.21%. El cuadro por generación fue: 

RIQUEZA LEXICA POR GENERAC.ION 

CIUDAD DE MEXICO M A O R 1 D 
MUJERES HOMBRES TOTAL MUJERES HOMBRES TOTAL 

la. 

2a. 

3a. 

4a. 

... , 

Total de riqueza léxica: 1.21% 

.L.ll 

1.21 

. \.;u . 

Los errores fueron 2: cap 11 la y orator i.o con un p~· 

so léxico de: 4.87%. 

ERRORES POR GENERACION •. 

CIUDADDEMEXICO MADRID 
MUJERES HOMBRES TOTAL MUJERES HOMBRES TOTAL 

la. 

2a. 

3a. 

4a. --

Total de errores: 4.87%. 

L1l 

1. 21 

2.42 

.Lll 
3.65 

- ' 

2~42 

2.42 

4.87 

1'!," 

" ! ; 
;,· ·, 

.. ·.· r 
·.·j 

, •.. ,;;i.:,A>)r,i~ 



CONCLUSIONES 

Los datos de sitios de reunión para actividades re-

Jigfosas fueron en resumen los siguientes: 

• 
CIUDAD DE MEXICO MADRID 

Hcmogene idad 47.56 46.34 

Riqueza léxica 1.21 

Errores 4.87 

- -- -
47.56 52.42 

(J.UDA.D DB MEX.:OCO MA.l> RJ: n . 

HOM. R. L. .E• f1 TOTAL HOM. R. l. E. Y1 TOTAL 

la. 10.97 ¿.. 10.97 12. 19 12. 19 

2a. 10.97 10.97 9,75 9,75 

3a, 13 .41 13 .41 10.97 - 2. L~2 - 13.39 

4a. lbJ2 - - ~ ~ .Ldl 2.42 ....::. 17,04· - -
47. 54 47.54 46.32 1,21 4.84 - 52.37 

. 47 .54 Iq .53 

':.· 
Ambas ciudades obtuvieron en Ja súma de hGmogener-

dad y riqueza léxica casi el mismo porcentaje: 47.54% en 

Ciudad de México y 47.53 en Madrid. El porcentaje global 

Indicaba una marcada diferencia a favor de la capital espa- • 

Rola, esa supuesta superioridad estuvo dada por riqueza lé~ 

xlca, 1.21% y 4.87% de errores • 

. . : . ' . ·': ~ . . .._,,, .. , · .. ·, ,, '~ . ' , . 
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V. BIBLIOTECA 

. La última sección que integró el apartado de los 

sitios públicos ao presentó ninguna particularidad: los 

64 Informantes respondieron de acuerdo a la entrada, es de-

cir, la homogeneidad fue total. El único error que se com-

putó fue dicho por un informante hombre de 2a. generación 

quien además de decir Biblioteca dijo sala de lectura. 

CONCLUSIONES GENERALES 

Al revisar el análisis.cuantitativo se pudo obser-

var que el porcentaje superior fue para Madrid con un 48.33% 

frente al ~6.36% de la Ciudad de México; la diferencia fue de 

1.97%. La ventaja madrile~a se debió, principalmente al gru-

po masculino en general y de manera específica a la 3a. gene-

ración, la diferencia en la confrontación hombres de ·la cru-

dad de México frente a hombres de Madrid, fue del 1.56%. 

En la oposición de mujeres de ambas ciudades la 4a, genera-

: clón madrileña aventajó al grupo de mujeres mexicanas por una 

diferencia mínima de 0.34%. 

Esas diferencias globales del análfsfs cuantitativo 

se ~clararon· totalmente en la revisión cualitativa, En es-

te tipo de análi~is·se tomaron en cuenta para los resultados 
j 

totales los porcentajes concernientes a homogeneidad y rlqu~ 

za léxica. Para fadlitar el análisis se elaboró el sigufen 
I 

te cuadro que marco, en primer lugar, las divisiones que se 

hicieron al subcampo l'xico de los sitios pGbl!cos; despu6s 

'· •:'. 
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1 

se sttQan los datos por localidad, sexo y gen~raclón 

L O C A L 1 D A D s E X o GENER/\C ION 

1) Ciudad de 
México 41~. 25/43. 58 hon1bres 45.90/42.38 4a, 

2) Madr Id 3 6 • 7513 1 • 8 5 hombres 35.29/33.33' 4a, 

3) Ciudad de 
México 48,70/48,05 hombres 49.98/46.81 2a. 

4) Ciudad de 
México 47,54/47,53 hombres 47.56/47,55 3a, 

5) Empate 

Para determinar si en' realidad o no Madrid aventajó 

a la Ciudad de México se el imin6 el quinto apartado, que fue 
,, // 

la entrada blbl ioteca, la cual quedó empatada, En 3 de las 

4 subdivisiones la Ciudad de México aventajó.a Madrld, al r~ 

visar la diferencia de los resul.tados quedó claro que la ven

taja de la Ciudad.de M'xlco fúe de poco peso. lé~ico, 

La suma de las diferencias .dfó un total de 1.33%; 

mientras que en la Qnlca sección que ganó Madrid la diferen~ 

cia sobre Ja Ciudad de México fue de 4.90'/o. Es decir, la ve.u 

taja de Madrid en el análisis cuantitativo quedó corroborada 

en el análisis cualitativo. 

La ventaja a nivel de sexos fue para el grupo mase_!! 

1 ino, las ventajas por generación en el primer análisis co• 

rrespondieron a las generaciones 3a. y 4a. En el segundo 

análisis la 4a."-fue. predominante en. las secciones 1 y 2; en 

la J, predominó la 2a. Y' en el 4 la 3a. La única innovación 

. fue la Inclusión de la 2a. genera'cfón, 

. •,' 
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AGASAJOS 

GLOBAL •. En el subcampo de Jos agasajos el porcenta~ 

je total de ambas ciudades fue muy parecido: 46.69% en la Ciu

dad de México y 46.39% en Madrid, la diferencia de decimas fue 

mínima. Como los resultados en esta oposición no fueron rele-

vantes fue necesario esperar a el análisis cualitativo para co-

nocer el dato exacto. 

SEXO. A nivel de sexos la ventaja fue para el grupo 

masculino con 47.46%, frente al 45.62% de las mujeres, la di-

ferencla fue del 1.84%. 

LOCALIDAD. La oposición entre las mujeres de ambas 

ciudades no arrojó ningún dato interesante, pues ambos contl-

nentes coincidieron en el porcentaje -22.81%-. El grupo mas-

culino marcó una diferencia muy pequefia -3 décima- a favor de 

'la Ciudad de México; fa ventaja mínima de esta última se 

debió entonces a la Intervención masculina únicamente~ .\ 

GENERACION GLOBAL 

CIUDAD DE MEXICO MADRID 

la. 1 o.86 11.78 

2a. 12. 08 1.1.47 

·. 3a. 11.63 11.32 

4a. Jk.Q2. .LL.m 
46.66 46.:35 

En la Ciudad de México los porcentajes más al.tos .de. 

respuestas se presentaron en la 2a. y 4a. generaciones con po,r 

. '1 
,' i' 



centajes de 12,08% y 12.09%, respectivamente. La genero~lón 

con menor porcentaje fue Ja 1a. y la diferencia entre su por~ 

centaje y el más alto fue de 1.25%. 

El porcentaje superior en Ja capital española estuvo 

repres~ntado por las generaciones la. y 4~. y el más bajo en 

la 3a. generación; las dlferen::: las entre el porcentaje alto y 

el mínimo no fu~ron tan grandes cono en la Ciudad de México. 

Las :cuatro generaciones de Ja Ciudad d~ México em-

p lea ron porcentajes poco un 1 formes-, sobre todo. 1 a. y 2a. gene-

rae Iones que fueron ·de 1 10.80'/o a 1 12. 09%; m 1 entras que en la 

capital española la variación fue entre el 11.30% y el 11.70'~. 

GENERACION POR .SEXO 

MUJERES HOMBRES 

1 a. 11 .32 11.32 

2a. 11.62 1J .93 

3a. 1o.71 li,24 

4a. ~ · 1.W.l 

45.59 47~42 

La superioridad porcentual masculina se debió, so-

bre todo a la 3a. generación; 2a. y 4a. obtuvieron· el·mismo 

porcentaje y la más baja fue la 1~. En la Ciudad de México 

la 4a. fue la que"obtuvo el porcentaje más alto -11.94%- y 

la la~ el más bajo. 

El porcentaje más alto se present~ en el grupo ma]_ 
' 

cul !no -12.24%- y el más bajo en las mujeres -10.71%·. 

' 
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GENERAC ION POR LOCAL 1 DAD 

M U J E R E S H O M [3 R E S 
CIUDAD DE MADRID C 1 UDAD DE MADRID 

MEXICO MEXICO 

la. 5,35 5,97 5.51 5.81 

2a. s.a1 5.81 ¡,. 27 5.66 

3a. s.66 5.05 5.97 . 6.27: 

4a. 2$. ~ 6. 12 iJll 

22.79 22.80 23 ,87 23,55 

Como pudo observarse desde un.principto el subcampo 

de los agasajos mostró bastante equilibrio en ambas ciudades,. 

la diferencia entre las dos capitales fue tan pequeña que no 

tiene mucho objeto, por lo menos en este an~lfsls, empeílarse 

en demostrar esa ventaja. 

En el cuadro superior pudo observarse que en Ja 

confrontación de mujeres la 2a, y 4a. generaciones obtuvieron 

el mismo porcentaje; en la la. la ventaja fue madrllefia y en 

la 3a. para la Ciudad de México, En Ja oposición masculina 

la ventaja para la Ciudad de México se presentó en las gene-

raciones 2a, y 4a,; la la. y 3a. estuvieron a favor del grupo 

madrlleño. 

CONCLUSIONES 

Por medfo del análisis cuantitativo pudo observa,rsé 

que globalmente el porcentaje más alto correspondió al grup·o 

mexicano, sin embargo, esa ventaja no fue significativa; la 



superlori~ad fue de 3 d~cimas y estuvo dada por el grupo mas-

cullno de Ja Ciudad de Móxico. 

La Gnica ventaja importante ftie la del grupo mascu-

lino sobre el femenino. 

En el cánputo por generación,,queda clara Ja superl.Q. 

ridad de las generaciones 2a. y 4a. en la Ciudad de Mexico • 

.. 

-~ 
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C 1 UOAD 
MU~ERES 

:banquete 2. 1 o 

.'.rece pelón 1.65 

¡comida· º· 150 

:,cena o. l5Q 

" . 2 .1 o :;e oc te 1 
'J 

f ics t.a 0.75f 
1. 

·despedida· de so 1 tero/soltera 4.51 
¡ 
t 

" 1 

~~serenata 1,.95' 
• 1 

. ' " 

t ti·: ''.1~ .. 
! ,; 

paseo 
.... 

0~902, 

.. · 
b.902.. : d ia de campo 

"· 

excursión 

~-· ¡Jicnic. • '¡; 
o •. 1s'ó · 

baile 1.95 J 

e onder. o rae i 6n 
., 

1. 65 

entrega de medal~as --9.:..liQ.1 

.. ~ ··19.09 
i !. 
,\ Total de homogeneidad: 73. 68% •. .. · 
0:; ,, 
~,. 

~:' 

' Y.' 
K 
t· 
~· 
~··· 

l: 
r~ 

t'• ,'.· 
{ •. • .. f::. ~~ 

1- .... ·-

.:... .. ~-~·-·-· ,.; .. 

LEXICO HOMOGEN~O 

DE MEX ICO 
HOMBRES TOTAL 

2. 70 4.81 

1.80 3,45 

o. 15Q o.3og 

0,3 00) · o.45l 

2..25 4.36 

o.45l 1. 2.0 

4.81 9.'32 

·2..1 o 4.06 

1. 20 2.1 o 

1. 05 1.95 

o. 150. o ... 15Q 

o. 15Q· 0.30Q 

2. 1 o 4. 06 

1. 95 3.60 

....Q.J..2.0) . --º.:.1.QOJ 

2L35 4q.45 . .. 

"L,. - ..~ . '. .. -.~ 

M A 
1·1LIJERES 

· 1 ,35 

1,80 

0.3~·· 

1. 50' 

0,75\l 
•/,'.'>~ 

4~36 

1,65 ·.· 

1.35 

0.150 

0,75, 

1;05 

1.65 

-º.:..1.i9 
16.84 

.·.·<:-

','•, 

':'•'.': 

D R 
HOMBRES 

· o.9ot 

2. 1 o 

. o.45' 

L6s 

o.45\ 

4.06 

o. 751 

1.35. 

0.150 

o. 4sn 

o. 159 ' 

1.80 

',. 56 , . . . 

o. 601 

16.39 

•· 

1 D 
TOTAL 

. 2. 25 

3,40 

o.451 
' 1 

0.300>· .• 

3. 15 

r. 20 
. '' ~ .. ; 

'8 •. ~2 

2.40, . 

2. 70. 

. 0.3 00 . 

1 .• 20 ' 

0.159 

2.85 

· 3.1r 

~1 

33 .23· . 

' .,~, 
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En la relación de términos de homogeneidad se com-

putaron como errores reunión, respuesta u ''coctel 11
, y easar .t.I 

dfa Pª'.ª "paseo". Ambas respuestas fueron muy generales, para 

lo que el concepto Indicó. 

Los nueve conceptos que Incluyó ~1 Cuestionario fue 

ron las entradas que obtuvieron Jos porcentajes más altos.; los 

términos que alt~rnaron en la homogeneidad fueron siete, que 

obtuvieron en general porcentajes de poco peso léxi~o, exepto 

día de campo en la Ciudad de México, 

1 a. 

2a, 

3a. 

4a, 

HOMOGENEIDAD POR GENERAC ION 

CIUDAD DE MEXICO 
MUJERES HOl:IBRES TOTAL 

4.96 4.96 9,92 

4.66 5.41 10.07 

4.51 5.41 9·,92 

!l:.2.§. hl2 . J..C1.21 

19.09 21 ,35 40.45 

M A D R 1 D 
MUJERES HOMBRES TOTAL 

4.66 4.36 9,02 

3,60 3 ,30 6.91 

3.45 4.21 7.66 

.2_.Jl ~ ~ 

16,84 16.39· 33,23 

El porcentaje más alto de homogeneidad en la Ciudad. 

de México se presentó en la 4a. generación en general y espe-

cfficamente en el grupo masculino, el porcentaje de 10.52% fue 

el más alto en ambas ciudades; en general en laCludad de Méxi~ 

co lo~ porcentajes füeron bastant~ alt~s, en relación a Ja 

cap ftal española, 

El porcentaje más bajo -9.92%- coincidió en las ge

neraciones la. y 3a.; la, ventaj.;i de la Ciudad de México sobre 

Madrid, 7,22%, fue bastante notoria y se debió a que los por-

:,:-~ •:- •• ¡.~. ¡ I· ";~,·'.:·~).~:l~T\/ ,:~;:1·~·t'·:· ~~:~\:~ .. j /~'.~.'~:;·.~ :<~'· i ::• 
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1 centajes en la capital espaílola fueron mas bien bajos, 

En la capital español.:i, al igual que en la Ciudad 

1 de Méx i e o, 1 a 4a. gene rae i ón marcó el porcentaje más al to de 

1 homogeneidad con 9.62% -en la Ciudad de México el porcenta-

je más bajo fue de 9.92%T La 2a, generación obtuvo el por-

1 centaje más bajo de 6.91%. El grupo femenino en general·a-

1 
ventajó, ligeramente al masculino~ 

,.i. 
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RIQUEZA LEXICA 

MUJERES HOMBRES TOTAL MUJERES HOMBRES TOTAL 

,, 

ita de gala o. 150' 0.150 convite 0.300 0.3 ºº 
;ta de recepción 0.150 o. 15q comida de h9fY1enaje o. 150 o. 150 '' 

id is (coctel) 0.15@ o. 15rll 0.300 bufe o. 1510 o. 150 
'1er o. 751 o. 150 ' 0.902, copas (coctel) 0.300 o.45t o. 751 
lo. 0.902- 1.35 2.25 guateque o.451 o. 75f 1.20 
entón 0.150 o. 15·0 0.300 hacer una exposición de su 
osición de una m~ ropa o. 19J) o. 150 
la ' 0.1 sp) o. 159 ir de ronda 1.35 1.50 2.85 

rondalla•\' . 0.1•51 o.451 . 
tuna 0.300 0.3 oo· 

2.25 1.95 4,.21 estudiantina 0.150 o. 150 
ir-irse de campo o. 15·0 o.451 o. 601 
salir a comer al campo 0.300 0.3 ºº 
ir a comer al campo o. 150 0.150 

.. sa 1 ir de paseo 0.150 o. 150 
p6ner una medalla 0.150 o. 150 
ceremonia .donde condecoran o .15QJ o. 150 
i~posici6n de una condeco-
rae ión o. 15() o. 150 
poner una condecoración o. 1 sro 0.150 

3 .30 4.96 8.27 

!rm i nos 7 Térm f nos 18 
ijeres 2 MuJeres 5 
)ffib res 1 Hombres 8 
)tal 4 Compartidos 5 



El peso' léxico de los términos fue más bien bajo; · 

sho11er y fil!.l.lQ, respuestas a las entradas 11despedldas de sol-

tera 11 y 11 serenata11 , obtuvieron los porcentajes más altos de la 

riqueza léxica en la Ciudad de México. El barbarismo shower 

fue el único término que alternó con 11Despedlda de soltera 11 y 

obtuvo un porcentaje de 0,902% y gallo obtuvo un 2,25°/o, 

En el concepto 11 baile11 se registró en la riqueza 

léxica una respuesta perteneciente al léxic~juvenil dado su 

uso actual, reventón no puede tonarse cano error, pues este 

término se usa para referirse también a fiesta. En el DRAE 

se encuentra registrada la palabra, pero con otro signlf ica-

do, 

·la últ lma entrada de los agasajos, 11condecorac ión11
, 

presentó el prob·Jema de que a ciencia cierta no se supo que 

se debía preguntar¡ si la acepción 1 ó 2 del DRAE: 11 f, Ac-

C:ión y efecto de condecorar. 11 Cr:uz, venera !J otra !ns l_g 

nia semejante de honor y distlnció1111
• o bien ambas acepci.Q. 

nes. En este trabajo· se computaron dentro de Ja riqueza lé

xica Jos términos que hicieron referencia a la primera acep-

c ión de 1 DRAE, . 

El porcentaje más alto de riqueza léxica se regis-

tró en Madrid con 7.21%. Al igual que en la Ciudad de México· 

los término~ obtuvieron un porcentaje más bien bajo¡ excepto 

en Jos términos .lJ:. de ronda, respuesta a "serenata'', y, guáte-

· ,gue que fue usado en los conceptos 11Despedida de ·soltero" y 

·"bar Je". En e 1 primer caso e 1 porcentaje fue de 2,85 y 1.20%, 

en. e 1 segundo. 

Del porcentaje total de 7,21% la mayor parte -4.36%-
. . ·, ·~ 

i: .. 
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se computó de 1 lado de 1 grupo mascu 11 no, 

Los conceptos ~ue mayor riqueza 16xica presentaron 

fuerory: "serenata", 11 paseo11 y 11condecorac Ión", 

Una de las respuestas a 1 pr j1n3 r concepto fue ronda· 

llii el DRAE registró la palabra como 11cuento11 o 11 patraña' 1
, 

la segunda acepción es la que hace referencia a 11 serenata11
• 

Varias respuestas en Madrid fueron paráfrasis de 

los conceptos que se· preguntaron; por ejemplo, en ~'paseo" 

las respuestas lr.-lrse de campo, salir J! ~fil campo e 

lr. ~ ~ §..1 cameo;· en "condecorac Ión", poner m medalla, 

ceremonia donde condecoran, eoner una condecoración. 

R 1 QUE ZA LEX 1 CA POR GENERACION 

C 1 UDAD DE MEX ICO MADRID 
MUJERES · HOMBRES TOTAL MUJERES HOMBRES TOTAL 

1 a. 0.150 . o. 60.1 0.751 o. 902 : 1. 05 1.95 

2a, 0.601 o. 601 1. 20 1. 05 1.·65 2.70 

3a. 1.05 o.451 1,50 1. 05 1 ,35 . 2.40 

4a •. ~ 0.3 00 ~ o. 3 00 0.902 1.20 

2.25 1,95 4.21 3 ,30 4.96 8.27 

j '. 

En la Ciudad de México la 3a. generación fue la que 

tuvo mayor porcentaje de riq~za léxica, sobre todo, del lado 

fem~nino el resultado porcentual total de esa generación fue 

de 1.50%. 

El porcentaje más bajo se registró eÁ las generaci~ 

nes la. y 4a~ con un 0,751%; en la la. el g~upo femenino fue 
' 

el que bajó el porcentaje y en la 4a, el grupo masculino fue 

el Inferior. 

. ... , -~. '.: 



- -
B r i r.rJ is 
( recep·.:. 
ción) 
pequeña 
rece pe i ón 
reventón · 
(recepción) 
reunión 
dar una 
vuc l ta 
pas<i1' e 1 dí a 
cita 
entreteni
miento 
coc te 1 (con 
'decora.e ión) 
coc te 1 donde 
condecoran 
presea 
recepción 
vinillo de 
honor 
festejo 
ceremonia 

1 

- - - -CIUDAD DE MEX~O 
MUJERES HOMBRES 

o. 150 

º· 150 

o. 19) 
0.150 

o. 751 0.3 00 
0.150 
0.150 

o. 150 

o. 150 

o. 150 
o. 150 

-º.:..1.5.0 
1.95 

0.150 

b.150 
0.150 

.. 
.9.illO 
1.35 .. 

• 

- - -1:1(-1{- - -

TOTAL 

o. 150 

·o. 150 

0.150 
0.150 

1. 05. 
0.150 
0.150 

. 
dar u:i homrnaj e 
copas (banquete y recepc iÓn) 
llevarle a un restaurant 
lunch 
hacer una rueda de prensa 
coctel (recepción) 
hacer unas declaraciones 
interviú 
recibimiento 
guateque (coctel) 
aperitivo 
reunión 
party .. 

0.15.0" re.unión para tomar un vino español 
tomar· las copas 

o. 150 

o. 150 
o. 150 
o. 150 

o. 150 
o. 150 

.Q.J_QO 
3 .30 

vino 
comparsa 
pasaca 11 e 
rondar . 
pasar el día 
me~iendi en el campo 
ir a bailar 
cabaret 
f lesta de pueblo 
fiesta de sociedad 
lr a Ja discoteque 
salón de baile 
sala de fiesta 

· condecorar 1 e 
acto conmemorat l vo 
banquete (condecoración) 
comida (condecoración) 
d is t fr:c i ón 
dar una encomienda 
banquete de bodas 
un vi no español· 
copa de vino esp~ílo] 
dar unas copas (cocte 1) 

( 
'¡ 

- -
MUJERES 

0.451 
o. 150 

o. 15 o 
o.3oo 

. o. 150 
0.150 
0.300 

0.150 

0.150 

) 0.3 ºº 
0.150 
0.150 
0.150 

0.150 
o. 150 

o. 150 

o. 150 

..Q.J20 

·. 

.. ' 3.45 

- -M A D R 1 D 
HOMBRES 

0.451 
o. 150 
0.150 
0.150 
0.300 

º· 150 o. 150 

0.3 ºº 
o. 150 
0.150 
0.1)0 

o. 150' 

0.150 
Q.150 
0 •. 150 
o. 150 

0.150 
0.150 

0.150 
0.390 
0.150 

0.150 

0.150 
0.150 
o. 150 

' 

- -
TOTAL 

0.902 
0.3 ºº º· 150 
0.150 
,0.451 
0.300 
o. 150 
0.150 
o. 1.)0 
0.451 
0.300 
o. 150 . 
0.150 

1 o. 150 
o~ 150 · 
º· 150 . 
0.150 
o. 150 
0.150 
0.150 
0.150 
0.300 
0.150. 
º• 150 
o. 150 
o. 150 
0.150 

' 0.150 
0.3 ºº o. 150 . 
0.150 .. 
b. 150 
º· 150 o. 150 
0.150 
0.3 00· 
o. 150 
0.120 .. ' 
7.96 

':! 



El porcentaje de errores en la Ciudad de México fue 

de 3,45%, el cual se inclinó del lado del grupo femenino; de 

los 15 términos erróneos 3 fueron compartidos y de los 12 res.,. 

tan tes fueron 6 para cada sexo. Los errores fueron de poco 

peso léxico; solamente la frase dar una vuelta obtuvo un 1.05'% -·-----
y se usó para el concepto "paseo". El término _reventón_se C!:!Jl 

putó corno error cuando respondió a 1 concepto 11 recepc ión11
• 

En Madrid el porcentaje de errores -7,96%- correspQ.n 

dió a 38 términos erróneos repartidos en 13 para el grupo fed 

menino, 20 para el masculino y 5 errores compartidos. Dado el 

.alto número de equivocaciones, .el peso léxico.de "éstas, fue muy 

bajo en genera Ld,os' térm l nos fueron dichos por un so Jo i nfor-

mante y solamente en un caso: dar . .!:!!!__homenaje,. se registraron 

6 informantes. 

Gran parte de los errores fueron produ¿to de que el 

encuestador re~ogió respuestas que no correspon~ían a lo que 

se preguntó, como por ejemplo, J..r.2.bailar, cabaret, ·¡rala 

discotegue.o salón de~.como respuestas al concepto 1'bai-

1 e". En todo caso se debieron de haber registrado como 0. 

A nivel de sexos en Ja Ciudad de México los errores 

fueron cometidos, más bien, por el grupo femenino; mientras que 

en Madrid por el grupo masculino; es decir el predominio mas-

cu11no sobre el femenino se debió a mayor manejo de riqueza 

léxiCa, pero taml:?lén a un alto porcentaje de errores de estas. l .! 

¡: 
. ' 



E.RRORES POR GENERACION 

CIUDAD DE MEXICO M A D R D 
MUJERES HOMBRES TOTAL MUJERES HOMBRES TOTAL. -

1 ª· 0,601 0.601 1.20 0.601 o. 601 1.20 

2a, 0,601 0,3 00 0.902 1. 20 1.50 2.70 

3a. o, 150 o. 150 0.300 0.902 1.20 2 .1 o 

4a .• o. 601 0,300 0.900 .Qd.il 1.20 _L_2S. 

1.95 1.35 3 .3. o 3 .45 4. 51 7,96 

En. la Ciudad de México la generación que cometló más 

errores fue la la, en ambos sexos y la que menor porcen~aje de 

equivocaciones tuvo fue la 3a. generación. El grupo femenino 

obtuvo un 1.95% de errores y el masculino 1,35%, 

En la capital española la 3a. generación ccxnetló 

·n:iás equivocaciones, el porcentaje fue de 2.70% y la que menos 

errores pres~ntó fue la la. El grupo masculino en general 

fue el que tuvo más errores en relación al femenino, . 

MUJERES HOMBRES TOTAL MUJERES HOMBRES TOTAL 

paseo - ,3 00 ,3 00 banquete • 15 o • 150 • ! 

recepc i6n ,30 • 150 .• 451 

cocte 1 • 150 , 150 

Despedida 
de solt~ 
ro/ra .451 t 601 1. 05 

condecor2_ 
e Ión ~ .. -:l.Q.Q -

1.35 • 751 2 t 1 o 
.. .. 
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Los ~ 3n la Ciuded de ~léxico se prosentt.lron on la entrada "pr.,soo" 

y fuernn dicho,.por dos infunn3nte5 del grupo rn;:\.scul1no. · 

t:.n Maar1a ios cl:Jr o::; "Luv1eron poco p1::1:::iu l~:,.::i.co excepto "despedida de 

soltern 11 con 1,osio dado principalmente por el grupo masculino, 

2a. 

36, 

.4a. 

~ POR GENERACIUN 

CIULV\D. DI:. r~:i:.1'..Lw 

MUJERES HUMBHU:i 
' _: .... . 

o. 1!:i 

-- ~ 
U,JU 

IUIAL 

• ·-- • . .;.• .. •« • ' 

o. 'l!:i 

o. 'l!:i 

0,30 

MAU 
MU&Hf:t:i 

0;45. 

o. 'l!:i 

º·ºº 
O._lli 
.1,35 

H .L LJ 

HUMHHl:.t:i 

b. 15 

º·'lb 
0,4o 

--0,75 

.. . ......... ' ... '. " . . .· .. '. , .. -... ' ~- , .... ' . .. . . 

IUIAL 

0,60 

0,30 

'l ,O!:i 

o,·1::i 

2.10 

c.n iviae1rid la gen..:.rac1ci;; con m~s~;-?eros fue 113. 3a, dando principal 

·.mente por el grupo femenino poroue las mu.iarss tuvieron un 1,35% del 2 .. 1CJ¡~ 

·.total,. 

f;XTRANJERISMOS Y 8ARBAHli:i:/:Uo 
.... • .. 

l HOMOGENEIDAD 

a) Extranj~;i~mos incorporddos, 

!?.@._Q9~:ete Lde banca del.germ.J üHAE 1070 

Coctel lingl, cock-tailJ DPAE 1970, 

o arena ta ldel ital • serenata) DRAE 1970. 

CD~ DE MEXll:U ... :.1,1&0HlD' · ·~: 

·a-~~~~~t~ · · -· · · ... -.. ... ~:~, · .. · · 
Coctel 4.36 

Serenata 4.06 

'· ·1·:,' 

.... .... :.'·- ..... ~ 
2.25 

J, 15 

?,4(} 

: '· :·., 

':;!. 



' .. 
bJ 8tl:·budsrnos. 

Pic-nic 

CD. DE Mt:.XlCU MADHlO 
---------~-~--,...--,... '.'..',.' 

Pic-nic 0.30 

II RIQUELA LEXlCA 

Brindis ( del al. bring dir' s). DRAE 19?0, 

Convite ( del prov. y cat. convit ) DRAE 

§~ ( del fr. buffet) DRAE 19?0 

Guategue ( Voz del caribe) Drae 19?0 

CD. DE MEXICO 

Brindis 0.30 

Convite ·-
Bufete (bufe) 

Guateque 

b) Barbarismos 

Shl?Wer (angl.) 

O, 15 

0,30 

0, 15 

1,20 

CD.·. DE MEXICO MADRID 

0.92 

,•' 

• 

.. 



e o N e L u s I. o N E s 

CD. DE MEXICD MADRID 

Homogeneidi:!l.d 40.45 33.23 

Riqueza léxica 4.21 . B.2? 

Errores 3.30 ?.96 

1J Di3íl 2,10 
48.26 51.56 

·'• 

CIUDAD CE í1,~t:.XICO · M AD R I D 
HOM. R.L. E .. r/J ·TOTAL HOM. R.L. E. r/J lDTAL 

1o, 9.92 O.?G 1.20 11.8? 9.02 1.95 1.20 0,60 12. 77 

2a, 10.0? 1. 20' 0,90 , o. 15 12.32 6.91 2.?D 2. íO 0.30 12.61 

3a, 9.92 1.50 0,30 11. ?2 ?.66 2.40 2.10 1,05 13 .21 

4a. 1~ 9.:2§ 0.90 Q,J.§. ~ 9,62 1,20 1,95 0, 15 12,89 
40,llfr' 4.21 3.30 0.30 48.23 33.23 B.2? ?.96 2.10 51.48 

ll4,66 41.50 

'"• 
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La ventl\ja en til t-'ln.SUsis cualitativo se presentó en ln Ciudad de 

M(Jxlco por un~ difEJ1·encia de 3, 161Ja, LL\s generaciones 2a,. y <la, obtuvieron 

el mismo porcentL\je en los renglorms ds homogeneidad y rlquazi.' Vixica, La 

fo., generación fue la ql'.ie obtuvo el porcentaje rnJs alto de errores, 

En M:!dr'id la ventaja total se registró en la Ja. generaci6n, esta 

cifra fue apai~ente pues tomando en cuentn el análisis cualitativo obtuvo 

un 10, 06'io • La 4a. generación obtuvo el porcentaje más alto limpio 

··: .. : 

. '• 

' . 

•\ 

.. '.;' 
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PELEAS S 1 N GUANTES 

GLOBAL. E1~ la oposición entre ambas ciudndcs en 

el subcampo de las peleas sin guantes la ventaja porcentual 

se presentó en Madrid; el porcentaje que r~glstró fue de 

51.85% frente al empleado por Ja Ciudad de México -47.07%-

Ja diferencia de 4.78% fue Importante pues representó casi 

el 5.0%. 

SEXO, Al tratarse un tema ruás bien masc~Jlno la 

ventaja de los hombres pudo haber sido mayor, sin embargo 

Ja diferencia entre ambos sexos no fue tan notarla; los por 

centajes registnidqs por hombres y mujeres fueron 50.52% y 

48.4%, respectivamente, Ja ventaja fue de 2.12%. 

LOCALIDAD. El 4,78% de ventaja de la capital espa 
' -

.Rola se repartió entre ambos sexos, En Ja oposicló~ entre 

·mujeres Jos porcentaj~s fueron 24.73% frente al 23.67% Madrid 

y Ciudad de México respectivamente, la diferencia en.el gru-

po femenino fue de 1.06%. La ventaja de Madrid sobre la Ci..\:!, , 

dad de México en el grupo masculino fue más notoria y repre-

sentó el 3.72%, los porcentajes que se registraron fueron 

27.12% en la capital española y el 23.40% en la Ciudad de Mi. 

xico. 

·ra. 

2a, 

GENERAC IOtJ úL.OBM •. 

.~~~~-M~lJ~J_ER~F.~.S~~~~-'-'-f!O~MBRF.S 

~,3.()J 

) :z.-tf 
\3·'dA. 

--.-----------------
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4a. 

MUJETI.ES 

11. •13 
·17. 03 

,·,.·,, 

HOMBRES 

12 .22 
51. 82 

Los porcentajes registrados en la Ciudad de M6xico fluc -

tuaron entre el 11. 43% y el 1~.96%, este último se present6 en 

la la. generación. La 4a, fue la más baja •. En general el por-

centaje de ta Ciudad de México fue muy bajo y esto qued6 claro en 

los resultados de las cuatro generaciones, 

Las generaciones la. y 3a, emplearon los porcentajes más 

altos, esta última obtuvo un 13,82%, el 12.22% fue dado por la 4a, 

generación. Las cifras que manejó la capital es pafio la íluct:uaron 

entre el 12.22% al 13,82%. 

La ventaja del 4. 79% del grupo masculino se d.ebió a la 

aportación de las cuatro generaciones , las diferencias. fueron 

de 1 .07% en la la., .l ,06% en la 2a., 1,87% en la. 3a, y 0.79% 

. en la 4a, 

.GENERACION POR· SEXO . 
\ .... _..._.. ........ .-. ................ --................................... _...... ____ ..___._ ___ __ 

MUJERES .. HOMBRES··· ... ··· 

1 a .•. 11. 70 13,29' 

2a. 1.2 .22 12.22 

3a. 13. 28 12 .49 

"' 
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11 • 16 ,....--l1a, 

48.36 

HOMBRES 

.) 2. 49 

50.49 

En el grupo femenino la Ja. generaci6n fue la ~ue 

marcó el porcentaje más alto, mientras qu~ la 4a. fue la.más 

haja. En el grupo masculino la la. gAneraci6n fu~ Ja más 

alta y Ja de menor porcentaje fue la 2a. La ventaja mascu-

Jlna fue dada por Ja5 generaciones la. y 4a.; mientras que 

en la 2a, de ambos SPY.OS coincidió rn el mismo porcentaje. 

GENERACION POR LOCALIDAD 

M U J E R 'E S H O M ·B R E S. 
CD. MEXICO MADRID CD, MEXICO MADRID 

la. 5.85 5.85 6. 11 7. 18. 

2.a. 5.58 6.64 6.11 6. 1.1 

3,a • 6. 6l• 6.64 ' 5.3 l 7. 18 

4a. ~ ~ .2Ji2 §. 64 

?.3. 65 24.71 23. 38 .- 2].. 11 

Las generaciones la, 3a, y 4a. obtuvieron, en el 

enfrentamiento entre mujeres de ambas locaJidadAs, el mismo 

porcentaje, es decir, l<l diferencia del 1.06% fue dada únl-

camente por la 2a. generac16n, en ella sa registró, en Ja 

Ciudad d~ M~xico, el porcentaje más bajo. que fue de 5.58% 

y por parte de Madrid el 6~64%. 
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CONCLUSIONES 

La vrntaja dPl grupo masculino madrilefio, no se 

presentó en una s61a generación, el 3.72% se repartid entre 
' . 

las generaciones la., 1.07%; 3a,, 1.87% y 4a. con 0.79%. 

La 2a, generación en ambas ciudades obtuvo.el mismo porcen-

taje. 

En resumen la ventaja de Madrid sobre la.Ciudad de 

México fue determinada por la interacción de ambos sexos, sin 

embargo, el porcentaje decisivo fue el del grupo masculin9. 

La ventaja del 4,78% se repartió de la siguiente forma: 

1.06% por parte de las mujeres por conducto único de la 2a. 

generación. Por parte del grupo masculino la 3a. generaclón 

aportó el 1.87%;.la la. generación 1.07%y, fÍnalmente, la 

4a, generación el 0.79%. 

En la oposición por sexos el triunfo ~ascultno fue 

dado principalmente, por dos generaciones: la. 1a. y la 4a. 

El subcampo de las peleas sin guantes estuvo forma-

do por 5 entradas que fueron las siguientes: 11 boxear sin 

guantes"; "gol pes (dados a mano l impla)"; 11ab ierta 11 ¡ 11 Cerra-. 

da" y 11con e 1 nud 1 11 o de 1 dedo corazón". El 1 éx l co homogéneo 

fue el siguiente: 

MU:JERES HOMBRES TOTAL MUJERES HOMBRES TOTAL 

pelea ca 1 le-
jera o. 797 0,796 1. 59 2. 12 2.65 4.78 

boxear sin 
guantes 0.265 1. 06 1.32 o.·265 0.265 

lucha 1 lbro 0 •. 265 0.265 1.32 . 1.32 
......... _,__ ............... --...... -

F ,,_. 
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(.10 Dl\12 Dt M.E:_'l.I( i"J • )YJJ\f,>¡?,¡í) ·--MUJEf\ES HOMBRES TOT/\L MUJE_RES. l!Ott8RES TOTAL 

riña 0,265 0.265 º· 531 0,797 o. 797 

bronca 0.265 0.265 0.265 0,265 

golpes dados a 
mano 1 impla 2.65 2. 12 4.78 º· 797 0.531 1.32 

puñetazos 
(mano 1 impia 
y cerrada) 2.65 3.45 6. 11 4.25 5 .31 9,57 

bofetada 
(mano 1 impia 
y abierta) 0.265 0.265 0.531 2.92 2.92 5,85 

mano abierta 0,797 0.797 1.59 0.265 0.265 

tortazo 
(mano 1 impla 
y abierta) 0.265 0.265 0.531 1. 06 1,59 

golpe con 
el puño 
cerrado 0.265 0.797 1 • 06 0.531 0.53 l 

coscorrón 0.001 1. 06 1 • 5'1 o. 531 0.531 l. 06 

·pegar con 
los nud 11 los '0,265 - 0.265 Mil - Shill. - --

9.04 11. 17 20. 21 14. 09 14.09 28.19 

El po_rcentaje total de homogeneidad fue de 48.l~O%; 

repartido en 28.19% para la capital espaílola y 20.21% en 

la Ciudad de México. De los 13 términos que~ formaron el 

léxico homogéneo se repitieron 'puñetazos en los conceptos 

"golpes a mano 1 impia 11 y "cerrada 11
; bofetada en "abierta" y 

"golpes a mano flmpla 11 y tortazo en 11golpes dados a Mano 11.m. 

pia" y "abierta". 

"Golpes dados a mano 1 impía" y euñtl~~ obtuvie

ron los porcentajes más él l tos de uso; bronco y J29..<l!U: .f.Q.!l .!E.! 

.,,, 5á':}'(t' 

. ' 
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nudlllQi, entre otras, registraron porcentajes con poco peso 

léxico, 

E"' el concepto 11bo:<car sin guantes'' se registró el 

término lucha libre que puede confundirse con otro deporte, 

sin embargo no se computó como error por'lue hace referenc la 

a pelear sin ayuda de guantes, con las manos libres• 

El 20,21% de homogeneidad de Ja Ciudad de México se 

inclinó hacia el lado masculino, mientras que en MadrJd, el 

28.19% se repartió por ea;tcs iguales en cada sexo. 

1a. 

2a,' 

3a. 

4a. 

HOMOGENEIDAD POR GENERACION 

CIUDAD DE MEXlCO 
MUJERES HOMBRES TOTAL 

2.92 3.98 6.91 

1.86 1,86 3.72 

2 .12 2.92 5.05 

2. 12 b.12 !h51. 

9. 04 11.17 20.21 

M A D R 1 D 
MUJERES HOMBRES TOTAL 

3.72 2.92 6.64 

3.98 2.12 6.11 

3. 19 4.25 7 .44 

lJ.2 !h'@. L.91. 

14. 09 14.09 28.19 

En Ja Ciudad de México el grupo más homogéneo fue 

el mas¿ulíno por una díferencia de 2.13%. La 1a. generación 

obtuvo el porcentaje más alto de léxico compartido, mientras 

que la 2a. marcó más dispersión, Debe recordarse ~ue, según 

los datos del análisis cuantitativo por generación, fue en 

la 2a. generación femenina en donde se registró la ~entaja 

de las mujeres madrileñas del 1.06%. 

Como se vió en el anál isls cuñntltativo la 4a. gene 

ración masculina madrileña fue Ja que obtuvo la diferencia 

::' '···."': 
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más notol"la frente al grupo mascul !no de la C iud<:id de México, 

alternando con las generaciones la, y 3a, También en el an5· 

lisis cualitativo esas mismas generaciones obtuvieron los m.Q_ 

yores porcentajes de hanogeneidad, sobre todo la 4a, genera

c Ión. 

.. 1 

. ,· 
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RIQUEZA LEXICA 

C 1 UDAD DE M EX 1 CO M A D R D 
IV1i}.1 ft! r s llú~lc'..¡1¡. ;; J'Üllh 111J.Jf1),¡:;,í 11we1a J:Jj"l;l 

pe Jear(se) 1. 06 1.06 2. 12 un/a puñetazo limpro 0.531 0.531 1. 06 

a mano l lmp i a 0.531 0.531 tortas l .86 1.3 2 3. 19 

trompearse 0.265 0.265 azotes . 0.797 1.32 2.12 . 

trancazos 0.531 l.59 2. 12 revés 0.531 . o. 531 1. 06 

manazos 2 .12 1. 96 3. 19 guantazo 0.265 0.265 

manotazos 1. 06 1. 06 puñada 0 • .265 0.265 

madrazos 0.265 0.265 capón .1 ~86 2.65 4.52 

trompadas 0.265 0.265 . 0.531 cosco (por coscorrón) 0.265 0,265 

cachetada 1.59 2.65 4.25 con eJ nudillo del dedo corazón 0,265 0.265 . 
coco {coscorrón) 0.797 0,797 1.59 5.85 1-. \5 t rj.6 ~ 

golpes de nudillo 0,531 0.531 

capirotazo 0.265 0.265 

... "t."tT 5,04 16.15 
Términos 12 Términos 9 

Mujeres. 2 Mujeres L 

Hombres 4 Hombres 3 

Campan idos 6 Compartidos 5 



En la riqueza léxica de la Ciudad de M6xlco ¿l gru~ 

po masculino, predominó sobre el femenino por una diferencia 

de 1.33%. ~e incluyó dentro de la riquez~ l~xica el t¿rmlno 

trancazos, que en el D_RAE fue registrado como pegar con una 

tranca, es decir, en sentido figurado co~ mucha fuerza. Los 

·términos cachetada y manazos obtuvieron porcentajes importan 

tes en relación a 1 resto de 1 os términos que fueron de poco 

peso léxico. 

A nivel de se~os el predominio fue masculino. El 

peso léxico en general fue bajo excepto en los términos 1Q!::. 

,lli, respuesta a los conceptos "golpes dados a maria 1 impia 11 

"abierta" y capón en la entrada "con el nudillo del dedo cor.s 

zón". · 

RIQUEZA LEXICA POR GENERACION 
(.¡ 1.:1~ IX tll".c.lW ·~l/.~¡Q 

MUJERES HOMBRES TOTAL MUJERES HOMBRES TOTAL 

· 1 a. 2.12 1.96 3.98 l .96 2.39 4.25 

2a. 1. 59 3.45 5. 05 1.06 1. 06 2, 12 

3a. 2.12 1.96 3.98 1.96 1.96 3,72 

4a. ~ 2. 12 3,98 1. 06 1.96 2.92 -
7,71 9.04 16. 75 5.85 

·.· 
7 .18' 13. 03 

~ ... 

El porcentaje de riqueza léxica más altos-= .presen-

tó en la Ciudad de Méxlto, especialmente en el grupo masculi-

nó. La 2a, generación registró el porcentaje más alto de 

términos no comunes, En Madrid también el grupo rnascul lno. 

predominó.sobre el femenino. La la. generación fue la que 

. " . ,.•· '~ - '· . '._·, .· ... ~ ; ' •... . . . . .. ·.: 
:·.;> ..• 



manejó el porcentaje superior, mientras que la 2a. empleó P2 

cos términos Independientes del léxico común. 
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E R R O R E S .. 

( fíJIJJ\D Dr Ho.1t .-, h1\/,)fJJ{) 

MUJERES HOMBRES TOTAL MUJERES HOMBRES TOTAL 

box a manos 1 i- a mano descubierta 0.265 0.265 
bres 0.265 0.265 

,,,i 

· pugi leo 0.265 0.265 pegarse 0.265 ... ':• 
0.265 

cachetada . 
( go,l pes a mano 

reyerta 0.265 0~265 

limpia) 0.265 ·• 0.265 0.531 leches 0,265 0,265 0.5Jl 

pelear· a mano cachete (a mano lfrrípia y abie.r 
·\ 

, .. 1 

l irnpia (golpes) 0.265 0.265 ta) 0.797 0.797 1.59 

palmada (mano 
abierta) 0.265 0.265 a mano abierta 0.265 0.265 

golpear con el 
·.' 

, '.Y: 

puño 0,531 0.531 pa Imada 0 •. 265 0.265 0.531 

gol pes (cerrada) 0.531 0.531 explosiva 0.265 0.265 

go 1 pea r con e 1 
dedo 0.265 0.265 sonora 0.265 ' 0.265 

gol p~ de dedo 0.265 - 0.265 - -· 
1.86 1.32 3 .• 19 2.12 2.12 4~25. 

:.: 
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El peso léxico de los errores en ambas ciudades fue 

muy bajo; una cxcepc 1 ón fue e 1 té rm 1 no cacllili ut r 11 za do en 

''golpes dados a lnano limpia" y 11abiertn 11
, el porcentüje que 

registró fue de 1.59% mientrüs que en otros términos erróneos 

la cifra fue de 0.265 y 0,531%. 

La Ciudad de México registró el 3.19%, repartido 

principalmente al lado femenino. En Madrid el porcentaje 

total fue de 4,25% repartido equitativamente entre ambos se-

xos. 

ERRORES POR GENERACION 

C 1 UDAD DE MEX ICO M A D R D 
)'<1UJp?.fS l{)Mf&!S jQP,b Nq,w1:rs Hrli"N,!;S 1'0T6\, 

1 a. 0.265 0,265 0.265 1. 06 1.32 

2a. 0.797 o. 531 1.32 0,797 0.531 1.32 

3a. 0.531 0.531 0,531 º· 531 1. 06. 

· 4a. 0.265 ]_Jjz .hQ§_ ~ - Mil• -
1.86. 1.32 3. 19 2. 12 2. 1. 2 4.25 

La distribución de errores en la Ciudad de México ~e 

presentó en todas las .gene rae Iones y es pee la lmente en la 2a,, 

el porc~ntaje mfnlmo de error se reglstr6 en· la la, gener~

c Ión. En Madrid los porcentajes de términos erróneos más.al 

.tos se presentaron en las dos primeras generaciones y la ge-

neración con menos· errores fue la 4a, 

NO RESPUESTAS .S1 

E 1 porcentaje de 0 en ambas e i udadcs fue de 14.36% 

-.~. ·. ,,~· . ·, . .. :,;.,. 

:, .. ··. ,·:,. 
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repartido en las 5 entrndas qu~ formaron el subcampo de lo~ 

peleas sin guantes; la dlstribuctón en las dos ciudades fue 

la siguiente: ~ 

U UDAD .DiU::~Q'J."1_~ ---11ALJruD. ___ _ 

boxear sin 
guantes 

golpes dados 
a mano 1 im-

1.32 

p ia 0,265 

abierta 

cerrada 

con e 1 nudl 
l lo de 1 dedo 
corazón 

0.797 

·l.Jl 

2.12 

:.12. 0.265 

o. 265 0.'797 

0.797 

o. 797 

4.25 ~ 

6.64 4.25 

0.797 \.05 

0.797 

o. 797 1. 59 

o. 797 1.59 

1,06 .· b.§2. 

3.45 7,71 

Los 8 en la Ciudad de·M6xico se presentaron en 3 

de las 5 entradas, sobre todo en el concepto 11con el nudillo 

del dedo corazón". En la capital española en todos ·Jos con-

ceptos se registraron 8 sobre t6do en el Gltimo, al igual que 

en la Ciudad de M~xico. 

DISTRIBUCION DE .0 POR GENERACION 

CIUDAD.DE MEXICO M AD R 1 D 
MUJERES HOMBRES TOTAL MUJERES HOMBRES TOTAL 

la. 0,531 0.265 o.·¡97 0.531 0,531 1. 06 

2a. 1.59 "O. 531 2.12 1.59 1 •. 86 3.45 

3a. 1. 06 0,531 1. 59 1. 06 1. 06 2.12 

4a. .L.ll QJ3..7.. .w_~ 1. oG - · l!.9.§. -
4.52 2 .12 6.61 .. 4.25 . 3 .45 7,71 

-----~-------
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En la Ciudad de M~xlco el porcentaje más alto de S 

se presentó en las generaciones 2a. y 4a. especialmente en 

el grupo femenino; la la. generación obtuvo un porcentaje mí" 

nlmo de 0.797%. En Madrid las generaciones 1a. y 4a. reglsM 

traron 1os porcentajes más bajos de 0; mientras que la 2a. 

generación obtuvo un porcentaje de 3.4.s<'!u • 

. CONCLUSIONES 

CD.MEXICO .MADRID 

Homogene 1 dad 20. 21 28.19 

Riqueza léxica 16.75 13. 03 

Errores 3 .19 4.25 

$1 6.64 ..L11 

46.79 53 .18 

CIUDAD or; ME><ICO 

HOM R. L, E. TOTAL HOM R.L. E.. 0 TOTAL 

la. 6.91 3.98 0.265 0.797 11.95 6.64 4.25 1.32 1.06 13.27 

2a~ 3,72· 5.051.32· 2.12 12.21 6.11 2.121.32 3.4513.0 

3a.· s.05 3.98 0.531 1.59 11.15 7.41+ 3.72 1.06 2.12 14.34 

4a. ~ ~ .L.Q2_ 2.12 11.68 ..L2_ ~ ~ j.06 12)18 

20.21 16.99 3.17 . 6.62 46.99 28.16 13.01 4.23 7.69 53.09 

37 .20 41.17 

En el primer cuadro de concluslon~s generales la 

ventaja de la capital española sobre Ciudad de México fue da 

6•3 9% en el desglose por gene rae iones y tomando en cuenta únl 

~ '. ; . ~..- ;• .• ' . ·' 
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camente la hcrnogeneldad y la riqueza· léxica, la ventaja eón-

tlnuó a favor de Madrid, sin embargo, el porcentaje de rlifc-

rencta disminuyó a 3.97%. 

En la Ciudad de México la 1a. generación fue la 

que obtuvo el porcentaje más alto de homogeneidad y la 2a. 

fue la menos hcmogénea; en riqueza léxica las generacion·es 

1a., 3a. y 4a. obtuvieron el mismo porcentaje y la 2a. re-

gistró el porcentaje más bajo de riqueza léxica. 

En Madrid el máximo porcentaje de homogeneidad se 

registró en la 4a. generación y la riqueza léxica en la. g~ 

neraclón. Los porcentajes más bajos fueron en homogeneidad 

y riqueza léxica e~ la 2a. generación. 

Los datos aportados por el análisis cuantitativo 

fueron corroborados en el tratamiento cualitativo. La 

.ventaja ~e Madrid sobre la Ciudad de México se registró en 

homogeneidad, riqueza léxica, errores. y R}; los datos más in

teresantes fueron los correspondientes a homogene !dad y rl-

queza léxica. 

El predominio masculino también fue muy notorio tan 

to en homogeneidad como en riqueza léxica, 

En el primer análisis, en el enfrentamiento de da-

·. to.s entre mujeres de amb.as ciudades se pudo observar el pre

dominio porcentual de la 2a, generación madrileña, que fue, . 
·-w.-' 

medlant~ la cual ·~ci logró la ventaja, Dicha ventaja se for-

mó, en primer lugar, porque esa generación obtuvo el porcent.§! 

Je más alto de homogeneidad, pero también e,1 más bajo en rl 

queza léxicn; lo que verdaderamente aumentó su porcentaje 

Fue la inclusión de porccntajes't:iltos en términos erróneos Y 

"·· ., 

'. 
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El porcentaje de ventaja en la oposición entre gru-

pos masculinos estuvo representado por las generaciones la,, 

3a. y 4a.; en Ja parte correspondiente a homogeneidad las g~ 

neraciones 3a. y 4a. obtuvieron los porcentajes más altos; en 

la riqueza léxica les mismas generaciones· obtuvieron las mej.Q. 

res cifras; en cuanto a los errores, la la, generación fue 

la que cometió más equivocaciones, mientras que la 4a. obtu-

vo un porcentaje bajo y, finalmente, la 2a. generación fue 

la que registró el m~yor número de 8. 

El porcentaje de homogeneidad de 48.Li fue uno de 

los más bajos pero €Obró especial impo~tancia la riqu~za 

léxica. Este subcampo es importante pues se puede observar 

la gran variedad de términos que se utilizaron en ambas capl 

ta 1 es para designar a 5 conceptos. Tamb r én fue notorio que e J 

léxico de este campo fue predominantemente masculino, el mayor 

número de 0 se registró en el grupo femenlnÓ. En la Ciudad 

de México, en la la, generación femenina, se registró el 

término madraza, que dejo ver que las mujeres y jóvenes utill 

zan, y Jo hacen público, 4n .lenguaje considerado vulgar. 

EXTRANJER f SMOS Y BARBAR 1 SMOS. 

l. HOMOGENEIDAD 

.. 

á) 'Er.rral",\e'\·'1()0\05 :!l"c.otparado~. 

11boxear sin guantes" (derv. del fngJ. box, goipear) 

DRAE. 1984~ 
·, 

!-

t. ,. 

'' 
; 

'¡ ,-



bofct<1_da (del dlolect. bofet, y este de la onomi;:tt. 

ouf) DRAE 1984 

'.y. 

,·,,. t 

boxear sin 
guantes 

bofetada 

•:;; 

CD, DEMEXICO MADRID 

1.32 0.265 

0.531 5.85 

·,, ,., .. ·. 

-: ·\/ 
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GLOBAL. En el sub:ampo formado por dos juegos ba-

rajas, dados y ruleta predominó porcentualmente la Ciudad de 

México que registró un pare ntaje de 49,56% frente a 47,72 

de la Ciudad de México, La dfferencia entre ambas ciudades 

fue de 1.84%. 

SEXO. En la opas ctón por sexos el grupo mascull· 

no aventajó al femenino por una diferencia del 1.6%. las ci-

fras registradas fueron par et grupo masculino de 49.44% y 

en el· femenino 47 ,84%. 

LOCALIDAD, la ventaja de 1 grupo madri .leño se pre~ 

sentó en ambos sexos; el grupo masculino marcó la diferencia 

más alta -1.11%- mientras ue la ventaja en el grupo de muj~ 

res fue de 0.74%. Las cif as utilizadas por el grupo feme-

nino fueron las siguientes: 24,29% en Ja ~ap~t~I ~spaftola 

y el 23.55% en la Ciudad d México y 25,277~en Madrid frente 

al 24.17 en el gru~o mascu ino~ 

GENE~ ACION GLOBAL 
CIUDAD DE MEXJCO MAOR ID 

1 a. 1º·91 11. 52 

2a. 12.26 12,26 

3a. 12.63 13.25. 

4a. .1lJ!2 .11..:..Sl 

47.72 49~56 

La 3a. generacitin en la Ciudad de México registró 

,, 

~·. ·, 



el porcentaje más alto de respuestas, la la, mostró bajo re.n 

dimlento, los porcentajes en las 4 generac·iones fueron más 

bien bajos y esto se reflejó en el total de respuestas, los 

porcentajes fluctuaron entre el 10.91 - 12.63%. 

Igual que en la Ciudad de M~xico la 3a. generación 

madrileña registró el porcentaje más alto de respuestas con 

una cifra de 13.25% y fue también la la. la más baja en res

puestas. Los porcentajes en la capital española oscilaron 

entre el 11.52 y el 13.25%. 

La ventaja de ~adrid se debió a las generaciones' 

la., 3a. y 4a, los resultados de la 2a. generación coincidl~ 

ron en el porcentaje. 

GENERACION POR SEXO 

MUJERES HOMBRES 

1 ª·· 10.79 11. 64 

2a. 12.-26 12~ 26 

3a. · 12.76 13. 12 

4a. 12. oz. lLl.!! 
47.83 49.4 

La ventaja masculina del 1.57% fue a causa de las 

generaciones la, 3a. y 4a., especialmente la la. en donde el 

porcentaje fue más alto. La 2a. generación de ambas ciudades 

manejó la misma'cifra. 

-'. 
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GENERACION POR LOCALIDAD 

-M U J E H E S HOMBRES 
C 1 UDAD DE !~1\Ll:\ 1 D C 1 UOJ\D DE MADRID 

_t1EX ICO MEXICO 

1 a. 5. 1 s 5. 6l• 5,76 5.88 

2a. 6. 01 6,25 6.25' 6. 01 

3a. 6.38 6.38 6.25 6,87 

4a. ~ ~ .2Jm. ~.2.Q' 

23 .ss 24.29 24, 17 25. 27. 

En Ja oposición entre mujeres 1.a ventaj.a madrileña 

se regfstr6 en Ja 1~. y 2a, generaciones, aunque Ja d!feren

c ta no fue amplia; Ja ventaja en el enfrentamiento mascul fno 

se presentó en las cuatro generaciones y por Jo tanto fue más 

notoria, sobre t6do en las generaciones 3a. y 4a~ 

La ventaja madrileña se debió, entonces, a la inte.r, 

acción de ambos sexos; en el ~rupo femenino las generaciones 

la, y 2a. registraron porcentajes superiores, mientras que en 

el grupo masculino las generaciones 3a; y 4a •. obtuvieron 

las cifras más altas. 

El subcampo integrado por baraj~s, dados y ruleta. 

estuvo formado pdr 8 entradas referidas a barajas, J a los 

dados y 1 a la ruleta. El léxico homogéneo fue e1 siguiente: 

·H O M O GEN E 1 O AD 
______ .... l...,U....,'JJ ü/l._[JL-Jf.¡f'ACU< t({'J>',IQ 

baraja 
francesa 

baraja de 
póquer 

MUJERES HOMBRES TOTAL MUJERES flOMBRES TOTAL 

0.122 o. 122 1.34 1.22 

0.732 0.366 1.09 0,610 0.988 . 1.09 





... 

De la 1 lsta anterior 12 correspondieron a entradas 

y 12 términos. En "baraja inglesa 11
, el porcentaje registra-

do fue de 1.09%; mientras que los t~rmlnos que alternaron 

con ella obtuvieron cifras más.altas: baraja de póquer 2.19>~· 

y baraJá francesa 2.68%. 

En la entrada "barajar" el grupo juvenil, de lá. g~ 

neraclón d~ ambas ciudades utilizó el t~rmino paraieac en un 

1 ,70% en lugar de decir 11 barajar11
• 6 Informantes, 2 mujeres y 

· .4 hombres. 

HOMOGENEIDAD POR GENERACION 
C IU Df.\O Dt:. i'\i::AICó .· \"\ t\\)K ,i) 

MUJERES HOMBRES TOTAL MUJERES .HOMBRES TOTAL 

la. 5.37 5,25 1o.62 5,37 5.73- .·11.11 

2a. 5.86 ' 5, 73 11.59 5,98 5,73 ' 11~72 

3a. 5. 61 5.86 11.47 5.98 6.59 12. 57 ' 

4a. __LlL ~ ~ ·.J..&§ '~ 11 .84 

22.. 21 2.2..45 44.66 23. 19 24. 03 47 .24. 

En la Cludad de México la diferencia porcentual e.!! 

tre·sexos fue más bien pareja y en la totalidad las generaclg 

nes 2a. y 3a. registraron los porcentajes ~ás altos, mientras 

que las generaciones de los extremos obtuvieron los porcenta~ 

jes más bajos. 
. ' 

En Madr.id la 3a. generación fue la más homogénea y 

' la menos fue la la. gene~aclón, En cuanto a los sexos; el 

grupo mascul lno aventajq por 0,84% a las muferes. 



baraja americana 

canasta uruguaya 

cartas americanas 

cartas inglesas 

cartas españolas 

bnraja napolltan~ 

revo 1 ver 

·dividir 

Términos 8 

Mujeres 2 

Hcmbres 2 . 

Compartidos 4 

RIQUEZA LEX ICA 

CIUDAD DE MEXICO 
t'\lJJ Eí~ e~ HOl./\6RE.S 10-í/\L. 

o.488 
" 

0~'244 

0.122 

0.1.22. 

0.122 

•,. 0.122 

l .22 

. . 

1. 09 ' 

0.122 

0.122 

0.122 

o. 122 

o. 122 

1.70 

1.58 

0.366 

0.122 

0.122 

0.244 

0.1.22 

0.244 

o. 122 

2. 93 

". 

naipe francés 

ba_raj a a 1 emana 

baraja de mus 

mezclar 

distribuir 

la pJnta 
' 

juego de los dados 

envite 

. apostar 

postura 

Térm lnos 

Mujeres 

Hombres 

Compartidds 

.1 o 
1.1J161-

0.366 

0.122 

o. l·.22 

. o. 122 
' ·• 

o·! 122 
.·,, 

0.122 
·,}i 

o.488 

. o.·244 

0.122 

0.122 

1.95 

. ; . . . 
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-6 de Jos 8 términos utilizados en Ja Ciudad ·de Méxl 

co hicieron referencia a las entradas ''baraja inglesa" y "ba .. 

raja españcla" y las dos restantes a "barajar" y "cortar". 

El término de mayor peso léxico fue barnla americ'l"· 

.Di! -1.58%- este porcentaje fue el más al~o en la Ciudad de 

México en el concepto correspondiente, la cifra inmediata se 

presentó en Ja Hcmogenedidad y fue de 1.·09, 

En el concepto "baraja española" alternaron, mfnl-

mamen te, cartas españolas. -o. 244- y baraja napolitana. -0.122~. 

Revolver y_dividir de poco peso léxico fueron términos utill

.zados dentro del léxico del juego de baraja. 

El porcentaje superior dado en la Ciudad.de México 

se debió, al número de informantes, que utilizaron los térml 

nos antes mencionados • 

la riqueza léxica registrada en M~drid incluyó lós 

·.·conceptos 11bara.i.él. i_n_gl_e~aP, "baraja española" "barajar" 11 re-

partir", 11 lo_s palos" "Jugar a los dados" y· "las apuestas".· 

. ·En ambas ciudades Ja riqueza léxica referente a las baraja$, 

ya sea españolas o inglesas, fue mayor. En Madrid elconce_e ,_ 

to "las. apuestas'.,' registró términos que alternaron con la en .. 

trada y que juntos a.Jcanzaron un porcentaje de o.488,' evJ~~n"'. .. 
. ' . ~. 

temente, Ja ·e ifra no es impo-rtante, Jo re levante es que ,hu_bo . . 

un mayor predominio de los·términos más que de la entrada, 

El mayor peso 1.éxico se reglstr~, en .i.g~gQ • .Q§. .l.Qa. 

:.dados con o.488%. 

·,· 
·, 
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RIQUEZA LEXICA POR GENERACION 
( \ \) D 1\ D D t.: M ~-X \lO I"\ f\ \.)\~ IU --
MUJERES HOMBRES TOTAL MUJERES HOM0!1ES TOTAL -

1 a. o. 2l•4 0.244 0.366 o. 122 o.488 

2a. 0.244 o.488 o. 732 0,244 0.244 0.1.sa 

Ja. o.488 0.610 1. 09 0,244 0,244 o.488 

4a. o.488 0.366 o.854 0.122 0.366 o.488 

1.22 1. 70 2.93 0.976 0.976 1.95 

Total de riqueza léxica: 4,88 

El 2.93% d.e riqueza' léxica en la Ciudad de México 

se fonnó, principalmente, por la aportación masculina; en es~ 

pecfal por la 3a. generación; ésta en el porcentaje global fue 
' 

.Ja que reglstró el porcentaje más alto de térmlnos correctos 

no hcinogé neos. . 

En la capital española Jos porcentaJes entre hom-

bres y mujeres fueron _Jos mismos; y generac.ional'mente sucedió 

lo mismo. 

ERRORES 
C. 1 UD f.>. tl u t:. f.\ é MCO 

dar naipes 
(baraja (cortar) 0, 122· - 0.122 
inglesa) 0.122 0.122 0.244 

cartas 
(baraja 
inglesa) 0,122 0.122 

bastos 
( los pa-· 
Jos) 0.122 0.122 0.244 

i 

.. , '· .. 

echar 
(repartir) -

part 1 r 
(repartir) 

1\ ·;.1 ... 

0.122 0.122 

0.122 0.122 

·.:, :.·-· .. 
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signos 
(los · 
palos) 

partido 
(la par-

o. 122 - 0.122 

tida) 0.244 0.122 0.366 

0.610 o.488 1.09 

Jos dados 
(j ugél r a 
los dados) 

póquer .de· 
dudos 

o. 122 o. 122 

(cubilete) 0.122 - 0.122 

vaso 
(cubl Jete) ---- .QJ11 0.122 

o.488 o.61 o 1. 09 

El porcentaje de errores fue 5 términos en la Ciudad 

de México y 6 en Mádrid al ser bajo el número de informantes · 

que los manejó e 1 peso .léxico no fue s ignif icat ivo. Bás icame.n 

te los errores fueron más bien por equJvocacrones al utiiiza~ 

términos muy generale~ o bien por confusiones como en el caso 

de dar, cuando.se está preg1.mtando por 11cortar11
. 

ERRORES POR GENERAC ION 
C.\l.10/\í) u i:. M f.:X. IC.0 M.~I)l~lu 

MUJERES HOMBRES TOTAL MUJER ES HOMBRES TOTAL 
S' 

la. 0.244 o. 244 o. 122 o. 122 

2a. o. 122 0.122 0.122 0.244 0.366 

3a. 0.244 0.244 0.122 o. 122 o. 24l• 

4a, 0.366 0.122 0.488 .Q.J11. 0.21+4 0.366 

0.610 . o.488 1. 09 o.488 0.61 o 1. 09 

En la Ciudad de México el porcentaje m6s alto de 

errores se reglstr6 en la 4a. generación, mientras que el 

.. , .. ... ··, 

J ¡ 
1.:. 

'1'. 
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' 
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más bajo fJ,Je en la 2a. las generaciones 1a •. y 2a. femeninas. 

no registraron datos erróneos, al Igual que Ja 3a. generación 

masculina. 

Las mujeres madrileñas utilizaron térmfno equivo-. 

cado en cada generación y los hombres en.,2a., 3a. y 4a., la 

la. generación fue Ja Onlca que no utilizó errores~ 

NO RESPUESTAS: 0 

C 1 UDAD DE MEX ICO MADRID 
MUJERES HOMBRES TOTAL MUJERES HOMBRES TOTAL 

Los palos 0,244 0.244 o.488 

El' cub l Jete 0.244 0,244 0.122 0.122 

La· ruleta .. - - - 0.122 o. 122 - - -- -
o.488 0.244 0.732 0.122 0.122 0.244· 

El porcentaje de 0 global fue de 0,976%.y Ja ca-

p 1 tal es paño 1 a fue .1 a que emp 1 eó un porcentaje menor. . En la 

Ciudad ~e Méxic~ el grupo femenino fue más recurrent~ y en 

Madrid hombres y mujeres uti 1 izaron eJ mismo porcentaje 

~POR GENERACION 

CIUDAD DE MEXICO M AD~ 1 O 
MUJERES HO~\BRES TOTAL ~1UJERES HOMBRES TOTAL 

0,366 0 .. 122 O.l188 0.122 0.122· • · o.244 

·. 2a.~ 0, 122 o. 122 0.244 

" . . ·:, 

.. -
o.488 

---
0.,244 

. 

--
0,732 

"·'' 

..; 

.. ' ---
0.122 

. .. ·-
0.122 

--

•:,,-
. .. '.:· 

'" .j_.:,;\1, ,;¡,._''' 



Los D se presentaron en las 2 primeras generaclories 

en la Ciudad de México y en Madrid Onicamcnte en la 1a. gene• 

ración, es decir, las generaciones 3a. y lia., emplearon o e-

rrores o riqueza léxica. 

Homogeneidad 

e o N e L u s 1 o N E s 
CO. DE 1"\f:Xí'.O M/l,Dfüb 

li4. 68 47 .25 

Riqueza 1 éx i ca 2.93 1.95 

Errores 1.09 1. 09 

0 ~ 0.244 

49.43 50.53 

" " """. , ~-... POR GENERAC 1 ON 
"- \ 1j"\),...1,"I) DE. q E X.\ w 

HOM. R.L. E. 0 TOTAL HOM.· R. L. E. 0 'TOTAL 

1~ 10.62 0.244 -

2a 11.59 0.732 -

o.488 11.59 11.11 o.l..f88 0.-122 0.244 11.95 

0.244 12.68 11 .72 o.488 0.366 

3a.11.47 1.09 0,244 - 12.80 12.57 o.488 0.244 

12 ,57 

13 ,3 o 

4a ~ ~ o.488 _-_ ll..Jl. 11 .84. o.488 0.366-=-- J.b..§.2 

44.66 2.93 ·1.09 0.732 49.39 47.21~ 1.9.2. 1.09 0.2h4 50,52 

47.59 49. 19 

la ventaja madrllefia se present6•tanto en Jos datos 

globales, como en él desglosamfento por generac.fones; en el 
. . 

primer cuadro la diferencia entre ambos grupos fue de 1.1~ y 

en el segundo cuadro de 1.6%. 

En Madrid las generaciones que manejaron Jos pareen 

.·r 

.... 
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tajes más altos de homogeneidad y riqueza léxica .fueron las g:_ 

ne raciones 3a.. y 4a, En la Ciudad Gfc.. M6xico las gcnei·acioncs -

Za. y :a, 

La la. gene_raci6n de ambas capitales fue la que registrt> 

los porcentajes más bajos. Puede sei· que en las las. genera-.:. 

cienes se esté jugando menos a las barajas, dados y ruleta, da--

da la gran variedad de juegos que ahora existen o bien que des - -

conozcan ciertos términos, en el caso de la Ciudad de México la 

riqueza léxica de la la. generación fue la má~ baja, aunque en 

Madrid las 4 generaciones emplearon el mismo porcentaje. 

EXTRANJ ER!SMOS INCORPORADOS Y BARBARISMOS, 

I HOMOGENEIDAD 

.a-) Extranjerismos incorporados 

Baraja: de póquer (del ingl. poker) DRAE 1984. 

Naipe_. (del ár. na ib, el que represama, o del ~r. la ib, 

el. que juega) DRAEl 970. 

'¡'irar los dados (del or. oriental, en rel. con el ár. dad, 

juego) DRAE 1970. 

• 
11Ruleta 11 {del fr. roulette y éste del rouler, del lat. 

rotulare) DRAE 1970. 

Baraja de p6quer 

Naipe 

Tirar !os dados 

Gd. de México Madrid.· 

l. 09 1.09 

o .122 1.09 

0,122 

'>:., .·,· •. 

•·,·r 
... ·, ,· 
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Cd. de Mt~xico Madrid 

Ruleta 3.90 3.78 

4.60 6. 02 

II RIQUEZA LEXICA 

a-) Extranjerismos incorporados. 

Baraja de mus ( voz vasca de fr. xnd.lche) DRAE 197.0. 

Cd. de MéXico Madrid 

Ba.raja de mus o .122 

•,";, 

- :,· 
\ 

·, 
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JUEGOS TRADICIONALES 

GLOBAL. En el cómputo cuantitativo la ventaja por 

centual se presentó en la Ciudad de México que obtuvo un 

48.38%,· frente al madrileño que fue de 39~49%, la diferencia, 

muy importante, fue de 8.89%. 

SEXO. El grupo masculino obtuvo un 45.18% frente 

al porcentaje femenino de 42.68%, la diferencia fu~ de 2.49%. 

LOCALIDAD. En la oposición de mujeres en ambas ci,.\! 

dades el porcentaje más alto ~stuvo a favor de las mujeres de 

la Ciudad de México, quienes obtuvieron un total de 24.19% 

frente al de las mt(jeres madrileñas que fue de 18.50%, 'la dl 

ferencia, bastante notoria, 5.69% contribuyó de manera lrnpor.. 

tante a la ventaja total de }a Ciudad de México. 

También en la comparación masculina la ventaja fue 

para la Ciudad de Mexico, los porcentajes fueron: 24.19% 

frente al 20,90°/o.· Ladiferencia, menor que la de las muje-

.res fue de 3.20%. 

GENERACION GLOBAL 

C 1 UDAD DE MEXICO MADRID 

la. 12. 08 8,89 

2a • 12. 09 ,9.60 . 

Ja, .12.08 .9.60 
... !fa. 12.02 . l.L.lf! 

48.34 . 39.~47 

Las 4 generaciones en la Ciudad de M¿xlco obtuvte~. 

·.··J. .. 

'· 

' .1 
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ron porcentajes m1~ parejos y altos; el resultado fue Ja su-

perioridad a nivel global y en todas las generaciones. La· 

2a~ y 4a aventajaron a la la, y 3a. 

En Madrid las generaciones con porcentajes parecl-

dos fueron la 2a. y 3a. con 9.60%. La última generación fue 
• 

la que obtuvo el porcentaje superior y la la. registró el d~ 

to más bajo. La 4a. generación en Madrid fue la única donde 

·la diferencia con la Ciudad de M~xico no fue muy marcada. 

GENE~ACION POR SEXO 

MUJERES HOMBRES 

la. 1 0.31 1 o.66 

2a. 11.38 10.31 

3a. 1 o.66 11. 02 .• 

4a. lQ.J.l . d'~ 16 

42,66 45.15 

El porcentaje masculino predominó en 3 de las 4 g~ 

n~raclones; en la·2a. la ventaja fue para las mujercis po~ 

una diferencia de 1.07%. 

GENERÁCION POR LOCALIDAD 

1 a. 

2a. 

3a, 

4a, 

·.·;.,,··. 

M U J E R E S 
CIUDAD DE MADRID 

MEX.ICO 

6.o4 

6,40 

6. o4 

...ii~ 

: 21~. 17 

· .• : ¡'· .·\. 

· .. ,' :,· 
. - ~ ; : 

4.27 

4.98 

4.62 

4.62 

18 •. 49 

H O M B R ~ S 
C 1 UDAD DE MADRID 

MEXICO 

6.04 

5,69 

.6.04 

6.l~O 

. 24.17 

. 4.62 

4. 62 • 

4.98· 

..fil.§. 

20 .• 98 



~1 grupb de mujeres de la Ciudad de M6xico en sus 

3 primeras generaciones obtuvo porcentajes bastante parejos, 

la 2a, fue la que aventajó 1 lgeramente a ·las otras; el porce!!. 

taje más bajo se registró en la 4a, generación, 

En Madrid los porcentajes f luc¡uaron entre el 4,27% 

y 4.98%; el más bajo se presentó en la la, generación y el 

más alto en la 2a, La diferencia sobre las mujeres de ambas 

localidades estuvo Inclinada del lado de la Ciudad de México, 

El grupo mascultno de ~éxlco obtuvo porcentajes si-. 
mi lares a las mujeres; el porcentaje superior -6 .• 40%- se pre-· 

sentó en la 4a, generación y el más bajo -5.69%- en la 2a. El 

grupo mascul tno madrileño presentó, en la 4a. generac Ión, la · 

fricluslón de un porcentaje alto, n~ sólo en relación al resto 

de las generaciones madrileñas, sino también en los porcenta~ 

jes registrados en la Ciudad de México. El 6.76% hizo que en 

la oposición mujeres contra hombres en la capital español~ 

la ventaja fuera para el grupo masculino. 

CONCLUSIONES 

Resumiendo en el subcampo de los juegas tradlcloni!_ 

les la ventaja, basta_nte amplia, fue para la Ciudad de México . 
• 

que aventajó a Madrid por 1.1n 8.89%. 

En cuanto a la oposición por ~exos, al grupo mase¡ . 
· 11no predominó sobre el femenino por una ventaja de 2.49%. 

' . 
Las generaciones predominantes en Ja Ciudad de Mé-

xtco fueron la 2~. en el grupo femenino y la 4a. en el mase~ 

1 tno. Es importante aclarar que ras generac Iones restantes 

también tntarvinJer~,n notablemertte para acrecentar la difere.n 
;.' ·-

. ' 
• ¡'. 



cla tota 1 en la oposición Ciudad de Méx 1 co-Madrf d. 

H O M O G E N E 1 D A D _e 1 . ...-\ ,_ .... ~"'\ e! Y- ; <o n ?,(\ ~-"· (~\ 1 ve.,~,,\ 

MUJERES HOMBRES TOTAL MUJERES HOMBRES TOTAL 

trompo 5.55 5.55 11 • 11 o.694 2,08 2.77 

balero 5.55 5.55 11. 11 0.347 0.347 

cometa 2 .43 1.38 3.81 5.55 5,55 11 • 11 

can.icas -2.M ~ lLJ.l L.!!J_' 4.86 8.33 

19. 09 18.05 37. 15 9.72 12.84 22.56 

Homogeneidad tota 1: 29.z1% 

El porcentaje total de homogeneidad fue bastante 

bajo tanto como en el subcampo de los sitios públicos en la 

sección que hizo: referencia a los medios de canunlcaclón. 

En Ja Ciudad de México ambos sexos obtuvieron por-

centajes semejantes: l iger'amente inclinado al .lado ferneninop 

El peso léxico de los cuatro conceptos fue alto,. excepto~ en 

11cometa11
, el porcentaje de esta entrada fue de 3.81% frente 

al 11.11% de "trompo", "balero11 y "canicas". 

En Madrid el porcentaje de homogeneidad fue más 

bien bajo, sobre todo en el correspondiente ~l grupo femeni

no. los pesos léxicos fueron bajos en los conceptos "trom-

. po" y "bale~o", este último registró un 0.347%. El pot"centE_ 

Je más alto fue para "cometa" con 11,11%. 

En la'.Ciudad de Méxtco se utilizaron 1ss entradas 

mfentras que en Madrid, al parecer, utilizaron términos de rl 

queza léxica, ya sea que su homogeneidad fue baja, 

El gr~po.mascullno aventajó al femenino por· una dJ· 

'. 

- .. 

';1 

·'• 
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ferencla de 2.09%; la ventaja pudo haber stdo mayor, si se 

toma en cuenta que los cuiltro juegos que se preguntan perte· 

necen, más bien, al mundo masculino, 

HOMOGENEIDAD POR GENERACION 

CIUDAD DE MEXICO M A D R D 
MUJERES HOMBRES TOTAL MUJERES HOMBRES TOTAL 

1 a, 4.86 4.51 9,37 2.43 3 .12 5,55 

2a, 4.86 4.16 9. 02 2.77 3 .47 6.25 

3a. 4.86 4.51 9,37 2.77 2.43 5.20 . 

4a. ~ 4.86. ....!hll -1.ill. 3.81 ~ 

19. 09 18. 05 37 .15 9,72 12.84 22.56 

Los porcentajes en la Ciudad de México fueron muy 

parejos, las generaciones la,, 3a. y 4a. obtuvierpn el mismo 

porcentaje y la 2a, fue inferior por 0.35%. En Madrid el 

6.25% fue el porcentaje más alto y se registró en la 2a, ge-

neración en general y especfficamente en el grup~ masculino; 

el porcentaje ~ás bajo se presentó en la 3a. generación. 

R 1 QUEZA LEX 1 CA 

C f UDAD DE MEXICO 
MUJERES HOMBRES TOTAL 

papalote 3.81 5.20 
papelote o.694 0.347 

4.51 . 5,55 

9. 02 peonza 
. 1. 04 peón 

1 0, 06 bo 1 i e he 
emboque 
jugar a 1 

gua 
jugar a 

los 
bolos 

las canl 
cas con 
bol ltns 

11 A D R 1 D 
MUJERES HOMBRES TOTAL 

4.86 3 .12 7.98 
o.694 2.43 3 .12 
1. 04 0.694 1.73 

0,347 0.347 

1.73 1. 04 2.77 

0.347 1.04 1.38 

'· 
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Térm 1 nos 2 
Mujeres 
Hombres 
CQllpar.t idos 2 

Términos 7 
Mujeres - 1 
Hombres 1 
Cornpart Idos 5 

La Ciudad de México registró 2 términos en la rlqu~ 

za léxica que significaron 10,06%; a eapalo~~ le correspondió 

un 9.02%, mientras que a papelote un 1.04%, este término, no 

registrado por el DRAE, pudo ser el resultado de un cambio 

de letra únicamente. 

En Madrid la riqueza léxica fue de 7 té'rrninos; 5 de 

ellos fueron cQllpartidos y los 2. restantes se repartier9n en 

cada sexo. E 1 porcentaje tota 1 fue de 17. 70%, e 1 grupo f~me

n l no aventajó ligeramente al masculino. La entrada que más 

términos correctos utilizó 'fue 11canicas11 y el de inayor peso 

léxico fue~ fil .9.1:@.• En lugar de utl l izar la entrada 

11 trQllp011 se alternó el término peonza eón un 7.98% •. 

RIQUEZA LEXICA POR.GENERACION 

CIUDAD DE MEXICO -MADRID 
MUJERES HOMBRES TOTAL MUJERES HOMBRES TOTAL 

la. 1. o4 1.38 2,43 2. 08 1.38 3.47 

2a, 1.38 1.38 2.77 2.08 1.04 3. 12 

Ja,·· 1. o4 1 .38 2,43 2. 08 2~77 l•.86 
b' 

4a. L..Ql.t ~ 2. ltJ bll.. l& §..&. 

4.51 5,55 1o.06 9,02 8,68 17. 70 

La distribución de la riqueza léxica en la Ciudad 

fue iguál en las generaciones la., 3a. "/ l~a. ·que oE, 
,· ~· -, . 
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tuvieron e i 2,43%: la 2a. aventajó l lgerarncnte a las anterlo-

res y su porcentaje aumentó a 2.77%. El 5.ss~~ del total 

de 10,06% se reglstró en el grupo masculino. 

En Madrid el porcentaje más bajo se presentó en la 

2a. generación; el más alto -6.25%- se registró en la 4a, 

especialmente por conducto del grupo masculino, 

La diferencia entre ambas ciudades que fue de 7,64% 

fue producto de Ja lntervención de las 4 generaciones, ya que 

el porcentaje inferior, 3.12%, fue más alto que cualquiera de 

los por~entajes en la Ciudad de M~xico. 

ERRORES 

C 1 UDAD DE MEX ICO M A D R 1 D 

pape loto 0.347 ·• 0.347 diábolo 1.04 1. 04 2. 08 :-

(Jugar a) 
los bo U 
ches 1. 04 1.38 . 2.43 

Total de errores: 2~77%. 

El porcentaje de errores en ambas ciudades fue has-

tante bajo. En la Ciudad de.México la utilización del térmi-

no papelote, dado por una informante de 4a. g~neración, pudo 

haberse tcxnado más b 1 en como no respuesta. Los juegos que se 

Incluyeron én el Cuestionario fueron más bien juegos mascull-

nos y poslbleme~te·la informante lo ha oído nombrar pero nLlíll'-

ca lo jugó, 

·En Madrid los 2 errores que se dij e ron fueron,, posl. 

blemente, confusión entre los juegos; diábolo se dijo en los 

·.·. 

\. 

'·'' 



conceptos 11 bnlero o boliche" y "cometa"; di<~bolo vione registrndo en el 

DME, como un juego y de ahí la confusión. (Jueg.:i n) J.00.)mliches segura

mente el lnfonimnt~ no conocía el jLtego e inventó la respuesta por contestar. 

ERRORES POR GEi\'.ERACION 

CIUDAD DE r.cxrco MADRID 
MUJERES HDllEPES TOTAL MUJSRES HOMBRES TOTAL 

- \ : 

1a. - 0.34 D.34 

2a. 0.34 0.69 1.04 .. 

3a. 0.34 0.34 
1 

4a. ~ 0134 .o.~4. Q.\..S.4. 0,69 
0,34 0.34 1. 04 1,38 . 2.47 

. Los errores en r .. 13drid se presentaron en todas las generaciones, 

sobre todo en la 2a,. Los hombres dijeron 4 de los 7 errores computados 

i.n. la cap;Ltal española. 

CD¡o. DE 
MlldE 
i\E!:i 

MEXICO 
_ HOM. 

SRES 
TOTAL 

Balero 

Canicas 

MADRID 
.MUJE . HOM .TOTAL 
RES ·,SRES 

4.51 4,86 9,37. 

0,34 0.34 

. ' 

-· ·~· 4,86 4.86 9,72 

l. 

·~ P.OR GENEPACION 
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MUJERES l•/JA8[jtD HM·f1-S TOTAL 

1a, 1.04 1.38 2,43 

2a, 1,04 1,04 2.08 

3a. 1,38 1,38 2,77 

4a. ·- 3.JB .Ll.1fL 2.JLl.. 
4.86 . 4,86 9.72 

Los ~ se regi~traron únicamente en Madrid en las cuatro geners 

ciones, especialmente en la 3a. en ambos sexos. En el Cuestionario los 

conceptos "balero" y "boliche11 se aclararon, pensando en pasibles equiv.Q. 

caciones, por el resultado qued~ claro que en Madrid na se.conoce el jue

go, pese a que está registrada en el DPAE, ya que los términos con los que 

altern6 tampoco obtuvieron porcentajes importantes, 

I HOMOGENEIDAD 
a.) Extranj-erismos incorporados, 

Canicas ( del gern, ki"1tcker, bola de jugar los niños) QRAE 1970 

CD. DE MEXICO MADRID 

Canicas 11.11. 8,33 

II RIQUEZA LEXICA 

a) Extránjerismos incorporados 

Papalote ( Del azteca papalotl, mariposa) DAAE 1970 · 

.§d.§t (Del fr.' Boite ) . DAAE 1970 

Papalote 

Jugar al gua· 

, m. DE MEXICO 

9.02 

MAÓIRD 

2.77 

. (:; . 

. ,.). 

i·' 

- ' 

I· 
! 
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CONCLUSIONES 

CD. DE MEXICO IW\DHID 

Homogeneidad 3?.15 22 •. 56 
Riqueza ·,:léxica 10.06 1?~?0 

.Errores 0.34 2.43 
'IJ ~ 

4?.55. 52.41 

-- -CIUQl\D DE MCXICO M A D A I o 
HDMD. AIL, E. 'IJ TOTAL HDM. A.L. E. ~ TOTAL -

· 1a. 9.3?.· 2;,43. · ~-1·,;so 5.55 3.47 o. 3!1- 2.43 11.?9 

2a, 9.02 2.?7 11. ?9 6.25 3, 12 1.m · 2.os 12.49 

3a·, 9.3?. 2.43 11.80 5.20 4.86 D.34 2.77 13.17 

4a. 9,37 2,43 0_,_34 - ,1?., 14 5,55 6 12q o. 6~ 2,43 . 14,92 -
39~03 10,06 0.34 47.53 22.25 1? ,'70 2, 42 9.71 52.37 

4?,09 40.25 .' 

---

. .-.1 

- ~ .•. 7~ .,. __ 



La ventaja de la Ciudad de México en el subcarnpo de los jutgos 

tradicionales qued6 clara mediante el análisis cualitativo¡ on óste pudo 

observarse que la ventaja de Ja Ciudad de México fue producto del léxico 

homogéneo y del empleo de términos exclusivos de la Ciudad de México;las 

intervenciones de errores y de P fueron de un 0,34ia, es decir, el porcent~ 

je fue limpio, 

En oposición al porcentaje madrileño 1 véase el primer cuadro de 

conclusiones globales, auméntó su cifra debido a la intervención de por

centajes al tos en er:-rores y. en rJJ ·principalmente; al elimina.r estos datos 

el porcentaje de la capital española descendió notablemente. 

Pudo comprovarse a· través del análisis cualitativo qu~ en la opq 

sición entre las mujeres efectivamente, este 2a, qeneraciÓñ femenina apor;..-:>!' 

t6, .iunto con la 1a. y la 3a~ los porcentajes más altos de homoqeneidad 

igual oue en riqueza léxica. Por parte del grupo rresculino la interven

ción de la 4a. generación fue muy Limportante. . ... 
En el subcampo de los juegos tradicionales quedó claro que en la. 

Ciudad de México hubo mayor dominio de lo~. conceptos registrados por el 

. Cuestionario. , mientras aue en MadrJ.d aounoa.r·ori .Lu6 -c~i 111:i.not; que nu ::sl:! 
' ..........._ ...... 
utilizan en el vocabulario de la Ciudad ·de México y que resultó interesa!l 

te detectarlos. 

f, 
! 

'¡ ·: 



NATACION 

GLOBAL'. En la Ciudad de México la superioridad por--

ccnt':1al frente a ~.l\.ladrid foc de 10.41 % ; las cifras que regís--

traron las dos ciudades fueron 55 .18% y 44. 77 % respectivamen-

te. 

SEXO, El sexo masculino tuvo un porc_entaje de51. 27% 

frente a 48.67% de las mujeres, la diferencia fue de 2.60%. 

LOCALIDAD, La ventaja de la Ciudad .de M~xico sobre 

la capital española se present6 en los dos sexos, la diferencia 

·superior fue por parte del grupo masculino. Los hombres de la 

Ciudad de México registraron el 29. 21 % frente a 22. 06% de Ma-

drid, con: .u11a diferencia de 7 .15%. Entre las rnujeres los datos 

fueron los siguientes 25. 9 6% en la G. udad de MGxico y 22. 71 % 

en Madrid, la diferencia fue de: 3. 25%. 

GENERACION GLOBAL 
• . ,. 

' CD.!. DE MEXICO. MADRID 
. % % 

la.. 11.03 11 . 03 

. ' ' 

2a. 11.68 11. 03· 

3a. 16.23 11.68 

4a. 16.23 11. 02 
55 .18 44;, 77 

El porc·entaje que di6 la ventaja a la Ciudad de México se 

. '· ' ·~ ...... · 

i 
\'. 

'¡, 
" 1 

:i · .. ;; 
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present6 en las;Jetieracioncs 3a. y 4a .. , la segunda contribuy6 

con una cifra más bien baja ... o·. 65%- y la primera de arnbas ciu-

dades utiliz6 el mismo porcentaje . 

. En la Ciudad de México los porcentajes variaron mucho 

entre las dos ·p~i.i::aras generaciones y las dos \Jltimas; ·mientras 

que en Madrid los porcentajes fueron bastante parejos -del 11 • 03% 

a.11.68%-. 

GE~ERACION POR SEXO 

~ 

MUJERES HOMBRES 
% % 

.la. 11; 03 11,03 

2a. 11. 03 11. 68. 

3a. 14.28 13. 63 

4a. 12. 33 ·14. 93 
48. 67 51.27 

. Las dos primeras generaciones de ambos sexos emplearon 

porcentajes semejantes; la diferencia de ventaja masculina se pr=. 

sent6 predomfoantemente en la 4a, generaci6n. 

La única ventaja femenina se di6 en la 3a. 

'I 

:'' 

.. 
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.. GENERACION POR LOCALIDAD. 

MUJE~ES HOMBRES 
CD.DE MADRID CD.DE MADRID 
MEXICO MEXICO 

% % % % 
• 

la. 5.84 5 .19 5. l 9 5.84 

2a. 5 .19 5.84 6' 49 5 .19 

3a. 7. 79 6.49 8.44 5. 19 

4a. 7 .14 5 .19 9.09 5.84 
25 .. 96 22.71 29. 21 22 .06 

En la oposici6n entre las mujeres se present6 la diferen"-

cia más bien en las dos últimas generaciones y especialmer.te en 

la 3a. El porcentaje superior del grupo femenino en la Ciudad -

de México se registr6 en la 3a. gcneraci6n igual que en Madrid. 

En el grupo masculino de la Ciudad de México el porcen--

taje superior se· present6 en la 4a. generaci6n; mientras que en 

Madrid la la. y la 4a. compartieron la superioridad. La venta-

ja porcentual más importante se present6 en la oposici6n mascu-

lina, -·,., 

• 

En el Cuestionario en ta secci6n correspondiente a Na--

taci6n se preguntáron conceptos técnicos con10 "brazada", "pata-
. . 

da 11 , ' 1los clavados" y 11 saltos de tra1npolfo11
•• Dentro de ese cor-

pus dos entrada.is no tenían que ver con el lenguaje técnico; "cha-

puz6n, zambullida.1 1 y 11 piscina 11 , por esa raz6n formaron parte 

... >' •.• ,,. 

•."., .. ·. ·" 



1 

l. 
1 
' 

1· 
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1 
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l. 
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1 
1.':· 

!,.,'.··· 

del léxico o lenguaje común. 

HOMOGENEIDAD 

CD.D.E MEXICO 
'MUJ.E ~.: HOM TOTAL 
RES BRES 

MADlUD 
MUJE HO'ivl 
RES BRES 

TOTAL 

La entrada "zambullida, chapuzón" no registr6 respuestas 

iguales, "zambullida" quedó dentro del léxico homogéneo y la. se-

gunda como término exclusivo de la Ciudad de México. "Piscina" 

como concepto obtuvo un porcentaje bajo ya que alternó con los 

términos alberca y tanque , en Madrid ésta entrada obtuvo un por-

centaje muy alto. 

HOMOGENEIDAD: -'.POR GENERACION 

. . . . . . . . . . . . ............... • .......... ' . 

QD. DE MEXICO MADRID 
MUJ.ERES HOM 

. BRES'. . TO.TAL. ·ifMlJ;: .. ~Wkfu .. · TO'I'.AL 

la. l. 29 l. 29 2.59 5. 19 5·. 19 10.38 

2a. 0.649 3.24 3. 89 4.54 4. 54. 9.09 

3a, l. 29 3, 89 5 .19 3. 89 4.54 8.44 

,'··. 
;:;/' • 1 ~ :;· 

.. ·:· t \· ' ... ;•-,:~: .. ~·. 
: ....... 



CD. DE MEXICO 1v1ADIUD 
MUJERES HOM TOTAL MUJERES HOM TOTAL 

BRES BRES 

4a. 2.59 3. 89 6.49 ·:1.54 4,54 9.09 
5. 84 12. 33 i8.Ts i8.T6 i8.83 37. 01 

• 

El grupo masculino de la Ciudad de México fue el más ho-

mogéneo, las generaciones 3a. y 4a. ·obtuvieron el porcentaje 

más alto, las mujeres de la 2a. gener~.ci6n el más bajo con O. 649, 

En los porcenta-.ies totales las generaciones 3a. y 4a. , sobre _to-

do ésta última obtuvieron las cifras más altas de homogeneidad. 

En Madrid la comparaci6n entre sexos no fue tan reñ.ida 

como en la Ciudad de México, el grupo masculino aventaj6 al fe-

menino por 0.71%; por parte de éste la :a. generaci6n fue la más 

homogénea mientras que la 3a. registr6 los porcentajes más ba-

jos. 

RIQUEZA LEXICA 

CD. DE !vIEXICO MADRID 
M1JJE HOM TOTAL MUJE HOM TOTAL 
RES ERES RES, BRES 

Cha pu- Zambu-

z6n 3. 89 3.24 7 .14 llirse l. 29 t. 29 2. 59 

Panza·· Smner. 
7.0 1. 94 o .. 6'49 2. 59 girse l. 29 L. 29 

Clava .. 
~-

Inn1er .• 
do o. 649 º· 649 si6n o. 649 o. 649 --

J.Ji<:.j \ . 'i L\ J.(.:J'i 

:,· .. , ... 
¡ ,/',·, 

•".· ¡.·'' 
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CD. DE lvfEXICO 
MU JE HOM TOTAL 
RES BRES 

Remojfu 0.649 0.64? 

Alberca 9.74 9.74 19.48 

Tanque 1. 29· O. 649 1,.94 · 
'.17.53 14.93 32.46 

-; ' 

• 

MADRID 
MUJE 
RES 

HOM TOTAL 
BRES 

Términos: 6 Términos: 3 

Mujeres: 1 Mujeres: .1 

Hombres:. 1 Hombres: 'l 

Compartidos: 4 Compartidos: 1 

La riqueza léxica de la Ciudad de México estuvo inte -

grada por 6 términos, de ellos pa:nzazo , no se encuentra re gis -

trado por el DRAE y tanque que lo menciona como un dep6sito 

de agua y no como sin6nimo de alberca o piscina. Los términos 

con mayor peso léxico fueron alberca· con 19. 48% y chapuz6n · 

- 7~14% -, el porcentaje total de riqueza léxica fue de 32.46%. 

En Madrid la riqueza l~xica -4, 547:r se· form6 por tres 

términos, que hic;ieron referencia· a 11 7ambullida, chapuz6n" .. 
y el. término d~ mayor peso léxico fue zambullirse· 

RIQUEZA LEXICA POR GENERACION 

.. 
_·'.: 

' .. !\ 
···. 
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CD, DE MEXICO MADlUD 
MUJEHES HOM TOTAL MUJER.ES HOM ·TOTAL 

BHES BRES 

la. 3,24 3.24 .. -... - 0,649 0.649 

2a, 3. 89 2.59 6.49 1. 29 o. 64:9 l. 94 

' 
3a, 6. 49 3. 89 10,38 1. 29 l. 29 

4a. 7; 14 5 .19· 12.33 --·-·- o.649· 0,649 
17:53 14, 93 32,46 2.59 1.94 4-:s.r 

. . . . . ~ . . . . . . ........................... ' . ' ..... ' ...... 

·El porcentaje de riqueza l :éxica en la Ciudad de México 

favoreci6 al grupo femenino y especialmente a la 4a. genera:~i6n, 

en el masculifoo . esa misma generaci6n registr6 el porcentaje más 

alto. 

Mientras que en la Ciudad de México la \a, generaci6n 

femenina fue la única que no registr6 términos de riqueza léxica, . r-
en Madrid el grupo femenino de las generaciones 3a. y 4a. y el 

niasculino de. 3a. no registraron _porcentajes. La cifra más al-

ta que se presertó en Madrid fue en el grupo femenino en las 
. . 

generacione~ Za. y 3a. 

ERRORES 

CD. DE MEXICO 
MUJE HOM TOTAL 

· · · · · · · · RES · BR ES· · · · · · · 

• 

MADRID 
MUJE HOM TOTAL, 
RES·· BRES 

Salto 1.94 0,649 2.59 Salto O. 649 O. 649 1 . 29 

Bdnco· 0.649 1-.29· 1'.94 Lanzar---2.59 1 . 94 4. 54 se 1. 29 ' .. 29' 

,-,,:· 

,' ,' 



CD.DE MEXICO 
MUJE HOM TOTAL 
RES BRES · · · · · · 

MADRID 

Entrar 
de cab!!, 
za • 

MUJE HOM TOTAL 
RES BRES 

-- -· o. 649 o. 649 
l. 29 3. 24 

El porcentaje de errores en las dos capitales fue bastan-

te alto para los dos conceptos. En la Ciudad de México las equi-

vocaciones fueron muy generales, hubiera sido ~nejor que se. es- · 

pecificara m~s la pregunta. Lo mismo sucedi6 con los términos 

brinco ·y lanzar se· . 

En las dos ciudades los términos err6neos fueron regis--

trados por el grupo femenino. 

ERRORES POR GENERACION 

·, 

CD DE MEXICO 11ADRID 
MUJERES HOM TOTAL.' MUJERES. HOM TOTAL..... 

BRES Bl~ES 

ta. 1.29 o .649 1. 94 

2a. 1.29 0.649 1.92 " ':" • 
· 3a. o. 649 o.649 l. 29 0,649 1.94 

4a. ·0.649 O·, 649 1. 29· 
2.59 1.94 4,54 1.94 l. 29 rn . . . 

. ' . . . .. 1 ' •••••• . .. " . '. 

La. 4a. ge:n".craci6n mexicana y la 1 a. y 2a. madrÜcñas n_o 

··',' 

'/ 
,·,:.·, 



registraron errores. El 4.54% de la Ciudad de México se distri-

buy6 en las tres primeras generaciones. En Madrid el porcenta .. 

je más alto se prcsent6 en lal_a., el m.6.s bajo -0.649%- coinci-

dió en' las generaciones restantes, 

CONCLUSIONES 

CD. DE MEXICO MADRID 
·; .. '-:,·. 

%· ' % 

Homogeneidad 18 .17 36;99 

Riqueza 1~xica 32.46 4.54 . . .. 
1.'' 

Errores 4,54 "3;, 24· 
.. .... - . 

~ ~ 
.. - '·:· .. 

'55 .1 7 44.;77 

.... ¡'. . . /, 

. . . . . ' 

CD. DE MEXICO MADRID 
.'. i HOM RL E T HOM RL · E T . . . . . . . . . ' .... ............ • • • • 1 ..... 

.. 
.':·I 

la. 2.59 3.24 1.94 7.77 lo. 38 o. 649 11 . 02, 
'. 

2a .• 3.89 3.24 1.94 12. 32 9.09 l. 94 11 • 03 . 

3a. 5 .19 10,38 0.649 16. 2 \ 8,44 l. 29 l. 94 U.67 

4a, · 6.49 12.33 .. ' . 1'8.82 9.09 o,649· ·. 1 . 29.-. u ... 02 

lB.18 32.46 4,54. 55 .12 37. 01 4.54 3,24 44. 74 

5,0. 64 . 41. 55 

Eh éste subcampo el porcentaje de ·homogeneidad íue bas-
. l 

" . tante bajo en relación a. otros subcampos; en el caso deDas Divei·-

. ,.,, ;.·•· .. -.'. 

',.i·:·'i 
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sioncs y cspecff.i camente en los medios de comunica:ción el ni .. -

vel de hornogeneidad, que también fue bajo, se justificó , sin cm-

bargo, en éste caso se puede decir que las coincidencias fueron 

suplidas por riqueza.léxica. El concepto "piscina" ilustra loan

• 
terior, en la Ciudad de México se dice .. 'piscina~ pero la mayoría 

de las veces se utiliza alberca, que en Madrid no se ~só. Tanque 

fue utilizado por tres informantes pertenecientes a las genera•-

ciones 3a. y 4a., es decir, es un término caído.en desuso. 

Las generaciones 3a, y 4a, en la Ciudad de México re--

gistraron las cifras más altas, especialmente la 4a. que fo~mó 

su porcentaje con homogeneidad y riqueza li!xicas. En general los 

porcentajes fueron muy altos y eso se reflejó en los resultados 

totales. La la. ¿eneración obtuvo el porcentaje más bajo a ni-

. vel global~ 

En Madrii los porcentajes totales fueron bastante uniíor-· 

mes - U. 02 y 1:. 67% - el primer porcentaje se present6 en la 

.la, generación y el alto en 3a. El 44. 74% se formó principalmen-

te por' las cifras de horri.ogeneidad en la cual la la. generación se 

destacó. 

• '•.' 

•: 1 ,' . ·. 
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.·, ·: - ... ,.·· 1 ·' 



~ i ' 

LOS TOROS 

GLOBAL, La diferencia 1.;;itre las dos ciudades estuvo a favor 

de la capital española por un 6, 41'io, los porcentajes computados fueron 

b3,1gfo frente al 46,78°/o. · 

SEXO. El grupo masculino sobrepasó ~l femenino por una dif,!~F··:·" '. 

rencia de 2. 4':!/o El 51.23°/o de los r10:nb'!'es fue dado pdncipalm.ente 

po_ el grupo. español que registró el 27. 1410. 

LOCALIDAD •. La diferencia entre las mujeres madrileñas y las 

de la Ciudad de t.léxico estuvo ,a favor de las primeras por un 3,36°/o, 

El grupo masculino de Madrid 'registr6 un porcentaje de diferencia de 

3,osia. 

GENERACION • GLOSA~ 

co. DE MEXICO 

fa. 8,81 

2a. 12.74 

3a, 12.?8 

4a. ~-

45;79 

MADRID 

11, 73 

13,30 

13.30 •. 

~ 
53. 19 

La diferencia'de ·6.41~ estuvo dad principalmente por los infor 

mantes de la 4a ~ generació,1 · que obtuvieron el pareen.taje más alta, la . 

diferencia entre esa cifra y la. de la 1a, generadi6n de la Ciudad de M! 

. xico fue de 6, OO°/o • Los. porcentajes más bajos se pres.erH:aron· en la 1a, . 

generación de ambas ciudades,Madiid aventajó a le Ciudad_ de México por 

2.9~/o. · En la 4a, generación ,también se present6 una diferencia 

ficativa entre ambas ce.pi tali3s que fue de 2. 4rf/o, 

l· 

GENERACION POR . ·,SEXO 

·'I,' 

•. ' .,. ··: ¡. 

;·,., .;·,,~.,... ;,d;t,.<i.;,.o 

signi-

• 
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MUJE~S H0Mf3RES 

1a, 9.25 11, 29 

2a, 12. 74 13,30 

3a, 13.08 13, í'JO 

4a, E.:.§§ .ll:.fil 
48.74 51.23 

La diferencia del 2.49°/o a fávor del grupo masculino fue dada 

principalmente por la 1a, y 2a .. generaciones. En ambos sexos la · . . 1a, . ... 

fue la.más baja' sin embargo fue esta la que dió al grupo masculino una 

ventaja de 2,04~ sobra la diferencia total, 

GENERACION POR LOCACION 

... . : ·' .. .' . ., - .~ MUJERES h0!-l.8RES 
'.cb ~ .DE MEXICO ~!A.DRID . CD. DE MEXICO. MADRID 

1a, 3,84 5,41 ' 4,97 6;32 

2a. 6, 11 ,6.63 6,63 6,6? 

3a, 6.32 6,76 6,46 6.54 

4a, 6,41 7.24 6.02 ...2.Jl2 -22.69 25.05 24.09 27, 14 

En el grupo f eme~ino la dií erencia niás notorir• se presentó 

en la 1a, ge~eraci6n, en ella el grupo de mujeres madrileñas aventajó. 

a la Ciudad de México por 1.t/7°/o, del total de 3. 36%. La. 4a, fue la 

que registró el porcentaje m~s alto en ambas ciudades, 
,'• ' 

En la oposici6n entre hombres la diferencia más notoria se 

presont6.en lo 4a. generaci6n po. un porcentaje de 1,57°/o , Las gene

raciort8S /Ja, y 2a, ori Mf1drid y Ciudad de México respectivamE~nte regi§. 

. , ,., .. ·e,,, ·,.: .. : 
, ... 

,_.,, .... 
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traron l.os porcentajes más ol tos. 

CONCLLGIDNES 

Las primeras generaciones de ambas ciudades, en todos los -

fueron las que obtuvieron los porcentajes inferiores,pese a que las ci-

fras registradas por la 1a. generación en las dos ciudades fueron bajas 

fue notoria la st..perioridad de la 1a. madrileña sobre la Ciudad de Mé-

xico. 

El porcentaje más alto se registr6 en la 4a. generaci6n mascu

lina de Madrid, mientras que el más bajo en la 1a, de mujeres de la Ciu

dad de México, la diferencia entre ambas .cifras fue de 3, 75°/o 

CD. 
MUJE 
RES·· 

Corrida 0.55 

Los toros 

Novillada 0,59 

Becerrada o. 19 

Alterna-
ti va 0.51 '·, 

· Matador o.4J 
Torero 0.27· 

Novillero· 0,55 

Banderi:.. 

llera 0,59 

(El) es-
pontáneo Ó~55 

'Peón, 0;31 : . 

· ·Pei1n·: de 
brega 

Picador 0,4? 

Rejonea-
J,'-·.,. 

dor 0,03 

Punti1le -ro 0.47' 

'¡;· 

; wq. M ·o G E N E I D A D 

DE MEXICO 
HOM TOTAL 
BRES 

0,51 1. 06 

0.03 0.03 

O.:.E 1. 18 

0.2?. 0.4? 

0.51 1. 02 

0.51 o.94 '' 

o. 19 0.4? 

0.59 1. 14 

0~59 1. 18 ' 

0,55: 1, 10 

0.47 0.79 

0.03 0~03 

0,55 1.02 

o.o3 0,0? 

0.47 . 0.94 

\" 

MUJE 
RES 

0,63, 

0,03 

0.59' 

0,55 

0,59 

0~47 

0,31 

0,59 

0,63 

0,63 

0,23 

O.O? 

o.59 

0.03 

M~DRID 

HOM 
SRES 

0.47 

0, 15 

0;63 

0,51 

. ' 

0,63 

0.47 ' 

0,23 

0.63 

0,63 

0,63 

0.47 

-. 
0,63 

o .. 51 o,59 ·. 

.·1;·_.·:· .. 

TOTAL 

1. 18 

o. 19 

1. 22 

'1,00 

1·. 22 ' 

0,94 

0,55 

1. 22 

1. 26 

.. 
1.26 

D.?1 

O.O? 

1.22 

,·, 

0.03 

1, 18 



CD, DE MEXICO fl/Ll\DRIDo 

MUJERES H01A9RES TOTAL MUJERES HOMBPES TOTAL 

Capa 0.51 0.43 0.94 0,39 0,23 0,63 

Capote o. 19 0.2? 0,47 0.27 • 0,47 0,75 

Banderi-
na. (s) 0.59 0.59 1. 18 0.63 0,59 1"22 

Muleta 0,39 0.47 0.87 0.59 0,59 1,18 

Estoque 0.43 0.47 \ 0,90 '0.27 0~43' 0.?1 
' ~' 

Espada 0.11 o. 15 0.27 0.47. 0,23 0.?1 
• 

Puya· 0~27 o.,35 '·. 0,63 0,31 0,31 · 0.63 

Pica o. 11 > 1·,- o. 11 o. 19 0,31 '0,51 

· Tercio(s) 0,43 ,·, 'Q,,51 0,94, 0,51 0,43 D.9.4 

Avisos 0~35 0.39 0.75'. 0,59 '0.59 . 1, 18 . ' ., 

Mulillas 0.11 o. 19 0.31 0,47 0,51 0;98 ·;• 

. :_",:, Mulas o. 15 O.O? '0,23' 0,03 0.07 . ' 0, 11 
~; .~ "{ 

Arrastre. 0,39 0.4? 0,87 0,55 0.59 1,14 

·.Chaquetilla. 
de torero 0.23· 0,39 '0,63 0,51 OA? 0,98 

Chaqueta o. 11 O.O? ' 0.19 0,03 0,03 

.Torera 0.07 - 0;07 0,07' o.o? 

Adornos 0~27 o: 3.1 o.te 0.11 0, 19 0,31 
.·.1 

Alamares 0,03 'o. 1.S o. 19 '0.07 0,23 0,31 
;·· 

' ··.~ 

Luces 0,03 o. 1~ 0, 19. o. 11 . 0.11 0,23 
. ;. '~ 
'' 

Bordados o. 19 0.03 0.23 .O.O? o.b7 

Panta-
' .. • ~·. "' : : 

lán{es) Q,35 ' '0,4?,·. 0.83 0.35 ',0, 19 0,55 

Taleguilla 0,11 0.15 0,27 . o. 15 º·?? 0,43 
.•, 

Zapatillas '. 0,51 0.55. 1,06 0.43 0;59 1.02 

La plaza 
(de toros) 0,59 0.63 1.22 0,63 0,63 ·1.26 

Coso tau-
rin9 0,03 0.07 o. 11 0,0? 

''·' '" ..... t'·,._·-;·· ~· 
, .. ",_., ,., ' ,,Pr 



Cü. DE ME;<.ICO ~N\DRID 

f.IUJERES HOMBRES TOTAL MUJERES HDM:3ílE6 TOTAL 

El ruedo 0,59 D.59 1, 18 0,47 D.39 0,87 

Arena 0.03 0,03 o. 11 o. 15 0.27 . 

Redondel 0.03 O.O? o. 11 0,03 o. 11 0.15 

La barrera 0,51 o.4? 0,98 0,51 0.55 1.00 

El estribo 0,31 0.43 tJ\.'75 0.31 0.43 6.?5 

El burladero o. t.i1 0.51 . 1 ~02 0.51. 0.59. 1, 10 

Toriles 0.3::. 0.4? 0~83 D.35 0,2? 0.63 
.. 

Corral(er.) J.J.? o. 11 b. 15 O, 27 o. 11 0,39 

Tendid::> 0.3~ 0.43 0.?9 D.47 0.51 0,98 

Gradar. 'J. 1S: ... o. 15 o. 19 0.03 . 0;23 

Graderfo(as) .0.03 0.03. D.03 · O.O? 0,11 

La afici6n 0,35 D.31 0,6?. 0.27 0.19 . 0.4? 

Aficionados o. 11 0,2? ·0,39 0,23 0,2? 0,51 
... 

Aficionados: 
·a lo~ toros 0.07 O.O? 0, 15 

.. :.o·.07 0.03 .. ; 0.11 
:I·.' 

·Público o. 11 0.03 o. 15 .. D.03 0,03 0,07 

El presi -
dente º· 15 ,O.O? D.23 D.55 · 0,55 1.10. 

El asesor 0,23 0.23 0;31 o.31 0,63 
¡ 

Timbaleros 0,03 o.o? o. 11 0.2?· 0,23 0¡51 
'·.'· 

El corneta 0.27 0,19 0.4? . 0,2? 0.23 ·o.s1 

Clarín (es) 0,03. O.O? o. 11 0.11 o~o·; 0,23 
. . 

·La música 0,35. 0.31 0;6? 0.31 0,31 .·. 0,63 - - - -.·.~ 

17; o 18. 07 35,08 20.29· 20.56 40,86 ' 

,T9t,al de ho~ogeneidacl: 75,94 

'• ',' 

En el listado de homogeneidad se incluyeron las 37 entracias 

qua se preguntan en al Cuestionario 
' r~s 

22 términos, O.os porcentajes 



1 
' ,.1 

1 
1 
1 
1 
1 
1. 
:1:: 

l. 
" 

de homogeneidad ·fueron favorables al grupo de Madrid,. sin embargo el 

to.tal de 11oinogencidad fue baja, debido ol alto grn.do de especialización 

que. posee el léxicü taurino, Los términos empleados fueron en general 

de poco peso léxico, sobre todo en lo Ciudad de México, sin embargo ul

gunás ca no: To:rero, s-~apote, esoada y .!:!.[ici.onado~ registraron porcenta

jes de :11El>"0l"' peso léxico que los restantes. 

~E~~ 
DE 

1a, 2.2!.. 

2a., 4.62 

·3a. 5. 10 

4a, 4,82 

16.99 

HOMOGENEIQl\D POR GENEFV\CION 

ME~~~ 

3.04 

4.94 

5. 10 

4.98 

18, os: . 

TOTAL 

5,29 

9.76 

10.20 

9.80 

-35.05. 

4.27 

5,41 

5. 18 

5.41 

20 •. 29 

TOTAL._. 

4.98 9.25 

5, 10 10.51 

4,90 10.08 

5.57 . 10.98. 

20.56 40.82 

En la Ciudad de México la Ja. generación fue la que obtuvo el 

parcéntaje más alto de -homogeneidad. La difererÍCia entre dicha genera

ción ; la 1a. fue de 4, 91'1o. Ei grupa masculino aventajó al femenina 

por una di:erencia de 1,07fo, 

En Madrid la diferencia entre el porcentaje más alta - 4a. ~~ 

y· el más bajo - 1a, generación - fue de 1, 73°/o. Los j6venes madrile

ños a pesa: de ser los más bajos en su país superaron por bastante a 

la gene~ ·ecl.ó:i juvenil de la Ciudad de México. La diferencia entre las 

muje: es pe la Ciudad de México y los· hombres en ~J·::idrid, es decir, del 

porce;nteJe n\ás bajo y alta en la 1a, ·generación fue de 2.73°/o, 
,.· 

"'!. 

·.,.··', .' 

•• 1 



Fiesta taurina 

Fiesta de toros 

Fiaste brava 

Torea.r becerros 

Becerreada 

Pr~mera espada 

Aficionado 

Varilarguero ; 

Mulitas 

Mulas de arra§. 
tre 

· Pantaloncillo 

Ca.so 

Aro 
•,' 

Clarín da 
aviso 

· .. ,_ '. 

,,·, 

RIQUEZA 

CIUDAD OC MEXICO 
MUJERES HOWBAES 

0.03 

0.03 

0.03 

0.03 

.0.11 

0,07 

•,.·, 0.03, 

-. 
, ~ . ' -

,.·. 1!>. 

•··,, 

·.·,. 

¡'\·, 

D.03 

o. 03 " 

0.03 

0.03 ' 
·:· 

o.03 

0.03 
'• 

··o.o? 

o.o? 

0,03 

'0,03·' 
0.4?.' 

LEXICA . 

TOTAL 

O.O? 

ó.07' 

:0.03 

o.ro 
0.03 

0 .. 03 

0.19 

9.0? 

D.07 

D.03 

0.03 

Capea (becerra
da} 

Becerrada noc 
. -; ' 

turna 

Espada 
' •• 1 

Rehiletsro 

Capitalista 

Subalterno 

CuS,drilla 

· Peón ds ·lidia .. · 

Cachet:e'ro 

Rehilete 

. 've'rduguillo 

··Suerte 

qhupa 

Caireles 

CalzcSn··; 

Zapatillas de 
torero· 

Anilla 

Valla 

Ml\DRID 
MUJERES 

0.11 

0,03 
' .,, 
. ·.···:• 

~ 

0~19 ·. 

o.03 

"'· o .. o? 
o .• o3 
o.oo. 
o~ 11. 

· o'.o3 

.HOMBRES 

0;,15 

..... 
Oo03· 

·' ,. 

o.o? 
Oc.03 

Do03 

o.p3 .. ·. 

Oo03 · 

0.03. 

0 •. 03. 

0.03'. 

·a.o? 
. 
,i;-

" ºº 15 

O o O? 

Oo03 

i,. '' ,·:; 

TOTAL 

0.27 

0.03 

Oc.03. ·. 

. o.o?. 

'0.03 

0.23 

o.o? 
0,03 .· 

0,03 

0,03. 

0.03 

o.1s 

iJ,03 

0~03 

Da2? 

" 
0.03 

0,07 

o.oo t-.:>· 
-Jo I 

-J,.... " . ~ ' .. 



TérmOnos 14 

Mujeres 4 

Hombres 7 

Compartidos 3 

CIUDAD CE ~ICO 

MUJEFES . · HOMGFES TOTAL 

• 

Taurómacas 

Entendidas 

Entendidas de 
toros 

Taurinos 

Presidente de 
lidia 

Los asesores 

· Asesor de lidi~ 

Asesor taurino 

Atabaleros 

Pasos dobles 

T~rminos 28 

Mujeres 7 

Hombres 14 

Compartidos.· 7 

' . 

M A·D A I O 
MUJERES HOMBRES TOTAL· 

O.O? 0.01 

0,03 0.03 ' 
; 

' 0,03 0,03 

. 0,03 0,03 l 

0.03 Oo03 

0,23 'b,27 0,61 ' 

0.03 ·a.03 · 

o.03 0,03 

0,03. o.oo 
.o..m_ .Q.a.Q.Z Qe1'1 
1.10 1.so 2.s1 

• 

'.; 



El empleo de riqueza léxica en Madrid nventaj6 a la C~udad de 

México p01· 1. í'Cf/o, esta c_tfra estuvo forniada principalmente por la aporta-
•• • • • 1 1 

ci6n :nasculína, que l·~gistro 14 t~rrninos diferentes, mientras los restan

tes : ur~: on l para mujeres y 7 compartidos • El grupo masculino en rique

za léxica utíli~6 ténninos técnicos desconocidos por las mujeres,aunque 

con ba.Jo peso léxico. 

En la Ciudad de México el porcentaje de riqueza léxica fue muy 

bajo po. · parte de ambos sexos, la ventaja del grupo masculino sobre el fe

menino :··ue de 0.3s:i/o, La mecionada riqueza léxica fue aparente ya que 

los términos que se presentaron como tales son más bien variaciones sqbre 

una mis.na idea, mientras que en Madrid· f Ueron términos ortodoxos, C';:!tr.plea-

dos por conocedores del lenguaje taurina, 

RIQLEZA LEXICA POR GENEPACION 

MuJ~t:s DEHd::~~~~o TOTAL MUJERES WAD RABi'IB RES TOTAL 
1a. o. 11 0.03. 0, 15 0,07 0, 15 0,23 

.. ....:.·. .... . , . -· .·d:~~~::: 
. .;;. ····· - . ., ..... 

2a. o.o·; 0.11 0, 19 0,23 0,63 

~a. 0.03 o. 11 o. 15 0,39' 0,51 0,90, 

4a. ~ .Q¡j¡L ~ ~ ·~ 0.83 . 

0.43 0.47 0,90 1, 10 1¡50 2,61 

En la Ciudad de México la riqL1eza léxica fue favorable al gru

pa masculino par . 03r://o, es decir, por 1a respuesta de un inform9.nte más. 

La dii erencia entre el por-centaje más alto - 4a~ generaci6ñ- y .él rr~.s 

baja - 1a. y 3a, - fue de 2.3'1/o, La riqueza léxica de la 4a¡ generacil1n 

· fue dado por- ambos. sexos, 

En Madrid par una diferencia de 0,3s:i/o gan6 el grupo masculi

no al .femenino. La diferencia entre el porcentaje superior de 3a, gen~ 

raci6n y el .más baj~ - 1a, - fue de .Q,6'1/o,esta ventaja fue dada prin

cipalmente por 13 informantes del gr Jpa masculino, 

, . 

.. 

. .. 





i· 

·Anuncio 

Llamadas 

Toques 

Toql,Je de av,i 
sos 

CIUDAD 
MU JEFES 

0.07 

0.03 

0.07 

u.03 
.Llameda de atención 

Cambia de tercio 

Cambia 

Llernado 

Vocear 0.03 

Caballos ., 0, 15 

Caballos de 
' arrostre 

Cuadrilla 

Cuadrilla de 
mulas* 0,03 

Cuadra 

Arrastrar 0.03 

Vuelta al rueda -
.. •car la vuelta 

al ruedo . o.m· 

'-~, ' ' .. 

DE MEXICO 

HOMBRES TOTAL 

D.03 0.11 

0.03 0.01 

O.O? 

o.03 

0.03 0.03· 

0.03 . Ó~03 

.0.03 0.03 

D.03 0.03 

. 0.03 

- o.15, · 

O.O? 0,0? 

o •. 03 o.03 

0.03 

D.03 o.03 

0.03 O.O? 
. 

'' º~º? . o.a? 

·, 
0~03 -' 

M A D R I D 
MUJEP.Es· HOMBRES TOTAL 

.Ratona 0.03 a. 03 

Arras trari~ o.o? O.O? 

Chaleco 0.03 a. 03 

Taleguilla (chaqu~ 
tilla de torero) o.o? o. 07 

Traje D.03 o. o· :a_.·· · 

Traje de luces 0.07· 0;07 

Traje de luces 
con barda.dos 0.03 D.03 

Faralaes 0,03 O.CD 
1 ··, 

" 

Jarretes · · o.03 D.03 .. 
'·.' -.·· 

Drópelesi~ 0.03 o •. 03 

Pantalón de 
·tor.ear 0.03 O.CD 

Matarife (punt,i. 
llero) 
1 

0.03 D.03 

Manoletinas · 0.15 a. 1s . 

Circunferencia 0.03 . D.03 ·· 

Coso 0.03 Q.,03 

Pláza· - 0.03 Da03 • 

El pasillo .·· -. 0.03 0.03 



CIUD'-\D DE MEXICO MADRID 
MUJERES 'HOMBRES TOTAL MUJERES HOMBRES TOTAL 

La exhibici6n 0.03 0.03 Burladero 0.03 - 0.03 
1 

El final 0,03 0,03 Barrera D.03 0.03. 

La.muestra 0.03 0,03 Chiquero.¡¡. o. 11 0.27 . o. ;f} 
Sálida 0.03 0,03 Redil-Ir 0.03 0.03 

Chaleco 0,03 0,0? o~ r1, · Palcos 0.03 0,03 o. 07 

~a~eguilla (~ha- ~ndanada 0.03 0.03 
quetilla de torero O.O? 0.07 Barreras 0.03 ·O. CB 
Chaquetín 0,03 o •. o3 Espectadores 0.03 0.03 0.07 
Saquillo 0.03 D.03 Una peña 0.03 0.03 
Saco 0.03. ·;.. 0,03 Juez* . 0.03 0.03 

·:Chamarra . -· 0,03 0,03 Autoridad 0,03 0,03 
Escoperoles 

.. 
0,03 0.03 Director de la 

Terno 0,03 0,03 corrida 0.03 
• 0.03 

Zapatos* O.O? 0.07. Director de liqia-11- 0.03 0.03 

Rodeo 0,03 0,03 Inspector 0.0;3 0.03 
. ,'Y 

. Centro .Q.03 0103 Ayudantes-Ir 0,03 0.03 
• 

Barras de pro- Auxiliares.¡¡. - 0.03 o. 03 
tección* 0,03 0.03 

M~sicos-lr 0.03 0.03 º· 07 
Lunetas D.03 0.03 Tamborilero 

... 
O.O? º· 07 

Bardita* 0.03 0.03 Tambor 0.03 0 •. 03 -1 

Barra .D.03 0,03· 



CIUDAD DE MEXICO 
MUJERES 

Escalón 0.03 

Escaloncillo 0.03 

Puerta de toriles 0.03 

Asientos 

Tribunas 

D.03 

.Asientos geir¡arales .0.03 
I'• ' ' 

Butacas 

Redondel (ten
dido) 

Espe~tadores 

Juez de plaza* . 

Juezir 

Autoridad 

Juez principal* 

Jueces · 

Ayudan tesir 

· Ayudante del juez-Ir 

Apoderado 

Ayuda de juez 

Juez menor 

0.03 

D.03 

0.1!;7 

o. 15 

0.03 

0.03 

0,0? 

0.03 

0.03' 

HOMBRES · 

0 •. 11 . 

0.11 

D.03 

o.o? 
0.27 

0.19 

0,03 

0.03 

o.o? 
·., .. 

o.o? 
o.o? 

0,03 

TOTAL 

0.03. 

0.03 

0,03 

0.15 

0.11 

0,03 

0,03 

D.03 

0.11·" 

0,4? 

.. 0.35 

0.03 

o.o? 
o,. 11 . 

o. 15 

O.O?· 

. Q.03 

0~03 

0.03 

T:Lml.iales 

Tambores 

Tamboriles 

Orquesta 

Trompeta 

Cornetín 

Ls banda (el 
corneta) 

Clarinete 

MUJERES 

0.07 

0.03 

0~11 

0.03 

- -
MADRID 

HOMBRES 

0,07 

o.os 
0.03 

O.O? 

0.03 

0,03 

Cornetero(s) 0.03 

Músicos . o.o 3 

No hay nombre e§_ 
pecífico 0,03 

Trompetero 0,03 

Trompetista 0.03 

' (La) banda 

Banda de música 

El que toca el 
tar:nbor ·· 

o.19 

0.11 

--·2.17 

0~27 

o.o? 

0.03 
2.53 

· :.-'.'r1'.·.··, · 

- - - -
TOTAL . 

o. 'l5 

0,03 

0,03 

0.03 

0.11 

o. 11 

0.03 

0.03 

0,03 

q. m 

0.03 

0.03 . 

0.03' 

o.4? 

0,19 

o 03 
~-
4.·?0 

,''.: 

··-'/ 



CIUDAD DE MEXICO M AD A ID 
MUJERES HOMBPES TOTAL MUJERES HOMBRES TOTAL 

Músicos* 0,03 o. 15 0,19 

Tamborilero 0.07 O.O? 0,15 

Tambor 0,07 0,03 o. 11 

TomlJorilleros 0,03 0.03 

El tmbal 0,03 0,03 

Trompeta o.o? 0,07 

El de la cor-
neta~¡. 0,03 0,03 

Cornetista 0,03 0,03 

Heraldo 0.03 0,03 

El que da los 
avisos* 0,03 0,03 

' ,.,~ 

El que da el 
cambio de suerte* 0,03 0,03 • 
(La) banda o. 11 0,19 0,31 

,., 

Orquesta O.O? 0,07 

Jarana 0 .. 03 0.03 

Música de ambiente* 0,03 0,03 

Música española~¡. 0,03 0,03 

Murga - o.o~ -º...fil -3, 12 . 3,32 6,44 

1\) ...... 
co 



1 
1 
1 
1 

1. 

. ~.- .' . 

En general el porcentaje de errores fue muy alto soL;re t~: 

do por parte de los informantes de la Ciuclc1d de M1~xico, la cual tuvo 

un :11. 74°/a más de términos err6ne~1s que Madrid, Ese alto porcentaje se 

debió a la gi:·ari cantidad de términos 1 aunque en general tcidos tL1vieron 

bajo pesb léxico. 

J:.ndependientemente de la diferencia porcentual en los errores 

se presentó una que marcó el desconocimiento total de la materia o sim

plemente la confusi6n de términos. Dándose la primera en la Ciud.ad de 

México y la segunda en Madrid. Por ejemplo el término erróneo vo~ear 

como respuesta a "avisos" en la primera ciudad y arponclJl.Q para "ban

derilla", diciendo la parte par el todo en Madrid. 

1a. 

2a, 

3a. 

4a. 

ERRORES POR GEflJEPACION 

CD. DE 1.'.EXICO 
MUJERES HOMBPES TOTAL 

1, 10 

0.71 

0,59 

0,71 
3, 12 

1.30 

0,94 

0.55 

o.51 -3.32 

2.40 

1,66 

' 1.14 

1; 2~ 
6,44 

M A O R I O 
MUJERES HOMBRES 

0,59 

0.39 

D.47 

0,71 
2.17 

0,55 

D.59 

0.75 

lkfil 
2.53 

TOTAL 

1.14 

0.98 

1.22 

1,34 -4.70 

La principal aportación para el porcentaje total de errores en 

la Ciudad. de México fue dada por la 1a. generación; al 4.04°/a restsnte se 

repartió especialmente en la 2a. La 1a, de la Ciudad de México en los -

dos sexos fue la que obtuvo el porcentaje irás bajo, 

En Madri.d la diferencia entre el porcentaje rr.~s alta y el más 

bajo fue de D.35%, cifra baja en relación al porcantaje de diferencia 

entre las generaciones de la Ciudad de México. 

Los porc.entajes más altos de error en las dos capitales se~ l"'e. 

sentaron en la 'ª· generaci6n de la Ciudad de México y la 4a •. de· ti.hdrid, 

la diferencia· entre ambas fue de 1,05%. 

:.· ... ,· . 
. . , ' ~ :·1 .. ·. ',. 

. . ' ' . ' 1:· ~-i. : . " : 

·.¿· 



r/J 

---CIUDAD DE MEXICD MADRID 
MUJESAES HOMBRES ·TOTAL MUJERES HOMBFES . 10 lDi L --

Corrida 0.03 0.03 Alternativa 0.03 o.m 
N0\1illada 0.03 0.03 Novillero 0.03 o. Q3 

Becerrada Ó.31 0.31 Peón 0.03 a. 07 0.1·1 · 

Becerrada 0E 0.03 0.03 Puntillero o.o? o. 03. 
. Cl 11 •· 

Alternativa O.O? o. 11 0.19 ' Puya 0.11 0,03 0,15 

Novillero 0.03· 0.03 D.07 Tercio(s) . 0.03 0.11 o.15 

Benderillero 0,03 o.d3 Avisos 0,03 0,03 . o. 07 

(El)espontáneo 0,03 D.03 Arrastre o.o? 0.03 o. 11 

Peón o. 19 0.11 0.31 Chaquetilla de 

Picador 0.11 D.03 0.15 
torero 0.03 o. 03 

Adornos 0,07 0,03 0.11 

Puntillero 0, 15 o. 15 0.31 Pantalón(es) D.03 0,03 

Mule_t::i D.03 D.03 Zapatillas o.03 0.03 

Muleta r/JE 0, 15 o. 15 0~31 El ruedo 0,03 0.03 

Puya 0,0? 0.07 D.15 La barrera O.O? O.O? 

Puya ~E o.· 15 0,15 .D.31 El estribo 0,31. o.19 o. 51 
.. 

Tercio(s) o. 19 o. 11 0,31 El burladero o.o? 0.03 0.11 

Avisos 0,07 O.O? Toriles 0.07 o.o3 o. 11 

Mulillas 0.07 o. 11 o~ 19 Tendido D.03 0.03 

Arrastre 0;07 0.03 0.11 ·Asesor 0.19 o. 19 0.39 



---CIUDAü DE MEXICO M A D R I D 
MUJERES HDWIBRES TOTAL MUJERES HOMBRES TOTAL 

----------
Adornos 0,03 0,03 Timbaleros 0.11 0.11 q.23 

PantalLÍn .(es) .O.O? 0.07 El corneta 0.03 o. 11 o.1s 

Zapatillas 0,03 o.o?·· 0.11 La música Da03 -- fkfil_ 
Chaquetilla 

t.66,·· 1.14 2.80 

(de torero) 0,07 0.07 

La plaza (de 
·toros) 0,03 0,03 

El ruedo 0.03 0.03 

La barrera 0,03 . o. 11 0.15 

El estribo 0.19 o. 19 0,39 . ' 

El burladero o. 11 0.1 ·1 0.23 

Toriles 0.19 O.O? 0.27 

El presidente o. 11 0,03 o. 15 

El asesor 0.27 0,35 0.63 

Timbaleros 0.35 o.·23 0,59 

El corneta · 0.19 a.1s 0,39· 

. La música .!hQZ Q'1.1 o, 19 
3.56 3,00 6,56 

~~--------------------------~~-----------.--------------------------------------..... -------



'• _. 
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ffi mapr porcentaje de ~ lo obtuvo la Ciudad de M8xtco por 

una diferencia muy marcad9. - 3, 76.°/o - ¡ la cual fue dada por' urnbos sexos, 

Los '/J eri ~le.drid, en general, fueron de bajo peso léxico, mion · 

tras que en la Ciudad de México no lo fue tanto, Esto podría .deberse 

a que en la Ciudad de 11'.éxico es realmente poca la afición a los toros, 
• 

por consiguiente, los términos relacionados con estos son desconocidos 

por las mayorías, 

1a. 

2a. 

3a. 

4a, 

CD, 
MUJERES 

2.29 

0.55 

0,27 

.Q.:.,4;L 
3.56 

~ POR GENERACION 

DE MEXICO 
HOM3RES TOTAL 

1, 78 4,07 

o. 19 0,75 

0.47 0,75 

0,55 0,98, 
3,00 6,56 

MADRI'D 
MUJERES ·HOWBRES TOTAL 

1, 26 0,47 1. 74 

0.23 D.43 Do67 

O.O? 0.23 0.31 

0,0? - Qs..Q7_ -1,66 1. 14 2.eo 

En la Ciudad de México como 8n ~k.drid, la 1a, generación fue 

la que tuvo mayor número de ~ con diferencias:. muy marcadas sobre las 

demás; contribuyendo · e.1 la Ciudad de México con un 4,07°/o del 6.56°/o 

total y en Madrid con un 1,?4o/o del 2.Sr:f'/o, 

Los porcentajes totales de hombres y mujeres en Madrid fueron 

menores que los de, .exclusivamente los de la 1a, generáci6n mex:icana. 

Y el porcentaje total de.Wadrid -2.811/o- fue menor que el pe los.h~mb~as 

y mujeres en la Ciudad de México por separado -3.f15°fr.. y 3.00o/o-. 

BAPBARISMOS Y EXTPANJERISMOS 

a) Extranjerismos incorporados 

y 

11

Pantal6n1
' ( A trav8s del fr., d•.:l veneciano pantalone, máscara, 

este de San Pantaleón ). ORA~ 1984. 

.Q.aflll..t~ (Del fr. capot y es~e del lat, cappa, capa ) DRAE 1984 

l· 



1 
1 
1 

1 

1 

1 

1 .. 

Alamares (Del ár, .. alam, ·borde, ribete, .orla de una tela ) 

DAAE 1984 

Tal<?crulilil " f. de to.lega " talega: ( Del ár. ta 1 liqa, 

saco o balsa colgada DRAE 1984 

Bordados 11 ds bardar 11 bardar ( Del germ. bruzdan, 
• 

bordar infl, por borde ) DRl\E 1984 

" Plaza dF toros 11 
( Del arag. y cat plaza, y éste del · 

lat, platea ) DPAE ·1~J4. 

" Estriba 11 (Del germ, "'strinps 1 "stremp) DME 1984 Ibidsm1, 

CDº DE r.tADRID 
MEXICO 

Pantalón(es) 0.83 0.55 

Capote 0.47 0,75 

Alamares 0, 19 0.31 

Taleguilla 0.27 '0.43 

Bardadas 0,23 0,07 

La plaza de toros 1.22 1.26 

El estribo 0,75 0,75 
3.98 4.18 

II RIQUEZA ·LEXICA 
a-) Extranjerismos incorporados 

Chupa (Del ár •. yubba, túnica) Drae 1984, 

Cairel (Del cat. cairel! y éste del lat, ~quaurellum) DRAE 1984 

Atabal~ro "el que toca el atabal": atabal (Del ~~. at-'tabal, el 

tí,pano) Drae 1984, 

Chupa 
Cairel :. 

CDo DE 
ME:XICO 

'; ,; ·: ·_;_:,' .~. 

MADRID 

0.03 
0.03 

'2 23' . 

i": 
'•.:,' 

··: 

.. 
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CD. DE 
M[:XICO 

Atabalero --

e o N e L u s I o N E s 

CD. DE 
MEXICO ........ ---

Homogeneidad 35,08 

Riqueza léxica 0,90 

Errores 6.44 

~ 5156 
48.98 

M'\01110 

!L.9i! 
0.11 

MA.DAID 

40.86 

2.91 

4,?0 

2.80' 
50,97 

.: :> .:: .:·-1.:.: -. ~;,.. -.;~ •• 

'.:. 
,':• 

1·'': 

l ~· 

1 . 
! ; 

.··r 
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1a. 

2a, 

3a. 

lla. 

CIU()A.0 

HOM. . R.L. 
DE MEXICO 

E. ~ 

5,29 0.15 .... 2.40 4.0? 

9,76 0,19 1,66 0,75 

10.20· 0, 15 1.14 0,75 

9.80 0,39 1,22 0,98 

35,05 0,90 6,44 6.$ 

35,95 

.. - • . ..- ... .......... . ,_, .. ~. _,., ~ ....... - . ,,.,. ... 

MADRID 
TOTAL HOM, R.L. E. r/J 

11.91 •:::, 9,25 0, 15 ' 1,14 ' 1.?4 

12,36 10.s1 o.39 o,98 o.?7 

12¡24 10.08" 0.51. 1,22 .0.31 

12,39 10.9s o.43 1 •. 34 o •. o? 

-
48,48 40.82 2,61 4.?D 2,80 

43.43 

TOTAL 

12,28 

. 12. 56 

12.12 

12.83 

50.97 

N 
N 
U1 
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Considerando los totales de ambas ciudades la diferoncia 1 

en favor de l\~a.drid, fue de 1.sg;~, pGro esto fLm tomando en cuenta el 

al to pc;ircentaje, que favoreció un poco a la Ciudad de México bajo 

esta comparación, de errores y ~ • Al ignorar estas datos su des -

ventaja aumentó a 7.48°/o. Y considerando que se trabaj6 con un 

total de 2, 528 términos -de los cuales 2,009 fueron correctos-. 

de los cuales Madrid sacó una ventaja de 189 términos , 

La 1a, generación de ambas ciudades fue la más baja 

en el tema, ya que obtuvieron los porcentajes ffié.~S bajos en ha· 

mogeneidad y riqueza léxica y los más altos en ~ y errores, 

La baja homogeneidad, riqueza léxica y los altos P~!:. 

centajes de errores y ~ se debieron a que en el subcampo de los 

toros todo el léxico fue específico, . En otros deportes existen 

términos generales ; por ejemplo si alguien q .. dere hablar del 

saque en·fútbol puede usar ese término y ser correcto, ya que 

ese término se utiliza en casi todos lós deportes: fútbol, t~ 

nis, baloncesto, etc,, y aunque no conozca ese deporte puede 

dar el término correcto, mientras que en los toros tod? el l~ 

xico es específico , Y fue por lo.que los datos de ese campo 

fueron más fidedignos, ya que mostraron quienes realmente t.!:1 

vieron conocimiento del tema. 

A nivel internacional España es .el país que conserva 

la mayor tradici6n taurina ya que fue en este país donde na

ci6 y por consiguiente el léxico taurino fue utilizado más 

fielmente • 



CARRERAS DE CABALLOS 

GLOBAL: La ventaja de 5 .46% se present6 en Madrid, 

los porcenlajes registrados fueron 52.72% frente a 47 .26%. 

SEXOS : El grupo masculino aventaj6 al femenino por 

una diferencia de 6, 28% dada por las siguientes cifras~ 5 3, l3% 

frente a 46, 85%. 

LOCALIDAD: La ventaja madrilefia en el grupo fen1eni M 

no fue de l. 77 % • 24. 31% y 22. 54%.. Los hombres madrilefios 

registraron la mayor parte del porcentaje total de diferencia 

M 5. 46%M, al computar una diferencia de 3, 69%. 

GENERACION GLOBAL 

CG. DE MEXlCO MADRID 
. . . . ...... ' ... ' ....... . 

l ª· 11.47 12. 29 

2a. .10. 7 8 13.79º 

3a. 12, 70 13.38. 

4a, 12;28· 13;24· 
47. 26 52.72 

El porcentaje más atto de la Ciudad de M6xico lo regís. 

tr6 la 3a, gen e~aci6n ·y el más bajo la 2a. , la diferencia entre· 

ambas cifras fue de 1. 92%. 

El porcentaje más alto de la Ciud~d de México fue apenas 

un O. 41 o/o supcrio1· al porcentaje más bajo de Madrid, 

La vcrita.ja ele Maddd estuvo reparLida en las .cuatro gen«;._ 

~ : 
' . r 

.i 

.. ~, 



' 

. ' . ; ~ :' · .. : .-:,:·; . ~ .. r?:·... :·: ~/:·:F~; ~/:'.~~:::??!~~~:,,~~~~~;~ 
· 2 2;a···:.~ 

·1 •• 

r acibnes y principalmente en la 2a, , en esta la dife;rcncia entre 

ambas ciudades fue de 3.01%. 

En general los porcentajes de las generaciones 2a., 3a, y 

4a, fueron bastante parejos y fluctuaron entre el 13,2%y el 13,7%. 

La diferencia entre el más alto - 2a, g~neraci6n-y el más bajo 

-~a. - fue de 1.5%. 

GENERACION POR SEXO 

MUJER.ES HOMBRES ~ '• 

.............. ' ... '·, .. '.' .. 

la. 11.47 12.29 

2a, 12, 15 12.42 

3a. 11. 74 14.34 

4a, 11.,46 . 14. 06. 
46. $:5 

. 
5·3 13. . . . 

. . . . . . . . . . . ...... . . . .. . . . 

En. el grupo femenino los porcentajes fueron muy bajos y 

el superior -2a .·- no alcanz6, -por O .14o/o- a la cifra masculina. la 

diferencia entre la cifra más alta de los hombres y la mtis baja 

fue de O. 69%. . . 
En Madrid las generaciones 3a, y 4a, registraron el 5. 2% 

. del 6. 28% total de la diferencia entre hombres y m,ujeres, 

GENERACION POR LOCACION 



MUJERES HOMBHES 

CD. TIE ME:>.1CO M..<\DRID CD ;DE MEXICO MADRID· 

la. 5. 87 5.60 5.60 6.69 

2a. 5.46 6.69 •s,32 7 .10 

3a. 5. 87 5. 87 6.83 7."51 

4a. s .. :32· 6-, 14. 6·.96· 7-.lO· 
22."54 24.3t ~2 28.4i 

.............. " .....•........ ' ............................ . 

Mujel'es: En el grupo femenino la ventaja madrile:ña ~e r:.· 

gistr6 en las generaciones 2a. y 4a,, sobre todo en la 2a. 

En las dos generaciones restantes las cifras fueron favo-

rables en la Ciudad de M~xico en la la. generación y hubo empa-

te en 3a. 

Hombres: El grupo masculino de Madrid aventaj6 al de 

la Ciudad de M~xico en las cuatro generaciones. La diferencia 

mfis notoria se registr6 en la 2a. ge.ne ración, en do1"de la ven--

taja fue de l. 7 8%. La diferencia menos marcada fue la 4a. gene -

.,,. 
rac1on, 

• 
CONCLUSIONES 

La ventaja de 5 .46% a favor de Madrid esh\VO dada por 

ambos sexos, principalmente por el grupo masculino que obJ;u .. 

vo el 3. 69% de la diferencia total. 

,1· • •.• : : : ' ~ ' '·. ' .. :· . . j 
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En lo referente a gen e raciones la ventaja madritefia fue 

dada principalrncnte por las mujeres cJ.e 2a. y 4a. En el grupo 

' 
masculino por las generaciones 2a,., 3a. y 4a. , sobre todo por 

la 2a. en donde se registr6 la diferencia m~s notoria con el gru-

• 
po masculino de la Ciudad de México. 

HOMOGENEIDAD 

CD.'DE MEXICO MADRID 
MUJE HOM TOTAL MUJE .HOM TOTAL 
RES BRES · RES BRES 

Carrera de 
caballos l. 82 1.82 3,64 l. 70 l. 70 3',41 

Hipódromo l. 82 l. 82 3.64 1.82 l. 82 3.64 

La pista l. 82 l. 82 3,64 1.59 1.47 3.07 

La meta l. 82 1.82 3,64 l. 82 l. 70 3.52 

El paddok 0.34 o. 34 o.68 o .11 o. 22. 0,34 

Salida):: 0.56 0.34 0.91 o .10 o. 91 l. 93 

La cuadra. l. 25 l. 25 2.50 1.59 l. 36 2.95 

Caballerizas 0.22 0.22 o. ll 0,34 0.45 

Handicap 0,45 l. 02 1.47 0.79 l. 02 l. 82 

Jockey 1 .13 1 • 82 ~ 2.95 l. 70 l. 82 3. 52 

Jinete o :79 0.34 1.13 0.34 0."56 0.91 

La divisa o.68 o.68 1.36 l. 02 1.13 2. l 6 

Colores 0.22 0.22 0.45 o .11 o. 34 0.45 

Colores de 
de la cuadra O.tl o .11 o .11 o. 11 0,22 

Ganador 0.11 l. 25 2. 73 ,_. 59 1. 36 2.95 

Co.1npoón 0.22 0.22 o l l' o~ 34 o .'15 
' .. ," ,,·' '·,·.·;,·.:;· ...... \ ... . ,. :.'11~ ::-:;, ,, ··--·· ··· . ,, .. -\t"• . '. -~,' ' .-- .. 
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.<CD, DE MEXICO :tviADlUD 
MUJE. li0M TOTAL MUJE HOM TOTAL 

...... RES BR.l~S HES BRES 

Triunfador. o. 34, 0,34 0.11 o .11 0.22 

Vencedor o .11 a. t : o. ll 0.11 

• 
Favorito l.: 3 l, 16 2.50 1.13 l. 02 2 .16 

Colocado o. ll O, ll 0.34 0.34 0.68 

Plac:~ o. ll O. ll o. ll o. ll 

Juez 0.45 0.79 . l. 25 0,45 0.45 0.91 

Comisario - o .11 o; 11 O ;·LL· · O·. 45· o·. 56· -15. 92 · 17. 97 . 33. 90 17.74 18. 88 .36. 63 

Total de homogeneidad: 70_.53 

El corpus del subcampo de los caballos estuvo formado 

por 13 entradas, una de ellas doble, es deci~, prcsent6 un té!:_' 

mino y su traducci6n: 11 placl~ 11 y 11 olocado 11 , 

En el c6mputo por homogeneidad no fueron utilizadas 

11 partidor 11
, que fue sustituido por salida· y 11prim.er ganador 11 

por ganador· •. 

En generá.l los pesos léxicos de las cntratlas f{terpn altos· 

En 11 placé11 y 11 colocado 11 se presentó una excepci6n ya que ~:. 

wodfo registr6 un porcentaje más alto y por tanto representa; 
. . -

tivo. La diferencia entre las dos entradas. y favorito fue. de 

2. 38% • 11 paddock11 obtuvo un l. 02% y no se presentaron t6,:. 

··•,'\··\·' • ::, ,·' L • • 
!• ... 

. \. ~-: .. 



minos homog~neos que alternaran con dicha entrada: 

El peso léxico de la entrada "jinete" Ju,c bajo en rel~· 

ción al anglicismo jockey que aventajó a la primera por un 4, 43% 

El porcentaje más alto de homogeneidad se present6 en 

• 
Madrid, principalmente por la aportación del grupo masculino, 

la diferencia entre ambas ciudades fue de 2. 7 3% 

En la Ciudad de México el grupo masculino. fue más h~ · 

mogeneo en respuesté!s y la diírencia con las mujeres fue de 

Z. 05 %. En la oposición mujeres1 hombres la·diferencia a fa. 

vos de los segundos dada por pesos léxicos, ya que"placé" 

fue la única entrada en que no se registró respuesta femernina 

HOMOGENEIDAD POR GENERACllJN 

. . . ' .... ' - ... ' ..... 

CD. DE MEXICO MADRID 
MUJERES HOM TOTAL MUJERES HOM TOTAL 

BRES · BRES·. · 

l ª· 3.64 3,86 7.50 3.86 4.43 8.29 

Za, 3.86 4,20 8,06 4.89 4.55 9.44 

3a. 4.43' 4.77 9,eo 4.32 4.55 8 ,87 

4a. 3· 98· 5-. 11 . 9·.09· 4.66· 5.,34. 10; o. 
--=....:....i. 

33.90' 17 ~ 74 18. 88 36,63 15. 92 17. 97 . :, 

t. . . . . . . •.• . 

En la Ciudad de M~xico la diferencia entre el porcentaje 

( 

más alto. 3a. generaci6n-y el más bajo .ta.-fue del 1 .• 7.o/o. 

La cifra inferior f.ue dada por ambos sexos, sin embargo, el 

porcentaje superior se prcsnt6 únicamente por part:e del grupo 

'·¡' 1 .·' ,.,,· 
. ' ~· ,, 



1 de las mujeres, ya que el porcentaje masculino ocup6 en su grupo 

1 el segundo lugar. 

1 
· En Madrid la diferencia entre el porcentaje superior -4a. 

gener~ci6n- y el más bajo -la.- fue de l.70%, casi la misma 

1 cifra de diferencia que en la Ciudad de México. El porcentaje 

1 
inferior de la la.' generaci6n fue dado por ambos sexos, mientras 

que el superior fue producto del porcentaje masculino, que fue el 

1 más alto en ambos sexos. 

'I La 2a, generaci6n en ambas ciudades fue. la aiue registr6 

la diferencia más notoria -1.38%-.. La 3a. generaci6nfue la más 

1 parecida en resultados totales. 

1 
1 
1 
1 

1.·· 

i'"• 

1 

' ,·. ' 
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CIUDAD DE MEXICO 

MUJERES HOM' TOTAL 
BRES· 

Arrancadero 0.22 o. 91 1.13 

Partidero - o .11 o .11 

Primer lugar o .11 . o. 34 0.45 

Caballo ganador o .11 - o .11 

Primer ganador >!• o .11 - o .11 

Jueces o .11 - o .11 . 

Juez de pista o; n· 1 . o ·.11: ; .. 
º· 79 1.36 2 .16 

~.' ,. . 

Términos 7 
Mujeres 4 
:Hombres l 
Compartidos 2 

lotal do R19UéZ'íl 14'><ic.a · 4. 09'/. 

MADRID 
MUJERES 

Carreras hípicas o .11 

Césped .. 
C.orral o.u 

La pelus -
Partidor o. 34 .. 
Línea de salida -
Punto de salida -
Cajas .. 
Punto de partida -
Comisario de carre-
ras -
Juez de carrera -

·o. s6 

'rérminos 11 
Mujeres 4 
Hombres 8 
Compartidos 1 

HOM 
BRES 

-
2.22 

.. 
o .11 

0,22 

0.22 

0.22 

o .11 

o .11 

o.ü 

o .11 

l. 36 

TOTAL 

o .11 

2.22 

o .11 

o .11 . 
0.45 

0.22 

0.22 

o .11 

o .11 

o .11 

0.11 

1.93 

l'U. 
w 
~ 

.. ( 
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La riqtieza léxica en la Ciudad de México se dcbi6 prin-

cipalmente al grupo masculino que registr6 l. 36% de 2, 16% to-

tal. Los pesos léxicos fueron bajos - O .11%-, excepto arranca-

dero con 1.13'%. 

Dentro de riqueza léxica "partidero" y "primer gana-

dar" refistraron bajo peso léxico a pesar de ser entradas, 

El porcentaje de riqueza l~xica en Madrid foe superior 

al de la Ciudad de México y se debi6 principalmente a la inter4 

venci6n.del grupo masculino que aport6 un l.36%del 1.93% total. 

la~. · 

2a. 

3a. 

4a,. 

El peso Léx.ico r.nás .alto se present6 en partido1:· con O, 45%. 

RIQUEZA LEXICA POR GENERACION 

GIUDAD DE MEXICO 
MUJERES HOM TOTAL 

BRES 

o .11 0.34 0.45 

0.34 o .11 o .45 

0.22 0.56 0.79 

0-.11 . o·. :34· o ,45· ·-. o. 79 f.36 2 .16 

MADRID 
MUJERES HOM . TOTAL 

BRES · 

o; 11. o •. 34 · 0.45 

0.11 0.22 0,34 

o.zz 0.56 0.79 

0·.11 O·. 22· · o·. :34· · 
0,56 l. 36 l.93 

... . ' . . ' . ' ........... ' ..... ' .... ' .... '' • 

En la Ciudad de México el porcentaje suoerior total se 

registró en la 3a. generación y se debió principalmente a la a-

portaci611 del grupo masculino, cuyo porceritaje fue el má.s alto 

en la Ciudad de México. La diferencia entre la 3a. generación 

y las tres restantes fue de O. 34%. 

1: 



En Madrid tambitm la 3a. generaci6n fue la que mayor 

grado de homogeneidad registr6, por pa.rte de ambos sexos. 

La diferencia, entre ese porcentaje y los más bajos- 2a. ge-

neraci6n y 4a. - fue de O, 45 %. • 

En el cuadro de errores se pudo apreciar que el pareen-

taje de les mismos por parte de ambas ciudades -8, 63%- estuvo 

dado principalmente por Madrid, la diferencia fue de 2.05%. 

Los hombres fi{eron los que emplearon mayor número de 

errores aventajando a las mujeres por un O, 68%. 

Tanto en la Ciuadad de México como en Madrid lp.s eritra-

das 11 paddok11 y 11 handicap'' registraron un·. alto n6mero de err2.: 1 

.,r res; si bien el peso l~xico de la:i ;iÚmeros computados no fue alto, 

lo que mostr:6 fue el desconocimiento por parte de los informan .. 

tes de los tecnicismos específicos de ese subcampo. Además de 

los er:r.ores de los informantes el Cuestionario registr6 "paddok'\ 

en el GDG 1974 y el NDC 1966 la entrada ··:rime como 11 paddock11 , 

creo que resultaría conveniente usar anglicismo para evitar posi .. 

bles confusiones. "·. : . 
'. 

"Handicap 11 tambif:n se prest6 para errores, algunos de 
' . . . 

eU~s no estuvieron alejados del tecnicismo, más bien las res-

puestas fueron explicaciones en general como en lleva:r la 'delan· .. 

1 te-ra: por ventaja o dar ventaja. 



•. -·- ··- - - - ,, - - - -··- -·-·- - -·- -
CIUDAD DE MEXICO MADRID 

MUJERES HOM TOTAL MUJERES HOM TOTAL ' .. 
BRES BRES · 

Anillo - 0.11 o. u La hípica - O. ll o .11 
., 

Final o. u o. u Hip6dromo (la pista) o. u 0.11 0.22 
; -

Lugar de premiaci6n 0.'22 - 0.22 Ca.lle >:e - 0.11 o .11 

Cerca - o. n o. u Calles del hip6c1romo>!< - o .11 o. u 

Cuadril~tero de ven-
e cdores 

. o .11 0.11 Cicuito >!e 0.11 o. u I - -
Lugar donde se premia - 0.11 0.11 Llega.da • o .11 - o .11 

. Plataforma de premia-
ci6n· - o .11. 0.11 Picadero 0.45 - 0.45 

Principio o .11 - 0.11 El pading .. - o .11 o. u 

Establo o .11 .. o .11 Palco . o. u - o .11 
" 

Cab.eza. o .11 - o. u· El paseo del caballo .. o .11 o .11 

· Dar. ventaja >:e . o. u - . o. u Cajones >:< - 0.11 . o. u 
• . 

Llevar la delantera 
por ventaja >!< o. u - o. u Desde la jaula - 0.11 o .11 

Cuadros de sa.Uda o. u - 0.11 Establo o .11. o .11 0.22. 

Primer lugar (handicap) O .11 . o. u Obstáculo 0.22 0.34 0.56 

f'-) 
w 
....:J 
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CIUDAD DE MEXICO MADRID 
MUJERES HOM TOTAL MUJERES HOM TOTAL 

1 

· BRES ... . . . ' ·TIRES 

Que le dan ventaja>!• o. ll - o. ll Barreras o. u o .11 0.22 -; 
Distintivo o .11 o .11 0.22 Vallas - 0.22 0.22 

Marca 0.22 - 0.22 Concurso lí':ipico - o. u o .11 

Bandera . - o. u o .11 Escapada o .11 - o. u 
.. 
Banderrn o .11 - o .11 Caballero - o. u O. ll 

La camisa ·.-,- ' o .11 o .11 Caballista - o .11 o. u • 

Contraseña - o .11 o .11 Distintivo o .11 0.22 0.34 
. 

Finalistas - o. u 0.11 Camisola - o. u· o. u 

Probable o .11 - o, ll Cuadro - o .11 o .11 

Inspector 0.22 - 0.22 Primero - .. o .11 o ;11 

Oficial j ••• O·.H · o-.n · El que gana o. ll o .11 -
Z.o4 l. zs._ 3.29~ 

- Finalistas o .11 o. ll 0.22 • 

Candidato ·- 0.13 0.13 

Lrder o. u - 0.11 

Pr6ximo - o .11 o .11 

1\) 
w 
(X) 

.. . . 
·'<," 
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CIUDAD DE MEXICO MADRID 
MUJERES HOM TOTAL .MUJERES HOM TOTAL 

· · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·BRES · · · · · · · · · · · · · · · · · · BRES· · · · · 

,• -. Director de carrera o .11 o. u 

Inspector de caballos . O .11 o .11 

Juez de llegada o .11 o .11 

Presidente de la. 

carrera. o .11 o·. u 
... 

t93 3. 41 '5:"34· 

To.tal de errores:. 8.:;63% ' 

;; .. 

. . . . . . . . . . ' ... - . ' ............ '' ....... " ........... ' ........ '· ............... ' ....... ' .. '' ..... . 
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ERRORES POR GENEl.'ACION 

' .. ' ' .. 

CD. DE ME2'...'1CO MADRID 
M°UJERES HOM TOTAL MUJERES HOM TOTAL 

ERES BRES 

la. l.13 0.45 l. 58 0.68 0.79 1.47 

2a. o. 34 o. ü o J.t• .4:J. 0.45 1 .13' 1.58 

3a. 0.27 o. 34 0.56 0,45 l.13 l. 58 

4a. 0·.34· O·. 34· O·. 68· 0·.·34·. 0'.34· 0-.68· 
2. 0.:1 l.25 ---- 3.4T 5.34 3.29 l. 93 

. . . . . ' ..... . . . . . . . . . . . . . . . . ... . . . ' .......... ... '• .............. 

En la Ciudad de' M~xico los resultados totales mostraron 

que la 1 a, generaci6n fue la que registr6 mayor número de erro· 

res frente al a Za. , la diferencia entre el porcentaje superior y -· 

el inferior fue de l.12.o/o. 

En Madrid el porcentaje superior de errores se concentr6 

en las generaciones 2a, y 3a. -1.58%-, mientras que la 4a, fue 

la que menos errores registr6, la diferencia entre ambas cifras 

fue de 0.89%. El grupo masculino de dicha ciudad present6 los 

. porcentajes más altos 1 especialmente las generaciones ~a. y 3a • 

. . 

'1-: 



CIUDAD DE MEXICO MADRID 
MUJERES HOM TOTAL MUJERES HOM TOTAL 

El paddok 

El partidor 

· La·cuadra 

-
Handicap 

La divisa 

Pr!mer ganador 

Plac~ 
/ 

Comisario 

Total dé ~ 16. 72% 

1.25 

0.91 

0.45 

.. o. 79 

0.56 

0.56 

0·.91 · 
5.46 

_..;.._ ... ···--...··' _,.._ ....... ··"',. ,,. ....... -·· .: •••. "'':· .. .... •t: 

.... B~fi.S .... L'~-~ ' . ' BR ES 

l. 02 2.27 La pista 

0,56 1.47 La meta 

0.34 0.79 El partidor 

0,79 1, 59 . Handicap 

0.56 1.13 La divisa 

' o. 11 o .11 · Plac~ 

0.34 0.91 Comisario 

o .. 79· l. 70· 
4.55 1o.01 

o .11 

0.22 

0.56 

0.56 

0.22 

l ".13 . 
4.20 

o. u 

o .11 

0,45 

O, ll 

0·,45· 
DO 

0.22 

o .11 

0.22 

l. 02 

0.68 

0.22 

l'.59· 
6.71 

- -

"' ~ 
-l 
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El porcentaje de no respuestas en la Ciudad ele México fue 

superior al de Madrid por una diferencia de 3. 3%. El grupo íem . .:_ 

nino fue el que aport6 el 5,46% del 10.01% total. 

Tanto "paddok11 como 11handicap' 1 , términos mencionados ya 

. como problemáticos, 11 com:'Lsario 11 y 11 partidor 11 obtuvier.on los ma-

yores porcentajes de fi, sobre todo el primero. 

En · Madrid el grupo femenino registr6 más ~ que el ma.:!_ 

culino, la ventaja de las mujeres fue de 1. 70%. 

Los pesos lÍlxicos más altos se presentaron 11paddok11 y 

11 comisario 11 , que juntos aportaron el 4.20% del 6.7% total. 

p POR GENERACION 

• • • • • j ••• ' ........... '· ....................................... 

CD.;DE MEXICO ·MADRID 
MUJERES HOM TOTAL MUJERES ·HOM TOTAL 

·BRES · · · · · · · · · · BRES· · ......... 

1 ª· l. 36 l. 36 2,72 1. 36 .79 2 .15 

2a, 1,47 l.59 3.06 0,45 .O, 56 l. 02 

3a. 1.13 0.79 1. 92 1. 25 0,34 1 • 59 

4a. l;47. o·.19· 2·. 26· 1; 13 . o·. 79· 1;92' 
5:46 4.55 - 4,20 2.50 6, 71 10. 01 

En la Ciudad de México las generaciones 2a. y 3a, re-

gistraron los porcentajes superior e inferior ~especti va mente, 

la diferencia. entre ambos fue de 1.14%. En el grupo femenino la 

la, generaci6n fue la que utilizó menos fi y en el masculino 3a. 

y 4a.. 

· .. ,:·· . ' . . .. :~ . 



.· ( .. 
En Madl'id la l. a. obtuvo el mayor porcentaje de fÍ y la 

2a, el menor, la diferencia foe de l.13%. La la. generaci6n en 

' 
ambos sexo& mostr6 mayor desconocimiento del léxico referente 

a caballos. 

• 
EXTRANJEilRISMOS ): :1BAR BARISMOS 

I HOMOGENEIDAD 

a) Extranjerismos incorporados 

"Jinete" (Del ár, zan~ta, nombr.e de una tribu berberisca , famo-
• 

sa por su destreza en la equitaci6n) DRAE 1970, 

Campeón de campi6n y éste (Del ital. campione, y éste del lon-

gobardo, kamphio, paladín) DRAE 1970 

CD.DE MADRID 
· MEXICO· · · · · · · · · · · · · · · · · - · · 

Jinete 

Campe?n 

b} Barbarismo 

1.13 

o·. 21· 
l. 35 

o. 91 

o ;45·. 
l. 36 

..... '. - ..... • .. 

"Handicap" (angl.) L,"c 1952-53 H,S 1958 141"160. 

Jockey (angl.) L~'C 1952-53 • 

11 Plad~ 11 
• 

11 Paddok' 1 {Gal.) L.C 1952-53 

1 ·~ 



. ¡ . .' 

. . . .. 

CD.DE 
... ' .. MEXICO · · · 

Handicap l. 47 

Jockey 2.95 
• 

Placé o .11 

Paddok O·. 68· 
5.2T 

II Riqueza Léxica 

b) Barbarismos 

Partidero 

Pelus· 

, CD, DE 
· MEXICO· · · 

·Partidero O. ll 

La peh.ls 

CONCLUSIONES 

lbtmgcncidad 
Riqueza léxica 

o .11 

cD~·DE 

MEXICO · · · · 

33.90 
2 .16 

MADRID 

l. 82 

3.52 

o .11 

0·.34· 
s_.sr. 

MADRID 

o·. n 
o. u 

• 

MADRID 

36.63 
l. 93 ' 

.. 
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Errores 

CD. DE MADRID 
· · MEXICO· · · · · 

3.29 

1 O·, Ot · 
49.36 

5.34 

6·. 71 ·. 
So. 61 

En la Ciudad de México la diferencia -como se puede ob-

servar en el pr6ximo cuadro- entre el resultado que incluy6 los 

aspectos y el segundo análisis fue de 13. 3%. Dicho porcentaje 

estuvo formado principalmente por los fÍ. 

Las generaciones 3a. y 4a. obtuvieron el mismo porcen-

taje en la co:l.J.mna correspondiente al total, ·sin embargo al su-

mar .homogeneidad y riqueza l'éxica Únicamente la 3a, generaci6n 

por medio de un. mayor porcentaje de riqueza léxica, registr6 la 

cifra más alta. La diferencia entre dichas generaciones fue de 

0,45%. 

Las d~s primeras generaciones registraron las cifras 

má.s altas de errores y ~; en el primer caso el porcentaje fue . . 

de 2. 03% del total de 3. 29% y en el segundo un poco má.s .del 50% 

del total. · 

En Madrid la diferencia entre los dos análisis fue de 

12.05% dado, principalmente, por los~. 

1'·. 



.• . - .·.- ·- - - - - - - - - -· - - - - - -
CIUDAD DE MEXICO MADRID 

HOMO · · R L .· · E · · · · ~ T I-IOMO · RL E ~ T 

la. 7.50 0.45 l. 58 2.72 12.75 8.29 0,45 l. 47 2 .15 12. 36 

2a. 8.06 0.45 0.45. 3.06 12.02 9.44 0,34 l. 58 l. 02 12 .. 38 . 

3a. 9.20 0.79 0,56 1.92 12.48 . 8, 87 .".o. 79 l. 58 1. 59 12. 83 

4a. 9·, 09 0-.45 o-.68 2-.26· 12 .48· 
l º"º 0-.34 O·. 68· L92 12·. 94· - - - - -- -

33;90· 2·.16. 3.29 1O'.01 49.36 . 36·.63·'.' ·l'.93' 5. 34 6 .7L so. 61 

36.06 38~56 

• • • • • • • • • • • •• ,1, ' .... ,., ... ' • .. . .. •'. ·.'. ' . '... . . . ' . . . . . .. . . . ................ ' .... ' ... ,, ' . ' .. 
·-·~~.O L -----------~-------• o. - ·•-~-·------.o o -- ••--- --•--- ~ ----

. . . ' . 
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En la colurnna de total las dos fütimas generaciones obtu-

vieron los porcentajes más altos, especialn1cnte la 4a. generaci6n. 

Aparentemente la 3a. generaci6n ocupaba el segundo lugar, En 

el computo de hom.o gencidad más riqueza léxica la 3a. genera- -

• 
ci6n perdi6 su. sitio de segundo lugar y pas6 al tercero debido al 

porcentaje bajo de homogeneidad. 

Las dos primeras ge.ne raciones 1 igual que .en la Ciudad 

de M~xico, registrar~n los po~centajes más altos de errores y~. 

Lo que qued6 claro en el segundo análisis fue que en gene -

ral los informantes y especialmente los dela Ciudad de México 

desconocen los tecnicismos referentesª· los caballos. El empleo 

de e:i;:rores, ~y el bajo porcentaje· de .riqueza l&xica. permitier~ 

ver las grandes:.c.arencias de terminologí.a que se presentaron 

en este subcampo, sobre todo por la la. generaci6n de a1nbas ca-

pi tales. 

. ; 



CARREf1/\ DE BICICLE.11\tj 

GLLJl:jÍ\L~ ·El porcentaje superior se pr osentó sn Madrid oue 

aventa.ió a la· G~udad de México por 15.33o/o. 

SEXO. La venttija masculina· represent9 ura diferencia da 

9.• 67/o 

LOCACION, E:.l 15,33o/o de diferencia sobro la Ciu:.tad de ·~é-

xica fue de parte del grupa femenina por un 8,36°/o y el íl.Ja3 culino ;r-e

gistró 7.5rY/o, 

GENAAEACION GLOBAL 

CD, DE MEXICO MADRID 

1a. 9,16 15,41 

2a, 11,66 13,?5 

;'_:_, · .. ~ 3a, 10,83 13,?5 

4a. 10,41 15,00 
42,08 57.91 

La ventaja de Mad:i'id fue dada por las cuatro ge ner:aciones, pri.IJ 

cipalmente por la 1a,, que obtuvo una ventaja de 6.25°/o del 1q.3Jifo total. 

GENEAACION POR SEXO 

MUJERES HOMBRES 

1a, 12,50 12.0B 

2a, 12.oa 13,33 

3a, 11.25 13.33 . 

4a, 10,8~ 14.58 -46,66. .53.33 

Las mujeres de 1a generación rrercaron uno diferencia mínima sobre 

el grupo masculino por un O, 42"/"• , Las generaciones restantes fueron las 

t~us marcaron la diferencia para los hombres; sobre todo en la 4n, donde 09, 

tuvieron una venta ju de 3, 7';>°/u. 

•· . ~ r · ... , 
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GENERACION POR LOCACICN 

MUJE·RES HOMBRES 
CD .• DE ~.'.C:XICO MADRID CD. CE MEXICO MADRID 

1a. 4.58 7.91 4.58 7.50 

2a. 5.00 ?.08 6. 66 6.66 

.Ja. 4.58 6,66 6. 26 7.08 

4a, 5,00 .§.:..§L 5. 41 ~ 
~··. ~9 .16 2:/.,50 22. 91 30.41 

El grupo madrileño en ambos sexos reyistró porcentajes muy 

altos. de hecho la ventaja de las mujeres de la 1a. generación se debió 

e la ventaja de las madrileñas de esa generación, las cuales vencen a 

los hombres de la Ciudad de México en las 4 g01eraciones. 

CONCLUSIONES 

Se pudo observar que la ventaja para Mldris fue dada por ambos s/}. 

xos y en todas las generaciones, ya que si bi01 fue cierto que algunas par-

ticiparon más que otras, las diferencias entre el las no fueron signifi -

ca ti vas. 

HOMOGENEIDAD 

CD. DE MEXICO M AD R.I O 
MUJERES HOMBRES TOTAL MUJERES HOMBRES TOTAL 

Carreras de bici-
el etas 5,41 5,05 10,46 4.69" 3.24 7.94 

Vuelta ciclista 0,36 0,36 1,08 0.72 1.80 

Ciclismo 0,36 0,?2 1,08 0.72 D.72 

Ciclista 5,41 5.77 11,19 5,77 5.77 11.55 

.·' 
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1 
CD. DE Mt:XICO MADF~lO 

l.fü,JERE RES HOMBRES TOTAL MU,.JERES Hm'iBRES TOTAL 

Sprint 0,72 2·.88 3.61 4.69 4.33 9.02 

Embalaje 0.?2 0.?2 D.?2 0.72 

Acele:rar 2.88. 2.88 5.77 1.eo 0.36 2.16 

Embalar (se) - Q:E... - 0.?2 0,72 ~ 3,24 
14.80 19, 13 33.93 18.?? 18.41 3?.18 

Total de homogeneidad: ?1,11%. 

La diferencia de ~. 25io entre ambas ciudade9 a fa'.::mr de Madrid, 

se debi6 al bajo porecntaje que presentaron las mujeres mexicanas, sien

do la diferencia entre éstas y los hombres de su ciudad mayor a la ven

taja que obtuvo Madrid sobre la Ciudad de México. 

En general, los términos muy específicos sólo se usan entre los 

t!Ue practican o conocen el deporte, tuvieron bajos pesos léxicos, como 

E'mbala.ie Q embalar( se) •. Y fueron los términos que fueron manejados pref.~ 

l'enteme'nte por hombres, excepto en O. ?'2:/o de las mujeres en embalarf se), 

los demás términos tuvieron en general, porcentajes muy semejantes entre 

hombres y mujeres y ~~tre ambas ciudades. 

HOMOGENEIDAD POR GENERACION 

CIUDAD DE MEXICO MADRID 
MUJERES HOMBRES TOTAL MUJERES HOMBRES TOTAL 

1 

1a, 2.52 3.9? 6.49 5.?? 5.05 10.83 

2a. 4,33 5.7? 10.10 4.69 3.9? 8.66 

3a, 3,97 5.05 9,02 3,97 3,9? ·7.94 

4a. 3,97 4,33 0,30 4,,33 ·5,41 9.74¡ 
14,80 19, 13 33,93 18,?? 18.41 37 .18 

. ;: /·.~:.;:: ('.'f~~~ 
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Competencia de 
biciclstos 

Competiror de 
ciclismo 

Aumentar el 
esprínt 

Términos 3 
Mujeres 2 
Hombres 1 
Compartidos -

RIQUEZA LEXICA 

------------- ---- ----------.---,----- --- ----~-------- ~-----~-------------------- ---------- -- --~--- --------

,; .CIUDAD DE MEXICO M A O R I D 
MUJERES HOMBRES TOTAL MUJERES HOMBRES 

0.36 

0.36 

--0.?2 
0,36 
D.3p 

0.36 

0.36 

0,36 . 
1.08 

Carrera 
ciclista 

Carrera de 
ciclismo 

Competición de 
bicicletas 

Compet~~ián 

ciclista 

Corredor 

Sprint final 

Sprintar 

Ha.cer el 
esprint· 

Adelantar 

Esprintar 

Términos 10. 
Mujeres 3 
Hombres 3 
Compartidos 4 

D.36 

0.36 

0.36 

0.?2 

0.36 

0.?2 

D.36 

--3.24 

1.os 

0.36 

0.36 

0.36 

0.36 

2.16 

0,36 
5,05 

TOTAL 

1.44 

D.35 

0.36 

0.36 

0,72 

1.os 

2.52 

0.72 

0.36 

o.36 
8.30 

tv 
t.11 ..... 

:1 



La ventaja para Madrid se dió tanto en el número de térmtnos · 

como en el peso léxico de éstos. EN la Ciudad de México cada uno de los 

términos de la riqueza perteneció a distinto concepto, mientras que en 

Madrid se dieron 4 para el primero y el cuarto y uno en el segundo y 

tercero, de los Cl)atro que formaron éste campo. Las. diferencias entre 

algunos de los términos de la riqueza fueron mínimos como en el co.~o de 

sprintar y esorintar siendo la segunda únicamente un intento de 

e.daptacián al español de la primera. 

RIQUEZA LEXICA POR GENERACION 

CILJl)l\D DE MEXICO MADRID 
MUJERES HOMBRES TOTAL MUJERES HOMBRES TOTAL 

1a, 0,?2 0.72 D.36 1.08 1.44 

2a. 0.72 0.?2 1,44 

3a. 0,36 0,36 1.80 1.44 3,24 

4a, -- ·;:· - 0.36 - 1.BQ 2, 1§. 
0,?2 0,36 1.08 3.24 5,05. 8,30 

La ventaja madrileña fue dada par las cuatro generaciones, En 

la única comparación en la que la Ciudad de México venció a Madrid fue 

en la 1a. generación de mujeres pero finalmente por la actuación de los 

hombres en los totales de esta generación la ventaja fue también para 

Madrid, 

En el cuadro de errores pudo obser\Jarse que la diferencia entre 

e.mbas cí'udades fue de 3.25°/o se debió principalmente al número de términos 

erróneos ya que en realidad los pesos léxicos de éstos fueron bajos, sie.a 

do el mayor de O. ?':!'/o, pero ~a ventaja para la Ciudad de México fue por el 

uso de cuatro términos contra diez de ~adrid. 

-.1. 
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El}RORBS 

CD. DE !mXICO 
MUJEl'lES HOMBRES TOTAL 

Aumento de 
velocidad o.36 - 0.36 

Correr 0.36 - 0.36 

Espinter - 0.36 0.36 

Máxima ace-
leración * 0.36 - 0.36 --

l. 08 o. 36 . l. 44 

-·-h' .. '""'.-;"'.,,., ...... ,'"" ......... , , .. ~.. ...... .. ~·:-. ··-·· 

.M A O R I D 
MUJERI1$ HOMBHES 

Carreras de 
"bici" - 0.72 

Adelantamiento 0.36 ·0.12 

Destacarse 
[embalaje y 
embalar] 0.36 0.36 
Esprinter. - . 0.36 

Se despega 
veloz - 0.36 

Despegarse - 0.72 

Escapada 0.36 -
·Escapar 0.36 -
Pedalear - 0.36 

Velocidad 0.36 -
l. 80 2.88 

TOTAL 

o.72 

0.72 

0.72 
0.36 

o. 36. 

0.72 

0.36 

0.36 

0.36 

0.36 
4.69 

rv 
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1 •• 

Ninguno de los errores en ninguna de las dos ciudades 

se present6 en ambos sexos, todos fueron dichos por uno o por 

otro . En el caso de destacarse lo que gUcedi6 es que ese error 

se present6 en "embalaje" dicho por un hombre y "embalarse" por 

una mujer. 

la. 

2a. 

3a. 

4a. 

• 
ERRORES POR GENERACION 

CIUDAD DE MEXICO 
MUJERES HOHBRES TOTAL 

0.71 

0.36 

l. 00 

0.36 

0.36 

0.72 

0.72 

l. 44 

M A D R I D 
MUJERES . HC1$RES 

0.72 0.36 

0.72 l. 08 

0.72 

0.'36 0.72 

l. 80 2.88 
. . .. 

TOTAL 

l. 08 

l. 80 

0.72 

'l. 08 

4.69 

:~ La 2a. generaci6n madrilefia present6 baja riqueza l~-

xica y un alto porcentaje de errores, siendo se total mayor al 
de las 4 generaciones de la Ciudad de M~xico por un 0.36,. La 

diferencia de los totales de ambas capitales fue de 3.25%. 

• 

· .. 
'. ~·.. • < ; ,. 
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~ 

CIUDAD DE MEXICO MADRID 
MUJERES HOMBRES TOTAL MUJERES HOMBRES TOTAL .. 

Embalaje 5.05 2,16 7.22 Embalaje 0.36 - 0.36 .. 
Embalar 'l. 80 l. 80 3.61 Embalar 2.16 - 2.16 - -- -- - - -

6.85 3.97 10.83 2.52 . - 2.52 . 

· Los ceros se presentaron en los mismos conceptos y e~ el mismo número· de éstos en 

ambas capitales, pero la diferencia radic6 en el alto porcentaje que tuvieron en la 

Ciudad de México, siendo la diferencia de 6.86% en el primero y 8.31% en el segundo, 

esto di6 una diferencia total de 8.31% a favor de Madrid. 
En la Ciudad de México los hombres registraron ausencias de respuestas 

al igual que las mujeres mientras que en Madrid solo estas últimas dieron 0 . 
• 

I~• 

• 
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; 
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0 POR GENERACION 

CIUDAD DE MEXICO M A D R I D 

MUJERES HOMBRES TOTAL MUJERES HOMBRES TOTAL 

la. l. 80 l. 80 3.61 . o. 72 0.72 
2a. 1,80 0.36 2.16 • 0.36 0.36 

3a. l. 80 0.36 2.16 ,.. 

4a. l. 44 l. 08 2.52 l. 44 l. 44 

6.85 3.97 10.83 2.52 2.52 

.. 
El porcentaje de 0 más alto, presentq.do en la 4a. gen~ 

raci6n fue menor por 0.72% a el menor de la Ciudad de M~x~co, 

presentado en la 2a. 

El alto "porcentaje de 0 se debi6 nuevamente a la ap~ 

rici6n de términos .específicos del deporte, ya que si no se cono 

: ce de bicicletas y carreras en general, lo más ~tobable es que 

desconozcan estos tecnicismos. 

EXTRANJERISMOS Y BARBARISMOS. 

I HOMOGENEIDAD 

a) Extranjerismos incorporados. 

Embalar(se) (Del fr. emba11er) DRAE 1970 

CD. DE MEXICO MADRID 

Embalar(se) o. 72 

b) Barbarismos 

.§.P.rint (ingl.) L.C. 1952-5.3 

'';Embal~i~'' 

3.24 
• 

'~···. 



1 
1 
1 
1 
1 
1 

'" 

1 

CD. DE MEX. MADRID 

Sprint 

Ero.balaje 

II IlIQUEZA LEXICA 

b) Barbarismos. 

Esprint L.C. 1952-53 

Sprintar L.C. 1952-53 

Esprintar L .c. 1952-5.3 

3.61 

o.72 

4.33 

9.02 

0.72 

9.74 

CD. DE .MEX. MADRID 

Esprinb·, 

Hacer el esprint 

Sprintar 

. Esprintar 

CONCLUSIONES 

. Homogeneidad 
·Riqueza léxica 
Errores 

. r/J 

0.36 

0.72 

2.52 

0.36 

0.36 3.60 

CD. DE MEX . 

33.93 
.1. 08 

. l. 44 
10.83 

.47.28 .. 

NADRID 

37.18 
8.30 
4.69 
2.52 

52.69 

;-·,: 



CIUDAD DE MEXICO 
lIÓM. R.L. E. (/J 

la. 6.49 0.72 0.72 3·. 61 

2a, 1 o .10 - - 2.16 

3a. 9.02 0.36 - 2.52 

4a. 8.30 - 0.72 2.52 -
33.43 l. 08 1.44 10.83 

35.01 

TOTAL HOM. 

11. 54 10.83 

12.26 8.60 

11.90 7.94 

11. 54 9.74 

47.28 37.18 

45.48 

MADRID 
. R.L. E. (/J 

l. 44 1.08 0.72 

1.44 1.80 0.36 

3.24 0.72 -

·2 .16 l. 08 l. 44' ----
8.30 4.69 2.52 

TOTAL 

14.07 

12.20 

11. 90 

14.42 

52.69 

lV 
CJl 
o:> 
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La diferencia a favor de Madrid en el total fue de 

5.41%, y tomando en cuenta únicamente las respuestas correc

tas ls diferencia sube casi al doble -10.47-. 

Ei dominio por parte de los madrilefios en este cam 

po fue muy amplio, y podría atribuirse al gran impulso que a. 

este deporte se le da en España y en Europa en general. Exis 

ten carreras famosas para recorrer paises como; Espafia:, Francia, 

Portugal, Italia, etc. en las cuales participan ciclistas de 

todo el mundo, y basicamente europeos; estas carreras duran 

varios días, se va llevando una suma de los puntos diarios de 

cada cornpetici:>r para obtener así al vencedor o campeón de la 

vuelta. 

' . 



EL BILLAR 

GLOBAL: El porcentaje superior en este subcampo se 

pres~nt6 por parte del grupo mexicano con 51. 50 frente a 48, 50 

de Madrid. La diferencia fue de 3. 0%. 

SEXO: El grupo masculino aventajó al femenino por una 

diferencia de 8.5%, Los porcentajes fueron: 54.25% y 45.75%. 

LOCALIDAD': La ventaja <;le la Ciudad de México frente a 

:.fadrid fue por parte de ambos sexos. El grupo femenino ganó 

por O, 75%, mientras que la diferencia entre hombres de las dos ' 

ciudades fue de 2.25% a favor de la Ciudad de México. 

ia. 

2a. 

3a. 

· 4a. 

GENERACION GLOBAL 

CD;'' DE MEXICO MADRID 

1t.25 

13. 50 

13. 75 

13 =o. 
51. 50 

11. 75 

13.5 

12.5 

1O·.75· 
48. 50 

En la Ciudad de México las generaciones que registraron 

· los porcentajes' superior e inferior -3a. y la. - computaron una 

diferencia de 2, 5 %. Pero la ventaja de la Cl.udad de M'éxico fren-

te a Madrid dada por ,la intervenci6n de tas generaciones 3a. y 4a., 

sobre todo la última que fue en donde se prcsent6 el mayor por-

,r'· 

,·,. 

'. 1 

'•( 
1 
i 
1 

! 
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ccntaje de diferencia con Madrid. 

GENERA".CION POR SEXO 

MUJERES HOMBRES .J 

la. lo ;25 12.75 

• 
2a. 13. o t4.0 

3a •. 11. i5 14. 5 

4a. 10; 75. 13; o .. 
45.75 54.25 

•. 

La ventaja masculina se present6 en todas las generado- : 

. . 
nes; en la 3a .. la diferencia fue más notoria "2• 75%,., pese a qu~ 

el porcentaje femenino no fue precisamente el porcentaje más 

bajo. En la 2a. generaci6n la ventaja masculina represent6 un 

1.0%.· 

GENERACION POR LOCACION 

MUJERES HOMBRES 
CD~ DE MADRID ·CD~ DE MADRID 

· MEXICO. MEXICO 

la. 4,50 5. 75 . 6.75 6.00 

Za. 6.50 6.50 7.00 • 7.00 

3a. 6.25 5.50 7. 50 7.00 

4a. 6-. 00· 4:, 75. 7-.00· 6 .. 00 
23.25 '22.So 28. 25 26.00 

. ' .... ..... ' ' .... '' 



La ventaja de la Ciudad de México. en el grupo femenino 

fue dada principf!.lrnente por la 4a. generaci6n -1.25%- de igual 

manera el grupo masculino -1. 00%- • 

Las diferencias entre las generaciones de ambas ciudades 

en el grupo femenino fueron muy marcadas, siendo en la Ciudad 

de Mexico de 2. 0% entre la. y Za. generaci6n y en Madrid de 

1. 75% entre la 2a. y la 4a. En el grupo masculino las diferencias 

no fueron tan marcadas siendo en la Ciudad de México de O. 75% 

- la. y 3a. - y en Madri~ de 1. 00%, la. y 4a. con 6. 00% y las 

dos restantes de 7. 00%. 

CONCLUSIONES 

La ventaja de la Ciudad de México se debió a las cifras· 

del grupo masculino, sobre todo por la 3a. generación que re gis

. tr6 el porcentaje más alta -7 ,50%-, en Madrid la cifra superior. 

-& • 00%- también se dió en el grupo masculino en la.s generacio

nesd 2a. y 3a. 

En el cómputo por sexo la cifra más alta ·áe presentó en 

la 3a. generación mas.cu:lina y la más baja en la la. generación, 

la diferencia entre ambos grupos representó el 4, 25%. 

El subcampo del billar mostr6 ser dominio masculino, 

aunque las mujere.s de 2a. generación de ambas capitales no es

tuvieron tan alejadas de las cifras inferiores masculinas. 

HOMOG r.:NEIDAD 



1 

. ~ . ·. -: 

• 1 ... 

CIUDAD DEMEXICO MADRID 
!v!UJE. HOM TOTAL MUJE HOM TOTAL 
RES BRES RES ·BRES 

El billar 3.50 3.50 7. 01 3.50 3.50 7. 01 

Pull (billar) 1.09 3.50 4.60 • 0.22 0.22 

Mesa ··.Re 
billar 3 .50 3.50 7. 01 3 .50 3.50 7. 01 

Las bandas l. 95 3.28 5.26 1.53 3.,07 4,60 

El taco 3.07 3 .• 50 6.57 2.41 3.50 5.92 

La carambola. 3.28 3.50 6.79 1.97 l. 75 3. 72 

·La tiza 2 .19 2. 41 4, 60. 2.41 3.50 5.92 
18.64 23 .24 41. 88 15. 57 18.8'5 34;42 

.................... ' •••••• '1 ••••••••••••• ... . ' ... ' . ' .... 

El corpus de homogenidad estuvo formadopor seis de sie .. 

te e_ntradas que conformaron el Cuestionari~, "la billa" pas6 al 

grupo de riqueza léxica y en homogeneidad se regist~6 pull, este 

término cont6 con un solo informante en Madrid, es decir, su' _p.=_ 

so léxi<;:o -O. 22%- íue el más bajo de todos los porcentajes de ho .. 

mogeneidad. 

El porcentaje de homogeneidad superior se present6 en la . . . . 
Ciudad de Mfocico que aventajó a Madrid,por·7~46%.,' ~s~a cifra fue 

producto dé .iá intervención masculina. En Madrid' tambrnn el 

grupo maculino registr6 los porcentajes más altos. 

El léxico de homogeneidad fue utilizado por ambos sexos. 

HOMOGENEIDAD POR GENERACION 
.• 

,:·· ·. 
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. ( ,. 

.la. 

2a. 

3a, 

4a. 

""'-'., '··'."· . 
!·":t.• .. 

CIUDAD DE MEXICO MADRID 
MUJEHES HOM TOTAL MUJERES HOM 

BRES BRES 

3. 94 5. 48, 9,42 3.28 4.60 

5.04 5.92 1o.96 5.b4 4,60 

5.04 S.92 10.96 3.28 4.82 

4,60 5.92 1o.52 3.94 4. 82 
18.64 23,24 41,88 15,57 18. 85 

•. 

TOTAL 

7.88 

9.64 

8.10 

8.76 
34,42 

En la Ciudad deM~xico la 1 a·. generaci6n registró el por-

centaje más bajo de homogeneidad, producto de la intervenci6n de 

ambos sexos. La 2a. y 3a. gen.craci6n, tanto masculino como 

femenino presentaron el porcentaje superior. La diferencia entre 

el inferior - 3. 94%- de primera generacion femenina Y. el más al-. 

to segunda, tercera y cuarta - masculinos fue de· 1. 98%. 

En Madri.d las generaciones primera y tercera femeninas 

obtuvieron los porcentajes más bajo~ -3, 28%- y el má.s alto se - -

di6 en la segunda femenina, que fue en la única ~n que las mujeres 

aventajaron a los hombres. 

En los resultados totales la primer generación de Madrid 

obtuvo el porcentaje más bajo y la segunda y tercer.a de la Ciudad 

de M6xico los más altos, la diíe1·encia entre ambas cifras füe de 

3. 08%. 

·' 

'""; 

.. ··.~:~i 

.·, 



CIUDAD DE MEXICQ 
MUJERES HOM .... TOTAL 

TIRES 

Gis 0,43 1.09 1.53 Billar americano 

Cosm6tico - 0.22 o. 22 Billar inglés - ......._ 
0.43 1 . 31. 1 .75 

La billa 

Palo de billar 

" 

T~rminos 2 Términos 4 · 

·,) 

Mujeres - Mujeres -

Hombres 1 · Hombres Z 

• 

Compartidos · 1 Compartidos 2 · · 

1'1ADRID 
MUJERES HOM 

TIRES 

0.88 1. 75 

- 0,43 

- 0.21 

o~ 87 0.21 
r:75 2.63 

.• 

·• 

TOTAL 

2.63 
~ 

: 

0.43 

o. 21 
1 

1. 09 
4.38 

"' en 
en 

.. 

' 

. '(' 
' •' '·;· 

:\ 



Los dos ·términos que registró la Ciudad de Mexico hi-· 

cieron referencia a 11 tiza 11 y representaron un l.75% al ser un 

juego t~·adicionalmente masculino este apartado estuvo form~ 

do predominantemente por la aportación de los 4ombre s, 

En Madrid el 4,38% se formó por.la aportaci6n mascu-

lina de 2,63%. La cifra femenina correspondió al total de la - -

Ciudad de México. 

11 La billa 11 a pesar de que fue entrada obtuvo un peso lé-

xico bajo; en cambio los términos que alternaron con ella em--

plearon un 3. 06%. 

RIQUEZA LEXICA POR GENERACION 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-:-.,,...,-.....,,.,,......,,,,..-~~~~.· -
CD.· DE MEXICO .. 1\!IADRID 

MVJERES HOM. TOTAL MUJERES HOM . T.OTAL. 
BRES BRES · 

l a. 0,43 0,43 0,65 o. 65 l. 31 

2 a, O, 21 0.21 0.43 0.43 .Q,87 l. 31 

3 a. 0.21 0.21 0.65 0.65 1.31 

4 a. 0.21 0.43 0~65 0,43 0,43 
o .43 1..31 l. 74 l. 75 2.63· 4.38 

La riqueza de la Ciudad de México.fue dada principalme!:_ 

te por el gru¡:>o masculino. La diferencia entre la 4a, generaci6n 

• con mayor manejo de riqueza léxica - y la 3a. - con menor 

fue de O, 43%. 

I"as generaciones la, y 3a. femeninas no registraron t6r-' 

tninos de riq1.u.~za. 16xica, 
' 

·.'~'."•! -~'-· ,,' ·~'t.:.:., .. ·r.::r~~.,:,~:'.': ~ . ' ,• 

"~:; 

' '11 
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1,. 
En Madrid la única generación que no rcgisbl·6 riqueza 

l~xti.ca fue la 4a. femenina, En resultados totales fue· esta la 

rn.á.s baja en relación a las generaciones 1.a. , 2a, y 3a., la di 

ferencia entre ambos resultados correspondió a O. 87% . 

• 

•. 



ERRORES 

CIUDAD DE MEXICO 
MUJERES HOM TOTAL 

BRES 
. 
Carambola (billa) 2. 93 -- 2.9.3 

Pi fía 0.21 -- l. 21 

·Palo (taco) o. 21 -- o. 21 

Bast6n o .·21 --. o. 21 

Mazo .. -- 0.21 ' o. 21 - r:TI' l. 31 o .21 ' 

. ' . 

. ~ ' 

MADRID 
MUJERES HOM. 

BRES· 

Billar (billa) t. 21 o. '21. 

Esquinas -- D. 21 

Late ralos· O. 2Lí. --
Puntero o. 21 --
Billar (caranbola) O. 65 1.75 

' -
.• l. 31 2.41 

.. 

'· 
··!' 

to TAL 

2,43 

o .2l 

o. 21' 

0.21 

2.41 -----3.72 

~ 

; 

!'l.) 
O"I 
Cl) 
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El grupo femenino de la Ciudad ele Mt'.!xico aportó el rna--

yor porcentaje de errores, mientras que el masculino registró un 

inforn;-ante que representó un O. 29% • La diferencia entre la Ch~ ... 

dad de M'éxico y la capital española fue de 2.19%. 

En Madrid el grupo masculino prcsent6 el porcentaje más 

alto de errore·s. Los pesos léxicos fueron bajos en general, exceE_ 

to en billar· pará la entrada 11 carambc;>la" que se prest6-. a muchas 

confusiones con pull o billar americano; -

la· •• 

2a. 

3a. 

4a. 

ERRORES POR GENERACION 

. ' . ' ......... . 

CD. DE M~XlCO 
MUJlERES HOM 

BRES · 

o.43 

0.43 ·O. 21 

0.43 
CTr o. 21 

MADRID 
TOTAL MUJERES HOM. 

· · ·BRES 

o. 21 0.43 

0.43 o.6s 

0.65 o. 87 o. 87 

0.43 0.21 0.43 
l. 53. - 2 .41 l. 31 

TOTAL 

. o. 65 

0.65 

l. 75 

0.65 
3. 72 

i', 

La distribuci6n de los errores en la Ciudad de Mflxico se 

reparti6 en las tres últimas generaciones. De eÜas la 3a. regi~ 

tr16 ·d porcentaje más alto de errores, que estuvo for.mado por . 

la. aportaci6n de ambos sexos; en la 2a. y en la 4a. el porcentaje . 
fue dado por la.a mujeres ~nicamentc. 

En Madrid ta 2a. generación femenina fue la única que no 

· prcscnt6 crroréa. Tanto en hombres como .en muj~rca la 3a. ge .. . . 

t .. ·· 
1 . 

. '·:, 



ne ración contribuyó con l. 75 % al porccnt~je total, la diferencia 

entre esta cifra. y la más baja -la. ,2a. y L!a •• íue 1.09%. 

En el ~uadro de ~ se pudo apreciar que en la Ciudad de 

México los porcentajes del mismo registraron poco peso l6xico 

excepto en .. 11 la billa" y "las bandas", en el segundo caso, no re-

sultó clara la ausencia de respuestas, pues dicho concepto no fue 

precisamente, un tecnicismo. 

En Madrid el error de mayor peso léxico fue el ya menci~ 

nado como problemático concepto de 11 la billa", y en segundo lu-

gar 11 las bandas", esta entrada aparentemente no presentaba pro-

blema, sin embargo, registró. tanto errores como Ji, quizá de-

pendió de la •forma en que fue preguntada y esto provocó la confuN 

sión. 
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fi POR GENERACION 

1 CD, DE .. MEXICO MADlUD-
MUJERES HOM TOTAL MUJER.ES HOM TOTAL 

1 ERES · BRES 

la, 2 .19 o • 2,40 l.~7 0,65 2.62 

1 ·2a. 0.43 0,43 0.65 0.43 .1, 09 

1 3a, o.65 o.65 l. 31 o. 21 1.52 

4a. 1.09 1. 09 2.19 o. 21 2.40 

1 4. 38 0,21 4,60 Ll4 1.53 7.67 •. 

I · 
El mayor porcentaje de fÍ se pres~nt6 en las generaciones 

la. y 4a. íemeninas, · principalm:eDte en la la. , la diferencia en-

tre ellas fue de 1.1%. Eu:.elr~sultado total.la la. generación, con-

t6 ademá.s con la Única aportación masculina. 

La generación con menos fi fue la 2a. , la. diferencia entre -

esta y la p1:imera fue de - 1. 96% - mostró el desconocimiento de -

~a generación juvenil del billar. 

EXTRANJERISMOS Y BARBARISMOS 
.. 

I HOMOGENEIDAD 

a) Extranjerismos 'incorporados . . 
"Billa1· 11 {Del ír. billard) DRAE 1970 

11 13an«:la" (Del gerni, band, bind, faja.o cinta) DRAE 1970 

"Carambola" (Del ír. carambole) DRAE 197 O 

11 Tiza 11 (Del nahua tizaU) DRAE 1970 



1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
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l. 
1\ 

1· 

1 
1 
1 
1 
1 . 

El billar 

Las bandas 

La carambola 

La tiza 

~ 

b) Barbarismos 

Pull· 

Pull 

II RI;)UEZA LEXICA 

CD. DE 
MEXICO 

7. 01 

5.26 

6.79 

4.60 
2 3. 6.6 

CD.DE 
MEXICO 

4.60 

a) Extranjerismos i~'7orporados· 

MADRID 

7 .01 

4.60 

3. 72 

5.92 
21.25 

MADRID 

o. 21 

.·: 

"Billa" (Del fr. bille y 'éste del célt. bilion; ·taco, palo) DRAE 1970 

La billa 

CD. DE 
MEXICO 

MADRID 

o .. 21 

.·.'.,"' 



CONCLUSIONES 

CD.DE 
. MADRID 

' ... ·MEXICO · · · 

Homogeneidad 41. 88. 34.42 
• 

R ique :za léxica l. 75 4,38 

Errores l. 53 3. 72 

~ 4,60 7.67 
49.76 50 .19 

.. 
. . . ' . . ' -

·· .. ' 

En los porcentajes totales .del cuadro siguiente, Madrid 

registr6 el por~entaje más altó, sin embargo, al considerar Úni-· 

camente la homogeneidad y riqueza l~xica el porcentaje superior 

fue para la Ciudad de México por un 4. 83%. 

En las dos capitales la 2a. generación obtuvo los mayores 

porcentajes, sierx:Io los ¡:-eo .L·es en la la. y 4a.. 

. 1 



CIUDAD DE MEXICO 
HOMO RL E 

la. 9.42 ' 0.43 -
2a. 10. 96 0.43 0.43 

3a. 10. 96 o .21 o .65 

4a. 10.52 o.65 0.43 
-. 

~1.88 l. 75 l. 53 

43.63 

r:/ 
~-·' '· 

. 

,_ ..... ··---··. - ... ""'•· :· .. , 1- .. I'-.". - .. ;. ......... ~ ........... · "......; . ' 

':',' 

·~ 

2.40 

0.43 

º·. 65 

l. 09 

4. 69 ' 

' .. .. 

T 

12. 25 

12. 27 

12 .49 

1.2.70 

49. 76 

MADRID 
HOMO RL E 

7.88 l. 31 o.65 

9.64 l. 31 0.65 

8.10 l. 31 l. 75 

8.76 0.43 0.65 

34.4.~ 4.38 3.72 

38.80 

... 

.., 

l, t· 

,, 
',' 

.. ,f,' 

$3 

. 2. 62 

1.09 

.1.52 

2.40 
-
7.67 

··"··" ,'; 

.T 

L2.46 

12. 69 

12. 68 

12. 25 

50.19' 

. ',· ~ 

f'V' 
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EL BOXEO 

GLOBAL, El dominio en el léxico del box fue para Madrid 1 

que obtuvo un porcentaje de 50.651a frente al 49.331a de la Ciudad 

de México dando una diferencia de 1,32-'/o • 

SEXO, La ventaja de 2,20% la marcó el grupo masculi

no que obtuvo un 51,09°/o en oposición al 48,89°/o de las mujeres. 

LOCALIDAD, En la oposición entre mujeres la ventaja 

de O, 751a fue para las madrileñas, En el grupo masculino tam-

bién aventajó 

cia de 0,57°~. 

1a, 

2a, 

3a, 

4a, 

:, Madrid a la Ciudad de México por una dif eren-

GENEPACIDN GLOBAL 

CD.' DE MEXICO Ml\DRID 

11,90 12.78 

12.22 12.85 

12,40 12.60 

12, ?Se: _1?,40 
49 33º• 50,65 

La única ventaja de/la Ciudad de México sobre M.:1drid 

se presentó en la 4a, generaci~n, la diferencia entre ésta y la .. 

más baja -1a,- fue de o.ss°/o. La diferencia entre el porcentaje 

más alto de Madrid -2a, géneraci~n- y el rros bajo -4a,- fue de 

o.45°/o, 

La diferenc~generacional más marcada entre las dos ca

pitales se present6 en la 1a, generación, 

1a, 

2a, 

GENERACION POR SEXO 

MUJERES 

12.28 

12,41 

.HOMBFES 

12.40 

12,66 

.i.' 

·;/ 
'~ ". 



.... 

. IV'.UJEf1ES HOME3rlES 

3a. 12.03 12.97 

4a. 12, 15 .12. 03 
48.89 51,09 

La diferencia de 2.2rf/o del grupo masculino sobre el fem~ 

nino se debió principalmente a la aportación de la 4a. generación 

que aventajó a las mujeres por un o.se%. 
El porcentaje más alto femenino de la 2a. generación co

rr~~poi1dió; por una décima más, a la cifra más baja de los hombres. 

GENEAACION POR LDCA.LIDAD 

MUJER E.S HOMBRES 
CD. DE ML\DRID CD. DE MADRID 
f/EXICQ· MEXICO 

1a. 5.89 6,39 6.01 6,39 

2a. 6.08 6,33 ' 6, 14 6.52 

3a. 5,95 6.08 6.45 6.52 

4a. ~ ..§.,,fil 6,64 ' 6,3~ 

24.07 25.26 24.82 25,83 

Tanta en el grupo femenino como en el masculina de 4a, 

generación la CiUdad de México registriS porcentajes superiores a 

. Madrid. 

Dentro del grupo femenino la 1a, generación de la Ci.!d. 

dad de México fue la que obtuvo el porcentaj~ m~s bajo, el m~s 

alto se presentó en la 1á, generación de Madrid; la diferencia 

fue de .. O. 5°/o. 
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En la oposici6n masculina la diferencia entre la cifra más 

alta -4a. generación de la CiLJdnd de México- y la nús bajn -1a, de 

la Ciudad de México- fue de 0, 63o/o 

CONCLUSIONES 

La ventaja madrileña por parte de ambas sexos sobre la 

Ciudad de México se debió ~ las cifras bajas registradas por las 

tres primeras generaciones de ésta última, . La actuación de la 4a. 

generaci6n da la Ciudad de México colabor6· a que la ventaja de 

1. 32tfo no se ampliara más. Esta generación dominó ampliamente 

en lás dos ciudades, 

H [) M O"G E N E I, DA O 

CIUMD DE MEXJ.CO MADRID 
MUJERES HOMBRES TOTAL MUJERES HOU8RES TOTAL 

El boxeo o.so 0.43 0~94 1.00 1~00 2.00 

El boxeador D.94 0.94 1.88 '1.00 0,94 1,94 

, Púgil 0,06 o. 12 0,18 0.12 0, 18 0,31 

Manager 0,43 0,62 1,06 0,43 "º·68 ' 1. 12' 

Entrenador o.so 0,3? 0,8? 0,56 o.37 0,94 

Preparador 0,06 0.12 0, 18 0, 18 0,3? .0,56 

Empresaria . 0.43 0.81 1,25 ,0,50 0,37 0,87 

Prorrotor o.~ 0,06 0.12 0,06 o.~ 0,50 

, Apoderada· 0.18 0, 18 o,µs o.os 0, 12 

Boxea.r D.87 0,87 1,75 1. 00 1,00 . 2.00 

Pelear 0.12 o.18 0,31 O,ffi 0,03 

Los guantes 
(de box) 1.00 0.94 1,94 0,81 0,81 1,63 

Guantes de 
boxso 0,06 o.os o.18 o.·1a . 0,37 

-·'\ 

" 
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CIUrY\D DE r.'éXICO 
MUJE.H::S 1-¡m,'.OP.ES 

El peso 

El ring 

1. 00 1. 00 

0.81 

Cuadrilátero 0.56 

0.87 

0.31 

0.94 

1. 00 

D.87 

Lona · 

Las cuerdas 

Pelea 

Combate' 

Encuentro 

El round 

Asalto 

Los puntos 

Puntuaci6n 

El golpe 

(El) directo 

.Recto· 

Upper-cut 

Jab 

(El)bajo 

El gancho 

El K.O. 

Revancha 

Tongi:n · • 

Pelea 
arreglada· 

Pelea 
vendida 

.Pelea 
comprada 

0.81 

0.94 

0.68 

0.12 

0.12 o.os 
1. 00 1.00 

0.12 0.25 

0.68 0.94 

o.oo 
0.94 D.87 

0,31 0.37 

0.06 . . 0.31 

0.18 

0.18 

0.81 

0.62 

0.87 

0.94 

o. 12 

0.43 

0.18 

--17,80 

0.56 

0.81 

0.87 

0,94 

1.00 

1.00 

0.37 

o.so 

0.06 ~ 

_,0,06 
20,68 

Total de homogeneidad 76.85 

.. , 
,•,'.; '' 

TOTAL 

2.00 

1.69 

0,8? 

1,?5 

1.94 

'1,56 

0.12 

0.18 

2.00 

0.37 .. 

1.63. 

0,06 

1. 81 

0.68 

0.37 

0,75 

1.00 . 

1,69 

1,56' 

1,88 

1,94 

0,50 

0,94 

0,25 

. o, 0§. 
38,49 

• 

-

MADRID 
MU.JEBES HOM!3RE8 

1,00 D.94 

1,00; 

0, 12 

0,75 

0,94 

0,31 

0.56 

o.oo. 

0,94 

0,37 

0.94 

1.00 

o.1s 
0.81 

0.43 

0.81 

0,94 

0.06 

0.56 

0,87 

0,56 

o.so 
0.94 

0.06 

0.56 

0~43 

0.06 

0,12 0.3? 

o.31 
0,55. 1.00 

0.37 0.75 

0,94 1,00 

0.87 0,94 

0.68 • 0.94' 

-ºr..ºfi 
1?,49 

0.06 

0.06 

--20,87 

TOTAL 

1.94 

1,94· 

·~·o.so 

1,69 

1.94 

0.50 

1,3? 

o.os 
1.00 

1,31 

1.88 

0.12 

1,12 

·. 1,31 

0.06 

o.so 
0,31 

1.56 

1.12 

1.94 

1.81 

1,63. 

0.06 

• 0.06 

o.,Oq 
38,36 

·,,:,.' 



1 De los 38 términos que formaron el corpus de lu homogcmeidad 

23 correspondieron a entradas, éstas últimas registraron los pornent,g, 

jes más ol tos, excepto en "preparador" con O, 75)~ y J!f.1.na..!JE;,C con 2. 10',;, 

La diferencia de O. 13io fue favorable a la Ciudad de ~léxico 

por parte del grupo masculino, que registró el 2D.6Bio del total de 

38,49fo, En Madrid los hombres también aventajaron a las mujeres. 

En la homogeneidad po~ sexo la diferencia entre hombres y 

mujeres estuvo a favor de los primeros por un 6.27°/o, dado tanto por 

En la Ciudad de México.los porcentajes superiores e inf~ 

rieres se presentaran en la 4a, y 1a. generaciones respectivamente. 

La diferencia en resultados totales fue de 2. O 1'Yo, dado principal

mente por el grupo de mujeres, en donde la dif.erl!nCÍ." en~ 4a)j 

1a. fue de 1. 13°/o • 

. En Madrid la diferencia. entre la generación con el porcen

taje más altÓ -2a,- y el más bajo -1a. y 4a,- no fue tan alto coma 

en la Ciudad de México y correspondió a 0,63cYa. Las cuatro genera-

ciones masculinas aventajaron a las mujsres, especialmente en la 

4a, generación donde la diferencia fue de 1,25°/a 

·_i,-, .; ··,'. ·.: ~· "·.' -_; ·• ' '( :. :~i .. ;~·. 
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RfüUEZ/\ LEXICA 

~--~----------~·~--------~--~--~------------~--------------~------~------

Box 

Pugilista 

Preparador técnico 

Agente 

Pug:Llear 

Lona del ri~g · · 

Pelea de box 

Episodio 

Punch 

Volado 

Golpe corto 

Foul 

Abajo del cintur6n 

Golpear los bajos 

Pelea chueca 

Pelea dada 

·Términos 16 
Mujeres 4 
Hombres g 

Compartidos 3 

CIUDAD DE M8<.ICO M A D A I D '· 
MUJERES HOMBRES" TOTAL MUJERES HOMBRES TOTAL 

0.62 D.68 1.31 

- o. 18 0,18 

- 0,06 0.06 

0,06 0.06 

0.06 0.06 

.0.06 0,06 0.12 

0,06' 0,06 0.12 

- 0,06 0,06 

- 0.12 0.12 

- 0,25 o.2s 

- 0.06 0,06 

- o. 18 0, 18 

0,06 'o.oo 

- 0,06 '0,06 

- 0,06 0,06 

0,06 -- 0,06 
·1.00 1.88 '2,88 

Representa te 

Suelo del ring 

Combate de boxeo 

Puñetazo 

Volea 

El desquite 

Pelea amañada. 

Pelea trucada 

T~mirios 8 
·Mujeres 2 · 
Hombres 3 
Compartidos 3 

0.06 

-·· -

0.37, 

0.12 

o.os 
o,os 
0.6,6 

0,06 

0.06 

0,06 

0,06 . o.os 
0,37 

0,06 

0, 18 

.. 0, 18 

--o.94 

0.?5 

D.06 

0,31 

' 0,25' 

0,06 
1,63 

t-' co _,, 

·:::> 

•'. 
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El predominio de riqueza léxica so presentó en la Giuctid de M! 

xico, que aventajó .. a M.'.1ctrid por una diferncia de 1.25'fo. En generql los 

términos fueron· de bajo peso léxico e;<cepto en la Ciudad de México don

de~ obtuvo un 1.31~. 

Dentro del listado de riqueza léxico. se registraron "volado" en 

la Ciudad de México y "volea" en Madrid 1 ambos cqnceptos fueron incluidos . 

en la misma entrada del Cuestionario ; su bajo peso léxico, principalmente 

"volea" -0, 06it>- , mostraron que a pesar de ser entradas no fueron· térmi-

nos representativos para el lenguaje del box. 

En ambas ciudades el porcentaj8 más alto fue registrado por el 

grupo masculino. 

RIQUEZA LEXICA POR GENEPACION 

CIUDl\D DE MEXICO. MADRID 
MUJERES HD~'BPES TOTAL MUJERES HOMBRES . TOTAL 

1a, 0,31 0,43 0.?5 0.12 o. 18 0.31 

2a. 0.25 0.3? D.62 0.3? 0.31 0.68 

3a. 0.25 0¡'56 0.81 0, 12 0.25 D.3? 

4a.· o, 18 0,50 O.a.fil}_ 0,0§. 0,18 º-.& 25 
1. 00 1,88 2.88 0,68 .. D.94 1.63 

En la Ciudad de México el 2.seo/o se formó principnlmente par la 

aportació~ de la 3a. generación, que aventajó a la cifra más baja -2a.

por un O. 18o/o. 

El porcentaje superior en Madrid fue el de la 2a,,generaci~n . . . 

~ue estuvo formado, tanto por el grupo de las mujeres como por el de 

los hombr~s, por los porcentajes más altos de cada sexo, E1 grupa fe

menino de dicha generaci6n aventajó ligeramente al masculino por 0,DGYo. 

Excepto en la 2a. generación los porcentajes madrileños fu.fl 
J on ,bajos, le. diferencia entre dicha genernción y la más baja -4a,-· 

.·-: 
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~ .,.· 



;•',•-

fue de O, 4J'}'a , 

Como se verá en el cut-Jdro de errores en la Ciudad de l•léxico el por:· 

centaje de éstos: fue bajo, en relación a Madrid, lu diferencia entre ambos• 

de 0,B1tfo se debió más bien al sexo femenino, que fue el que mostró la dif,¡:a 

rencia más notoria de ~.75~. 

Los errores de la Ciudad de México fueron de poco peso léxico y 

fluctuaron entre el O. 06'io y O, 12°/o; excepto en w,ri,cho -0.81'}'o- que fue 

dicho para referirse a "el directo", 11 Upper-cut 11 y "jab 11
1 esto reflejó 

el poco conocimiento del léxico del box que registraron ambos sexos, al 

mencionar un sólo término para varios conceptos, 

En Madrid los pesos léxicos también fueron bajos, aunque en al

gunos casos el porcentaje fue de 0.31~b frente al 0.06t/o, Gancho -0~31%

al igual que en la Ciudad de México también se prestó a confusiones ya . 

que se utiliz6 para "volea 11 , "upper-cut 11 y "el golpe". 

:.·· 

... 
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E A R O A i::·s 

CIU[)l.\D DE MEXICO MADR'ID 
MUJERES HOMBRES TOTAL MUJERES HOMBRES TOTAL 

Pugilismo ~ 0.06 0106 Pugilismo - o.os 0.06 . ~~-·. 
(boxeo) (boxeo) 

'~!.' 

. 
Cuiclador Pugilato 

(boxeo) - D.06 D.06 (preparador) 0.06 0,06 0.12 

Peleador!~ Organizador!" 
(boxeador) - 0.06 0.06 (empresario) D.18 0.12 0.31 

Representante Manager 
(preparador) - 0.06 0.06 (empresar:i.o) 0,06 o.1s o.25 
Guantes para pugi, F inanciador 
la to ( para box) - ' o.os o.os ( empresL"trio) 0.06 - D.06 

Encordado-ir - 0.06 . 0,06 Patrocinador 0,06 - 0,06 

Match - 0.12 0.12 Productor 0.06 - 0,06 

Boxeo ·La pasada 
(el combate) 0106 -· ·· 0,06 (el peso) -· 0,06 o.os 
Pleito o.os - 0.06 El pesaje(el peso) - 0.06 0.06 

Vuelta 0.06 -· 0~06 Podium(ring) - 0,06 0,06. 

Decisión. 0.06 - ü,06 Suelo~!- (del ring) o .• 1e - o.1s 

Golpeo - 0.06 o.os Cuadrilátero (sue 
. -

Gancha (volea,. di 
lo del ring 'I 

. - cuerdas) 0.12 - 0.12 
:recto, upper-cut 
y jab) . 0~48 D.3? D.81 Pista 0,06 - o.os. 

Ascendente~¡. o.os . - 0.06. Tape¡ta - 0.06 0.05 
... . .. 

Ganeiho a la bar Match 0.12 O;.'Q6 Li. 18 
. -

billa - o.oo º·ºª 
... :--

. 
,} 



CIUQl\D DE MEXICO M A D A I D 
MUJERES ·HOMBRES TOTAL MUJERES HOMBRES TOTAL 



EFlRORES POR GENEAACION 

CIUDAD DE f1'.EXICO Ml\DRID 
MUJERES HOMBRES TOTAL MUJERES Hm'BRES TOTAL 

1a. o. 18 0.31 o.so 0.56 D.43 1.00 

2a. . 0.06 D.25 D.31 0.37 0.31 D.68 

3a. 0.3? 0.37 D.?5 0.56 0,31 0.87 

4a. 0.43 0,37 .Q,81 0,31 0,31 0,62 
1.06 1,31 2.38 1.81 . 1.37 .3.19 

En le. Ciudad de lv)éxica la generaci6n que menos errares registró 

fue la 2a. y la más alta fue la 4a,, la diferencia entré ambas -0.50'/o- se ·.; 

debió a que ambas sexos re;gistraron el menor porcentajes de er~rares. 

En Madrid la diferenciil. entre la generaci6h que registró menor 

número de errores -4a.- y la superior ·-1a.- fue de 0.31'/o. 

Las respuestas del grupo masculino, de las ·generaciones· 2a., ·~a.: 

y 4a. registraran el porcentaje ~s baja de errares frente a la 1a, la 

diferencia fue de 0.12°/a. 

El porcentaje de~ en·la Ciudad de M~xico se debió -como.se verá 

en el cuadro que se presenta a contirn,1ación- principalmente al grupo f _g 

menino que registró 4.20}~ ·del 5,51'/o total. Las pesas l~xicos en los '/J .fu,a 

ron más altos qu~en el cómputo de errores y riqueza léxica. Estas se pr~ 

sentaran más bien cuando se preguntaron términos' técnicos de golpes. Es 

decir, los informantes manejaron sin mucho problema la termino¡ogía gene

l-al, pero tuvieron problemas can los tecnicismos, 

1. 

í¡ 
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CIUDAD DE fvEXICO MADRID 
MUJERES HOtv'SftS . TOTAL MUJERES HOMBRES TOTAL 

Empresario 0.25 0,12 0,37 Empresario 0,31 0.03 0,37 

Suelo del ring 0.12 .'e • 0.12 Las cuerdas 0,06 - 0,06 -· .,..<( •. 

Las cuerdas 0.06. - 0,06 El golpe D.06 0,06 0,12 

Las puntos 0.25 - 0,25 La volea el volado 0,68 0,?2 .. 1,44 

El golpe 0.06 - 0,06 (El) directo o.5o 0,05 '·· 0,62 
... ·., 

La volea, el volado 0,81 0.43 1.25 Upper-cut 0,85 0,62 1.44 

(El) directo 0.56 0.31 0.8? Jab 1.00 0,68 1,69 

Upper-cut 0,62 0,31 D.94 (El) bajo • 0,50 o.os· 0,56 

Jeb 0,68 0.18 o.e? El gancho 0.62 o.2s 0.8? 

(E~) bajo 0.12. - 0.12 El desquite 0~06 - 0,06 

El gancho D.31 - o.31 Tongo O, 18 .. ..- 0,18 -
. El K~D. 0.12 0,12 

4.82 2,63 ?.46 -
El desquita o.os - o.os • . 
To.ngo .11..,g - 0, 12 -4.20 1.37 5,5? 

.. 

• 

,··.:. 
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En Madrid se registr~ el más .· alto porcentajo de ausencias do re.:?_ 

puestas y la diferencia entre la capital espL,ñola y ·!a. Ciudad de .México fue 

dq 1.89tYo, Las mujeres registraron un 4 1 82~~ d¡Ü 7.46°/o tot.:ü·. 

Los tecm.cismos fueron los que computaron los pesos léxicos su-

periores, 

• 
¡1 POR GENEMCION 

~ 

CILJ()l\0 DE MEXICO MADRID 
MUJERES HOMBRES TOTAL MLJjERES HOMBRES TOTAL.. 

1a, 1,69 0.62 2.31 1.25 0,81 2,06 

2a, 1.06 0.37 1,43 0,87 0,56 1,44 
'¡ 

3a. 0,75 o. 12 0.87 1.12 0.68 1.so 

4a. 0.68 0,25 0,93 1,56, 0,56 2,,12 
4,20 1,37 5.57 4,82 2,63 7o46 

288 

En la Ciudad de México el grupo femenino, sobre todo de las dos ·· ·· 

primeras generaciones, mostró ser el que mayor desconocimiento tuvo del 

léxico del box, Las dos generaciones restantes computaron porcentajes 

menores de ~' pero estos correspondieron a las cifras m~s altas de ~ 

en el grupo masculino. 

Las generaciones 3a, y 4a. del grupo masculino obtuvieron los 

porcentajes más bajos de ~. 

La diferencia entre el porcentaje mayor de ~ -1a,- y el más b~. 

jo -3a,- fue de 1,43%. 

En Madrid, en los resultados totales, la generación cpn mayor . • 
desconocimiento del tema fue la 4a, y a continuación la 1a, La diferencia 

entré esta y la que menor número de ~ utiliz6 ~2a.- fue de 0,68°/o, 

Las mujeres de 2a, y los hombres de 2a. y 4a, fueron lasque co.m 

partieron menor número de ~. 
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EXTMNJERISMOS Y BARBARISMOS 

I HOMOGENEIOl\D 

6"'.') Extranjerismo~·· incorporadas. 

11Boxeo 21 d8 boxear y éste (der del ingl. box, golpear )DB/\E 1970 

Guante (Del germ. want) DFV\E 19?0 • 

~ (De Olonne población marítima de Francia, donde ·se tejía 

esta clase de lie0zo) DFV\E 1970. 

Coa· DE MEXICO fv1ADRID 

El boxeo 0.94 2.00 

· Los guantes (de box) 1.94 1.63 

Lona 1. 75 0,1,§g. 
4.63 5.32 

·. b-) · Barbiirismos 

.. ~ ... 

;:·: 
,.,,·· 

··' 

., . 

Manager (angl.) L.C. 1952-53 

"Ring" (angl.) L.C. 1952-53 

H.8. 1958 ·141-160 

. H.8. 1958 141:...160 

"Round" (angl.) L.C. 1952-53 H.S. 1958 141-160 

"Upper-cut" (angl.) L.C, 1952-53 

"Jab" (angl.) ·, 1...c. · 1952-53. 

uK.0. 11 L,C. 1952-53 

Revancha 

.: co; DE MEXICO M.C\Oí'IID 

·Manager 1.06 1. 12. . 
·El ring 1.69 1.94 

El round 2.00 1.00 

Upper-cut 0.?5 o.so 

Jab 1,00 0,31 

',·¡.': .. 

... 
. ' ·.· 
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El K.O.· 

Revanclla 

II RIQUEZA LEXICA 

b-) Barbarismos 

Pupe~ L,C, 1952~53 

Foul L,C. 1952~53 

Punch 

Foul 

CD. Ot:: MEJ\ IGU . IVAOIUD 

CD, 

1.es 

1,94 
10.32 

DE MEXICO 

0.12 

. o, 18 
0.31 

1.94 

-1.ifil 
8.62 

e 

MADRID 

--

e o N e L u s I o N E s 

CD. DE M ':XICO MADRID 

Homogeneidad .··38.49 38,36 

Riqueza léxica 2.88 1,63 

·Errores 2.38 3.19 

tJ 5,5~ . '2.· 46 .. , ' 

,, .. 49.32 50.64 
.. · ,, 

,·,-,l 



.. :~;.~.;·cruon.o DE MEXICD . M A D R I D 
HDM. R,L, ·E. · rjJ TOTAL HDM. R.L. E. rjJ TOTAL 

'¡ 

1a. 8.33 .Q,?5 . 0,50 2.31 11,89 9,40 0,31 1,00 2,06 12, ?7 .. ''·' 

- " 

2a,' 9.84 0.62 º·~·~. •· .. 1"43 12.20 ' 10.03 0.68 . 0,68 1.44 . 12~84 

3a, 9,96 . D.81 0.75 0,8? . 12.40 9.52 0,37' 0,87 1,80 12.57 

4a. 10.34 0,68 0.81 0,93 12,?B 9,40 ·0.25 0,62 2 •. 12· 12.39 
-~ - - --· -38 .• 49 . 2.88 2,38 5,;57 49,32 38,36 1~63 3, 19 ?.46 . 50.64 

41.37 39.95 

,,·; 

',', < 
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La superiorit;ad madrileña registrnda en el análisis cuantitativo 

solarnente fue aparente y se deb:ió, prin:.}i¡:e-),,nente, a los altos porcentajes 

de la capital española en lo referente a errores y ~. 

En el análisis cualitativo la Ciudad de México aventnj6 a Madrid 

por 1, 42'/o. Las generaciones 3a. y 4a, fueron las que registraron los por, 

centajes mas altos en riqueza léxica y llomogeneidad respectivamente. Fue 

la 4a. la que en los resultados totales computó el porcentaje rnás alto de 

11. 02'/a y el más bajo en la 1a. -9 ,08~, la diferencia entre ambos results_ 

dos fue de 1, 941.· 
El porcentaje de Madrid sin torrar en cuenta errores y ~ bajo un . ,. 

10,Bpio. La generación con mayor porcentaje en los renglones de homoge-

neiad y riqueza léxica fue· la :j~~ú-'-i.·Y' ia más baja la 4a., la diferencia 

entre ambas fue de 1,06io. 
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LA NA TACION. 

GLOBAL. La ventaja de 9, 37% se prescnt6 en fa Ciudad 

de México , Los porcentajes registrados fueron: 54. 67% y 

45, 30% en Madrid. 

SEXO. El grupo masculino -52 ,•5 3%- aventajó al femenino 

-47. 45%- por una difel·encia de 5. 07%. 

L6>CALIDAD. El 9. 37% de ventaja sobre Madrid fue dado 

por ambos sexos y sobre todo por el grupo femenino qu~ regiotr6 

un 5. 99% de la diferencia global. 

GENERACION GLOBAL 

CD f'i DE MEXIGO MADRID ...... ' . ' .... • .. ' .. '.- ..... ' ..... . 

la. 13. 51 

2a; 13. 96 

3a l.J. 66 

4a. 1:3·.51 
54.67 

I 

H .82 

,' 16. 90 

1O·.43· 
45.30 

. ' 
••••• '. ,•,· ••• • •••• ' •••• '. ·' j ........... ' ••••••••••• 

Los porcentaj~s de la Ciudad •de México fueron muy altos 

y especialmente la 2a. generaci6n . En Madrid el porcentaje más 

• 
alto tambii!n se present6 en lÍ1. 2a. • Los porcentajes más bajos· 

en ambas ciudades presentaron esto en las generac;:iones la. y 2a. 

La diferencia entre las dos capitales fue bastante ~lta. 

La ventaja de la Ciudad de México frente a Madrid quedó' clara en 

la diferencia de porcentas entre la cifra más baja en la Ciudad de 

M'éxico -13.Slo/d- y la inferior en Mádrid -10.43.%.-. 
_;-.,. 
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de 3.08% 

GENERACION POR SEXO 

......... . .. ' . . . . .. . .. 

MUJERES }IOMBRES 

la. 12 .59 12. 74 

2a. 12 .12 13.96 

3a. 11. 67 12. 83 

. 
4a.· n.o5· 12. 89 

47 .45 52. 52 . 

. . . . . . . . . . . . t.; 

·•.La venta}tmasculina se present6 en todas las generacio· .· 

nes y principalmente en la Za. y la 4á.. 
';. 

La diferencia entre el porcentaje superior -13 .96 % • y 

el inferior -11. 05%- fue de 2.91%. 

GENERACION POR LOCALIDAD 

MUJERES HOMBRES 
... co.:OBY~CO . MADRID co.i:nE1vfEX . MADRID . 

·la. 6.60 5.99 6.91 5. 83 

2a. 6.75 5. 37 7.21 6.75 
.. 

. ¡ '•. 

3a. 6.91 4.76 '6. 75 &.14 
. 

4a •. 6As·· 4;60· 7-. 06; . .5~ 83 
-26.72 .........__ ----20. 73 27.95 2•l,57 

'. j.' .. j ••• ' . '. ' 

La comparaci6n entre mujeres mostró 1111 ventaja de la · 

de M~xic;o , ,que fue dadá. _principa~men,te p9r la. }a.,:ge.t,;·.r"'' 
···.::,;.,~.:·;1:·:·:· .. :~:··.·:;:._: ., .'·t;> : ... :·::~(-··· .. ' .. " .;· .. , ... ~:i;:; ··,·\:.-·..: .. ·.>. ~· ~· _.,·.'.) .. ~·;<.: ... )·· .~··.···:~. ·.·::~<.'.·~·.'.·.:.\L.-~~\·:.'.· .. : .. L_:.:: 

···::·,'~:.<;~:.x:~'.~~: .. • .. '(~:·i_;:i·J._.·,_,-,·,,, ·:" ,",~~:,,:,.:' •\.;•.I •,.. . 

· .. ···: .... · .. 



11eraci6n, aunque las otras tres tambi6n influyeron. En la la. 

gencraci6n la diferencia de O. 71% no fue tan drástica. 

En el grupo masculino las gcnracioncs la, y 4a. regís-

traron las diferencias más notorias, ambas alcanzaron el 2. 31 % 

del 3.38% total. 

La Za, generaci6n manej6 la diferencia' más baja: O ,46% 

;,:,: . CONCLUSIONES 
. -·--· 

L~ diferencia de _la Ciudad de M~xico fue dada por la 3a . 
.. ' _.,,, 

f; 

1 

f·. 

1 
1 
l. 
1. 

. '¡ · •• 

'. . ,,' 

generaci6n femenina y ia 2a. masculina que registraron los porcen 
, -

·tajes más altos en su grupo. 

En la comparaci6n por sexo la la. gencraci6n femenina 

obtuvo el porcentaje m&.s alto, en los hombres _la 2a. La diferen 
' ' . ' . ' .-

cia entre porcentaje superior de la mujeres y el de los. hombres 

, fue de l. 37%, 

'·. , : . • ..... '. 
- .· .. :,,''r:-···; ,t 

· .. -•La ~ataci6n. 

Crawl-

Nado libi·c 

flecho 

Espalda 

HOMOGENEIDAD 

TOTAL 
,'' 

. ' ...... . 

_4.06 

'3. 65 

0.40 

o. 27 

'3. 65 
.··. 
'" 

1._ .•.••. ,;_;;_:~.i.·.·.i,_·,_:.••,•_:,·_._·.·,;:···.· .• -.•.:.·.·.¿,._·_, .. _\_ •. ·.,•.,:_·._• .. ,'. . .:,,·.·.·· .. ·· .. ·."_ .. _:···;,.,:_.-._~,_-_ ..• _;·_-,•.-.. ·_·.;_:·.·,·,·.· .. ;,_:·.··•.•·.·.·.,·.·,·.·.,,:,:_,·_.·,·.·_ .. _: .. •_.·_;.·.··········_ ... ·_ .•.. -._.:.-_.'.M.·_T_.····:·_·1ª··_._:_b __ r_·,·-~~_:_,:_._,·.º:·,··_.,· •. _ªª: .. :, : :. : , . , . '• ·.. . , . , . 4 • 3 3 :,:; 

·• ·· -· ·-·· · • >·_ .• -_ c .• : •. ··~'--·· ·.· ... , .:·- __ ·J.J ºE'". . .:.r~,ú .. :.'.'.:i.:,;.~~~:~,~k:iú~:~:·'.~;;>,H.~.~é~:.9n:~·tP;~-; .. -.. ~'.·P~>.;·· .::~ h~·,R~:<.-~c2:~12:~,.-::i:.f;XJ:t[:)§ 
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...... ~ 
CD. DE MEXICO MADRID· 

MUJE I-IOM TOTAL MUJE HOM TOTAL 
RES· BRES RES BHES ..._.. 

·Brazada 2 .16 2 .16 4.33 2.03 2.03 '!. 06 

Patada l. 35 1.49 2,84 " o. 27 o.67 0.94 

Saltos o .13 o .13 o. 81 0,'84 'l. 76 

Saltos de 
trampolín 0.27 0.27 o. 81 0,40 l. 21 

. Trampolín 2 .. 16. . 2·.16. 4·; 33· 2-.16. 2 .. 16 . 4.,;33. 
18,02 19. 91 37.94 3.44 ·ib.39 31:84 

To tal' de Homogeneidad 69. 7 8% 

.. 
'•' ..................... . ,• .......... ' ...................... ' 
·-

La diferencia favoreci6 a la Ciudad de México por un 

. 6 .10%, debido al 2. 5 8% de las mujeres y al 3, 52% de los hom" 

bres, Incluso las mujeres de la Ciudad de México ganaron a los 

hombres de Madrid, 

Aparecieron términos que no son muy ortodoxos. y sin 

.· embar.go fueron usados en ambas dudades 1 como saltos o sal,;, 

. tos. de trampolín ·, los cuales tuvieron mayor peso l~xico en Ma-

·· drid. • 
HOMOGENEIDAD POR GEN.ERACION 

. 
, , 1 t •• ' • • • • ' •• ' 1 •• 1 • ' • J ••••• ' ' •• ' ••• ' ••• , ••• ' • ' • ' •••••• 

la. 

co;iDE MEXICO :MADRID 
MUJERES HOMBRES TOTAL MUJERS HOMBRES TOTAL 

4.60 4,60 9.21 4,'~7 

3.92 

3.,79 

4.47 

8 •. 26· 

'. 1' 

. ": .. 
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CD, DE MEXICO 
MU JE HOM TOTAL MUJE 

RES··· · RES · · · · · BR ES· · · · · · · · 

3a. 4,60 

4a. 4,-06 
TB:02 

4, 87 

5;42· 
·. 9. 91 

9.48 3.52 

9.48 3;.52· 
'37:94 15. 44 

MADRID. 
HOM TOTAL 
BRES 

4.33 

3;79· 
16. 39 

7. 85 

7. 31 
31. 84 

En la Ciudad d~ México los hombres de 4a. generaci6n 

tuvieron el porcentaje más alto pero quedaron tin 2o. lugar PºE; 

que las mujeres de esa generaci6n fueron ~as más bajas, míen · 
1 • -

tras en Madrid los hombres de esta generacion tuvieron el por-

t • I b • cen a Je rnas ªJº, 

La generar;ion más alta fue la segunda de la Ciudad de 

México y comparada a la m~s baja, que fue la Za.. madrileña, 

di6 una diferencia de 2. 71 %. 

En el cuadro de riqueza léxica se pudo apreciar que el 

· 5. 83% de diferencia de la Ciudad de México sobre Madrid se 

debi6 al peso léxico de los términos utilizados teniendo en "los 

clavados'' que tuvo 4. 20% que casi lleg6 al má.ximo que fue de 

4.33%. • 

Los 3 términos de riqueza léxica de ·Madrid se dieron en 

un mismo concepto 11combinados 11 , mientras en la Ciudad de Mé .. 
• 

xico cada t'érmino cor responde a uno diferente. 

. .... 
-· : · .. :.\ /.~ 

.·,297·3 
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CIUDAD DE MEXICO MADRID 
MUJE HOM TOTAL MUJ.E HOM TOTAL 
RES · · BRES RES BRES 

- - - •• -·------·---~__.________.. _____ ..__._ ________ ~~~~~~~..__ _.l._.._ ___.._____._ __ _._. ___ _.____.._ ____ ._~.-·--· .~ __ .._ _____ . __ -----··-·---

·Dorso l. 21 l. 35 2.57 

Los· clavados 2.03 2 .16 4,20 

Botado1· º" 13.· .. 1 •••• . o., 13. 
3-:-nf" 3 ~ 5·2. I --6.91 

>.T~rminos .. 3 · 

.Mujeres 1 
,r: 

,t'· 

.• Hombres ·1·, .. 

. ~ .. 

Co:rn.partidos 2 
! . . ! 

4x100 estilos 0.13 

· Estilos o .13 

200 estilos ' · 
07"21·· 

T€:rmii1os .3 
''.· 

·Mujeres -.·· 

Hombres l 

r:· . 

. i',-. 

Compartidos ·.• 2 
>,· .. ' 

.· 

-. 

.. 

0,54 

o .13 

0'.13.: 
. o .. ai.· 

·º· 67 

0.27 

0'.13· r:oa·· 
·,;; 

;·: 

'.·· 

. . ,\· ~ ' ', .... .,... ..... --~--"""" ................... -. .............. --...................................................... .._ ....................... ..._ ................................................. ..,.... .......... ...,.. ......... ..._ ............. .-. ..... ...... 
-~· )= ... ~~.,- :1~_.. -'·;;'.:->··' 
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RIQUEZ'..l! ... LEXICA .POR\ GENERACION 

' . ' . 

CD/ DE MEXICO !vIADRID 
MÚJE HOM TOTAL MUJE HOM. TOTAL 
·RES· BRES RES BRES 

la. 0,67 0.94 1.62 0.27 0.27 

Za. 1.08 0~94 Z.03 0,40 0,40 

3a.· 0.94 0.94 l. 89 o. 2.7 o .13 0.40 

4a. o·. 01· 0;67· l'.35· " " · .. · .. 
3'38 . . 3.'52 6.91 0,27 o.ar T.08 

Fue también la segunda generac1Sn mexicana la que tuvo " 

mayor riqueza: léxica, por aportaci6n principalmente de las mu~ 

}eres y en ambas capitales fue la cuarta generaci6n la de menor 

riqueza., 

Las diferencias por sexo no fueron muy marcadas en nin.'. 

guna de las dos, capit;:i.les. 
' . 

. . . 
. '· 

.. · 
,.: .. 

"·· f 
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.ERRORES 

CIUDAD DE MEXICO 

Cangrejo 

De brazada 

. Raha 

' Hacia átrás 

Muertifo>:C 
. ·~ " 

··~ Muerto>:: 

· De pecho' abierto·. 

Crawl libre 

Pataleo 

Patalear 

····Pataleada 

Plataforma · 

MUJERES HOM. TOTAL 
BRES .· 

o' 13 

o~ 13 

o' 1'3 

'0.13 

0 •. 21 

o' 13: 

o .13 

0.40 

0.13 

0,27 

0·.27. 
·rn· 

' ~j 

o .13 

o .13 

o .13 

o. 1.l3 

O .. i 3 0,40 

'•; ... o. 13 

o. t 3 

0.27 0.27 

0.54 0.94 

0.27 0,40 

-· 0.27 

0 .. 21. 
·'DI 3.38 

·. 

: •' 

·.,!· 

MADRID 

):'iédar 

. Competici6n 
, de nataci6n 

Cross 

Braza~: 

Para atrás 

Crawl (libre). 

M;ixto 

· . Braza (braza.da) 

Brac~ar 

Juego de piernas 

Peda~eo 

Palmear· 

Palmeo. 

D~i/al trampolín 

Competencia de 
saltos 

MUJERES HOM TOTAL 
· BRES 

0.27 0.67 0.94 

o .13 ·0.'13 
0.27 -- o. 27 

0.81 l. 08 'l. 89 

0.13 ... 0, l 3 

0.54 0,54 

o. 13 ·O,t 3 

0.1.3 '0.13' 0.27 
. :/~ 

0.1'3 o' 13 

0,27 0.27 

0.27 ... ,,¡, o .. 27 

' .... Od3 " .···· . 3 

.... o .13 0.13 
1"; 

o. 27. 0,40 0;67 

-- ' o .13.. o.~ 3 

.. 

., 

,_,., 
O' 
o 



CIUDAD DE: MEXICO 
MUJERES HOM TOTAL 

· · · · · · · · · ·BRES 

Lanzarse 

Saltar del trampolín 

(Tirarse) 

(Tirarse) del tram-
polín 

Palanca 

• 
Podium 

.... 

·, 

• 

;_·1: 

MADRID 
MUJERES I-IOM TOTAL 

BRES 

o. 1, 3 -- o .13 

0.13 -- 0.13 

0.13 -- ·º .13 

- 0.13 o .13 

- o. 13 o. 13 

0·.13. -- O; 13 ·-2.71 4.20 6. 91 

• 

' 
; 

1 

.. 

w 
o ...:. 

,, . 



·Los errores prcscntndos en la Ciudad de México fueron, 

en general, de poco peso léxico y dados principalmente por muj=.. 

res, Se refirieron a la rnanera com.ún o popular ele nornbm.t esos 

eventos, la gente acostumbra decir mucrtito , por eje1nplo, aun-

que no sea lo propio. Y en Madrid los errores fueron como 

intentando explicar algo que se desconoce como el caso de juego· 

d.e. piernas·, (tirarse} ·del trampolín ·, pedalear, etc, 

Las diferencias contra Madrid fueron muy grandes; de 

3, 5 3% la total, 2. 99% la de los hombres y de O, 55% la de las mu~ 

jeres. 

ERRORES POR GENERACION 

...... · .............. · ..... · .... • ....... ' ....................... . 
CD/ DE MEXIGO 

MUJERES HOM 
... '·. • .... BRES· · · 

la. 0,52 0.52 

2a. 0, 13 o ,'40 

3a, º·· 52 o .13 

4a. 0·.94· o·. t3 · 
2 .16. l. 21 

MADHID · 
TOTAL MUJEREq HOM TOTAL 

l.08 o. 81 

0,52 0,52 

0.67 0,67 

l; 08· . O· 67· · . . 
3.38 2. 71 

· ·BRES 

l. o 8 1. 89 

0,94 

l; 21 · 
4.20 

l. 62 

l; 89. 
6.91 

....... : .. ·.; ........... • ........ , .. • ,· •••••• ! ••• 

El alto porcentaje de errores en .la 4a. generaci6n mexica-

.. na se debi6 al grupo femenino, y el de la la, .ªambos sexos, míen-.. 
tras qie en la 2a, el porcentaje subl.6 por los hombres. 

En Madrid los liombrcs de las 4 generaciones registraron 

porcentajes m~s ~ltos que las mujeres e incluso porc~ntajcs mayo- · 

i. 
\ . 

. l' 

' ,(,' 
. ·1:· 

1 
( 

1 

. r 

.\ 



CIUDAD DE MEXICO 
MUJE. 
RES· 

Crawl o .13 

Pecho o. 27 

Libre o .13 

.Combinado 0·.40 
0.94 

. . '" 

. , 

.. . " ' ... ._ ..... ' .. . . ... ~ ........ ·----·..;..... ....... ~.:,;.;;" .. ~..:..-,..,,.,~ ....... ~ ·~!"".· 

• .. 

HOM. 
· BRES· · 

o .13 

0·.13 -0.27 

~ 

TOTAL 

o .13 

o. 40 

0.13 

O·, 54· 
l.21 

MADRID 
MUJE HOM 

· · · · · · · · · · · · · ········RES····· BRES 

Crawl 

Pecho 

Espalda 

Combinado 

Brazada 

Patada 

Los clavados 

l. 08 

0.40 

l. 89 

1. 62 

6 •. 09 

0.27 

l. 08 

0.27 . 

1.49 

o .13 

l. 08 

o, 13. 
4.60 

• • • • • 1 • ' ' • ' ••••••• \. • • • • • • • • • •••••• ' •••••• 

~. ; 

·:-.. - .. '/: 

1,, 

:.·.·· 

. :.: 
'"• 

TOTAL 

0.27 

2.16 

0.67 

3.38 

. o. u . 

2. 7.1 

o, 13 
10. 70 

. .,,. 

,'" 

' . )1 
~ ...... : 
w .. ~:: 

;·,:··T;·: 



Los ~que se presentaron en 1.a Cludad de México también 

se presentaron en Madrid, pero esta capital los tuvocon mucho 

mayor peso léxico y además se presentaron p de 4 conceptos m~s 

dando una diferencia total de 9. 49%. 

fÍ POR GENER,ACION 

CD; DE MEXICO MADRID 
. MUJERES HOM TOTAL MUJERES HOM TOTAL 

· · · · · · · · · · · · · BR·ES · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · BRES· · · · · · ·: · · 

·.a. 0.40 0.27 o.67 l. 08 l. 21 2. 30 

2a. 0.13 0.13 1.21 o. 81 2. 03 

3á. .. 1. 89 l. 08 2.98 

4a. 0·.40· - 0·.40· 1; 89' 1;49' 3. 38· 
'0:94' 

_. ............... 
4.60 10. 70 --0.27 r.zr ~. 

....... '·: ... , .-... . . . . . . '. ' .. , .... ' ... . . . 
' - • 1 

', ,· I •_. 

Tanto el grupo femenino madrileño como el masculino tie· . 
. . . ...... 

nen porcentajes r_nayores. por generaci6n que el total de las gene .. 

raciones mexican.as. 

EXTRANJERISMOS Y BARBARISMOS . 

I HOMOGENEIDAD 

a) Extranjerismos Incorporados 

''Trampolín" (Del ital. trampolino, y t!ste del al. trampeln, pata~ . 

.... ·-· ..... ·_· .._: .... · _ ...... c ..... :n, ... ;a..u.· F""'·~~4li'X..... .....·, _"""'M..-.4.DRID · · 
4 i 33 4·: 33. ' 



.•. , .... ;~:<, ..... '.\'.:::'{·;:/;::"(/:;~;:\:~:-. )_:t··:'i1:;T::~"::::·1;r~,;;·;r·'2·· 

i , .. 

b ) Barbarismos 1 
1 
1 

"Crawl" L,C 1952-53 H;'s 1958 l4LM16o 

1 
1 
1 
1 
.•·. 

' 1 
... 

1 
1 

! . 

Crawl 

CONCLUSIONES 

Homogeneidad 

Riqueza l'éxica 

Errores 

~ 

CD,DElvfEX, MADRID 

3.92 3,65 

cn.-nE MADRID 
MEXICO .... ' .. '. - . 

37.94 31, 84 

6. 91 l. 08 

3.38 6.91 

l; 21 : i o·. 10· 
49.44 50.53 

·"!·, •. 1 

.. ·', .-. 

·') 

'• .··, 

'·\ ", 
·,; :;; 

\ 
.. ,llri 

,.f,¡ 

. . . ::~ 
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~·. 

,:;· 

). ~· 

'•' ~ 

) 

. 1( ~ a 

' ' l. ~ ' . 
~-

ta. 

2a. ·.·· 

p·" 

-3a1~·· • • 

'·.1·. 

4a. 

CIUDAD DE MEXICO MADRID ., . 

· ·.HOMO · · · RL ····'.E · · · · · · · ~.' · · ·, · · T · · · · · HOMO · · · ·RL ······E · · · · fi · . T ... 

9. 21 t. 62 l. 08 o. 67 . 12.58 8,26 o. 27 . . t. 89 2.30 12. 72 

',: 

9.75 .2 ~ 03 . o. 52 0;13. 12.43 7. 04 .· · . · o. 4o . · · .. L49, 2. 0.3 10~96 
" 

.-.; 

,¡ 

9,48 
·,: '. '. ~ . ' 

o. 67 l. 89 
.. 

12.04 7. 85 . 0;'40 .. 1. 62 . 2,98 <·- 12. 85 
~ '~. . 

'.) .. 
,_,t: 

9-.48:. l; 35 .. ,. Í;·08 01.46 . 12; 31 7 .31· !~ •• ' l; 84. 3. 38· 12; 5 3 
··f'· 

. 37 .·94. >6.·91 ~ 3,38 .· "l. 21 49.44 3l;8•r.1- · '' l'.08 6.91 .10.70 50.53 

. 44. 85 32 .92. 

,1: 
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E1i el subcampo de la natación la ventaja de la Ciudad de 

México fue dada por homogeneidad y riqueza léxica. . La 2a, 

generaci6n además do haber obtenido las cifras más altas en los 

aspectos anteriores también fue la que obtuvó los porcentajes 

más bajos tanto de errores como de~, La diferencia de la 2a. 

generación con la primera fue de O .15% a favor de esta última 

aunque esa mínima superioridad fue da.da por un núm ·ro nús al-. . ' ..... 

to de erro!Tles. 

En Madrid los resultados de .homogeneidad y riqueza lé .. 

·. xica fueron muy bajos sobre tod.o en la .segund~. La 4a: genera -

ci6n madrilefia no aportó nada a la riqueza l~xica y ·~n homogenei-

dad tambi~n fue bajo. 

La 3á. generación fue la que obtuvo el porcentaje más al

. to -l2. 85%- y sin ~mbargo esto sólo fue apar~nte ya que lo que. 

aumentó si..t' porcentaje, se debió al manejo significativo .·de errores 

y ··11 y principalmeilte de 'éstos .últimoa. En cuanto a calidad fue· 

la primera generaci6n la que aventajó a Las demás por haber 
. ' . .· 

obtenido el poi·centaje m~s alto de ho,mogen.eidad. 

,• 

·,' ! . -~ : ... '·' 

'· 
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EL BALONCESTO 

GLOBAt;.. El porcentaje superior se presentó"'·en Madrid -51~4'1;'~ -

frente a 48.51'to de ;La Ciudad de México, la diferencia fue de 2 •. 96°/o, 

SEXO, Los porcentajes fueron 52,06°/o y 4?.9'f!!/a correspondientes a 

hombres y mujeres respectivamente, la diferencia a favor de los primeros 

fue de 4, 14%. 

LOCALIDAD. Las mujeres madrileñas avéntajaron a las de la Ciudad· 

de México por un 1, 1B'7'a, el gr~po masculino de la capití3.l española registr6 · 

el porcentaje más alto que fue de 26,92% frente a 25.14%, la diferencia fue, 

. . de 1, ?B°/o, 

GENERACION GLOBAL 

CD, DE MEXICO MADRID 

1a, 13, o 13,6-

2a, 11.23 12,42 ' 

3a. 12. 71 13~,01 

·\ . 

4a, 11,53 ' -~..il 

48.51 51.4? 
'" \·.~ 

En la Ciudad de México l_o::::. porcentajes superi.or e·. inferior se 
' . . . .. . 

presentaror, en ... :L<l: primera~ y sEgunda· generaCión; -respectiyamimt~,:':=Jª dif.e-

rencia entre ambas ·fue de· 1. ??°/o. 
En Madrid la diferencia entre 1a. y 4a. super~or e inferior fue 

de 1, 19°/o 

La' ventajq de Madrid sobre la Ciudad de México por generaci6n 

se present6 en las cuatro, sin embargo la diferencia más notoria se re-

gistró en la 2a. generación. · 

GENEPAC:EON POR SEXO 

l.:uJf:JlES HOMBRES 
• ~ < • · .. 

' . \ 



MUJEREf3 

4a. · :~ 1,53 
47,52 

. '' 

HOMBRES 

12.41 
52,06 -------· • 

. La 1a. generación femenina fue la única en la que se regi§. 

tró·ventaja por parte de las mujeres, En las generaciones rest!'lntes 

el predominio fue masculino, principalmente en la 3a. generación, 

r,ue registró el 2. osio del 4, 14io total, :. 
' ' 

En el grupo femenino los' porcentaj.~s. superior::.~. inferior 
' . 

correspondieron a la 1a, y2a, gener":ciones y la dif.erencia fue de .. 

2. 66io. · En el grupo masculino la 1a. generac.ión computó el porcenta 
'. . ..... 

je más .:alto, el más· bajo la 4a •. , la diferencia fue de 1 .·49°/o. 

GENEPACION POR LOCACION 

'••r•· ••• 

MU JEFES "HOMBRES 

CIUDAD DE MEXICD . r:.~DRID CIUDAD 'DE MS\ICD . MADRID 

1a, 6,50 7.10 6950 '6.50 

2a. 5.32 5.62 5,91 6,80 

3a, 5.91 5,91 . ,6,Sd 7.10 ' 

'4a: 5.62' 5,91 5 91' ....:::.:.:::.. ~.50 

23.35 24.54 '25.1? ' ., 26,90 

• 

'·. 

La ventaja de<les mujeres madrileñas fue dada por las generaciones 

1a,, 2a, y lla. La diferencia entre el porcentaje superior y e}. inferior, 

Madrid -7. 10- y Ciudad de M~xico ~5.32- fue· de 1,?8°/o~ 

En el grupo mosculino las diferencias tampoco fuerc:in muy marcadas, va

riando entre cr;iro y O, 89°/o. 

;•:" 



La ventaja madrileña se presentó en ambos sexos, y principalmente en 

el grupo masculino que registr'ó un 0,6io mi.Ís que lus mujeres. 

La ventaja masculina se. presentó en las generaciones 211., 3l1. y 

4a. La 1a, generación femenina oventajú por 0,6()~ a la masculina. 

La 1a, generación de ambas ciudades fue la que registró los pareen 

tajes más altos, por medio del grupo femenino. 

Los porcentajes inferf.ores se presentaron en la 2a. generación de 

la Ciudad de México y 4a, de Madrid. 

HOMOGENEIQL\D · ___________________________ _, .. ,,.. .. --------

El baloncesto 

Bask et-ball 

Cancha 

El campo 

Los tableros 

.La cesta· 

Canasta 

Aro (s) 

Encestar el balón 

Hacer una canasta 

CIMl1J~R~~ MEXAB~ TOTAL 

.. ..... 

4,51 

3,38 

0,28 

2,82 

1,41 

3,38 

0,28 

1,41 

2.54 
·- -·_,;:: 20~i05 

BRES 

1,12. 1.12 

3,95' 8,47 

3,67 7.06 

0,28 0,56 

3.67 6,"49 

1,4J 2,82 

2,82 6,21 

0,56 0,84 

2.54 .. 3,96 

1,69 

21. 75 

4.23 

41.80 

·Total de homogeneidad: 85,02 

MUJERES MHB~ID TOTAL 
SRES 

4,51 

0,28 

1.97. 

.1.41 

2~52 

3,38 

1,69 

3,95 

0,84 

20.62 

4,51 

0~56 

2.82 

1,41 

3.10 

3.S5 

0.56 

1. 12 

4.23 

0.28 

9.03 . 

0,84 

4,80 

2,82 

6,64 

?.34 

2.25 

1.12 

8.19 

1.12 

22~59 43.22 

El corpus del baloncesto estuvo formado por 5 entradas que figuran 

en la lista e.Je homogeneidad, además de ellas se registrar~n. 5 términos, 

En el computo por homogeneiad el porcentaje superior fue para Ma

drid que aventajó a la Ciudad de ·México por 1,4Z'/o. En ambas ciudades el 

predominio fue para el grupo masculino. 

En la Ciudad de México "el baloncesto" obtuvo un peso léxico baj:> 



,,~/·e~.•\, 

1 
1 
1 
1 
1 

l 

1 •• 

c:lelJ_ido a que alternó con el anglicismo basket- ..9.ill y fue éste el que 

predominó. La diferencia porcentual entre uno y otro fue de 7,35%. 

En Madrid sucedió lo contrario, el anglic:i:smo registró un 

o.s4io, mientras que el"baloncesto" obtuvo un 9,03o/o, la diferencia fue 

bastante notoria, 
o 

La entrada "campo" obtuvo un porcentaje bajo en las dos CÍ.\;!. 

dades y predominó cancha , Esto sucedió principalmente en la Ciudad de 

México en donde las cifras de diferencia fueron más-notorias que en M.!i 

drid • Entre sexos no se presentó ninguna diferencia excepto la· parce.u 

tual, y ambos utilizaron los mismo~ términos, 

HOMOGENEIOA.D POR GENERACION 

... . . 

MADRID 
1 

CD DE r:suco 
MUJEREé HOMBPES TOTAL MUJERES HOMBRES . TOTAL. 

1a. 4.80 5,08 9,88 6,21 5,36'. :ll1,58 

2a, 5. 08 5.08 10.16 4.51 5,93 10,44 

3a, 5. 0.8 5,93 11. 01 5,08 5,36 10,44 

4a, 5, 08 5.64. -· 10,72 ·. 4,80: .. 5,93 ,10,73 
2a;os 21. 75 41,80 20.62 22,59 43.22 

En la Ciudad de México las generaciones 2a., 3a., y 4a, re -

gistraron el mismo porcentaje que fue ei superior, la diferencia con la 

1a~ generación -0~28~:r- mostró que , en general, el grupo femenino obt,I;! 

vo porcentajes'muy bajas. El 4,800/o de la 1a, generación corresponai6 

al tercer lugar de las mujeres de Madrid, 

En el grupo masculino.los resultados fueron un pooo'más ~1-
'·; 

tos que Íos femeninos, . El . .porcentaje superior' -3a.- aventajó al más 

. 1 ·oacet baJO - a, . y 2a.- ,por , ;;;,,,, 

En el c6mputo total el porcentaje superior fue en 3a. gene- • 

raci6n y el más bajo en la 1a, , la diferencfo fue de 1 ~ 13%. 

En Madrid el porcentaje superior se pre~rnntó en la 1a, ge

neracicSn por conducto del grupo f arnonino ·que registró el porcent~je 

'\j:!. 

,•.'. 



más alto, tanto sexo ~contra sexo cornc1 por goneración. La cifra más baja. fue d.ada por la 3a~ generació11 •. 

RIQUEZA LEXICA 

· '-CILJ[)llJ) . DE WExICO M A D ·A I D 
MUJEP.ES · HOMBRES TOTAL MUJERES HOMBRES TOTAL 

~' 

0,28 Campa'de balo.o 

cesto 0,28 Q,56 0,84 

0,84 Cancha de ba-
loncesto 0,28 0,56 0,84 

0,84 'Tablero .. de 
1,97 baloncesto 0,28 - 0,28 -0.04 ·. 1,12 1,97 

Términos 3 
' 
Mujeres. 

. .. 

Hombres 

Compartidos 2 

··:01 

.. 

.'1, ... 
~ ' . 

',·.I 

.: 

:::.:.-~·~·;;~~,:L:~.,~:~·~:. ~~:· ·~" ···· ........... :. ,_, .•·.~~' .. "'.'""'.•:' 
' ·'· 

t:: 



En ambas ciudades se registr6 el mismo porcentaje de riqueza •• 

léxica. En la Ciuada de ~léxico el grupo fcm81iino aventajó al masculino 

O. 2870 y en Madrid sucedi6 lo contrario • La mayoría de los términos -3-

hicieron referencia "el campo" y la Ciudad de México registr6 81 angli -

cismo basket , 

RIQUEZA LEXICA POR GENERACION 

CIU!Y\D DE MEXICO MADRID 
MUJERES HDMBPES TOTAL MUJERES HOMBRES TOTAL 

1a, 0.84 D.84 1.69 0,28 o.2s D.56 

2a, 0.56 ' - 0,56 

3a, 0,28 0.28 0,84 D.84 

4a, - - - ' -- - - -1, 12 ' 0,84 1, 97 D.84 1.22 1,9? 

En la Ciudad de México la riqueza léxica se presentó es las 

·generaciones 1a, y 3a,, principalmente, principalmente en la 1a., por 
. . 

medio de ambos sexos, El porcentaje de la 3a. fue dado únicamente 

por las mujeres, 

En Madrid.la única generación que no registró riqueza léxi

ca fue la 4a. La 3a. generación, ab.tuvo la cifrá más alta de riqueza 

léxica por vía única del grupo masculino. 

, ', : ,'_ :~\ 
.¡1:1 

·. r'> ,., .. 
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E 8 H U FJ E S 

CIUll'\D DE MEXICO 
MUJERES HOMBRES ·TOTAL 

Gimrn:lsio - 0.28 0,28 Pista de balo.a 
cesto.· 

Postes D.28 - D.28 
Pista 

Torres - 0.21? D.28. 
Pista de juego 

Canas.tilla - 0.28. o.·29 

Hacer un tantoi~ 0,56 0,28 0.84 
Armazón 

Canastear -· 0.28 o.·29 El aro de una · 
tabla '· · ~ste:r la pelota 0,28. - 0,28 -1.·12 ~ .4,1 2,54' Canasta 

Cesta 

El palo 

Pol"teda 

(Cuelga)de una 

•J 
tabla 

(Pender)de un 
tablero 

Red 
... 

•' 
' ' 

Introducir el 
bal6n 

----·--,~·--•'","""'~ ................. , ,..;,,, .. -· ~.·· ...... :··-~ ........ ,. 

MADRID 
MUJERES HOMBRES 

0.56 -
- 0.28 

0.28 -
- 0.28 

·- O 291.r:~·"' . . ,. .. 
0,28 . -
- . D.28 

0,28 -
- 0,28 

- D.28 

0,28 -
0,28 -

- 0,28 -· 1.97. 1,.97 

' 
TOTAL . •, 

0.56 

0.28 

. 0.28 

0.28 

• D.28 

0.28 

D.28 

o.2s. 

0.23 

0,23 

0.23 

0,:33 

O, 28 
3,95 

(A) 

-i.. 

~ 

.. ¡ 

·.i) 

, :.'. ·~ 
¡ 

..Í 
•:,. 

" 



La Ciudad de México registró el porcentaje menor de errores ya que 

ambas generaciones registraron una cifra baja. Los pesos léxicos de los té¡ 

minos mencionados fueron bajos, los tres últimos se refi1~ieron a "encestar .. 

. . el balón". 

En Madrid ambos sexos obtuvieron el mismo porcentaje de s.rror. La· 

diferencia emtre la capital española y la Ciudad de México fue de 1.41io. Leo 

pesos·léxicos también fueron bajos y la mayoría de· los términos erróneos se 

presentaron en la entrada "los tableros". 

ERRORES POR GENEPACION 

CIUMO DE MEXICO M A D A I. O 
MUJERES HOMBRES TOJAL MUJERES HOMBRES TOTAL · 

1a. 0.56 0.28 0.84 0,28 D.56 0.84 

2a, . 0.56 0.56 D.28 o.56 .0.84 

3a. 0.28 0.56 0,84 D.56. 0.56 1. 12 

·4a. Q:1.§. - 0.2~ 0 18f! ~ ·1, 12 -1. 12 1. 41 2,54. 1,97 1.97 3.95 

En la Ciudad de México las generaciones con mayor porcentaje de 

errores fueron 3a. y 1a,, ambas registraran los mismos porecntajes, tan~o. 

por hombres como por mujeres , 

En Madrid las generaciones que presentaron menor número de 

.errores '.ueron la 1a, y la 2a,, las dos restantes. y sobre todo la 4a .• f,ra 

· · menina· mostraron . rrn,:iyor ·desconocimiento del léxico ref ere rite al baloncesto~ 
', ,·;_" 

•. 

',,;- ''j' 

·.···: .,: . 
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ClUDAD DE MEXICO MADRID 

El baloncesto 

El campo 

· _Los tableros 

MUJERES 

D.28 

.1d1· 
1.69 

En .' 11os · tableros" 

. HDMGFlES 

D.28 

0,84 
1.12 

TOTAL 

0.28 

0.28 

2,25 
2.82 

Los tableros 

· MLJ.JERES HOMBRES TOTA~ 

1.91 D.28 1.69 

fue en donde ss concentró el mayor porcentaje ci~ ~' 3,94% del t~tal. · 

QuÚá la forna en que fue preguntada influyó en estos resultados' ya que la ert rada no par13ció. te. . . . · ... 
ner mayor complicación. 

• 

• 

w 
~ 

O'Í 



~ POR GENERACION 

CIUDAD 0[ MEXICO MADRID 
MUJERES HOMORES TOTAL MUJERES HOMBRES TOTAL 

1a, 0,28 0,28 

2a. 0,84 0,56 1,41 0,56 0,56 

3a. 0,28 0.28 0,28 0,28 0,56 

4a. 0,56 0,28 Q..84 0,56 - 9.s?~ -1,69 . 1, 12 2,82 1,41 0,28 1.69, 

En la Ciudad de México la 2a, generaci6n fue la que registró ms, 

yo:r número de (J , por conducto de ambos sexos. En Madrid los porcentajes 

de r/J fueran iguales en las _generaciones .2a. , 3a. y 4a. , la .~~ica ".t¡~e. no 

registr6 r/J fue la 1a,. 

EXTRANJERISMOS Y BARBARIS~10S , 

I HOMOGENEIDAD 

a) Extranjerismos incorporados· 

Cancha ( del quecl1ua cancha, recinto 1 cercado) DRAE '1970, 

CD. DE. MEXICO M/\OAID 

".:Cancha 7,06 4,80 

· b) Barbarismo~ 

Basket-ball L,C. 1952-53 H.S. ·1958 141-160, 

CD,DE MEXICO lv'il.\DRID. 

Basket-ball 8,47 0,84 

1. 

\ 
l.· 
'·-' r· 



II RIQUEZA LEXICA 

b) Barb,a:rismos 

·Basket L,C, 1952· , 

~j 

{~ 

CD. DE MF..XICO MADRID ,\. , ;¡ 

Basket D.28 · 
. ¡~· 

'" .• ,·¡ 

CONCLUSIONES. 
.~ 
] 

CD,¡ DE MEXICO tv'ADRID 

Homogeneidad 41,SÓ 43.22 .. 
Riqueza léxica . 1.97 . 1.97 

Errores·· 2.54 3.95 

~ 2.ia2. ..-1.&.2 
48.51 51,57 



CIU[)l.D DE MEXICO M A D A I D 
HOM. R. L. E. rp. TOTAL HOM. R.L. E, 'IJ , TOTAL ,. 

·' 
1.·• 

.. 
1a. 9.88 1·.s9 0.84 0,28 12,69 11,57 . 0,56 o. e4 .. _} - 12,91 

. , .. ~ . ·¡ 

2a. .10~ 16 - 0.56 1,41 12. 13 10.44 0,56 0.84 o.56 12.41 

.. 
3a • 11. 01 0,28 0,84 0,28 12.42 10.44 0.84 1.12 . 0.56 12.97 

. ·., ·,· 

4a, 10.72 - 0,28 0,84 11.84 10.73 - 1.-12. 0,56 .. 12.41 

- - -- - --
41.80 1.9? 2,54 2.82 48.51 43,22 1,97 13,95 1,69 51.47 

• 

43.?? .· 45,19 

.. •' ,'· 

• . 

' /·. 

·'' 
w 
~· 

•· , ... lO, 
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En la Ciudad de México el total de errores y '/J -4º 74i<>- provocs 

ron que el porcentaje inicial. dismlnuyern hasta 43, 77°/o. Lu 1a. genera -

cián pese al porecntaje perdido continu6 siendo la cifrn más alta en la 

Ciudad de México, seguida de la 3a,. 

Los porcentajes ~es bajos se presentaron en las generaciones 

2a. y 4a. y especialmente, tomando en cuenta .los dos conceptos importan

tes, en la 2a •• 

En Madrid las generaciones 1a. y 4a •. reg~straran los porcent,a 

jes· superior e inferi~r respectivamente, Las cifras fueron .de 12. 13'fa y 

10,73°/o, la diferencia entre ellas fue de 1.4ü°~. 

La ven taja f_inal ·de Madrid sobre la Ciudad de México se red,!;!. 

jo de 2.96°/o a 1,427{> • 

El.baloncesto es .más practicado en España que en México, prul! 

ba· de ello Ss que el equipo español compite can escuadras tan.fuertes, a 

nivel europeo como el equipo de. Italia;-_ mientras_ q~~ en México> es un d~ 

porte practicada más bien a nivel provincia, en donde se organizan ma --:-

. yor núr;nero de torneas, A nivel internacional los equipos mexicanos no 

poseen la fuerza y el prestigio que tienen los equipos 'españoles. 

A nivel de difusión en la Ciudad de México es muy raro que 

sean transmitidos partidos de baloncesto, a menos que sean equipos nor . . ' ·~ .. 
teamericanos, que tienen gran·fama; en cambibden España son televisados 

partidos nacionales e internacionales. 

' .~.' :. . ' 
. ' 

·, 

.. · 
>.·' 
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EL TENIS. 

GLOBAL. La ventaja porcentual se prcsent6 en el 

grupo madrilefio,con un 50.97% frente a un 49.01% de la Ciu 

dad de M€xico, la ventaja fue de 1.96%. 

SEXO. El grupo masculino registró el 50.91% con 

una ventaja de 1.72% sobre el grupo de las mujeres • 

LOCALIDAD. La ventaja de la capital españo~a fue 

dada por ambos sexos y principalmente por el grupo masculino 

el cual contribuy6 c.on l. 4 7% de la ventaja total de l. 96%. 

GENERACION GLOBAL 

CD. DE .MEXICO .MADRID 

la. 12.15 12.15 

2a. 12.15 13.14 

3a J.2. 77 13.01 

4a. 11.90 12;64 

49.01 50.97 
' ' 

La ventaja madrilefia se present6 en las generaci~ 

nes 2a,, 3a., y 4a. siendo la diferencia más notoria la de 

la 2a. generaci6n madrileña 

GENERACION POR SEXO. 

MU. J.E RES HOMBRES 

CD. DE ME)t MADRID CD, DE MEX ?IJADRID 

'ta. 6.01 6.26 6.14 5.89 
2a 5.89 6.14 6 .·26 7.00 
3a. 6.51 6.01 6.26 ' 7. 00 

4a. · 5.89 6.38 6.01 ';6. 26 
24.32 24.81 24.69 26.16 

.'· 

j ' 



·" 

... 

.. 

i, _;. 

(·,' 

". 

Dentro del; grupo masculin9,en las generaciones 

2a, y 3a. se registraron los porcentajes mús altos de las 

ciudades. Los porcentajes de Madrid aventajaron a 1;1. · •· _ 

Ciudad de México por 0.74%. 

· Eñ grupo de l,as mujeres ep la Ciuda.d de México 

la 2a. generaci6n estuvo en ei Gltimb lugar. 

CONCLUSIONES 

La ventaja en Madrid fue dada por los dos sexos, 

principalmente por el grupo masculino,ya ~ue como se dijo 

anteriormente los hombres mexicanos no sobrepasaron a las 

~ujeres madrilefias. 

H O M O GENE.ID AD 

CD 0 PE MEXICO ·. MADRID.·. 

El tenis 

Partido 

vidual 

Partido 

MUJE 
RES. 

l .• 95 

indi 

0.73 

o 

juego sin 

gles 1 •. 09. 

.HOM • TOTAL .• MUJE .HOM 
. BRES . . RES · . . BRES 

1.95 3.90 l. 95 l. 95 

0.48 1.21 0.97 ·o.97 

.'. 

1.58. 2.68 0.12 o. 48 . 

.TOTAL 

3.90 

1.95 

0.60 

· :· ···Partido de· 
' ' . . ¡r_ .. 

dobles l. 34 l. 70 3.04 1.58 'l. 95 ., . · .. 3 .53 

Cancha l. 70 L4E> 3..17 0.60 0.48 1.09 

Pista 0.24 0.24 1.21 l. 82 3. 04 . 

Tenista 1.70· 1.70 3.41 1·l•s2 1. 95 ,3. 78 

.Jugador o.~4 0.24 .0.48 0.12 0.12 0.24 
.. 
3.90 3.90 
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CD. DE M.EXICO MADRID 
MUJE HOM '110'l'AL MU;JE .. HOM 1rOTAL 
RES BRES· RES BRES 

La red 1.95 1.95 3.90 l. 70 l,82 3.53 

La pelota l. 95 l. 95 3.90 l. 82 l. 95 3.78 

La bola 0.12 0.24 0.36 0.24 0.36 0.60 

Sacar l. 95 l. 70 3.65 1.95 l. 95 3.90 

Saque 1.95 l. 82 3.78 1.82 l. 82 3.65 

El servicio 0.12 0.24 0.36 0.24 0.24 0.48 

El juego 0.36 0.12 0.48 0.60 0.60 l. 21 

Match 0.12 0.12 0.12 0.12 

El set l. 70 1.82 3.53: l. 95 l. 95 3.90 

20.85 21.34 42.19 20.73 .. 22.56 43.29 

. Total de homogeneidad: 85. 4.8. 

En la homogeneidad se registraron alguno~ térmi

nos ~uya igualdad-fue aparente, por ejemplo pista, en la 
. . 

Ciudad de México obtuvo un 0.24% mientras que en Hadrid el 

porcentaje fue de 3.04%,e~to mostr6 que más bien.fue un 

término exclusivo de Madrid. "el. juego", este término fue 

bajo ~n homogeneidad debido a que no fue ~uficientemente cla 

ta la aplicación a lo que se refería la encuesta,ya que se -

presentaron dos opociones: una "el juego", como.partido y 

la otra "el juego" como divisiones del set,ésta úl,tima fue ~·z. 

la que se consideró. 

En los porcentajes totales Madrid venci6 a. la Ciu- ·. 

·1 
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En la oposi·ci6n hombres=mujeres la ventaja. fue para 

los primeros por una diferencia de 2.32% en general el .grupo 

masculino manejó cifras m&s altas que la~ mujeres. 

Los términos gen~ricos como: ~l tenis","tenista", 

"raqueta", "red", "pelota"·, etc. obtuvieron porcentajes altos 
• 

y bastante homogéneos en ambos sexos. 

HOMOGENEIDAD.POR GENERACION. 

CIUDAD DE MEXICO MADR l. D 
'MUJERES. HOMBRES TOTAL .. MPJERES HOMBRES· . . TOTA!.c 

.la. 4.87 5~36 10.23 5.24 5.39 10 .• 60 

2a. 5.36 5.36 10.72 5.24 ' 6. 21 11.45 

3a~ 5.48 5.36 10. 84 ·. 5.36 ' 5' 48 10.84 

4a. 5'12 . 5.24 10.36 4.87 5.48 10,35 
20 .. as . 21.34. 42.19 20.73 22.56 4.J. 29 .. • ! . -

En la Ciudad de M~xí.co la generación. con. el más. · · 

• Alto porcentaje de homogeneidad fue la 3a., la dif~rericiá 
,-¡ 

· " 'fue dada ·por el grupo· femenino spbre el mas'culino. En Ma

drid la 2a. generaci6n aventaj6 a 1as resta.n.tes por· una d_! 

-~erencia de 1.1% entre dicha generaci6n y la má.s baja. El 

porcentaje más altº se present6 en el grupo ma~~ulino~ 

CIUDAD 

· Juego de do~ . 

bles 

DE 
MUJE 
. RES. 

RIQUEZA. 'I..EXICA 

MEXICO 
· HOM· TOTAL, ~ 

BRES· .. 

0.12 '0.12.' 

Servir Q.12 0.24 0.36 
-6:12 0.36 0.48 

M A D H I D ' 

~hl~E. . M~Ms TOTAL 

-... : 



. ', 

RIQUEZA LEXICA POR .. GENERACION .. 

CIUDAD DE MEXICO M A D R I D 
MUJERES HOMBRES 'rOTAL MUJERES. HOMBRES 'l'OTAL 

~~~--~~-~~~~~~~~~~~~~~-

la.. 

2a. 0.24 0.24 

. 3a. o .12· 0.12 0.24 

---· -+-4a. 

0.12 ·o. 36 0.48 
.. ' . . ' 

Los términos de riqueza léxica en la Ciudad de.Mé-

xíco se presentaron principalmente en el gr:upo masculino por 

.medio de las generacio~es 2a. y 3a ••. 

La 2a. y3a. generaciones fueron la~ rtnicas que 

pres·e~taron t~rminos de rigueza l~xica y tuvieron los ·r:ior-

centajes más altos en homogeneidad. 

En el cuadro de· errores se pudo observar que en el 

c6mputo de estos la capital espafiol~ utili~6 mayor namero de 

términos err6neos que la Ciudad de México, la diferencia, fue 

de 1.83%, es decir, lo equivalente a 11 términos fr~nte a 13~ 

El error más frecuente fue partido para la entrada "el juego" • 

325 ,:: 
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. . .E R R.O R E.S .. . . 

CIUDAD DE ~mXICO M A D R I D 
MUJERES HOMBRES TOTAL MUJERES HOMBRES TOTAL 

(Partido} (Partido) 
sencill.o 0.24 0,12 o .. 36 sencillo 0,60 0,36 0.97 

PartiO.o de Partido de 
,.·! 

simpl,es - 0.12 0.12 simples Q.24 0.73 0.97 

Partido. por/de Partido de 
paJ?eja.s* 0.48 0,12 o .• 60 tenis 0.12 ... o·.12 

Partido·por Partido por/de 
equipos 0~24 - 0.24 parejas · 0.48 0.24 0.73 : .,, 

.campo 0.24 - 0.24 campo 0.60 0.48 l. 09 

Mesa· 0.12· o.• 36 0.48 Malla* 0.12 . o ~12 0.24 

Malla* - 0.12 0.12 Valla 0.12 0.12 0.24 

Dar servicio 0.12 - 0.12 Comenzar. - 0.12 0.12 

Volear \' 90I\ 0.12 0.12 Se ando -. 0.12 0.12 

··Partido l. 58 1.82 ·3. 41 (tirar con la 
raqueta) 0.12 - 0.12 

Tiempos 0.12 - . o .12 
3. 3.7 2.80 5.97 Partido 1.34 l. 21 2.56 

Game - 0.24 0.24 
Juegos* 0.12 0.12 0.24 ·-3.90 3.90 7.80 .. . . . . 

" 
w 
tv 
en 



ERRORES POR GENERACION 

CIUDA:-:. DE Vi.~XICO M A D R I D 
MUJERES HOMBRES 'l'OTAL MUJERES HOMBRES '!'OTAL 

la,. 1.09 0.73 l. 82 0.97 0.97 1.94 

2a. 0.48 0.60 l. 08 0.85 0.73 1.58 

3a. o.as 0.73 1 .. 58 0.60 1 .. 46, 2.06 

4a. 0.73 . o. 73 l. 46 l. 46 0.73 2.19 
~ 

3.17 2.80 5.97 3.90 3.90 7.77 

En el porcentaje de errores en la Ciu4ad de M~xi

co estuvo dado por 'el ~rupo femenino ~on. una ventaja de 0.37% 

y la 2a. generaci6n fue la que obtuvo el porcentaj~ más bajo 

de errores de éste mismo grupo, fueron éstas las que re 

gistraron el porcentaje más bajo en los dos países. En Ma 

drid el porcentaje más bajo también se present6 en la 2a. ge-

neraci6n. 

En éste subcampo el porcentaje de 0 fue muy bajo 

-o. 24%- _equivalente a la respuesta de 2 informantes de 4a. g~ 

neraci6n, en el concepto "el set". 

EXTRANJERISMOS Y BARBARISMOS 

r: HOMOGENEIDAD 

a) Extranjerismos incorporados 

"Tenis" del ingl. lawn-tennis DRAE 1970 

Cancha del qu~chua, cancha ) DRAE 1970 

"Tenista" de tenis y éste (del ingl. lawn-tennis) 

,",.; 

... 

.\ 

. i 

. l. 
. (e 



11 Raqueta 11 del ital.. rachetta ) DRl\E 1970 

"Pelota" ·( del prov. pelota, y éste del lat. pila) 

DRAE 1970. 

Bola ( del prov. bola, y éste del lat. bulla) DRAE 

1970. 

CD. DE MEXICO. MADRID 

El tenis 3. 9.0 3.90 

Cancha . 3 .17 1,09 

Tenista 3.41 3.78 

La raqueta 3.90 3.90 

·.r. La·pelota . 3. 40 ·3. 78 

·.La.bola 0.36 .0.60 
18. 64 . 11·. 05" 

: . ·' 
···' 

b) Barbarismos 

Match· (angl. H.S, 1958. 545 
.. 

"Set" (angl.) H.S. 1958. 545 F .• G .A. 1972 

CD. DE MEXICO MADRID 

Match· 0.12 o .12 

Set 3.53 3.90 -· 4.02 3. 65 . 



·, '· . '. 

"El juego" se registr6 en DRAE como derivado del 

latín , por lo cual no se consider6 no como barbarismo ni co 

mo extranjerismo incorporado. Sin embargo la aplicaci6n que 

se le di6 en el Cuestionario fue la traducci6n del tecnicis 

mo .92~ y ese significado no lo abarca el ·oRAE. 

COCLUSIONES 

CD. DE MEXICO MADRID 

. Homogeneida~ 42.19 43.29 

Riqueza léxica 0.48 ..;. 

Errores 5. 97· 7.80 

</J 0.24 
.4e.as .. 51 •. 09. ·:· 

, .: . 
' " 

'·:' 
. '·' ' . 
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CIUDAD DE MEXICO 

HOM. F..IJo: E. r/J 

,'!',¡· 

. ···';la. 10.23 . 1.82 
... 

¡',·· 

· .2a.. · :·,,1,0 •. 72· 0.24 1 08. .• . 
:·,·. 

·1-., 
. 3a •. 

4a. 

10.84 o. 24 . l. 58 ·:.>,;·' . 
·::i, .. 

10.36 

,:,." 
..· 

42.19 b.48 

42.67· 
· ....... 

",,· 

' . { ~ . '\' 

1.46 
,, 

5.97 

'•' '~ 

. o ~·2:4 

0~24 

.... 
. . 

MADR.ID 

'l'O'l'AL HOM. R •. L. E •. r/J TOTAL 

12.05 10 .. 60 ·.·l. 94 12.54· 

12.04 11.45 . 1. 58 13 .• QJ . 
'.;' 

" 

" 12.66 io.84 .... 2.06 12. 90 

' 

12.06'·· 10.35 . ,2~ 19 ·1'2.54 .. ; 

48 .• 88 43.29. .- 7.77 50. 09' 

43.29 
.· ,· 

',." 

" •','. 

' .· 

,·'. 
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Los porcentajes de diferencia entre los resµltados del 

primer cuadro con los del segundo, fueron muy altos, 6.21% y 

7.80% en la Ciudad de México y Madrid respectivamente. 

Los re$ultados anteriores permitieron observar que 

éste deporte mostró un porcentaje alto de homogeneidad debido 

a que el tenis está considerado como un deporte eleganteya que 

los informantes pertenecen a un nivel cultural alto tendieron a· 

utilizar correctamente éste lenguaje. 

A pesar de esto los términos utilizados.fueron corree 

tos pero no precisamente ortodoxos. Por ejemplo "el saque 11 es 

un tecnicismo,· sin embargo el término utilizado por ·conocedo

res, exclusivamente para te;iis, fue ·servicio, que obtuvo un 

porcentaje bajo de homogeneidad. Esto puede ser producto de que 

los aficionados a éste deporte son mínimos. 

.:·,< . 

. ' 

._ •' 

· ..... · 

'. 

,· 



FUTBOL 

G~OBAL. En el subcampo del fútbol la ventaja porccn-

tual se presentó en favor de Madi-id con 50. 81 % frente al 49, l 7% ·· 

de la Ciudad de México. La diferencia fue de L. 64%. 

SEXO. La diferencia, bastante significativa, fué de 6. 5% 

a favor del grupo masculino·; se reflej6 en las cifras 5 3. 24% y 46. 74% 

LOCALIDAD. Las mujeres madrileñas obtuvieron la venta-. 

ja por una diferencia de O. 84%. También el grupo madrileño masc:t;,._· 

lino gan6, aunque con una diferencia menor de O. 08% . 

. ·! \. 

GENERACION GLOBAL 

CD, DE ME}.'1CO MADRID 

la .. 12 .18 12.30 

2a. 12. 69 13. 55 

3a. 12.52 12.73 

4a, 11. 74 12.22 
49.17 50. 81 

. '.' .. 

La 2a. generaci6n madrileña presentó .el porcentaje m~s •· 

alto,. Mientras que la 4a., en la <;iudad de México y Madrid, .ob· 

tuvieron los. porcentajes más bajos. 

GENERACION POH SEXO 
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MUJERES HOMBRES 

la. l l. 56 12. 92 

2a. 12. 55 13.69 

3a. 11. 89 13. 36 

4a. 1 o. 71 13. 25 
46. 74 53. 24 

El grupo femenino por generaci6n obtuvo porcentajes muy· 

bajos' so l:re todo en la 4a .• mientras que la de mayor porcentaje 

fue la 2a. En el grupo masculino las generaciones 2a .. , 3a. , y 

4a. registraron altos porcentajes, siendo la 2a. la de la cifr.a 

superior con una ventaja de O. 33% y 0,44% sob~e la 3a. y la 4a. 

·.respectivamente~ y con una diferencia de O, 77% sobre la la. que. 

fue la más baja. 

El porcentaje .más bajo en los hombres -12.92'% de la ta. 

generaci6nN obtuvo una ventaja de O. 37% sobre la más alta del 

grupo femenino -:- . 2. 55% de la Za. generación-:. 

La diferencia más marcada entre sexo~, tomando en cuen

ta la generación, se presentó en la 4a. con una diferencia:P,e 2.54% 

a favor del grupo masculino. 

GENERACION POR LOGACION · . ' 

,,·~·-·.;:,;;.·;;.,'.'¡:¿;;~(1~\hf~;;;·.i;l .. ;:y.>.:{,;~ 

',', 
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MUJERJ¡:;S HOMBRES 
CD. DE MADRID CD.DE MADRID 

MEXICO MEXICO 

la. 5.65 5. 91 6.53 6. 39 

2a. 6.05 6.50 6.64 7. 05 

l 
3a. 5.80 '6.09 6. 72 6.64 

4.a· .. 5.43 5 .28 6. 3t 6.94 
22.95 23.79 26.22 27:02 

'En las tres pri~zras generaciones femeninas la ventaja 

fue para las, madrileñas mientras que en la 4a. ganó la Ciudad. 

de México, con una ventaja de 0.15%. La diferencia m~s alta 

de Madrid sobre la Ciudad de México,,~e registr,6 en l,a 2a, gene-

ración con un 0.45%.' 

La La. y 3a. generaciones masculinas 'mexicanas aventa-

' . 
jaron a las madrileñas teniendo estos la ventaja en las restantes. 

Las supedorida;des de ,esas generaciones mexicanas fueron .de 

O .14% y .O. 08%,, mientras que en Madrid las diferencias fueron 

' .' . -.· .. · 
de O .• 41 % y O. 63% sobre la 2a. y 4a. generaciones mexicanas. 

,CONCLUSIONES 

En e,l análisis cuantitativo se. pudo obsérvar que la ~entaja 

, . ·· madrilefía de.1. 64%, fue dada p~r imbos sexos• las mv.jeres con 

o. 84%y los hobres con o. 80%. 

A nivel ele sexos el gn1po masculino sobrepasó .amplia,men-

te el porcc~taje f~tnel'lilfo por una 'diferencia. de 6.5.00/o, que SC prcL 

.·<.' 

·,;__, 

':· .. '\!:; 

'·Y, 



.sentó entre las cuatro gcnc~·nciones. 
... 

Las generaciones femeninas .n1adrileñas que registraron 

los porcentajes de ventaja fueron ta. , 2a. y 3a.. En el grupo 

masculino se dieron por la 2a. y la 4a, 

. El subcampo de fútbol, formado por 42 'e.ntradas, registr6 

un léxico homogéneo de 41 entradas y 26 términos que conforma-

ron un corpus total de léxico homogéneo de 67. :~ .. a (u:.ica entrada 

que no apareci6 en la homogeneidad fue 11 vomitorio", registrado 
.. ,• 

en la r'iqueza léxica de Madrid. 
' ;: .' 

.. .... HOMOGENEIDAD 

. .. . . 
C'D. DE MEXICO MADRID 

MUJE 
., 

HOM TOTAL MUJE HOM TOTAL. 
,'.\ '. RES BRES RES BRES· ... 

. ',Fútbol o. 55 0.55 1 .10 0.55 0;55 1.10 

Balcrnpié. 0,03 .. o. 03 0.03 O.lO o. 1. 3 

'Equipo 0.55 0.55 1 . 10 0.5\ 0.55 1 .• 06 

· Los juga: 
do.res - o. 37 O:. 37 0.75 o .48 0,44 0.93 '·.' 

F.utbolis· 

<· tas . 0.17 0.24 o .41 0.06 o. 13 0.20 

+ Amateur 0.4~ o. 51 o .96 0.51 0.55 L.06 : 

f ... "' ,f, 

·Aficiona 
• 
¡ 

. ···,i 
'':·do 0,03 0.06 o .1 o 0.06 o. 24 o. 31 .·! 

. f 
1 

'.I 

·Profosio . : ¡ 

n:al o. 55 0.55 1.10 O.SS 0.55 1.1 o .. ' 

.~.: 1 
, .r•' 

, .r .. o. 51· 0.55 l. 06 0.55 0.55 1.1 o 

¡·e: 
.· ... 
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CD, DE MEXICO !v1ADIUD 
'MUJE HOM TOTAL MUJE HOM TOTAL 
RES BRES R.ES BRES 

Guardame 
ta 0.03 o .·03 0,06 0,06 o .1 o o. l 7 

Arquero 0.03 0.03 0,06 0.03 0.03 

Defensa o. 37 0.55 0.93 0,55 0.55 1.10 

Medios o. 27 0.55 oJsz 0.37 0,51 . ,;. 0.89 

Centros 0.03 0.03 0·,06 0,06 
¡i1i 

Delante 
... ros. o. 37. o. 37 o. 75 0.41 0,41 0.82 

.. Extremos o .1 o . o .13 0.24 0,06 0.20 o .27 
'" " 

Delantero 
., centro 0 ... 10 o .1 o 0.20 0,34 0,48 o.sz· 

Campo de ... 
., .. juego o. 20 . 0.24 0.44 º·· 3l 0.34 0.65 

Cancha(de 
fútbol) . o. 34 0.41 0.75 0.03 0.03 . '~ 

Campo de 
f(itbol o~ 06 . 0.06 o .13 0,20 o .13 0.34 

Estadio. ·O. 55 0.55 1 . 1 o 0,55 ·.o. 4.l 0.96 
! 

,. .. Pasillo· 0.03 o .17 0.20 0.1':3 o.to 0,24 
'~': 1 

" 

'.·· .. 

Corr.e;; ·: ·-:-. í< ... 
,;, dor (es) o~: o 0.03 0,[ 3 0.03 - 0.03 

·La port.:_ 
0.55 ·rfa. o. 51. l. 06 o. 55. 0.55 l. '.O. 

,, '¡ 

" .. 
'. 

. ; :Arco - 0.03 0,03 o. 03. 0.03 

Los .postes o. 31 0,44 0.75 0.27 0.44 o. 72 
..... 

El largue-



·-------CD, DE MEXICO r.lLADRID 
JvfUJE HOM TC TAL Iv[UJE HOM 
RÉS BRES RES BRES 

Travesa-
fio O. l O 

La red 

Mallas 

Círculo 
central 

Centro del 
campo 

La tribu 
na 

Gradas 

Grade
ría (o) 

'El par
tido 

· Juego 

0.55 

0,20 

o .17 

o .. 1 o 

o.48 

0,03 

Encuentro ('.O 3 

Bal6n 

Saque 

Saque de 
banda·. 

(Saque) de 
esquina 

Corner 

(Saque) de 

0.37. 

0.55 

0.37 

0.27 

o .13 

portería 0,13 

·chutar 'o .13. 

0.20 0.31 0.06 

0.51 l'..06 0.48 0,55 

0,03 0.03 o.lo 

o. 27 o. 27 0.03 0,24 

0,03 0.03 0.31 o. 31 

o. 37 o ,58 o .17· o. 31 

0.13 ·o.31~ 0.24 oz4· 

0.10 0.20 0.06 0.03 

0,48 0.96 0.55 0.51 

0.13 0.17 0,(13 0.03 

0,03 .0.06 0.03 

0.48 0,86 0.55. 0.51 

o. 55 1 • lo o. 51 · o. 51'. 

0.55 0.89 0,27 0.48 

0.27 0,55 0.17 .0.20 

o. 27 o .4" o.·. 3 o. 34 

o. 17 o. 31'. o. 13 o. 20 

o. 20 o. 34 0.41 0.34 

TOTAL 

o. 06 

l . 03 

o.ro 

o; 27 

0.62 

o. 48 

o~ 48 

0.1 o 

l. 06 

0.06 

0.03 

l. 06 
•,\, 

l. 03 

o. 75 

0,37 

0.48 

0.34 



1 •• 

Tirar 

Tiro 

Chut 

Shoot 

Tiro di
recto 

Tiro libre 
directo 

Tiro in
directo 

Gol 

Fuera de 
banda 

Falta 

Penalty 

Los tiem -

¡ ': .·.;'::";:; :";'.:¡i¡~~~·(:,t::'\\'.;'T ,;,,~'J" :·:'/: """'i: ''.'''it;5f \0 
~,.l 

3 38 . 

CDf DE MEXICO MADRID 
MU E HOM TOTAL MUJE HOM TOTAL 
RES BRES ÍlES BRES 

0,24 o. 41 o. 65 o. 03 0.20 0,24 

0,41 o .13 o. 89 ~o .13 0.27 0,41 

0.06 0.06 0.13 0.20 o .17 0.37 

0.06 0.06 0.06 0,06 o .13 

0.3t ·0.44 0.75 0.17 o. 3l'. 0.48. 

0.03 0.03 0.03 0.06 0.10 

0.31 O.Sl o. 82 o. 24 0.41 0.65 

O.SS o.s5 1.10 0.48. O.SS 1 .03 

o .13 0.41 0.55 0.37 0,41 . 0'.79 

0.31 o. 31 0.62 0.55 O.SS 1.10 

0,48 0,44 0,93. O.SS O.SS 1.1 o 

pos 0.44 0,44 o. 89 o .48 O.SS 1.03 

El desean· 
so 

Entrena
dor 

Arbitro 

Arbitrar 

Juez de 
lfoea 

Aficiona
dos 

0.41 o. 41 

0.51 O,S5 

0.41 0.55 

0.31 0.34 

o. t.7 0.20 

o. 82 o. 51 0.48 1. 00 ' 

1. 06 o. 51 0.51 l. 03 

0.96 o.SS O.SS 1 . ~o 

o. 65· o. S5 O.S5 l· .1 o 

o. 37 o. 31 0.27 O.SS 

·" 

, .. ., ..... 

",
1
, ·.: __ ;',·::.~~,~<~~:r\~: 'l.::'. 
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CD. DE MEXrco MADRID 
1v1UJE HOM TOTAL MU.JE HOM TOTAL 
RES BRES RES BRES· · 

Táctica 0.27 o. 3'l o. 58 o. 31 0,41 o. 72 

Estrategia o .1 o 0.06 o .17 • 0.13 o .1 3 0.27 

Técnicas 0.06 o. 06 o .13 . 0,03 0,03 0.06 

Masajista 0,55 0.55 1.1 o 0.48 0.,55 L03 
16.96 2o:4T 37":37 18.79 21:24 40,0'3 

Total de Homogeneidad 77 ¡4o/~ . 
' .. ' ' ... ' .. . ...... 

En gen eral casi todas las entradas y términos que con--

í?rmaron la homogeneidad obtuvieron porcentajes altos; excepto. 

algunas cc.uo arquero, centros y encuentro· con O, 09%, ma;llas · 

y tiro libre directo· con.0.13% y balompié con 0,16%. 

En ambas ciudades la i;:entaja fue para el grupo masculino. 

En el recuento por sexo la diferencia se presentó a favor 

del grupo. masculino por un 5. 9%, por lo tanto los pesos léxicos 

más representativo se presentaro . .-1 en ese grupo. Excepto ~·-

tro·, utilizado por Los hombres y a:rco ·por las ·mujeres los demá.s --
términos fueron compartidos. 

En la Ciudad de México la gencraci6n que registr6 el PºE 

,centaje más 'alto.de homogeneidad fue la 2a. y el'más bajo la 4a, 

Las generaciones con mayor dominio del léxico del fútbol fueron 

la 2a. y la 3a. en ambos sexos. 

E n Madrid el grupo masculino ganó en las 4 generado--

... ·, ~ ·. 
. •:·J,\" .. 

,,_.·, ._,..: 
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ncs al grupo fctncnino, sobre todo la 4a. con una ventaja de 1. 55%· 

en ambos sexos la 2a. gcncraci6n registr6 un porcentaje más al-

to de hómogeneidad • 

.8n las cifras totales de ambas óudades la 4a, genera-

ci6n obtuvo el porcentaje más bajo. 

Estos comentarios pueden corroborarse en el cuadro que· 

se presenta a continuaci6n. 
HOMOGENEIDAD POR GENERACION 

........ ' .... ' . . . . . 

CD. DE MEX1CO MADRID 
MUJE HOM TOTAL MUJE HOM TOTAL 

···RES·· BRES · · · RES·· · BRES 

la. 4.06 4,86. -8.92 4.89 5.24 1 o .13. 

2a.' 4.62 5.27 9. 89 5. 20 . 5.48 10.68 

3a. 4.41 5,34 9.75 4·_79 5.06 9. 85 
,,;: 

4a. 3. 86 4, 93 8. 79 3. 89 : 5 .44· 9.33· -1:6.96 20,41 37. 37 18. 79 21,24 40.03 

De acuerdo a los dJ.tos aportados por la riqueza lexíca en 

la Ciudad de M6xico se presentaron dos tér'minos interesantes : 

la inclusi6n de arbitrear ·, en ~ugar de 11arl:Íitrar 11 , cuyo peso l~ ~ 

xico fue de O .17% y la porra con O. 03o/o; las cuales se presenta-

ron en las dos primeras generaciones. 

En Madrid se present6 el término Li.ni6'rés de origen fran_· 

c6s utilizado por 5 mujeres : 3 de ·fa generaci6n, li. de 1 a. y 1 de 2a .. 

y 8.hombres: 3 de la. ,2 de 2a. y 3 de 4a, 



¡- - - ,;r .. ,r,,,. ....... .,,,,. ... ,,.,. .......... - - -. ' 

RIQUEZA LEXICA 

CIUDAD DE MEXICO MADRID 
MUJERES HOM· TOTAL MUJERES HOM TOTAL 

BRES . '. . . , .. BRES 

Zaguero o .1 o 0.06 o .17 Centro campista o • 03 0.06 0.1 o 

Centro medio o. 03· - 0.03 Aleros 0.03 0.06 o .1 o 

Alas .. .O. 24 0,24 Laterales 0.03 ... 0.03 

Centro delantero 0.03 o. 37 o .4 Dcla:i7.tero alero 0.03 0.03 0.06 

Túnel (es) 0.24 o. 20 • 0.44 Terreno de juego 0,03 .. 'o. 03 .. 
Marco 0.06 0.03 o .1 o Stadium .,. o .1 o . o .1 o 

" .. 
C!rc.1.1lo central 0.03 .. 0.03 Vomitorio 0.27 0.34 0.62 

Centro de la cancha 0.20 o .1 o o. 31 Acceso a las gra".' 
de rías 0.03 - 0.03 

Choque .. 0.03 0.03 Meta 0,03 0.03 0.06 

Tiro de esquina 0.06 o .13 0.20 . . Palos '• 0.20 0~06 0.27 

(Saque) de meta o .1 o 0.24 Q.34 Punto de saque '.- 0.03 0.03 

Despeje 0.06 0.10 o .17 Esférico 0, lo - 0.1 o 
. ,,,, 

Disparar 0.03 0.03 0.06 Saque. de cerner 0.03 0.03 0,06 

Tiro de barrera 0.03 - 0.03 (Saque) de puerta 0.20 o .17 o. 37 ·. 

Fault 0.17 0.27 0.44 Disparo .. o .1 o ' o .1 o 

· lo. y Zo, tiempo 0.06 ·0.06 Liniér~ 
w o .13 o .17 0.27 0.44 ~ 
-lo 

• ~· ..... ~. • -- ·r. .• 
-~ -· .. --·-·· ·----:-'-'°"·.··...:.., ... ~ ........ "'(_ .. ; 
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CIUDAD DE MEXlC O 
, 

MADRID 
MUJERES HOM · TOTAL MUJERES HOM TOTAL 

BRES BRES :·!1'. 

Medio tiempo 0.06 0.03 o .1 o Forofos 0.24 0,41 o.65 

Director técnico .. 0.03 0.03 Hinchas o. 31 0,24 0,55 

Técnico 0,03 - 0.03 Preparador í!sico O·, 03 ... 0·.03 __._. 
l. 82 Z-:-00 3.82 

Arbitrear 0,03 0, 13 o .17 

A:bá.nderados ' 0.06 0.27 0.34 

Fanáticos 0.17 0.34 0.51 

Partidarios 0,06 0.24 o. 31 

La porra 0.03 ... 0,03 ''., .',' 

1.75 -- 4:75 
·:1 

3.00 ' ·\ . 
:·.1 

Términos 24 Términos 19 
·, ._..;·. 

Mujeres 5 Mujeres 5 '•" 

Hombres·3 Hombres 3. 

Compartidos 16 Compartidos 11 '" 
.. 

.. , ... 

.... . ...... ..... .. ~ .... 
-~-~ .... ~- .......... -................. ..:.. .. """"·. .~. 

·•'· 
'' 
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Se present6 también el tórmin.o forofos, .el cual a pesar 

de no estar incluido en el DRAE. fue dkho por 19 informantes 

-hombrqs y mujeres - , con un: peso léxico de O. 65%. 

En ambas ciudades la ventaja fue para el grupo masculi-

no sobre todo en la Ciudad de México -1. 25%-, 

RIQUEZA LEXICA POR GENERACION 

En la Ciuda~ de México la ventaja fue para el grupo mas .. 

culino, sobre todo en la la. generaci6n, en dmde la diferencia 

fue 0.51%, 

La amplia ventaja de las mujeres. de, a~:2a gene~aci6n co:.· 

'1abor6 a que en el porcentaje total esta generaci6n obkuviera la 

cifra superior, a pesar de que la actuación masculina, de esa ge .. 

neraci6n, no fu.e muy notoria, 

Eh Ma.dl'id las 4 generaciones obb.ivieron porcetltajes bas-

tante parejos, inclusive en la 3a. se dió un empate. 

La vep.taja. en las. cifras por 



tales, fue para la 2a. generación; en las .cifras totales la difcrcn 

cia íue de O. 165% contra la 3a. , que es la segunda más alta. 

En las 2 ciudades la Za. generación registr6 los porcen

tajes más altos al igual que en la homogeneidad. 

La diferencia 'porce11tual entre las. 2 capitales fue de O. 9 3% 

y no lleg6 a ser tan importante como la ventaja madrileña en el 

apartado de homogeneidad. 



-·-ª·• .......... -.......... _. __ ......... 
ERROI{ES 

CIUDAD DE MEXICO MADRID 
MUJ El~ES HOM TOTAL MUJERES HOM TOTAL · •.. 

·' 
BRES BRES 

Jugadores (amateur) 0.03 - 0,03 Dos contrincantes 0,03 - 0.03 

Poi·terista 0,03 - 0,03 Dos rivales 0.03 - 0.03 '·\<' 
¡r:; 

::·1 

Defensa {medios) 0.03 - 0.03 Golistas 0.03 - 0.03 

Capitanes de orilla 0,03 - 0.03 Hombres .- 0.-03 0.03 

Interiores - 0.03 0.03 La· línea media - 0.03 0.03 

Delante1·0 {delantero La delantera (dclan· 
centro) o .1 o 0.03 o .13 teros) ~ ,• o. 06' 0,06 - '" 

Centro 0.06 0.03 o .1 o Centro campista 0.06 0.03 o .10 

Capitán de centro 0.03 .. 0.03 Delantero medio o .• 03 - 0.03 

Delantero de frente .. 0.03 .. 0.03 La yerba .. 0.03 0.03 
• . ' 

Entradas 0.03 0.03 0.06 Campo' de fútbol 
(estadio) -· 0.03 0.03 

' '' Salida 0.03 0.03. 0.06 Puerta 0.03 ·o. 06 o .1 o •: 

. • 

Marco. (postes, laE_ Foro .. 0.03 0.03 
guero) 0.20 0.03 0.24 

Postes laterales - o. 03 ' o. 03. El horizontal - 0.03 0~03 
• 

Media cancha - 0.03 0,03 .El largo .. 0.03 0,03 

. .. w .. ·'· 
.~ 
Ul .. ,, 
• 



............... ; ........... __ 
• 

1 
1 de d ' 1 e 1 1 e e , • , e 1 

e e ' 
, .. 

CIUDAD DE MEXICO 
MADRID 

. MUJERES HOM TOTAL . MUJERES HOM TOTAL, 
•. ¡: 

- ··-·-

Medio del campo - o.o3 0.03 A1·ea grande 
(círculo central) 0.03 - 0.03 ~ 

i 
":1 

.. 

Pl'imc.:ras filas 0.06 - 0,06 Línea media (círcu-
to central) o. 03 - 0.03 

- -· 
Butacas 0.03 0,03 Estadio. (la tribuna) o. 0.3 U,03 ¡ ,, 

- -

Estrado: o. 03 ' - 0.03 Localidad - 0,03 0.03 

Pelota (ba16n) ;o .21 0.06 0.34 Preferentes - o. 03, 0.03 
.• 

Bola .. 0.03 0.03 Pelota (balón) 0.06 0,06 o .13 

(Saque) lateral(saque 
de banda) 0.06 ··,.o. 06 ·Sacar 

.<· • 0.03 0.06 o .10 -
· Saque (saque de banda) - 0,03 o. 03' · En juego - 0.03 0,03 

• .,:; 

. Saque de·frente a fre;;, 
Poner· en juego la 

te 0.03. - 0.03 pelota ' ~~. o. 03 . - 0.03 

·(Sri.que) de mano ó. 03 - . 0.03 (Saque) de fuera -. ·O. 03 º~º3 .. 
Patear (tirar) 0.03 0.03 0.17 (Saque) de portero 

(saque de portena) - 0,06 0~06 

Aventar .. 0.03 - O.Q3 Saque de. campo con 

• 
el pie - 0~03 0.03 

en 
·" ;:.· 

. ···1.j 

'.' 1· :\ .. : ~I 
' .. · ·' :. ,. -~ ~~i~J 
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CIUDAD DE MEXICO 
MUJERBS HOM 

BI~ES 

Patada 0.03 - ' 

Tiro libre (tiro dire~ 

to} o .1·7 -
Tiro simple o .03 -
Tiro combinado 0,03 -
Tiro con barrera 0,03 -
Tiro obstaculizado 0.03 .. 

Tantos - 0.03 

Fuera(fuera de banda) 0.1 o 0.06 

1fuera de cancha 0.06' ·-

Penalty - 0.03 

Fuera del área 0.03. -. 
. Salir . • .. 0.03 

' 

De fault 0.03 -. 
Error 0.03 -• 

Golpe 0,03 ..; 

Tiro de castigo .. o .1 o 

TOTAL 

0.03 

0,17 
0.03 

o.o3 

0.03 

0.03 

0.03 

o .17 

0.06 

0.03 

0,03 

0,03 

·0,03 

0.03 . 
·0.03 

0.10 

Patear (tirar) 

Golpear el balm 

Dar una patada 

Lanzar 
\ .. ' 

Chupinazo 

Chutazo .• 

Pateo 

· Punterá.zo 

Tiro libre (tiro · 
directo) 
Penalty 

Saque directo 

Bombeo 

Saque indirecto 

Tiro oblicuo 

Tantos 

Puntos 

. 

MADRID 
MUJERES HOM 

BRE:S 

0.03 

9.03 

o. 03 ' 

' ·-
.. 

o-.o3 
0.06 

-· 

0.06 

0,03 

0.06 

-
0.03 

0.03 

0.03 

0.03 

0.03 

o .1 o 
• 

0,03 

·o. 03 

0.03 

' o. 03 

o, 13 ' 

0.03 

TOTAL 
1 

0.06 

0,06 

0,03 

o. 03 

0.06 

0 .. 03 

0.03 

0.03 

o .1.3 
Q",06 

0,03 

0'.03 

0.03 

0.03 

0.20 

o .o 3 

-, 

i 

·,:• 

.. 
l.'.; 

}.: 

._,¡;; 

;.~;~'~ 

.·: ' 

. • í i~ 

'.-,;~>)~' 
<: ;-~:;·; 

~:y\:: 
.....¡ . 



CIUDAD DE MEXICO MADRID 

MUJERES HOM TOTAL MUJERES HOM TOTAL ' .. . . 

BRES BRES 

·(Dos) partes 0.03 - o.p3 Fuera (fuera de banda} - o .1 o o.lo 

Medios tiempos - o ,03 0,03 Fuera· de campo - 0.03 0.03 

Intermedio 0.06 o .17 0.24' Saque de banda 0.03 - .. o. 03 

Tiempo fuera - o.o3 0.03 (Dos) partes o .13 - o .13 . 

1 ..... •:'' 

Réferi o .13 .. 0,13 Intermedio 0,03 0 .. 1 o 0."13 

Arripayer 0.03 .. 0.03 Preparador o, lo o .1 o 0.20 

Couch 0 .. 03 .. 0.03 Dirigir - 0.03 0.03 

Juez 6 0.06 Pitar 0.03 0,03 - o.o .. .. 

Cont~ol(l. (él juego) 0.06 0.06 Juez de banda 
. ' o. 03. 0,03 - -

Dirige el juego 0.03 - ·. o. 03 Arbitro de banda 0',03 - 0.03 

Juzga:i.:. . o·. 03 .. 0,03 Ayudante de campo o·. 03 - 0,03 

1 

Referear - 0,03 0,03 Seguidores 0,03 0,03 0.06· 

Re.gula .. 0.03' º' 03. ·Público· - 0.03 0.03 

. 1 

Servir de ~rbitro 
. 0.03 0.03 .. Instrucciones 0.03 - 0.03 

' 

Arbitrea el juego o. 0.3 - ' .. 0.03 ~sque'ma· de juego · - 0~03. o. 0.3 

. Cuida el juego ó.03 - 0,03 Sistema de juego -· 0.03 0.03 w 
.i:- ; 
CX> 



• 

1 - - -· -· - - - - - - - - ·- - - - - -

. ' .. ' .. 
CIUDAD DE MEXICO 

MUJERES HOM' TOTAL 
. . . . . . . BR'ES ... 

Silbar 0,03 - 0,03 

Vigilar o.o3 - 0.03 

Arbitro 0.03 0,03 0.06 

Juez 0.06 - 0.06 

Jefes de lfnea · 0.03 - 0.03 

Porrista 0.06 - 0.06· 

Espectadores 0.03 0.06 0.1 o 

Fans - 0,03 0.03 

Instrucciones - 0.03 0.03 

Jugadas. 0.06 - 0.06 

Plan de ju~.go 0,03 - 0.03 

Planear una jugadi - 0,03 0.03 

Juez de banda o .03 0,03 o. 06 . 
2 .96 1·.44 4.4T 

" ' .. ' - ' .... .... 

-·-~,::._ .... .:.. .... '""·· ·- 4 .... ir' - ................. - ... 

MADRID 
MUJERES HOM 
.... BRES 

Cuidador " . 0.03 -
Jefes de banda 0.03 0,03 

El .del agua bendita - O·. 03 ·-l. 41 ·2 .17 

· ... ·· .. ' . . . - •, .. ". 

TOTAL 
. .. 

0,03 

0.06 

º" 03· . 
'f.58· 

(.,) 

.i:.. 
U) 
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' 
J<-:;1 porcentaje más alto ele errol'cs se rcgistr6 en la Ciudad 

de México con O. 83% sobre Madrid, principalmente cln.do po1· el 

grupo ele 1as mujeres que registr6 un 1.52% más que los hombres. 

En Madrid sucedió lo contrario, ya que el grupo masculino tuvo 

• 
un O. 76% más que el grupo femenino. 

ERRORES POR GENERACION 

... . . . . . . . '' ' • ' ' ••••• ·' • ' ••• 1 •••• . .. ' .. 

CD~ DE MEXICO MADRID 
MUJERES HOM TOTAL MUJERES HOM TOTAL . 

BRES ERES 

ta. 0.52 0.44 l. 27 o. 31 0,31 0.62 

2a. 0.58 0.34 0.93 o .37 o .58 1.00 

3a. 0.65 0.20 0.86 0.44 o .68 l .13 

4a. o. 89 0.44 1.34 o. 27 o ,58 0,86 
2.96" 1.44 4.41 1.41 2 .17 3.58 

En la Ciudad de México la 4a. generaci6n fue la que ma-

nej6 el porcentaje má.s alto de errores, debido a la intervenci6n 

femenina. La generaci6n de hombres con el más alto porcenta-

je de errores -la. y 4a, - fue inferior al inás bajo de las muje-

·• res. 

En Mad.rid la generaci6n con mayor porcentaje de erro-

res füe la 3a, con la aportaci6n de ambos sexos. 

Mientras que en la Ciudad de México la la. y 4a,. g'ene-

raciones obtnvieron los porcentajes más altos y ta 2a. y la 3a. 

los más 1'ajos en Madrid fue al contrario. 



Tomando en cuenta que en esta parte del trabajo se con~ 

sidcraron como. datos correctos únicamente los tecnicismos, los 

errores ·fueron reclasificados en 2 grupos : en el primero se in-

cluyeron todos aquellos términos que se acercaron o dieron la 

idea del tecnicismo y en el segundo se incluyeron los términos 

sin relaci6n con el tecnicismo. 

A continuación se enlistan los términos errfueos no tt;cni 

cos. 

TERMlNOS ADECUADOS NO TECNICOS 

Dos contrincantes Pateo 

Dos rivales Punterazo 

Golistas Tiro con barrera 

Hombres Tiro combinado 

Porterista Tiro obstaculizado 

Interiores Fuera 

Centro ·Salir 

Centrocampista Tiro de castigo 

Delantero de ir ente {Dos) partes 

Delantero medio · Medios tiempos 

La yerba Refferee 

Puerta Ampayer 

Entradas Juez 

Salida e.o ntrola (el juego) 

Postes laterales Arbitrea el juego 

El horizontal Dirigir 

'•:1 
; 



El largo Dirige 

Sacar Juzgar 
~~ 

'r; 

Refcrear En juego • 
Poner en juego Regula 

La pelota Servir de á.rbitr.o 

(Saque lateral) Juez de banda 

.Saque, . Arbitro de banda 

(Saque) de fuera Porristas .,. 

(Saque). de portero Seguidores 

Patear Fans 
.. , 

; ~~ Golpear el bal6n Instruccion~s 

Aventar Esquema de juego 

•. 
Dar una patada Plan de juego 

' 
Lanzar Planear una jugada 

Patada Sistema de juego 

• 

• 



1 - - - - - - - - - - - - - - - -··- -
Ji 

CIUDAD DE MEXlCO MADRID 
MUJERES HOM TOTAL MUJERES HOM TOTAL 

BRES BRES 

Amateur 0.03 - o.o? Medios 0.06 - 0.06 

Defensa o .1 o - 0.1 o D"clanleros 0.03 - 0.03 

Medios o .17 - o .17 Delantero centro 0.06 - .. o. 06 

D .qlanteros o .17 - 0, 17 Vomitorio o .1 o 0.06 o, 17 . 
,, 

Delantero centro . o .17 -. 0.17 Postes o .1 o - o .1 o 

V o=-.ni torio o l.3 0,06 0,20 El larguero o .13 0.03 o .17 

Postes o .13 0.03 0.17 Red 0.03 - 0.03 

El larguero 0.17 0.03 0,20 Círculo central o .13 0.03 o .17 

Círculo e entral. o. 31 0.06 0.37 Tribuna 0.03 - 0.03 

Tribuna 0,03 - 0,03 Saque de banda 0,27 0.03 0.31 
'' .. 

Saque de band~ . o .1 o - 0,1 o Saque de esquina 0.20 o .1 o o. 31 

Saque de e' squina o~ 1 o - 0.1 o Saque de portería o. 27 0.06 0,34 

Saque de portería 0.1? 0.03 0,20 Tirar 0,06 0,03 o .1 o 

Tirar 0.06 - 0,06 Tiro o .1 o - 0.10 
, 

Tiro 0.03 .. 0,03 Tiro directo 0.24 0.03 0.27 



1 - ·- - ·- -· - -· - - - - - - - - ·-. -·· -· ···r 

CIUDAD DE :tv1EXICO 
MUJEH:ES HOM TOTAL 

BRES 

Tiro directo 0.03 0.03 0.06 Tiro indirecto 

Tiro indirecto o, lo 0.03 o, 13 Fuera de banda 

Fuera de banda 0.20 0.03 0,24 Juez ·d·~ línea 

Pcnalt y 0.06 - 0,06 Tácticas 

Juez de 1rnea 0.17 0.03 o .'20 

Tácti 1cas 0.03 o.o 3 0.06 
2,55 0.41 . 2.93 

. • . 
• 

MADRID 
MUJERES HOM 

... BRES 

o. 31 0,06 

o .13 0.03 

O.Oé 0.03 

0~06· ---2,48 0,55 

• 

• 

TOTAL 
.! 

0,37 

0.17 

0.1 o 

o·.06 
3. 03 

w 
<J1 • 
.f::.,. 

" •· i 

,\ 

·I 
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En las 2 ciudades el mayor n<im.cro de yf se presentó en 

el grupo femenino con una ampli .;i. diferencia. .En la Ciudad de 

México del total de 2.93% el 2.55% fue de las mujeres y en Ma-

drid del 3.03% el 2.48% ú:.ctamlí&n de t!Stas. 

E"n las entradas donde rr{ás yf se presentaron fueron: "'la_:-. 

guero" y "vomitorio" con O, 37%; "(saque) de banda';, "(saque) de 

esquina" y "fuera de banda" con 0.41%; "tiro indirecto" con 0.51% 

y "círculo central" y "(saque) de portería" con O. 55% • 

. fJ POR GENERACION 

. ' .................. ' ........ . ....... '.' ........ 

CD.jDE MEXICO MADRID 
MUJERES HOM TOTAL MUJERES HOM TOTAL 

..... , ...... · · · BRES · ·BRES· ·: · 

la, o.t.5 0.03 0.68 0.44 0.17 0.6? 

2a. 0.37 0.03 o. 41 o .13 0.03 o .17 

3a, 0.65 o .13 0.79 0.44 o. 37 . 0.82 

4a. o·. 82 o·. 20· l ·• 03 i .,37' 0-.03 L41 
' 2.55 0.40 - 2.48 O.SS --2.93 3.03 

La 4a. generaci6n de mujeres en las 2 ciuctaac:s tuvi ~on 

tales,, despu€s·d,e la 3a. generad6n, luego la la. y con el por--

centaje menor la 2a. 

Las generaciones 3a. y 4a. de Madrid fueron más altas 

que las de la Ciudad de México. 

355 
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EXTRANJJ~IU~MO:::i Y BARB.ARibM01; 

I I-IOMOG~N illDAD 

a) 1..;xtranj1..rismos Incorporados 

11 Fútbol 11 (Del ingl. football) DRAE. 1970. 

Futbolistas de fútbol y éste (Del ingl. football) DRA~ 1970 

Cancha de fútbol (quechua, cancha, recinto) DRAE 1970 

"Chutar" (Del ingl to shoot tirar) DRAE 1970 

Tirar (Del port. y cat. tirar y éste del fr. tirer, ital. tirare) 
•. 

DRA~ 197Ó 

"Gol" (Del ingl, goal meta) Dffi.AJ:!; 1970 

"Entrenador" (Del ir. entrá:iner) DRAE 1970 

"Equipo" (Del.fr. équiper) DRA~ 1970 

"Masajista" (Del fr. massage) DRAE 1.970 

CD. DE MADRID 
MEXICO 

Fútbol l .1 o 1.10 

Futbolistas o .41 .o ,20 

Cancha de fútbol 0.75 0.03 

Chutar o. 34 0.75 

Tirar 0.65 0.24 

Gol 1.10 l. 03 

Entrenador 1.06 l. 03 

Equipo 1.1 o l. 06 

Masajista 1 .1 o 
7. :·61 

1. 03· 
6.47 

· .. , ... ; .. · 



b) Barbarismos 

11A1nateur 11 (gal,) BP 1967 

Corner. (angl) RFE 1957-1958 

Chut Delangl. shoot, tirarRFE1957-1958 

Penalty (angl.) RFE 1957-1958 

Amateur 

Corner 

Chut 

Penalty 

II RIQUEZA LEXICA 

CD.DE 
MEXICO 

0.96 

o ,41 

o .13 

o. 93· . 
2.43 

a) Extranjerismos .. Incorporados 

:M.l\DRID 

1.06 

0,48 

o. 37 

LlO· 
3,01 

Zaguero (Del ar. saqa, retaguardia) DRA.!!; l 97 O 

Túnel (Del i~gl. tunnel ) DRAE 1970 

Marco (Del germ. ma1·k) DRAE ·. 970 

CD. DE MADRID 
MEXICO 

Zag';lero 0.17 

'.fúnel (s) 0.44 

Marco 0.10 

0.71 

. . . ' . 

.. ·,; ... ,~.:--~~~"."'"":'~~··...-· ··~· ·---~--;.;...;,.....;.;.:......;...;.:..:,;.;, .. .::...· ;.;;..· ·.,¡.;·:~._.:;;;,;..;;<· 
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b) Barbadsmos · 

Fault (angl.) RFE 1957-1958 

Stadium \lat.), estadio 

Liniér€: (gal.) 

Fault 

Stadium .. 
Lini€rti 

C~). DE 
MEXICO 

0.44. 

.. 
0.44 

• 
MADRID 

o .1 o 

o .• 44 
0,54 

De los 8 barbarismos 5 fueron anglicismos, 2 galicismos 

y un t€rmino procedente del latín. Este último se consideró como 

tal porque fue dicho en latín. 

CONCLUSIONES 

CD;DE MADRID 
MEXICO 

Homogeneidad 37. 37 10.03 

Riqueza 1€xica 4.75 3.82 

Errores 4.41 3,58 

f{ 2 •. 93 3. 0·3 
49 .40 50.·'!8 ... 

•.:. ~ 
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CIUDAD DE MEXICO 
· HOM RL E ;J 

la. 8.92' ·' 1.20 1 • 27 o. 6 8 

Za, 9, 89 l. 31 0.93 0.41 

3a. 9. 75 1.27 o. 86 o. 79 

4a. 8, 79 o·. 96' i . 34· L 03 -- ---
37;37.'. 4·.75· 4,41 2.93 

42.12 

• 

MADRID 
T HOM RL E . )5 T 

12 ~ 07 1 o .13 0.86 0.62 0.62 12.23 

12.54 1o.68 1 .13 1 • 00 0.17 12.98 

.• 

12. 67 9. 85 o. 96 1 . 13 . o. 82 12.76 

12 .i: z 9.33 ....__ o·.86· o·.s6 · l'.41 --- 12 .. 46 

49.40 40;03 3·.82 3.58 3.03 •50.48 

43. 85 

1 

; 

1. 

w 
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En el anúl:isis cuantitativo la vent·aja fue para ·Madrid, 

de igual forma en el cualitativo considerando Únicamente homo-

geneidad y riqueza l.~xica la ventaja fue de 1. 73% , que fue dada 

por las 4 generacione-s . 

• 
Las diferencias totales no fueron tan notorias ya que en-

t .·e el más alto -2a. generaci6n de Madrid- y el más bajo -la, 

de la Ciudad de México - sólo hubo un O. 91 % • 

La Ciudad de México tuvo un porcentaje más alto de f! y 
•. 

errores en conjunto que en Madrid, 

El total de homogeneidad y riqueza léxica en las dos ciu- ") 

dades fue de 85.97%, lo cual fue bajo, contra un 13.95% de err~. 

res y f! considerando que son ciudades cnn cierta tradición fuf;.,. 

balística, esto se refiere más que a la cal~dad en la práctica al 

gusto o la aíici6n por este deporte , lo cual se refleja en lá.s gran·-
.• 

des cantidades que se utilizan para la adquisici~n de jugadores e~ 

tranjeros en las dos capitales; mientras que los jugadores nacio-

nales no son reconocidos a nivel internacionales. 

Las geheraciones que contribuyeron alelevado porcenta-

je de errores y f1 fueron: En la Ciudad de M~xico la 4a. genera-

ci6n en ambos sexos y la la, de mujeres; en Mad1ti.d los hombres· 

'' de 3a. , aunque tambi~n fue importante la intervención de ·las mu-

jercs de 4a. por su alto porcentaje de f1 .• .. 
El corpus total del subcampo del.fútbol estuvo ío.rmado 

por 2900 términos, de los cuales 405 fueron errores o f! distri-
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buidos casi equitativamente entre las dos ciudades, En' la opo

sicifo por sexos 272 términos fueron empleados por las muje

res frente a 133 de los hombres, teniendo las mujeres de la 

Ciudad de México 160 contra 113. 

El número de estos t~rminos empleados por las muje

res íue alto debido a que todos los deportes y en especial el 

fútbol, son practicados preferentemente por el sexo masculino, 

por consiguiente este grupo maneja mis léxico relacionado con 

el tema. En 1972 se llevó a cabo un mundial de fútbol para 

mujeres, pero después de un tiempo este movimiento perdió fue.:_ 

~a , y en casi todo el mundo volvió a ser un deporte para hom-

bres, 

_,_,:.... ,. :· 



B.EISBOL 

GLOBAL. El porcentaje más al.to r;c proscnt6 en la 

Ciudad de ivféxico, que aventaj6 a Mad l'it1 poi.· un 48,44%, es de-

cir, que la cifra madrileña rel:asó apenas - 0,76%- e~ 25% de las 

respuestas totales, mientras que en la Ciudad de México se oh-

tuvo casi el 75% restante. 

SEXO, El grupo masculioo, aventaj6. al femenino por 

un 1 O .94%. 

LOCALIDAD:·: El 48. 4"-1% de ventaja de la Ciudad de Mé-

xico fue dado por ambos sexos: por parte de las mujeres se re .. 

gistr6 el 21 • 60% y el 26. 82% de los hombres, 

GENERACION GLOBAL 

CD. DE MEXICO 'MADRLO· ·" 

la. 17.77 7 •. 55 

2a~ 19. 61 T.70 

3a. 18. 95 6.46 

4a. .17" 85· 4·. 03· _.._. 
74,20 25 .76. 

. ', ... 

En la Ciudad de México las dos primeras generaciones 

fueron las que registraron el porcentaje más alto y más bajo. La 

ventaja de la 2a, gencraci6n sobre la la, .fue de 1.84%. La 4a. 

',\=;.·_,. '¡' 

t ~ •• 
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mayores porcentajes fueron la 2a. y la 3a. y las dos restantes 

los más bajos, 

. En Madrid la diferencia entre el porcentaje más alto -Za. 

generaci6n- y el más bajo -·4a. - fue de 3, 67%. 

Lá diferenc:ia entre la Ciudad de México y Maclr.id fue da-

da por todas las generaciones, pero especialmente la 4a, fue la 

que aport6 el porcentaje más alto de diferencia, mientras que la 

1 a, fue de menor porcentaje. 

GENERACION POR SEXO 

MUJER.ES HOMBRES 

la. 10.27 15,05 

Za. 12. 6.3 14,68 

3a. 10.94 1.4. 74 

4a, 1o.65 11. 23 
44,52 55,46 

La diferencia de 1O.9 4% registrada en la oposici6n por 

·sexos fue dada principal mente por la 1 a. generaci6n. La dife-

rencia de resultados entre las mujeres y los hombres fue de 4. 78% 

En la 4a, genera.ción la venta) masculina fue O, 5 8%. 

GENERACION POR LOCACION 

•. 
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MUJERES HOMBRES 
CD~'DE MADRID CD.DE MADRID 
MEXICO MEXICO 

la. 7 .12 3 .15 lo. 65 4.40 

2a. 9.11 3.52 1o.50 4.18 

3a. 8. 52 2.42 1 o .49 4.04 

4a, 8.30 2.:35 9 ,55' I ·. 68 
33,06 11,46 41 .14 14.32 

El porcentaje más bajo se present6 en la 4a .. generaci6n 

masculina madrileña -t. 68%- que comparado con la cifra más 

(' alta del mismo 'grupo dió una diferencia de 2. 72%. 

La diferencia de mujeres de ambas ciudades fue 21. 6% · 

dado ·por las 4 generaciones; en la la. la diferencia fue .de 3. 97% 

y en la 2a. 5 ~59o/o, en la 3a, 6 .10% por último en la 4a. 5. 95%. 

En el grupo masculino. las diferencias por generaci6n fue-

ron: en la la, ?.25%, en la 2a, 6,32%, e'n la 3a. 6.39% y en la 4a. 

7. 87 % que conformaron el 26, 82% total. 

CONCLUSIONES 

La ventaja de la Ciudad de México fue dada, principalmen-

te, por los alto.s porcentajes registra.dos por el grupo masculino 

de la la. y 2a. generaci6n. 

Tanto el grupo . femenino como el masculino en la Ciudad 

de M~xico emplearon porcentajes altos, sin embargo en la oposi-

ción. entre sexos la aportaci6n de las mujere~ en las ciudad es 
• •• ' • ':. ,.. • .' '.•. 1 ••• ..-._ • 

,·_ ... :·. """," ,; "-/ .' 
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respectivas, fue baja, es decir, los porcentajes superiores 

sicrnprc se dieron en el grupo masculino. 

HOMOGENEIDAD 

' .. '. ' '. .. ' 

CD ; DE MEXlCO MADRID 

MTJJE · .·HOM TOTAL MUJE HOM TOTAL 

RES BRES RES BRES ' ...... 

EL b~isbol 0.72 o. 72 1.45 0.68 o. 72 1.40 

Campo 
(de béisboQ 0.25 0.22 o.so 0.36 0.22 0.59 

Campo de 
juego o. 09 0.09 o .18 o .. o4 o .13 o .18 

El >nontí- "' 

culo 0.40 0.43 0.86 0,04 o. 09' 0.09 
.. 

Las bases o .7."2 0.72 1.45 o. 31 o .40 o. 72 
. .'·< 

El home o.63 o. 72 l'.36· o .-13 o .13 
" 

.. < 
' 

.La casa 0.04 0,04 º~º4 0.04 

El plato o. 09 0.27 0.36 O. O•l 0.04 0.09 

Los jardi .. 
nes 0.40 0.59 :1. 00 0.04 0.04 

La pelota 0.59 0;45 1.04 0.36 0.45 o. 81 

La bola 0.22 o .. 4o 0.63 0.04 0.23 o. 27 

El bate o .18 0.27 . o. 45 0.50 0.59 1.09 

Guante 0.40 0.27 o.68 0.40 0,40 o. 81 

Manopla 0.36 0.59 0.95 0.04 0.09 0.13 

La gorra 0.40 0,45 0.86 0.22 o • .1 3 o. 36 

El peto del 
catcher o. zz 0.54 o. 85 o. 31 o .18 o.so 



- CD. DE MEJ\.'ICO lvíADHID 
MUJE HOM TOTAL MUJE HOM. TOTAL 
RES · BRES RES BRES 

Pechera 0.09 

La careta 
del catcher O. 59 

Pitcher 0.63 

Lanzador o .13 

Catcher 0,68 

Receptor 

El primet7a 
base, el s~ 

g\lnda, etc. O .59 

Jardineros 0,40 

Lanza
mientos 

Batear 

El bateo 

Picheo 

Cacheo 

Ponchar 

Hit 

Carrera 

Out 

Fault 

Strike 

0~59 

. 0,72 

0,63 

0.72 

0,63 

o.4s 

0.53 

o. 72 

0,54' 

0,45 

0.59 

o .13 0.22 0.04 

0.63 l. 22 o. 22 o. 31 

o. 72 1.36 0.18 0.36 

o. 31 0.45 0.22 0.09 

0.72 1.40 0.13 0.36 

0.22 0.22 o. 04 o. 09 

0~68 1.27 o. 09 o. 04 

o.68 1.09 o. 04 o. 09 

. o. 59 1.18 0.22 0.31 

o. 72 !.45 0.45 . 0.40 

º· 72 !. 36 0.31 .0.36 

o.68 l·.4o 0.09 0,18 

0.68 l. 31 o. 09 o .18 

0.63 1.09 0,04 

0.63 1 .1.8 0.13 

o. 72 l.45 o. 22 o. 31'. 

0.72 1.27 0.04 OJ.3. 

o.so 0.95 

0.68 l. 27 0.22 

0,04 

0,54 

0,54 

0.31 

o .so 

o, 13 

0.13 

0,13 

0.54 

0,86 

0.68 

0.27 

0.27 

0,04 

o .13 

0.59 

0.18 

o .13 

0.22 

>;·,,;·.:-,, 
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CD. DE MEXICO MADHID 
MUJE HOM TOTAL MUJI:<; HOM TOTAL 
RES BRES · · R·ES BRES 

Base por 
bolas 0.36 . o. 68 l. 04 o .13 o' 13 

• 
Inning o .13 0,40 0.54 0.04 0.04 

Home-run 0.63 0.68 l. 31 0,04 O·, 09 0.13 
16. 78 20.05 36. 83 6.09 7. 86 13. 96 

Total de homogeneidad: 50. 79 

Del totalde homogeneidad 36 fueron entradas; el total de 

entradas füe de 40. Los únicos dos t~rminos que no pertenecieron 

a las entradas tuvieron, en ambas ciudades un porceºntaje de o .45%. 

Los porcentajes madrileños tuvieron bajo peso léxico. 

HOMOGENEIDAD POR GENERACION 

. ' ...... .. '. '' '. 

CD. DE MEXICO MADRID 
MUJERES HOM TOTAL MUJERES HOM TOTAL 

ERES , ' .... ' ... . . . . . . . ' ' .. ERES·· ......... 

la. 3.41 4.45 7. 86 1.59 2. 27 3. 86 

Za. 4.54 5. 36 9. 91 2.09 2.45 4.54 

3a. 4,45 5.13 9.59 1.40 2.13 3.54 .; 

5 .·09 • 4a, 4.36 9·.45· l. 00 l. 00 2.00 
16. 7 8 20.05 36.83 6.09 7. 86 13. 96 

. . ' .... ' .... . .. '' . 

En la Ciudad de M~xico la diferencia a favor del grupo ma~ 

<. culino, de un 3. 27%, fue dada por las 4 gene1·aciones. 
,.· ··~· 

-·.Ein.el p.oréentajc·total po~ genr;raci6nla 2a. registr6Ja: •· . -\·I);" 
, .. : .. _ .. ; ;·.: .:.::· .1:· • \ • - ·;: ,·. ;· · .. ,. «··.:-.:~·< ,: . - ... · ·,. ;·; ~t·:. ,>::~·::L.~ .. ~:ú:~,;.::·r~.;:: ~·:.:.:.::i.·.-\:.~f~~~-~~.:~,"::n~l\~~l~~~ 



cifra más alta que compa1·ada con la m5.s baja, la 1 a, generaci6n, 

tuvo una ventaja de 2. 05%. 

En Madrid la Za, generación obtuvo el porcentaje más al-

to -4, 54%- por la aportación tanto de hombres como de mujeres, 

mientras que la 4a. , también por la actuación de ambos sexos, 

fue la más baja -2. 00%-. La diferencia entre ambas fue de .2,54o/a. 

Nuevaménte la diferencia estuvo a favor de la Ciudad de 

México por un 22.9%. 

En el cuadro. de riqueza léxica se puede apreciar que ésta 
·:"' 

en la Ciudad de México fue 33 veces mayor que en la capital es -

paño la .• 

En la Ciudad de México el grupo masculino predominó 

sobre el femenino por 1, 7 3 %, el cual fue dado p~n una mayor u-

tilizaci6n de términos por parte de los hombres • 

. . .., . ,. 



- - - -
RIQUEZA POR GENEP.AClON . 

CIUDAD DE MEXICO MADRID 
MUJERES HOM TOTAL MUJERES HOM TOTAL 

- -- - -- ---- - -- ---- - - - - - -- - - _ :f?R_.E:;S - -- - - - -- -- ----------- --------·--~--~-- -·-- -- ----- - - E_R, ES. - -- - - - -

Diamante 0.22 0.36 0.:59 Balbn b.:i.s~ - 0.04 0.04 

Parque de béisbol o. 04 o. 09 o .13 El short 0.04 o.o~ 0,09 

Loma. 0,18 0,18 Falta. o-.o4· - 0,04 
o. 09 º· 09 .. o, 18 

.k>ma de las serpentinas .1:. 0.04 0.04 
·Términos 3 

Almohadillas 0.04 0,04 ... 
Mujeres l . •' 

Home 0.04 0.04 
Hombres l 

Field 0.09 0,22 0.31 
·' Compartidos 1 

Bat o .54 o. 54 1 • 09 

Serpentinero o. 04 o. 04 

Short-st·op 0~21 o.59 o.-86 
,._ 

Parador en corto 0,13 0,13 

Fielders· o. 09 o. 09 

· Fildiadores · o·.04 o.o4 

Picha da o. 09' o. 09 

Bateada o. 09 - o. 09 

Struck .. out o. 04 o. 04 

.................. ------~ 



CIUDAD DE MEXICO 

Sencillo 

Pasaporte 

Volarse la barda 

{Hacer, batear) un 
homc-run 

Entrada 

Cuadrangular 

T~rminos 22 

Mujeres 1 

Hombres 13 

Compartidos 8 

MUJERES HOM TOTAL 
BRES 

0,04 0,04 

0,04 0,04 

o. 36 0.31 0,68 

o .13 0.18 o. 31 

0.40 0,68 1.09 

0·.04· 0-.04· --- 3.9i 6, 13 2.18 

.. . , 

MADRID 
MUJERES. HOM TOTAL 

BRES . 

·,. 



f,. 

En la Za.· gcncraci6n de hombres madrill1ños un infor--

mante utiliz6 el término bal6n base como traducción ele b~se bal\ 

nombre ori&inal de este •íleporte. 

RIQUEZA LEXICA POR GENERACION 

• 
CD. DE MEXICO MADRID 

MUJERES HOM TOTAL MUJERES HOM TOTAL 
BRES BRES 

la. 0.3t l. 22 r. • 54 

Za. 0.86 0.95 .. l. 81 0,04 0.04 

3a. 0.40 l. 00 1.40 0.04 0.04 0.09 

4a. o·.59 o·. 12 o. 31 o·. o4· . ".·. 0.04 
i 

IT8 .3:91' 6.TI' --- Q.094 o.TI 0.09 
_/ 

' .... . ... , ... 

En la Ciudad de México la Za. ge~eraci6n registr6 el por-

centaje m~s alto debido a que las mujeres obtuvieron la cifra su-

perior en su grupo aunque los hombres obtuvieron solamente un 

tercer lugar en el suyo. 

;En el cuadro de errores se puede apreciar que en la Ciu-

dad de México se registr6 mayor número de errores que enMa-

drid por un l. 23%, . en general los pesos léxicos ÍU•.-.ron bajos . 

excepto en el caso de cachucha que se present6 en la Ciudad de 

México. 

. 
En Madrid se presentaron los crrore.s criket y fútbol a·-· 

mericano, los informant.es que los utilizaron - 2a. y 4a. ge1rnra-

'i ci6n - habían dadb t:ambi6n como respuesta adecuada "béisbol", 
;;\:.·· /'\:····.,,, ' . ' 

.,:'.;:.!',,·;·,; .. ~;~':;.¡< i :; >_;:. ,·," lo ~.ua.1, dcm?~tr.6 .que realmente de~co.noct'.n~ e~te.CfoP,Ol,'tO·, , ,,.: ) · ... ···.·:.·:.·.·.·.···.·.: .. ·:···._·., ... · ... ·· ... ··;.·.·::·:··::;·;·'' .. ··.1·.::',:,.·.t.~.:~ 
'"i..-),._J;U> '>''"·- '.;1~1.(i¡¿·'1 .L.\r:;.c. 1 ¿-.. .~·.!i.; ~L¡• '.,,,1 • '.~:~'-''.'1' .. ~· , .. :./,1.,._.~"'":\::t,_1~,, ... :,\;\.,;;\~.~-:;.~';!'..~\1;r\¡~~:..-J~.·-/.:..;';'e.>~-:.>~,'_,:'..._~~·;;:.:.::!·Jr"~k . .'.!:.<'..\¡.-;:~;.~/.~;:,~.~-; ·,>' ... ,., .. :,• •. ';;;:·; ,;._,'.1;1:, ·: .,~_ . . ,1'~ 



ERRORES 

CIUDAD DE MEXICO MADRID 
MUJEHES HOM TOTAL MUJERES HOM TOTAL 

BRES BRES 

Pelota (el béisbol) - 0.04 0.04 Criket - 0.04 0.04 ·~ 

; 

Cancha de b~isbol):c 0,09 0.04 o .13 Fútbol americano 0.04 - 0.04 

Monte>!; 0,04 0,04 0.09 Cancha de bMsboJ.i~ - o .13 0,13 
. ' ; 

Lugar del pitcher* - 0.04 0.04 Palo ·- 0.04 0,04 

Plato {el ho1ne) - 0,04 0.04 Casco (gorra y ... 
manopla) 0.22 0,09 o ,31' 

Colchón 0,04 0.09 0.13 Visera 0.04 . ,,- 0,04 
• 

Cojín o. 09 - 0.09 Gorrita* · '·- 0,04 0,04 . 

Almohadillas (plato) - ' o. 04 0.04 Chaleco - 0.04 0.04 

Diamante (plato) · - 0,04 0.04 Careta - 0,04 o. 04 

Marca 0,04 - 0.04 Máscara (protec- • 
tora)i:• - 0.04 1 0,04 

Señal o. 04 - 0.04 Bateador 0,04 - 0,04 

Campo ~ 
.. o. 04 - 0.04, El primer base 0.04 o .13 o .18 

:Manilla - ' '·º· 04 0.,04 Et' stop - 0.04 0,04 

Mascota. - 0.04 0.04 · Lanzar. la pelota 0.04 - 0,04 

Cachucha* o. 22 0.36 0.59 ~atear (bateo) 0.04 - o. 04' 
,. w 

.....¡ 
t-.): 



...... -------· 
CIUDAD DE MEXICO MADRID 

MUJERES HOM TOTAL I ·HOM TOTAL 
BRES BRE8 

Visera 0.09 .. 0;09 Lanzamiento 
(picheo) - 0.09 0.09 

Protector o .13 0.04 . o .18 Coger la pelota 0,04 - 0,04 

. 
0.04 Chaleco 0.04 Piche 0.04 .. o,o4 .. -

Máscara ~protectora¡:< .O.Q4 
. 

0.04 0,04 0.09 o .13 .. R ccoger ~ , ' .' 

Carátula .. 0.04 0.04 Coger - 0.04 0,04 

Mascarilla .. 0,04 0.04 Echarlo - 0.04 0,04. 

Atrapador de pelotas 
cortas~!< 0.04 .. 0.04 Golpe 0.09 - 0.09 : 

·; ... 
Atrapadores de lan- Vuelta entera;:< 0.09 .. 0.09 
zamientos largos 0.04 0.04 .. - ·, .' 

Piche o .. 0.04 o~ o4 Marca .. o.o4 0.04 

S t~ t l<e (laIJ.zamien tos) - 0,04 0,04 Puntos ... 0.04 0.04 

Tirada 0.04. .. 0.04. Echar .. 0.04 0.04 

Tiro 0.04 - 0,04 Llegar a la casa 0.04 - 0.04 

Atrapar la pelota 0.04 .. 0.04 Vuelta entera 0.04 - o·. o4 -- --o. 9.5 l. 09 2,04 

.. :,, 



CIUDAD DE Mfüxrco ---- MADRID - -- --- -~ 

Out (ponchar, fault) 

Sacar 

Quem6 · 

fuen batazo · 

Tocado 

Error 

Rectas 

Volarse· la barda>:c 

. . 
,. 

'.,,:· 

MUJER:¡:r;s HOM TOTAL MUJERE.S HOM TOTAI., 

0.09 

o. 09 

0.04 

0.04 

o. 09 

0.04 

r:TI· 

BRES -···. .. -- --·······--·· .. ... . . . BR_ES___ L-----

0.09 

0.04 

. o .18 

o·.04· 
t.59 

o .18 

0.09 

0.04 

0.04 

0.04 

0.27 

0.04 

O·. 04· 
3.27 

'·: 

• 

·' 

' ,'· .• 

• 

' 
·, 

J.) • 

:1 

! . 

,•;' 

:.1 



ERRORES POR GENERACION. · 

'. , . ' ... 

CD/ DE MEXICO '!.1.ADRID 
MUJBRES HOM TOTAL MUJERES HOM TOTAL 

BRE.S BR Es· . ' .... 

1 a. 0,68 0.90 1. 59· o. 36 0,45 o. 81 

2a. 0.22 o .18 0,40 o .13 0.22 0.36 

3a. 0,40 o. 36 0.77 0.04 0,36 0.40 

4a, o. 36· 0·.13 o .so· 0.40· 0.04 o ,45· 
1.68 l.59 3:27 - 2,04 0.95 l. 09 

En la Ciudad de México la diíerenda entre las generacio-

nes del porcentaje más alto y más bajo¡-2a. y la.-respectivamen-

te, fue de 1 .183; mientras que en Madrid esta misma compara-

ci6n fue de 0,453. 

En el cuadro~, del 37. 56% de ausencia de respuestas un 

32. 56% fue. para ,Madrid, que repres~nt6 un 27. 56% más de Ji so

bre la Ciudad de México; este alto porcentaje· de ~ en M~drid 

dcmostr6 que no fue tan significativo el 1 • 23% q 11.e fue la diíeren-

cia de errores de Madrid sobre la Ciudad de México, Se com-;. 

prob6 así que la Ciudad de México tuvo mayor tlorriinio ·d~l léxi-

co relacionado con 11 el béisbol 11 , 

,· 
,··i 

.:. 



CIUDAD DE MEX1CO 
MUJERES HOM TOTAL 

Campo de. juego 

El montículo 

El home 

El plato. 

Los jardines 

El peto del catcher 

La careta del catcher 

Catcher 

El primera bas~; el., 
segunda, etc. 

Short- stop 

Jardinero·s 

Lanzamie11tos 

Piche o 

Cacheo 

Ponchar 

. . 

0.04 

0.21 

·0.04 

. 0.40 

0.27 

0.22 

0.04 

0.04 

o .13 

0,40 

0.27 

0.04 

0.04 

0.09 

,._..,._.... ............ _-·•••·~:'"',.._•;~·l·"."1" ... .,,.,.._', ... • . ~-1·" .. ;.'.~... ' ... "' .• "'' 

BRES 

0.04 

0.27 

0.04 

0.27 o. 68 

0.04 o. 31 

º· í..2 

0,04 

0.04 

0.04 . o .18 

0.13 0,54 

0.04 o. 31 

0.04 

0,04 0.04 

0.04 0.09 

0.04 o .13 

<f 

Béisbol 

Campo de juego 

El montículo 

El home. 

El plato 

Los jardines 

La. pelota 

El bate 

Guante 

La gorra 

EL péto del ,catcher• 

Ca reta del catcher 

Pitchcr · 

Catchcr 

El primera base, el 
segunda, etc. 

·MADRID 
MUJERES HOM TOTAL 

0.04 

o. 31 

0.68 

. 0.68 

o.68 

0.72 

0.31 

. 0.22 

0.27 

0.27 

0,36 

o ,50 

0,36 

0,54 

0.59 

BRES 

0.04 

0.22 0,54 

0;68 l.36 

0.59 1.27 

o.68 1.36 

0,68 1.40 

0.04 0,36 

0.09 0.31 

0.21 o.54 

o. 45 o. 72 

0 .. 45 0,81 

o. 36 o. 86 

o. 36 o. 7 2 

0.36 0.90 

0.54 1.13 
w 
-....¡: 
en 



-
CIUDAD DE MEXICO MADRID 

MUJERES HOM TOTAL MUJERES HOM TOTAL 
·BRES ' ' ' ' ' ...... BRES 

Hit 0.18 0,04 0.22 Short-stop 0,68 0.68 l. 36 

Out o .13 - 0, 13 Jardineros o. 68 0.63 l. 31 

Fault ó.13 0.04 o .18 Lanzamientos 0,45 0.40 0,86 

' 
Strikc 0.09 0.04 o .13 Batear 0.27 º· 31 0.59 

Base por bola 0,36 0.09 0.40 Bateo 0.36 0.36 'O. 7 2 

Volarse la barde . o .27 0.22 0.50 Piche o 0.59 o.so 1.09 

Inning o .27 - o. 27 Cacheo 0.59 0,45 ' 1.04 

Home-ruri. 0.09 .. o. 09 ' Ponchar o. 72 o.63 1.36 - -3. 91 1. 09 5,00 
Hit 0.68 0.59 1.27 

Carrera 0,36 0.36 º· 72 

Out 0.63 0,54 1 .18 

Fault 0.63 0,63 1.27 

Strike 0.68 o.so l , l 8 

Base por bolas 0.72 0.59 l. 3l 
Volarse la barde 0.68 o. 72 1.40 

·:•.', Innin.g 0,68 o. 72 1.40 

Home-run o.63 0.63 l.27 

i'7.09 15,46 32.56 



! ,. 

JÍ POR GENERACION 

CD, I;:E MEXICO MAD.RID 
MUJERES HOM TOTAL MUJERES HOM TOTAL 

BHE.S BRE.S 

la. 1.63 0,45 2.09 4.04 3. 31 7.36 

2a, 0.59 O. O,l 0,63 3.83 3,54 7.41 

3a. o. 81 o, 13 0.95 4.59 3.59 8.18 

4a. o. 86· 0·,45 l'.31· 4·.59· 5.00 9 .59· - - -3.91 1.09 5.00 17.09 15.46 32;56 

. ' . . . . . . . .. . . . .. 

. En la Ciudad deM~xico la diferencia, a favor del grupo 

masculino fue muy marcada en todas las generaciones y princi-

palmen te en la 1 a. 

En Madrid el alto porcentaje de Ji se debi6 a las 4 gene-

raciones y especialmente a la 4a. ; la cual comparada con la más 

baja de la Ciudad de México marc6 una diferencia de 8. 95%. 

EXTRAN JERIS.MOS. Y. BIB R BARISMOS.: .· ..... ·~ · ·· 

I HOMOGENEIDAD 

a) Extranjerismos incorporados 

Jardín (Del ír. jardín; y éste del al. garten) DRAE 1970 
... 

Pelota (Del prov. pelota, y ~ste del lat. pila) DRAEl 970 

~(Del prov. bola, y éste del lat, bulla) DRAEl 970 

Bate- (Del ingl. bat ·) DRAE 1.970 --
Guante· (Del gcrm. want) DRAE ~980 

' ... ; 



. 379 

Careta ( De.l ital, caretta , y 'éste del lat. cara, cara) DH.AE 1970 

Jardincrff .de jardfo y éste (Del fr. jardín, y éste del: nl. garten) 

DRAE 1970 

CD,lDE MADHID 
.MEXICO· 

Los jardines l. 00 0,04 

Pelota 1.04 0,81 

Bola o.63 0.27 

Bate o ,45 . 1.09 
-..: 

Guante o.68 o. 81 

La car eta del 
pitcher l. 22 0,54 

Jardineros l'. 09·'. O·. l ·3· 
rn ~· 

3, 72 

.............. , .... ' . 

b) Barbarismos 

11 Pitcher 11 (angl.) HS 1958 545 

11 Catch~r 11 (angl.) H.S 1'3S! ,j"LJb 

''Batear" {angl.) HS 1958 545 

"Bateo" (angl.) HS 1958 545 

"Picheo 11 (angl.) HS 1958 545 

"Cacheo" (ang~.) HS 195 8 545 

"Ponchar" (angl.) HS 1958 545 

"Hit" (angl.) HS 1958 545 
... ¡. 

110ut" (angl.) HS 19 5 8 . 545 

":Fault" (angl.) EC 1952-53; FGA 1972 .. · 
·' . ;_· .. :;., .:'.:;·· ' 



; \ 
11Strike 11 (n.ngl) LC 1952-53 

11Inning 11 (angl.) HS 1958 545; LC 1952-53 

"Home .run 11 (angl.) HS 1958 51!5; LC 1952-53 

CD.DE MADRID 
MEXICO 

Pitcher l. 36 0,54 

Catche r 1.40 0,50 

Batear l. 45 0.86 

El bateo :.36 0.68 

Picheo 1.40 0.27 

Cacheo l. 3: o. 27 

Ponchar l. 09 0,04 

Hit 1 .18 ' o .13 

Out 1.27 o .18 

Fault 0.95 o .13 

Strike 1.27 0.22 

lnning 0.54 0,04 

Honie-run 1 . 31 · o, 13 
is:1r9 4.04 

....•.. j.'' ....... ' .• ' ...• ' ... '. . ' 

·- .. ¡·, 

II Riqueza léxica 

a} Extranjerismos incorporados 

Parque· de béisbol (Del fr. pare} DRAE .~ 970 

Almohadilla: de almohada y ~ste (Del ár. al-mujadda, lugar en que 

.. se;apoya. la rnejilla.).DRAE .1970. 
'· . ' . ' ' ' . ··.··:"'·.· ··) .·,,.. ·, . ', . . :: ; ,. ' 



Pasaporte· (D?l fr. passeport) DRAE 1970 

CD,'DE 
MEXICO 

Parque de béisbol O, 13 

Almohadillas O. 04 

Pasaporte 

· b) Barbarismos 

11}Iome 11 (angl) HS 1958 545 

11Field 11 (angl.) HS 1958 545 

Ba:t· · (angl) HS 1958 - 545 

11Short-stop11 (angl.} HS 1958 

Fielders· (angl.) HS 1958 545 

0·,04·. 
0.22 

545 

Picha:da · (..del ingl. to pitch) HS 1958 545 

Bateada · (del ingl. to bat) HS 195 8 545 

J\tADRID 

El ·short· ( angl.) HS 19 5 8 545 ·ap6cope shoct-stop 

Struck..;out· (angl.) HS 1958 545 

~i-ldi adores· · (Del angl. field) HS 1958 545 

Home 

Field 

Bat 

CD. 1 DE -
MEXICO ·: · 

0.04 

o. 31 

1.09 

0.86 

MADRID ' 

' < =:~ . . . 



'
:···"' 

1 
1 
1 

1 

,:·:· 

CD,· DE -1.fADRID 
ME).'ICO 

: Pichada 0.09 

Bateada 0.09 

EL short 0.09 

Struck-out 0,04 

Fildiadores o.,o4· •,,,,; .. ----- ----2,67 0.09 

El total de barbarismos de homogeneidad y riqueza Léxi-

ca fue de 22.69% del cualunl8.56% perteneció a La Ciudad de M,§_· 

xico ya que esta tuvo mayor dominio de.L Léxico del béisbol, 

El alto porcentaje de barbarismos fue debido a que a pesar 

de que no existen términos equivalentes para estos la D~AE no 

los ha aceptado. 

Aparecieron otros términos y entradas que estuvieron re-

gistrado.s por ~l DRAE, sin embargo, el significado que este les 

dió no abarc6 el uso que se les dió en héisbo~, por ejemplo: "ca-

rrera" , diamante · , serpentiriero ·, "entrada" , cuadrangular·, · 

"jardín" y "jardinero", 

CONCLUSIONES 



1 
1 
1 
1 
1 
1 
I· 

1 
r 

1 •• 

Homogeneidad 

Riqueza léxica 

Errores 

•, 

CD. DE 
· · MEX1CO 

·36. 83 

6 . .13 

3.27 

s-.oo· 
Sf:23 

• 

MADlUl) 

13. 96 

o .18 

2;04 

32·. 56· 
48.74: 

e TJ~ e;?.\ siguiente cuadro se puede apredar que ,en la 

Ciudad de M"éxico la ta. generaci6n obtuvo el porcentaje total más 

alto, sin embargo éste fue dado por el alto número de errores y 

V, , siendo la homogeneidad y la riqueza léxica las más bajas¡ en 

segundo lugar apareci6 la 2a. generaci6n, que efectivamente. re--

gistr6 los porcentajes m~s altos de los 2 primeros aportados. Es·~ 

to mostr6 que la 2a. fue la que mejor domin6 el léxico relativo a 

éste deporte; posiblemente esto fue a raíz de la difusi6n del béis-

bol de ligas m.ayores que comenz6 a partir de hace pocos años. 

En el caso de la ·1a. aunque ha tenido la posibilidad de recibir 

'esta difusión sus intereses han sido otros. 
• 

Los resultados favorables a la Ciudad de México durante 

este capítulo se de?ieron Jundamentalm'ente a que él origen de 

este deporte es norteamericano y es esta ciudad la que recibe 

mayo·r influencia. 

.. ... ,,. 

'• .. 



Tradicionalmente era considerado el equipo vencedor de 

las ligas mayores como campeón mundial, por ser Estados Uni

dos el Único país que practicaba este deporte oficialmente, sin 

embar$o desde hace aproximadam~nte 5 ~ños se realiza un cam

peonato mundial y el vencedor de 1984 fue el equipo japonés. 

'· 

•"'' 

, . 

,_ .... 



CIUDAD DE MEXICO MADRID 
HOM. . R L E ~ . · · T HOM · R L E ~ - T 

.. 1 a. 7. 86 1 . 54 1.59 2.09 13.08 3.86 0.81 7.36º 12.03 

•,¡ 

2a. 9.91 l.81 0.40 0.63 l2.76 4,54 o. 04 o. 36 7 . 41 l 2. 35, 

. 3a~ 9.59 l,40 0.77 0.95 12.71 3.54 0,09 0.40 8. 18 12.21 

4a. · 9 .·45· · l'. 31 o.so L 3l· ---- t2 ;57 2 ·• 00· o .. o+ o .. 45· 9~59· 12 .. os· 

36.83 6 .. 13 3. 27 5. 00 51.23 1·3.96''. ·0;18· 2,04 32,56 48.74 

·!.'. 
42.96 14.14 

.· 

. ... :~ ------· "":~ ........ ;, ... ,_, -.~ ......... ·' ....... ~ ,.... •• " ~ ··~ .. •.-¡ ... ·, - ·•:' 
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FHONTON 

GLOBAL. . J,os resultados en éste subc'1mpo fueron 

bastante parejos: 50.15% y 49.83%, Nac1rid y Ciudad de .Mé

xico respcctivament;e. La diferencia de 0.32% .fue mínima. 

SEXO. En la comparación entre hombres 

-52.11%- y mujeres -47.87%- los primeros obtuvieron una 

ventaja de 4.24%. 

LOCALIDAD. Por parte del grupo femenino la 

ventaja se present6 en Madrid y fue de 0.97%. En la o

posici6n masculina la diferencia de 0.65% se di6 poi 

parte de la Ciudad de México; es decir, las dos capita

les registraron porcentajes de ventaja, sin embargo fue

ron las mujeres de Madrid las que marcaron la diferenc.ia 

de 0.32%. 

GLOBAL POR GENERACION 

CD. DE MEXICO MADRID 

la • 10.09 12.69 

2a. 14.32 12.37 

3a. 13.34 12.37 

4a .12.05 .12. 69 

49.83 . 50 .12'°"" 

En la Ciudad de México las generaciones 2a. 

y 3a. aventajaron a Madrid;en el primer caso por 1.95% 

y en el segundo por 0.97%. 

La ventaja en·Madrid fue dada pci~ la.-2.6%-

... 

y 4a. -0.64%-. La diferencia marcada por la la. gen.e

raci6n se debi6 a que el porcentaje de la Ciudad de M~~ 
, .. 

xico fue muy bajo, mient~as que en la 4a. la· diferencia 
~ ' no fue tan notoria. 

la. 

2a. 

GENERACION POR SEXO 

MUJERES 

11. 39 

13.02 

HOMBRES·· 

11. 39 

"13.67 



. i\ 

3a. 

4a. 

MUJERES 

11. 71 

11. 72 
47.87 

HOMBRES 

14 • o 
13.02 
52.1 

La.diferencia entre hombres y mujeres fue·da

da por las generaciones 3a. y 4a. y sobretodo po~ la 3a. 

que registró un 2.29% del total de 4.24%. La la. ge

neración de ambos sexos presentó el mismo porc~ntaje. 

la. 

2a 

3a. 

4a. 

GENERACION POR LOCACION 

MUJERES · HOMBRES 
CD. DE MEXICO MADRID . CD. DE MEXICO 

4.88 ?·51 5.21 

7.16 5.86 7.16 

6.18 5.53 7.16 

5.21 6.51 6.84 
23.45 24.44 26.38 

MADRID. 

6.18 

6 .51 

6.84 

6.18 
25.73 

En el grupo femenino los porcentajes fueron 

bastante equilibrados - la ventaja se present6·dod a dos-. 

Los porcentajes superior e inferior - la. y 2a. genera- " 

ci6n- se registraron en la Ciudad de M~xico y la diferen- . 

cia fue de 2.28%. 

En el grupo masculino predominó la Ciudad de Mé

xico, la única ventaja para la capital española se presen

tó en la la. generación. La diferencia más marcada -

0.65%~ fue dada en la 2a. 

Igual que. en el grupo femenino la cifra supe- .. 

ri0r e inferior se presentaron en.la Ciudad de M~xico por 

lA generaci6n la. y 2a. la diferencia -1.95%- no fue tan 

notoria •. 

CONCLUSIONES 

En ~ste subcam~o la diferencia de 0.32% fue dada 

por el grupo femenino~de Madrid, ~unque los resultados fue

ron bastante parejos. Por parte de los ho~brcs 1a·ventaja 
s.e registró a ·favol:'<·4e .la .ci.udad de México. 

·!'~··-· ,,; ·.~·;.··,· :.~· ...... ! ;'.' -~·/,'.:, - .. ~;/·~'.:'-"~ .. -'. ': ';' 
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La ventaja de la Ciudad de M6xi6o. fue dada ~or 

la 3a. generación, en Madrid por la 4a. La actuaci6n de 

la la. generaci6n en las dos capitales fue bastante baja, 

principalemente err la Ciudad de M6xico con 10.09% frente 

al 14.32% d~ la 2a. en la misma ciudad 

HOMOGENEIDAD 

r-mS2RE~E M~ólf o 'rOTAL MUJERE~DRf1i8M . TOTAL 
BRES BRES 

Frontón 8.70 7.50 16.21 5.70 5.40 11.11 
A/ conlcfeT ________ ·---· 

la mano 3.30 3.60 6.90 3.60 3.00 6.60 
A/con/de 
la pala 1.50 3.30 4.80 3.90 3.00 6.90 
Con (una) 
pal e.ta 0.30 0.30 0.30 0.60 0.90 
A/con/de 
una cesta 1.50 2.10 3.60 2.70 2. 40· 5.10 

A/con/ 
cesta a 
punta 0.30 0.30 0.60 2.10 l. 50 3.60 
Punta ces 
ta 0.30 0.30 0.30 0.30 
A/coh/de/ 
la/una 
raqueta 2.10 2.40 4.50 2 .10 3.00 5.10 
Frontenis 0.90 1.80 2.70 l. 20 1.20 

18.61 21. 32 39.93 20. 42 20.42 40.84 
Total de Homogeneidad: 80.77% 

La ventaja para Madrid no fue s~gnificatiya, ap~ 

nas un 0.91% mientras que en la comparaci6n por sexo, en 

cada ciudad, en Madrid hubo un empate sin emb~rgo en' la i 

Ciudad de México, la ventaja fue para los hombres por un 

2.71%, por consigui~nte la ventaja para el sexo masculi

no, se debió a los hombres de la Ciudad de M6xico. 

Ningúno de l.os t€rminos obtuvo el máximo de res
puestas posibles, osea 32 -9.60%- informantes por ~iuda~, 

mientras que hubo uno que obtuvo el mínimo, osea 1-0.30%-

~- informante por ci~dad y fue ~unta cesta. 

i · · En el caso de "front6n", que excedió el máximo 

•• j •• '·:.'.'. ,,.! 

. ,·:-

.. ' 

. '•.;,,' 



, ·-
de 9.60%, se debi6 a que este fue considereado como res-

. puesta adecuada en diversos conceptos ya que el '1 ;E:ront6p., 11 

abarca el. que se juega "con la mano 11
,. 

11 con ;La pala-",· 11 con 

-cesta" y ·11 con raqueta". 

HOMOGENEIDAD POR GENERACION 

--·-· CD. DE MEXICO MADRID 
MUJERES nR~s TOTAL MUJERES HR~s TOTAL 

la. 3.90 ·3. 90 7.80 5.40 4.20 9. 60 . 
2a. 4.80 5.70 10.50 5 .10 5.40 10.51 
3a. 5.40 6.00 11.41 4.80 6.00 10.81 
4a. 4.50 5.70 10.21 5.10 4.80 9.90 

18.61 21. 32 39.90 20.42 20.42 40.84 .. 

En la Ciudad de México los porcentajes total~s 

por generación y por sexo fueron iguales; el más alto cb

rrespondi6 a la 3a., el siguiente a la 2a., luego a la 

4a. y por último.la la. con una diferencia de 3.61% en la 

más alta. 

En Madrid el orden fue igual al de la Ciudád de 

M~~ico pero las diferendias fueron mepos marcadas, siendo 

de 1.21% ~ntre la más alta -Ja.- y la más baja -la.- . 

. . ' .. 

.. 



1 - -··- ·- - - - - -
Jai-alai 

Términos 1 

Mujeres 

Hombres 

Compartidos 1 

.... . ... " ~ ~· 

CIUDAY.l 
MUJERES 

l. 80 

l. 80 

'· ' •' ··-··1·, . 1 

RIQUi"~!:?iA LEXICA 

DE MBXICO 
HOMBRES, TOT.2\L 

3.00 4.80 --
3.00 4. 80 

/ 

·, 

- - -·- - -
M A D R I D 

MUJERES 

Pelota vasca 0.30 

Con pala corta ~--

Términos 2 

Mujeres 

Hombres 1 

Compartido.s 1 

1 

0.30 

HOMBRES 

0.90 

0.60 
1.50 

- -
.. 

TOTAL 

l. 20 

0.60 
. l. 80 

-

\J.)< 
<.O . 

o:i.'. ,.,., 

' 

·;.-:, 

. -'.: 

; . ·~: 
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A pesar de haberse presentado en Madrid dos t6rminos de 

riqueza 16xica contra uno de la Ciudad de M6xico, esta 

tuvo una ventaja sobre Madrid de 3.00%. 

RIQUEZA LEXICA POR GENERACION 

MUJ~~ESDE tl5~IC~ TO'l'AL !·1UJERESt-1ADRrt8M TOTAL 
BRES BRES 

la. 0.60 0.96 1.50 0.90 0.90 

2a. 0.90 0.90 l. 80 0.30 o .30 0.60 

3a. 0.60 0.60 o .30 0.30 

4a. 0.30 0.60 0.90 ·-
l. 80 3.00 4.80 0.30 1.50 l. 80 

La 2a. generación fue alta en homogeneidad lo 

fue también en riqueza léxica, en ambas ciudades, mien

tras que· la la. que fue baja en homogeneidad tuvo altos 

porcentajes de riqueza léxica.· 

Los porcentajes de Madrid fueron bajos debido 

a que, excepto en ·1a 2a. generaci6n, las mujeres no apor

taron nada. 

En el.cuadro de errores se pudo apreciar que en 

la Ciudad de México s6lo las mujeres registraron ertores 

con un total de 0.60% contra el 4'.20% de hombre~ y mujeres 

enMadrid lo cual di6 una diferencia de 3.60%. 

En este deporte los errores que aparecieron, en· 

ambas ciudades fueron debido a confusi6n en el momento de 
~ . 

contestar o bien al ser· preguntadas, todos podrían haberse 

incluido como respuestas correctas, de no·ser porque no 

fueron tecnicismos, y s6lo dieron idea· de lo que se J?regun

t6. 

,.:· 
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E R R O R E S 

CIUDAD DE MEXICO M A D R I D. 
MUJERES HOMBRES TOTAL MUJERES HOMBRES TOTAIJ 

Con canasta 0.30 - o. -30 Juego de pelota 0.60 0.30 0.90 

Front6n vasco 0.30 - 0.30 Pelota vasca 0.30 0.30 0.60 -. o. 60 - 0.60 Juego de pe-

lota vasca 0.30 - 0.30 .. 
Juego vasco 0.30 - 0.30 

Pelota - 0.30 0.30 

Pelota a mano ... 0.90 o .. 90 
.. 

Sin guante - 0.30 0.30 .. 
A punta - 0.30 ·o. 30 

Con cuerda 0.30 - 0.30 --
1.80 2.40 4.20 

•, 

"W 

~: '.'; 
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ERRORES POR GENERACION 

CD. DE MEXICO MADÍUD 
MUJERES nN~~ TOTAL MUJEl"{ES nmfos TOTAL 

la. 0.60 0.60 l. 20 

2a. 0.30 0.30 0.90 0.90 
3a. 0.30 . o. 30 ' o. 30 0.30 

4a. 0.90 • 0.90 l. 80 
~ --· 
0.60 0.60 l. 80 2.40 4.20 

Los errores en la Ciudad de México se presenta

ron únicamente por parte.del grupo femenino. En Madrid 

los hombres de las generaciones la.,2a. y 4a. registraron 

el porcentaje más alto, principalmente la 2a: y la 4a. 

En el grupo femenino madrilefio la 4a. generaci6n 

present6 el mayor porcentaje de errores. 

En el ~uadro de 8 se apreci~ que la Ciudad de 

México tuvo un 1. 80% Jllás de· 0 .en menos conceptos. El PO.E 

centaje de estos en Madrid hubiera sido menor de no ser 
. . ' 

por la aparici6n del front6n "con raqueta" o frontenis( eJ. 

cual. es una inovaci6n norteamericana d.e la pelota vasca·, 

que es el deporte del que se derivan todos los tipos de 

"front6n". 

;,-1 r ... 

'.•' .. 



A/con/de, la 
mano 

A/con/de la 
pala 

A/con/de una 
cesta 

. A/con/de/la 
una raqueta 

.. 

CIUDAD DE MEXICO 
l1UJERES HOMBRES TOTAL 

o •. 30 Q.30 0.60 

l. 80 0.90 2.70 

0.90 0.30 l. 20 

0.30 0.30 
3.30 l. 50 4.80 

·.-, 
'. 

:........_-~ ........ : .. , ... , ..... ;..~"'"'' ........ "'!¡;...', .,,;,·· · •.•. ~ ··~·· · .. ~ •.• ;;, 

r/J 

,.,' 

MADRID 
MUJERES HOMBRES TO'i'AL 

A/con/de la 
pala 0.30 - ; o. 30 

A/con/de 
una cesta - o. ·30 0.30 

A/con/de/la 
.una raqueta 1. 80 . 0.60 2.40 

2.10 0.90 3.00 .. 

· . 

·'· 

" 

1 
'. ,·· ., ,. 
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0 POR GENERACION 

CD. DE MEXICO MADRID 
MUJERES Y~Ms TO'l1AL r.IUJERES NRNs TOTAL 

la. 1.50 l. 20 2.70 0.30 0.30 0.60 

2a. 0.30 0.30 0.60 0.60 

3a. 0.30 0.30 0.60 1.20 l. 20 

4a. 1.20 l. 20 0.60 0.60 

3.30 l. 50 4.80 2.10 0.90 3.00 

En la Ciudad deMéxico la la. generaci6n tuvo el 

porcentaje más alto de 0 2.70% del 4.80% total, osea más 

de la mitad. 

En Madrid no se dieron diferencias tan marcadas 

teniendo las cuatro generaciones porcentajes bajos, el to

tal fue equitativo. 

En la Ciudad de México se di6 el porcentaje más . 
. . 

alto -2.70%.de la la. generaci6n- y el más'bajo -0.30% de 

la 3a.- teniendo una diferencia de 2.40%, casi el total 

de Madrid. 

EXTRANJERISMOS Y BARBARISMOS 

I. HOMOGENEIDAD 

a) Extranjerismos incorporados 

"Raqueta" (Del ital. rachetta, contracci6n de retticheta 
.. 

y éste del lat. rete, red)RAE 1970. 

b) Barbari.smos 

Frontenis 

CD.DE MEX. 

Raqueta 4.50 

CD. DE MEX. 

rrontenis 2.70 

,~ ·, ;·;' . 

MADRID 

s.ro. 

MADRID 

.1. 20 
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II RIQUEZA LEXICA 

a) Extranjerismos incorporados 

Pelota (Del prov. pelota, y éste del lat. pila) ORA.E 1970 

CD. DE .MEX. .MADRID 

b) Barbarismos 

Jai-al.ai · 

Pelota vasca 

Jai-alai 

l. 20 

. ·.co.· PE MEX MADRID 

.4 .so 

"Front6n" apareci6 registrado en DRAE 1970 pe- . 

ro como el. lugar en que se juega pelota, no como el de-· 

porte mismo. 

Y así como aparecieron en DRAE: pala, mano, ces- .· 

ta, etc., éste no se refiri6 a ellos como nombres propios 

de un. deporte. 

CONCLUSI.ONES 

CD. DE MEX. MADRID 

Homogeneidad '39.93 40.84 

Riqueza léxica 4.80 1.80 

Errores 0.60 4 •. 20 

~. 4.80 3. OO. 

50.13 49.84 

• 



CIUD1\D DE !IU!:XICO 
HOM. R. L • E. (/J TOTAL 

la. 7.80 l. 50 - 2.70 12.00 

·2a. 1o.50· l. 80 0~30 0.30 12.90 

3a. 11. 41 0.60 o. 30 0.60 12.91 

4a. 10.21 0.90 - l. 20 12.31 
- -- - --

39.93 4. 80. 0.60 4.SO 50.13 

44.73 

. 

am1. 

9.60 

10.51 

10.81 

9.90 

40.84 

42.64 

' 

H A D n I D 
R.L. E. </J 'l'OTAL 

0.90 l. 20 0.60 12.30 

0.60 0.90 0.60 12.61 

0.30 0.30 l. 20 12.61 

- l. 80 0.60 12.30 

l. 80 4. 20 .. 3. 00 49.84 

w 
tD 
•....J 

.. 
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En el análisis cuantitativo la ventaja de 0.32% 

fue para Madrid. En el recuento e11 el que se incluyeron 

los porcentajes de 0 la Ciudad de M~xico aventajó a Madrid 

por un 0~26%, producto del 4.80% de 0. 
Finalmente en el recuento por homogeneidad y ri

queza léxica se corrobor6 la ventaja de la Ciudad de Mé

xico por un ·2.09%. 

La ventaja de la Ciudad de México fue dada prin

cipalmente por el manejo de riqueza léxica utilizada bási

camente por las generaciones la. y 2a. Globalmente la di

ferencia en riqueza léxica en ambas capitales fue de 3.0% 

a favor de la Ciudad de México. 

En las dos' ciudades la la. generaci6n obtuvo los 

- porcentajes más bajos. En Madrid alterri6 en.poicentaje 

.con la 4a. generaci9n. 

El léxico del front6n tradicionalmente ha sido 

espafiol, sin embargo con la inclusi6n de f~ontenis la 

Ciudad de México manejó mayor porcentaje oe riqueza' lé

xica .. 

. ' 
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~Entrada .. Homol R.L S.T E (l) T T.T 
~arreras de Méx 32.43 14.80 47.29 1.35 1 - 1 48.64 

1 
¡· automóviles Mad 40.50 6.75 47 .. 29 4.05 - 51.34 
\ 

99.98 1 Empate 

~ucha libre M é x 4 o. g o 1 - 1 4 9. 9 o 1 7. 5 7 1 - 1 4B • 4 7 19 9 . 9 7 1 M ad r i d 
Mad 43.93 6.06 49.99 - 1.51 : 1.50 

~39.39 3.03 42.42 1.51 7.57 s1.so 199 98 1 Mé · 
"u cha grecorromana!Mad 1 39. 39 - 39.39 - 9. 09 . 48. 48 ·1 • X 1 C O ' 

........ .......,_..)· 

México M é x 1 4 7. 76 1 - 1 4 7. 7 6 1 - 1 - 1 4 7 • 7 6 
fa ti.n aj e' 

Mud I 29.85. I 5.97 I 35. 92 I 16.41 I - I 52. 33 
100 

;;-; 

~sgri·ma 
,Méx 48.48 - 48A8 - - · 48.48 l99. 99 
Mad 48.48 - 48.48 3.03 - 51.51 

Empate 
i. 

~egatas 
, Mé x 4 5.5 8 - 4 5. 5 8 1 .4 7 - 4 7 · 0 5· 1 g g 9 9 
Mad 50.00. - . 50.00 2.94 - 52.94 1 

• 
Madrid ~ .,. 

iEquitadÓn ~ 49.31 1.36 50.67 - 1 - 1 . 50.67 199 96 
M~cil 27 .. 39 19 .17 46.56 2. 73 - · 49. 29 • 

México · 

~Tenis ele mesa 

í;' 
@·. 

l:,Po lo 
<.,, 
i~<~' 

. ,Méx 45.0 7 - 45.07· - - 45.07 : 99. 99 
Mad 42.25 12.67. 54. 92 - - 54.92 

Madrid · · 

Méx 48.4.3 1 - , . 48.43 1 - 1 1.56 1 49.99 1 
1

Mad 46.87 - 46.87 1.56 1. 56 49.99 99 · 98 Méx i e o 
I" 
~~ I ltl·. · Mex 42.41 0.75 43.16 5.28 1.51 49~95 . 
1; os bolos . · 99 92 Madi· '1d 
~· Mad 47,71 1.51 · 49.22 0.75 - 49.97 • . 
¡~ w~ 
b_i ·- ,, l l Méx 43.13. - 43.13 1.01 . 4.56 48. 70 . . ~.· ! .... · 

~.~ 1 na ""e ga os .· · 9 9 9 2 M ' >- '""' 
¡¡·,. · · . · · • •· · Mad 19. 27 4.55 · 23.82 3~04 . 24.36. 51 •. 22 • ex 1CO . . . . . .. 



1 CARRERA DE AUTOMOVILE,5 

La comparaci6n de datos ,en el subcarnpo: Carrer·~i de automÓvj. . · 

les fue igual, la cifra registrada lj?n homogeneidad y riqueza léxica en 

las dos ciudaes fu~ de 47. 2':!/o. Tornando en cuenta los cuatro apectos 

Madrid aventaj6 a ia Ciudad de México por el alto porcentaje de errores 

4. 05% cont~a 1. 35o/o. 

La riqueza léxica consistió en términos bastante parecidos a 

la entrada corno por ejemplo: carrera de coch~ o carrera aut.owm,¡il;\;¡¡ti ..... 

~ en la Ciudad de México .y carrera de fórmula un~ o carrera de bólidos 

en Madrid. 

Tomando en cuenta que la entrada fue bastante clara los erro:.· 

res f~eron respuestas demasiado generales como carrera o bien muy espe

cíficas como circuito cerrado, Los pesos léxicos fueron muy bajos, 

LUCHA. LIBRE 

- En .el subcampo de la lucha libre la ventaja porcentual se pre-

sentó en Madrid. Tomando en cuenta los cuatro aspectos la diferenc±a'· .. ; 

fue de 3.03%. y en la suma ds homogeneidad y riqueza léxic'a fue de 9,0gfo, _ 

Los . Únicos términos de riqueza léxica fueron dados por Madrid 

y fueron lucha americana y lucha libre americana, 

LUCl-V-\ GRECDAROMl\NA 

En este subcampo el porcentaje superior se r~gistró en la Ciu-

dad de Méxicn debido a la riqueza léxica que consistió en dos términos: 

1.Mche. clásica y lucha olÍmpica. En cuanto a la homogeneidad esta fue la ·· ";r · · 
. ' 

misma en ambas ciudades·, 

El alto porcencaje .de ~ -16,66o/o- mostró que se trató de un 

deporte poco popular tanto en la Ciudad de México como en Madrid, 



·,,,¡". 

PATINAJE 

En este subcarnpo la Ciudad de México aventajó a Madrid por 

11.B4o/o en el recuento por homogeneidad y riqueza léxica. La aparente 

superioridad porcentual de Madrid se debió al 16. 41o/o de errores, aunque 

también incluyó un 5,91J'a de riqueza léxica. 

ESGRirvlA 

En este subcampo las dos ciudades empataron con un 48.48%. 

No se registraron términos de riqueza léxica ni ~ • El 3.G3o/o de e

rrores se presentó en Madrid al alternar respuestas como florete y 

duelo utilizadas por una mujer de 3a. generaci6n y un hombre de 3a. 

respectivamente, 

REGATAS 

En este subcampo la ventaja madrileña de•4.42°'/o fue dacia 

únicamente por homogeneidad. · La cual estuvo formada por 11 regatas 11
1 

remo y carreras de remos.· 

Los errores fueron canota,je en. la Ciudad de México y pira

g~ en Madrid, esta última obtuvo el mayor peso léxico. 

EQUITACION 

En este subcampo la ventaja d¡¡¡. la Ciudad de México -4. 11°/r).

se debió pri~cipalmente al alto porcentaje de homogeneidad. Madrid 

destacó en riqueza léxica al obtener un 19.11'/o frente al 1.36o/o de la 

Ciudad de México. Los términos de riqueza léxica fueron hípica y 
• 1 

,dé;:;orte de le egL!i tación Ciudad de México y Madrid respectivamente. 

TENIS DE MESA 

En este subcampo la ventaja madrileña fue producto del ma

nejo de un término de ríqL1eza léxica que correspondi6 ·a la entrada 

"tenis de mesa~' 

. " .· i 

. 1 

1 



Las respuestas ¡,¡n homogeneidad fueron pirnpón en la Ciu

dad de México y ginq-ponn en Madrid, En este estudio no fueron to

madas en cuenta las diferencias fonéticas y ambas respuestas fueron 

registradas como u'n solo término, 

En este subcampo la ventaja de 1.S6io se presentó en la 

Ciudad de México y fue dada por el porcentaje de homogeneidad. La 

entrada "polo" fue dicha por 31 informantes, el último no contestó. 

En Madrid "polo" fue utilizada por 30 informantes; un error golf 

a caballo y un ~. 

En.este subcampo la ventaja de 6,06% se present~ en Madrid 

y fue dada principalmente por el porcentaje de homogeneidad, 

El problema que se presentó en éste subcampa fue el hecha 

de que en Madrid los balas y el boliche son dos juegos distintas 

mientras que en México son sinónimos. 

Los bolos se juegan al aire libre·y con sólo 9 pinos; ca

da jugador tiene tres tiros de ida y donde hayan quedada las balas 

tres más de regreso, despu~s de cada tiro se levantan todos los 

pinos, El pino de en medio vale más en el juego. 

Para clasifica~ los términos se consideró el· juego que 

en México se conoce como boliche y el concepto "bolos" ·abarcó la 

idea del juego y el lugar donde se practica, De acuerdo a lo an-. 
terior los términos d~ homogeneidad fueron "los bolos 11

, bolera y 

"boliche", La riqueza léxica en la Ciudad de México registró 

bowling y en Madrid ,juego' de bolos, Los errores fueron: -pino, .E.S

los, ~ palitro~. 

RIÑA DE GALLOS 

En este subcarnpo la ventaja de la Ciudad de 

...... '~. ·.' '. : 

;: 



r 

f 

l. 
. '. 

1 
f 
1 
1 
I::· .<·_,':· 

Tue de 19. 31%. La riquezCl. léxica se present6 únic~mente por parte del 

grupo madrileño y representó un 4,55°/o, 

El alto porcentaje de '/J en Madrid demostró que este tipo de . ,_,-·· 

evento no fue muy conocido en la capital española, mientras que en la 

Ciudad de México fue manejado bastante bien por los informantes. Tr~ 

dicionalmente las peleas de gallos son muy importantes en las ferias. 
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LEN GUAJE: :· .'1E SPECI AL IZAD O 
.•.. 

404· 
----------~~------~r----~i------~-~~+---~----~..i----

s u be a m .p o _ íle~u~ta: H o m o R • L E {lJ Ui~\i~ 
.. VJ real 

Toros 2528 1920 89 282 237 2291 

Pelea cJ e gallos 197 123 9 8 57 1.+0 

Carrerera de cabal los . 879 620 3 6 76 147 723 

• 
Car r'2'ras de aut om6vit es 74 54 16 4 74 

Cc1rreras de bicicletas 277 197 26 17 37 '240• ' 

Los bolos 132 119 3 8 2 130 

Et billar ~56 348 28 24 56 400'· : 

El boxeo 1595 1226 72 89 208 _1337: 

. ' 
Lu eh a . U b re 66 56 4 5 1 55·: 

Lucha grecorromana 66 52 2 1 1 ·1 55\'. 

Patinaje 67 52 4 11 ·57,; 

Esgrima 66 64 2 

La natación 738 515 
':', 

650' 59 .76 ªª 
ílegatas 68 65 3 68 ·. < 

Equitación 73 56 15 2 7 3 : 

3aloncesto 35 4 301. 14 23 16 338 ·¡,; 
·. 

Tenis 8 2 o 701 4 113 ' 2 
.,. 

Tenis ele mesa 71 62 9 71 ' 

Polo 64 62 1 1 53_.· · .. · ' 

Fútbol 249 232 17 3 2,726 

3f!i s bol 2,.198 1117. 138 117 ·"8'26 

Frontón 333 269 22 16 '2 6 30 7' 

\ Tot ates '1 14, 021 10,2 24 799 1,110 1,888 12,13 
, ·t 

.. 

~ - · ·.!.o.V~ >· : ·>: .• : :.': ·:. ' 
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LENGUAJE 

Subcampo 

Clc1ses sociul es 

Saluislos a cual quier 

hora del día 

COMUN 
~espuesta H 
Y yj orno R.L 

21 8 17 7 41 

444 407 37 

E 

,. \., ·~\ 

405; 

UniVE 
re: 

2 1 

44 
\' {----------+---l·---J----;1---1----+--

Sal udos de acuerdo 
l 2 52 195 57 - - 25: 

, .. d 1---ª __ ra_n~gº--~-+----1-----4----~---1----..i--
u 

o 
5 Despedidas 

i 
o 

Instrumentos musicales 

Diversiones 

s Medios de comunicación 

P Centros de .abas t ecimi en to 
u 
b 

religiosas l Actividades 
i 
c 
~ 3iblioteca·· 

251 174 

403 312 

736 574 

2 o 4 114 

15 8 140 

82 77 

65 64 

75 2 

13 64 14 3B~ 

76 75 12 72 

26 43 21 1a: 

13 5 151 
·. 

1 4 82 

1 6.5 
_ __._ _________ _....,. __ ....._ __ -+--~1---~--~---·"'! 

Agasajos 665 490 83 75 16 6 4 
, 
i 

·1: 

Peleas sin guantes 376 182 112 28 54 3~~' 

----------------------+------+-....;..---+----~~~--~-----J----, 

. Juegos tradicionales 288 172 80 8 28 

Natac iÓn 154 85 57 12 15, 

... ---:----------1----+----r--~i----~---1--
Juegos de azar 1) 19 753 40 18 8 811 

lr"ci1c:;,: &; •i'·• <. · ····.· ··. · ; . · ... ·' ... ·· <, · ;7 . • ·· •r. ·· , ;· · •. .;.•;8~ ii:''Jiiií::::{~"fú·!~lii"?i.>,,,,,,,1,,;','(:•.'~ :.L·:,' 1:¡"<. :_, ' ': ... ,:,:_J,,; '·--"'•' ,. ' : "";;i':,\''.,1::: .... - '· -~ ~:-¡;. __ ~- :2--· ;~· ,....;,, ,,,,:,;<·,.¡¡_.:',.¡, ' )· :: ..... _;¿;• .' 'Ji ....... ; '1~~·· 
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e o N e L u s I o N E s 

I LENGUAJE COMON 

Del 100% de respuestas y 0 del lebguaje común un 

76.55% correspondi6 a la homogeneidad,. 13.90% a la riqueza lé 

xica, 6~51% de errores y 3.03% de 0. • 
Inicialmente se crey6 que al tratarse del lenguaj~ CQ 

mún la homogeneidad sería muy alta, ya que en este campo fueron 

preguntados conceptos que son del dominio público; en todo ·el 

mundo son conocidos los centros de abastecimiento, las igle

sias, los juegos de azar, etc. , y también en todo el mundo . 
existen clases sociales y formas de saludarse. Sin embargo de-

bido al bajo porcentaje de homogeneidad - no por el porcentaje 
en sí, sino de acuerdo a lo que se esperaba- se pudo ~omprobar 

que cada ciudad mantiene su propio léxico para conceptos unive,E 

sales. O sea que µtilizan los mismos conceptos con distintos 
términos, es decir se dice lo mismo de manera diferente. 

La riqueza léxica obtuvo un porcentaje alto debido 

principalmente a la aportaci6n de la generación juvenil de la 

Ciudad de México. Esto se debi6 a que dicho grupo no tuvo con 

.tacto directo con la generación de emigrantes españoles, quie

nes al llegar a México influyeron en la cultura en·general y 

específicamente en el lenguaje, provocando así la unión entre 

los léxico~ de amb6s países. Por el motivo antes expuesto la 

la •. generaci6n desconoce el léxico peninsular tradicional y 
. . 

adaptó· su lengu~je a sus propias necesidades~ 
Dentro del subcampo de los saludos de registraron -

dos términos de origen vasco que · fueron: abur y ~_g:ur que fue

ron utilizados por inform~ntes de la 4a. generaci6n .• Los salu 
dos que utiliz6 la la. generaci6n fueron ¡ Quihtíbole ! y. ¿qué · 

onda?. Otros t€rminos novedosos en est~ generaci6n fueron 

super, tiendita~, changarros, etc. 

En el aspecto que hizo referencia al uso de extranj~ 
riamos y barbarismos su aparici6n fue mínima -tanto en número 

de t~rminos como en el peso léxico de los mismos-. Lo anterior 

·, ·, 
e e 
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pudo observarse en el análisis por concepto, en el cual a cada 

entrada se le asign6 un 100% idependicnte de las restu.ntes y c~ 

da t€rmino incluido tuvo un determinado peso léxico, de esta 

manera se fac~lit6 saber el. grado de utilizaci6n del extranjeri! · 
rno o barbarismo en cuestión. 

Un ejemplo de lo anterior se registr6 en el subcarnpo 

de los sitios pGblicas, específicamente en la entrada "~abaret", 

los t€rminos que alternaron con el. concepto fueron night club y 

boite, el peso léxico de los dos fue 2.56%. En el subcarnpo de 

los saludos en la sección correspondiente a las despedidas un 

informante utilizó bonsoir que obtuvo un peso léxic·o de 1.16%. 

Debido a la fuerte influencia del inglés en México 

era de esperarse que el nGrnero de anglicismos· fuera muy elevado 

sobre todo en el subcampo de vida social y diversiones • ( Hay 

que recordar que en Méxiso hubo una campaña de defensa del es

pañol, debido a la invasión de anglicismos ) . Sin embargo en 

este trabajo no se pudo comprobar que el español de la Ciudad 

de M~xico esté demasiado contaminado. Estas observaciones no 

son válidas para.los estados del norte del pais donde la in-

fluencia norteamericana es más fuerte. 

En Madrid algunos informantes expresar.en s~ preocup~ . . 
ción pór evitar el uso de anglicismos y tratar de hablar·el 

.mejor español posible. Este purismo es aparente, .ya que si bien 

evitan el uso de anglicismos la influehcia de los galicismos 

fue notorio. Un ejemplo de lo anterior se dió en la entrada 

"espectáculo" que registró los términos sho'w en la Ciudad de 

México (anglicismo) y varietés (galicismo) en Madrid. Se puede 

decir que a pesar de la cercanía tanto geográfica como cultural, 

de los Estados Unidos·y Francia el uso de extranjerismos en 

'este campo no fue alarmante. 

El subcampo de los instrumentos musicales present6 

ciertas· irregularidades ·que sirven para plantear los concep

tos que se incluyen en un estudio del tipo y con; las preten

ciones del ·cuestionario • En el mencionado subcarnpo se observó 

que el porcentaje de errore~ y ~ fue casi de· un 20%. El pro

blema se observ6 en dos de las entradas, que.revelaron el desc2 

nocimiento por parte de~ los informantes de la nomenclatura 
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musical. Mientras se pregunt6 "tambor" o "guitarra" ,la homoge_ 

neidad fue total y no se present6 ningún tipo· de duda. Los 

conceptos donde fue notorio el desconocimiento total del tema 

fueron: :flauta con lengüeta" y "flauta sin lengüeta". La con 

fusi6n se inicia desde el momento en que las entradas del Cues

tionario fueron incorrectas, ya que no existen flautas con esos 

nombres; los nombres correctos son: flauta con boquilla y flauta 

con embocad.ura. 

Las respuestas a ~stos dos conceptos.en las dos ciu -

dades objeto de estudio fueron desde el término gen~rico "flauta" 

hasta guena , pasando por flauta pastoril y flauta dolce , que 

revelaron que a pesar del nivel cultural de los entrevistados y 

los investigadores éste subcampo no les fue conocido. Esto se 

_debe a que si bien la gente escucha música clásica eso no qui~ 

re decir que conozcan los instrumentos, la composici6n, · las ad<:tE 

taciones, etc. de estas. 

LENGUAJE ESPECIALIZADO 

En este campo la homogeneidad fue de. 72. 91%, la 'riqueza 

léxica de 5.69%, errores 7.91% y 0 13.46%. 

La suma de erares y 0 fue de 21.37%, esta.cifra mostr6 

·que si bien la gente conoce los deportes incluidos en ~ste campo 

en el momento de profundizar en alguno de ellos se comprueba 

que los entrevistados no poseen un verdadero dominio del l~xico 

deportivo . 

Lo importante en dicho porcentaje -21.37%- fueron los 

0 ya que estos significaron un des~onocimiento absoluto,mientras 

que los errores·pudieron se~ Qnicarnente ignorancia respectó al 

tecnicismo aunque tuvieran cierta idea del concepto • 

En éste campo el porcentaje de riqueza léxica fue bajo 

porque al estar considerado como respuestas correctas únicamente 

los tecnicismos se cerr6 la opci6n a que se diera variedad de 

respuestas. 

El predominio ·en todos los subcampos que formaron el 

\lenguaje especializado fue.del grupo masculino. Casi todos los · 

;'{;ls:>_;J,: ,,,,··0;,;!,.;, ·.·· · ... ··. '-. 
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. deportes incluidos .en este subcampo son practicados exclusiyamea 

te por los hombres y s6lo algunos son compartidos por las muje -

res. Es obvio entonces que el do~inio del léxico deportivo co -

rrespondiera al grupo masculino; esto es producto de que la tra

dici6n marca a la~ mujeres como el sexo d~bil y a los hombres co 

rno poseedores de la fuerza física necesaria para practicar este 

tipo de actividades. 

Por ejemplo el ffitbol, que es uno de los deportes con 

mayor fuerza y difusi6n a nivel mundial, es practicado básicamen 

te por hombres. 

El porcentaje de barbarismos es este cam~o si fue alto 

,la mayor parte de los deportes que fueron preguntados son de or! 

gen ~xtranjero -principalmente ingleses- por lo cual su regla -

mentaci6n y terminología corresponden al idioma del pais de ori

gen. 

Cuando en un pais se empieza a practicar alguno de es

tos deportes· necesariamente utiliza los términos corresporidierr -

tes a éste. Fue por esa raz6n por lo que muchas de las respue~ 

:.tas dadas fueron barbarismos. Debido al arraigo'. de algunos de 

estos como el fútbol, tenis, nataci6n, béisbol, la Real Academia 

Espafiola·ha tenido que incorporar algunos de e$tOs términos al 

DRAE, ya sea por traducci6n como ·"jardinero" para fielder,"juego" 

po:;:- match , etc. ,o· bien por adaptaciones fonéticas como "plato" 

. por plate o "fútbol 11 por football , etc .. 

P.ese a la incorporaci6n de ·estos términos en el DRAE 

por la utilizaci6n frecuente de ellos por parte de los aficiona 

dos no se han registrado todos los conceptos relativos a lps de 

portes. Por eso ha sido necesaria la elaboraci6n de diccionarios 

y enciclopedias sobre el léxico depo~tivo. 

Dentro del léxico utilizado en este campo aparecieron 

algunos términos los cuales estando incorporados. a DRAE no in 

~cluyen el significado específico que se le atribuye en el len 
guaje deportivo Un ejemplo .fue: gancho para "l)pper-cut", 

'el cual pese a su aparición en DRAE en ninguna de las acepclo.

nes abarcó el significado de golpe. 

Despu~s de analiiar cada subcampo por separado se to 

m6 de cada uno la homogeneidad y riqueza léxica, con ello se 
,j 
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observó cual de las dos cuidades domin6, para saber cual presentó 

mayor dominio del lenguaje se sumaron las diferencias a favor de 

cada ciudad, se compararon y de esos totales se dedujo que ciudad 

predomin6. 

En el campo de lengua común el dominio se registr6 a 

favor de la Ciud~d.de M~xico que aventajó a Madridpor una difeien 

cia de 2.88%. El total de la suma de las diferencias fue' para la 

Ciudad de México de 17.96 frente al 15.08% de Madrid. 

En el campo del lenguaje especializado también la Ciu

dad de México a Madrid, los porcentajes fueron 88.94% contra el 

45.51%, la diferencia fue de 43.43% dada en gran parte po los 

subcampos de béisbol y riña de gallos. 

En los subcampos en los que el rompinliento porcentua~ 

fue muy acentuado, se pudo observar a que éste se debió a que son 

deportes particulares de América· o.Europa. Por ejemplo; ·las ca

rreras de bicicletas gozan de gran prestigio en 1.os paises euro

peos mientras que en América no tienen ninguna difusión, e!l cam-

~bio sucede lo contrario con el béisbol. Más concretamente esto '· 

mismo se observó en las ciudades objeto de estudio; riña de ga

llos es una actividad típica de México y los toros qtie es un de

porte clásico español. 

Existieron también subcarnpos que demostraron mayor uni 

~versalidad en su difusi6n lo cual se feflej6 en los porcentaje~ 

que tuvieron diferencias mínimas,. como fue el caso del tenis. 
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A continuación se presentan· cuatro ejemplos de los datos en base a los cua 
les se hizo el análisis cuantitativo. -

LENGUAJE 

Subcampo 

, 
Cd. de Mex Madrid 

. 
Muj Hom Muj Hom 

1r? gen 1ª gen 1º gen 1ª gen 

a a 2ª a 
2 gen 2 gen . yen · 2 CJ en 

. 
a 

3 gen f gen 
d 

3 gen· 
a . 

3 gen 

a 
4ª:9 en - ·a a 

4 gen ·4 9 en 4 gen ·-

COMUN 

Clases Sociales 

49.0 7 50. 91 
,, ,.,, ,. 

24. 31 24.77 24.31 .2 6.60. 

6.42 5.50 5. 96 5.50 

5.96 5.96 6 ;8 8 7.3 3 

5. 50 6,42 5. 50 6.8 8 

6.42 s.a s 5,96 6. 8 8 
' 

1 

Instrumentos ·musicales 

·49. 60 
.. ' ·-

24.93 24.67 

' 6 .16 ó .15 

6 .16 ' o .16 

6.42 '5.91 

G .12 · 6.42 

' 1 

4 7. 5 5 ' 

.22.62 

5.6 5 

5 .65 

5 .65 

5 .65' 

; ·-~~ .... -............ _, .. "' 

24.93 

5.65 

6 .42 

5. 91 

6 ,94, 

.::.. 
....i. 
~ 

' 

•" 
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LENGUAJE ESPECIAL 1 Z ADO 1 

.. 
; 

Subcampo 
. 

Carreras de e aba l los Tenis . ~ 

' 
' 1 

Cd. de Méx Madrid 4 7. 23 52. 70 '4.97 50. 94 --· 
. -. . 

: '·"'". ~· '• ., ... ~,,.,.., . ,. .. ._ ...... ,., 

Muj, Hom Muj Hom 2:·z~s~4 24. 72 24.31 28.41 .• 2 4.32 24.69 24 .81 26 .16 . 

1ª ·gen 1ª gen 1ª gen 1ª. gen 5. 8 7 5.50 5.60 6.6 9 s.01 6 ~14 6.26 5.89 

a a a .a • 
.2 gen 2 gen 2 , gen 2 . gen 5. 4 6 5. 3 2 6. Ó'9 7. 10 5.8 9 6. 2 6 6 .14 7. 00 . 

. 
a 3 ge-n a 3 gen a 3 yen .3ª gen 5.87 6.8 3 5.8 5 7. 51 6.51 6.26 6.o 1 7.0 o 

a -. 
4ª ·gen ¡fl. 4~ gen 5.32 . 6.'96 6 .14 7 :1 o 5.89 . 6.01 6; 38 . 6.26. ·4 gen gen , . ' ·, -

"\ 
-~ 
~ "' ' " . 

1 



Introducci6n 

Marco te6rico. 

Clases Sociales. . . . 
Saludos ....••..•• 

Instrumentos Musicales. 

Sitios Públicos. 

Agasajos .•...•• 

Juegos de Azar • . . . . . . 
Juegos Tradicionales ••. 

Nataci6n ••.• . . . 
Los Toros. . . . ...... . 
Carreras de.Caballos. 

Carreras de Bicicletas. 

. . . . 
. . 
. .. 

. . . . . 
. . 
. .. 

. . . 

. . . . 

. .. 

... 1 

15 

... 41 

. . . . .. 53 

... 76 

... 94 

. . 
. .. 

.137 

.171 

.184 

... 

... 
. . . ... 

.195 

.205 

El Billar. ............. 

.227 

. 248 

.260 

.276 

.293 
El Box. ~ •. . .... 
La Nataci6n. 

El Baloncesto. 

El. Tenis .. 

. . . . . . 

El Fútbol. 

El 

El 

B~isbo1. 

Front6n. 

.. 

...... 
·Otros Subcampos .. 

Conclusiones .•••. 

..... . . 
. ~ . . . ... 

. ... 

.. 
. . . 

. . 

. .. 

. .. 
.308 

.321 

.332 

..362 

.386 

• . 399 

• •• 404 

,·:: 

·'' 
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INFORMANTES MADRILEf\lOS 

Mujer madrilefia de 16 años. Padre nacido en La Habana, 

Cuba. Licenciado en Economia. Madre originaria de 

Burgos. Doctora en Filosofía y Letras. Estudiante del 
3er. ciclo de bachillerato. Soltera, habla bien el in
glés y ha viajado a Estados Unidos e Irlanda. 

Mujer madrilefia de 21 afies. Padre nacido en Segovia y 

madre originaria de Jeréz, ambos son profesores de En

señanza básica. Estudiante del 2o. año de Farmacia. 

Soltera, habla bien inglés y los viajes que ha realiza
do han sido por territorio nacional. 

Mujer madrilefia de 26 años. Padre nacido en Madris de 
prof esi6n químico y madre madrileña dedicada al hogar • 

Estudios de Bachillerato Superior en restauraci6n y ta

lla en madera. Soltera, habla f~ancés e italiano. Via
jes por toda Europa y Guatemala. 

Mujer madrileña de .29 años. Padre madrileño ge·rente de 

banco y madre originaria de Jaén, .dedicada a,l hogar. 

Licenciada, en Economía, actualmente desempeña el traba

jo de subgerente de un banco en Madrid. Soltera,habla 

italiano, inglés y francés. Ha realizadq viajes por 
toda Europa y los Estados Unidos. 

Mujer madrileña de 36 años. Padre nacido en Madrid ,Li~ 

cenciado en Economía y madre dedicada al hogar origina
ria de Jaén. Licenciada en Economía, actualmente es in

terventora en el Ministerio de Hacienda. Casada ,el ma
rido es Doctor en Ciencias Políticas. Habla inglés y 
francés. Viajes por toda Europa,Argentina, México, Bra
sil. y el Caribe. 

Mujer madrileña de 38 años. Padre nacido en Madrid, de 
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profesi6n abogado. Madre originaria de Guadalajara, d~ 
dicada al hogar. Profesora de Enseñanza Básica, actual 
mente desempeña labores de funcionaria en el Ministerio 
de Educaci6n. Casada con un Ingeniero en Caminos. Ha
bla inglés,francés y gallego. Viajes por Europa y el 
Norte de Africa. 

Mujer madrileña de 56 años. Padre nacido en Madrid,ab2 

gado y madre dedicada al hogar, también madrileña. Rea 
liz6 estudios de bachillerato aunque se dedica al hogar. 
Casada con un Doctor en Ciencias Químicas, habla inglés 

francés e italiano. Viajes por Europa y Canadá. 

Mujer madrileña de 84 años. Padres nacidos en Madrid, 
el padre ingeniero y la madre dedicada al hogar. Tra
baj6 dando clases de francés y corno institutriz. Habla 
muy bien el francés y ha realizado viajes por Europa y 
Estados Unidos. Esta informante si bien no posee gra
dos· académicos es una persona de gran cultura. 

Hombre madrileño de 20 años~ Padre madrileño,profesor . . ' . 
de Bachillerato y madre originaria de Jeréz, profesora 
de Enseñan¡a Básica. Estudiante del 2o. afio de Inge-

niería. en Minas. Soltero, habla inglés y ha realizado 

viajes por el territorio nacional. 

Hombre madrileño de 23 años. Padre militar, nacido en 
Madrid y madre originaria de Melilla (Marruecos), bi

bliotecaria. Estudiante del 3er. año de Ingeniería en 
Geología. Soltero, traduce franc~s e italiano y actual 
mente estudia inglés. Viajes por el territorio nacio
nal, Francia y Norte de Africa. 

Hombre madrileño de25 años. Padre nacido en Cd. Real, 
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Ingeniero Metalúrgico. Madre profesora de Enseñanza B! 
sica,madrileña. Licenciad~ en Derecho. Soltero, habla 
inglés y traduce alemán. Ha realizado viajes por Espa-

ña y el Norte de Africa. 

Hombre madrileño de 28 años. Padre es Doctor en Ciencias 

Químicas y la madre dedicada al hogar, ambos son nacidos 
en Madrid. Licenciado en Derecho y en Administraci6n de 

Empresas. Casado su mujer,Psic6loga, se dedica al ho -

gar. Habla inglés y francés. Viajes por Europa, Cana

dá y los Estados Unidos. 

l!ombre madrileño de 50 años •.. Padre nacido. en Madrid, If! 

geniero en Caminos y·madre gallega dedicada al hogar. 

Ingeniero en.Caminos actualmente trabaja en el Minist~ 

rio de Obras Públicas. Casado, su mujer se dedica al 

hogar. Habla inglés,francés y gallego. Debido a su pr2 
. . 

fesi6n ha viajado por toda Europa y varios países de 
América del ·sur. 

·Hombre madrileño de 52 años. Padre.militar y la madre 
dedicada al hogar, ambos nacidos en Madrid. Licenciado 

en Pedagogía, con'un diplomado en Psicología. Soltero 

habla bien francés y tra?uce inglés. Ha realizado via
jes por Europa, Africa, Oceanía y la India. 

Hombre madrileño de 66 años. Padre madrilefio,Licenciado 

en Derecho y madre nacida en Guadalajara, dedicada al 
hogar. Licenciado ~n Administraci6n de Empresas. Casa-

do con una Licenciada en Pedagogía. Habla inglés y 

francés, ha viajado por Europa,Estados Unidos y Canad§. 

Hombre madrileño de 6-0 años. Padre Ingeniero nacido en 

Madrid y madre toledana dedicada al hogar. .Doctor en 
Historia. Casado con una Licenciada en Filosofía. Ha
bla ingl~s y franc~s. Viajes por Europa y América del 
Sur.· 
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INFORMANTES DE LA CIUDAD DE MEXICO 

Mujer de 17 años, nacida e~. el Distrito Federal. Padres 

originarios del D.F .• Padr~ Periodista y madre Psic6lo 

ga, Estudiante del 2o. año de Educadoras. Soltera, h~ 

bla francés. Ha realizado viajes por la RepGblica, Es

tados Unidos y Cuba. 

Mujer de 19 años, nacida en el D.F .• Padre nacido en la 

Ciudad de México, Arquitecto y madrenacida en Guadala -

jara,Licenciada en Filosofía. Maestra de Primaria, es

tudia el Primer semestre de la carrera de Lengua y Li

teraturas Hispánicas. Habla inglés y ha realizado via

jes por Europa,Asia,Medio Oriente, los Estados Unidos y 

Canadá. 

Mujer de 21 años. Padres originarios de la Ciudad de · 

·Méxioo son pianistas,egresados del Conservatorio NaciQ 

nal. Estudiante del 2o. año de Licenciada en Biología. 

Habla bien inglés y traduce el portugués. Ha realizado 

viajes por Estados Unidos, Centro América y América de~ 

Sur. 

Mujer de.23 años nacidad en el D.F •. Padres son nacidos 

en la Ciudad de México •. Padre es .Periodista y lama

dre Licenciada en Educación Especial .. Licenciada en 

Ciencias de la Comunicación, realiz6 estudios en la Es

cuela Nacional de Maestros. Soltera habla inglés y 

francés. Ha realizado viajes por la República, Estados 

Unidos,Canadá y Europa. 

Hombre de 17 años nacido en el D.F •• Padre originario 

de la Ciuad de México es Médico y la madre Licenciada 

en Derecho,tambi~n del D.F .• Estudiante del 2o. año de 

Bachillerato. Soltero, habla inglés y ha viajado por 

Estados Unidos y Canadá. 
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Hombre de 18 años nacido en el D.F •• Padre es originario 
de la C'iudad de México y la madre de Veracruz es Licen
ciada en Economía. Estudiante del 3er. año de Bachille 
rato. Soltero,habla in~l~s y ha viajado a Estados Uni
dos y Canadá. 

Hombre de 21 años nacido en el D.F •• Padre es Ingeniero, 
originario de la Ciudad de México y la madre de_Queré -
taro,dedicada al hogar. Estudiante del 20. año de la 
carrera de Lengua y Literatuas Hispánicas. Soltero, ha 

'. ·': -
bla inglés y ha realizado viajes por Europa ,.Afric,él. y. 

Medio Ori.ente. 

Hombre de 23 años. Padres originarios de la Ciudad de 

M~xico,el padre es Abogado y la madre Licenciada en 

Historia. Pasante de Antropolog~a~ Casado, la e.sposa. 
es estudiante de Filosof:ta. Habla inglés,traduce fran
c~s .y ·;t.iene conocimientos de· rnay~. H·a "~iajado por la 
R~pdl:>lida y los Estados Unidos. . , 
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