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Introducción  

La obra filosófica badiouana es una de la más contundentes del siglo XX y XXI; su 

autor sigue vivo y produciendo más textos, tanto filosóficos como políticos y teatrales. 

Badiou se inscribe en el contexto del pensamiento francés, ya que es contemporáneo de 

Lacan, Derrida, Jean Luc-Nancy, Lyotard, Deleuze1, Althusser, Foucault, y Sartre2, por 

mencionar algunos.  

No sólo fue el pensamiento filosófico francés el que influyó en la obra badiouana sino 

también el pensamiento de Hegel, en especial, La ciencia de la lógica; otras influencias 

provienen de Platón, Descartes, Wittgenstein y Heidegger, lo mismo que los trabajos 

poéticos y literarios de Samuel Beckett, Fernando Pessoa y Mallarmé. Además ha 

importado a sus trabajos el «pensamiento»3 matemático de Cantor, Gödel, P. J. Cohen, 

Grothendieck y la escuela de Bourbaki. Otro de los ejes importantes es el pensamiento de 

Mao Tse Tung en el ámbito político. 

 La obra de Badiou se puede caracterizar como una filosofía platónica sofisticada, 

aunque no es un platónico vulgar4, puesto que no propone ni un esencialismo ni una 

trascendencia. Hasta el momento, el platonismo ha destacado en su obra; lo mismo sus 

posturas polémicas, pues obtener el consenso no es su fuerte5. Su polémica6, así como el 

                                                           
1 Deleuze, “El clamor del ser”, trad. Dardo Scavino, Buenos Aires, Manantial, 2002. Aquí, Badiou 

señala que su pensamiento se confrontó con el de Deleuze en una amplia correspondencia. Fueron varias las 

ideas que se sometieron a la discusión, como lo Uno contra la multiplicidad sin uno, descrita en la teoría de 

conjuntos; también las gracias y el acontecimiento. Sin duda, Deleuze fue una de sus influencias más 

importantes en el contexto francés.  
2 Para la relación que guarda la obra badiouana con el pensamiento francés véase, Petit phantéon 

portatif, París, La fabrique, 2008; La filosofía, otra vez, trad. Leandro García Ponzo, Madrid, Errata nature, 

2010. 
3 Para Badiou, las matemáticas son un pensamiento que no obedece a la esencia ni a la trascendencia. 

Véase en especial, “La matemática es un pensamiento”, en Breve tratado de ontología transitoria, trad. 

Tomás Fernández Aúz y Beatriz Eguibar, Barcelona, Gedisa, 2001, pp. 37 a 50. 
4 Segundo manifiesto por la filosofía, trad. María del Carmen Rodríguez, Buenos Aires, Manantial, 

2010, p. 32. 
5Cf., Deleuze, “El clamor del ser”, p. 12.  
6 En cuanto a la polémica de su filosofía, ver, Bosteels Bruno, Alain Badiou, une trajectoire polémique, 

París, La fabrique éditions, 2009.  
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platonismo, son dos características fundamentales del pensamiento badiouano y a partir de 

ellas se puede ubicar su posición en el campo de la filosofía. 

Hay dos gestos platónicos en la obra badiouana: el platonismo de lo múltiple y el 

platonismo de la idea.  

El primero es el del matema, puesto que para él las matemáticas son un pensamiento 

de la multiplicidad sin «uno», en especial la teoría de conjuntos y la topología y el álgebra. 

A partir de estas ramas de las matemáticas, Badiou construye dos disciplinas fundamentales 

de su obra filosófica. La primera es la ontología, desarrollada en El ser y el 

acontecimiento7, donde se usa la teoría de conjuntos para hablar del ser en tanto que ser; la 

segunda es la lógica trascendental, elaborada en Lógicas de los mundos8, en la cual se 

muestra el aparecer (localización) del ente, del ser ahí, con los recursos de la lógica y el 

álgebra. La orientación matemática es muy importante dentro de su teoría puesto que sirve 

de soporte para elaborar los ejes fundamentales de su filosofía: el axioma de pertenencia, el 

vacío, el infinito y el axioma de elección que permiten pensar lo indiscernible sin 

convertirlo en discernible. A partir de estos ejes construye las categorías filosóficas: el ser 

en tanto ser, la situación (mundos), el acontecimiento, la verdad y el sujeto.  

El segundo gesto platónico es un “comunismo de la idea”9. Responde a la pregunta 

¿qué es vivir? En Lógicas de los mundos, vivir será incorporar el presente en el sujeto del 

tipo fiel, es decir, sostener una verdad en el mundo. “La idea es lo que hace que la vida de 

un individuo; de un animal humano, se oriente según lo Verdadero”10. Así, la idea11 es una 

mediación entre el sujeto y el individuo, opera en la situación y es signo del vivir, rebasa la 

                                                           
7 L’être et l’événement, Éditions du Seuil, París, 1988. El ser y el acontecimiento,1ª ed., trad. y, ed. Raúl 

J. Cerdeiras y Alejandro A. Cerletti y Nilda Prados., Buenos Aires, Manantial, 2003. 

 8 Logiques des Mondes, L’être et l’événement,2, París, Éditions du Seuil, 2006. Lógicas de los mundos 

El ser y el acontecimiento, 2,  trad. María del Carmen Rodríguez, Buenos Aires, Manantial, 1ª ed., 2006. 
9 Segundo manifiesto por la filosofía, p. 132.  
10 Ibid., p. 113. 
11 “…comprendemos que la Idea no es otra cosa que aquello por lo cual el individuo percibe en sí 

mismo la acción del pensamiento como inmanencia a lo Verdadero” Ibid., pp. 116-117. De esto se sigue que 

el acontecimiento subjetiva al animal humano; por el sujeto fiel la verdad sigue su proceso; pero, el paso del 

individuo al sujeto de la verdad es provocado por la ideación. La idea es una orientación según la experiencia 

de lo verdadero. 
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existencia. Las ideas surgen en cuatro procedimientos de verdad, que a su vez son 

condiciones de la filosofía, a saber: arte, política, amor y ciencia (en especial el matema)12.  

 Estos gestos platónicos trazan dos líneas polémicas. La primera, sostiene que el 

lenguaje no es el centro de la reflexión filosófica. La segunda, afirma que “no hay más que 

cuerpos y lenguajes, sino que hay verdades”13. Esta afirmación supone una crítica al 

consenso común 

Se descentra al lenguaje de su lugar en la filosofía. El lenguaje no es el horizonte de la 

reflexión filosófica; incluso “hay que romper con el giro lingüístico que se ha apoderado de 

la filosofía”14, puesto que “la soberanía de la lengua es dogma general”15. Por ello, Badiou 

se opuso a la desconstrucción16, aunque después tuvo otros puntos de coincidencia con 

Derrida. Esta postura polémica se sostiene en la ontología matemática, que proclama la 

existencia de múltiples sin que tengan que someterse a la soberanía de la lengua, pues 

resultan de la decisión axiomática, a saber, lo «genérico» (indiscernible), lo infinito, el 

vacío, y el axioma de elección. Estos conceptos son claves en su teoría para tejer el azar 

(acontecimiento) en la presentación sistemática. Uno de los conceptos más controvertidos 

que elaboró fue el de verdad en su ser «genérico» y que posteriormente evolucionó al 

concepto del aparecer de las verdades que son una excepción en el par lenguajes-cuerpos.17 

                                                           
12 En la nota número seis del Segundo manifiesto por la filosofía, Badiou hace una aclaración importante 

sobre estos cuatro procedimientos de verdad. En Lógicas de los mundos afirma: “hay quizás, diremos, una 

infinidad de tipos de verdades, pero nosotros, los hombres, sólo conocemos cuatro” (trad. María del Carmen 

Rodríguez, Buenos Aires, Manantial, 2006, p. 90). Ante esta afirmación reconoce que “no pueden deducirse 

de modo racional como los únicos tipos posibles de producciones humanas capaces de aspirar a alguna 

universalidad. Pero las otras propuestas que no faltaron (trabajo, religión, derecho…), no son a mi modo de 

ver satisfactorias”. (Segundo manifiesto por la filosofía, p. 142) La razón es la siguiente, si bien hay una 

infinidad de verdades, el hombre puede acceder a mucho más que cuatro, si bien no al infinito tipo de 

verdades; sólo esas verdades señalan la huella de lo indecible. 
13 Lógicas de los mundos, p. 20. 
14 Breve tratado de ontología transitoria, p. 107. 
15 Manifiesto por la filosofía, trad. Victoriano Alcantud Serrano, Madrid, Cátedra, 1989, p. 72. 
16 Segundo Manifiesto por la filosofía, p. 124 y Cf., Manifiesto por la filosofía, pp. 26 a 27.  
17 En cuanto a la verdad política ver, entre otros; Théorie de la contradiction, París, Maspero, 1975; 

Théorie du sujet, París, Éditions du Seuil, 1982; Peut-on penser la politique?, París, Éditions du Seuil, 1985; 

Manifeste pour la Philosophie, París, Éditions du Seuil, 1989; San Pablo. La fundación del universalismo, 
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Esto constituirá el paso a la segunda línea polémica: Badiou afirma que hay algo que 

está en exceso sobre cuerpos y lenguajes. El existir deviene en estas dos instancias. Pero, se 

plantea una excepción fuerte que suplementa la situación; esto no quiere decir que la 

situación simplemente tendrá una adición de múltiples, ni será la síntesis entre las verdades 

y cuerpos-lenguajes, sino que esta excepción fundará un nuevo cuerpo y un sujeto en el 

ámbito de lo singular. A esta propuesta le llamará «materialismo dialéctico».  

 Un «materialismo de las verdades» que opondrá al término «materialismo 

democrático», el cual sostiene, con base en el consenso, que no hay más que cuerpos y 

lenguajes, que no hay verdades. Porque se han deconstruido los discursos que hablan sobre 

ellas, o porque se ha verificado que son seudoproposiones. Al ya no haber una idea de 

verdad, hay una suerte de relativismo; los lenguajes se ubican en una situación peculiar; son 

válidos en un mundo concreto, pero no en otro. De tal manera que hay tantos mundos como 

lenguajes y entre ellos no hay una instancia de verdad, el único criterio de validez será el 

consenso democrático. Cada mundo tiene un tiempo que sólo ocurre en ese mundo; lo 

válido muta y está en función de su propia regla cambiante y de su propio contexto. 

Entonces, en cada mundo del animal humano hay diferentes prácticas sexuales, hay un 

tiempo particular, costumbres, tradiciones y religiones diferentes; no hay algo universal que 

sea trasmundano 

 Las verdades que propone Badiou son transmundanas; son válidas en cualquier 

situación. Son eternas, pero en ningún momento hay un «cielo de las verdades», ni 

proceden de un lugar más allá de los «mundos» (situaciones); no están en un lugar etéreo 

esperando cristalizarse en una situación concreta. Son eternas porque no están confinadas a 

ningún mundo particular. “El tiempo es siempre tiempo de un mundo”18. Las verdades son 

transtemporales; son presentables en cualquier mundo distante, sea geográfica o 

temporalmente; son inherentes al acontecimiento.  

El acontecimiento es una multiplicidad paradójica que no se ajusta a ninguna ley, en 

especial a ninguna ley de la ontología ni de la lógica del aparecer. El acontecimiento se 

inscribe en la discontinuidad; representará un cambio en la situación en la cual aparece y 

                                                                                                                                                                                 

Barcelona, Anthropos Editorial, 1999; Segundo Manifiesto por la filosofía; Compendio de metapolítica,  trad. 

Juan Manuel Espinelli, Buenos Aires, Prometeo libros, 1ª ed., 2009. 
18 Segundo manifiesto por la filosofía, p. 33. 
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desaparece en cuanto aparece. Cuando ocurre, lo hace con el grado máximo de intensidad 

de existencia y lo que va a dejar en el mundo es la huella de su aparición. Esta huella no es 

un marcaje físico, es un trazado, un enunciado que tiene una intensidad de existencia 

máxima y a partir del cual se sostienen las consecuencias del acontecimiento.  

Pero, ¿dónde ocurre el acontecimiento y, por ende, los procedimientos de las 

verdades? El acontecimiento ocurre en diferentes mundos, situaciones, teniendo como 

principales consecuencias la aparición de verdades. Las verdades son infinitas, pero el 

hombre sólo conoce cuatro tipos ¿Cuáles son? “El amor, el arte, la ciencia y la política”19. 

Pero ¿qué clase de verdad acontece y se genera? En el amor es la verdad del «dos», de la 

diferencia como tal; en la ciencia lo que era indiscernible para sus propios axiomas puede 

decidirse bajo una nueva presentación axiomática; en el arte, aquello amorfo que no es 

reconocido como forma para la corriente iconoclastica, por tanto, algo ajeno al arte, toma 

una nueva forma; en la política, también, el paso del «uno» al «dos», a la “singularidad 

universal”. 

 Estos procedimientos de verdad dejan una huella, un enunciado que soporta el exceso 

del acontecimiento. El acontecimiento desaparece, no obstante, está la huella (enunciado 

trazado) que tiene una existencia máxima. En el amor, la declaración «te amo, yo también»; 

en la política, la proclama que designa la unión de los obreros contra la opresión capitalista; 

en la ciencia, los axiomas de una nueva teoría; en el arte, el «performance» muestra lo que 

el teatro no puede.  

Si se sostienen las consecuencias de estos enunciados se formarán nuevos cuerpos en 

los que será rastreable el sujeto, que sostiene las verdades y las soporta. El sujeto se soporta 

en el cuerpo que induce una verdad20. Estas verdades se van autoevaluando, nunca son una 

presuposición, en un tiempo concreto son una creación en la cual participa el sujeto, a la 

vez que esta participación configura al sujeto. 

                                                           
19 El ser y el acontecimiento, p. 378. 
20 En el cuerpo se sostienen tres tipos de sujeto: reactivo, oscuro y fiel. Estos se configuran por la forma 

en la que asumen el presente que induce una verdad; el reactivo niega el presente, el oscuro lo oculta y el fiel 

lo resucita. Véase el Libro I, “Teoría general del sujeto”; “libro VII, ¿Qué es un cuerpo?”; el “diccionario de 

conceptos”, p. 637, Lógicas de los mundos; y los capítulos 6 (Incorporación) y 7 (Subjetivación) del Segundo 

manifiesto por la filosofía. 
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A partir de esta breve descripción se deducen dos consecuencias. La primera, “vivir es 

participar, punto por punto, en la organización de un cuerpo, el cual soporta la creación 

excepcional de una verdad”21, por lo que las acciones ordinarias quedarían del lado de lo 

átono. La segunda es la relación necesaria entre filosofía, acontecimiento y verdad. 

 

Qué es la filosofía para Badiou 

 

Para Badiou, la filosofía está condicionada por las verdades que conoce el hombre: el 

amor, la ciencia, la política y el arte. Por eso, la filosofía es amor por la verdad22. Las 

verdades no se generan en ningún otro campo, como sería el comercio o la religión, sino 

únicamente a partir de esas cuatro condiciones. “Toda suerte de otras prácticas, 

eventualmente respetables, […] intrincadas en diferentes grados con el saber, no generan 

ninguna verdad. Debo decir que la filosofía tampoco, por penosa que resulte esta 

confesión”23. 

La filosofía no crea ninguna verdad, ella trabaja las verdades que surgen en 

procedimientos genéricos de verdad que son transhistóricos. A partir de ellos procede una 

una nueva definición de filosofía: “la filosofía es una toma de verdades” 24. Pero ¿qué capta 

de las verdades? Capta su singularidad. Indica que las verdades proponen nuevos múltiples 

que no estaban en escena en los mundos que acontecieron; por ejemplo, no estaban en la 

escena matemática los axiomas de la teoría de conjuntos, hasta que fueron creados y 

procedieron de un mundo concreto, desde entonces son visibles para cualquier mundo 
                                                           

21 La filosofía, otra vez, p. 122. 
22 Uno de los puntos polémicos de su pensamiento son las condiciones de la filosofía, pues sólo hay 

cuatro procedimientos de verdad suscitados por un acontecimiento. En este punto hay críticas a la filosofía 

badiouana. Por ejemplo, Alenka Zupančič propone una quinta condición de la filosofía; en el amor hay una 

quinta condición que se evidencia en la cuenta por dos, lo que llevaría a replantear el exceso, puesto que 

rompe el par representación-presentación. Véase Alenka Zupančič, “The fifth condition”, en Peter Hallward, 

ed., Think again Alain Badiou and the Future of Philosophy, London, Continuum, 2004, pp. 191 a 201. Jean-

Luc Nancy afirma que la filosofía no debería tener condiciones, pues ella se prescribe a sí misma. Véase, 

Jean-Luc Nancy, “La philosophie sans conditions”, en Charles Ramond, ed., Alain Badiou. Penser le multiple, 

París, L’Harmattan, 2002, pp. 65-79.  
23 El ser y el acontecimiento, p. 376. 
24 Condiciones, trad. de Eduardo Lucio Molina y Vedia, México, Siglo XXI editores, 2002, p. 61. 
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posible. Estos múltiples que no estaban en escena pueden ser una nueva teoría matemática, 

un trayecto amoroso, una nueva configuración política que proclama una máxima 

igualitaria o una obra de arte que plantea una nueva forma de presentación artística o 

literaria.  

La filosofía logra su consistencia cumpliendo esas cuatro condiciones; “la falta de una 

sola arrastraría su disipación”25. Pero que la filosofía capte las verdades que proceden en la 

ciencia, en el amor, en el arte, o en la política, no quiere decir que ella sea esclava de los 

saberes que organizan el arte, la ciencia, el amor o la política; ellas “generan al infinito 

verdades sobre las situaciones, verdades sustraídas al saber y contadas por el estado sólo en 

el anonimato de su ser”26. Por tanto, lo que le interesa a la filosofía es sólo lo que ocurre 

como verdad, lo que está establecido como saber no es producto de un acontecimiento, ni 

configura algún sujeto. Para Badiou la filosofía es un acto de amor por la verdad, por ello 

se engranan filosofía y verdad. 

 Las verdades tienen dos consecuencias primordiales en la situación. Una, en ellas 

procede lo indiscernible, por ende, hay un cambio en el ser de la situación27 donde ella 

procede, lo que escapa a los enunciados que se disponen en la época. La otra, es que tienen 

una existencia máxima.  

La primera consecuencia lleva al pensamiento a disponer de los dispositivos necesarios 

para hacer asequibles las verdades que acontecen en estos cuatro procedimientos. A la 

filosofía le compete el estudio de cada verdad, lo que no quiere decir que ésta sea 

completamente comprensible, pues su ser es el infinito y los recursos conceptuales de la 

época en la que ocurren son insuficientes para describirlas. También es trabajo de la 

filosofía construir un dispositivo de pensamiento, no de reflexión, que haga comprensible el 

ser de las verdades a la humanidad. 

La segunda consecuencia establece que, sólo se puede afirmar que se vive, si se 

participa de una verdad sosteniendo sus consecuencias. La diferencia se establece a partir 
                                                           

25 Manifiesto por la filosofía, p. 15. 
26 El ser y el acontecimiento, p. 378. 
27 Toda verdad dispone un cambio en el ser de la situación. Éste consiste en la extensión genérica de la 

situación que adviene después de un acontecimiento. Véase el Libro VII (Lo genérico: indiscernible y verdad. 

El acontecimiento P. J Cohen), en especial la meditación 34 (La existencia de lo indiscernible: el poder de los 

nombres) de El ser y acontecimiento. 
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de la categoría del aparecer: existir. Todos los entes existen en un mundo concreto en el 

cual ellos aparecen con ciertos grados de intensidad de existencia. Pero sólo una verdad 

suscitada por un acontecimiento tiene la intensidad máxima de existencia sin parangón, de 

ahí distingue existencia y vivir. La existencia es lo que ordinariamente sucede y aparece en 

un mundo átono; el vivir es lo que sucede con intensidad máxima. La verdad procede con el 

grado máximo de existencia. El sujeto se soporta en el «proceso de verdad» a la vez que lo 

produce; así alcanza el grado máximo de existencia. Sólo cuando hay una existencia 

máxima se habla de un sujeto viviente. Ésta sería la respuesta de Badiou a la pregunta ¿qué 

es vivir? 

  

El tema del amor en la obra de Badiou 

 

Esta tesis expone el tema del amor en la obra de Alain Badiou. Se ha señalado que hay 

cuatro procedimientos de verdad que condicionan el quehacer filosófico; el amor es uno de 

ellos, por lo tanto, el amor condiciona al pensamiento filosófico. Ésta sería la primera 

justificación al respecto que ofrece su sistema y que autoriza el estudio del tema del amor. 

Pero ¿por qué el amor condiciona a la filosofía? Porque “el amor es pensamiento de la 

diferencia. Tal vez, incluso, es el único pensamiento completo de la diferencia”28. Hoy en 

día es importante el estudio del pensamiento de la diferencia y Badiou tiene mucho que 

decir de ella. 

 

 La perspectiva desde la cual desarrolla el tema del amor 

 

Se aborda el amor desde dos ángulos, el negativo y el positivo. Vía negativa no se 

estudia al amor desde las emociones, porque “la pobreza relativa a todo lo que los filósofos 

han declarado sobre el amor deriva, estoy convencido de ello, de que lo han abordado desde 

el ángulo de la psicología, o de la teoría de las pasiones”29. Vía positiva es estudiado desde 

la ontología y lógica del aparecer badiouanas. Esas son las dos directrices principales.  

                                                           
28 El balcón del presente, Conferencias y entrevistas, trad. Susana Bercovich y Françoise Ben Kemoun, 

México, Siglo XXI y Facultad de Filosofía y letras UNAM, 2008. p. 109. 
29 Condiciones, p. 214. 
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Se exponen las hipótesis sostenidas en este trabajo de tesis. 

1.- Hipótesis central: el amor es paso del «uno» al «dos»30. Este pasaje es provocado 

por un encuentro que es un acontecimiento31. El amor, al ser provocado por un 

acontecimiento, es en consecuencia un procedimiento de verdad. “Je soutiens que l’amour 

est en effet ce que j’appelle dans mon jargon de philosophe une «procédure de vérité»32”. 

El amor forma parte de las cuatro condiciones de la filosofía. 

 Si el amor es un procedimiento de verdad que circula y ha circulado en situaciones 

concretas, existe como un «procedimiento de verdad». Esta hipótesis es la más sencilla de 

todas, pero a la vez la más polémica. La existencia del amor se sostiene en el siguiente 

argumento: las verdades que proceden en cualquier situación concreta son localizables en 

cualquier mundo, no importando la distancia temporal o geográfica. Si se puede localizar al 

amor como «procedimiento de verdad» es porque existe. Aunque hay que aclarar que el 

amor procede de un múltiple paradójico y en él mismo hay una paradoja, la relación posible 

entre lo enteramente disyunto, entre lo diferente. 

2. El amor no se reduce a un mero encuentro, se soporta en un trabajo del sujeto. Es 

decir, el «dos» del amor es una duración, es un trayecto33. La principal función que sostiene 

al amor es la fidelidad. En este punto se explica que el amor organiza cuatro funciones en 

las cuales se mantiene: función de errancia, de relato, de inmovilidad y de imperativo34. Por 

estas funciones el amor puede sostener su trayecto en el mundo. Función de errancia, 

porque en el amor no hay garantías; función de inmovilidad, no dejar aquello que subjetivó 

a los amantes, no dejar de seguir la huella del acontecimiento (la declaración de amor); 

función de imperativo, continuar incluso en la separación; función de relato, narrar lo que 

está conectado con la huella del acontecimiento. Estas cuatro funciones sostienen al «dos» 

                                                           
30 El balcón del presente, p. 103. 
31 Cf., Éloge de l’amour, p. 32: “L’amour s’initie toujours dans une rencontre. Et cette rencontre, je lui 

donne le statut, en quelque manière métaphysique d’un événement”. [“El amor se inicia siempre en un 

encuentro y a este encuentro le doy el estatuto, de alguna forma metafísica, de un acontecimiento”].  
32 Ibid., p. 39: “Sostengo que el amor es, en efecto, aquello que yo llamó en mi jerga de filosofo un 

«procedimiento de verdad»”.  
33 Cf., Ibid, pp. 41-42. 
34 Cf., Condiciones, p. 254. 
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en sus diferentes rodeos, en sus victorias y sus derrotas. Pero lo más importante es que 

permiten que la numericidad del amor sea «uno», «dos» el infinito. 

3. El amor tiene la siguiente numericidad, «uno», «dos», el infinito35. Esto quiere decir 

lo siguiente. Si el amor es el paso del «uno» al «dos», la experiencia amorosa se distingue 

de las experiencias átonas de la vida, y la diferencia radica en que el amor soporta lo 

infinito del mundo porque es un procedimiento de verdad. También soporta el infinito 

porque el «dos» se expone a la presentación infinita del mundo. La numericidad del amor 

es «uno», «dos», el infinito36. Esto quiere decir que el amor lo puede captar todo, puede 

integrar cualquier experiencia. 

4. En el amor hay dos posiciones sexuadas. “Autrement dit, dans l’amour, vous avez, 

une disjonction, une différence”37. Esta diferencia se constituye en el seno de la sexuación; 

la sexuación es de índole estructural; el amor reparte las funciones existenciales hombre y 

mujer. La sexuación sólo es visible al interior del «dos» y un partenaire puede ocupar tanto 

una posición como la otra, pero nunca la misma que el otro al mismo tiempo. En el 

encuentro se constituye una diferencia radical, al mismo tiempo que en el amor cualquiera 

puede ocupar el lugar del hombre y, luego, el de la mujer, pero nunca serían las dos al 

mismo tiempo. El amor siempre marca una diferencia en algún tiempo, pero sólo en sentido 

estructural; lo que no impide que entre dos homosexuales, dos lesbianas, dos transgéneros, 

haya amor, porque la sexuación es móvil y sólo compete al «dos». 

5. El amor es pensamiento de la diferencia, porque en él mismo procede “la vérité de la 

différence comme telle”38. La verdad de la diferencia reside en el hecho de que el amor es 

entre diferentes, ocurre en el espacio de una disyunción radical que no impide que el 

proceso amoroso sea posible. 

6.- En el amor se vive la verdad de la diferencia, puesto que “el amor es como un 

átomo de la universalidad: no la universalidad transcultural (el internacionalismo político, 

la comunidad de los científicos, etc.) sino la universalidad transindividual”39. Los amores 
                                                           

35 Cf., Ibid., p. 250. 
36 Cf., El balcón del presente, p. 12. 
37 Éloge del’amour, Mayene, Flamarion, 2009, p. 31: “Dicho de otro modo, en el amor, se tiene una 

disyunción, una diferencia”.  
38 Ibid, p. 39: “La verdad de la diferencia como tal”.  
39 Segundo manifiesto por la filosofía, p. 107. 
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victoriosos al ser un procedimiento de verdad sobre la diferencia, interesan a la humanidad 

en su conjunto. Si en el amor hay una experiencia de la verdad de la diferencia y de una 

verdad universal, el amor le interesa a la filosofía. En este sentido, el amor es una condición 

de la filosofía porque en él procede la verdad40. 

Estas hipótesis se desarrollan a lo largo de los tres capítulos de la tesis. 

Primer capítulo. Se elaboran cinco conceptos fundamentales en los que se basa la teoría del 

amor de Badiou. Su núcleo es que el amor es provocado por un acontecimiento. El 

acontecimiento se engrana con varios conceptos; el primero es el ser, sólo desde el 

pensamiento del ser se puede entender cómo es posible que el acontecimiento sea lo otro 

que el ser y, por ende, sea un trans-ser. El segundo se refiere al lugar donde ocurre el 

acontecimiento, el lugar en el que se localizan los entes y cualquier existente posible. En 

dichos lugares el acontecimiento mismo ocurre como una nueva situación; irrumpe en los 

mundos que son localizaciones múltiples, pues no hay un todo de la localización. El 

acontecimiento cuando ocurre cambia la situación en el mundo en el que el adviene; el 

ultra-uno se engrana con el concepto de mundos de una forma inseparable, al igual que el 

axioma del ser. El tercero es el acontecimiento mismo, porque éste sólo se entiende en 

relación con los conceptos de ser y mundos. El cuarto es el de «verdad», ya que a partir del 

acontecimiento procede una verdad en el mundo. El quinto es el de «sujeto» que tiene su 

causa en el acontecimiento, pero se soporta y configura en el procedimiento de verdad. 

Estos cinco conceptos se organizan en dos disciplinas. Una, la ontología, que explica el 

ser en tanto que ser; la otra, la lógica trascendental que expone el aparecer y el existir de los 

entes. La ontología trata al ser en tanto que ser, el ser de las situaciones (mundos), el ser del 

acontecimiento, el ser de la verdad y el ser del sujeto. Mientras que la lógica del aparecer se 

ocupa de la localización de los entes que son en los mundos, pero en ellos lo que inexiste es 

el ser. ¿Cómo se localiza al acontecimiento en cualquier mundo concreto? Es localizable 

según el cambio de las intensidades de existencia, pues al ocurrir el múltiple paradójico, sus 

múltiples revolucionan las medidas de existencia que pone el trascendental del mundo. El 

aparecer de una verdad se desarrolla por la subjetivación y el surgimiento de un cuerpo 

capaz de sostener las consecuencias del acontecimiento; cuando proceden las verdades en 

ellas se localizan sujetos y cuerpos que no existían antes. 

                                                           
40 Cf., EL ser y el acontecimiento, p. 378. 
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 La lógica trascendental y la ontología son las dos aristas del marco teórico; sólo hay 

que agregar que a la teoría propia del sujeto Badiou la llama metafísica. Con este marco 

teórico se exploran principalmente las generalidades de las hipótesis primera y segunda. Se 

contextualiza la hipótesis central del amor; se expone por qué implica un cambio, tanto 

lógico como ontológico, en donde acontece. Cambia el ser de la situación, ya no es la 

situación del «uno» sino del «dos». El amor es el paso del «uno» al «dos»; cambia su 

sentido lógico al cambiar las reglas de la lógica del aparecer, pues los entes aparecen con 

una intensidad de existencia sin medida, una intensidad máxima que no existía en el mundo 

(situación) donde ocurrió; también como «procedimiento de verdad», puesto que comienza 

por un acontecimiento. Los «procedimientos de verdad» son cuatro: el amor, la ciencia, la 

política y el arte. En el ser de las verdades procede lo indiscernible (genérico) que existe, 

pero no tiene nominación alguna en la situación donde transita; una verdad por definición 

ontológica es infinita, procede el infinito en la situación y es un procedimiento sostenido 

por la fidelidad de un sujeto; la fidelidad decide qué elementos pertenecen o no a la 

situación acontecimiental y post-acontecimiental.  

 A partir de las hipótesis 1 y 2, se puede afirmar que el amor, al ser una duración, no 

puede ser reducido ni agotarse en la mera potencia del encuentro. La duración se organiza 

por la fidelidad; en el sentido ontológico decide lo que pertenece y lo que no al linaje 

acontecimiental; en el lógico incorpora lo que pertenece al múltiple acontecimiental 

formando un nuevo cuerpo y sujeto que no existían en la situación donde ocurrió el 

múltiple paradójico. El amor, al ser una experiencia de la verdad, siempre tiene los 

elementos del infinito; las verdades son infinitas por sí mismas porque son genéricas y 

soportan la presentación infinita del mundo. 

Segundo capítulo. Se presentan los antecedentes del estudio del amor en las obras de 

Jacques Lacan y Samuel Beckett. Por ello, se elabora un apartado para la obra lacaniana y 

otro para la becketiana. 

Con la obra lacaniana se discuten principalmente el estatuto de la existencia del amor; 

las hipótesis 5 y 6, que afirman la diferencia radical entre hombre y mujer, pues son dos 

formas de representación diferentes. En Aún, Lacan sostiene que el amor suple la relación 

sexual porque ella no existe, entonces, el amor queda del lado de lo imaginario41; por el 

                                                           
41 Jacques Lacan, Le Séminaire, Livre XX, Encore, París, Editions du Seuil, 1974, p.44.  
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contrario, para Badiou, el amor no puede quedar del lado de lo imaginario porque sería 

colocarlo en la interioridad del individuo. El amor es una verdad transindividual. Mientras 

que el psicoanálisis lo redujo a lo imaginario y en consecuencia a la existencia átona, la 

filosofía del acontecimiento lo coloca en la existencia máxima, eleva lo imposible a lo 

posible. Aquí no se debe confundir el imposible lacaniano, que ubicaría al amor del lado de 

lo real, con el imposible badiouano que enuncia que hay un inexistente en un mundo y éste 

no puede alcanzar la potencia máxima de existencia, pero el acontecimiento, excepción sin 

igual, lo vuelve posible. 

Badiou discute con Lacan las hipótesis sobre diferencia sexual y el estatuto del 

sujeto42. El punto central de la discusión es que no se logra definir el no-todo de la mujer, 

pero a veces el argumento de la castración parece indicar que no se sostienen teóricamente 

ambas posiciones, hombre y mujer. El punto de crítica al psicoanálisis es el infinito que 

define al goce de la mujer, pues en la teoría del acontecimiento el infinito es el soporte del 

sujeto puro, no sólo de la mujer. Por tanto, es importante discutir dónde se soporta el sujeto. 

En el acontecimiento del amor se puede hablar del sujeto amoroso que forma una pareja 

sexuada, pero de forma general el sujeto se soporta en el «procedimiento de verdad» y en el 

infinito que configura en dicho proceso. 

La diferencia sexual en la obra badiouana es de índole formal y no biológica, teniendo 

como principal antecedente el texto lacaniano. Hombre y mujer están completamente 

disyuntos, en cierto sentido no hay relación posible entre los sexos porque hay una 

diferencia radical. En el seminario Aún, Lacan muestra al hombre por el lado del goce finito 

y a la mujer por el lado del goce infinito; su diferencia no sólo se constituye por el lugar del 

goce, sino por su no-relación, que se explica por la no-accesibilidad del goce entre uno y 

otro sexo. El punto en donde ya no se pueden equiparar las afirmaciones de Badiou con las 

de Lacan, es cuando en la teoría del acontecimiento, Badiou sostiene que el amor reparte la 

sexuación que sólo es visible al interior del «dos» y es una estructura móvil.  

 

Il s’agit pour moi, avec les mots homme et femme, uniquement de positions internes à la 

procédure amoureuse. Et je pense que le jeu de ces positions est universel. Dans la procédure 

                                                           
42 En L’Étourdit de Lacan el hilo conductor es la no relación sexual en correlato con lo real, la verdad y 

el saber; véase, El balcón del presente. Ese texto también es utilizado en Badiou Alain et Barbara Cassin, Il 

n’y pas de rapport sexuel Deux leçons sur «L’Étourdit» de Lacan, París, Fayard, 2010. 
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amoureuse, les positions pourront éventuellement changer, elles ne sont pas assignées de manière 

irréversible à l’un ou à l’autre. Selon les circonstances, l’un peut être plus féminin dans las 

querelles, l’autre plus masculin dans le temps de paix. Mais la position de chacun reste 

formellement définissable. 43 

 

La diferencia se constituye al considerar el reparto de las funciones sexuales por el 

amor; la sexuación no se realiza con base en la función fálica, como lo propone Lacan. Por 

ello, el amor es tratamiento de una paradoja que plantea la siguiente pregunta: ¿cómo se 

puede hablar de amor entre dos posiciones que no tienen nada de común? Se podrá decir 

que el amor es pensamiento de la diferencia porque, a pesar de la diferencia disjunta es 

posible el amor. 

Lacan retoma la exposición en Ou pire44. El hilo conductor central, la no-relación 

sexual; además, el tema del amor en su impasse. Por ejemplo, en la clase del Amuro está la 

impotencia del amor narcisista, aunque en Aún pone al amor en relación con el ser, tema tan 

esquivo en la teoría lacaniana. Las características de estos dos seminarios son que tienen 

recursos de distintas ramas de las matemáticas. No hay que perder de vista que al importar 

recursos de las matemáticas, cambian radicalmente las propuestas lacanianas en su 

dimensión discursiva45.  

En el segundo apartado del capítulo se abordan los antecedentes de las hipótesis 2, 3 y 

4 en la obra de Samuel Beckett. Badiou encuentra en ella planteamientos sobre el amor y 

algunos otros aspectos. Que Beckett hable del amor es más visible, más digerible si se sitúa 

la lectura en las obras posteriores a los años sesenta, donde se habla con más claridad de la 

                                                           
43 Le philosophie et l’événement, Francia, Germina, 2010, p. 74: “Se trata para mí, con las palabras 

hombre y mujer, únicamente de posiciones internas en el procedimiento amoroso. Y pienso que el juego de 

estas posiciones es universal. En el procedimiento amoroso las posiciones podrán cambiar eventualmente, 

ellas no son asignadas de manera irreversible a uno o al otro. Según las circunstancias, uno puede ser más 

femenino en las querellas, el otro más masculino en los tiempos de paz. Pero la posición de cada uno 

permanece formalmente definible”.  
44 Lacan, Jacques, Le Séminaire, Livre XIX, Ou pire, [http://gaogoa.free.fr/Seminaires_HTML/19-

OP/OP17051972.htm17 Mai 1972]  
45 Roudinesco Élizabeth, Lacan esbozo de una vida, historia de un sistema de pensamiento, trad. Tomás 

Segovia, Argentina, Fondo de Cultura Económica, 1994. pp. 524-525. 



20 

 

pareja, de sus avatares, de su felicidad, del cambio de escenario en la situación a los 

amantes.  

El amor no se puede reducir a la potencia del encuentro, se sostiene por una duración 

que le compete al sujeto amoroso. Esto se estudia desde el texto bekettiano que funciona 

como otro pensamiento del pensamiento del procedimiento amor, en el cual se ordena que 

haya cuatro funciones: de errancia, de inmovilidad, de imperativo y relato46. Así se 

constituyen los cuatro sentidos la fidelidad; de ella depende que el encuentro-

acontecimiento no se desvanezca en la misma operación del encuentro, sino que se 

constituye como una duración. En El ser y el acontecimiento y Lógicas de los mundos, el 

sujeto organiza la verdad que procede en un mundo por su fidelidad. 

En el texto beckettiano se encuentran los antecedentes de la numericidad del amor 

«uno», «dos», el infinito; además se ficciona el pasaje del «uno», del «cogito torturante» en 

el «negro gris», al «dos», por medio del enfrentamiento en la palabra. Inmediatamente el 

«dos» realiza la poesía incalculable de su nominación; posteriormente, atraviesa y se 

descifra a sí mismo en lo infinito sensible47, pero nunca lo hace por una reflexión. 

 A semejanza de Lacan, la sexuación en Beckett no es de índole biológica, sino que se 

organiza a nivel de fórmula. En su obra se pueden encontrar las figuras hombre y mujer 

bajo el nombre de «verdugo» y «víctima», que se definen por los trayectos de inmovilidad 

y viaje que realizan los partenaires de la pareja a partir del encuentro; el lugar al que viajan 

es abstracto, pero lo infinito es autorizado en esta localización. “Los sexos se distribuyen 

como resultado de un encuentro donde se anudan el ‘amor estoico’, la posición activa, 

denominada el ‘verdugo’, y la posición pasiva de la ‘víctima’”48, que son figuras del «dos». 

Tercer capítulo. Se desarrollan las seis hipótesis en nueve temas porque de ellas se 

siguen consecuencias; el amor y su relación con la filosofía; el por qué la concepción del 

amor tiene que ser reinventada; las diferencias entre el «uno» y el «dos», pues el amor es un 

«procedimiento de verdad» que opera el cambio lógico y ontológico en la situación en que 

procede. 

                                                           
46 Cf., Condiciones, pp. 254 y 343-344. 
47 Cf., Ibid., pp. 344-345. 
48 Ibid., p. 338.  
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En este capítulo se expone cómo se entronca la teoría general del acontecimiento con 

el amor. Se explica por qué el amor es un «procedimiento de verdad» desde la ontología y 

la lógica trascendental. Por ello, la hipótesis central, el amor es el paso del «uno» al «dos», 

se desarrolla desde estas dos disciplinas. Así, al ser procedimiento de verdad, el amor es 

una condición de la filosofía. 

 En referencia a las 6 hipótesis se lleva a cabo una recapitulación de las mismas. 

Primero se explica por qué es importante crear una concepción nueva del amor, el amor 

debe ser reinventado; puesto que las concepciones tradicionales están en crisis, las cuales 

ya no dan cuenta de qué es el amor, estandarte tomado de Arthur Rimbaud.  

Segundo, el amor como paso del «uno» al «dos» implica un antes y un después que se 

organizan a partir del acontecimiento; lo que había antes del «dos» era la situación del 

«uno»; por ello, es necesario explicar en qué consiste la situación del «uno», sobre todo, 

desde las perspectiva de texto lacaniano y beckettiano. Este es el preámbulo de la hipótesis 

principal. 

Tercero, se expone el encuentro desde la lógica trascendental y la ontología, porque 

tiene consecuencias que son estudiadas por ambas disciplinas, en cuanto que es un 

acontecimiento.  

Cuarto, al ser un «procedimiento de verdad», el amor comienza su duración a partir de 

la fidelidad organizada desde la huella del acontecimiento; la huella es el trazado, el 

enunciado que lo discierne. La fidelidad ordena qué elementos pertenecen al múltiple 

paradójico, y el sujeto fiel sostiene la duración del procedimiento. La huella a partir de la 

cual se organiza el procedimiento de verdad amoroso es la declaración de amor. 

 Quinto, el amor es pensamiento de la diferencia. Este axioma reúne dos influencias 

importantes. Una proviene de Samuel Beckett; el amor es la ruptura del «uno» del «cogito 

torturante», que permanecía en soliloquio en la inmutabilidad del «negro gris» porque el 

amor reclama el encuentro con el otro que es diferente a este «uno». La otra es de Jacques 

Lacan, que sostiene que hay un abismo entre la posición hombre y la posición mujer; es 

decir, son sexos disyuntos en los que se funda la diferencia.  

Sexto, en su trayecto el amor soporta lo infinito del mundo desde la experiencia de ser 

«dos». Esto se dice en un doble sentido; por un lado, al ser un «procedimiento de verdad» 
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procede en lo infinito de la situación; por el otro, soporta lo infinito porque cualquier 

experiencia puede ser integrada por el «dos». 

 Séptimo, ¿qué hace que el amor sea una duración y no se reduzca al encuentro? La 

fidelidad y las cuatro funciones que libera el amor. Cualquiera de los cuatro procedimientos 

de verdad (política, ciencia, arte y amor) se realizan y sostienen por una fidelidad, la cual es 

explicada tanto en su sentido lógico como ontológico.  

Octavo, la relación amor y deseo. Esto se justifica de la siguiente forma. Lo que 

explicaría comúnmente las relaciones que reciben el nombre de amorosas es el deseo. Para 

Badiou, el amor depende de un acontecimiento, múltiples que están de más en la situación, 

que cambiaron el ser de la situación. Y rebasan el «uno» que configura el deseo. El «dos» 

está en exceso sobre la situación. Pero, el deseo en el amor no desaparece, sino que deja de 

ser el pivote por el cual los amantes se encuentran. Es importante poner en escena el 

problema del deseo-amor en la teoría badiouana, puesto que el deseo configura la relación 

del «uno», mientras que el amor es el pensamiento del «dos»; es decir, el deseo 

compromete la definición formal del amor. 

Noveno, todo «procedimiento de verdad» tiene una relación con la filosofía; en el 

amor procede la verdad de la diferencia como tal, lo que plantea una verdad 

transindividual; por tanto, al ser un procedimiento de verdad condiciona a la filosofía. 
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I. Capítulo primero: los cinco temas fundamentales de la filosofía badiouana  

 

En este capítulo se establece el marco teórico en el cual se ubica la teoría del amor en la 

obra badiouana. El objetivo principal es mostrar qué quiere decir Badiou en cuanto al amor. 

La hipótesis central es: el amor es el paso del «uno» al «dos», pasaje provocado por un 

acontecimiento (múltiple paradójico)49 que ocurre y sólo es predestinado por el más puro 

azar. El acontecimiento es la parte medular de la hipótesis; entonces, es necesario explicar 

qué es, aunque hablar de este concepto supone palabras mayores porque remite a varias 

preguntas, entre las más importantes: ¿Cómo hablar del acontecimiento? ¿Cómo darle un 

estatuto teórico? ¿Cómo “habérselas” con su acontecer? Las respuestas a estas interrogantes 

se pueden organizar en cinco conceptos fundamentales El primero, es el del «ser»; sostener 

que el acontecimiento es y genera consecuencias por su ocurrir sólo se hace posible desde 

la elaboración de una nueva concepción del ser. Esto es importante porque el 

acontecimiento innova en el discurso del ser-en-tanto-que-ser. El segundo, es el de 

«mundos», que en gran medida depende del axioma del ser. El concepto de «mundos» 

ordena la siguiente idea fundamental: el acontecimiento ocurre en un lugar concreto y el 

acontecer implica un cambio radical en el lugar que ocurre. Los lugares donde ocurre el 

acontecimiento son los «mundos». El tercero, es el acontecimiento mismo ¿en qué 

consiste? El cuarto, la verdad que es una consecuencia del acontecimiento. El último, el 

sujeto que es una parte finita de la verdad infinita, pero su ser depende del acontecimiento y 

de la verdad.  

 Estas son las categorías que se caracterizan en este capítulo, y se dice caracterizar 

porque el aparato conceptual que desarrolla Badiou es muy vasto e incluso tratar de resumir 

su exposición filosófica en un sólo capítulo se considera desmesurado. Además, es una 

filosofía que tiene demasiadas consecuencias derivadas de demostraciones matemáticas lo 

que implicaría presentar dichas demostraciones. Cuestiones que, por problemas de 

factibilidad, no se desarrollaran. Hay pies de nota para indicar cuáles son los axiomas 

fundamentales en los que Badiou se basa para llegar a sostener su propuesta, así como en 

qué capítulo y en qué obra se puede dar seguimiento a lo dicho en la presente tesis. 

                                                           
49 El acontecimiento recibe varios nombres en la teoría badiouana, estos son: ultra-uno, múltiple 

paradójico, trans-ser y sitio acontecimiental.  
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 Son tres las disciplinas fundamentales en la obra badiouana de las que se extraen los 

cinco temas centrales de su pensamiento filosófico. La primera, la ontología, que tiene 

como campo de estudio al ser en tanto que ser. Los recursos para elaborar la explicación 

sobre el ser son importados (traídos) principalmente de la teoría de conjuntos; los autores 

que él considera principales de la disciplina matemática son Gödel, Cohen y Cantor, y por 

ello son las bases de las que él parte. Segunda, la lógica trascendental, ella en estricto 

sentido estudia el ser-ahí, que es sinónimo de ente; ésta rama se basa en el álgebra 

trascendental, la topología y la geometría50, tomando como inspiración la escuela de 

Bourbaki y Grothendieck, por mencionar algunos. Tercera, la metafísica, que no es otra 

cosa sino la formalización de lo que es el sujeto que se revela como forma en el lenguaje, la 

acción y la verdad. El animal humano no es pensado en función de lo biológico ni lo social, 

sino en relación con el acontecimiento. 

Estas tres disciplinas implican el desarrollo del sistema filosófico de Badiou elaborado 

durante más de veinte años dedicados a la escritura de sus dos obras. Primero fue la 

escritura de El ser y el acontecimiento que habla del ser en tanto que ser y fue publicada en 

1988; después, su libro Lógicas de los mundos que trata el asunto lógico trascendental del 

ente en relación con la obra anterior y fue publicado en el 2006. El problema de estas dos 

obras no es la distancia temporal sino la distancia teórica entre una y otra. Es decir, su obra 

a lo largo de este tiempo ¿sigue las consecuencias de su primer planteamiento en el 

segundo? Aunque son dos disciplinas diferentes se relacionan entre sí porque del esquema 

del ser se deriva el esquema del ser-ahí (del ente), es decir, el ser lo es de un ente pero no es 

un ente. También, la relación más fuerte de estas dos obras es que ambas hablan del 

acontecimiento y sus consecuencias, la verdad y el sujeto, aunque desde perspectivas 

diferentes. La ontología expone el ser del ente y la lógica trascendental cómo aparece el 

ente, en el cual el ser es un determinativo. Ante este problema de la continuidad de los 

proyectos escribe Badiou: 

                                                           
50 A semejanza de Hegel y de Kant el ente se localiza por una lógica trascendental. La gran diferencia es 

que hace circular esta disciplina en torno al algebra trascendental y la topología, disciplinas desarrolladas por 

autores contemporáneos; en este sentido él innova al importar recursos de otra disciplina, supuesta por 

algunos como externa a la filosofía; pero, para Badiou es fundamental el texto matemático en la ontología y la 

lógica trascendental. 
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No me preocupé por asegurar puntualmente una continuidad entre los proyectos, ontológico y 

lógico. Algunas llamadas ontológicas y la garantía de una homogeneidad de la teoría de lo 

múltiple puro me bastan. Subsisten problemas de ensamblaje, especialmente entre “procedimiento 

genérico” y “consecuencias intramundanas de la existencia de un inexistente”. Lo dejo para más 

tarde, o para otros.51 

 

En el presente capítulo sólo se muestran algunas consecuencias de la ontología en la 

lógica del aparecer del ser ahí. Como explica la cita anterior, buscarlas en los textos leídos 

requeriría una investigación tanto en la ontología como en la lógica del aparecer y obligaría 

a perder el hilo conductor, que en este capítulo es el acontecimiento. El objetivo es 

establecer un marco teórico en el cual se ubica la teoría del amor en el pensamiento 

badiouano y así saber qué implica su propuesta. Las nociones de ser, de acontecimiento, de 

mundos, de sujeto y verdad se relacionan entre sí de forma estrecha. Hay dos grandes ejes a 

partir de los cuales se relacionan estos cinco temas: el ser y el acontecimiento.  

El estudio del ser se remite a la ontología magistralmente desarrollada en El ser y el 

acontecimiento y lo expuesto en el Breve tratado de ontología transitoria. El tema de los 

mundos es desarrollado en Lógicas de los Mundos, pero tiene sus antecedentes en la 

ontología. El acontecimiento atraviesa tanto a la lógica trascendental como a la ontología. 

La verdad es estudiada por las tres disciplinas: ontología, metafísica y lógica trascendental. 

El sujeto se expone en la metafísica, pero en algunas ocasiones es explorado en puntos muy 

precisos de la lógica trascendental y la ontología.  

 

1. El ser como múltiple de múltiples sin uno, el vacío es el nombre propio del ser 

 

El comienzo no puede ser más radical:  

El vacío es nombre del ser -de la inconsistencia- según una situación, mientras que la presentación 

nos da un acceso impresentable, esto es el inacceso a este acceso, en el modo de lo que no-es uno, 

ni puede ser compuesto de unos, y por consiguiente no es cualificable, en la situación más que 

como el errar [errance] de la nada52. 

                                                           
51 Lógicas de los mundos, El ser y el acontecimiento2, p. 57. 
52 El ser y el acontecimiento, p. 71. 
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 En el discurso del ser en tanto que ser se sutura el vacío a las multiplicidades 

inconsistentes. Pero ¿qué son las multiplicidades inconsistentes? ¿qué significa “las 

situaciones”? ¿cómo se relacionan las «inconsistencias» y «situaciones» con el discurso del 

ser en tanto que ser?  

Las multiplicidades inconsistentes son múltiples que no dependen de la cuenta por 

uno, ni son compuestas de muchos unos. Estas multiplicidades no se pueden pensar por el 

binomio uno-múltiple “El ser en tanto que ser no es, en rigor, ni uno ni múltiple”53. No es 

ni uno ni múltiple porque esas categorías conceptuales serían las categorías del ente y se 

estaría pensando al ser como ente y bajo la potencia del uno (de la sustancia), sería cometer 

un error metódico que Heidegger señala: “el “ser” no es, en efecto, accesible como un ente: 

por ello se lo expresa mediante determinaciones ónticas de entes correspondientes, los 

atributos. Pero no mediante cualesquiera, sino mediante aquellos que más puramente 

responden al sentido, tácito pero dado por supuesto, del ser y la sustancialidad”54. Las 

consecuencias de expresar al ser como uno y múltiple es que se concebiría al ser como 

sustancialidad y bajo la potencia de lo uno, —el ser se ha concebido como lo uno, tal es el 

caso de Parménides y Platón55—pues si lo múltiple fuera comandado por la idea de lo uno, 

el ser tendría límites mientras que él es infinito. El pensamiento que expresa al ser 

comandado por la idea del uno, lo hace por definiciones conceptuales, pero entonces ya no 

es el ser es el ente. Tal y como lo dice Heidegger, al ser se le expresa con las categorías del 

ente, pero en realidad no se habla del ser sino del ente al hacer uso de las definiciones 

comandadas por la idea de lo uno. Es decir, el discurso que trata de hablar del ser mediante 

definiciones lo coloca en el ámbito de lo metafísico. Por ello, la exposición del ser no puede 

ser ordenada por la definición que conlleva la idea de lo uno. “Se ve pues, cómo el 

pensamiento de lo múltiple sin uno, o múltiple inconsistente, obstaculiza el camino de la 

definición”56. Incluso, habría que agregar que no hay definición del ser. Pero entonces 

¿cómo explicar al ser sin definiciones? ¿cuál es el dispositivo de pensamiento del ser? 
                                                           

53 Ibid., p. 71. 
54 Heidegger, Martín, El Ser y el Tiempo, trad. José Gaos, México, Fondo de Cultura Económica, 1971, 

p. 109. 

 55 Cf., Platón, Parménides, 166b-c; Diálogos V, trads, introds, y notas por Mª Isabel Santa Cruz, Álvaro 

Vallejo Campos, Néstor Luis Cordero, Madrid, Gredos, 1998, p. 136. 
56 Breve tratado de ontología transitoria, p. 30. Subrayado mío. 
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¿cómo presentarlo sin someterlo a la hegemonía de lo uno? Es en la teoría de conjuntos 

donde se presenta al ser y se accede a la explicación de lo múltiple puro, que es el campo 

del ser en tanto que ser.  

Para Badiou la teoría de conjuntos es la única que puede acceder a la explicación del 

ser en tanto que ser, por las siguientes razones: 

1.- En sus primerísimos principios, parte de axiomas que para nada son definiciones 

conceptuales, ni son comandados por la idea de lo uno. “Lo que da valor al axioma —lo 

que da valor a la disposición axiomática— es precisamente el hecho de que permanezca 

sustraído a la potencia normativa de lo uno”57. Los axiomas se sitúan en el ámbito de lo 

indecible, de lo paradójico: ahí donde lo imposible del pensamiento ocurre, donde el 

pensamiento impiensa está el axioma 

2.- En la teoría de conjuntos se piensa al vacío que no tiene nada que ver con el vacío 

de la física sino con la nada de las situaciones. El vacío es el nombre propio del ser. Puesto 

que es la nada de las situaciones, él en ningún lugar es presentado, su existencia es 

impresentada, es decir, no existe en las situaciones. Al no existir es la nada errante de las 

situaciones, es la no existencia en las inclusiones de la situación. 

3.- Las matemáticas al no depender de las definiciones conceptuales y al operar su 

pensamiento por axiomas, permite pensar a las multiplicidades puras. “Ma proposition 

ontologique est que l’être en tant qu’être est multiplicité pure, c’est-à-dire multiplicité non 

composées d’atomes”58. 

4.- En la teoría de conjuntos, a partir de sus axiomas se puede pensar: el ser en tanto 

que ser, lo indiscernible lo infinito. En cuanto a este último no se trata del infinito de los 

números enteros u otras series, sino al desarrollo del infinito de cualquier multiplicidad y 

del exceso contra la cantidad de las multiplicidades.  

Estas serían las razones principales por las cuales la ontología hace uso de la teoría de 

conjuntos, para poder elaborar el discurso del ser en tanto que ser, pensar el ser paradójico 

del acontecimiento, el ser genérico de la verdad y sostener el infinito desteologizado. 

                                                           
57 Ibid., p. 32. 
58 Badiou Alain avec Fabien Tarbi, La philosophie et l’événement, París, Germina, 2010, p.126: “Mi 

proposición ontológica es que el ser en tanto que ser es multiplicidad pura, es decir no compuesta de átomos”.  
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Ahí, en la teoría de conjuntos, el vacío es localizado en las inclusiones, puesto que él 

merodea en ellas. Las inclusiones son multiplicidades de los conjuntos que no están 

presentadas en la situación. De ello se deduce que el vacío no existe en las situaciones. En 

ninguna situación es permitida la circulación y presentación del vacío, por tanto, del vacío 

no se puede afirmar su existencia en situación alguna; de ahí que sea la nada de la situación, 

pero eso no quiere decir que no sea. Entonces hay que distinguir dos planos, el de la 

existencia y el del ser. En el de la existencia es donde se localizan a los entes y el del ser 

donde se localiza al ser en su inconsistencia pura. 

El “vacío es subconjunto de todo conjunto; está incluido universalmente”59. Es decir, 

está incluido en cualquier situación posible, es un conjunto omnipresente que se incluye en 

todos los conjuntos, sin pertenecer a las situaciones, es decir, sin existir en ellas. Las 

situaciones son multiplicidades consistentes y presentadas, por tanto, son múltiples; 

regímenes de cuenta por uno, y de la cuenta que cuenta por uno a la cuenta por uno (la 

metaestructura)60. Por ello, si una situación es comandada por lo uno y lo uno, la estructura, 

el vacío (el nombre propio del ser) no puede pertenecer a ella, porque en esta teoría si el 

vacío perteneciera a la situación no habría ninguna existencia posible; además, por eso se le 

ubica en la multiplicidad pura donde lo uno de la existencia o el de la definición no pueden 

ser; en consecuencia, el uno no permanece. En las situaciones hay dos regímenes de cuenta 

que forcluyen al vacío. En un primer tiempo, la cuenta por uno garantiza que todos los 

elementos pertenecientes a la situación puedan ser contados por uno y que no haya paso a la 

multiplicidad pura; en un segundo tiempo, la segunda cuenta (el «estado de la situación») 

cuenta a la cuenta por uno. Es decir, “toda situación está estructurada dos veces”61. La 

segunda cuenta es una metaestructura que garantiza que el vacío no sea en las situaciones y 

ronde por las inclusiones.  

Entonces, el vacío está forcluido, inexiste en la situación y su localización es en los 

elementos que no pertenecen a la situación, pero que están incluidos en ella. En la teoría de 

conjuntos el «estado de la situación», en es el que «cuenta por uno» a toda la situación, por 

ende, él representa a las inclusiones, pero el vacío precisamente merodea en las inclusiones, 

                                                           
59 El ser y el acontecimiento, p. 102. 
60Cf., Ibid., p. 568.  
61 Ibid., p.112.  
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“ya que los subconjuntos son el lugar en el que puede errar lo que no es múltiple de nada, 

así como la propia nada erra el todo”62. 

Así quedan dos cuestiones del ser: su nombre que es el vacío y su potencia que es lo 

infinito. El ser en tanto que ser no puede ser dicho, definido, puesto que inexiste en las 

situaciones, no puede ser presentado. Pero, en la teoría de conjuntos se expresa el nombre 

de aquello que sólo apresa su nominación; ella es la marca que existe de lo impresentable. 

Por eso Badiou insiste, muchas veces, en identificar al ser con la multiplicidad pura, donde 

ningún régimen de presentación puede apresarlo por lo uno de la definición, ni por otra vía, 

sino ahí donde su existencia es referida a lo múltiple inconsistente, donde nada puede ser 

presentado sino por un representante de lo impresentado, su nombre.  

El otro tema es que el infinito es la potencia del ser, más no su ser63. El ser al no 

depender de la idea de lo uno, tanto en su ser como en su nombre no puede ser pensado en 

su potencia sino como infinito. En la teoría de conjuntos el infinito no tiene nada que ver 

con el par finito/infinito, ni con el «dios» de la metafísica. El infinito tiene que ver con el 

ordinal límite que se piensa a través del axioma del infinito. En la teoría de conjuntos no 

existe el uno del infinito, porque no es un ente, sino lo que hay es “múltiples infinitos”64. 

Esto se dirige a un punto donde el pensamiento de lo uno flaquea: lo que hay son infinitos, 

múltiples infinitos que no tienen interior ni exterior, porque ellos contienen múltiples 

infinitos y a su vez son parte de otros infinitos. “Es necesario prever entonces que haya 

múltiples diferenciables entre sí, y así al infinito”65.  

Entonces, ya no hay el infinito, sino los infinitos cuyo límite son los múltiples infinitos 

que se diferencian entre sí al infinito. El pensamiento que proclama al infinito como ente o 

comandado por lo uno, simplemente plantearía que el infinito no puede ser, puesto que 

tendría que haber una regla de recorrido que determinara la posibilidad de recorrerlo para 

verificar su existencia, pero en este punto el axioma decide su existencia. 

 

 

                                                           
62 Ibid., p. 103.  
63 Cf., Ibid., p. 178. 
64 Ibid., p. 166. 
65 Ibid., p. 167. 
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 2. ¿Dónde ocurre el acontecimiento? Los mundos  

 

El estudio del lugar dónde ocurre el acontecimiento remite a dos disciplinas diferentes en el 

pensamiento badiouano, pero que a final de cuentas están relacionadas: la ontología y la 

lógica trascendental. La ontología versa sobre el ser de las situaciones, el ser del lugar 

donde ocurre el acontecimiento. La lógica trascendental describe el aparecer, el dónde 

ocurre el acontecimiento y el aparecer del ente en situaciones concretas, mundos concretos  

Hay que hacer las aclaraciones pertinentes. Badiou relaciona los términos situación y 

mundos; el concepto de situación es primordial porque ofrece el ser de la localización, 

donde ocurre el acontecimiento; el concepto de «mundos» señala las consecuencias 

concretas del aparecer del acontecimiento. Metafórica y generalmente se dirá que las 

situaciones y los mundos son la escena del acontecimiento. Estos dos conceptos son 

necesarios para poder apreciar la fuerza y las consecuencias del acontecimiento. 

 

En relación con El ser y el acontecimiento, la noción primitiva de “situación”, que sustituyo ahora 

por la de mundo. Allí donde El ser…seguía el hilo conductor de la ontología, mi empresa en curso, 

bajo el signo de lo trascendental desarrolla el de la lógica. Yo identificaba las situaciones (los 

mundos) con su estricta neutralidad múltiple. En adelante, las considero como sitio del ser-ahí de 

los entes.66 

 

 Entonces, se identifican situaciones y mundos. La explicación de la primera era 

ontológica y, ahora, la segunda es trascendental, es decir, lógica. La diferencia es que en las 

situaciones se localizaba al ser y en los mundos a los entes en su intensidad de existencia. 

 

2.1 Los mundos y el inexistente  

 

El «mundo» en la lógica trascendental es el lugar donde aparecen objetos. Lo ordena 

una gramática bajo la cual aparecen los objetos en el mundo, pues desciende de dos 

órdenes; uno, establece la topología de las localizaciones, el ser-ahí67 (el ente) es localizado 

                                                           
66 Lógicas de los mundos, El ser y el acontecimiento2, p. 121. 
67 El ser-ahí se podría confundir con el «dasein» de Heidegger. El «dasein» es el hombre, aquel que se 

pregunta por el sentido del ser; es aquel, de entre todos los seres vivos conocidos, que se puede hacer la 
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en un mundo; el otro, el álgebra que dispone las formas del orden en las que aparece el ser-

ahí, sitio del ser ahí de los entes, es decir bajo una lógica del aparecer. La lógica 

trascendental gira alrededor de dos ramas: topología y álgebra. Desde esta perspectiva 

opera el concepto de «mundos». 

El concepto de «mundos», en esta lógica, se enfrenta a la cuestión del «todo», porque 

éste sería el lugar en el cual aparecen los entes; pero, en esta teoría el lugar es plural, en 

consecuencia, las localizaciones de los entes son en los mundos y no en el «todo». El 

«todo» es traducible como universo, porque el universo es el lugar donde aparece cualquier 

ente (ser-ahí). “Se llamará universo al concepto (vacío) de un ser del todo”68.  

Es importante señalar aquí esta diferencia. La cuestión es que el «todo» presupone la 

idea del uno; el uno del universo, el universo es múltiple pero es uno solo, puede ser 

contado por uno. El «todo» sería el uno de sus múltiples que lo integran. Esto se relaciona 

con la lógica trascendental que regla el aparecer de los entes, porque si hay un todo y un ser 

es lo uno, se puede llegar a sostener que hay una sola gramática, leyes u operación bajo la 

cual los entes aparecen; pero, sobre todo, un lugar universal de aparición del ser-ahí. Sería 

la gramática del «todo» bajo la cual aparecen o se localizan todos los entes —cuestión que 

para las matemáticas de la teoría de conjuntos es falsa, y de este modo la hipótesis de que 

hay un ser del «todo» se vuelve falsable69.  

En esta lógica trascendental —la que tendría como trasfondo la tesis de lo uno— 

habría un ser del todo, en cualquier lugar habría las mismas leyes del aparecer, 

homogéneas, que son comandadas por el ser del «todo»70. Las consecuencias serían los 

                                                                                                                                                                                 

pregunta que interroga por el ser. En este caso este no es el significado del ser-ahí, sólo designa que todo ente 

tiene su aparecer como ser-ahí; ahí en una localización que es un ente y que no es exclusivamente el hombre. 

 68 Ibid., p. 124.  
69 Véase, el libro dos en sección dos de la Lógicas de los Mundos. En ella se sigue el argumento del 

«todo» en La Ciencia de la lógica de Hegel y las consecuencias de postular un «todo». 
70 El «todo» sería el múltiple de todos los múltiples. Éste tendría la propiedad de contarse a sí mismo: el 

«todo» se tendría que contener a sí mismo, sería un elemento de otro conjunto y no sería el «todo». Si 

el«todo» pudiera contarse a sí mismo sería el múltiple que no es parte ni elemento de otro múltiple, pero que 

sí los contiene, cuestión que la ontología matemática demuestra falsa. 
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entes que en su aparecer, serían identificados y diferenciados en el «todo», su regla de ser-

ahí es determinado por ende por la idea del uno71.  

Ni el ocurrir del acontecimiento, ni el lugar donde adviene dependen de las reglas del 

aparecer del «todo».  

Vía positiva, se dirá que el aparecer de la localización o lugar donde aparece el ser ahí, 

no es un lugar total ni comandado por la idea de lo uno. La localización donde aparecen 

los entes es local. Para decirlo metafóricamente: la escena donde aparece el ser-ahí es local 

no total. Los lugares del aparecer de los entes son los «mundos».  

La cuestión es la siguiente ¿cuántos «mundos» hay? ¿cuáles son sus características? 

¿cómo aparecen los entes en ellos? ¿qué tipos de «mundos» hay? 

Son muchos, una infinidad sería la palabra más apropiada. En contexto, el cuánto (la 

cantidad) no es autorizado por el axioma del infinito. Lo autorizado por el pensamiento que 

elimina un ser del todo es pensar los mundos como infinitos. Hay un número virtualmente 

infinito de ellos. La cuestión es ésta: si no hay el múltiple de los múltiples el cual se cuenta 

a sí mismo, entonces, lo que hay es el múltiple de múltiples que se infinita en múltiples de 

múltiples. Parece que aquí hay un punto de encuentro con la ontología que sostiene lo 

múltiple como múltiples de múltiples sin detención en esta cuenta, si se detuviera la 

multiplicación se tendría que presentar lo uno de lo múltiple. Pero la diferencia es que los 

mundos son localizaciones que aparecen bajo ciertas determinaciones trascendentales. 

En cuanto a la segunda pregunta ¿cuáles son las características de los mundos? Se 

responde: son lugares cerrados pero infinitos. “La medida ontológica de un mundo 

cualquiera es un infinito inaccesible”72. No tiene una sustancia por debajo ni por arriba, ni 

origen hacia abajo ni hacia arriba. “Sólo es mundo en la medida en que lo que compone su 

composición está en su composición”73. Por ende, se des-vincula a los mundos de una causa 

externa, sus composiciones son inmanentizadas, cualquier totalización de las partes que los 

componen es parte de ellos mismos. Los mundos son infinitos y en ellos su ser no es dado 

                                                           
71 Las diferencias e identidades, es decir que un ente es otro, en relación con otro no se pueden fundar 

sobre el fundamento de Otro que legisla la otreidad de los otros. Sería la idea que postula un «todo».  
72 Ibid., p. 340. 
73 Ibid., p. 341. 
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por alguna sustancia ni trascendencia74. El infinito es una propiedad del mundo y ese 

infinito es inaccesible. El infinito le compete a la ontología. El ser es múltiple de múltiples 

y puesto que el ser consiste en su punto máximo en una multiplicidad natural, en este punto 

máximo las situaciones son infinitas, los mundos son infinitos no importando su 

clasificación75.  

Ahora bien, una consecuencia de la tesis ontológica, el «mundo» es infinito e 

inaccesible, tiene que ver con que los mundos y los entes sean clausurados. Un ente no 

puede ser infinito en un mundo finito, no sería mesurable, por ende, localizable en el 

mundo; el infinito para los entes es clausurado. De igual forma, el mundo no puede ser 

infinito porque no habría lugar para los demás «mundos». 

Hasta aquí queda por sentado que un «mundo» en su ser ontológico es infinito e 

inaccesible. Pero que el infinito sea inaccesible tiene como consecuencia el aparecer del 

ente. “Como el Absoluto hegeliano, un mundo es el despliegue de su propia infinidad. Pero 

contrariamente a ese Absoluto, no se puede construir en interioridad la medida, o el 

concepto, del infinito que él es”76. Aunque el concepto de infinito no es accesible para las 

operaciones de diseminación —que supondría la idea de un substrato, y supondría un ser 

del mundo por abajo— se puede afirmar su existencia por el axioma; tampoco es construido 

por encima como sería la explicación del estado de los subconjuntos. En la teoría del ser 

múltiple, el estado de los subconjuntos es excesivamente más grande que el conjunto del 

                                                           
74 No se debe de confundir el término trascendental y trascendente. Trascendental en este texto obedece 

a las reglas bajo las cuales aparece un ente. Trascendente quiere decir: estar más allá de cualquier localización 

posible. En este caso, cuando se dice que un mundo no tiene un principio trascendente, es que no hay un 

principio más allá del mundo mismo. Un ejemplo de lo trascendente es la idea teológica de «dios». 
75 El concepto de infinito en la obra de Badiou es una de las contribuciones más importantes al 

pensamiento filosófico. Al apostar a la teoría de conjuntos como texto que puede hablar del ser en tanto ser se 

pone de manifiesto que el ser es múltiples de múltiples sin ser estructurados. Esta tesis se opone a la tesis 

parmenídea que establece el ser del lado de lo uno. La tesis de que el ser es un uno sin partes tiene como 

consecuencia que hay un ser del «todo», puesto que ese «todo» es uno y comandado por el ser uno del ser. Es 

abstracto el infinito que se plantea mediante la teoría de conjuntos; a final de cuentas, es una orientación muy 

importante la que sostiene que los mundos, en los cuales aparece el ser-ahí, son infinitos no uno. Esto no sólo 

lleva a replantear la cuestión del «todo», sino de toda aquella teoría que tenga como pivote de pensamiento la 

unidad del «todo», o que lo presuponga. Incluso, toda lógica que sea comandada por lo uno. 
76 Ibid., p. 344. 
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que es «estado», pero es incuantificable, por tanto, no transitable, pues si lo fuera sería 

finito. Con esto también hay que señalar que la clausura del mundo es inaccesible77. 

Llegó la hora de lo paradójico. El mundo aunque es infinito e inaccesible para las 

operaciones de la ontología es abierto para los entes que lo componen, pero también es 

clausurado el infinito para ellos, es una apertura inmanente. Afirmar que un mundo es 

completo lógicamente, quiere decir que tiene todas las disposiciones para que los objetos 

aparezcan. Pero sus relaciones están universalmente expuestas y comandadas por la lógica 

trascendental propia de cada mundo.78 El infinito no se puede presentar porque arruinaría, a 

su paso, a todo ser finito. Aunque el ser de los mundos sea el infinito clausurado, posibilita 

cualquier aparecer del ser ahí, 

 Respondiendo a la tercera pregunta ¿Cómo aparecen los entes en los mundos? Lo que 

aparece son objetos. El aparecer es comandado por el trascendental de los mundos, en ellos 

los entes existen, pero el ser y el existir no son equiparables, porque el existir depende de la 

lógica del aparecer, es decir, de la lógica trascendental, mientras que el ser de la ontología. 

Por ello, puede ser que haya una categoría de la ontología que sea, es decir, que tenga el 

estatuto de ser, pero que en una situación dada, en un mundo dado, simplemente inexista. 

Diferencia sutil pero radical, pues podría llevar a pensar que lo que no existe en un mundo 

no sea. Esto, porque la existencia es una categoría del aparecer, por ende, de la lógica 

trascendental.  

El trascendental de un mundo es el operador principal que hace posible que los entes 

existan en él, aparezcan en él. Es el conjunto de reglas bajo las cuales es posible establecer 

que hay un mínimum en el aparecer y una relación de orden entre los entes que aparecen. El 

trascendental ordena la identidad y la diferencia con las que aparecen los entes.  

                                                           
77 Esto se entiende por lo siguiente; si el infinito del mundo no fuera clausurado en estricto sentido, sería 

infinito, pero no habría entes finitos, ni siquiera podrían ser contados por uno. El infinito es inaccesible 

porque es la única forma de posibilitar que un ente aparezca en el mundo; que el infinito sea clausurado para 

el aparecer, incluso para que se pueda hablar del átomo. 
78 Véase el libro IV de Lógicas de los Mundos, sección tres, donde se expone la demostración formal de 

lo dicho hasta aquí. Allí se demuestra cómo el concepto de cardinal límite gobierna el concepto de infinito. 
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Este trascendental es un conjunto de reglas porque es múltiple79; con él se puede 

establecer una medida del aparecer, en el sentido de que pone orden entre el más y el menos 

del aparecer del ente en el mundo; en este sentido se puede decir que las operaciones 

trascendentales son la medidas de los entes. También, por las operaciones del 

trascendental, dos múltiples pueden aparecer en conjunción en un mundo. Además de la 

conjunción, hay un valor de identidad y diferencia de los mismos entes: el nivel mínimo de 

conjunción por el cual se dice que un ente aparece es la disyunción. El ente disyunto no 

supone una fractura en el reglar del aparecer; lo que supone es que hay una envoltura que 

garantiza que los entes que tienen el valor mínimum de aparecer, en la disyunción que 

plantea las diferentes medidas del aparecer, sean posibles. Ahora, el trascendental ordena 

las identidades de los entes, él pone un más y un menos a la identidad. Y por último, la 

envoltura que es la garantía de que lo que aparece (el ente) en un mundo sea determinado 

por la lógica del aparecer, no importando la diferencia radical con la cual aparecen los entes 

en una misma localización. 

Existencia y objeto son categorías que tienen lugar en un mundo y que son permitidas 

por la lógica que autoriza el aparecer de los entes, pero ¿cómo aparecen los entes en los 

mundos? Las operaciones que ordena el trascendental permiten la existencia y la 

objetivación. Aquí, lo importante es tener en cuenta que el existir antecede al objeto en el 

orden del aparecer. Existir es aparecer en un mundo bajo las reglas puestas por la lógica del 

trascendental. Este existir depende de los grados de un trascendental, los cuales indican con 

qué intensidad aparece un ente en el mundo; la intensidad de existencia es regida por el 

trascendental. La medida de la existencia es el máximun y el mínimum; un ente puede 

aparecer con un máximun de intensidad o con el mínimum. Esto, medido por el grado 

trascendental quiere decir que “…ʻexistir absolutamente en un mundoʼ significa ̒ aparecer 

en él con el grado trascendental más elevado que conozca ese mundoʼ ”80. 

                                                           
79 La propiedad del trascendental es establecer una relación de orden que es definida por T. 

(Trascendental) Una relación de orden que admite un mínimum y máximun. Este trascendental da la 

posibilidad de la conjunción de los múltiples estructurados que son elementos de T. Una envoltura que es una 

estabilidad de los mundos, propia de cada mundo. 
80 Ibid., p. 237.  
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¿Cuáles son las consecuencias de la existencia? Ella norma la diferencia en los 

mundos, esto, porque hay una medida de la identidad de los entes que aparecen en un 

mundo. Presuponiendo que hay dos entes, la identidad de ambos es igual o menor que cada 

una de la identidad de los entes mencionados. Y en este tenor se existe como se es idéntico 

a otro. Es decir, puede haber un ente que tenga un grado similar de identidad en relación 

con otro, pero de ninguna manera sea igualmente idéntico, por tanto, en su aparecer es 

diferente81. 

La existencia precede al objeto, en el sentido de que éste es reglado como un resultado 

de lo «uno» del aparecer que tiene su correlato en el átomo. El objeto es una conjunción de 

un múltiple y una indexación trascendental. El múltiple que pertenece al objeto es el átomo; 

se dice que el átomo tiene que ser real para que sea parte del objeto, por ende, que está 

estructurado por «uno» (el átomo) y en este aparecer es visible por el uno que dota de 

consistencia a cualquier aparecer82. 

El otro elemento que hay en el mundo y es una de sus características fundamentales es 

la indexación trascendental, que recibe el sinónimo de función de aparecer o función de 

identidad. “Es lo que fija en el mundo la medida de las identidades y de las diferencias en la 

intensidad de aparición de dos elementos de ese múltiple”83. Con esto es más claro explicar 

al objeto, el cual se define como indexación trascendental de un múltiple dado que se puede 

pensar como conjunto. Entonces, la indexación trascendental es un conjunto de operaciones 

                                                           
81 La existencia es el aparecer en un mundo determinado con la intensidad máxima de aparecer que hay 

en el mundo en el cual el ente está apareciendo.  
82 Ver libro III, sección 1, parágrafo 8 de Lógicas de los Mundos. Es muy importante revisar este 

apartado, pues es una de las pocas conexiones que hay entre ontología y lógica del aparecer. El punto de 

conexión es lo «uno» que se articula en la cuenta por «uno» que hace consistir lo múltiple. Esta operación es 

descrita en El ser y el acontecimiento. Se deben tener las precauciones necesarias para no confundir lo «uno» 

como operador del ser que dota de existencia al átomo con la tesis falsable de que el ser es lo «uno». O bien, 

se podría pensar que al haber un punto mínimo de aparecer llamado átomo que es comandado por lo «uno», 

en tanto que estructura de lo múltiple, se podría llegar a la conclusión que la estructura del ser es lo uno. El 

esfuerzo tremebundo de la ontología es concebir al ser sin uno y pensarlo en su multiplicidad pura e 

inconsistente. El ser no tiene la estructura de lo uno, ni siquiera del uno que no es uno de algo, puesto que el 

uno siempre lo es de algo, es decir, el uno es un resultado. 
83 Ibid., p. 640. 
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por las cuales los entes son diferenciados e identificados en el sentido de la identidad en la 

lógica del aparecer.  

Al decir que un conjunto de un múltiple es sometido a la indexación trascendental, se 

considera que aparece por estas funciones de identidad y diferencia comandadas por el 

trascendental del mundo. Por tanto, se puede sostener que un conjunto múltiple es 

objetivado como existencia en conjunción con los entes, por ende, sometido al régimen de 

lo más y menos. Por ejemplo, suponiendo dos entes, que en realidad son múltiples, que 

están en un mundo, se puede decir que ambos en cierto grado son idénticos, porque tienen 

una intensidad similar en su existir, pero un grado de diferencia mínimo en la intensidad de 

aparecer (existir). Y si se evalúan en función de la intensidad de aparecer de un tercer ente, 

se puede decir que éste despliega una mayor diferencia que los dos primeros por la 

intensidad con la cual existe84. 

La cuarta pregunta ¿cuántos tipos de mundos hay? Son tres tipos. Los clásicos son 

aquellos donde el aparecer de los entes puede ser pensado con los principios de no 

contradicción y tercero excluido. Estas reglas de la lógica formal en un mundo clásico no 

son incompatibles con la lógica trascendental. Hay que mencionar que la lógica del 

trascendental no depende de la lógica formal, sino al contrario. En este tenor, sólo hay 

compatibilidad entre lógica trascendental y lógica formal en la evaluación de las 

identidades. Los átonos, son en los que no hay acontecimiento y no hay un proceso en el 

cual se sigan, fielmente, las consecuencias del acontecimiento. Los tensos son aquellos 

donde hay un acontecimiento y se siguen sus consecuencias. La lógica formal y la 

trascendental en estos lugares son incompatibles. 

 

                                                           
84 La definición formal del objeto es (A, ID). “Sea un mundo determinado cuyo trascendental es T. Un 

objeto es, ante todo, el dato conjunto de un conjunto (llamado “conjunto soporte”* del objeto) y una 

indexación trascendental de ese objeto sobre T; tal es la razón por la cual se anota (A, Id) […] Y luego la 

sumisión de ese dato al postulado del materialismo, que es que todo átomo es un átomo real. Bajo esas 

condiciones, se dice que un objeto (A, Id) es una forma del ser-ahí del múltiple A (en el mundo considerado)” 

Ibid., p. 644. De una forma metafórica se puede decir que el mundo es la escena donde los entes aparecen, 

este aparecer en escena está comandado por ciertas reglas. Estas reglas determinarán quién aparece más y 

quien menos, en función de la intensidad del aparecer. Cuando el apareciente entra en escena bajo las reglas 

con las que tiene que aparecer en la escena, se puede decir que está objetivado.  
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2.2 El inexistente 

 

 El inexistente en el aparecer es nulo; inexiste en el objeto y en el mundo en que se 

indexa el objeto; pero, el acontecimiento lo lleva a la existencia máxima. Ésta es una 

consecuencia que muestra la lógica del aparecer, por tanto, es importante mostrar en qué 

consiste este concepto, pues es parte medular del acontecimiento.  

El inexistente en el mundo sólo es en referencia con el objeto que aparece. Esto es que 

el inexistente lo es de un objeto. En la lógica del aparecer un objeto admite un solo  

existente. Éste se anota	∅�. A es el objeto y el símbolo ∅ en El ser y el acontecimiento se 

usa para designar el conjunto vacío, pero el vacío es el nombre propio del ser. No obstante, 

es una categoría pensada en la lógica del aparecer y no en la de ser, entonces, hay que tener 

mucho cuidado con este símbolo, pero es muestra, quizás, de la importancia que tiene el 

inexistente en el pensamiento del múltiple paradójico. El inexistente del objeto señala que 

su grado de intensidad del aparecer es igual al mínimum.  

El mínimum de existencia quiere decir que el aparecer de un ente es nulo en el mundo 

y que el grado de identidad del inexistente es nulo. Puesto que A es un objeto y 	∅� el 

inexistente de A, inexiste el objeto, “porque su modo de pertenecer a A, medido por nada 

(por µ), es el de no estar en A, o de inexistir en A”85. Es importante señalarlo: el sentido 

ontológico de las situaciones en las cuales el vacío está incluido en los conjuntos y es la 

nada de la situación e inexiste en ella, en el aparecer sólo se indica su nulidad, no la 

negación de su ser. Esa es la diferencia del inexistente que no está en la situación, pero que 

no es el vacío. Por ello, el inexistente no debe de ser confundido con la nada del mundo, 

porque aquí de lo que se habla es del aparecer y la nada está inscrita en el ámbito del ser, de 

la ontología86. 

                                                           
85 Ibid., p. 598. 
86 Badiou no se aseguró de que hubiera continuidad entre el proyecto ontológico y el lógico. Puesto que 

habría una hipótesis secundaría que es la siguiente. Dado que en las situaciones esto es pensado con la teoría 

de conjuntos, hay una nada que está incluida en todos los conjuntos; esta nada es el vacío. En efecto, es 

plausible que no se pueda confundir el inexistente del objeto que aparece en un mundo con la nada de las 

situaciones; entonces, hay que preguntar, ¿el inexistente de la situación puede ser pensado como una 

consecuencia directa de la nada de las situaciones, es decir, es factible que del esquema ontológico se deriven 

consecuencias en el lógico? De haber una consecuencia del esquema ontológico al lógico, ¿qué dispositivo de 
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3. El acontecimiento 

 

Como consecuencia de lo visto hasta ahora, el acontecimiento se estudia desde dos 

aristas: ontología y lógica trascendental.  

El acontecimiento presupone un cambio ontológico y lógico de la situación en la que 

ocurre. Cambia el ser de la situación y la lógica del aparecer en el mundo en el que adviene. 

El tipo de suceso que plantea es de carácter paradójico porque es lo imposible desde las 

leyes del ser y del aparecer. El acontecimiento es la elevación de lo imposible a lo posible.  

 

3.1 El acontecimiento visto desde la ontología 

 

El acontecimiento es un múltiple paradójico en el sentido de que las leyes axiomáticas 

de la ontología no lo apresan. La primera ley que no lo apresa es la cuenta por uno; la 

segunda cuenta (estatal) tampoco lo hace. Ambas cuentas se refieren a las leyes del ser por 

las cuales las situaciones consisten y giran alrededor del uno y de operaciones de la cuenta. 

Por ello, es supernumerario, en el sentido de que rebasa la cuenta por-uno; por ende, a 

cualquier situación; en ese tenor, supera la ley de consistencia ontológica, es el ultra-uno.  

El acontecimiento sitio87 tiene la propiedad de pertenecerse a sí mismo, esto es, a su 

ser paradójico. Es elemento de sí mismo y no obedece a las leyes del ser porque éstas 

ordenan que ningún conjunto se pueda pertenecer a sí mismo, lo que es manifiesto por el 

                                                                                                                                                                                 

pensamiento podría hacer esa conexión, pues se supone que ambos campos son diferentes (lógico y 

ontológico) y presuponen métodos diferentes, aun si tienen puntos de convergencia? Responder esta pregunta 

llevaría, quizás, a una metamatemática al estilo de Alfred Tarski, en Logic, Semantics, Metamathematics, 

Oxford, Clavendon, Press, 1956.  
87 Sobre este punto: “Se verá que, en adelante, puedo identificar fundamentalmente ‘sitio’ y 

multiplicidad acontecimental ―evitando así las aporías entre estructura e historicidad. Se identifica 

acontecimiento y sitio para evitar las aporías del acontecimiento que son bastantes. Esto marca diferencias 

con El ser y el acontecimiento, en donde el sitio era diferente del acontecimiento y estaba determinado tanto 

por arriba como por abajo; por arriba al tener que recibir una nominación anónima, y por abajo por necesitar 

de un sitio”(Ibid., p. 401). 
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axioma de fundación88. Además, el sitio es la revelación instantánea del vacío que merodea 

a las multiplicidades y opera entre la distancia del ser-ahí y lo que está incluido.  

A partir del vacío se organizan tres tipos de multiplicidades: normales, excrecencias y 

singulares. En ellas el vacío está incluido en todos los conjuntos. Entonces, la ontología 

clasifica las situaciones en función de cómo opera el peligro del vacío en cada situación. El 

término normal es presentado y representado por ambas cuentas; es a la vez elemento y 

parte de la situación; mediante este múltiple se describe a los múltiples naturales, 

eliminando la idea de que hay la “Naturaleza”. Las situaciones singulares son descritas por 

la relación inclusión y pertenencia, representado y presentado por el «estado de la 

situación»; son aquellos términos que son representados por la situación, pero que no están 

presentados en ella; en las excrecencias erra el exceso, porque sus partes circulan en la 

inclusión por donde circula el vacío. El vacío es un peligro verdadero en las situaciones 

singulares, porque el aparato «estatal» no presenta las inclusiones, lugar de errar del vacío.  

En este contexto, se conserva el término de singular y, en efecto, cuando ocurre el 

acontecimiento en el sitio el vacío irrumpe en las situaciones. Pero el sitio y el 

acontecimiento son identificables; así, el sitio es una multiplicidad paradójica, una 

singularidad fuerte, y no lo apresan las distinciones del devenir.  

Aquí hay que hacer varias precisiones. La primera es el carácter paradójico del 

acontecimiento. La paradoja consiste en que bajo las leyes del ser no puede ocurrir el 

múltiple paradójico, pero no es el ser, es un trans-ser. En cierto modo se contradice con las 

leyes de la ontología, pero más que una contradicción es un punto de vacío, paradoja que 

invita a establecer un dispositivo de pensamiento que se sitúe en lo inconsistente y en el 

exceso que rebasa las cuentas de la ontología, las dos cuentas por uno (las dos estructuras 

de las situaciones). 

 Si el acontecimiento es lo otro que el ser y es prohibido por las leyes de la ontología 

es una fractura en las leyes del ser, pero la aparente contradicción “no nos dispensa de 

                                                           
88 El axioma de fundación es desarrollado en El ser y el acontecimiento. En especial véase la meditación 

dieciocho. La afirmación de la negación de la autopertenencia por parte de la ontología es explicada en la 

sección cinco. El acontecimiento se autopertenece a sí mismo, y en este sentido contradice las leyes de la 

ontología y lo hace un múltiple paradójico. 
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pensar el ser del propio acontecimiento. El ser del trans-ser”89. Además, “il advient en ce 

point où la logique de la non-contradiction défaille”90. 

El acontecimiento está tejido de azar. Pero el azar del cual se compone el 

acontecimiento no es el concepto matemático común, sino es el exceso que erra en la 

cuenta que cuenta por uno a la «cuenta por uno»,, es decir, la metaestructura. El exceso 

“designa la diferencia sin medida, y, especialmente, la diferencia cuantitativa, o de 

potencia, entre el estado de la situación y la situación, la diferencia. Pero también, en un 

cierto sentido, la diferencia entre el ser (en situación) y el acontecimiento (ultra-uno). El 

exceso se revela errante, inaccesible”91. El exceso, como bien lo señala la definición, es 

entre «estado» y «situación», pero también hay que mencionar que el «estado» es la cuenta 

que cuenta por uno a la «cuenta por uno», es una segunda cuenta que se encarga de forcluir 

al vacío, pero que a su vez ahí erra, donde lo inconmensurable tiene lugar. El 

acontecimiento se dice que es ultra-uno porque es una multiplicidad en la que sus múltiples 

se autopertenecen, y probablemente es un múltiple que se interpone entre sí mismo y el 

vacío. Al no ser el vacío (nombre propio del ser) es un múltiple que supera las cuentas, 

tanto la estatal como la cuenta por uno, es decir, la presentación y la representación son 

excedidas por el errar del múltiple paradójico. Así se comprende el azar que se describe en 

la teoría del acontecimiento.  

Entonces, se presenta un pequeño problema ¿cómo afirmar la existencia del 

acontecimiento desde la ontología si sólo es indicado su ser errático, y permanece como 

indecible? Ante este problema se propone la intervención que se basa en el axioma de 

elección. El punto es que no se discierne por entero la existencia del acontecimiento, sino 

que se eligen múltiples representantes del múltiple paradójico que, en su despliegue, 

también están lo infinito y el vacío. En Lógicas de los mundos se ratifica esto y se llega a 

sostener que el acontecimiento es la irrupción del ser en el aparecer, donde tienen lugar el 

exceso, el infinito y el vacío. Estas tres instancias estas sustraídas al régimen de la 
                                                           

89 Breve tratado de ontología transistoria, p. 53.  
90 Tarbi Fabien, La Philosophie d’Alain Badiou, París, L’Harmattan, 2005. p. 83: “Él adviene en este 

punto donde la lógica de no-contradicción desfallece”. La lógica de la no contradicción supone el uno; si se 

sometiera al acontecimiento a esta lógica se sometería al poder del uno; si el acontecimiento se somete a la 

lógica de no contradicción no sería más que un ente o un múltiple natural. 
91 El ser y el acontecimiento, p. 554. 
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presentación porque se sustraen a la soberanía de la lengua, por lo cual no es posible su 

nominación; se diría que son indiscernibles e indecibles. En este sentido, no se vuelve 

totalmente discernible el acontecimiento, pues como ultra-uno circula el exceso que no 

tiene medida, no es cuantificable ni por la lengua; de él se tienen representantes que son 

elegidos, por eso tienen su base en el axioma de elección. “En efecto, el axioma de elección 

equivale a admitir un conjunto infinito absolutamente indeterminado cuya existencia se 

afirma a pesar de que no sea posible definirlo lingüísticamente y a pesar de que, en el 

terreno de los procedimientos, resulte imposible de construir”92. Es, pues, como se afirma, 

su existencia. 

  

3.2 El acontecimiento visto desde la lógica del aparecer 

 

 Hay objetos en los mundos que tienen un inexistente que posee un valor mínimo de 

existencia, es decir nulo. Justamente, una de las características del acontecimiento es que 

hace del inexistente un existente con un valor existencial máximo, lo hace existir al 

máximo. Hay que declararlo, el advenimiento del sitio tampoco lo explica la lógica 

trascendental; no está bajo sus leyes ni bajo las leyes de la ontología. Por ello, la única 

función que lo predetermina es el azar. Por tal motivo, incluso Badiou se deslindó de las 

situaciones históricas donde el sitio del acontecimiento era un lugar predispuesto al 

acontecimiento; en estos sitios, aunque predispuestos, no había seguridad de que adviniera. 

Ahora, al equiparar sitio y acontecimiento, no hay nada predispuesto a ocurrir.  

Cuando ocurre el acontecimiento plantea un cambio radical, se distingue de las tres 

formas del cambio, y es la única que plantea un cambio radical. Lo que no es un 

acontecimiento, sencillamente, es una modificación; lo que sucede son los hechos que en su 

evaluación trascendental no tienen una existencia máxima; y las consecuencias de los 

                                                           
92 Breve tratado de ontología transitoria, p. 44. El argumento en El ser y el acontecimiento es que el 

acontecimiento es indecible por lo cual tiene que ser nombrado. Pero, ¿cómo se puede nombrar lo que está 

impresentado?, si a final de cuentas es un múltiple indecible e impresentado en la situación. Es donde el 

axioma de elección entra en escena, porque permite obtener múltiples representantes de lo infinito. En este 

sentido, la intervención elige qué múltiples representan al acontecimiento. Por lo cual sería posible 

distinguirlo a pesar de su exceso indecible y paradójico; no sería un múltiple inapresable por completo ni 

tendrían que ser recorridos todos sus múltiples. 
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hechos no son tampoco máximas, pero pueden recibir el nombre de singularidad máxima. 

Su devenir es el sitio cuya singularidad lleva al inexistente del objeto del valor nulo al 

máximo. Esta intensidad en el aparecer viene, también, a traer consecuencias máximas 

como lo es un cambio real, y sólo así se puede sostener que es un acontecimiento.  

La fuerza del acontecimiento plantea un cambio radical porque “un sitio testifica una 

intrusión del ser como tal en el aparecer”93, es decir, que lo imposible, la invariancia de las 

leyes ontológicas y lógicas, se vuelve posible. Su propiedad es manifestar la posibilidad 

imposible. El sitio singular del mundo en que acontece el múltiple paradójico desaparece, 

porque el ser se vuelve a replegar sobre lo paradójico para que las intensidades de 

existencia se sometan otra vez a su legalidad del trascendental del mundo. Por ello, el 

acontecimiento es evanescente.   

La fuerza de la intrusión del ser en el aparecer tiene como consecuencia que el sitio 

paradójico marca su propia evaluación trascendental, es decir, aparece él y sus elementos 

bajo su propia evaluación trascendental. En el aparecer el sitio paradójico establece, bajo el 

signo de su trascendental, sus propias identidades y diferencias, porque lo inexistente del 

objeto pasa a ser un existente de máxima intensidad de aparición. Por lo tanto, su identidad 

y diferencia aparecen con un nivel máximo y esta evaluación sólo se establece desde y en el 

múltiple paradójico singular. 

Son tres los lados de lo paradójico del acontecimiento. Primero, él es su propia 

desaparición, por eso es evanescente. Segundo, cambia las evaluaciones trascendentales del 

mundo en el que adviene, mide las identidades y diferencias según la intensidad de 

existencia, debido a que se llevó al inexistente a la existencia máxima. Este inexistente 

máximo se vuelve la huella del acontecimiento, la cual orienta un cuerpo subjetivable. 

Tercero, el orden del aparecer del mundo no es suspendido por completo por su aparecer, 

por lo que tiene que volver a existir un inexistente en el objeto propio del mundo. 

Al advenir el ser como tal en el aparecer, se observa que el ordenado por el 

trascendental del mundo se ve amenazado, pues es el sitio donde se vuelve un múltiple 

paradójico. El cambio más radical es que lo imposible del mundo, el inexistente del objeto, 

se vuelve lo posible del sitio singular. El ultra-uno es una excepción a las leyes de la 

ontología y a las leyes de la lógica del aparecer. En resumen, en la teoría badiouana: 

                                                           
93 Ibid., p. 648; véase también p. 403. 
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a) La ontología no explica el cambio. 

b)  La lógica trascendental sólo explica modificaciones en los entes. 

c) El cambio verdadero presupone un cambio trascendental del aparecer, es decir, 

cambian las formas de evaluación trascendental en el aparecer de los entes. 

d) El cambio acontecimiental implica un cambio en la estructura trascendental, y este 

cambio no debe ser confundido con el simple devenir. Lo paradójico no es prescrito por las 

leyes de aparecer ni por las leyes del ser. Todo esto trae como conclusión que el 

acontecimiento es una excepción; es elevación de lo imposible a lo posible. 

 

4. Las verdades 

 

 El acontecimiento ocurre en cuatro lugares concretos: 

  

“el amor, la ciencia, el arte y la política generan al infinito verdades sobre las situaciones 

(mundos), verdades sustraídas al saber y contadas por el estado sólo en el anonimato de su ser”.94  

 

Estas verdades no son trascendentes, no hay cielo de las verdades al cual se tenga que 

ascender para contemplarlas; proceden de situaciones concretas (mundos concretos), no hay 

la verdad sino verdades. Ellas son soportadas, en parte, por la fidelidad de un sujeto a partir 

de las consecuencias del acontecimiento. Las verdades son inmanentes, ocurren en la 

situación y sólo ahí tienen su origen; tampoco están determinadas por debajo de ella, no son 

la sustancia de todo ente, ni implican descubrir la sustancia de la situación. En todo caso, 

ellas proceden en la situación (mundos) como consecuencia del acontecimiento. 

 El acontecimiento aparece para desaparecer y lo que deja es la huella de su ocurrir; 

sobre ésta la fidelidad del sujeto se teje el cuerpo de la verdad, más no su ser en un mundo 

concreto. Este es el proceder general de una verdad: al ocurrir el acontecimiento deja su 

                                                           
94 El ser y el acontecimiento, p. 378. En esta obra se estudia el ser de la verdad. Por lo tanto, la verdad es 

abordada en función del ser y no de su aparecer como tal. En el planteamiento de Lógicas de los Mundos 

seguirá siendo válido el planteamiento de lo genérico, lo que cambia es la perspectiva desde la cual se 

estudian las verdades, es bajo el aparecer, el ahí del ente. En este punto subsistirán problemas de ensamblaje 

entre la perspectiva lógica y ontológica. En ambas obras se sostiene que en los procesos amorosos, políticos, 

científicos y artísticos es donde las verdades son generadas. 
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huella cuya existencia es máxima y presupone el tránsito de lo genérico en la situación; el 

sujeto fiel decide operar positivamente las consecuencias presentes de la huella. Las 

verdades proceden como el conjunto de lo mencionado porque devienen en una situación 

concreta y generan consecuencias que son operadas por el o los sujetos que ella subjetiva. 

Es un proceso porque en su devenir implica también una construcción, por tanto, remite al 

terreno de la acción. Por ello, Badiou dice que de una verdad se es militante porque ante su 

irrupción en el mundo se decide sostener o no sus consecuencias.  

 Las verdades que proceden de las situaciones (mundos) son estudiadas por la teoría 

del acontecimiento en tres disciplinas fundamentalmente. La primera es la ontología que 

expone su ser, muestra que son infinitas, que su ser es lo genérico (indiscernible) y que 

agujerean el saber. La lógica trascendental sostiene que ellas fundan un presente, lo que se 

debe a que el acontecimiento en su ocurrir dejó una huella que implica consecuencias que 

son abordadas por el sujeto fiel; mientras que la metafísica aprehende su proceder en cuanto 

subjetivan al sujeto, plantean un cambio estructural en el animal humano.  

Las verdades son eternas, genéricas (indiscernibles), productoras del sujeto, una 

excepción. A partir de la huella del acontecimiento proceden en el amor, el arte, la política 

y la ciencia. Pero que sean eternas no quiere decir que se localicen en todos los mundos, 

puede suceder que una verdad no aparezca por siglos en un mundo, o que haya mundos en 

los que no la haya precedido otra, aún sí son universales y eternas en su variopinta 

creatividad. 

Por tanto, en lo que sigue se expondrá el ser de la verdad (lo genérico), la fidelidad, la 

huella del acontecimiento y su aparecer.  

 

 

4.1 El ser de la verdad  

 

Lo «genérico» (indiscernible) es y existe95, lo cual se prueba desde la teoría de 

conjuntos. Bajo el pensamiento constructivista todo lo que existe se puede remitir o 

                                                           
95 El descubrimiento de lo indiscernible es elaborado en la teoría de conjuntos por P. J. Cohen. Este es 

uno de los temas más importantes junto con el del infinito y el acontecimiento, que desarrolla Badiou al 

importar recursos de las matemáticas, demostrando que aquello que no es constructible por el lenguaje es y 
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expresar mediante el lenguaje. Lo indiscernible es aquello que no puede ser construido por 

elemento alguno del lenguaje, pero desde el lenguaje se pueden elegir representantes de lo 

genérico (indiscernible)96.  

En la teoría de conjuntos es donde se estudia lo genérico en cuanto tal y se da el 

sustento de su existencia. En el ámbito de la filosofía es de una importancia inédita, pues 

traduciendo algunas teorías como la de Leibniz, lo indiscernible no puede ser, porque no 

hay enunciado en la gramática divina para construirlo. Para Badiou lo indiscernible es el ser 

de las verdades, pues son «genéricas» porque su ser es lo infinito. 

«Genérico» e «indiscernible» son conceptos casi sustituibles ¿Por qué jugar con una 

sinonimia? Ocurre que «indiscernible» tiene una connotación negativa que sólo indica, a 

través de la no discernibilidad, que aquello de lo que se trata está sustraído al saber o a la 

nominación exacta. En cambio, «genérico» designa de manera positiva que aquello que no 

se puede discernir es, en realidad, la verdad general de una situación, la verdad de su 

propio ser, considerada como fundamento de todo saber por venir. «Genérico» pone en 

evidencia la función de la verdad de lo indiscernible. La negación implicada en 

«indiscernible» conserva, sin embargo, algo esencial: que una verdad agujerea el saber.97  

«Genérico» es un concepto importante en la teoría de conjuntos, porque es género 

supremo de una situación, en el sentido de que ese múltiple tiene algo común con todos los 

demás múltiples pertenecientes a una situación; tiene un poco de todo, debido a que todas 

las propiedades de la situación son sostenidas en algún término que pertenece al múltiple 

genérico98. En el «genérico» circulan los puntos que se sustraen a lo lingüístico, porque es 
                                                                                                                                                                                 

existe. La presentación sistemática de esta noción se puede revisar en El ser y el acontecimiento, sección VII, 

que está compuesta, a su vez, de la meditación treinta y uno a treinta cuatro, siendo las más abstractas la 

treinta tres y treinta cuatro.  
96 Hay algunas cuestiones que, tal vez, se le deben plantear a Badiou en persona; son las siguientes: el 

ser tampoco es constructible, pues no es un ente. El amor, la ciencia, el arte y la política son llamados 

procedimientos genéricos porque en ellos procede la verdad indiscernible. Todo ocurre a causa del 

acontecimiento en el que el ser irrumpe como tal en el aparecer. ¿Acaso el ser como tal es indiscernible y es 

lo que ocurre y se le puede señalar mediante lo indiscernible? O bien, ¿qué relación tiene el ser con lo 

indiscernible en el amor, la ciencia, la política y el arte? 
97Cf., El ser y el acontecimiento, p. 363.  
98 Este múltiple jamás debe de ser confundido con el vacío, por tentador que parezca. El vacío, al ser el 

nombre propio del ser, está incluido en toda situación y tampoco es constructible. La diferencia es que el 



47 

 

aquello que es imposible de discernir, pero se puede nombrar sin discernirlo por 

completo99, eligiendo múltiples que lo representan. Esto con base en el axioma de elección. 

Lo genérico es aquello que no puede ser construido ya sea con recursos lingüísticos o 

estructurales. Los recursos que permiten mostrar su matema proceden de los axiomas 

matemáticos. Hay que insistir en lo siguiente: 1) Lo indiscernible es demostrado en la teoría 

de conjuntos. 2) La teoría de conjuntos para el autor y para este trabajo es el texto 

ontológico por excelencia. 3) En la teoría de conjuntos se expone la presentación 

(estructura) primitiva de lo múltiple puro. 4) La teoría de conjuntos, al pensar el ser de 

cualquier multiplicidad, se puede sostener que todo lo que es, es en conjunto, es en lo 

múltiple puro, no en las simples multiplicidades de los número enteros. 5) Por tanto, a partir 

de la teoría de conjuntos se piensa por situaciones (múltiples) y no por el esquema de las 

definiciones cuyo pivote es lo uno. 

En las situaciones donde se presenta lo genérico se desarrolla en la teoría del 

acontecimiento. Estas situaciones son un conjunto que realiza dos operaciones: contar por 

uno los múltiples que las componen y contar por uno la cuenta que cuenta por uno. La 

segunda cuenta representa lo que está incluido y la primera presenta lo que pertenece a la 

situación. 

 Lo «genérico» es en una situación, pero esto no quiere decir que lo sea en otra. La 

localización de lo indiscernible es local, en una situación, no es global, pero sí se puede 

sostener que hay una infinidad de extensiones genéricas. Es lo propio de una situación, del 

múltiple-situación que deriva la siguiente tesis: lo genérico es aquello para lo cual no hay 

una nominación en la enciclopedia de la situación. Esta tesis de naturaleza matemática es 

muy importante para la filosofía. La tesis dice que “una parte de una situación es 

                                                                                                                                                                                 

indiscernible es pensado en función de una situación, no hay lo indiscernible «en sí». Lo que hay es el 

indiscernible propio de cada situación. En el momento en que el vacío es múltiple inconsistente y lo genérico 

es inconstruible parece, que ambos son, a final de cuentas, lo mismo. Tal vez, hay que hacer una investigación 

más profunda de este punto. Podría ser que lo indiscernible resulte de la potencia del ser, del infinito, pero no 

del ser mismo.  
99 Cf., Ibid., p. 415. Badiou es consciente de la paradoja que sostiene al proclamar lo indiscernible y su 

nominación, por ello hará uso del concepto de forzamiento y propone un nombre de lo indiscernible, pero “el 

nombre de la indiscernibilidad, no el discernimiento de un indiscernible” (Ibid., p. 423.)  
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indiscernible si no cae bajo ningún determinante de la enciclopedia”100. Lo que hay que 

tomar en cuenta es que, prácticamente, todo lo que conforma la situación puede ser 

nombrado por una simple indexación de un nombre y un múltiple que pertenece a la 

situación. Si se tienen los múltiples m se le puede asignar el nombre a cualquiera, m1, m2, 

m3 y así proseguir sin detenerse; el nombre sería igual al número de múltiples presentados 

y que se pudieran presentar; por ello, todo lo que sería en la situación puede ser presentado 

por la lengua que compone la situación. Esto quiere decir que hay una correspondencia 

entre ser y lenguaje. Todo lo que es, es a causa de que encuentra un lugar en el lenguaje; 

fuera del lenguaje nada sería. Por ello, lo que es, está en relación con el lenguaje y lo que 

no cae bajo el lenguaje no puede ser101. Un ejemplo excepcional es la obra de Leibniz, 

puesto que «dios» es la lengua completa que puede construir cualquier cosa que sea y que 

pueda ser. En el lenguaje de Leibniz no hay cosa fuera del entendimiento (gramática) 

divino. La hipótesis que sostiene Leibniz tendría como consecuencia, en el lenguaje 

badiuoano, que en la situación concreta, que es infinita, no hay múltiple alguno para que 

designe al indiscernible. 

Lo «genérico» es un término que intercepta en algún punto a todo múltiple de la 

situación, puesto que “contiene «un poco de todo», en el sentido en el que un número 

inmenso de propiedades son sostenidas por al menos un término (condición) que le 

pertenece.”102. El ser múltiple que intercepta a todo múltiple de la situación es el género 

supremo de ella, es su ser mismo; en este sentido se le denomina genérico. Se dice que en 

los cuatro procedimientos (amor, ciencia, arte y política) procede la verdad genérica, 

                                                           
100 Ibid., p. 559. 
101 Véase la meditación veintinueve: “El plegamiento del ser y la soberanía de la lengua” en El ser y el 

acontecimiento. En ella se explica cómo todo múltiple puede ser apresado por la lengua. A esta orientación 

del pensamiento se le llama «constructivista». En este caso el ser y el lenguaje son equiparables: todo lo que 

es puede ser nombrado o encontrar alguna significación en la lengua. En la meditación treinta el filósofo 

francés elige a Leibniz como representante de esta posición, puesto que (el primer principio se refiere al ser 

posible, el cual es, pues reside como la idea en el entendimiento infinito de Dios (lo que es, es constructible 

para «dios») […] El ser posible se subordina a la pura lógica, la lengua ideal y trasparente en la que Leibniz 

trabaja desde los veinte años) Ibid., p. 352. También, se puede sostener que todo pensamiento que haga 

depender del lenguaje al ser o a la existencia de las cosas puede ser denominado constructivista.  
102 Ibid., p. 409.  
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porque en ellos siempre habrá algo, al menos un múltiple, que no pueda ser discernible y 

tenga que forzarse su nominación. Se habla de la verdad del amor, de la política, de la 

ciencia y del arte, puesto que en cada uno de estos procedimientos circula lo genérico. 

La premisa fundamental es: el acontecimiento que ocurre cambia la situación, deja una 

huella a partir de la cual proceden la verdades— procesos que devienen en un lugar 

concreto— que están en exceso de la situación. Pero, ¿qué pasa con los múltiples de la 

situación si se presenta algo que no tiene una razón de estar y estos múltiples nuevos 

también forman parte de la situación? Lo genérico viene a ser una situación nueva en la 

misma situación en la cual el acontecimiento ocurrió; es decir, hay una nueva situación que 

no estaba en contenida en la primera. En la teoría de conjuntos se llama extensión genérica 

de una situación. Antes del acontecimiento la situación no tenía a lo genérico como una 

situación. Lo genérico es aquello que no tiene ninguna necesidad de estar en esa extensión 

pero está; tampoco se puede decir que estaba predestinado a ocurrir, eso sería la idea de un 

sustrato. Lo genérico suplementa no complementa, está en exceso. Esta diferencia puede 

orientar bastante la comprensión del pensamiento badiouano. A una situación cualquiera a 

la cual se le complementa con un múltiple de fondo, según la comprensión normal, le hace 

falta algo. Para Badiou, una situación es suplementada porque la situación es completa y no 

le hace falta nada, pero ocurre algo que está de más y no tiene por qué ocurrir; ese algo que 

está de más es un múltiple «genérico» causado por el múltiple paradójico. Por ello, lo 

«genérico» plantea un cambio radical en la situación en la que procede la verdad. 

La fidelidad es un operador fundamental en el cual se sostienen las consecuencias del 

acontecimiento. Se dice que un proceso es genérico si hay alguna indagación que ningún 

determinante de la lengua de la situación (mundo) puede apresar. La fidelidad es indagar en 

lo genérico qué múltiples pertenecen a las consecuencias del acontecimiento, forzando la 

nominación de aquello que escapa a la lengua y eligiendo los representantes de lo 

indiscernible. Entonces, cuando sucede esto, se puede decir que es un proceso genérico, el 

cual puede suceder en el amor, la ciencia, la política y el arte.  

No hay la Verdad, sino verdades. Vista desde lo «genérico», es aquella reunión de 

todos los términos que habrán sido indagados positivamente a través de un procedimiento 

genérico que en su ser es infinito, proceso que sucedió en un lugar concreto. También, es 

genérica porque no cae bajo ningún determinante de la situación; ella, al depender de lo 
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genérico (género supremo de la situación), es verdad del ser de la situación y es la verdad 

total de la situación mas no la verdad del «todo». 

 Entonces, una verdad lo es respecto a una situación. Pero se podría, fácilmente, 

sostener que hay una infinidad de situaciones (mundos) y para cada cual su verdad, por lo 

que en la teoría badiouana sería una suerte de relativismo. Sin embargo, Badiou lucha 

constantemente contra el relativismo. En Lógicas de los mundos, las verdades son eternas y 

universales, pero su aparecer es concreto, plantean procesos creadores y novedosos. Son 

eternas porque son localizables en cualquier mundo. “El tiempo es siempre tiempo de un 

mundo”103. Es decir, hay una multiplicidad de tiempos entre un mundo y otro; son verdades 

eternas porque son transmundanas y su producción no se puede agotar en el tiempo de un 

mundo concreto; no son creadas por una divinidad, ni están en un lugar suprasensible. 

Badiou no es un platónico vulgar y corriente, sino un platónico sofisticado104. 

 

4.2 Huella, subjetividad, aparecer de las verdades 

 

Cómo aparecen las verdades en cualquier situación es el tema de la lógica 

trascendental, pues ella explica qué consecuencias tienen en un mundo.  

La lógica trascendental ordena que después del acontecimiento en un mundo particular 

al inexistente de un objeto, le ocurre la existencia máxima y recibe el nombre de huella del 

acontecimiento105. Al ocurrir el acontecimiento, aquello que no existía en ese «objeto», 

                                                           
103 Segundo manifiesto por la filosofía, p. 33. 
104 Cf., Ibid., p. 32. 
105 Se dice: le ocurre la existencia máxima al objeto inexistente del mundo, porque ocurrir es la palabra 

que señala que algo pasa sin estar destinado ni condicionado por arriba ni por abajo.  

Con el vocablo ocurrir se rescata el azar del acontecimiento. Por otro lado, se evitan malentendidos, 

porque si se dijera que adviene podría decirse que el acontecimiento está determinado por arriba y podría ser 

una idea afín a la trascendencia. En ningún momento se plantea que el acontecimiento tiene un origen 

trascendente; aquí, hay que luchar contra la siguiente idea: si el acontecimiento viene a cambiar la situación 

de tal forma que presenta múltiples que están «de más» en esa situación, estos múltiples provienen de fuera de 

la situación, fuera de los mundos. Tampoco está determinada por abajo, ya que, entonces, el acontecimiento 

estaría condicionado por un ser sustancial. Pero, el ser en esta teoría no es sustancial. El acontecimiento es un 

ocurrir que rebasa las leyes del ser (leyes de las multiplicidades puras) y las leyes de los entes (de todo lo que 
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adquiere una intensidad máxima. La existencia de la huella y sus consecuencias son 

sostenidas por el sujeto fiel, el cual, al igual que la situación trascendental, presentan 

nuevos múltiples, nuevas situaciones. El sujeto fiel sostiene la eternidad de una verdad en el 

presente de un «proceso genérico». 

La verdad se teje del presente. “Un presente es el conjunto de las consecuencias, en un 

mundo, de una huella acontecimiental. Esas consecuencias no se despliegan sino a la 

medida de un cuerpo capaz de sostener puntos. Ese cuerpo debe, además, portar el 

formalismo de un sujeto fiel”106.  

 

4.2.1 Los puntos, linaje trascendental 

 

Los puntos son instancias del tipo sí o no de un procedimiento de la verdad. Estas 

instancias de «decisión» son de linaje trascendental. Son pruebas que impone el 

trascendental de un mundo del cual depende que una verdad, al transitar por un cuerpo-

sujeto, siga siendo soportada en el mundo; por tanto, ella siga procediendo (deviniendo) en 

el mundo. Estos puntos solamente son sostenidos por el cuerpo del sujeto fiel, aquel que 

sigue las consecuencias del acontecimiento. Las consecuencias se sostienen por el sujeto 

fiel en la «elección» de linaje trascendental que tiene la estructura del {1,0} sí o no. 

Esta dualidad tiene como principal función hacer comparecer la totalidad infinita del 

mundo; lo que quiere decir que las operaciones bajo las cuales aparecen los entes son 

volcadas y ya no siguen bajo el trascendental clásico, sino el trascendental singular que 

ordena lo singular de las consecuencias del sitio acontecimiental y la duración de la verdad. 

El trascendental impone una prueba de la cual depende que lo singular de la verdad siga 

procediendo en el mundo.  

Esta elección de índole dual densifica la existencia, porque en el punto de elección hay 

una especie de asociación en dos vertientes. En la elección del sí {1} y del no {0}, está en 

juego la intensidad del aparecer, lo relacionado con la huella del acontecimiento; a partir de 

ese punto se puede decir que el mundo fija un elemento máximo y uno mínimo. De tal 

                                                                                                                                                                                 

aparece). El acontecimiento y sus consecuencias son, simplemente, excepciones, a-causales y no obedecen a 

télos alguno, no son teleológicas.  
106 Ibid., pp. 644-645. 
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modo que “las intensidades de aparición de un mundo complejo son proyectadas en el Dos 

de la elección pura de tal suerte que las operaciones trascendentales (conjunción y 

envoltura) son preservadas, de alguna manera, por la proyección.”107 

 

4.2.2 Los puntos y la localización de la verdad 

 

 Los puntos también concentran el aparecer de una verdad en un lugar del mundo. Es 

decir, disponen una topología para localizar lo verdadero. La verdad en su aparecer funda 

un presente cuando el sujeto sostiene los puntos de la huella acontecimiental. Al localizar lo 

verdadero, las identidades y las diferencias del inexistente existen al máximo en un 

presente. 

Además, los puntos también ofrecen una evidencia de que las verdades existen, ya que 

espacian al mundo. Ellas se vuelven localizables topológicamente; el lugar son los puntos. 

También, el mundo en el que se produce una verdad se vuelve un espacio topológico en la 

medida en la que aparecen puntos. Por eso se afirma que los puntos espacian a los mundos, 

pues sólo desde su aparecer se puede hablar de una localización topológica.  

Arriba se mencionó que un mundo es un lugar plural, pero en función de las relaciones 

de identidad y diferencia ordenadas por el trascendental de un mundo; las operaciones que 

dirige son las de envoltura, conjunción, conjunción mínima (disyunción) y la indexación 

trascendental. Los objetos del mundo aparecen debido a una indexación al trascendental del 

mundo; este aparecer en el mundo funciona según la medida de las intensidades de aparecer 

máxima y mínima, pero no se ha señalado su localización de lugar. Pero, ahora, los puntos 

acerca de la verdad son el soporte de la localización topológica. Estos puntos indican si la 

verdad sigue procediendo o no, sea en la verdad amorosa, política, científica o artística; son 

decisiones del tipo sí o no {1,0}.  

 La verdad se define como: “Conjunto que se supone acabado de todas las 

producciones de un cuerpo fielmente subjetivado (de cuerpo capturado por un formalismo 

subjetivo de tipo fiel). Ontológicamente, ese conjunto resulta de un procedimiento genérico. 

                                                           
107 Ibid., p. 449. 
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Lógicamente, despliega en el mundo un presente, por el sostenimiento de una serie de 

puntos”108  

 

5. El sujeto 

 

Vía negativa se dirá que el sujeto no se debe tomar en tres sentidos. Primero, función 

ideológica mediante la cual el Estado interpela a los individuos. Esta es una visión de Luis 

Althusser; el sujeto es un imaginario producido en el lenguaje por el Estado. Segundo, no 

es un registro de la experiencia; esto tendría que ver con la fenomenología cuyo contexto el 

sujeto es reflexivo e irreflexivo. Aquí interviene la conciencia del sujeto; se es sujeto 

porque se es consciente y si es consciente puede ser reflexivo o bien irreflexivo. Tercero, el 

que concibe al sujeto en función de la moral; el otro no es un objeto es un sujeto, por ende 

se le debe tratar como sujeto. 

Vía positiva, lo que le subjetiva es la decisión alrededor del acontecimiento y el 

producir una verdad. En la fase de la Lógicas de los mundos, habrá una discusión muy 

fuerte con varias teorías que sostendrán que no hay sujeto, sino lo que hay son cuerpos y 

lenguajes. El animal humano es el que porta el cuerpo y habla en el lenguaje, no es sujeto; 

se distingue como cuerpo-lenguaje.  

Para Badiou, el animal humano puede ser subjetivado en relación con las 

consecuencias del acontecimiento. El sujeto expone y produce la verdad en un mundo109, y 

en gran medida, la verdad es una consecuencia directa del acontecimiento. El animal 

humano se subjetiva por el proceso de la verdad, en el cual él es el soporte de lo que 

deviene en un mundo concreto bajo el emblema de la existencia máxima; en este sentido él 

es agente local de una verdad. 

 Éste es el entronque de la verdad con el sujeto. También hay que tomar en cuenta que 

se funda un presente al sostener las consecuencias del acontecimiento; el punto más fuerte 

                                                           
108 Ibid., p. 650. 
109 Se podría entender que la verdad depende únicamente del sujeto, falso. En el sistema badiouano hay 

un pronunciamiento por las verdades eternas. Incluso dice: “Hay, quizás, diremos, una infinidad de verdades, 

pero nosotros, los hombres, sólo conocemos cuatro” (Ibid., p. 90). En este caso las verdades no están acotadas 

o condicionadas por los límites de lo que puede hacer el animal humano. 
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del presente es cuando el sujeto se enfrenta a la decisión de índole trascendental, bajo el 

emblema del sí o no, lo que implica que la verdad siga transitando en el mundo.  

La teoría del sujeto es de índole formal porque no puede ser la teoría de un objeto; 

entonces, la teoría del sujeto no es remitida a alguna experiencia, por lo que las hipótesis 

del sujeto no pueden depender de la teoría fenomenológica. Pero, no por ser una teoría que 

no tiene referente en los objetos instrumentales es una teoría de lo meramente imaginario. 

Es una teoría de las formas del sujeto y con ello es una teoría metafísica. Aunque la teoría 

del sujeto no obedece a los objetos, se debe evitar entender que aquí se plantea una cuestión 

trascendente o esencialista. La teoría del sujeto es una teoría de las formas típicas en las que 

el sujeto aparece. En este caso, el sujeto es estudiado en su acto: “cargar a un cuerpo eficaz 

con un formalismo apropiado”110. Esto quiere decir que el sujeto fiel milita en las acciones 

necesarias para sostener la verdad.  

 

5.1 Las formas del sujeto 

 

En torno al acontecimiento se organiza la visión del sujeto. Son tres sus figuras en 

relación con un procedimiento de verdad: sujeto fiel, reactivo y oscuro.  

El sujeto fiel se puede formular de la siguiente forma:  
ɛ

Ȼ
⇒ π . 	ɛ  significa la huella de 

un acontecimiento; la 	Ȼ que hay un cuerpo111, lo cual compromete la noción del animal 

humano como cuerpo y lenguaje112; la 	π indica el presente que producen la huella y el 

                                                           
110 Ibid., p. 67. 
111 La orientación de la noción de cuerpo viene de la teoría lacaniana. Badiou insiste en el hecho de que 

el animal humano no sólo tiene un linaje biológico, sino también estructural. En el libro VII, sección 2, de 

Lógicas de los Mundos, toma de Lacan la cuestión estructural del cuerpo; no hay afección del cuerpo que 

obedezca únicamente al linaje biológico, también interviene el lenguaje (estructural). Para Lacan, el cuerpo 

piensa; Badiou, a diferencia de Lacan, sostendrá que el cuerpo es el lugar del advenir del Otro que inviste el 

cuerpo: el Otro es el acontecimiento y sus consecuencias. 
112 En este caso hay que tomar en cuenta que el sujeto establece una excepción en el par cuerpo 

lenguajes. El animal humano, en efecto, se puede someter a ese binomio, pero hay una excepción que lo 

rebasa y por el cual devendrá sujeto. En este texto hay despojarse del prejuicio de que un cuerpo es, 

exclusivamente, biológico, también hay otros operadores que lo configuran, tal como el lenguaje y la 

posibilidad de sostener las consecuencias del acontecimiento. 
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cuerpo. Se puede concebir al sujeto como una suerte de conjunción entre la huella del 

acontecimiento y el cuerpo. Hay tres figuras subjetivas y las tres se organizan a partir del 

presente. El sujeto fiel organiza la producción de un presente, ya sea amoroso, político, 

científico o artístico; el oscuro no es más que la ocultación del presente acontecimiental; el 

sujeto reactivo es aquél que somete el presente a la negación. 

La otros dos tipos de sujetos se formalizan así; 
–


�

ȼ
⇒

⇒ π es el formalismo del sujeto 

reactivo que niega la huella del acontecimiento 	ε ; esto en la formalización quiere decir que 

predomina la negación de la huella acontecimiental y subsume al sujeto a la negación del 

presente, por lo que el sujeto reactivo es el encargado de negar el presente π . Para el sujeto 

oscuro, 
�⇒(–
	⇒–ȼ)


. El presente es considerado como maldito y debe ser abolido de 

inmediato; por último, � ⇒ (– �	 ⇒–ȼ) quiere decir que se supone un cuerpo trascendente, 

puro y pleno; se presupone un cuerpo ahistórico que se resiste a todo verdadero cambio, a 

todo acontecimiento. Este tipo de sujeto llega a ejercer la violencia para destruir el presente, 

la huella del acontecimiento (�), y el cuerpo (c) que sostiene el presente 

 

5.2 Las destinaciones subjetivas 

 

Hay cuatro «destinaciones» subjetivas que funcionan a partir del presente. El sujeto 

fiel produce un presente, el sujeto reactivo niega el presente producido por el sujeto fiel y el 

sujeto oscuro oculta el presente y sus componentes: huella del acontecimiento, cuerpo y 

presente. Entonces, las destinaciones subjetivas alrededor del presente son organizadas por 

la producción, la negación y la ocultación  

El sujeto se puede reincorporar a un presente mediante una resurrección. Esta cuarta 

destinación compete más a la fidelidad que sostiene el presente de una verdad que deviene 

en un mundo concreto. Esta figura subjetiva es fácil de entender. Hay que agregar que las 

verdades son eternas y devienen en un tiempo concreto, ante lo cual hay diferentes figuras 

del sujeto. Puede ser que una verdad haya sido sometida mediante el operador (sujeto 

oscuro) y expulsada por un tiempo del mundo, pero que después aparezca en un mundo 

nuevo que tiene diferentes evaluaciones trascendentales. Una verdad es trasmundana y 

eterna.  
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Los tres tipos de sujetos son clases de formalismos subjetivos. El sujeto reactivo es una 

negación del presente del cual depende su subjetivación. El sujeto oscuro es, en definitiva, 

la ocultación de todas las consecuencias del acontecimiento, como lo es la huella del 

acontecimiento y el cuerpo en función de un trascendente. El sujeto fiel es aquel que 

participa en el devenir de una verdad, por lo que funda un presente al sostener los puntos 

que impone el trascendental de un mundo; es el que produce una verdad, pero no hay un 

impositivo o requisito para ser sujeto. No hay manual ni método de cómo ser sujeto. 

 Lo que hay que tomar en cuenta es que cuando el sujeto fiel transita por una verdad y 

también la soporta, hay un cambio en las reglas del aparecer del mundo en el que ocurren el 

amor, la ciencia, la política y el arte. Después del acontecimiento se configura un cuerpo 

que sostiene puntos y soporta el devenir de una verdad. Pero, desde el punto de vista 

trascendental, cambiaron las evaluaciones de la intensidad de existencia (de su aparecer 

concreto en un nuevo presente, cuerpo y sujeto), lo que generará una evidencia en la 

relaciones trascendentales. Las evidencias son los afectos que soporta el cuerpo y que 

sostienen las huellas acontecimientales.  

La felicidad se refiere al afecto que se genera en un proceso amoroso, pues ella tiene 

como consecuencia una intensidad existencial que no podría ser sin el amor. El entusiasmo 

se refiere al proceso político que porta un nuevo estandarte proclamando la igualdad de los 

hombres. La alegría es el afecto propio de un nuevo descubrimiento en la ciencia; la alegría 

de descubrir un nuevo concepto. Y por último, el placer en una obra de arte. Estos son los 

afectos que muestran en un mundo cualquiera que se es presa de un procedimiento de 

verdad, que hay un presente y que ese presente es peligroso para muchos.  

Se presentan de forma reducida cómo funcionan los cuatro procedimientos de verdad 

para el sujeto fiel. 113 

                                                           
113 Cf., Lógicas de los mundos, p. 96. 

Verdades 

 

Fondo 

ontológico (A) 

Huella 

Aconteci-miental 

(ɛ) 

 

Cuerpo Ȼ 
Presente 

(local) 
Afecto 

 

Presente 

(global) (π) 

Amor Disyunción 
sexuada 
m ┴ f 

Objeto 
indeterminado 
(encuentro) 

Pareja 
(bi-sexuada) 
El amor 

Nueva 
Intensidad 
existencial 

Felicidad Encanta-
miento 
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El cuadro visto hasta aquí describe lo que organiza el procedimiento de verdad en 

torno a un sujeto fiel. Son las evidencias de la producción de un sujeto fiel.  

Finalmente, se presentan las tres destinaciones subjetivas, en función de la producción 

de un presente por parte de un sujeto114. 

 Política Arte  Amor Ciencia 
Negación Reacción Academicismo Conyugalidad Pedagogismo 
Ocultación Fascismo Iconoclasta Fusión posesiva Oscurantismo 
Resurrección  Invariantes 

comunistas 
Neoclasicismo Segundo 

encuentro 
Renacimiento 

                                                           
114 Ibid., p. 97. 

En el interior del 
amor hay una 
posición hombre 
y una mujer, 
ambas son 
radicalmente 
diferentes. Son 
disyuntos 

(Ǝu) [ m ≤u 
y f ≤ u] 
Existe un objeto 
común para 
ambos, cómo 
mujer como 
hombre 

constituye un 
«dos» 

Artes Intensidad 
sensible y calma 
de las 
Formas 

Lo que era 
informe 
puede ser 
Forma 
⌐f→f 

Obra Nueva 
intensidad 
perceptiva 

Placer Configuración 

Ciencia Límite entre el 
mundo captado 
o no׀ 
captado por la 
letra 
 .ǀ ⌐ (m) (m) ׀
Había cierto 
fenómeno que 
no estaba 
descrito por el 
texto científico. 
 

Lo que era 
rebelde a la letra 
se 
somete a ella 
 
⌐ǀ (m) → ǀ (m) 
Lo que no podía 
ser captado por la 
letra se vuelve 
texto legible en la 
letra. 

Resultado 
(ley, teoría, 
principios). 
Como se 
muestra lo que 
aconteció y 
que no podía 
ser expresado 
por el texto 
científico 

Nuevas 
luces 

Alegría Teoría 

Política Estado y gente 
(representación 
y presentación) 
A<Estado(A) 
Hay una 
superpotencia 
del Estado sobre 
la gente, el 
Estado no tiene 
medida 

� ⇒ (���	(�)) =
∝ 

Fijación de la 
superpotencia 
del Estado 

 
La potencia del 
estado tiene 
medida en la masa 
de la gente. 
La gente, el 
pueblo, puede 
medir la fuerza 
del Estado y 
mandar sobre él. 

Organización Nueva 
máxima 
Igualitaria 
 

Entu-
siasmo 

Secuencia 
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II. Segundo capítulo: Lacan y Beckett, lo genérico del amor. 

 

En el presente capítulo se trata el amor y por qué es una de las cuatro condiciones de la 

filosofía. Badiou discute con Lacan y Beckett; toma varios elementos de ambas obras para 

elaborar su concepto de amor; critica y reconfigura nociones y conceptos discutidos 

fuertemente con la obra lacaniana; de la beckettiana se acepta su literalidad. Los elementos 

que se importan son revestidos de nuevas significaciones; todas ellas giran alrededor del ser 

como múltiples de múltiples, del acontecimiento (múltiple paradójico), de los cuatro 

procedimientos de verdad y de las configuraciones subjetivas. La obra lacaniana es 

considerada en su radicalidad: “Lacan constituye un acontecimiento para la filosofía porque 

dispone de toda clase de sutilidades sobre el Dos [amor], sobre la imagen del Uno en lo 

desligado del Dos, y ordena las paradojas genéricas del amor”115. Mientras que en Beckett, 

afirma Badiou “(llego, por lo tanto, a lo que la prosa novelesca tiene la función de 

pensamiento del pensamiento de amor)”116. De este modo, la obra badiouana amplía el 

estudio del amor. Lacan, Beckett, Badiou son tres paralelas que se tocan.  

 

1. Lacan, el amor y el impasse de las fórmulas de sexuación 

 

De Jacques Lacan, Badiou discute tres temas importantes, nodales y engarzados de 

forma poderosa. El primero es el amor, puesto que en ciertos pasajes del Aún y del Ou pire 

de Lacan, se entiende que no hay amor porque sería el imaginario de una interioridad. 

Badiou sostiene que el amor sí existe; éste será un punto de entronque crítico con la obra 

psicoanalítica, la existencia del amor. El segundo es el tema de las fórmulas de la 

sexuación, hombre y mujer; para el psicoanalista sólo hay dos sexos y estos se determinan 

por cómo se represente el «serhablante» en la función fálica, ellos son de índole estructural 

no biológico; mientras que para el filósofo, en efecto, sólo hay dos posiciones sexuadas, 

hombre y mujer, pero ellas no se sostienen por entero en la función fálica; la diferencia 

sexual sólo tiene lugar en una función genérica, que es el amor. Tercero, esto se sostiene 

por una inconsistencia en la construcción de la diferencia sexual basada en la función 

                                                           
115 Manifiesto por la filosofía, p. 61. Cursivas mías. 
116 Condiciones, p. 254. 
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fálica, a saber, el infinito que funda la diferencia sexual por el lado del no-todo de la mujer. 

El no-todo se sostiene en el infinito y describe un goce que rebasa a la función fálica, 

situación que no ocurre con el hombre, pues éste se sostiene en lo finito. No obstante, 

Badiou sostiene que la mujer no se soporta en el infinito, pero sí lo hace el sujeto puro. 

El pasaje de Aún citado en Condiciones, en el cual se encuentra la principal crítica del 

amor en la obra psicoanalítica es el siguiente: 

 

Pero hay esto: De que pueda escribirse no-toda x se inscribe en Фx, se deduce por implicación que 

hay una x que la contradice. Es verdadero sólo con una condición, que el todo o en el no-todo en 

cuestión se trate de lo finito. En lo que toca a lo finito, no hay sólo implicación sino también 

equivalencia. Basta que uno contradiga a la fórmula universalizante para que tengamos que 

abolirla y transformarla en particular. Ese no-todo se convierte en el equivalente de lo que, en 

lógica aristotélica, se enuncia de lo particular. Existe la excepción. Sólo que podemos tener que 

vérnoslas, al contrario, con lo infinito. Entonces, ya no tenemos que tomar al no-toda por la 

extensión. Cuando digo que la mujer es no-toda, y por eso no puedo decir la mujer, es 

precisamente porque pongo en tela de juicio un goce que, frente a todo lo que se engasta en la 

función Фx, es del orden de lo infinito.  

Pero, cuando de lo que se trata es de un conjunto infinito, no se puede postular que el no-todo 

conlleva la existencia de algo que se produzca de una negación, de una contradicción. Puede si 

acaso postularse como de una existencia indeterminada. Sólo que sabemos por extensión de la 

lógica matemática, la que se califica propiamente de intuicionista, que para postular un «existe», 

hay que poder construirlo también, es decir, saber encontrar dónde está esa existencia.117  

 

Las fórmulas de la sexuación presentan una falla de índole lógico que las hace 

insuficientes para poder demostrar que son válidas y sostener una diferencia efectiva entre 

hombre y mujer. Dichas fórmulas basadas en el infinito presentan un problema sobre el 

discurso del amor y de la diferencia sexual en la teoría lacaniana, y tienen sus 

consecuencias. 

 La crítica se basa en “la dificultad puramente lógica, a la cual Lacan no cesa de querer 

sustraerse es la siguiente. En la lógica de Aristóteles, la negación de un universal implica la 

                                                           
117 Lacan, Jacques, El Seminario, Libro XX, AUN, 1972-73, ed. Jacques Alain Miller, trad. de Diana 

Rabinovich, Juan Luis, Delmont Mauri y Julieta Sucre, Argentina, Paidós, 2004. pp. 124-125; Condiciones, p. 

273. 
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afirmación de un particular”118. El problema se refiere al no-todo de la mujer en la función 

de castración. 

Para Badiou, el texto analítico tiene una limitante de carácter lógico. Por ejemplo, no 

todo hombre es bueno, implica que algún hombre, por lo menos, es bueno. El punto es que 

si se niega un enunciado universal al menos se afirma uno existencial. Pero, lo preocupante 

es qué pasa según la lógica aristotélica con la función fálica Фx. Se podría escribir, no para 

todo x funciona Ф, que quiere decir, no para todos los equis existe la función fálica, que 

Badiou la ve más por el lado de la castración. Con ello se afirma al mismo tiempo, que por 

lo menos, para algunos existe la función Фx. Según Lacan esta función recorre a todos los 

seres hablantes, no hay un ser hablante fuera de esta función, entonces, la función fálica 

existe para todo ser hablante. Pero, “resulta de ello que en la lógica clásica si una mujer se 

supone del enunciado ‘no todo x Ф(x)’, eso quiere decir que ella se supone del enunciado 

‘existe tal que no-Фx’ ” 119. Lo cual sería la excepción, habría una mujer no que funcionara 

en la lógica fálica. 

Eso implicaría que hay un ser hablante que no está en Фx. Lo que lleva a postular que 

es un ángel porque no sería hombre ni mujer, al no estar sometido a las operaciones de 

castración y lenguaje. El problema es que la castración Фx opera para todo ser hablante, ya 

que hay un punto de reunión entre goce y ser hablante porque el lenguaje es el aparato del 

goce. Lo importante es que todo ser hablante accede al goce por la castración. Pero el ángel 

no existe, porque no hay ser hablante que escape de la Фx; el ángel no se colocaría en la 

función fálica y de castración, pero la consecuencia es que sería mudo porque sólo a partir 

del lenguaje se coloca en la Фx. La última contundencia viene del axioma del uno de la 

teoría badiouana, que dice no hay ángeles.  

Para Badiou la castración tiene que estar entroncada con el lenguaje; de ahí que 

sostenga que la lengua es no-toda (la castración funciona para el ser hablante). En la lógica 

clásica de Aristóteles, si se dice que no todos los filósofos son sofistas se admite que 

algunos filósofos sí son sofistas. En el caso del no-todo, si no todas la mujeres están en la 

función fálica, en la lógica de Aristóteles implicaría que alguna no estuviera castrada. 

Entonces, se tendría que aceptar que hay seres que no son castrados, porque no se 

                                                           
118 Condiciones, p. 274. 
119 Ibid. p. 274. 
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encuentran en el lenguaje y serían ángeles, sin sexo. Hay que hacer notar, entonces, dos 

cosas; la primera, que la implicación material ubicaría a un x que no estaría castrado, por 

ende, que no sería hombre ni mujer, en consecuencia un ángel; la segunda, que parecería 

que el no-todo sólo está efectuado en el aparato de la castración que depende del lenguaje o 

a la inversa120. 

 Se tiene que recurrir a otra lógica distinta a la aristotélica que plantea problemas para 

sostener el no-todo. Hombre y mujer están en la castración. Por ello, se postula el goce de 

la mujer del lado del infinito, para poder sostener el no-todo. 

Lo que critica Badiou a Lacan es que ante un problema lógico toma dos posibles 

soluciones que no pueden dar respuesta satisfactoria al problema de la castración y del no-

todo. Una vía de solución es argumentar que las fórmulas de la sexuación son válidas en 

función de una lógica intuicionista dejando de lado la lógica clásica. Una segunda vía es 

poner las fórmulas de sexuación en función de la teoría de conjuntos, en especial a partir de 

los trabajos de Cantor en torno al infinito. A partir de la razón conjuntista se dejará fuera de 

la Фx el conjunto infinito el, que, posiblemente, será soporte del goce «otro». Son estas, 

pues, las dos vías por las cuales se llega a la falla argumentativa de la definición de lo que 

es una mujer.  

 En cierto momento, el texto lacaniano postula el infinito en el no-todo de la mujer, 

sustentándose en la teoría de conjuntos; por el lado de la lógica intuicionista, el problema es 

que el infinito es rechazado porque no comparte los mismos principios que las otras 

disciplinas. Pero, el problema es que si la misma teoría intuicionista rechaza por principio 

el infinito, —porque no se puede construir un dispositivo teórico que contenga el infinito— 

no se puede usar para construir una existencia en la lógica intuicionista. 

Para la teoría intuicionista el infinito no es, porque necesita que toda existencia para 

poder ser afirmada, forzosamente, se tenga que construir con los elementos de esa 

                                                           
120 Paradójico, mujer y hombre están por completo en la función fálica, contra la intuición de que la 

mujer no es entera en el goce fálico, por funcionar de forma no-toda en dicha función. Más bien, si está o no 

del todo la mujer en la función fálica, es un asunto retórico. Porque se sostiene que la mujer tiene otro goce 

más que no puede hablar, decir, escribir, pero este goce no es allende la función fálica. Por tanto, la teoría 

lacaniana en este punto retuerce los modelos de razonamiento, tanto que parecería una contradicción y que 

Lacan no sabe de qué habla; obviamente,¡ no es un charlatán!, él está haciendo valer lo que no se sujeta a una 

gramática lógica, hace valer lo que no se sujeta a la lógica aristotélica o a la teoría de conjuntos. 
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existencia. El problema es que no se puede construir un infinito porque al construirlo se 

volvería algo finito. Esto sería afirmar al infinito por el lado de la existencia imposible  

La lógica intuicionista, en cierto momento del texto lacaniano permite sostener que la 

mujer es no-toda en la función fálica y negar la posibilidad de que una mujer esté sustraída 

a esta función, o algún «ser-hablante», pero sobre todo afirmar el no-todo de la mujer como 

una función universal. No obstante, el problema es que Lacan, mediante la teoría de 

conjuntos, sostiene en  Aún, que el no-todo de la mujer se ubica del lado del infinito, porque 

es lo único que podría rebasar a la función Фx sin caer en contradicción con la implicación 

material. Entonces, no podría sostener que la mujer es no toda en la función fálica y que su 

goce se ubica del lado de lo infinito, porque el infinito según la teoría intuicionista no es 

constructible. Por lo que es fácil ver, el problema que señala la teoría badiouana es la 

insuficiencia en la definición de las funciones sexuales, aunque, en efecto, “la verdadera 

solución al problema está del lado del infinito”121. 

La crítica señala que en la obra lacaniana hay un problema en cuanto a la castración, 

pues tendría que dejar de ser universal para el ser hablante (parlêtre), si se admitiera que el 

no-todo de la mujer opera del lado de lo finito. Es dejada de lado la hipótesis, no-todas las 

mujeres se encuentran en función de castración, al menos hay una que no está en esa 

función, el ángel y la mujer muda sustraídos a la existencia. Se opta por anunciar que la 

mujer al ser no-toda en la función fálica, —tomando en cuenta que «la mujer no existe»— 

por lo menos habría algo de ella que sí es en la función fálica. Por lo que Badiou sostiene 

que el infinito es donde se postula el no-todo, el goce de la mujer. Este goce que se 

encuentra barrado será en alguna parte y no por todas partes; la función de la castración 

también es por algunas partes y no por todas partes. 

 Aquí hay que indicar el problema de Lacan. Tanto hombre como mujer están en la 

función fálica, la cual determina su modo de funcionar en el goce, que tiene como aparato 

el lenguaje. Ambos están en la función fálica, pero ¿cuál es la diferencia? ¿qué pasaría si no 

hubiera una diferencia radical en algunas de la funciones estructurales? La diferencia 

radical se escribe e inscribe del lado de la mujer; en el goce infinito que permanece 

inaccesible a la función fálica y al hombre porque éste no soporta el goce en el infinito. 

                                                           
121 Ibid., p. 298. 
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Entonces, la diferencia emerge en el hombre, pues se coloca en lo finito, mientras que la 

mujer en el orden de lo infinito; por tanto, es efectiva la diferencia entre los dos sexos.  

Ninguna de las dos partes puede acceder al goce del otro, pues la mujer no sería mujer 

sin el goce suplementario y el hombre no lo sería si se soportara en el no-todo. Cuestión 

que sólo la vuelve posible el no-todo que demarca un goce suplementario en la mujer del 

lado de lo infinito. Ahora, si no hubiera una función de inaccesibilidad, como lo plantea 

Badiou, en alguna de las posiciones sexuadas, posiblemente se podría equiparar con la otra 

y no habría disimetría entre ellas. En este caso, en la relación sexual ambas partes podrían 

acceder al goce del otro y se soportarían en el infinito y en lo finito, en el no-todo de la 

mujer y el por-todo del hombre.  

Este impasse del infinito es el impasse de Lacan, en cuanto la diferencia sexual. Si 

fueran ciertas las hipótesis, el goce fálico se inscribe solamente en la función del lenguaje y 

ahí se definen las posiciones sexuales, se mantendría la contradicción lógica antes señalada 

y el problema del goce tanto en el hombre como en la mujer. 

Lacan usa la función matemática para sostener algo que excede al lenguaje. Describe 

la no relación sexual con los nudos borromeanos, la teoría de conjuntos, la postulación del 

pequeño objeto a, la serie de Fibonacci y la lógica intuicionista122. La cuestión primordial 

se plantea así: “Pero cuando se trata de un conjunto infinito, no se puede postular que el no-

todo implica la existencia de algo que se produce por una negación, por una contradicción. 

Puede, si acaso postularse como una existencia indeterminada”123.  

Para Badiou, el no-todo, en la lógica clásica e intuicionista, se circunscribe del lado del 

infinito. Al colocar el no-todo del lado del infinito, no se puede sostener la producción de la 

existencia por una contradicción. De este modo Lacan fue coherente al colocar el no-todo 

de la mujer del lado del infinito. Escribe Badiou: 

 

Existe ahí el goce fálico, tal como es determinado de manera siempre finita por el efecto 

ineluctable de la función Ф. Este goce es alguna parte, lo que quiere decir también 

topológicamente determinado como circunscrito, en recorte, lo cual es otra manera de nombrar su 

finitud. Y después hay otro goce, por lo que la posición mujer se soporta del no-todo. Pero como 

                                                           

 122 Véase, Le Gaufey, Guy, El notodo de Lacan, trad. Silvio Mattoni, Buenos Aires, El cuenco de Plata, 

1ª ed., 2007. 
123 Jacques Lacan, Aún, p. 124; Alain Badiou, Condiciones, p. 273. 
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esta alteridad es del orden de lo infinito no se le puede suponer de una existencia que negaría la 

castración.124  

 

Si de lo infinito no se puede suponer su existencia tampoco es válido someterlo a 

lógica clásica aristotélica, sería un paralogismo. Así se explican las frases de Lacan: 

“qu'une femme ne saurait être châtrée”125 y “porque la hija es muda”126. Esto se explica de 

la siguiente forma. Al no poderse suponer una existencia negable del no-todo, lógicamente 

la mujer es muda, y tampoco está en la castración, pero no se puede llevar dicha afirmación 

al campo de la existencia, porque el no-todo simplemente inexiste y no puede ser negado 

por la castración.  

O bien, la función de castración está inscrita en el aparato del lenguaje. Las fórmulas 

de la sexuación dependen de dicha función; el lenguaje, al funcionar por la castración, 

permanece en el lado de lo finito, así el hombre funciona en el orden de lo finito y la mujer 

tanto en lo finito como en lo infinito. Esto querrá decir, la mujer en efecto está en función 

de castración en alguna parte de su goce, esto se explica en el orden de lo finito; pero 

también en el orden de lo infinito que no se deja apresar por el aparato del lenguaje que es 

finito, por tanto, escapa a la castración, lo que supondría que la finitud de la lengua está del 

lado de la existencia. El lenguaje es el aparato del goce. Del goce que es el orden de lo 

infinito no se puede hablar porque rebasa lo finito. Por ello, se enuncia que la mujer es 

muda, porque no puede decir o pronunciar el goce que está del lado de lo infinito, no está 

en función de castración porque este goce que es infinito está por alguna parte y no por 

todas, pero en sí rebasa a la función del lenguaje y la castración. Desde este punto de vista 

es comprensible por qué la hija es muda y por qué no está en castración y en qué sentido se 

podría sostener que la mujer no podría ser castrada127.  

Anteriormente, Lacan definió a la mujer como la negación de la función fálica. 

Entonces, la mujer sería la negación de lo finito, por ende su goce sería infinito. Pero no es 

                                                           
124 Ibid., p., 280. Cursivas mías.  
125 Lacan Jacques, Le Séminaire, Livre XIX, Ou pire, Clase del 3 Marzo de 1972. 

Http://staferla.free.fr/S19/S19.htm., p. 168: “Que una mujer no podría ser castrada”.  
126 Cf., Lacan Jacques, Le Séminaire, Livre XI, Les quatre principes fondementaux de la psychanalyse, 

Clase del 15 de enero del 64. Http://staferla.free.fr/S11/S11.htm., p. 21. 
127 Cf., Lacan Jacques, Le Séminaire, Livre XIX, Ou pire, Clase del 3 Marzo de 1972. pág. 178. 
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posible que la mujer no-toda se defina por ser la negación de la finitud del por-todo del 

hombre. Porque el infinito es una función de inaccesibilidad, no una función de traspaso de 

diferencias propias de la lógica hegeliana; en la que se podría definir la diferencia del no-

todo de la mujer por su negatividad del por-todo del hombre. Porque en este caso lo infinito 

es una potencia de disimetría y una función de lo inaccesible128. Por ello, Badiou afirma 

que “el goce del no-todo femenino es propiamente la infinitud inaccesible donde se 

determina el goce castrado”129. 

 La principal consecuencia de postular el infinito en el no-todo de la mujer es que “el 

goce femenino es un punto de inaccesibilidad para el goce fálico”130. De tal forma, al 

postular el infinito como punto de inaccesibilidad, se superarían los problemas que plantea 

la lógica clásica, la intuicionista y la negatividad del infinito, para que opere el infinito en el 

no-todo de la mujer. La lógica intuicionista prohíbe el infinito porque no está demostrada 

su existencia; ahora ya no se postula la existencia del infinito, sólo basta que opere una 

función de inaccesibilidad para el goce fálico. Para un intuicionista es aceptable que Lacan 

haga aparecer la virtualidad negativa del infinito en lo finito. Esto explicaría que “lo 

infinito no fuera un conjunto sino un punto virtual sustraído a la existencia”131. Este será el 

punto que explica el goce de la mujer como ficción de lo inaccesible, pues su goce no 

estaría del lado de la existencia y, quizás, por ello, la mujer no existe, porque su goce está 

sustraído a la existencia. 

Ahora, el punto a tratar es, ¿qué quiere decir la inaccesibilidad? Para esto se tienen dos 

operaciones posibles que pueden construir un nuevo conjunto a partir de un conjunto dado; 

si no se puede construir el conjunto del infinito a partir de esas dos operaciones posibles, es 

inaccesible.  

La primera operación consiste en pasar de un conjunto dado al conjunto de las partes. 

Inicia esta operación con un conjunto A de partida, del cual se deriva un nuevo conjunto 

que tiene la siguiente notación P(A), que quiere decir: el conjunto de las partes del conjunto 

                                                           
128 Cf., Condiciones, p. 280. 
129 Ibid., p. 280. 
130Cf., Ibid., p. 281. 
131 Ibid., p. 281. 
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inicial es un conjunto diferente de A, aunque es conjunto de las partes de A. Pero, esto es 

imposible para el infinito. 

La segunda operación se construye de la siguiente forma: se une un conjunto B a otro 

que se le puede llamar la ∪ (B) unión de B. En este caso la (	∪ B) quiere decir que los 

elementos están unidos. En esta situación lo inaccesible se determina en función de un 

conjunto infinito, el cual si no se le puede construir por el uso, en este caso en la operación 

de unión, no es accesible. Cuantas veces se le quiera construir, con los conjuntos que son 

«más pequeños que el inicial», el conjunto infinito permanecerá como inaccesible, sin dejar 

de lado la posibilidad de que el infinito pueda ser definido dentro de la teoría de conjuntos, 

tal y como Badiou lo hace en El ser y el acontecimiento.  

El punto central es que se tienen ciertos conjuntos de partida con los cuales se trata de 

construir el infinito, se les llaman de dominio. En seguida, se requiere de operaciones para 

tratar de construir nuevos conjuntos, pero lo medular es que se tiene que construir un 

conjunto infinito y si no se puede construir por las dos operaciones antes mencionadas, el 

conjunto infinito I permanece como inaccesible en relación al dominio de partida. En 

términos matemáticos, el conjunto de dominio no puede obtener como resultado el conjunto 

infinito mediante las operaciones de unión y pasaje de partes a otro conjunto. En este caso 

el impasse operatorio al conjunto infinito define la inaccesibilidad al conjunto infinito.  

En este sentido, el goce de la mujer tendrá la estructura de un axioma, porque en él se 

decide la existencia. El ejemplo se obtiene por el más pequeño cardinal infinito que 

exista�, el cual permanece como inaccesible a los números enteros, lo que tiene como 

consecuencia que, si la existencia de � no puede ser demostrada mediante las operaciones 

de unión con los números enteros, la existencia de � tiene que ser decidida, y la forma de 

decidir en las matemáticas es el axioma. Referido a la inaccesibilidad, el axioma evidencia 

que el goce de la mujer no se puede discernir con los recursos del lenguaje. El ejemplo, al 

respecto, sería el goce que atestiguan los místicos, que en su función estructural son 

mujeres, un goce que no pueden decir. El goce de la mujer se despliega en lo infinito; no es 

dicho, no es presentado, es decidido en el no-todo; la decisión sólo se refiere a que se 

afirma un goce sin que éste pueda ser hablado o escrito por quién lo padece132.   

                                                           
132 Esto daría mucho que pensar, pues lo que no se puede escribir o de lo que se puede hablar es que no 

puede pasar por lo simbólico y lo que no puede pasar por lo simbólico no es otra cosa que lo real.  
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En el ámbito de la mujer, aunque su placer es mudo e infinito, permanece como 

indecible, sin embargo, es afirmado por aquellos (as) que lo sienten. En este caso, la 

decisión, precisamente, parece tener cierto contenido, tendría que poder ser dicha, lo que no 

es incongruente con el goce mudo infinito de la mujer. Aunque el axioma enuncie algo, la 

decisión de su enunciado permanece tácita. Hay un punto que permanece inaccesible al 

goce fálico, el cual es suplementado por el goce que se circunscribe de lado de lo 

inaccesible, lo que hace posible la diferencia entre hombre y mujer, al describir la mujer 

como no-toda en relación con la función fálica. “Es propiamente esta decisión muda la que 

haría para siempre de barrera para que exista una relación sexual. Puesto que la posición 

hombre y la posición mujer, convocadas al lugar del goce, permanecerían separadas por 

todo el espesor sin espesor, ni siquiera de un axioma, sino de la dimensión axiomática”133. 

La inaccesibilidad sostiene la falla de la relación sexual. Esto parece ser un poco 

incongruente, puesto que la inaccesibilidad lejos de ser una falla es, más bien, algo 

suplementario que arrojan las operaciones sobre los conjuntos de dominio de donde se 

obtiene la virtualidad de lo inaccesible.  

Esto fundamenta de forma matemática, y le otorga la verdadera profundidad, a la tesis 

«no hay relación sexual, no hay amor». Entonces, se relaciona la imposibilidad de la 

relación sexual fundada en el axioma de la inaccesibilidad del goce fálico con el goce mudo 

de la mujer que se inscribe en lo infinito. Pero, la idea más importante es la que sostiene 

que no se puede acceder al «dos» mediante las operaciones de adición o potenciación y, en 

consecuencia, la relación sexual queda cancelada en el contexto del psicoanálisis.  

 El resultado de la inaccesibilidad del infinito vía matemática, es que la relación sexual 

para ambas partes es inaccesible; tanto para una como para la otra permanece cancelada. 

Es inaccesible para la mujer el goce del hombre e inaccesible el goce del hombre para la 

mujer134.  

                                                           
133 Ibid., p., 283.  
134 “Il n’y a pas de rapport sexuel” “No hay relación sexual”. Badiou y Barbara Cassin escriben un libro 

sobre esta fórmula. El libro se centra en el contacto que tiene esta fórmula con lo real. Para los autores, lo real 

se muestra en la insuficiencia de la lógica (entendido como formalización) para justificar la relación sexual. 

Es el punto del impasse: no hay relación sexual. En esta obra la no relación sexual no es tomada en una 

relación directa con el amor sino con lo real. Lo real guarda una relación con el saber y la verdad. Aquí lo 

importante es que este triplete se constituye a partir del ab sens que proclama Lacan en este escrito tardío. 
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Otra tesis en relación con la inaccesibilidad del «dos», tiene que ver con el 

acontecimiento amoroso, pues el amor es el paso del «uno» al «dos». En el texto lacaniano 

otra prueba de la inaccesibilidad, en cuanto a la relación entre hombre y mujer, es la que 

dice que no hay pasaje del cero y uno al «dos»— en un puro sentido aritmético sería la 

única diferencia entre Badiou y Lacan. El psicoanalista considera la seudoinnacesibilidad 

del «dos», mientras que el filósofo, por el contrario, la plantea. La pseudoinaccesibilidad 

del «dos» la sostiene Lacan en Ou pire, en la clase del 10 de mayo de 1972. Ahí se afirma 

que el «dos» no es accesible para el cero y el uno mediante las operaciones señaladas.  

 

Para terminar, a ustedes les haré sentir, bajo una forma muy simple que es esta: de lo que se puede 

decir en cuanto a lo que es en los enteros, concerniente a una propiedad que sería la de la 

accesibilidad. Definámosla así: un número es accesible de poder ser producido, sea como suma, 

sea como exponenciación de números que son más pequeños que él. Bajo este tratamiento, el 

comienzo de los números se confirma de no estar accesible, y más precisamente, hasta el 2[El dos 

sería lo que no está accesible]. La cosa nos interesa completamente, especialmente, en cuanto a ese 

2, puesto que la relación del 1 al 0, he señalado suficientemente que el 1 se engendra de lo que el 0 

marca en falta. Con 0 y 1, que ustedes adicionan o ponen uno con al otro, véase al 1 mismo en una 

relación exponencial, que jamás se llega al 2. El número 2, en el sentido que yo acabo de 

proponerlo, que de una suma o de una exponenciación puede engendrase números más pequeños, 

este test se comprueba negativo: no hay dos que se engendre por medio del 1 ó del 0. 

Una observación de Gödel es aquí esclarecedora, es que completamente que el Aleph (ℵ�), a 

saber el infinito actual, es lo que se encuentra realizar el mismo caso, mientras que para todo lo 

que corresponde a los números enteros, a partir de 2 —comiencen por 3:3 se hace con 1 y 2,4, 

puede hacerse de un 2 puesto en su propia exponenciación, y así el resto — no hay número que no 

pueda realizarse por una de estas dos operaciones a partir de números más pequeños que él . Esto 

es precisamente lo que hace falta y es lo que, al nivel de Aleph 0 reproduce esta falla que yo llamo 

de inaccesibilidad.135 

 

En ese texto hay un síntoma en cuanto a la inaccesibilidad del número «dos». Lo que 

ahí se propone es que no se puede construir el «dos» mediante las operaciones de 

potenciación y suma del uno y cero. Pero no hay las suficientes demostraciones para 

                                                           
135 Cf., Condiciones, p. 284. Lacan, Jacques., Le Séminaire, Livre XIX, Ou pire, 

[http://gaogoa.free.fr/Seminaires_HTML/19-OP/OP17051972.htm17 Mai 1972] p. 141. Esta traducción es 

una modificación del texto en francés de Ou pire y de la traducción que presenta Condiciones. 
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sostener ese resultado. Pues, ¿acaso 1 + 1 = 2 es falso? Sería una inconsistencia de la 

argumentación lacaniana. Pero se trata del acceso del 0 al 2. 

Si el «dos» se define como inaccesible se tendría que aceptar, de cierto modo, que es 

infinito, pues lo inaccesible es lo que se definió como infinito. Pero, ¿cómo se introduce 

una falla entre un numero «dos» que es finito y un numero «dos» que es infinito? Aquí lo 

alarmante es que el dos es infinito. Entonces, ¿qué está pasando en realidad con el infinito 

que es un recurso teórico del texto lacaniano? ¿cómo definir a la mujer como no-toda en la 

función fálica sin excluir la función de castración del goce femenino?  

Entonces, hay una falla entre los significantes uno y dos, se trata de “la diferencia 

significante donde inauguralmente el sujeto viene a representase para caer. Pero si es en el 

punto mismo de la separación de los significantes donde se da lo inaccesible, entonces el 

goce femenino permanece homogéneo respecto a la estructuración del deseo”136. Para 

Lacan, el goce masculino o femenino siempre se coloca del lado de lo finito y de lo uno. 

Entonces, el pretendido infinito se coloca del lado de lo finito. 

 El punto es que el infinito convocado para dar cuenta de la diferencia de los sexos, 

tiene que ser reunido en el paso del uno al «dos», es decir, en esta falla que se origina en el 

punto inaccesible que impide la transición del cero y uno al «dos». Entonces, lo infinito 

permanece conmensurable con la estructura fundamental del deseo y del sujeto en la cadena 

significante. Pero, aclara Badiou: 

 

De todo esto resultaría una consecuencia notable, que enuncio asumiendo mis propios riesgos y 

peligros. Lacan no se aventuraría aquí, aunque ella derive de la inaccesibilidad de 2: el segundo 

goce, el goce femenino, no suponiéndose más que de lo infinito como inaccesible, sería el goce 

del sujeto puro, del sujeto escindido como tal, puesto que es en el punto de la falla entre sus 

significantes primordiales donde se establece lo inaccesible […] A la pregunta punzante ¿qué 

quiere una mujer? podría responderse: gozar de forma pura de forma desnuda de ese sujeto que 

ella es. Y su pareja no serviría sino para poner en juego la ley finita, la función de contorno, cuyo 

rebasamiento es lo inaccesible.137  

 

La formulación del segundo goce femenino, como el goce del sujeto puro en su 

relación con lo infinito, es lo que se importa a la teoría del acontecimiento. Pero, aquí surge 
                                                           

136 Ibid., p. 285. 
137 Ibid., p. 285. 
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la pregunta ¿qué es lo que pasa con las posiciones sexuadas y su supuesta relación sexual?, 

y luego, ¿si el segundo goce, que sería definitivo para poder definir la posición hombre y 

mujer, queda como el goce del sujeto puro, en dónde se da esa posición? Es aquí donde 

circulan, según Badiou, las inconsistencias en el cuerpo teórico de Ou…pire y Aún. La más 

flagrante es la seudoinaccesibilidad del «dos».  

Badiou propone orientar la diferencia sexual del lado del infinito del no-todo de la 

mujer. El «dos» que es tanto finito como infinito no basta para considerar la inaccesibilidad 

operatoria que define al goce de la mujer; a final de cuentas, Lacan pide pensarlo en 

términos de lo finito. 

Esto, porque no es posible definir la diferencia de los sexos sólo a partir de la función 

fálica ni en torno al infinito. Tanto el filósofo como el psicoanalista coinciden en este 

punto. La diferencia radical es que, en la teoría del acontecimiento, sólo el amor hace 

verdad la diferencia de los sexos y esta diferencia únicamente es factible al interior del 

cuerpo del amor. Para poder explicar la disyunción de los sexos se requiere de la función 

genérica. Aquí hay que subrayar que en El ser y el acontecimiento se le dio mucha 

importancia al concepto de genérico, pues se plantea que su existencia es consecuencia de 

un acontecimiento, excede a lo que hay, lo rebasa. Es decir, para dar cuenta de una 

diferencia sexual efectiva, hay que recurrir a algo que está en exceso y sin la cual el animal 

humano podría seguir su camino sin ningún problema.  

El punto más importante es el «dos», pues se le había asignado la propiedad de 

inaccesible, cuando el «dos» es un operador del devenir infinito de una verdad amorosa. 

Pero, el «dos» no es inaccesible para el «uno», ni simboliza la relación sexual. El «dos» en 

la teoría badiouaniana, es el matema del amor. Porque el amor es el paso del «uno» al 

«dos», no la suma sino el acceso del uno al «dos». Por eso es crucial saber en qué sentido 

habla Lacan del «uno» y del «dos», porque en términos propios de la teoría lacaniana, la 

inaccesibilidad del «dos» significa que no es posible la relación sexual. El amor, en ese 

contexto, quedaría del lado de lo imaginario. No hay relación sexual de dos sexos porque 

son dos funciones estructurales diferentes. Mientras que en la teoría del acontecimiento, la 

inaccesibilidad sería la cancelación del amor. Se lee en Condiciones: “Su accesibilidad 

numérica no basta tampoco para constituirlo en el campo del amor. Hace falta una 
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operación particular: el Dos surge por efracción de lo Uno, efracción que lleva en seguida, 

sin mediación, a lo infinito”138. 

 

2. Samuel Beckett y el devenir amoroso 

 

En la escritura de Bekett, Badiou encuentra los siguientes elementos del amor. 1.- El 

amor como advenimiento del Otro. 2. Las figuras de la sexuación hombre y mujer. 3.-El 

amor como «dos» 4.- La numericidad del amor, «uno», «dos» el infinito. 5. Las cuatro 

funciones que libera el amor. 

 

2.1. El amor como advenimiento del «otro»  

 

Para Badiou la obra becketiana se puede dividir en dos grandes bloques. Uno es el que 

contiene la prosa literaria antes de los años 60, Malone Muere, El innombrable, Esperando 

a Godoy, Whorosocope, Mhurpy, por mencionar algunas obras; en dichos textos se pueden 

encontrar dos instancias importantes: el ser y el sujeto solipsista. Otro es el del Cómo es, El 

despoblador, Basta, donde figuran lo «otro», lo que irrumpe, y el otro en el encuentro 

amoroso.  

La hipótesis más importante es que el lugar del ser es lo «negro gris». Esto en la 

primera etapa de la escritura genérica. Quiere decir que es un negro incontrastable y al cual 

no se le puede oponer nada como su otro. El «negro gris» es el lugar del ser porque se 

piensa como un lugar donde no hay paso a la discernibilidad, pues todo lo que es falso se 

deja discernir en nociones claras y distintas. Entonces, el ser no puede ser discernido por 

alguna categoría o por contrastación; por ello, es un «negro gris» que trata de anular la 

dialéctica entre lo oscuro y lo luminoso, lo que da origen a una prosa poética excepcional. 

“La poética de Beckett va poco a poco — es una conquista de su prosa— a fusionar lo 

cerrado y abierto en el negro gris, por lo que se vuelve imposible saber si está destinado al 

                                                           
138 Ibid., p. 289. 
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movimiento o la inmovilidad. La figura que va y la que permanece en reposo van a 

suponerse en el lugar del ser”139.  

En este contexto, el ser sólo se deja decir como vacío.140 Pero se sustrae a la lengua; 

sólo se deja decir como nada. Esto se puede localizar a partir de Malone muere. Pero, 

también se encuentra una reflexión muy importante al respecto en Worstward Ho141. Pero, 

¿cómo decir el ser si es indiscernible? El ser en este texto está sustraído a la lengua. Por 

ello, el mal decir será por antonomasia el bien decir del ser. En la prosa poética mal-dicha, 

balbuceante es donde se hace discernible el nombre del ser, el «negro gris». Mal decir bien, 

que escapa a la discernibilidad propia de un bien decir las cosas; pero, el ser siempre se dice 

mal, se maldice.  

La localización del ser no es la única operación que realiza el texto beckettiano, 

también encuentra al sujeto solipsista en el cogito, el cual es rebasado por el encuentro del 

otro en el amor. Este sujeto se realiza en la diagonal de tres instancias, ir, ser y decir, pero 

permanece absolutamente solo, en la constante operación de un cogito torturante. El sujeto 

consiste en identificarse a sí mismo en la enunciación en el más puro silencio. Cuestión 

paradójica, puesto que se necesita de alguna enunciación en el texto beckettiano para llegar 

a la identificación de sí mismo, que en su profundidad “sería […] una necesidad de que sea 

innombrable la condición de ser de toda denominación: la figura de lo imposible o de lo 

innombrable, es más retorcida; fusiona dos determinaciones que la prosa de Beckett liga 

con una insistencia sin esperanza”142. La operación del cogito es torturante porque nunca se 

logra la enunciación originaria; de hecho, el personaje de El innombrable permanece en 

lágrimas en toda la obra.  

El acontecimiento supera este esquema. El múltiple paradójico se encuentra bajo la 

forma de «lo que pasa» y de lo que sigue su curso. «Lo que pasa» irrumpe la omni-

                                                           
139 Condiciones, p. 318.  
140 Beckett Samuel, Obra poética completa, ed. trilingüe, trad. y n. de Jenaro Talens, Madrid, Hiperión, 

2000. pp. 194-195. En este texto, de corte heracliteano, se hace referencia al imperativo de hablar de aquello 

que es indecible; pues se mantiene entre el ser y no-ser, es indecible porque aun siendo no es.  
141 Véase, “Ser, existencia, pensamiento: prosa y concepto”, en Alain Badiou, Pequeño manual de 

inestética, trad. G. Molina, L. Vogelfang, J. L Caputo, M.G. Burello, Buenos Aires, Prometeo libros, 2007. 

Este artículo se refiere principalmente a Worstward Ho.  
142 Condiciones, p. 323. 
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inmutabilidad del «negro gris» del ser, es lo «otro originario». Esto dará pie a que en la 

obra del Cómo es, se proponga la existencia del otro, suceso que sólo es posible en el 

encuentro del amor, que sustrae del vacío con la función de la tortura143. Así se narra que es 

posible el amor. En el texto beckettiano también se ficciona el «dos» del amor, pero el 

escenario de este acontecimiento ya no es el inmutable «negro gris» sustraído a toda 

dialéctica; son varios lugares, el negro de la noche estrellada, lo trayectos abstractos que 

transitarán por lo genérico (indiscernible) que compone a la humanidad, o el lodo en el que 

repta la humanidad primordial. Lo principal es el trayecto en el que se constituye el «dos».  

 

2.2 Las figuras de la sexuación del «dos» 

 

El «dos» es sexuado en la obra de Beckett, pero la sexuación surge a partir del 

encuentro. La sexuación será ficcionada y presentada a partir de dos textos fundamentales: 

El despoblador y Cómo es. En estos textos las figuras que describen su escritura ya no 

tienen correlato con lo sensible, con el mundo fenoménico, o si lo tienen es un mínimo 

escandaloso. Por ejemplo, en El despoblador144 se describe una situación en la que rige la 

soberanía de una cosmología portátil que se encuentra en un gran cilindro de caucho, donde 

hay leyes que son inquebrantables, pero que permanecen ocultas para los habitantes del 

cilindro que sólo padecen sus efectos, pero no saben su causa; es un lugar de leyes tácitas. 

Se trata de una pequeña cosmología en la cual las cosas pasan de forma invariable. En ese 

lugar cada quién busca su despoblador. A partir de los trayectos de la búsqueda se 

construirán las figuras del sujeto, operación que aparece aún más radical en Cómo es. 

                                                           
143 No se habla ni se justifica; la violencia es una figura literaria con una función específica. Aquí se 

debe de tener en cuenta que las descripciones del solipsismo tienen lugar mediante una voz que ficciona su 

propia existencia. En cierto modo, Beckett lo que trata de lograr es hacer advenir otra voz, otra articulación 

fonética que no sea la de la voz solipsista. Por lo cual, recurre a la figura de la tortura donde se extrae del 

vacío a la voz otra que es, obviamente, la voz de otro. Es una voz diferente que se articula en gemidos, que 

emerge en un escenario acervo. 
144 Beckett, Sin, seguido de El Despoblador, trad. de Félix de Azua, Barcelona, Tusquets editores, 1984. 
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En estos textos se construyen las figuras del sujeto, porque a partir de ellos se puede 

saber cómo es que articulan las figuras de la sexuación. En Cómo es se establecen cuatro 

figuras del sujeto en relación con la humanidad y de lo que le puede ocurrir145.  

La primera, es errar en lo negro con su bolsa. La segunda, encontrar a alguien en 

posición activa y derribarlo hacia lo negro; es la posición llamada del verdugo. La tercera 

se refiere a los abandonados inmóviles en lo negro puro por aquel a quien se ha encontrado. 

La cuarta, ser encontrados por alguien en posición pasiva (derriba al que está inmóvil en lo 

negro). Es la posición denominada de la víctima. En esta cuarta figura la voz que no 

alcanza a decir que lo que conlleva el axioma de los tres cuartos, en cuanto a la relación 

entre verdad y palabra. 

En este texto se encuentran las figuras de la sexuación, pero hay que señalar que en la 

obra de Beckett hay que entender que las palabras y figuras ficcionantes o los poemas 

figurales describen una cosa con palabras que bien podrían significar otra. Se aclara esto 

porque las palabras «víctima» y «verdugo» significan otra cosa que malo y bueno; se salen 

de su acepción común, pero designan lo que se puede decir de la felicidad del sujeto 

¿Cómo? Porque designan las vicisitudes del sujeto, lo que les puede pasar en su trayecto 

primordial. Entre estas figuras no hay jerarquía porque son iguales ontológicamente. 

«Verdugo» y «víctima» son comprensibles por el significado que emerge del Cómo es y no 

tienen que ver con su significado común.  

Las figuras del «dos» que interesan son las de «verdugo» y «víctima», las cuales tienen 

su encuentro en el azar del lodo y la seducción de la palabra. Esto se puede constatar en la 

tercera parte del Cómo es. El hombre es el «verdugo» y la mujer la «víctima»; son las 

figuras del «dos»; son móviles, remiten a un «dos» estructural que se describe en el Cómo 

es, pero en ningún momento se haya definidos, sólo se ficcionan. La movilidad de las 

figuras de la sexuación influye en el estudio de la verdad amorosa. 

El sujeto no tiene elementos para anticipar la posición que él puede ocupar, ya sea 

«verdugo» o «víctima». El sujeto puede funcionar con estructuras diferentes. Es decir, 

puede ser Bom o Pim o puede ser «verdugo» o «víctima». Figuras que son denominaciones 

de los principales trayectos del «dos» del amor y presentan la función genérica del otro. 

                                                           
145 Cf., Beckett, el infatigable deseo, p. 47. 
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Así, en su escritura, Becket trata de mostrar al “sujeto humano genérico”146; abstrae en su 

literatura la figura de hombre y mujer, figuras de la sexuación propia del amor.  

La «víctima» es quien viaja con el costal en lo negro, y está en lo inmóvil. El 

«verdugo» es aquel que permanece en lo negro, es mudo y se queda inmóvil en el 

abandono. Esto constituirá el «dos» en la obra becketiana que, antes del encuentro, no tiene 

ninguna realidad preexistente147 y mucho menos una sexuación. 

 En el texto del Cómo es, el «verdugo» recibe la tortura, permanece mudo e inmóvil en 

lo negro y la «víctima» es quien relata y viaja. Adicionalmente, el «verdugo» pasa a ser 

«víctima» y viceversa. La función de la tortura hacia el amante es extraer del vacío al 

otro148, es constatar que está. En realidad, hay que tomar la función de la tortura en el texto 

de Beckett como la presentación de la voz del otro. También hay que recordar que en los 

Días felices, en Basta, e incluso en Malone muere, el hombre tiene una tendencia a quedar 

callado y es la mujer la que narra, quién reclama la palabra del hombre. Esto es más visible 

en Malone muere, porque Moll es la prueba el amor, mientras que Macman apenas si habla 

sobre él.  

 En la obra de Beckett, el «verdugo» es el hombre y la mujer, «víctima». Pero, en el 

texto de Cómo es parece que hay una ironía clásica de Beckett, la «víctima» ejerce la 

tortura y el «verdugo» la recibe, aunque el hombre es el «verdugo» y la mujer la «víctima». 

“Primer teorema: sólo una mujer viaja; segundo teorema: cualquiera que esté en lo inmóvil 

en lo negro es un hombre”149. 

No hay un «dos» preexistente entre hombre y mujer; tampoco había hombre y mujer. 

Los sexos ocurren cuando el «dos» fractura lo «uno». En este caso, la trama del Cómo es 

constituye la fractura del «uno» del solipsismo y la apertura al otro. Ya sea constatado por 

el encuentro o sustraído por la tortura. 

La mujer se define por la errancia y el hombre por la inmovilidad en lo negro. Estas 

pequeñas definiciones no obedecen al orden empírico o biológico porque están basadas en 
                                                           

146 Ibid., p. 48. 
147 Cf., Condiciones, p. 338. 
148 No se afirma que en la vida fáctica se agreda al otro ¡No! Tampoco se justifica algún tipo de 

violencia contra algún género. Esta literatura habla de un derribe en lo abstracto de un «negro gris», de una 

extracción del habla del otro en un lugar originario. En todo caso hay un mal decir, que es el bien decir. 
149 Ibid., p. 339. 
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el esquema de inmovilidad y errancia en el lodo; son imágenes abstractas del trayecto de las 

funciones indestructibles de la humanidad; son relatos que se sustraen a lo empírico. 

En el Cómo es se describe que los personajes reptan en el lodo; es el lugar de su 

trayecto, lo que sería el «negro gris» nombrado por Badiou, con su costal lleno de 

provisiones puestas por un desconocido, —en la cual la hipótesis será que «dios» siempre 

buscará proveer al viajero con conservas en el costal— por lo que «verdugo» y «víctima» 

no cesarán en la búsqueda de su despoblador. 

Beckett asigna nuevas significaciones a las palabras «verdugo» y «víctima», incluso 

desnuda al sujeto de sus avatares cotidianos y señala cuáles son las posiciones existenciales 

que puede ocupar el humano genérico, «víctima» o «verdugo». La movilidad de estas 

funciones estructurales indican que un hombre puede ser la «víctima» y una mujer 

«verdugo». Y lo más extraordinario es que estas funciones sólo aparecen con el encuentro 

cuando se es «dos». «Verdugo» y «víctima» son palabras abstractas que describen los 

trayectos primordiales de los partenaires del amor. Son definiciones abstractas porque son 

genéricas y describen trayectos primordiales del amor, y también son insuficientes, pues de 

lo que se habla sólo se alcanzan a decir las tres cuartas partes. 

 

2.3 Las cuatro funciones que el amor libera  

 

Badiou dice lo que tiene que decir: “para Beckett (llego, por lo tanto, a lo que de la 

prosa novelesca tiene función de pensamiento del pensamiento de amor), el devenir del 

procedimiento amoroso ordena que haya”150.  

Función de errancia es aquella que describe el viaje del «dos». En la obra de Beckett 

se evidencia cuando los amantes están recorriendo un trayecto que se articula a partir del 

encuentro. Este devenir tiene la función de disponer en el sólido azar del trayecto del 

«dos». ¿Qué venturas y qué desventuras, qué avatares en los trayectos del «dos»? Esta 

función está principalmente descrita en Cómo es. Si se pone atención a la enunciación de 

esta obra, cuando la voz hace el viaje con su pareja soporta el viaje en el lodo y lo que le 

pueda pasar. Esa función también se puede encontrar de una forma no tan abstracta en el 

texto de Basta, donde los amantes circulan por las colinas en lo inesperado del viaje.  

                                                           
150 Condiciones, p. 254. 



77 

 

La función de inmovilidad es el punto de unión del «dos». Por ella, el «dos» se 

mantiene fijo ante cualquier turbulencia. Esta función del amor se puede encontrar en la 

pieza teatral de la Última cinta, en la cual el «dos» del amor soporta el movimiento del 

mundo y mantiene su apertura a lo sensible. Es la figura del poema donde los amantes se 

mantienen inmóviles y las aguas se abren; el «dos» permanece firme ante el movimiento de 

todo aquello que se mueve. En la teoría del amor de Badiou es importante hacer notar que 

el amor tiene que ser declarado, tiene que haber una nominación primera en la cual se dé el 

esquema «yo te amo», «yo también». Lo especial de esta primera declaración es que fija del 

vacío la significación que tiene el amor como acontecimiento; en contexto, el amor excede 

a la situación de los amantes. Es la función de fidelidad a la primera nominación del 

acontecimiento amor: mantenerse inmóviles ante la nominación-declaración.  

La tercera función es la de imperativo. Hasta aquí queda claro que las cuatro funciones 

son soportadas por la fidelidad al acontecimiento amor. En Basta, esa fidelidad está 

presente desde el comienzo del trayecto de los amantes, incluso cuando el hombre ha 

muerto, la mujer no pierde la vivacidad de su experiencia, ella continua relatando. En la 

tercera parte del Cómo es, los amantes se separan, pero únicamente para ir delineando las 

funciones de la «víctima» y del «verdugo»; no plantea la ruptura del «dos»; en su 

separación, ella sigue fiel mediante el relato. La función de imperativo consiste en 

continuar incluso en la separación. Esto es claro a partir de Como es. Una de las evidencias 

más rotundas es el apartado tres, donde el amante sigue amando a Pim de cualquier forma y 

pasa a la cuarta función, la de relato. 

La función de relato es la función en la cual se entiende qué es el archivo del amor, 

por decirlo de forma metafórica. Se relatan los avatares del amor, lo que es acorde con la 

función de errancia. La función de relato siempre es soportada por la «víctima». En Basta 

es la mujer quien relata, fiel guardiana del amor, todos los índices del «dos» y vaya que los 

relata con una belleza excepcional. También hay que señalar en Los días felices, cómo 

Winnie, la mujer, es quien relata la gloría de la felicidad, mientras que Willie permanece el 

mayor tiempo de la obra callado y sustraído en lo abstracto. Winnie está, con su bolso, 

enterrada en una «montañita» y desde ese punto de inmovilidad habla de la felicidad. Como 

si Beckett, a través del relato de Winnie, fijara aquello que hay de trayecto en el amor. 
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Quizás, en su sentido más fuerte, es la inmovilidad de Winnie la fijación del devenir feliz 

en la palabra, en el relato. 

 En la obra de Beckett, sobre todo, en Cómo es se da lugar a las dos funciones 

existenciales sexuales que sólo son determinadas a partir del acontecimiento. Esta tesis se 

anticipa desde Murphy y Malone Muere: la verdadera sexualidad sólo se vive a partir de la 

experiencia de ser «dos». Pero sólo en Cómo es se lleva esta tesis a sus últimas 

consecuencias con las figuras de la sexuación, con la pareja antes de la cual todo era 

confuso y únicamente el amor dilucida quién es «verdugo» y «víctima», quién es hombre y 

quién es mujer. Badiou remite a la obra de Beckett, porque en ella encuentra que hombre y 

mujer sólo son diferenciables en el proceso, la sexuación se realiza al interior del «dos». 

Ser “… ̒ hombre̓ es mantenerse inmóvil en el amor guardando su nombre fundador y 

prescribiendo la ley de su continuación”151 ¿Cómo es el hombre guardián de la primera 

nominación? Lo es de forma muda e inmóvil. El hombre es el que permanece en su 

certidumbre abstracta. En Basta, también es la mujer la que señala al hombre como falto de 

palabras. 

Por consecuencia, la polaridad femenina combina el relato y la errancia. La mujer es 

aquella que viaja en el infinito y habla sobre la victoria amorosa todo el tiempo; es como si 

ella relatara los sucesos victoriosos del trayecto amoroso. Esta función de errancia y relato 

se lee en el texto de Basta; se puede observar que es una mujer quien relata los avatares del 

amor. En los Días felices es la mujer la que narra todo. 

 

2.4 La numericidad del amor: Uno, Dos, el infinito 

 

 Acontecimiento, paso del «uno» al «dos» y trayecto al infinito del amor. El amor se 

origina en el acontecimiento, se teje de azar. El azar lanza al encuentro a los amantes. Antes 

del encuentro, cada uno sigue su trayecto, como lo muestra Cómo es ¿Cuál es el trayecto 

que soportan los amantes antes del amor? No se sabe. ¿Quién y quiénes serán amantes? Son 

tantas las contingencias y las situaciones que dispone la vida que tampoco se sabe ni cómo 

ni dónde sucede el encuentro. En Murphy se escribe: “Encontrarse tal como yo lo entiendo, 

                                                           
151 Condiciones, p. 344. 



79 

 

eso supera todo lo que puede el sentimiento, por potente que sea, y todo lo que sabe el 

cuerpo sea cual fuere su ciencia”152. 

Eso se explica desde el «acontecimiento». Cuando en la situación se presentan nuevos 

múltiples que no estaban en la situación, en consecuencia la situación está en exceso. En la 

situación que se cita de Murphy, los amantes presentan el exceso que no se puede remitir a 

la enciclopedia de la situación, es decir, cualquier explicación o ciencia son rebasadas por 

el exceso de la situación amorosa. Por ello, el amor como verdad no se puede remitir a un 

mero sentimentalismo o a la sexualidad, pues no se ubica sólo en las emociones o en la 

psique.  

El amor entendido como «dos» supera las acciones que quedan del lado de lo «uno» 

como lo es el egoísmo o el papel fundamental del narcisismo. Badiou afirma: “es que el 

amor es la experiencia de saber lo que es ser Dos”153. El «dos» no implica que el amor sea 

ordenado por el nosotros; tampoco se refiere al hecho de que una persona cree que ama a 

otra y que la otra también cree que la ama—este sería el esquema del «uno» más «uno» en 

el cual la operación que se hace notar es la de adicción. El «dos» es un operador del devenir 

amoroso en el que la situación es la del «dos» y no la del «uno»; el amor tiene como 

esquema el «dos». Es su matema; es lo primordial que se puede decir de lo que es: el «dos» 

es la forma fundamental del amor, es la forma de su presentación. Se trata de una estructura 

abstracta que obedece al orden de lo ontológico. Cuando se dice que el amor es la 

experiencia de ser «dos», se dice que en esa relación está presente la estructura del matema 

«dos» y que es un pensamiento de la diferencia; que hay una estructura común de la 

experiencia de los amantes disjuntos por la sexuación que produce una paradoja 

incomparable. En la situación, el amor adviene rebasando la ley del deseo y sus 

consecuencias, porque el amor entendido en estos trayectos no sólo se remite a las 

operaciones solipsistas del animal humano, se refiere a una situación que plantea un nuevo 

escenario, situación que se soporta en el «dos». 

Además, hay un elemento que no se puede discernir en el amor. El ocurrir del amor es 

caracterizado por el paso del «uno» al «dos», pero en el contexto de la obra de Beckett el 

«dos» del amor es formulado en el ámbito de lo genérico. Para Beckett el amor es 

                                                           
152 Ibid., p. 339. 
153 El balcón del presente, p. 103. 
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heterosexual y la sexuación sólo sucede en el interior del «dos»; el amor reparte las 

funciones sexuales no importando la sexuación biológica; la posición del «verdugo» y de la 

«víctima» es la que prevalece. La enunciación más completa del «dos» se encuentra en 

Malone muere: “Pero antes de llegar a eso, cuántos discretos, temores y ariscos contactos, 

de los cuales sólo importa señalar aquí que hicieron entrever a Macmann el significado de 

la expresión ser dos”154.  

Para Badiou el «dos» es un punto brillante, mejor dicho, la numericidad del amor es un 

operador en el mundo. En Beckett, es el paso del «uno» del solipsismo—en la obra de 

Beckett se puede encontrar antes de 1960, donde se describe el cogito torturante 

comandado por el «uno», la voz que trata de identificarse a sí misma y la cual en el 

esquema beckettiano implica una tortura— al «dos» de lo infinito del mundo y de los seres. 

En la obra del Nobel, después de 1960, habrá una apertura al otro, en especial en el amor. Y 

es en el amor donde ya no rige el esquema del «negro gris», sino que el amor integra lo 

sensible dentro de su experiencia. El negro de lo sensible será caracterizado por la noche 

oscura, ya no será el «negro gris» que suponía como el lugar del ser. 

Si hay el otro hay el infinito, tal es la tesis de lectura de Badiou de la escritura de 

Beckett. Esta disyunción entre lo uno del solipsismo y lo infinito del amor está en Cómo es: 

“para decirlo claramente cito o bien estoy solo y ya no hay problema o bien somos en 

cantidades innumerables y no hay problema tampoco”155. Se puede equiparar la frase si 

“estoy solo y no hay problema”, por ejemplo, con las frases del Innombrable, en las cuales 

un sujeto mutilado se reduce a una voz que incluso duda de su propia existencia.  

El «dos» es el operador del amor; en este procedimiento, en efecto, hay un encuentro 

con el otro, pero el amor mismo no se piensa en función del otro, se piensa en función de la 

                                                           
154 Beckett, Samuel, Malone muere, p. 137; Badiou Alain, Condiciones, p. 340. Se prefiere la traducción 

de Malone Muere y no la de Condiciones, porque se considera más pertinente. Se puede encontrar el amor 

como la experiencia de ser dos en Cómo es: “dos erámos dos por lo tanto a caballo la mano en mis nalgas 

alguien vino Bem […]”. Beckett, Samuel, Cómo es, trad. de José Emilio Pacheco, México, Alianza, 3ª ed., 

1978p. 133. Obsérvese que hay mucha diferencia de años entre la obra de Malone muere y Cómo es. La 

primera fue publicada en 1951 mientras que la segunda en 1962. Se puede concluir que es ostensible la tesis 

que señala que el amor, bajo la forma del «dos», se encuentra en la obra de Beckett.  
155 Beckett, Samuel, Cómo es, p. 152; Condiciones, p. 340. Se prefiere la traducción especializada a la 

de Condiciones. 
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diferencia. En la obra de Beckett el «dos» da paso a la alteridad del otro, y en la de Badiou 

se le dará importancia al pensamiento propio del «dos» que es el pensamiento de la 

diferencia.  

En Beckett se puede encontrar que el operador del «dos» da paso a lo infinito de los 

seres, y que este operador permite captar la belleza del mundo. El amor no se da en el 

«negro gris» que sería el lugar del ser, sino en la noche donde se puede mirar con un 

catalejo lo múltiple de las constelaciones. En síntesis, el amor cambia la forma de la 

experiencia. En Beckett, “el amor es ante todo esto: una autorización dada a lo múltiple, 

bajo la amenaza nunca abolida de lo «negro gris» donde lo Uno original soporta la tortura 

de su identificación”156.  

El amor ya no tiene lugar en el «negro gris del ser», donde se localiza el «uno» del 

cogito solipsista torturante; el amor tiene lugar en lo oscuro. En el texto de Compañía se 

establece este cambio: 

 

Estás boca arriba al pie de un tiemblo. A su trémula sombra. Ella en ángulo recto, apoyada en los 

codos y con la cabeza entre las manos. Tus ojos, abiertos y cerrados, han mirado a los suyos 

mirando los tuyos. En tu obscuridad los miras otra vez. Te notas en el rostro el roce de su larga 

cabellera negra moviendo en el aire inmóvil. Dentro de la tienda de pelo vuestros rostros están 

invisibles. Ella murmura: «Escucha las hojas.» Mirándoos a los ojos, escucha las hojas. En su 

trémula sombra.157  

 

La escena del «dos» del amor en la obra becketiana se da en lo oscuro. Este oscuro no 

es el negro donde se localiza el «negro gris» del ser y el cogito torturante; es lo oscuro 

donde no sólo se nota el «otro», sino brillan las constelaciones en la noche; es el escenario 

liberado de la omni-inmutabilidad del «negro gris» donde los amantes tienen en las manos 

las constelaciones y el cielo no tiene nada, como sucede en Basta: 

 

En una cuesta del cincuenta por ciento su cabeza rozaba el suelo. No sé porque le gustaba. Por 

amor a la tierra y los mil perfumes y matices de las flores. O más vulgarmente por imperativos de 

orden anatómico. Nunca planteó la cuestión. Alcanzada la cima ya había que descender. Para 

                                                           
156 Condiciones, p. 341.  
157 Beckett, Compañía, trad. Carlos Manzano, Barcelona, Anagrama, 1980, p. 46. Condiciones, pp. 342-

343. Se prefiere la traducción de Anagrama. 
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poder gozar del cielo de vez en cuando se ayudaba de un espejito redondo. Después de velarlo con 

su aliento y frotarlo contra el muslo buscaba las constelaciones. ¡Ya la tengo! gritaba refiriéndose 

a la Lira o al Cisne. Y muy a menudo añadía que el cielo estaba como siempre.158 

 

En el mismo texto, anteriormente, los amantes recorrían Geodesia y ambos efectuaban 

cálculos plegados en dos, como en su experiencia del «dos» realizaban cálculos, o hablaban 

de astronomía. La apertura que se tiene en el amor, en este caso, es una relación con el 

saber. Es una frase poética articulada entre amantes y completamente desinteresada. El 

amor tiene lo múltiple de las constelaciones en la mano, es la voz de los amantes mientras 

realizan su trayecto. El «dos» soporta lo múltiple del mundo, la multiplicidad del cielo en 

las manos de los amantes que puede mirarla con un catalejo. 

También se describe la experiencia del amor donde lo múltiple del mundo es 

autorizado únicamente por el «dos»: 

 

En el lago, con la barca bogué cerca de la orilla, luego empujé la barca aguas adentro y la 

abandoné a la deriva. Estaba tendida en las tablas del fondo con las manos debajo de la cabeza y 

los ojos cerrados. Sol ardiente, apenas brisa, el agua algo rizada, como a mí me gusta. Noté un 

rasguño en su muslo y pregunté cómo se lo había hecho. Mientras recogía cascallejas me 

respondió. Volví a decirle que aquello me parecía inútil y ella dijo sin abrir los ojos. Entonces le 

pedí que me mirase y al cabo de unos instantes lo hizo, pero los ojos eran como grietas a causa del 

sol. Me incliné sobre ella para darle sombra y los ojos se abrieron. Me dejaron entrar, la barca se 

había metido entre las cañas y se quedó encallada ¡Cómo se doblaban, con un suspiro, ante la 

proa! mi rostro en sus senos y mi mano sobre ella. Nos quedamos ahí, tendidos si movernos. Pero 

debajo de nosotros todo se movía y nos movía, suavemente, de arriba abajo y de un lado a otro.  

Pasada media noche. Jamás oí semejante silencio. 159 

 

El «dos» propone el infinito del mundo. En este nuevo escenario el «dos» accede a la 

presentación infinita del mundo. En este texto se ve claramente cómo el encuentro autoriza 

                                                           
158 Beckett, Samuel, Basta, en Relatos, trad. Felix de Azúa, Ana Maria Moix y Jenaro Talens, 

Barcelona, ed. de Caonex Sanz, Tusquets Editores 1997, p. 180. Es bueno hacer notar que se cita el mismo 

pasaje en Condiciones: “Y a menudo agregaba el cielo no tenía nada”, Condiciones, p. 342. Se prefiere la 

edición de Tusquets, por cuestiones de pertinencia. 
159 Beckett, Samuel. La última cinta, Acto sin palabras, trad. Luce Moreau Arrabal, Barcelona, Editorial 

Barcelona, 1965. p. 57. Condiciones, p. 341. Se prefiere la traducción de Editorial Barcelona.  
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a todo lo que hay a ser experimentado bajo un nuevo escenario que no es el «negro gris», 

sino las constelaciones, el murmullo de los animales, todo lo que se movía sin que los 

amantes se movieran. La inmovilidad de los amantes es la metáfora del «dos» que soporta 

lo múltiple y el movimiento del mundo en un punto de fijación. Este texto es “el poema de 

la apertura de las aguas, lo múltiple del momento absoluto, aquel en que el amor, así fuera 

en el enunciado de su fin, propone lo infinito de lo sensible”160. En la conferencia que 

pronunció en el Aula Magna de la Facultad de Filosofía de la UNAM, Badiou señaló que el 

amor por principio es infinito, es decir, que en su apertura, el «dos» puede recorrer 

cualquier trayecto e incorporar cualquier experiencia al «dos». Y aunque hubiera de vuelta 

la presencia de lo «uno, el «dos» tiene la fuerza para volver a fracturar el «uno» y 

reconstituir el trayecto del amor.  

El «dos» es un operador en el mundo que señala una forma de la experiencia y que 

soporta el mundo infinito. Su estructura soporta las cuatro funciones, errancia, relato, 

imperativo e inmovilidad. Este «dos» distribuye las funciones mencionadas en las 

polaridades hombre y mujer; para el hombre, función de imperativo e inmovilidad; para la 

mujer, función de errancia y relato de la verdad del «dos», de la felicidad del «dos». La 

felicidad es la emoción distintiva del amor que, en este caso, tiene su sitio en la sexuación, 

que es hipersimbólica estructural, no biológica o social. Esto hay que dejarlo claro porque 

se puede, muy fácilmente, afirmar que hay una referencia a lo que se trata de evitar. Lo que 

se quiere evitar es que el amor sea confundido con la sexualidad y que obedece a las causas 

del deseo y en realidad queda del lado de lo objetal. Ésta no es la felicidad a la que se 

refirieren las hipótesis badiouanas o las ficciones becektianas. La felicidad es, 

precisamente, la experiencia que rebasa con toda la fuerza del «dos» las instancias del 

deseo, el sentimentalismo y de lo imaginario, es decir del «uno», las ficciones que cada 

quien tenga. Pero, el «dos» no excluye todo lo anterior, sólo lo rebasa. 

 Lo que rebasa a lo «uno» de la experiencia, en la obra de Beckett, es el «uno» del 

solipsismo del cogito que tiene lugar en el «negro gris»; en este caso, cuando esa unidad se 

fractura da el paso al «dos» que ocurre por el acontecimiento-encuentro, el cual, en la obra 

de Beckett, oculta en el poema.  

                                                           
160 Condiciones, p. 341.  
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Es importante mencionar que si el acontecimiento y sus consecuencias hablan 

poéticamente del exceso, dan comienzo al amor: la constitución del «dos». Pero al amor se 

le expone como procedimiento de verdad. ¿En qué procede el amor? Procede en el infinito 

del mundo; el infinito es un múltiple primordial del amor; el infinito despierta la 

experiencia del mundo del «dos». En la obra de Becket, el «dos», la pareja de La última 

cinta, soportará lo infinito del mundo sensible; también el trayecto de los amantes de Basta 

en la noche de lo sensible, el paso, por medio de un catalejo, de lo infinito del cielo. En el 

amor se soporta lo infinito, el «dos» tiene la fuerza necesaria para hacerlo y para recorrerlo. 

La numericidad del amor es «uno», «dos» el «infinito».  

Badiou considera que, en Beckett, la felicidad se constituye en el advenimiento del 

«dos». Lo hace de una forma muy abstracta en Cómo es, porque, quizás, en esa obra hay 

una maestría, una magnanimidad en la escritura que permite develar las funciones 

indestructibles de la humanidad, funciones que son de orden genérico. El amor es uno de 

los elementos inmortales de la humanidad. Por eso el irlandés habla de la felicidad. “La 

alegría, el placer, el entusiasmo y la felicidad conciernen a todos, reunidos en un sujeto, al 

advenimiento en el mundo del vacío del ser. En la felicidad lo que hay de singular es que el 

vacío es intervalario, es captado en el entre-Dos, en lo que hace carácter efectivo del Dos, y 

que es su separación, la diferencia de los sexos como tal”161.  

La diferencia de los sexos también es la diferencia de la felicidad. Para el hombre, la 

felicidad es mostrar el entre-«dos» del amor. Esto no es la separación, es la escisión donde 

circula el vacío del «dos». El hombre es el que articula el deseo de la escisión en el amor, 

que no sería para nada ninguna amenaza para el amor ni el retorno a lo «uno». Sería más 

bien el deseo por el «dos» que se manifiesta en su origen, el vacío. El vacío circula en el 

entre «dos» (para Beckett el vacío es la nada). El hombre desea la nada del «dos», pero no 

que sea nada. 

En un pasaje de Basta se evidencia la escisión de la disyunción: “O sea que se paró y 

esperó que mi cabeza llegara antes de decirme que lo dejará. Desenlacé prontamente mi 

                                                           
161 Ibid., p. 345. 
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mano y me largué sin mirar atrás. Dos pasos y él ya me había perdido para siempre. Nos 

habíamos escindido si eso era lo que él quería”162. 

Y la mujer lo que desea, su felicidad, es nada más que el «dos». Ella desea que el 

«dos» perdure para siempre y la tenacidad infinita del «dos». Por eso, quizás, ella relata al 

«dos» que evoca siempre la fuerza de la experiencia ser «dos». El pasaje de Basta dice: 

 

 Vivíamos de flores. Eso es en cuanto al sustento. Se paraba y sin necesidad de inclinarse cogía un 

puñado de corolas. Luego volvía a ponerse en marcha masticando. En general ejercían una acción 

calmante. Estábamos totalmente calmados en general. Cada vez más. Todo lo estaba. Este 

concepto de calma me viene de él. Sin él yo no lo tendría. Voy ahora a borrarlo todo menos las 

flores. No más lluvias. No más pezones. Nada si nosotros dos arrastrándonos por las flores. 

Bastante mis viejos senos sienten su vieja mano163.  

 

Todos estos elementos son retomados por Badiou en su teoría del amor. 

                                                           
162 Beckett, Samuel, Basta, en Relatos, trad. Felix de Azúa, Ana Maria Moix y Jenaro Talens, ed. de 

Caonex Sanz, Barcelona, Tusquets editores, 1997, p. 179; véase Badiou, Alain, Condiciones, p. 345. 
163 Ibid., p. 182; Condiciones, p. 346.  
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III. La teoría del amor de Badiou 

 

La teoría del amor se inscribe en dos disciplinas fundamentales del sistema filosófico 

de Badiou: la ontología y la lógica trascendental. En ambas el amor es un «procedimiento 

de verdad»; esto supone afirmar que el amor tiene un sustento tanto ontológico como lógico 

trascendental, tal y como se expuso en el primer capítulo. También, el amor es una 

condición de la filosofía, en tanto que ella capta verdades y el amor es una de ellas. 

Entonces, el amor se entiende como «proceso de verdad amoroso» y condición de la 

filosofía. 

La hipótesis principal: el amor es el paso del «uno» al «dos». Pasaje provocado por un 

acontecimiento, el encuentro. El principal efecto del acontecimiento es el «procedimiento 

de verdad». Por ello, el amor se describe, en un marco general, como un «procedimiento de 

verdad». Pero, lo importante es qué lo hace «procedimiento de verdad» o por qué se puede 

decir que el amor ocurre por un acontecimiento. 

 El acontecimiento cambia la situación en donde ocurre, tanto en su trasfondo 

ontológico como en su fondo lógico. Esa es una característica de toda verdad. La situación 

particular que cambia el acontecimiento-encuentro —por lo cual inicia la verdad amorosa a 

consecuencia del encuentro— es la del «uno». El cambio implica una nueva situación, la 

del «dos» ¿Qué quiere decir este «dos»? 

El trasfondo ontológico es el «dos» como matema del amor, pues el matema es la 

forma ontológica por excelencia. De una forma metafórica, se podría decir que el «dos» es 

la estructura del amor y la que le “da lugar”. Lo que dice este matema es que hay un cambio 

en la situación. En el pensamiento de lo múltiple puro la situación es un concepto 

ontológico; por ello, al decir que el amor cambia el ser de la situación hay un cambio 

extraontológico164, porque se origina por la excepción del trans-ser. El cambio de la 

                                                           
164 Se dice extraontológico porque el acontecimiento está completamente prohibido por la ontología, 

pero ocurre como una excepción. Esto en realidad es muy simple; si el acontecimiento no es el ser en el cual 

todo es normal, es lo otro que el ser. Entonces, pensar su ser, es rebasar lo ontológico. De ahí el constituirse 

como paradójico: su ser es extraontológico. Rebasa las leyes de la ontología y de la lógica trascendental. 

Además la ontología sostiene que en las situaciones hay un cambio, pero el cambio se realiza como excepción 

singular. 
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situación amorosa consiste en que antes del acontecimiento-encuentro era la situación del 

«uno» y después la del «dos». Aunque este cambio es extraontológico no impide que sea 

pensado el ser del amor, ni del acontecimiento. 

En el fondo lógico, el amor cambia las intensidades de existencia mínimas a máximas; 

lo que era imposible, lo que era nulo, es posible con una intensidad de existencia sin 

parangón. En esta situación, la existencia átona, el egoísmo del ser humano, el narcisismo, 

serán modificados radicalmente, pues el amor como «procedimiento de verdad» trae el 

inexistente de la situación a la existencia máxima. 

El presente capítulo expone qué es el amor como «procedimiento de verdad» desde sus 

dos aristas generales: la ontología y la lógica trascendental. Es decir, el «dos» ¿de qué hace 

verdad? La respuesta lleva a establecer y comprender por qué el amor entendido como 

«dos» hace ostensible que sea un «procedimiento de verdad». Se retomarán los siguientes 

elementos para explicar el amor como «procedimiento de verdad». 

1. El amor tiene que ser reinventado. 2. La situación del «uno», desde la ontología y la 

lógica del aparecer, es todo aquello que pasa normalmente, que no plantea un cambio 

radical en la situación ni subjetiva nada 3. Toda verdad comienza por un acontecimiento y 

en el procedimiento amoroso el acontecimiento es el encuentro. 4. Cualquier 

«procedimiento de verdad», cualquier subjetivación, comienza por un trazado, por una 

huella. En El ser y el acontecimiento todo «procedimiento de verdad» comienza por una 

nominación, operación puesta en cuestión en Lógicas de los mundos. Lo que se dirá es que 

el amor depende de un enunciado, de un trazado en la situación, de la huella del 

acontecimiento para sostener las consecuencias del acontecimiento: cómo se organiza la 

verdad amorosa a partir de la huella del acontecimiento, de su trazado. 5. A partir del 

trazado se sostiene la fidelidad del sujeto. Pero, antes de pasar a la fidelidad, es necesario 

aclarar lo siguiente: ¿si el amor es un procedimiento de verdad de qué es verdad el amor? 

El amor es la verdad de la diferencia. 6. Todo «procedimiento de verdad» tiene como ser el 

infinito, en el amor se soporta el infinito, pero a su vez él es infinito por principio, lo que 

querría decir que el amor todo lo puede incorporar desde el «dos». Una vez explicado el 

cambio del «uno» al «dos», se podrá abordar su numericidad, que depende del matema: 

«uno», «dos» el infinito y, con ello, la forma del amor, por ende, su sustento ontológico. El 

amor soporta lo infinito a partir de que se constituye en la diferencia del «dos».7. Toda 
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verdad se sostiene por la fidelidad que tiene cuatro variantes abstractas: relato, errancia, 

imperativo e inmovilidad. 8. Todo «procedimiento de verdad» tiene algo de paradójico, 

pero en especial el amor, puesto que se distingue claramente del deseo; el deseo no deja de 

ser parte del amor y el amor tampoco lo excluye, sólo lo excede infinitamente. 9. La verdad 

tiene una relación con la filosofía en tanto que es una de sus condiciones. 

 

1. El amor tiene que ser reinventado 

 

“El amor debe ser reinventado”165, estandarte con el cual Badiou inicia la construcción 

de su teoría del amor. Las diversas concepciones del amor están en crisis, por ello, se 

necesita de una nueva concepción que dé cuenta del amor. 

Las teorías del amor se pueden organizar según tres formas, todas aritméticas. La 

primera plantea que no hay amor, que éste es una ilusión; que el amor es la suma de dos 

soledades; es el esquema: del «uno» y «uno». La segunda plantea la fusión de los amantes, 

el deseo de ser un solo ser; es la hipótesis que señala el pasaje del «dos» al «uno». La 

tercera afirma que el destino del amor está en la familia; en otras palabras, que no es un 

amante y otro amante, sino que la estructura es un amante más un amante y otro individuo, 

que no necesariamente es parte del proceso del amor, generalmente es la idea del hijo. Son 

las concepciones que están en crisis. 

 La primera concepción del amor está en crisis, porque sitúa al amor en el sexo, en el 

coito. El amor se explica y sostiene únicamente por el deseo sexual que es común en todas 

las sociedades. Entre otros, Zygmunt Bauman, se refiere a que el sexo circula en torno a lo 

mercancía, en estrecha relación con la economía de mercado166. En la perspectiva del 

acontecimiento el amor no se ubica del lado de la mercancía  ni del sexo, no es una relación 

social cuyo lazo es el sexo, su objetivo y su consumación; el cortejo amoroso sería el 

adorno de esta relación del uno y el «otro». 

La segunda, la concepción romántica, plantea el paso del «uno» y «uno» al «uno». El 

psicoanálisis muestra que la diferencia sexual es una orientación necesaria, por ello, dos 

                                                           
165 El balcón del presente, p. 106. La frase es tomada de Arthur Rimbaud.  
166 Cf., Zygmunt Bauman, Amor líquido, trad. Mirta Rosemberg y Jaime Arrambide, Argentina, Fondo 

de Cultura Económica, 2005. 
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individuos que tienen el esquema «uno» y «uno» no se pueden fusionar en uno solo. La 

disolución de la diferencia como ideal romántico es una ilusión, pues físicamente y 

estructuralmente es imposible; incluso la visión romántica se puede identificar con la 

neurosis y la locura; en este sentido interviene el psicoanálisis que intenta desenmascarar 

las figuras del sujeto. La relación de los amantes con la sociedad es trágica desde la 

perspectiva romántica, pues es una unidad que se enfrenta al mundo167, ellos son la 

excepción en la sociedad y su deseo de fusión los lleva a la muerte. 

La tercera deja al amor de lado de la «normalidad» de la familia, en la reproducción 

social cuyo medio es el sexo. En esta visión de las cosas el amor es un instrumento de la 

sociedad para su perpetuación. Además, tiene el supuesto del amor por el hijo; la pareja se 

sostiene por amor al hijo; situación falsa, pues el amor no se explica ni se sostiene por el 

hijo. En este caso sería fructífero contrastar esta visión con el psicoanálisis, donde se 

muestra que en la familia los asuntos edípicos y narcisistas tienen un papel fundamental.  

Es en este marco se desarrolla el amor como procedimiento de verdad. Al ser el paso 

del «uno» al «dos», el amor ya no se explica como sexualidad, fusión de amantes, o medio 

de reproducción social. 

El amor comienza por un acontecimiento. Este suceso plantea un cambio en la 

situación en la que ocurre, ¿pero a quién le ocurre el acontecimiento? Le sucede al «uno» y 

al «uno», lo que dará paso al «dos»168 ¿Qué quiere decir este pasaje? ¿qué implica? Implica 

un encuentro en un sentido fuerte que trae consecuencias sobre la situación.  

Este cambio consiste primordialmente en fracturar el «uno» al ocurrir el «dos». Esto 

permite pensar un antes y un después del acontecimiento ¿Qué diferencias hay en la 

situación después del acontecimiento en relación con lo anterior? Aquí hay tres puntos. 

Primero, la teoría del acontecimiento enuncia un cambio. Segundo, hay un cambio 

ontológico, la situación amorosa cambia el ser de la situación del «uno» y «uno» a la del 

«dos». Tercero, en la cuestión lógica hay un inexistente que pasó a poseer la existencia 

máxima, hay un cambio en el aparecer.  

La teoría del amor como paso del «uno» al «dos» se concentra más en la lógica del 

aparecer que en la ontología, porque en la ontología no hay paso al cambio, ahí sería «algo» 

                                                           
167 Cf., Éloge de l’amour, pp. 33-34.  
168 Cf., El balcón del presente, p. 106. 
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extraontológico, como se había señalado un poco antes. El amor presupone un cambio 

radical, pues el acontecimiento transforma la lógica del aparecer. Aunque el trasfondo de la 

teoría del amor es lógico y ontológico, la obra badiouana, como ha sido expuesto en el 

segundo capítulo, también se remite a otros campos como el psicoanálisis de Jacques 

Lacan, la literatura de Samuel Beckett y la sociología de Zygmunt Bauman. Incluso 

confronta sus tesis con las propuestas de los genders169. Todo esto gira en torno a dos 

supuestos de la teoría badiouna: uno, el matema; dos, el terreno de la existencia. Primero, el 

matema es primigenio en importancia, de ahí que su teoría se escriba con números o con 

formalismos; incluso se da una forma totalmente matemática a la ontología. Segundo, el 

amor existe, es un hecho contundente para la lógica trascendental, pero a diferencia de otros 

hechos el amor acontece. El amor provocado por un acontecimiento es una ruptura singular 

en lo que pasa ordinariamente con el animal humano. 

 De este modo se entiende en qué sentido el amor existe, es un proceso de verdad 

iniciado por un acontecimiento. Si el amor existe es válido que varias disciplinas puedan 

hablar de él, aunque sea para dejarlo del lado de la impotencia, como lo hizo en cierto 

momento Lacan. Ese es su punto de encuentro con las demás teorías; confrontan la 

existencia o no existencia del amor y narran las crisis a las que se somete el amor. Además 

de las teorías que cuestionan la existencia del amor, está el dispositivo ficcionante de lo 

indiscernible beckettiano que, precisamente, expone la cuestión del amor en su ámbito 

indiscernible (genérico). El amor existe, pero su existencia se soporta en lo genérico 

(indiscernible). La teoría del amor descansa en los matemas propuestos, “comme le dit 

Lacan «mathématique par excelencia», cela veut dire «transmisible hors sens»”170. Es decir, 

en la matemática se sostiene lo que está fuera del variopinto sentido en el amor, describe su 

trayecto primordial, es decir, el matema está fuera del psicologismo. Sólo en una ontología 

con esa forma se puede describir la situación donde opera el «uno» y el «dos». Aunque su 

centro sea la matemática, “elle n’en est nullement le but”171. Su meta es presentar aquel 

                                                           
169 Cf., Lógicas de los mundos, p. 463. 
170 Logiques des mondes, p. 48: “Como lo dice Lacan, «matemática por excelencia», es lo que quiere 

decir «fuera de sentido»”. 
171 L’être et l’événement, p. 21: “Ella [La matemática] de ninguna forma es la meta”. Corchetes míos. 
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existente que permanece sustraído a la razón conceptual legislada por lo uno, y que, sin 

embargo, existe. 

  

2.- El «uno» 

 

Antes del acontecimiento, quién dirige la situación es el «uno». Esto remite de 

inmediato al animal humano; aunque el animal humano se encuentra en la situación, no es 

no toda la situación. En el capítulo precedente se expuso algunos sentidos del «uno», 

aunque no sean los únicos, son los más importantes. El psicoanálisis lacaniano señala de 

qué manera, incluso en la relación sexual, cada sexo (cada elemento de la pareja) 

permanece por su lado, lo que lleva a preguntar si el amor es posible. La obra de Beckett 

muestra de forma abstracta las consecuencias del solipsismo del «uno». Todo gira alrededor 

de este punto: la posibilidad del «dos» por medio del encuentro. El sujeto descrito en la 

escritura de Bekectt es solipsista; está sometido a las operaciones de un «cogito torturante», 

pues no puede llegar a la enunciación originaria, pero en los textos posteriores a los años 

60, supera el solipsismo y la inmutabilidad del ser. Algo que irrumpe en la omni-

inmutabilidad del ser, pero el ser no es el que irrumpe, pues es inmutable; tiene que ser un 

múltiple que no sea el ser. El acontecimiento supera el esquema del «uno», el múltiple 

paradójico afecta la omni-inmutabilidad del «negro gris» del ser: es lo «otro originario». La 

existencia del otro sólo es posible en el encuentro amoroso; hay que sustraerlo del vacío 

con la función de la tortura. Así se narra la posibilidad del amor en el texto beckettiano: en 

el amor se es «dos».  

El amor se localiza en la potencia del encuentro con el otro, pero insistiendo en que el 

amor no es la obliteración del otro. El pensamiento de Lévinas sobre el amor como la 

experiencia del otro ha sido desechada y criticada por Badiou172. “La vision de Levinas part 

de l’expérience irréductible du visage de l’autre, épiphanie dont le support est en définitive 

Dieu comme «le tout Autre». L’expérience de l’altérité est centrale, car elle fonde l’éthique. 

                                                           
172 En cuanto al amor en otros filósofos contemporáneos, ver, entre otros, Agamben Giorgio, L’amitié, 

trad. Martin Rueff, París, Éditions Payot & Rivages, 2007.Agamben Giorgio y Piazza Valeria, L’ombre de 

l’amour, Le concept d’amour chez Heidegger, París, Éditions Payot & Rivages, 2003. 
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Il en résulte, dans une grande tradition religieuse, que l’amour est par excellence un 

sentiment éthique ”173.  

El amor como tal no es ético, no se puede someter a ninguna moral, ni tampoco se 

puede elaborar su explicación a partir de la idea de «dios», ni de la creencia en él, ni del 

deber; no puede comandar el pensamiento del «dos» la idea de un ente trascendente. Si se 

parte de la idea de la deidad se cae en la teología. Pero, lo más importante es insistir en que 

el amor no es en sí mismo moral ni religioso. 

Son más los sentidos que puede tomar el «uno», pero lo que importa rescatar es el 

sentido más general cuando se habla del «uno». Se ubica en las situaciones que en la vida 

ordinaria pasan todo el tiempo y que son características de la vida átona. Esto expone la 

lógica trascendental, que señala que la vida sin acontecimiento está en lo átono de la 

existencia. Las acciones egoístas o que se encuentran en función del narcisismo apuntan a 

la intensidad mínima de existencia. El animal humano es el ser más taimado que hay sobre 

la tierra y es fácil comprender que en sus acciones, muchas veces, sólo sigue la lógica de 

las pasiones y de sus propios intereses, en función del «uno». Así, el animal humano tiene 

el emblema de lo «uno» y su existencia es átona, sin intensidad existencial. 

 

3. El encuentro 

 

En la existencia átona, el amor es la nada de la situación, pues impera el «uno». Y el 

amor es el paso del «uno» al «dos». “Este pasaje sólo puede comenzar por un 

acontecimiento. Sólo puede ser algo que sucede, ¿qué le sucede a quién? ¿qué le sucede al 

ʻuno̓  y ʻuno̓ ? Puede suceder que se encuentren”174. Lo que posibilita el pasaje al «dos» es 

el encuentro-acontecimiento, que se analiza en la lógica trascendental y la ontología. 

 

 

                                                           
173 Éloge de l’amour, p. 27: “La visión de Lévinas parte de la experiencia irreductible del rostro del otro, 

epifanía en la cual el soporte es en definitiva Dios como el «absolutamente Otro». La alteridad es central 

porque ella funda la ética. De ello resulta una gran tradición religiosa, y el amor es por excelencia un 

sentimiento ético”.  
174 El balcón del presente, p. 106. 
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3.1 El encuentro desde la ontología 

 

Lo más propio es que ahí donde hay lo «uno» del animal humano, ahí es donde 

acontece el amor y cambia la situación; pero, no únicamente, puede ser la situación del 

«uno» donde acontece el amor sino también en otras. ¿Pero, qué puede decir la ontología 

del amor?  

La ontología sostiene que el acontecimiento no tiene razón de ser, pues no obedece las 

leyes del ser porque es un trans-ser, es lo otro que el ser175, eso no impide que la ontología 

piense el ser del acontecimiento en lo paradójico y el azar. El amor como acontecimiento 

tampoco tiene alguna necesidad ontológica de ser, puesto que es otro múltiple que el ser; no 

obstante, acontece, y cambia de forma radical la situación donde adviene.  

El acontecimiento está compuesto de azar; se ubica en el errar del exceso del «estado 

de la situación»176; ahí donde el vacío es el peligro latente para cualquier situación. El vacío 

(nombre propio del ser) circula, por el estado de la situación de forma inclusa y errante. En 

este sentido, el acontecimiento puede ocurrir o no; no lo predestina nada más que el puro 

azar y no se somete a las leyes del ser, es extraontológico. 

El azar que acontece es un trayecto fugaz y en exceso, pero en el amor se fija en la 

declaración. “En efecto, no hay dudas de que en el amor, lo que se llama amor, se funda a 

partir de una intervención y, por consiguiente, de una nominación, en los parajes de un 

vacío convocado por un encuentro” 177. Aquí lo importante es el vacío, cuando hay un 

encuentro se suplementa y cambia la situación del «uno», donde todo es como tiene que 

ser. El vacío está convocado en la situación del encuentro, lo que plantea es la irrupción del 

ser y de su potencia, el infinito. Esto, visto desde la ontología no puede ser, pues el segundo 

sello estatal (la cuenta del estado) se encarga de expulsarlo de la situación, se encarga de 

forcluirlo. Por tal motivo el vacío y el exceso merodean en el «estado de la situación», pero 

                                                           
175 Cf., Breve tratado de ontología transitoria, p. 53. 
176 En El ser y el acontecimiento, no queda tan claro si a través de los teorema de Easton se puede 

concluir que el acontecimiento y sus múltiples erran por el estado de la situación o si el mismo 

acontecimiento depende del exceso y se puede deducir del teorema de Easton. 
177 El ser y el acontecimiento, p. 259. 
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el encuentro ocurre pese a la potencia del estado178. El acontecimiento en el amor es el 

encuentro; ocurre en la situación algo que no tiene por qué ser: el vacío y el múltiple que se 

pertenece a sí mismo. El sitio es el acontecimiento, pues “un sitio es la revelación 

instantánea del vacío que habita las multiplicidades, por la anulación transitoria que opera 

la distancia entre el ser y el ser-ahí”179. Esta anulación ni siquiera es en potencia en las 

situaciones, que no tiene ninguna necesidad de ser. El ser irrumpe en la situación en la que 

ocurre el acontecimiento amor; pero, por la potencia del estado, el ser (el vacío) tiene que 

regresar a las inclusiones de la situación. El acontecimiento aparece para desaparecer. 

El acontecimiento plantea paradojas singulares porque el vacío no tiene alguna razón 

para irrumpir en la situación. El sitio de acontecimiento es un múltiple paradójico que se 

pertenece a sí mismo; pero, el axioma de fundación prohíbe que haya algún múltiple que se 

pertenezca a sí mismo. Lo que le proporciona el estatus de excepción al encuentro180, pues 

él no se sujeta a este axioma. 

El encuentro no aparece sino para desaparecer. Desde la ontología se puede decir que 

el acontecimiento, al traer al vacío en la situación, el estado de la situación lo volverá a 

forcluir, de lo contrario, la situación se arruinaría como tal. Entonces, la fuerza del 

encuentro aparece y desaparece en su mismo ocurrir; plantea un exceso de múltiples en la 

situación.  

 

 

 

 

                                                           
178 La razón por la cual el acontecimiento es, aunque la ontología dice que no, según Badiou, es porque 

se trata de una excepción las leyes del ser.  
179 Lógicas de los mundos, p. 409. A partir de Lógicas de los mundos, se puede equiparar «sitio» y 

«acontecimiento». 
180 Según las leyes del ser, ningún múltiple se puede pertenecer a sí mismo, pero el acontecimiento se 

pertenece a sí mismo, transgredir la pertenencia funda su carácter excepcional. Pues funda una nueva 

situación que no estaba contenida en la potencia de la situación en la que advino. Si sólo fuera una 

presentación, o irrupción, del ser como tal en el aparecer, estaría contenido en la potencia de la situación y 

pasaría al acto. Al pertenecerse a sí mismo, al momento de ocurrir deja su huella en la situación, el 

acontecimiento no estaba contenido en potencia en la situación inicial. 
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3.2 El encuentro desde la lógica del aparecer 

 

La lógica trascendental dice que hay un inexistente del objeto que aparece en el mundo 

¿Qué es lo que inexiste en la situación del «uno»? El «dos». El cuerpo del «dos» supone la 

construcción de un sujeto que experimenta lo infinito del mundo y cuyo su presente es la 

felicidad, signo de la existencia máxima.  

 El encuentro sucede al «uno» y «uno»; les ocurre una existencia máxima que antes era 

nada. “Es el aparecer /desaparecer de un múltiple cuya paradoja es la autopertenencia”181. 

Esto quiere decir que hay nuevas medidas trascendentales y la situación es legislada por un 

trascendental singular, pues lo que era mínimo pasó a ser máximo. En el aparecer, una 

nueva intensidad máxima implica que el trascendental de un mundo realice nuevas 

evaluaciones de las identidades de existencia. 

 En este tenor, el encuentro es revelador de un instante en el que la existencia máxima 

ocurrió, aconteció el múltiple paradójico. La tendencia es que la existencia máxima se 

difumine, pero que haya quedado un rastro de ella. Es la huella del acontecimiento, de lo 

singular en el aparecer; el trazado que deja el múltiple paradójico. El seguir apareciendo de 

la huella, en el mundo, depende del trabajo subjetivo. Esto, quiere decir que el amor se 

realiza en una duración. 

 

4. La declaración de amor 

 

Después del encuentro ¿qué ocurre? El amor realiza una duración “Mais le hasard doit, 

à un moment donné, être fixé. Il doit commencer une durée, justement”182. La declaración 

de amor fija el azar y hace comenzar el «dos»183. 

                                                           
181 Ibid., p. 411. Subrayado y negritas mías.  
182 Éloge de l’amour, p. 41: “Pero, el azar debe, en un momento dado, ser fijado. Él debe comenzar una 

duración, justamente”.  
183 Afirmación también hecha en otras obras: “Quand la rencontre est fixée dans la déclaration, quelle 

que soit sa forme, commence alors l’expérience proprement dite, l’expérience d’un monde existé à deux”. 

“Cuando el encuentro es fijado en la declaración, cualquiera que sea su forma. Entonces, comienza la 

experiencia propiamente dicha, la experiencia del mundo siendo dos”, La philosophie et l’événement, p. 55. 

Ésta es una tesis consistente a lo largo de la teoría de Badiou. Qué tanto se engrana con su sistema sería, por 
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4.1 La declaración de amor en sentido ontológico 

 

El encuentro se somete a las operaciones de nominación descritas en El ser y el 

acontecimiento. En esta teoría ontológica hay una paradoja profunda; consiste en nombrar 

al acontecimiento, cuando no se puede decir. Sin embargo, una decisión que plantea si 

pertenece o no la situación en donde acontece, pero ella permanece también en lo 

paradójico. La nominación es de carácter ilegal puesto que no obedece a ninguna ley, en 

cierto sentido es anónima porque el nombre del acontecimiento se extrae del vacío. Debido 

a que no era, en la situación estaba impresentado, a la vez que no era representado o 

prensentado por el estado de la situación, porque simplemente no existía en la situación.  

El acontecimiento plantea un cambio radical, es un sitio en exceso y supernumerario, 

por ende, no puede ser mesurado por el estado de la situación. En el amor, el múltiple 

paradójico aparece para desaparecer, pero “no es fijado sino por una nominación, y tal 

nominación es una declaración de amor. El nombre que declara extraído del vacío del sitio 

del cual el encuentro extrae el poco ser de la suplementación”184. La nominación es la 

declaración y pone en circulación las consecuencias del acontecimiento. Por una decisión 

ilegal y anónima se elige que pertenece al encuentro y extrae del vacío la disyunción 

sexuada del «dos». En Lógica de los Mundos Badiou hace una aclaración frente a las 

críticas de Deleuze, Desanti, Jean Luc-Nancy y Lyotard. Ellas señalan que el 

acontecimiento estaba determinado por abajo, al ser requisito de su aparición el sitio de 

acontecimiento; y por arriba, había otra exigencia que pedía una nominación del mismo, 

enunciado que se sostenía en un sujeto anónimo. Badiou responde: “se verá que, en 

adelante, puedo identificar fundamentalmente ‘sitio’ y ‘multiplicidad acontecimiental’ —

evitando así las aporías banales de la dialéctica entre estructura e historicidad— y que 

economizo todo recurso a una misteriosa nominación”185. Con ello se debería poner en 

                                                                                                                                                                                 

el momento, entrar en un terreno de lo paradójico, en lo que también habría el riesgo de creer que se está 

criticando su sistema. Lo peor es que se caería en paralogismos, pues lo propuesto por Badiou está en el 

ámbito de la existencia máxima y de lo genérico que proceden de un múltiple paradójico y no, por ello, dejan 

de existir o pierden validez estos elementos que postula su teoría.  
184 Condiciones, p. 250. Cursivas mías. 
185 Lógicas de los mundos, p. 401. Las críticas que realizan estos pensadores franceses las describe en 

Lógicas de los mundos, aunque no se aclara en qué obras son realizadas. 
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cuestión la declaración de amor como nominación del acontecimiento, incluso en su sentido 

ontológico. A final de cuentas, Badiou sólo habla de economizar las llamadas a la 

«nominación misteriosa». 

 

4.2 La declaración de amor desde la lógica del aparecer 

 

En la lógica del aparecer todo acontecimiento deja una huella, a partir de la cual se 

siguen las consecuencias del acontecimiento. No sería la nominación a partir de la cual se 

organizan las consecuencias, puesto que esa operación lo determina por arriba. Si así fuera, 

el encuentro sería determinado por arriba desde la ontología, lo que tendría como 

consecuencia que la declaración tuviera un origen trascendente.  

 No será la nominación la que dispone las consecuencias del acontecimiento, sino la 

huella del acontecimiento. En Segundo Manifiesto por la filosofía186, la declaración de 

amor es el trazado, la huella acontecimiental a partir de la cual se sostienen las 

consecuencias de la verdad amorosa. 

La huella del acontecimiento es el antiguo inexistente llevado a la existencia máxima; 

éste se refiere a la situación postacontecimiental; 1) adviene un múltiple paradójico el cual 

se autopertenece a sí mismo; 2) la lógica del aparecer dice que al ocurrir el acontecimiento-

sitio (múltiple paradójico) cambia las evaluaciones del trascendental del mundo, tanto que 

lleva al inexistente a la existencia máxima; 3) pero, el acontecimiento-sitio desaparece y lo 

que queda es la huella de lo que ocurrió; la huella (antiguo inexistente) cuyo valor de 

existencia era nada, es llevada a la existencia máxima. El acontecimiento deja una huella en 

el mundo que ocurrió. 

 

La existencia eterna del inexistente es el trazado, o el enunciado, en el mundo del acontecimiento 

desaparecido. […] La existencia del inexistente es aquello por lo cual, en el aparecer, se despliega 

su subversión por el ser subyacente. Es la marcación lógica de una paradoja del ser. Una quimera 

ontológica. Reconocemos aquí, naturalmente, la huella del acontecimiento desvanecido.187 

 

                                                           
186 Cf., Segundo Manifiesto por la filosofía, p. 93. 
187 Lógicas de los mundos, p. 419. 
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Esta cita, a final de cuentas, remite a las operaciones del lenguaje y de la nominación. 

Se habían desechado antes las operaciones de nominación sobre el acontecimiento por 

determinar por arriba al acontecimiento, se tiene que aclarar que el acontecimiento mismo 

ya no es necesario nombrarlo; en este sentido sólo se afirma que hay una localización a 

partir de la cual el amor es incorporado por el sujeto fiel que sostiene las consecuencias del 

encuentro amoroso, aunque pueden entrar en escena el sujeto reactivo y el oscuro. Aún así, 

permanece un problema al llamarlo «quimera ontológica», parecería que la hipótesis de la 

nominación sigue vigente al ser la huella un trazado-enunciado de la situación donde 

ocurre el acontecimiento. Lo dicho se sustenta en el hecho de que la declaración era la 

nominación del encuentro y en la etapa trascendental es el trazado. 

El encuentro-acontecimiento dejó una huella, pero en el justo momento en que ocurre, 

todavía no se constituye el cuerpo del «dos» ni el sujeto amoroso, sino hasta que hay una 

huella a partir de la cual se sostienen las consecuencias del amor. El primer paso para 

constituir al cuerpo y al sujeto es la declaración, el trazado. Lo que constituye la huella es la 

experiencia del encuentro entre los amantes, que viene a colocar un objeto indeterminado 

entre ellos; tienen una huella intensa de su encuentro, saben que algo los marcó. Pero el 

amor tiene que ser declarado, tiene que comenzar el «dos» para que pueda soportar lo 

infinito del mundo. Tiene que comenzar el trabajo del sujeto. En la jerga badiouana se diría 

que, a partir del acontecimiento y su huella mediante la declaración de amor, se entra en el 

formalismo subjetivo fiel, en el cual el amor es incorporado en el «dos». 

La primera formalización del sujeto es declarar el amor. En ese punto de la declaración 

del amor, del tipo «yo te amo», «yo también», comienza el trayecto en el mundo; pero, la 

declaración de amor puede tener otros sentidos que no se agotan en estos dos enunciados; 

lo que importa es la estructura del «dos» que reporta este trazado. A partir de la declaración 

hay un «dos» constituido que puede soportar el infinito. La declaración es la primera 

fidelidad, en tanto que ella es el:  

 

Procedimiento por el cual discernimos, en una situación, los múltiples cuya existencia está ligada 

al nombre del acontecimiento que una intervención puso en circulación. 
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La fidelidad distingue y reúne el devenir de lo que está conectado con el nombre del 

acontecimiento. Es un estado quasi- postacontecimiento.188 

 

La fidelidad distingue lo que excede a los amantes y en consecuencia es necesario 

declararlo. Por ello, la fidelidad descrita en el contexto de la ontología señala que es un 

soporte que mantiene los múltiples (los viajes, las experiencias del «dos») del encuentro-

acontecimiento. 

En lógica del aparecer ya no se habla de la operación de la fidelidad sino de una 

evidencia que tiene una localización más concreta. La localización concreta del sujeto fiel. 

Se describe en la siguiente forma: �

ȼ
⇒ π. El sujeto fiel es el triplete de estos formalismos.  

La declaración de amor obedece a las consecuencias del acontecimiento; funciona en 

la huella y en el cuerpo nuevo que fracturó al «uno» porque es el cuerpo del «dos». En este 

punto se entronca la declaración con la fidelidad, pues a partir de la huella del 

acontecimiento se constituye el cuerpo del sujeto, pero se necesita de la declaración y el 

presente lo funda la declaración, porque es la primera consecuencia que enfrentan tanto la 

operación de la fidelidad como el sujeto fiel; se declara o no el amor.  

Después de todo, el mismo Badiou reconoce que en la declaración: “C’est un problème 

quasi métaphysique très compliqué: comment un pur hasard, au départ, va-t-il devenir le 

point d’appui d’une construction de vérité”189. 

Con la declaración comienzan el procedimiento de verdad y el trayecto del «dos» que 

se constituye a partir de ella. La declaración despierta el cuerpo subjetivado de los amantes, 

por la cual puede comenzar su trayecto. Es la fidelidad primera, porque sin la declaración, 

si no se hubiera aceptado que el encuentro fracturó a lo «uno» de los amantes, no se hubiera 

producido una duración. En este sentido, parecería que la declaración es un punto cero a 

partir del cual ya hay un sujeto fiel y un cuerpo que puede enfrentar los puntos del mundo, 

acción que produce el presente postacontecimiental. 

 

 

                                                           
188 El ser y el acontecimiento, p. 554. 
189 Éloge de l’amour, p. 41: “Es un problema casi metafísico muy complicado: ¿cómo un puro azar, al 

principio, deviene el punto de apoyo de una verdad?”.  
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5. El amor como pensamiento de la diferencia 

 

Esta es la proposición, “el amor es experiencia de la diferencia, experiencia de la 

diferencia en el mundo y por el mundo, esta diferencia puede ser la diferencia de los sexos, 

pero una vez más no lo es obligatoriamente, pero siempre es experiencia de la diferencia 

porque el mundo es reconstruido a partir del «dos»”190. ¿Qué se entiende por la diferencia? 

Una variante de la diferencia se desarrolla en Lógicas de los mundos; ahí ella nace en 

relación con la identidad de los entes que aparecen en los mundos; un ente es menos 

idéntico a otro y más idéntico a otro; en este sentido un ente es menos o más diferente 

debido a su localización trascendental. Pero, la diferencia sexual pone el procedimiento 

amoroso en una disyunción abismal: hombre y mujer, aunque pueden ser otras diferencias.  

En el amor hay un pensamiento y una experiencia de la diferencia191; también hay que 

señalar las dificultades que hay para relacionarse con lo diferente. Quizás, por eso, el amor 

encanta. “Porque en esta experiencia a partir del mundo mismo sobreviene un pensamiento 

de la diferencia, en lo infinito de la experiencia aprendemos qué es la diferencia”192. En el 

amor no hay una conceptualización de la diferencia, es una vivencia de la diferencia, 

vivencia que se realiza como pensamiento. “Dentro del amor tenemos el ‘dos’ capaz de 

pensarse a sí mismo, no mediante una reflexión sino por un camino en el mundo”193.  

El pensamiento de la diferencia implica que el trayecto del «dos» se mantenga, lo que 

implica decisiones, muchas veces, conflictos, y el «dos» prevalece a pesar de que proviene 

de una diferencia radical. El amor es como la guerra, pero en su trayecto soporta al infinito 

del mundo ¿Por qué se sostiene? Porque hubo una experiencia de la diferencia. En este 

sentido, aunque su camino no haya sido reflexionado, se dice que es pensamiento porque 

las acciones del «dos», por muy irracionales que fueran, lograron mantenerlo.  

El amor como pensamiento de la diferencia es pensamiento de la verdad sobre el 

«dos»: “Je soutiens que l’amour est en effet ce que j’appelle dans mon jargon de philosophe 

                                                           
190 El balcón del presente, p. 109. 
191 No hay que perder de vista que la diferencia sexual, aunque importante, en el amor no es la única 

experiencia de la diferencia. 
192 Ibid., p. 109. 
193 Ibid., p. 109. 
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une «procédure de vérité», c'est-à-dire une expérience où un certain type de vérité est 

construit. Cette vérité est tout simplement la vérité sur le Deux”194. El proceso mediante el 

cual la verdad del amor aparece en el mundo, es el que supone un proceso donde se 

sostuvieron las indagaciones y los puntos que impone el trayecto del «dos» en la diferencia. 

Lo «genérico» que circula en el «dos» es la diferencia. El punto es polémico ¿Lo 

genérico es diferenciable? De entrada hay que aclarar que lo genérico es de lo que 

participan los amantes. Según la teoría del acontecimiento, en el amor procede lo 

indiscernible, y  la fidelidad consiste en decidir qué elementos están conectados con lo 

genérico. Lo genérico es lo que excede a los amantes y lo que los une; lo que refuerza esta 

hipótesis es que: “«Il existe u tel que m et f participent de u.» Ou, plus formellement: 

(∃u)!u ≤ f	y	u ≤ m&. Cependant, nul sait ce qu’est u, seule son existence est affirmée—

c’est la fameuse et évidente contingence de la rencontre amoureuse”195. Este u es lo 

genérico, lo que circula en el proceso amoroso, bajo el signo de lo universal; pero, más allá 

de ser un elemento, de él participan los amantes en lo que es un procedimiento de verdad, 

es lo que los excede. Esta u es la verdad que hay en el proceso amoroso; es la primer 

experiencia de la universalidad; “no la universalidad, transcultural […], sino la verdad 

transindividual. Al pasar del uno del uno al dos, y al experimentar el Dos hasta el infinito, 

[…], el amor es el primer grado del pasaje del individuo a un inmediato más allá de sí 

mismo”196. 

La f y la m quieren decir mujer y hombre; para Badiou el amor es entre hombre y 

mujer197, de los cuales dice que son dos especies abismalmente diferentes, entre las cuales 

está la imposibilidad de realizar un trayecto común, pero el amor logra el proyecto entre lo 

disyunto aunque sea inexplicable la operación del «dos». El amor cambia la situación del 

                                                           
194 Éloge de l’amour, p. 39: “Sostengo que el amor, en efecto, es aquello que en mi jerga filosófica 

llamo un «procedimiento de verdad», es decir, una experiencia donde cierto tipo de verdad es construido”.  
195, Logiques des mondes, pp. 82-83: “« Existe u tal que m et f participan de u». O más 

formalmente	(∃u)!u ≤ f	y	u ≤ m& . Sin embargo, nadie sabe que es u, sólo es afirmada su existencia —es la 

famosa y evidente contingencia del encuentro amoroso.” 
196 Segundo Manifiesto por la filosofía, p. 107. 
197 No se debe de confundir la postura badiouana con el sexismo o con la hipótesis que señala que el 

amor es entre hombre biológico y mujer biológica. El hombre y la mujer en su teoría son de índole estructural. 

Lo que significa que podría haber amor entre posturas homosexuales o transgéneros.  
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animal humano, incluso en su trasfondo ontológico198 que es la disyunción sexuada; ésta 

será partícipe de un objeto universal sin que esto constituya una relación199, puesto que es 

un «procedimiento de verdad» y su fondo es el u (objeto universal), pero aquí no se refiere 

a la universalidad transcultural, sino a la universalidad transindividual: se trata de una 

forma singular de la universalidad; es la huella del encuentro amoroso que se traduce en la 

declaración de amor y a partir de la cual se sostienen las consecuencias del amor, una de las 

cuales es la pareja bisexuada. En esta incorporación se funda un presente cuando se 

sostienen las consecuencias del procedimiento amoroso a partir de la huella acontecimiento 

y el resultado es un sujeto fiel. El amor, al cambiar la situación tanto en su fondo lógico 

como ontológico, crea una disyunción abismal; no obstante, hay un átomo de universalidad 

que tiene como consecuencia que el amor sea pensamiento de la diferencia. En este punto 

de la diferencia sexual y la imposibilidad de la relación de estos dos sexos, Badiou se 

encuentra con el pensamiento de Jacques Lacan y de Samuel Beckett.  

 

5.1 La diferencia sexual en la obra de Jacques Lacan 

 

 El debate con Lacan surge a partir de un impasse. Se genera al «escribir» la diferencia 

sexual en la función fálica inseparable de la castración y que simboliza Φx.  

Badiou señala los puntos del impasse y su posible salida. 1) No logra definir la 

diferencia sexual. 2) Esta imposibilidad se circunscribe del lado de lo infinito del goce de la 

mujer y de la inaccesibilidad del hombre al goce de la mujer y viceversa. 3) El sujeto puro 

se soporta en el infinito. 4) Lacan desarrolla la imposibilidad de que haya alguna relación 

basándose en la diferencia radical y en la inaccesibilidad del goce entre mujer y hombre. 5) 

Entonces, el amor se coloca en lo imaginario al suplir la falla de la relación sexual y, a 

veces, de lo «uno». 6) Pero, el amor es posible, existe y no sólo se coloca del lado de lo 

imaginario, sino es un proceso de existencia máxima donde procede la verdad de la 

diferencia. 7) El amor reparte las funciones sexuales, hombre y mujer, sin tomar en cuenta 

lo biológico y plantea el tratamiento de la paradoja hombre y mujer que son abismalmente 

                                                           
198 Cf., Ibid., p. 96. 
199 Cf., Condiciones, p. 214. 
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diferentes. Entre el impasse y la salida, Badiou no deja de pensar en el terreno del 

psicoanálisis. 

 

5.2 La diferencia en la obra de Samuel Beckett 

 

El pensamiento de la diferencia sexual sigue el exceso de la escritura de Samuel 

Beckett. Una escritura que se despliega en los siguientes tiempos. 1. Concepción de un 

esquema inmutable en la que el único sujeto es solipsista. 2. Hay una época en la que se 

cuestiona este esquema, y el sujeto realiza un cogito torturante. 3. Posterior a los años 60 

hay una fractura de este esquema con el acontecimiento, que será el gran «otro» que el ser y 

que plantea la posibilidad de lo otro. 4) El amor es lo que posibilita el encuentro con el otro, 

es la fractura del solipsismo torturante. 5) Predominará lo infinito de los seres contra el 

«uno» del solipsismo. 6) El amor en Cómo es será caracterizado por dos trayectos 

diferentes. 7) Son el «verdugo» y la «víctima», ambas posiciones son móviles y dependen 

del trayecto que ocupe el amante.  

Badiou retoma esos puntos y afirma que la sexuación depende por entero del encuentro 

amoroso. “Je pense que l’on peut donner une définition du masculin et du féminin depuis 

l’intérieur même de le procédure amoureuse. C’est l’amour qui crée les sexes, qui les 

révèle”200.  

El amor es el agente que reparte las funciones sexuales, pero ¿de qué tipo es la 

sexuacion? ¿cómo funciona? Esta sexuación se distingue de la biológica, no se descarta lo 

biológico, pero se rescata lo formal. Lo estructural se rescata en el procedimiento genérico 

del amor. Estas posiciones no son definitivas, pueden cambiar en el interior del «dos». Por 

ejemplo, el amor entre sexos homosexuales puede ser, pero eso no implica que en el amor 

uno funcione definitivamente de un modo y el otro de una forma diferente. Estas posiciones 

pueden mudar según la situación; uno puede ser femenino en las decisiones y otro 

masculino en los tiempos de dureza (conflictos, discusiones); el amor es como la guerra.  

 

                                                           
200 La philosophie et l’événement, p. 74: “Pienso que se puede dar una definición de lo masculino y 

femenino desde el interior mismo del procedimiento amoroso. Es el amor quien crea los sexos, quien los 

muestra”. 
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5.3 Amor y diferencia 

 

La principal diferencia en el amor es la sexuación puesta por el mismo amor. La 

masculinidad y lo femenino serán definidos a partir del «dos». El hombre será el que luche 

por rescatar el vacío que crea la disyunción. Y la mujer será quien luche por mantener el 

«dos». A final de cuentas sería de la siguiente forma: separación y lucha contra la 

separación. La diferencia en relación con el vacío es la siguiente : “«Ce qui aura été vrai est 

que nous étions deux et non pas du tout un » La position «femme», elle, se définit comme 

ceci «Ce qui aura été vrai est que deux nous étions et qu’autrement nous n’étions pas» ”201. 

 La sexuación se construye en torno al «dos» y su paradoja. La diferencia sexual no se 

funda en los roles sociales que podrían tomar una posición, sino en una disyunción 

ontológica que funda el amor. Lo que hay que tener como principal punto de comprensión 

en esta tesis es el «heteros» que funda el «dos». El «heteros» designa lo diferente, lo que es 

desigual, que no es lo mismo. Si el amor funda la disyunción de lo que no es lo mismo y 

esto es de orden estructural, esa disyunción sólo existe en el interior del amor, pues no se 

está planteando una estructura esencialista ni preexistente.  

 También existe lo «homo». En este sentido, conviene mostrar lo siguiente: si el amor 

se definiera del lado de lo «homo» en su sentido griego quiere decir lo igual, lo semejante, 

o sea de lo que es igual, no habría lugar a la diferencia; el amor como pensamiento de la 

diferencia no sería posible. El amor no se puede someter a lo «homo» de las operaciones 

del narcisismo, puesto que en dicha operación el deseo y el enamoramiento son 

homogéneos a sí mismos. En este tenor, se comprende la razón del «heteros». El amor 

fractura el narcisismo que se sostiene en lo «homo». 

Hay que señalar un punto problemático: la sexuación al interior del amor, punto de 

controversia reconocido en Lógicas de los mundos202. El problema se origina en los 

ejercicios de desconstrucción realizados por los genders, que proponen que hombre y mujer 

son categorías que resultan de discursos metafísicos y sustancialistas; son entidades 

                                                           
201 Ibid., p. 75: “[es la definición del hombre] Aquello que habrá sido verdadero habría sido dos y no del 

todo uno”. Y la posición femenina, “aquello que habrá sido verdadero que nosotros somos dos, de otro modo 

no éramos nada. Corchetes míos;  Cf., “¿Qué es el amor?”, en Condiciones, pp. 255 a 256.  
202 Lógicas de los mundos, pp. 462 a 464. 
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binarias y polares. Los genders proponen deconstruir el género binario hombre-mujer, para 

que el género circule en lo múltiple, en sus distintas variaciones. 

Badiou ubica la sexuación en otro terreno. Los genders dependen de teorías que giran 

alrededor de dos instancias, cuerpos y lenguajes, y que afirman que no hay algo que las 

rebase203. En la teoría badiouana se postula el acontecimiento y el procedimiento de verdad: 

hay múltiples que están en exceso del lenguaje y de los cuerpos. Badiou no objeta nada a 

los y a las genders; que en el terreno de lo átono o de lo común, tienen razón. Lo que se 

sostiene en la teoría del acontecimiento excede a los cuerpos y a los lenguajes, no los 

elimina. La sexuación hetero-sexual que funciona a parir del amor está en exceso en 

relación con cuerpos y lenguajes, por lo que necesita una nueva comprensión. 

La sexuación que se propone es el resultado de un proceso en el cual surge el sujeto 

amoroso. El amor se constituye en el «dos» y en el entre «dos». El amor se constituye en la 

disyunción; lo que importa es la diferencia abismal que hay entre hombre y mujer. En 

ningún momento se establece una relación jerárquica de los sexos, ni la disyunción 

establece límites infranqueables. El amor es la paradoja de la relación entre lo diferente, 

¿cómo es posible un proyecto, un pensamiento entre diferentes?  

 

 

6. El trayecto del «dos» 

 

El amor comienza por un pasaje del «uno» al «dos»; es provocado por el encuentro del 

cual procede una declaración de amor en la cual ya opera el «dos»; éste constituye una 

diferencia, una disyunción entre los partenaires del amor; esta disyunción es entre hombre 

y mujer, aunque no necesariamente tiene que ser esa la diferencia. A todo lo anterior se 

agrega un elemento, el infinito. “La definición del amor sigue siendo ‘uno’, ‘dos’, el 

                                                           
203 Esto se puede seguir en Butler Judiht, El género en disputa, trad. Ma. Antonia Muñoz, Paidós, 

España, 2007. También, Donna Haraway, Manifiesto Cybor y Joan Copjec, El sexo y la eutanasia de la razón, 

trad. Gabriela Ubaldini, Argentina, Paidós, 2006. Estas obras tienen en común el cuestionamiento de la dupla 

hombre y mujer. Además, las tres autoras tienen muchos puntos de encuentro con el tema tratado, la 

diferencia sexual; aunque estos puntos de encuentro suscitan la polémica. Cada autora tiene su propia visión 

de las sexos, incluso se podría decir que opuestas o contrarias, pero no hay que descartarlas.  
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infinito y lo que sustenta la fuerza de esta visión es que el amor es una creación de 

verdad”204.  

La experiencia del infinito es para el cuerpo subjetivado que sostiene el «dos»; la 

experiencia es para los amantes, el sujeto que está en composición en el «dos». El infinito 

no es accesible, puesto que las leyes del aparecer no lo permiten. Incluso, “el hombre es ese 

ser que prefiere representarse en la finitud, cuyo signo es la muerte, antes que saberse 

atravesado por completo, a la vez que rodeado, por la omnipresencia de lo infinito”205. La 

potencia del ser es el infinito y como consecuencia hay la omnipresencia del infinito, pero 

éste está clausurado y es inaccesible para el animal humano. Entonces, ¿cómo es posible 

que en el amor, «procedimiento de verdad», se plantee la experiencia del infinito? Es 

posible que en la composición de un sujeto se soporte el infinito. Esa fue la discusión con 

Lacan, el soporte del sujeto en el infinito. 

El infinito planteado tiene como trasfondo la ontología, pues el nombre del vacío tiene 

como propiedad y potencia al infinito, hay infinitud del ser. Es el primer trasfondo 

ontológico206. El segundo es el acontecimiento que plantea una irrupción en la situación; el 

acontecimiento es un múltiple paradójico que se interpone entre sí mismo y el vacío; 

también hay un sitio para su potencia, el infinito. Al ocurrir el acontecimiento, sus 

múltiples están en exceso en las situaciones en las que adviene; estos múltiples no se 

pueden someter a las operaciones del cuánto, ni de la cuenta por uno. 

El acontecimiento aparece a la vez que desaparece, pero deja de una huella, una 

intensidad máxima. A esto le sigue la decisión en la cual intervienen los animales humanos 

y el sujeto acepta las consecuencias de un acontecimiento sobre un presente. Dicho presente 

se forma por la decisión de los puntos que filtran el infinito, la decisión del sujeto que 

soporta el infinito. El sujeto también entra en la composición de una verdad, en este caso la 

amorosa. Escribe Badiou “una verdad (si existe) es una parte infinita de la situación”207. El 

                                                           
204 El Balcón del presente, p. 112. 
205 El ser y el acontecimiento, p. 170. 
206 En la ontología hay dos axiomas existenciales, el del vacío e infinito. El axioma del vacío dice que es 

un conjunto que no tiene ningún elemento y está incluido universalmente, este conjunto es único y su nombre 

es ᴓ. Y el del infinito plantea que el ser admite el infinito. Cf. Ibid., pp. 75 a 87 y 181 a 183. 
207 Ibid., p. 369. 
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sujeto se soporta en el infinito al ser parte y elemento de una verdad, pues el ser de la 

verdad es infinito. Entonces, ¿cómo procede lo infinito en el amor? 

El amor atraviesa lo infinito en sus indagaciones; son las diferentes experiencias del 

«dos» que se conectan con el trazado del acontecimiento. Toda experiencia de la vida 

puede ser captada por el «dos». Puede ser la experiencia de un viaje; lo que importa es que 

los amantes atestiguan lo infinito con sus múltiples trayectos, “puesto que todo elemento 

del mundo es susceptible de ser tratado por un cuerpo de amor”208.  

El amor también atraviesa el infinito en el sentido de que no hay una experiencia 

definitiva del «dos»; el amor viaja por el mundo enfrentando e incorporando cualquier 

posibilidad, cualquier experiencia. Cuando el «dos» realiza su trayecto en el mundo se 

somete al más puro azar. La diferencia no proviene de una reflexión sino de su trayecto; de 

las vivencias en las cuales el aparecer muestra una intensidad sin parangón en relación con 

lo que era antes. Antes no había pensamiento de la diferencia, después éste se constituye en 

el infinito en el cual transita el «dos».  

En sus trayectos, el «dos» puede incorporar cualquier experiencia, lo que constituye el 

proyecto de la diferencia, que será un pensamiento impensado. Se podría decir que los 

amantes viven la diferencia, pero también un pensamiento, porque no es el simple existir 

del «uno»; el «dos» se sostiene en su trayecto en la vida; en esa medida es pensamiento, no 

porque intervenga la reflexión o el saber. “Dentro del amor tenemos al ʻdos̓  capaz de 

pensarse a sí mismo, no por una reflexión sino por un camino en el mundo”209. El amor en 

su estructura del «dos», disyunto, diferente; el pensamiento de la diferencia tiene dos sexos 

diferentes, se enfrenta a la diferencia misma; al abrir paso a la diferencia y volcar el 

régimen de lo «uno», el amor abre paso a lo infinito del mundo. 

 

7. Las cuatro funciones que sostienen el amor y la fidelidad 

 

El amor sostiene su trayecto y viaje en el infinito por las siguientes cuatro funciones210. La 

función de inmovilidad hace que se siga produciendo el presente del acontecimiento-

                                                           
208 Segundo manifiesto por la filosofía, p. 107. 
209 El balcón del presente, p. 109. 
210 Cf., “¿Qué es el amor?”, en Condiciones, p. 254. 
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encuentro en relación con la primera nominación. Es el trazado que se realiza en el 

encuentro. La inmovilidad detenta la fuerza que invoca la primera nominación y con ella el 

sello de que el acontecimiento ocurrió y llevó el inexistente a su existencia máxima. Es 

mantenerse en esa nominación que señala que hubo algo que excedió a los amantes.  

La función de errancia en el «dos» puede soportar todas las experiencias, es la figura 

del viaje sin destino. El amor no está predestinado a ningún trayecto más que a la aventura. 

En el amor no hay garantías; es una aventura porque todo puede sucederle y sin esta 

función simplemente quedaría del lado de la seguridad, el amor se tendría que someter a un 

solo trayecto. Se dice que la errancia soporta lo infinito del mundo porque en su trayecto 

los amantes pueden recorrer el mundo desde la experiencia de ser «dos». Si siempre 

realizara un solo trayecto quedarían de antemano descartados otros virajes, las vicisitudes 

quedarían excluidas; en cambio el azar los orienta hacia lo infinito del mundo. 

La función de imperativo sostendrá al amor, incluso, en la separación puede continuar 

su trayecto. El amor tiene la potencia de renacer en cualquier circunstancia y de seguir pese 

al obstáculo. 

Por último, la función de relato narra el encanto del «dos» en su trayecto por el 

mundo, simplemente dice qué experiencias están conectadas con el amor. 

 A partir de estas cuatro funciones se construye la sexuación entre hombre y mujer. 

Hombre será quien acople «imperativo» e «inmovilidad» y mujer «relato» y «errancia». La 

mujer es «charlatana»211 y reivindicativa; el hombre mudo y violento. Esto es relatado en la 

literatura de Beckett, en especial en el Cómo es. En otras obras, la definición sexual no se 

da por estas funciones, sino por la distancia con el «dos». 

 

7.1 La fidelidad en sentido ontológico 

 

La fidelidad tiene dos sentidos, uno ontológico y otro lógico. En el sentido ontológico, 

la fidelidad logra distinguir qué múltiples están conectados con el nombre del múltiple 

paradójico. Esto es resultado de la intervención en el procedimiento de verdad. La fidelidad 

                                                           
211 Aquí no debe entenderse la palabra charlatana como persona fraudulenta o que engaña, sino como 

persona que charla, que cuenta, que es parlanchina. En este sentido siempre narra lo que hizo el «dos» como 

«dos», es decir, las vivencias del amor.  
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reúne en su devenir lo que está conectado con el nombre del acontecimiento212. En esta 

etapa ontológica hay tres señalamientos acerca de la fidelidad. Primero, en una situación es 

donde acontece el múltiple paradójico y ella dirige las consecuencias que trae la 

suplementación. Hay una infinidad de situaciones y la fidelidad dispone una situación 

particular, no a todas, no es un mandato universal; no hay manuales de fidelidad, por ello, 

cada fidelidad es diferente en cada proceso de verdad. Segundo, la fidelidad es un proceso, 

un conjunto de operaciones mediante las cuales se distingue qué múltiples están conectados 

al nombre acontecimiento. Tercero, la fidelidad representa a los múltiples que están en 

conexión con el acontecimiento, según Badiou, ésa es la estructura general de toda 

fidelidad. 

 La fidelidad consiste en la decisión y organización de los múltiples que están 

conectados con las consecuencias del acontecimiento. No podría decirse que es una 

prescripción sino una descripción en su forma general. Lo que se sobreentiende es que 

también organiza las formas en las que decidirá qué pertenece al amor. “Sabemos, 

empíricamente, que hay muchas maneras de ser fiel a un acontecimiento”213. En el amor lo 

único que es estable son las cuatro funciones abstractas y el «dos». En todo lo demás, las 

situaciones pueden ser infinitas, por tanto, los dispositivos para mantener el «dos» son 

diferentes. En el amor hay muchas situaciones que requieren maneras distintas de la 

fidelidad para conservar el «dos»; esto es una descripción no una prescripción. 

 

7.2 La fidelidad desde la lógica 

 

En la lógica trascendental el sujeto fiel es un formalismo que sostiene las 

consecuencias del acontecimiento, y cuando sostiene los puntos que pone el trascendental 

del mundo se produce el presente. Para ello tendrá que haber un cuerpo que reconozca la 

huella acontecimiental, es decir, que reconozca la declaración de amor. 

 Un punto del trascendental del mundo es la comparecencia de la totalidad infinita del 

mundo en su variopinta magnitud de grados ante la instancia del {0} y {1} de la decisión. 

                                                           
212 Esta característica de la fidelidad en su sentido ontológico está en la meditación veintitrés del El ser y 

el acontecimiento.  
213 El ser y el acontecimiento, p. 261. 
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Para poder sostener un punto es necesario que haya los recursos subjetivos para soportar la 

decisión, así como poder someter la situación singular a la instancia de la decisión, sí o no. 

En el amor son múltiples las situaciones en las que se podría sostener una decisión; los 

puntos pueden variar de un «dos» a otro «dos», pero en la decisión (sí o no) está 

comprometido el amor mismo; la decisión compromete el proceso de cualquier verdad. 

 

7.3 La fidelidad en el amor 

 

La fidelidad comienza por asumir las consecuencias del encuentro. “Ne montre-t-elle 

pas précisément que le «je t’aime» initial es un engagement qui n’a besoin d’aucune 

consécration particulière, l’engagement de construire une durée, afin que la rencontre soit 

délivrée de son hasard?”214. El azar del acontecimiento-encuentro es fijado por la fidelidad 

en una duración; es una victoria en el nacimiento de un mundo visto desde lo que es la 

experiencia de ser «dos». 

Tanto en la lógica como en la ontología se habla de una nominación del 

acontecimiento; en la lógica se le llama trazado. El «dos» soporta las consecuencias del 

acontecimiento. Estas consecuencias tienen dos sentidos; uno que sostiene el poder 

discernir qué eventos de los amantes los constituye como «dos», y reconocer qué trayectos, 

que vivencias son del «dos». El sentido se desprende de la ontología desarrollada en El ser 

y acontecimiento. Otro sentido se explora en Éloge de l’amour y da vigencia a la operación 

de la nominación del acontecimiento. 

En la teoría lógica ya no se habla de la fidelidad sino del sujeto fiel. En el amor, lo que 

filtra lo infinito del mundo son las decisiones del tipo sí o no. Estas decisiones, siempre y 

cuando mantengan firme al «dos», fundarán su presente y se podrá decir que hay un sujeto 

fiel en un proceso de verdad. 

La fidelidad apresa el azar del acontecimiento en una duración temporal en la que se 

inscribe la eternidad. “Parce que, au fond, c’est ça l’amour: une déclaration d’éternité qui 

doit se réaliser ou se déployer comme elle peut dans le temps. Une descente de l’éternité 

                                                           
214 Éloge de l’amour, p. 44: “¿No muestra ella [La declaración], precisamente, que el «te amo» inicial es 

un compromiso que no tiene necesidad de ninguna consagración particular, el compromiso de construir una 

duración, a fin de que el encuentro sea liberado de su azar?”. 
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dans le temps”215. Esto se debe a que el acontecimiento se interpone entre el vacío y él 

mismo. Al decidir seguir las consecuencias del acontecimiento a partir de la declaración de 

amor, se inscribe la eternidad (inmutabilidad del ser) en lo temporal. La huella del 

acontecimiento y la producción del presente son intensidades máximas en el ámbito de lo 

existencial. Los puntos (decisiones que pone el trascendental) a los que se enfrenta el 

«dos», filtran lo infinito. 

Hay un paralelismo entre eternidad e infinito, la fidelidad los reúne en el tiempo. El ser 

es vacío e inmutable, pero su potencia es lo infinito. Al ocurrir el acontecimiento hace 

comparecer estas dos instancias. Ambas rompen las reglas de la ontología y la lógica del 

aparecer. El infinito es inaccesible para los entes y el vacío no puede dejar de ser una 

inclusión en la situación. En el acontecimiento, el vacío pertenece a la situación y el infinito 

se vuelve accesible. En este sentido, lo paradójico, lo eterno e infinito se realizan en una 

duración, en un tiempo concreto de un «dos» concreto. El exceso en los amantes, 

demostrado por la teoría de conjuntos, dice que cuando el estado de la situación es 

fracturado adviene un exceso inconmensurable que no tiene ninguna razón de ser, pero es.  

La felicidad es el rastro que deja el exceso de los amantes en la duración que sostiene 

la fidelidad, duración que es una eternidad, porque en un sentido es el tiempo del 

acontecimiento. No se entiende la eternidad como trascendente, pero sí como trascendental, 

y como metáfora que ilustra el exceso en la teoría de conjuntos. Otro sentido que tiene la 

eternidad en la teoría badiouana, es que una verdad, ya sea amorosa, política, científica o 

artística, no se confina a un tiempo particular; puesto que el tiempo es propio de cada 

mundo, no hay un tiempo que comande el tiempo de los mundos; cada mundo tiene su 

tiempo, y las verdades amorosas, políticas científicas y artísticas no pueden ser inteligibles 

sólo en un tiempo y mundo particular216. Son eternas.  

El acontecimiento sostenido por el exceso, que no tiene por qué ser, descentra al 

individuo. En el amor se fractura lo «uno» de la existencia del animal humano y adviene la 

experiencia del «dos»; ésta es una nueva experiencia del mundo que saca de su trayecto 

átono al animal humano. El acontecimiento fractura, descentra y subjetiva; la fidelidad 

                                                           
215 Ibid., pp. 45 a 46: “Porque, en el fondo, es esto el amor: una declaración de eternidad que se debe 

realizar o desplegar como ella puede en el tiempo. Un descenso de la eternidad en el tiempo”.  
216 Cf., Segundo Manifiesto por la filosofía, p. 33. 
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persevera en lo que excedió al animal humano, permanece en aquello que lo subjetivó y lo 

descentró de su experiencia habitual. “La fidélité désigne une manière de norme que je 

m’impose, celle de ne pas abandonner ce décentrement, ou ce sujet nouveau, pour des 

raisons strictement relatives à mon narcissisme primordial, à ma singularité irréductible”217. 

Se es fiel por aquello que constituye al sujeto, pero lo constituye una singularidad 

irreductible que proviene del acontecimiento que es un múltiple singular218. 

 

 

8.- Amor y deseo 

 

El amor incorpora el deseo sexual, pero éste no es el pivote ni el generador del amor. 

El amor no es el ornamento del deseo sexual, hipótesis de los moralistas franceses del siglo 

XVII que, según Badiou, dicen que lo real del amor es el sexo. El mismo Lacan estaría con 

los moralistas franceses, cuando coloca al amor del lado de lo imaginario que suple la falla 

de la relación sexual. 

El deseo configura el «uno»; por eso, el amor no puede funcionar a partir del deseo. El 

deseo sexual funciona a partir de sus propios objetos, y en este caso, de sus propios 

fantasmas, que no son otros que la representación imaginaria de sus propios objetos219. En 

esta situación, el esquema del deseo dispone una relación de dos personas; los partenaires y 

su relación funcionan en pro de sus propios fantasmas imaginarios. El esquema explica el 

deseo: «uno» y «uno», es decir, el deseo establece una relación con el «uno».  

                                                           
217 La philosophie et l’événement, p. 61: “La fidelidad designa una manera de norma que me impongo, 

la de no abandonar ese descentramiento, o este sujeto nuevo, por razones estrictamente relativas a mi 

narcisismo primordial, a mi singularidad irreductible”.  
218 En El ser y el acontecimiento se plantea la definición de un múltiple singular; se deriva de las 

distinciones de los múltiples en la teoría de conjuntos: pertenencia (presentación), inclusión (representación), 

y situación (estado), un múltiple es singular; si está presentado pero no representado por el estado de la 

situación. Véase, El ser y el acontecimiento, pp. 111-121. También, Lógicas de los mundos, pp. 395 a 422, la 

singularidad es un cambio real, múltiple al que se le atribuye una intensidad máxima.  
219 Véase, Roland Chemama y Bernan Vandermesch, Diccionario del psicoanálisis, trad. Teodoro Pablo 

Lecman e Irene Agoff, Buenos Aires, Amorrortu editores, 2ª ed., 2004.p. 144.  
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En ese caso, el deseo no podría instigar el destino del amor. Es cierto que el amor 

incluye el encuentro de los cuerpos, por eso la fórmula del amor es «uno», «dos», el 

infinito, porque todo lo incorpora. Aquí es bueno traer a colación el suplemento (exceso) 

del «dos» que, como tal, se somete a la presión del «uno» cuando entra el deseo. “El amor 

pasa por el deseo como un camello por el ojo de una aguja”220, escribe Badiou. ¿Por qué el 

deseo es del «uno»? Porque “l’objet du désir est un objet partiel, même si cet objet partiel 

es logé quelque part dans le corps d’un autre. Il y a une finitude intrinsèque du désir, qui 

tient à ce que sa cause est toujours un objet. Or ce n’est pas un objet qui est cause de 

l’amour, c’est un être”221. La causa del deseo es un objeto parcial que puede ser 

metonimizado tanto como el lenguaje lo permita. Pero abandonado a lo parcial, un 

individuo particular privilegia simplemente lo que le place. 

Cada quién en la pareja se ubica en el marco fantasmagórico; es presa de sus propios 

objetos que son parciales y metonimizados. Se impone el siguiente esquema: «uno» presa 

de sus propios objetos parciales y fantasmas de deseo y «uno» presa de sus propios 

fantasmas y objetos de deseo. Entonces, “todo develamiento sexual de cuerpos que es no 

amoroso es masturbatorio en sentido estricto; no tiene que ver más que con la interioridad 

de una posición”222. Esa es la estructura del «uno» y «uno»; aún hablando en términos 

generales, se puede entender que en el deseo lo que funciona no es el «dos» sino la 

propiedad del «uno». El deseo no puede ser causa del amor.  

 El amor surge de lo azaroso del acontecimiento, cuya causa se auto-anula en su 

aparecer. En ese acontecimiento el amor que revela una de las grandes pasiones de la 

existencia humana. En Badiou, la potencia del texto matemático muestra la posibilidad del 

amor en su exceso, porque marca en la vida y por qué es una experiencia encantadora. 

La clave es que el «dos» plantea un exceso sobre el «uno» y toda experiencia puede 

incorporarse en el amor; incluso el impasse del «uno» del deseo. Para Badiou, el amor pasa 

                                                           
220 Condiciones, p. 252. 
221 La philosophie et l’événement, p. 77: “El objeto del deseo es un objeto parcial, aún si este mismo 

objeto parcial está alojado en alguna parte del cuerpo de otro. Hay una finitud intrínseca del deseo, que se 

debe a que su causa siempre es un objeto. Ahora bien, la causa del amor no es un objeto, es un ser”. 
222 Condiciones, p.252. 
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por el deseo en el punto del encuentro de los cuerpos y ellos están marcados sexualmente 

por la misma disyunción que sostiene la declaración de amor. 

 

9. El amor en relación con la filosofía 

 

En relación con la verdad, según Badiou, el hombre sólo conoce cuatro 

procedimientos, amor, política, ciencia y arte. En estos cuatro procedimientos la verdad 

depende de un acontecimiento que configura al sujeto. La verdad tiene una relación 

estrecha con la filosofía porque piensa las verdades. Escribe Badiou: 

 

Antes de la filosofía, un antes que no es temporal, existen las verdades. Estas verdades son 

heterogéneas, y proceden en lo real independientemente de la filosofía […] Tales verdades 

responden a cuatro registros posibles que Platón explora sistemáticamente. Los cuatro lugares 

plurales donde se apoyan esas verdades son la matemática, el arte, la política y el encuentro 

amoroso. Tales son las condiciones fácticas, históricas o prereflexivas, de la filosofía.223 

 

La filosofía, entonces, tiene una condición general, la verdad. Con los «procedimientos 

de verdad» de Badiou, hay que tener mucho cuidado, pues son paradójicos. Las verdades 

son eternas y heterogéneas, pero no están en un lugar supraterrenal, no son creadas por 

deidad alguna. Se dice que son eternas no porque sean entes trascendentes, sino porque son 

inteligibles a pesar de las circunstancias y son heterogéneas porque su ser no es lo «uno», 

sino lo infinito y lo genérico224. No hay la verdad, sino un sinnúmero de ellas “hay, quizás, 

diremos una infinidad de tipos de verdades, pero nosotros los hombres, sólo conocemos 

cuatro”225.  

Entre estos cuatro tipos de verdades está el amor, el tema estudiado aquí. Las verdades 

se realizan en tiempos y situaciones concretos. Las verdades son heterogéneas en el sentido 

de que son multiformes y son el resultado de un proceso en el cual hay sujeto. Además, no 

                                                           
223 Ibid., p. 58. 
224 Para afirmar que el amor es una verdad transtemporal, Badiou apela a la historia de Gengi que narra 

los amoríos de un príncipe japonés que vivió hace más de mil años. Véase, Murasaki Shikibu, La historia de 

Genji, ed. Royall Tyaler, Trad., Jordi Fibla, Girona, Atalanta, 2ª ed., 2006. 
225 Lógicas de los mundos, p. 90. 



115 

 

son trascendentes, porque realizan un cambio radical en donde proceden, como los 

descubrimientos de Galois, el dispositivo político del movimiento maoísta, o bien, la 

subversión de las reglas del arte por las nuevas formas. Lo que era informe ocurre como 

forma. Las verdades son terrenales. 

Este proceder es composible por el pensamiento filosófico, las verdades son acogidas 

por la filosofía. La filosofía es condicionada por las verdades y, en consecuencia, ella no 

genera verdades, sólo las estudia. 

En el caso concreto, la filosofía está condicionada por el amor en tanto que es 

pensamiento de la diferencia. Esto se da en el propio ocurrir del encuentro amoroso. 

También procede lo «genérico» de la verdad en el amor. Este indiscernible está dispuesto 

por el «dos». ¿Cómo es posible que una disyunción paradójica pueda cumplir con una 

fidelidad y mantenga un trayecto en el mundo? La respuesta es que «uno» y «uno» son 

presa de algo que excede a los diferentes y por amor permanecen juntos. 

 El pensamiento de la diferencia se compone del trayecto que articula el «dos» en las 

vivencias de los amantes, porque lo que hicieron siendo «dos» es pensamiento de la 

diferencia, debido a que hay una diferencia radical que se sostiene mientras opere el «dos». 

Escribe Badiou: “le drame amoureux est l’expérience la plus nette du conflit entre l’identité 

et la différence”226.  

En el conflicto entre identidad y diferencia procede la verdad de la diferencia, una 

verdad que es de carácter universal y transindividual. La verdad es un proceso acabado por 

el sujeto fiel. Lo que le interesa a la humanidad son los amores victoriosos, porque en el 

amor se expone la verdad de la diferencia que es transindividual; y en la verdad de la 

diferencia se despliega la filosofía. 

En el pensamiento de la diferencia los amantes mantuvieron victorioso el amor. Ese 

amor indaga sobre la verdad de la diferencia. Qué vivencias se incorporan en el amor y 

cuáles no, nunca es reflexionado por los amantes, es vivido en su trayecto por lo infinito del 

mundo. A veces, sólo es un viaje desde la experiencia de ser «dos», o un proyecto del 

                                                           
226 Éloge de l’amour, p. 55: “El drama amoroso es la experiencia más nítida del conflicto entre la 

identidad y la diferencia”. 
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«dos»; esto ilustra de forma particular las indagaciones descritas en L’être et 

l’événement227. 

La palabra no dice el sentido concreto de la experiencia amorosa; sirve para describir 

el amor mismo y no las múltiples circunstancias en las que se puede encontrar. Aquí no se 

estudian las experiencias psicológicas de los amante. El psicologismo no sería estudiar el 

amor, sería estudiar una teoría que pretende que sus enunciados describan los fenómenos 

del comportamiento. 

El amor es lo informalizable por excelencia. Se podría proponer que el amor no es 

pensamiento. Esta hipótesis acerca de que el amor no es pensamiento tiene sentido, si y 

sólo si, se presupone que el pensamiento únicamente se inscribe en el desarrollo conceptual 

lógico proposicional. Pero, eso no es pensamiento, sino una mera articulación lógico 

conceptual. Por lo que mantienen su validez la hipótesis: el amor es pensamiento de la 

diferencia. 

El amor plantea la pregunta ¿cómo pensar lo genérico? Este impasse de formalización 

se reclama a menudo para el amor; el amor no se puede formalizar porque procede lo 

indiscernible. El advenimiento de lo genérico como problema filosófico es muy bueno; y en 

el terreno de la existencia del mundo concreto. Lo genérico arruga a la palabra, la palabra 

no alcanza a nombrarlo; hay que forzarlo para nombrar a lo indiscernible; tal es el caso de 

la teoría de conjuntos que logra descubrir lo genérico de forma demostrativa, pero a la vez 

abstracta. 

En amor lo genérico transita al «dos», es pensamiento de la diferencia. Se excede, 

entonces, la idea de que el pensamiento es formalización conceptual. En el caso badiouano, 

el pensamiento también puede ser el arte que se revela ante la forma.   

                                                           
227 Se presenta la definición de indagación : “Une enquête es une suite finie de connexions, ou de non-

connexions, observées, dans le cadre d’une procédure de fidélité (+), entre des termes de la situation et le nom 

ex de l’événement (+) que l’intervention (+) a fait circuler”. L’être et l’événement, p. 541: “Una indagación es 

una serie de conexiones, o no conexiones, observadas, en el cuadro de un procedimiento de fidelidad (+), 

entre los términos de la situación y la nombre de ex del acontecimiento (+) que la intervención (+) hace 

circular”.  
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 Conclusiones 

 

Las conclusiones de la tesis no son definitivas. A final de cuentas, es un estudio sobre una 

teoría entre otras, y la pertinencia de la propuesta depende de los argumentos y las bases 

que desarrolle la misma teoría. Sí se considera que Badiou alcanza una pertinencia sin 

igual, no por eso la teoría es definitiva, ninguna teoría tiene la última palabra. Lo iluso sería 

pretender lo contrario, más aún cuando en las conclusiones que se presentan circulan las 

dudas derivadas de la teoría del acontecimiento. Dudas, que en ningún momento invalidan 

la teoría de Badiou, sino que se desprenden del desarrollo teórico que plantea, y que él 

mismo reconoce como elementos que faltan engranar en su sistema. 

Lo que se observa de la teoría badiouana, a grandes rasgos, es que es una de las más 

importantes, contundentes y originales del siglo XX y XXI. Badiou es el único 

contemporáneo que habla del ser en tanto que ser. Para ello tuvo que innovar el texto 

ontológico mediante la teoría de conjuntos. Además, logró subvertir dos categorías 

fundamentales: lo uno y el todo. Contrapone el concepto de lo singular y lo múltiple puro 

(sin uno) contra la hegemonía de lo uno.  

Hay dos temas que se rescatan a nivel general. El primero, versa sobre el reto que 

impone el texto badiouano: pensar sin uno. El segundo, sobre lo que es vivir, y el exceso 

del amor. 

El texto ontológico que desarrolla en torno al ser como múltiple inconsistente, tiene 

como principal consecuencia que la ontología piense sin definiciones y que se sostenga en 

las decisiones del axioma. No obstante, todavía falta ahondar en la importancia del texto 

badiouano, pensar sin uno, con ello seguir las consecuencias del pensamiento sin uno. Una 

de las más importantes es que el pensamiento ya no parte de definiciones, sino de puntos 

imposibles del mismo, como es el acontecimiento, el cual más que una contradicción es un 

múltiple paradójico. Pero ¿cuáles son los elementos que se cuestionan con la declaración de 

lo uno como ficción del pensamiento? 

Uno de los puntos más importantes es que ya no es tan válido preguntar qué es el ser, o 

qué es el amor, o la política, o el arte. Platón, en sus Diálogos, mostró que la definición era 

escabrosa y siempre terminaba en aporías. Kant mostró que las antinomias de la razón 

circulaban en el absurdo. Cabe aclarar que la razón opera por definiciones, a pesar de que 
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muchas veces resulte inconveniente hacerlo de ese modo. No obstante, en el punto en el 

que pensamiento procede en conjunto y no a partir de la mera definición, es posible dar 

razón sin las operaciones de la definición que legisla la razón conceptual. 

Así, el pensamiento badiouano, tiene una importancia ignorada, en cuanto se esmera 

en pensar a partir de la orientación genérica del pensamiento. Es decir, que los puntos 

vacíos, de inconsistencia, de impasses que están tejidos de lo infinito, de lo genérico 

(indiscernible), es lo que orienta la circulación del mismo pensamiento. 

 Por ello, un tema tan común como esquivo, ¿qué es el amor?, se responde desde la 

orientación del pensamiento genérico, en el que lo uno de la definición tiene un papel 

secundario, pero lo inconsistente, —que se afirma su existencia y se demuestra mediante 

las operaciones de la teoría de conjuntos— los puntos vacíos, los imposibles, lo paradójico, 

circula como el conjunto (no definición comandada por lo uno) en su constante referencia a 

lo múltiple. Es, pues, desde donde se responde a la exigencia ontológica: pensar el ser, pero 

sin caer ante las aporías de lo uno.  

Es importante mencionar que el amor tiene como fondo el acontecimiento y el vacío 

(múltiple sin uno); se declara que lo genérico es el soporte del amor mismo —lo genérico 

se soporta en lo infinito y el tipo de infinito del que se habla es el más general, pues hace 

explotar la idea de lo uno. La respuesta y conceptualización del amor se hace posible desde 

la orientación del pensamiento genérico sin caer en esencialismos o en reduccionismos. 

 

Amor y exceso, del existir al vivir. 

 

En Lógicas de los mundos se lee: “Vivir es entonces una incorporación del presente 

bajo la forma fiel por un sujeto”228. Entonces, el vivir es aquello que excede las instancias 

de los cuerpos y lenguajes. El vivir se distingue de las experiencias comunes del animal 

humano, puesto que la vida sin exceso provocado por un acontecimiento, se inscribe en lo 

átono de la existencia indeterminada. Cuando se enuncia que vivir es incorporar un presente 

por un sujeto fiel, se estaría entendiendo que es sólo bajo alguno de los cuatro 

procedimientos de verdad que se señalan a lo largo de la filosofía badiouana, sobre todo a 

partir del El ser y el acontecimiento. Que esto sea el vivir es un poco cuestionable, porque 

                                                           
228 Lógicas de los mundos, p. 558. 
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faltaría revisar si son los únicos cuatro procedimientos de verdad que el animal humano 

conoce.  

El vivir queda enmarcado en el exceso229. Este ámbito reporta una suplementación en 

dos sentidos; hay nuevos múltiples que no estaban en la situación y la intensidad de 

existencia es máxima, por ello, se define que el vivir es la incorporación del presente de un 

sujeto fiel. Pero, eso implica toda una serie de «puntos» que tendrá que atravesar el sujeto. 

Escribe Badiou: “La vida es, en definitiva, la apuesta que se hace, sobre un cuerpo 

advenido al aparecer, al que se le confiará fielmente una temporalidad nueva, manteniendo 

a distancia tanto la pulsión conservadora (el instinto mal llamado de vida) como la pulsión 

mortificante (el instinto de muerte). La vida es lo que triunfa sobre a las pulsiones”230.  

La temporalidad en la obra badiouana se refiere a la eternidad que no es trascendente, 

pero sí es transmundana, y lo producido por el sujeto es transmisible y asequible en 

cualquier mundo, no importando el tiempo particular de cada uno de ellos. Lo que funda 

una nueva concepción del tiempo, pues mientras en otras concepciones que sólo 

presuponen los cuerpos y lenguajes, el presente es la simple linealidad de instantes, para la 

concepción del acontecimiento, el tiempo se constituye por el presente que se sostiene en 

los procedimientos de verdad y el ser ahí de la eternidad. 

Pero, la eternidad de la que se habla es de la incorporación; de este modo, el vivir se 

erige en la incorporación de una verdad. “Es según el tipo de verdad del que se trate, alegría 

felicidad, placer o entusiasmo”231.  

En el presente trabajo, se estudió uno de los cuatro procedimientos de verdad, el amor 

en el cual se haya una nueva intensidad existencial y el afecto es la felicidad. En este caso 

se puede decir también que al incorporar una verdad amorosa se vive y se localiza la vida 

que se expone en el trayecto de un azar que excede a los cuerpos y lenguajes. 

Sin embargo, quizás la concepción de la vida que retoma Badiou de Deleuze sea 

correcta: “el nombre del ser sólo es la vida para aquel que no toma la vida como un don o 

                                                           
229 Cf., Morales, Cesáreo, ¿Hacia dónde vamos? Silencios de la vida amenazada, México, Siglo XXI 

Editores, 2010, pp.178-179.  
230 Lógicas de los mundos, p., 559. 
231 Ibid., p., 561. 
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un tesoro, o por una excusa para sobrevivir, sino por un pensamiento que vuelve al lugar en 

el que toda categoría comienza a desfallecer. Toda vida está desnuda”232.  

Aquí es donde acuden los conceptos de exceso, ante los cuales las cuentas ontológicas 

y la puesta en escena de las leyes del aparecer desfallecen. Los axiomas de elección, del 

vacío y del infinito deciden aquello que hace desfallecer a los conceptos que son ordenados 

por lo «uno», un pensamiento muy cercano al de la esencia. La orientación del pensamiento 

badiouano se sitúa en lo genérico (indiscernible) y plantea un operar que hace desfallecer 

las categorías trascendentes y sustanciales, comandadas por la aurora supraterrenal de lo 

uno o lo uno esencial de la consistencia. 

Se sostiene que el pensamiento de lo genérico puede y deshace el pensamiento de lo 

uno y de la esencia. Por tanto, la ontología que se proclama en El ser y el acontecimiento, 

está muy lejos de una metafísica o “substanciafísica”. Un claro ejemplo es el amor; para 

                                                           
232 Breve tratado de ontología transitoria, p. 63. Deleuze sin duda fue una de las influencias más 

importantes en la obra de Badiou; véase, Deleuze, “El clamor del ser” y Petit panthéon portatif, 2010. En 

esta cita se señala uno de los puntos de entronque del sistema badiouano con el pensamiento deleuziano, la 

vida. Aunque sería bueno invocar otros puntos de encuentro que tiene dicha obra con la de Badiou. Deleuze 

Gilles y Félix Guattari, “Sobre algunos regímenes de signos” en Mil mesetas capitalismo y esquizofrenia, 

trad. José Vázquez Pérez, España, Pretextos, 1997. Para Deleuze, en el amor se localiza el sujeto, al igual que 

el sujeto badiouano depende de un trazado. El amor es un cogito a dúo, en el cual hay agenciamientos de 

enunciados, sin lugar a dudas, el punto de encuentro es un punto de diferencia. Para Badiou, aunque la 

producción subjetiva depende de un trazado (enunciado), no simplemente se «agencian» los enunciados, sino 

es una producción sin igual que desborda las nominaciones anteriores; tampoco estaría de acuerdo con la idea 

de que el amor es un cogito a dúo, puesto que el amor circula en el «dos» de la diferencia radical. Otro punto 

de encuentro es la crítica a la burocracia que puede llegar a haber en el amor. Para Deleuze, la conyugalidad 

es un punto en el cual el amor se somete a una presión que mantiene la subjetivación. El punto de encuentro 

es que el amor pasa por una dificultad en la burocracia de la conyugalidad, mientras que el amor entendido 

como «dos» no tiene su ser en la conyugalidad. Y por último, Deleuze plantea un proceso de subjetivación y 

desubjetivación, que se constituye en el desagenciamiento del enunciado amoroso, mientras que el «dos» 

atraviesa la crisis. Eso constituiría el sujeto fiel, pero también podría tener lugar el sujeto oscuro y el reactivo 

que son la ocultación y la negación de la huella acontecimiental. Una gran diferencia es que, para Deleuze, el 

amor se realiza en las operaciones de la conciencia (cogito a dúo) y la no conciencia desubjetivación, mientras 

que para Badiou el amor no se le puede estudiar por el lado de la conciencia porque lo remite a la 

fenomenología y queda velado su trayecto genérico. Ver, Cesáreo Morales, Fractales. Pensadores del 

acontecimiento, México, Siglo XXI Editores, 2007 p. 95. 
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Badiou es una verdad translingüística, una condición de la filosofía, y le puede suceder a 

cualquier persona. En estos tres momentos del amor lo que se evidencia es la circulación de 

lo genérico, múltiple que compone los trayectos de la humanidad. Así, el amor muestra 

claramente tres cosas. Primera, al ya no pensarse bajo el emblema de lo uno, el amor se 

concibe como pensamiento y vivencia de la diferencia. Segunda, en el amor hay un 

pensamiento, el conflicto entre la identidad y la diferencia; esto es una resonancia entre lo 

uno y lo múltiple puro, entre lo uno de la identidad y la multiplicidad inconsistente de la 

diferencia. Tercera, el sujeto amoroso se constituye en el exceso del azar, un azar cuyos 

ecos proceden del estado de la situación, en la cual el vacío erra por las inclusiones que se 

ubican en el estado de la situación (P(a) conjunto de los subconjuntos). Ciertamente, este 

pensamiento del amor es una visión subversiva en relación con las concepciones 

dominantes del mismo, tales como la concepción romántica fusional y otras, que lo único 

que hacen es dejar al animal humano de lado de lo «uno».  

 

De las verdades  

 

Una de las tesis más polémicas es la que sostiene que el hombre sólo conoce cuatro 

procedimientos de verdad, — se señaló la polémica en las notas 12 y 22— cuando hay una 

infinidad de tipos de verdades. En el sistema badiouano, para que algo sea verdad tiene que 

configurar un sujeto cuya existencia y vivir estén en exceso; sería lo que nombra como 

vivir en inmortal, y parecería que hay en esta concepción una idea del bien. Así, el sujeto es 

una noción distintiva del pensamiento badiouano, pues los cuatro tipos de verdad se 

conciben por la incorporación subjetiva de las cuatro verdades que se demultiplican. De 

otro modo, se supondría que las verdades son si no buenas, bellas y verdaderas, sí buenas y 

verdaderas. O habría que indagar más sobre los simulacros que se parecen demasiado a un 

acontecimiento, a una verdad, al sujeto, pero curiosamente no son acontecimientos. Aquí la 

clave es la idea de humanidad que se configura como inmortal en las verdades.  

Con ello, se podría plantear que en la teoría badiouana hace falta proponer verdades en 

las que no hay incorporación subjetiva, por ende, en las cuales hay un contraacontecimiento 

y una caída del sujeto cuyo signo es la muerte. Por lo que se pensaría como contraverdad, 

en donde el sujeto cae tremebundamente y en el cual para nada es inmortal. Habría que 



122 

 

revisar si hay más verdades en las cuales hay un acontecimiento por el cual cae el sujeto o 

si hay diferentes modalidades. Hay muchas cuestiones que explorar en torno a las verdades. 

Si bien, para Badiou, hay cuatro condiciones de la filosofía, éstas a su vez están 

condicionadas por su estatuto de verdad, lo que obliga a regresar a la variopinta 

multiplicidad de las verdades. Pero, decir que hay un acontecimiento y un 

contraacontecimiento sería caer en una nueva dualidad. Los acontecimientos están más allá 

del bien y del mal porque los exceden233. Por ello, quizás, se pueda hablar de 

acontecimientos que no configuran un sujeto sino que lo destruye. Esa sería una cuestión 

que suscita el texto badiouano en el seno mismo de su sistema, y que se tendría que plantear 

una y otra vez, quizás. En fin, el pensamiento siempre se desarrolla en los impasses. 

  

 

 

 

 

  

                                                           
233

 Cf., La Ética, Ensayo sobre la conciencia del bien y el mal, trad. Raúl J. Cerdeiras, Herder, Méxio, 
2004. 
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