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RE-S-UMNE-N

Es conocido el hecho de que ciertas razas de ganado bovino mues
tran una resistencia a las infestaciones por garrapatas Boogh'?
lus microplus. Sin embargo poco se sabe del grado de resisten--
cia que posee el ganado criollo que comunmente habita en nues--
tras praderas. En el presente trabajo se utilizaron tres bovi--

nos criollos para valorar dicha resistencia a la reinfestacidn_

por garrapatas Boophilus microplus, mediante el estudio de la -
duracidn del hemiciclo parasitario, el peso y nimero de garra--
patas ingurgitadas y desprendidas naturalmente, asi como el pe-’
so de los huevecillos y porcentaje de eclosidn. Se colocaron a
los animales en infestaderos tubulares individuales, en donde -
se realizaron dos infestaciones en los tres animales con un in-
tervalo de dos meses entre Ta infestacion y la reinfestacién., -

Se utilizd la cepa de larvas de Boophiius microplus del Centro_

Nacional de Parasitologia Animal, 1a cual ha sido mantenida }i-
bre de Babesia spp. en condiciones de laboratorio. Las infesta-
ciones se llevaron a cabo con 500 mg. de huevecillos equivalen-
tes a 10,000 larvas. En cada uno de los animales, las larvas se
esparcieron a lo largo del animal desde el maslo de 1a cola has
ta la region de la cruz. Se permi tid que las garrapatas se des-
prendieran naturalmente, llevdndose un registro en donde se ang
td la duracidn del hemiciclo parasitico, asi como el nimero y
peso. De las garrapatas desprendidas diariamente, se selecciona
ron 15 de un peso igual al peso promedio obtenido del total de_

las garrapatas desprendidas en cada dfa, poniéndose a incubar -



a 27°C y 80% de humedad relativa. Con la formacidn de estos lo-
tes se obtuvo el peso de los huevecillos ovipositados, asi como
el porciento de eclosidon. En los resultados que se obtuvieron -
en cuanto a la maduracidn de las garrapatas para que se despren
dieran, se observd un retraso de dos dfas en 1a reinfestacidn -
en relacién al tiempo que tardaron en madurar en la primera in-
festacion. En cuanto al ndmero de garrapatas desprendidas en -
total, y por cada dia, se observd una drdstica disminucion en -
el nimero total de garrapatas a l1a reinfestacidon con una dife--
rencia de 1,452; 4,082 y de 1,837 en cada uno de los fres anima
les estudiados., Al realizar el andlisis estadistico los resul-
tadqs fueron altamente significativos (p<0.01). Sin embargo,
en el tamafio y peso de las garrapatas, asi como en el peso de
los huevecillos ovipositaaos en cada una de las infestaciones -
no se observaron variaciones de consideracidn. E1 porciento de
eclosidn fue marcddamente menor a la reinfestacion. £1 ganado_
criollo desarrpl16 resistencia a las infestaciones por garrapa-

tas Boophilus microplus pudiendo ser considerado como moderada-

mente resistente incrementando el nivel de resistencia promedio

de Ta sequnda infestacidn de 69 a 94%,



INTRODUCC {ON

1a resistencia del ganado a las infestaciones por garrapa-

‘tas Boophilus microplus se manifiesta en grados variables-

entre las diferentes razas de ganado, e inclusive entre in

dividuos de una misma raza {12), (19).

Se ha probado la gran variabilidad a 1a resistencia contra
pardsitos externos sobre los bovinos criollos (1). Lta re -
sistencia puede ser utilizada para la formacidén de 1ineas-
de ganado con mayor resistencia a los pardsitos externos,-
Hewetson (4), Nolan (6) y Roberts (8) han demostrado que =

1a resistencia a las infestac iones es adquirida.

ia seleccitn para obtener ganado con resistencia a las in-
festaciones por garrapatas es aparentemente muy efectiva -
(10,9, 17) adem&s se muestra como una caracteristica here-
dable. La seleccidén y el cruzamiento para obtener ganado -
resistente a las infestaciones ha logrado incrementar esta
resistencia {15). Vacas seleccionadas por tener mayor re -
sistencia a las infestaciones de garrapatas, produjeron -=-

progenie que fué significativamente mds resistente (k).

Los niveles de resistencia son afectados por el '"strees'-
(14) por ejemplo durante la lactancia o por una pobre nu-
tricién (2) lo que es comin dentro del ganado crioIIo'pu-
diendo ser este un factor determinante en la aparente ---

gran susceptibilidad de este ganado. Aunque son pocos los



estudios realizados sobre la resistencia desarroliada a -
las infestaciones experimentales con ganado criollo, exis
te la posibilidad de cbtener animales cada vez mis resis-

tentes en las zonas donde Boophilus microplus existe en -

forma enzobtica.

E1 desarrollo de garrapatas resistentes a los productos -
quimicos desde los arsenicales hasta los organofosforados
usados actualmente, hace que otros métodos para el control

de Boophilus microplus sean opciones viables de ser utili=-

zadas dentro de un programa integrado de lucha contra este
pardsito, por lo que es importante seleccicnar los indivi-
duos. que muestren una mayor resistencia a las infestacio =
nes y mantener bajos niveles de infestacitn, ejerciendo -~
presién contra las garrapatas menos adaptadas al medio a -
diferencia del efecto ejercido por los productos quimicos;
o sea que usando ganado resistente en combinacién con pro

ductos quimicos la resistencia a estos ()l timos tardaria -

- en manifestarse.

La potencial idad para el cambio rdpido por seleccibn dife
rencial de los individuos mds resistentes a las infesta -
ciones por garrapatas,asi como el uso de 1a inseminacidn
artificial para el cruzamiento de animales resistentes a
pardsitos pueden ayudarnos a superar dificultades en el -

control de estos ectopardsitos.

Es bien sabido que la expresion de la inmunidad por parte



de los hospederos hacia los ectopardsitos varfia considera-
blemente dependiendo de la susceptibilidad individual, la-
edad, el nimero de infestaciones recibidas, asi como el --
tipo de garrapatas presentes {20). Esta inmunidad se ha -
manifestado en los hospederos desde el rechazo de ectopa -
rdsitos en la etapa larvaria, la interferencia en su ali -
mentacion, 1a aisminucidn en la postura de huevecillos, --
el decremento de 1a viabilidad de estos o bien la muerte

de las garrapatas en el hospedero (20).

Algunos trabajos en donde se ha utilizado ganado europeo -

para las infestaciones experimentales con Boophilus micro-

plus indican que pueden cbtenerse animales altamente resis

tentes (5, 4, 15).

De las observaciones realizadas en el campo sobre la gran
variabilidad que en el grado de infestacidén por Boophilus
microplus presenta el ganado criollo, pensamos que este -
ganado adquiere resistencia a las infestaciones pero, ---
;Cudl es el grado de resistencia que adquiere el ganado -

criollo a las infestaciones experimentales con Boophilus~

microplus?.



"JUSTIFICACION
En.Méxjco existen 15,315 millones de cabezas‘de ganado --
criollo, 57.3% de la ganaderfa nacional (11). Los traba -

jos relacionados con la resistencia de este ganado a las-

infestac iones por garrapatas son muy escasos,

La observacién del comportamiento de este ganado a lasin
festaciones experimentales y los bgneficios obtenidos del
desafrollo de ganado criollo resistenté serfan de gran -«
-utilidad, ya que no solo la resistencia representa venta-
jas para el animal resistente sino para todo el hato por-
que se producirfan menos larvas a la siguiente generacién,
E1 conocimiento sobre el comportamiento y desarrollo de -
resistencia podrfa servir también en la seleccidén de gana
do con resistencia natural incrementada contra este ecto-
pardsito; haciendo del combate contra la garrapata algo ca
da vez mds integral y evitando en lo posible la contamina

cién ambiental con productos quimicos.

El desarrollo de resistencia, también representa benefi -
cios econdmicos ya que el ganadero tendrd menor costo por
concepto del nimero de bafios garrapaticidas, por la con =~

centracién de estos asf como por el manejo del ganado.
HIPOTESIS

E1 ganado criollo desarrolla resistencia a las garrapa -

tas Boophilus microplus a la reinfestacidn,




OBJETIVO

~Valorar el grado de resistencia adquirida del ganado crio-

1l a la reinfestacién por Boophilus microplus mediante el

estudio de la duracién del! hemiciclo parasitico, el peso y
nimero de garrapatas adultas ingurgitadas y desprendidas -
naturalmente, asi como é! peso de los huevecilios y el por

centaje de eclosién,



MATER AL Y METODO -

Para este estudio, se seleccionaron 3 animales criollos,

entre 2 y 3 afios de edad, con un péso promedio de 300 kg.

los cuales al momento de su obtencidén no mostraron estar -
infestados.por garrapatas. Dado que la zona donde se obtu-
vieron los animales es un 4rea donde existen géneros de ga
rrapatas capaces de transmitir babesia y/o anapliasma, los-
bovinos fueron sangrados para realizar pruebas serolégicas
y constatar que fueran negativos a dichas enfermedades. De
esta forma se asumié que estos animales no tuvieron pre --

vios contactos con garrapatas. .

Una vez obtenidos estos bovinos, se mantuvieron enun co --
rral para su adaptacidn y mejorfa de su estado nutricional
durante 3 meses antes de realizar las infestaciones, La =-
alimentacién de los animales fué de | kg. de concentrado --
diario por animal, alfalfa achicalada y rastrojo de mafz -

al libre acceso.
I NFE STACION

Se golocaron a los animales en infestaderos tubulares in- ..
dividuales con las siguientes caracterfisticas: 2.30 Mt, -
de largo por 0.72 Mt. de ancho y 1.27 Mt. de alto; la par
te interior del infestadero tenfa yugo, el cual sujetd lé
cabeza del animal para evitar las posibles alteraciones -
en el nimero de garrapatas, debido al efecto del lamidc

(Fig. 1).



E1 piso de los infestaderos es un enrejillado de acero --
con aberturas de 1.5 cm. y un espacio de 1 cm, entre cada
una de ellas. Este enrejillado se encuentra posado en una
banqueta que estd a 12 cm. de altura del suetlo quedando -
un espacio libre entre el enrejillado y el piso que es --
donde se encuentran unas charolas de fibra de vidrio don-
de caen las garrapatas. A nivel del piso se encuentra co-
locado en forma transversal y a lo largo de todos los in-
festaderos la canerla que estd cubierta por un enrejilla-
do de las mismas caracteristicas. Por debajo de esta cafe
rfa se encuentra una “jaula trampa" de malla de 4 mm. de-
abertura que a la hora de ser lavadas las charolas y los-
infestaderos todas las garrapatas desprendidas quedaron -
allfl atrapadas, (Fig. 2) posteriormente se limpiaron a --
chorro de agua eliminando el excremento quedando exclusiva

mente las garrapatas.

Se utilizé para la infestacién la cepa Morelos del Centro
Nacional de Parasitologia Animal (C.N,P.A.), la cual ha -
sido mantenida 1ibre de Babesia spp. en condiciones de la

boratorio.

Se realizaron dos infestaciones en los tres animales con
un intervalo de 2 meses entre la infestacién y la reinfes
tacién. Las infestacfones se llevaron a cabo con 500 mg,-
" de huevecillos equivalentes a 10,000 larvas de Boophilus-
microplus de 15 dfas de edad. En cada uno de los anima -
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les, Jas iafvas se esparcieron a lo largo del animal desde’
elvhaslo de la cola hasta la regién de la cruz. Se amarré-
durante 3 dias la cola del animal, para que de esta manera
no existiera la posibilidad de que se quitaran mecdnicamen
te las larvas. Se consideré el dfa de la infestacién, como
el primer dia del ciclo de vida de la garrapata (fase'pané
sita), En el cuadro ndmero 1 se muestra un esquema del di-

sefio experimental.

Se permitié que las garrapatas se desprendieran naturalmég
te. Los datos de cada infestacién fueron registrados dia -
riamente en una forma donde se anotaron la cantidad. de ga-
rrapatas desprendidas, y el peso promedio del nilmero total
de garrapatas obteniéas cada dia, desde el primer dia del-

desprendimiento natural. (cuadro 2).

a).- Duracién del hemiciclo parasitico.
La recoleccidn de las garrapatas adultas se realizd -
después de su desprendimiento natural por medio de --
charolas y jaulas trampa mencionadas anteriormente, -
las garrapatas se colocaron en cajas petri identifi-
cadas con la fecha de recoleccidén, dfa del cicloy QQA

mero del animal.

b).- Nimero y peso de garrapatas adul tas ingurgftadas.
Se conté el ndmero de garrapatas desprendfdas en cada

dTa del ciclo de cada uno de los animales y se pesa -

ron en una balanza de 2 platos obteniendo el peso pro
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medio del total de las garrapatas desprendidas diariamente,

se seleccionaron 15 de un peso igual al peso promedio obte-

nido del total de las garrapatas desprendidas en ese dfa, -

se pusieron a incubar a 27C y 80% de humedad relativa. Ade-

mds se realizé un registro del hemiciclo de vida en su fase

no pardsita.

C)em

Peso de ]oé huevecillos.

De los lotes de 15 garrapatas adultas en incubacidn -

: VSe'dié un lapso de 10 dfas para la oviposicidén y a -~

d)-'

partir de este dia se empezaron a pesar los hueveci -
llos hasta que la dltima garrapata dej6 de ovipositar,
para asi obtener el peso total de todos los huevaci -
1los de cada lote de cada dia del ciclo. Al final de-
la oviposicién los huevecilios fueron colocados en --
una cdpsula de cristal previamente identificada, e in
cubados a 27€¢ y 80% de humedad relativa hasta el tér-

mino de la eclosién,

Por ciento de eclosién,

cdando terminaron de eclosionar las larvas, se proce-
dié a determinar el por ciento de eclosién; para tal-
efecto se colocaron las cdpsulas de cristal en un con
gelador a 0 durante 24 hrs., después las cdpsulas de
cristal se colocaron boca abajo en una superficie sé-
lida para que de esta manera se desprendieran las lar
vas eclosionadas quedando los cascarones y los hueve-~’

cillos no eclosionados adheridos al fondo de la cdpsu
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la de cristal; posteriormente se homogenizaron --
cascarones con los huevecillos no eclosionados y-
se tomaron de cada cdpsula 10 muestras de 9 mg. -
real izdndose los conteos de huevecillos y de cas-
carones para obtener asi el porcentaje de eclo --

sién diario.

La evaluacidén de la resistencia se hizo de acuerdo al equi-
valente diferencial del porciento de sobrevivencia de lar -
Qas a hembras ingurgitadas segun Utech 1978, asi como por -
1a duracidn del tiempo del hemiciclo parasitico, peso de --
las garrapatas adultas ingurgitadas, peso de los hueveci --

1los y el porciento de eclosidn,

Los datos obtenidos de las distintas observaciones fueron -
procesados estadisticamente utilizando medias, desviacidn -
standar, varianza y para la obtencién de la significancia -
-de las variables se utilizé la prueba "t" Student para'me -

~dias y la prueba de "F" para las varianzas.
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RESULTADOS Y D1t SCUSION

Los resultados obtenidos en el desprendimiento natural de-
}as garrapatas ingurgitadas asi como el nimero de hembras-
producidas en las dos infestaciones se muestran en la Fig.
3. Como se puede observar la maduracién de las garrapatas
en la primera infestacidn ocurridé a los 22 dias, retra --
sdndose dos dias més en la reinfestacidén a diferencia de
lo observado por Wagland en 1975 (16) en donde la madura-
cidn ocurrié a los 22 dias en la infestacién y en la rein
festacién a los 20 dias en ganado Brahman no expuesto pre

viamente.

Sin embargo, Hewétson.en 1969 (4) obtuvo résultados sihi-
lares a los de este estudio al trabajar con ganado Austr§ 
lian i1lawarra Shorthorn no expuesto a garrapatas, obte -
niendo un dia mds para que las garrapatas maduren en la «

‘reinfestacién.

El hecho de que existan variaciones en los résultados obte
nidos por los diferentes autores se podria pensar que se -
deba a varios factores como, las condiciones climdticas,-
la cepa de garrapatas utilizadas, el nimero de larvas con
las que se infestS, la previa experiencia de los animales
con el ectopardsito, la raza de los animales utilizados,-
etc. Estos dos Gltimos factores se cree son muy importan-

tes en el efecto producido sobre la maduracién de las ga-

rrapatas o duracién del hemiciclo parasitario. Esta supo-



14

sici6n parte del hecho de observar que el nlmero de garra-
patas ingurgitadas que se desprenden es menor en la rein -
festacién, o cuando los animales han tenido previo contac-
to con garrapatas, y por otro lado como sucede en ganado -
Bos indicus el ndmero de garrapatas es todavia menor, Riek
en 1962 (7) obéervé el efecto que tenfa la raza de ganado-

en la duracién del ciclo parasitario de Boophilus microplus,

y noté que las garrapatas provenientes de ganado cebd tar-
daron mds tiempo para repletarse que los que provenian de-

ganado europeo.

En cudnto al ndmero de garrapatas desprendidas en total, -
(cﬁadro 3) y por cada dfa, (Fig. 3) se puede observar una-
‘dr&stica disminucién en el nimero total de garrapatas a la
reinfestacidén con una diferencia de 1452, 4082 y de 1837 -
en cada uno de los tres animales estudiados. Es importante
- hacer notar que el nivel de resistencia adquirida a la re-
infestacidn en este estudio es con los animales confinados
y en ausencia de mecanismos de rechazo como el lamido y el
rascado; es decir, que la resistencia natural en condicio-
nes de campo se varfa incrementada ya que el lamido y ras-
cado es una importante causa de la mortalidad de pardsitos

en animales resistentes (3) (13).

Con el andlisis estadistico utilizado se muestran que los-
resul tados de las diferencias sobre infestaciones son alta

mente significativas (cuadro & y 5).
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En el cuadro 6 se;qbservén los niveles de resistencia de -
acuerdo al equivalente diferencial del porciento de sobre-

vivencia de larvaé-a'hembras'ingurgitadas.

Los nlveles de res:stenc:a adqunrldos a Ia rexnfestac:én -

son snmt]ares a los obten{dosipor Utech en 1978 (15) con -

Han Sfdo‘thSid; ados anlmales susceptlbles aquellos que-
producen el 1OA o nés de las larvas aplicadas; como mode-
radamente res;stentes los animales que producen entre un-.
2 y Un 5% vrios altamente resistentes aquellos que produJ

cen menos del 1% (3).

En este trabajo el ganado éfiolld seria considerado como-
moderadamente resistenté (cuadro 6) excepto que la consi-
deracién de Bennett en 1969 (3) es en animales en |ibertad
de lamido y rascado, y este trabajo fﬁé real izado en anima
les con yugo lo que impide la eliminacién de una mayor pro

porcién de garrapatas.

En cuanto al peso total de las garrapatas producidas (cua
dro 7.Y 8) existieron diferencias estadisticamente signi-.
‘ficétivas entre las dos infestaciones realizadas (ver cua
dro 4 y 5), 'si la cantidad de garrapatas producidas entre

una’ ¥ otra infestacién fué tan grande es 1égico pensar que



16

también en cuanto al peso total existieran estas diferen-
cias. Sin embargo el peso pyomedio de las garrapatas pro
ducidas en una y otra infestacidén fué ligeramente mds ele
vado en la 2a, infestacién (ver cuadro 7 vy 8 ); esto se -
contradice con 1o que en general casi todos los autores =
han encontrado, o sea que l1os animales a la reinfestacidn
producen garrapatas mds pequefias lo que quiza se deba a -
que los animales en libertad de lamido eliminen las garra
patas mds grandes con mayor facilidad por un lado; y a --
que se impida de alguna forma los procesos de alimentacién
de las garrapatas. Wagland en 1975 (16) sugiere que el de
cremento en el peso de las garrapatas es paralelo a la ad
quisicion de resistencia,sin embargo Gladney en 1973 (2)
observé una relacidn inversa entre la produccién de garra
patas y el peso de las garrapatas ingurgitadaé de Boophi -
Yus microplus y sugirié qué esto esta asociado con la die .

ta del hospedero,

La dieta de losanimgles util izados en este trabajo puede-
considerarse como muy buena en relacién a las condiciones
de estos animales en el campo,ya que se les adicioné con-

centrado Y alfalfa a su alimentacidn.

Aunque en este trabajo las garrapatas producidas a la re-
infestacién fuerdn ligeramente mds grandes el mecanismo -
de rechazo de las garrapatas es evidente y estadisticamen

te significativo. (ver cuadro 4 y 5 ),
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£n cuanto al peso de los huevecillos ovipositados (por ca-

da infestacidn en lotes de 15 garrapatas del peso promedio
de cada animal) ver cuadro 9 y 10 no existieron diferencias
estadisticamente representativas (cuadro 11 y 12) las garra
patas producidas-en una y otra infestacién parecen tener --
igual capacidad reproductiva y donde afecta la resistencia-
al pardsito es esencialmente en la produccidn global de ga-
rrapatas. En base a la alta significancia estadistica obte-
nida entre desprendimiento de garrapata de la primera infes
tacién y la reinfestacién, la varianza al analizar la ovipo
sicidén de las garrapatas desprendidas, aumenté considerable
mente aun cuando no haya diferencia entre las medias, Tam -
bién se realizd andlisis del porciento de eclosién cuadro -
13 y 14 en donde se puede observar que {ver cuadro {5 y 16)
existe diferencia estadistica en la comparacién global de -
la ta. y la 2a, infestacién. A pesar de que las garrapatas

de la 2a, infestacidn fueron précticamente de! mismo tamafo,
ya que ovipositaron cantidades similares de huevecillos, pe
ro éstos no eclosionaron similarmente, lo que quizds esté -
afectado por la manifestaci6n de resistencia ya que en la -
reinfestacién la eclosidén fué marcadamente menor y no lige-
ramente ménor como en los trabajos de Hewetson y Wagland --

(&) (18).
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CONCLUSIONES.

El nimerc de garrapatas producidas fué mucho menor a la --
reinfestacidén y altamente significativa a las pruebas de -

“¢" Student y a Ta prueba de F,

Se produjeron garrapatas de un tamafio y peso similar en -

las dos infestaciones,

La ﬁaduracién de las garrapatas se retrasé dos dfas en ia

reinfestacidn. ' '

En los huevecillos ovipositados (por lote) no;existferén-

diferencias. |

E1 porciento de eclosid6n (por tote) fué marcadamente menor
a la reinfestaciébn esto pudiera ser también una manifesta-

cidén de la resistencia.

£1 ganado criollc desarroll6 resistencia a las infesta -

ciones por garrapatas Boophilus microplus pudiendo ser -

cons iderado como moderadamente resistente incrementando el
nivel de resistencia promedio de la 2da. infestacidén de 69

a 9b %.



CUADRO 1,

THFESTACION

| ESQUEMA DEL DISENO EXPRRIMENTAL -

REINFESTACION.

PARAMETROS ; 7 3 S PARAMETROS
de |- B ” \ Pes P
BOVING INOCULO Dias del |- Nimero de’ ego total: de Diarsi del Hamero de es0 total ¢so
ciclo pa- garrapatas x| - garrapatas ciclo pa -yarrapatas x | de garrapa | promedio
rasitario L e : |5§s'itario : tag.
1
-
4
Pronedio "
Desviacién
Standard

* De las garrapatas obtenidas cada ia. se seleccionara:
con las cuales'se determinara a( 1o ov1posic1bn ¥ posterionncnte (.l PO]‘CIGH P

to de ecloswn.

12



CUADRC No. 2

REG!STRO DE LAS GARRAPATAS DESPUES DE SU DESPRENDIMIENTO, EN CADA DIA DEL CiCLO Y

EN CADA VACA,

VACA No. | VACA No. 3 VACA No. &
Dfas dellNo, de | Peso total|Peso - No, de { Peso total | Peso |[No. de |Peso total peso promedld
ciclo. |garra- | de garrapajprome - garra- | de garrapa | prome |garrapa |de garrapa
patas, | tas dio patas tas dio. tas. tas.
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PROMEDID DE GARRAPATAS ADULTAS

DESPREND IDAS DE 3 BOVINDS

PROMED 10 DE GARRAPATAS ADULTAS

DESPRENDIDAS DE 3 BOVINOS.

FIG. No. 3 DIAS DE DESPRENDIMIENTO NATURAL Y PROMEDIO DE GARRAPATAS PRODU-
CIDAS EN 2 INFESTACIONES CON 10,000 LARVAS DE Boophilus micro -
Elus EN 3 BOVINOS CRIOLLOS.

500.

400

PRIMERA INFESTACION
300 .

200

100

22 23 24 25 26 27 2B -29 30 3 32 33
DIAS DESPUES DE LA INFESTACION

500

400

300 o REINFESTACION

200

oo

DIAS DESPUES DE LA YNFESTACTON
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‘CUADRO No, 3 NUMERG DE GARRAPATAS ADULTAS DESPRENDIDAS EN 2 INFESTA-
CIONES ARTIFICIALES CON 10,000 LARVAS DE Boophilus mi -
croplus EN 3 BOVINOS CRIOLLOS.

Animal nimero la, Infestacion 2da. Infestacidn
No. de garrapatas No, de garrapatas
1 1994 | 542
3 l1+638 556
4 2505 668

X 3045 588



CUADRO No. &

25

PRUEBA DE F Y PRUEBA DE t ENTRE LA PRIMERA {NFESTACION
Y LA REINFESTACION ENTRE CADA UNO DE LOS 3 ANIMALES --
CRIOLLOS.,

' - 11,8, 95% = 3.28
PRUEBA DE F
11,8, 99% = 5.67
INFES- | No. DE No. DE GA - | PESO TOTAL DE
TACION { ANIMAL RRAPATAS DES GARRAPATAS PESO PROMEDIO
PREND1DAS,
1 Vs 1 7.85 wx 5.62 * 1.38 N.S.
11 vs 2 13VS 3 L 0 ** , 50.30 ** 3.75 N. S,
Lys 4y 11,33 #* 5.41 2.25 N, S,
'9» 95% = 2,093
PRUEBA DE t
19, 99% = 2,861
INFES- | No, DEL |No. DE GA - [PESO TOTAL DE
TACION | ANIMAL RRAPATAS DES| GARRAPATAS. PESQO PROMED O
PREND {0AS. .
1vs 2.77 * 2,45 * 2,16 ¥
1vs2 j3vs3 3.74 ¥ 3.7 ** - .62 N, S,
kvsh 2,76 * 2,77 * 1.hb NS,

N.S.”No significativo
* Significativo (p <.05)
** AJtamente significativo {p {.01)




26

CUADRO No. 5 PRUEBA DE F Y PRUEBA DE t ENTRE LA PRIMERA INFESTACION Y
LA REINFESTACION EN 3 ANtMALES CRIOLLOS,
35,26, 95% = 1.89
PRUEBA DE F
35,26, 99% = 2.47

INFESTA |NUMERO DEL_NUMERO DE GA [PESO TOTAL| PESO
CiON ANIMAL. . [RRAPATAS DESIDE LAS GA-jPROMEDIO
PRENDIDAS, RRAPATAS

1vs 2 = | 19,58 %+ [22.27%x [1.42 N.S.

60, 95% = 2.00

PRUEBA DE t
60, 99% = 2.66
INFESTA|NUMERO DEL| NUMERQ DE GA|PESO TOTAL| PESO
CION. T{ANIMAL. RRAPATAS DETSIDE LAS GA-{ PROMEDIO
PREND[DAS, ~—|RRAPATAS,
1 Vs 2 - 5.01 #* b.63 %+ 0,14 N,

N.S. No significativo
* Significativo (p <.05)
** Altamente 5|gn|ficat|vo (p £.01)



CUADRO 6. NIVELES DE RESISTENCIA EN 2 INFESTACIONES ARTY
FICIALES CON 10,000 LARVAS DE Boophilus micro-
plus EN GANADO CRIOLLO,

Ndmero del ani- Primera Segunda
mal, infestacién Infestac i6n

i 80,06 % 94,58 %

; 53.62 % ok, b4l %

oo 74.95 % 93.32 %

K 69.54 % 9k, 11 %




CUADRO 7.

PESO PROMEDIO (gr) DE GARRAPATAS ADULTAS Y NUMERO DE GAKKAPATAS DESPRENDIDAS EN GANADO CRIOLLO

INFESTADO CON 10,000 LARVAS DE Boophilus microplus,

- PRIMERA INFESTACION,
;BOVINO. 1 . BOVINO. 3 BOVINO 4
Namero de | * Dias del Nﬁh}ero de Peso total Peso Nemero de Peso total Peso Namero de Peso' total Peso
dias, ciclo. - garrapatas de las pronedio garrapatayg de las promedio garrapatas de las - “promedio
’ desprendidas garrapatas desprendidas garrapatas desprendidas garrapatas
1 2 a7 12.1 .257 270 78 288 143 30,5 4269
2 23 167 476 «285 676 201.7 1298 403 111.4 276 )
3 124 268 77.3 268 795 233.9 £ 294 451 C 12144 +269
4 25 - - 328 - 86,0 262 - 485 239.9 283 KEL 108,7 .280
5 26 316 80.3 +254 ' 820 222.4 27 311 82.4 + 264
6 27 301 © 189 ' 262 640 174.2 272 212 52.5 +247
7 28. 257 - 63,7 247 412 126.1 306 ‘223 57..4 «257
8 29 141 e + 345 ~e244: 293 7448 +259 130 39.7 +305
9 10 L 1S .253 139, 37.8 27 151 90,1 . 265
10 N *31 ’- 7'.57 o241 . : 40 12.1 +302 49 - 13.2 L $269
1 32 N e T VRN PR T Y LAT 134 279 330 87 .263
12 33 116 L TC D By -/ e © 55 +261 am 3.4 <309
PROMEDIO DE LOS DATOS: . Peso total de las garrapatas: © - Pdso promedios llero de garrapatas,
. 7_~f;_:'c-~='2ﬁ18'.1: SRnE e | E'- . §ién i 5:&;[‘,.?"19137 ‘

"X = 72,67 X 2,268 %= 256,58

DS = 687.19 DS .=,026 ~DS =.221,50

‘n = 36 nois

=36

no=3%

82



CUADRO 8.

INFESIADU. CON 10,000 LARVAS DE Boophilus microplua, -

‘PESO PROMEDIO (gr) DE GARRAPATAS ADULTAS ¥ WUMERO DE OARRAPATAS DESPREND:DAH L' GANALO CRIOLLO

-~ RETNFESTACION
o } . 'BOVINO 1 e B n'o?/xhno' 3 BOVINO 4
llﬁmém de Dias del NGmero de- P_eso‘ta.tal‘ Peso - Nimero §1e - Peso total !"es;o Nanero de Peso total Paso
dias, ciclo. garrapatas - | de-lagi - —'"pl:qnerdylo, “garrapatay “de las promedio | garrapatas de las Promedio
- ’ desprendidag : garrppatas |- desprendidas |. garrapntas : desprendidas garrapatas

1. 24 26 e | s 48 15060 .325 a 1.2 +300
2 %5 140 T2 | . o 257 317 13 3.2 280
3 26 112 SO RS 291 129 3845, 298 144 40.9 .284
4 n27 82 *23:8 o +290 116 33 .2&1 150 40.7 271
5 28 55 +14.9 270 94 24,8 +263 110 27.2 297
6 29 63 SeeoR Ib » 3.5 $233 90 21.7 241
7 30 21 .288. _-40 13.2 230 8 2 /250
8 K} | 25 - 248 225 6.7 .268 19 42 .221
9 32 13‘ 272 8 2.3 ._287_ 7 1.6 228

PKOMEDIO DR LOS_DA‘J.’OS o "”""_"'Pc.:"ub‘ tyﬁvt'.;cr\lr—de Las garrapatas =7 s’;-r"'Peso ‘px-o:ﬁ(:xll:o S SiflLozhoNamero de garrapatas.

= pg:= ?lo\).m )
s Xm 18448 .

nS'= 14,45
nu ¥

pt
X
vs
n

B
2

7.44
.75
.31
2

Pt = 1766
K= 65,41
. D8 '=750,06

no-= 27
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PESO DE LOS HUEVEC!LLOS (gr) OVIPOSITADOS POR 15 GARRAPATAS DURANTE LOS DIFERENTES

- CUADRO. 9.
DlAsch,DESPBEND'MIENTO NATURAL DE 3 BOVINOS CRIOLLOS INFESTADOS ARTIFICIALMENTE,
BOVINO 1, BOVINO 3. BOVINO 4,
Nimero de | Oviposicién de 15| Peso total | Peso Peso total| Peso Peso total |[Peso promedio
dia, garrapatas desprer promedio promedio
g%g?g.c/dia del -
1 22 2.250 . 150 2,143 BLY 2,420 . 161
2 23 2,230 L148 2,010 134 2.405 . 160
3 24 2.435 . 162 2,100 .140 2.275 . 151
L 25 2.315 . 154 2.025 .135 2,055 . 137
5 26 2.485 . 165 2,135 142 2,260 .150
6 27 2.272 .151 1,955 .130 2,195 k46
7 28 2,390 . 159 2.395 .159 2,295 .153
8 29 2.400 . 160 - 2,420 161 2.310 154
9 30 2.485 165 | 2,360 157 2.390 .159
10 3 2,310 54 2,270 .151 2,515 .167
11 32 1.975 131 2,393 159 2,215 147

o€



CUADRO 10,

PESO DE LOS HUEVECILLOS OVIPOSITADOS (gr) POR 15 GARRAPATAS DURANTE
LOS DIFERENTES DIAS DE DESPRENDIMIENTO NATURAL DE 3 BOVINOS CRIOLLOS
INFESTADOS ARTIFICIALMENTE,

RE|NFESTAC 10N,

- BOVINO 1 BOVIND 3 _boviNok
Nimero de | Oviposicién de 15| Peso totall Peso Peso tota] Peso Peso total |Peso promedio
dfa. garrapatas des = promedio promedio
prendidas durante
c/dfa del ciclo.
1 25 2,408 .160 3.019 , 202 2,915 194
2 26 2.353 .156 2,745 . 183 2,627 75
3 27 24255 . 150 2,979 .198 2,651 176
b 28 2.579 A7 3.117 .207 2,844 , 189
5 29 2,255 150 1,774 .118 2,202 46
6 30 2.209 RLY; 1,505 . 100 .958 .063
7 31 2.365 157 2.883 . 192 1,914 27
8 32 2,345 156 2.232 148 .838 .055

1€



32

CUADRO 11, PRUEBA DE F Y DE t PARA OVIPOSICION*CON EL MISMO
ANIMAL ENTRE LA PRIMERA INFESTACION Y LA REINFES

TACI0N.
10,7, 95% = 3.57
PRUEBA DE F :
10[79 99% = 6"*7
Infesta- | Ndmero de |Peso total. de. log Peso promedio de los
cién, animal, huevecillos. huevecillos,
1vs 1 - 1.58 NS, | 1.27 N.S.
1vs23vs3 12,84 | 1681,  #x
bovs b 41,99+ | L4727 #
17, 95% = 2,11
PRUEBA DE t .
17, 9% = 2,898

Infesta- Ndmero de Peso total de los{ Peso promedio de log

cidn, animal huevecillos huevecillos.
1 vs 1 0.39 N.s. 0.51 N. S,
1T vs2})3vVvs3 1.48 N.s, 1.59 N, S.
hysh 0.63 N.S. 0.61 N.S.

* LOTES REPRESENTATIVOS DE 15 GARRAPATAS
POR D!A DE DESPRENDIMIENTO NATURAL EN
CADA UNA DE LAS INFESTACIONES.

N.S. No significativo,
* Significativo (p £.05)
*% Altamente significativo (p £.01)
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CUADRO 12. PRUEBAS DE F Y t PARA OVIPOSICION ENTRE LA PRIMERA '
INFESTACION Y LA REINFESTACION.

32,23, 95% = 1.84

PRUEBA DE F.
32,23, 99% = 2.42

llnfesta- Nimero de{Peso total de los| Peso promedio de
ci6n. animal. huevecillos. los huevecillos,

1vs2 - 14,08 »=x 15,12 #*

53, 95% = 2.00
PRUEBA DE
t. 53, 99% = 2.66

infesta-|Nimero dejPeso total de los |Peso promedio de
cién. animal huevecillos, los huevecillos,

1vs 2 - 0.57 N, S, 0.4% N,S,

N.S. No significativo,
* Significativo (p £0.5)
-#%% Altamente significativo (p<0.1)"



CUADRO 13, PORCENTAJE DE ECLOSION DE LA PRIMERA INFESTACION,

. DIASDEL CICLO.  BOVINO No, | BOVINO No. 3  BOVINO No,

o 52,84 % 76.89 % 54,86 %
23 © 58.13 63,24 66,51
2h 70.03 81,38 . 13.66
2 40.29 79.95 162,56
26 77.62 76,14 75.56
27 65.99 633 83.76
8 77.17 89.19 81,62
29 7 88,95 82,77
B LT 1) 77.98 a2
I LTI 69.45 72,29
TR 70,86 45,65
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CUADRO 14,

PORCENTAJE DE ECLOSION DE LA REINFESTACION

~ DIADEL CICLO : BOVINO No. 1 BOVINO No. 3 BOVING No, 4

g f\fi
s
31
32

38,69
- 146,05 |
69.00
50.12
50.00
62.18
55,00

B u980% - ne, 35?,

46,73 %

67.81

62,43
e
f  ;L6Z}7§7
i

SE



CUADRO 15, PRUEBAS DE F Y t PARA PORCIENTO DE ECLO-
SION CON EL MISMO ANIMAL ENTRE LA PRIME-
RA INFESTACION Y LA REINFESTAC!ION.
10,7, 95% = 3.57

PRUEBA DE
F 10,7, 99% = 6.47

36

Infesta-| Nimero de . ~-ECLOSION
cién, |Animal, s T
I vs 1 1,78 NS
1vs2 |3vs3 1.30 NS,
 bvsy o 1.78 N.S.
| ‘17 95% 2.11
PRUEBA DE t.
17, 99% = 2.898
infesta-| Numero de "~ ECLOSION
jeiédn. animal
1 Tvs 1o N
11vsz [3vs3 ~ 3.55 **
bk oys b . 1.23 N.S.

N.S. No SIgnufxcatnvo
“#% ‘Significativo-(p £.05 5)
*%*, Altamente 51gn|f|cat|vo (p ( 01)
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CUADRO 16. PRUEBAS DE F Y t PARA PORCIENTO DE ECLOSION ENTRE

LA PRIMERA INFESTACION Y LA REINFESTACION,

32,23, 95% = 1.84

PRUEBA DE F,
32,23, 99% = 2.42

Numero de
infestacidn | Animal Porciento de eclosidn
1 vs 2 - 1.37 N.S,
53,95 % = 2,00
PRUEBA DE t, = .
53, 99% = 2,66
v Infestacidn | Ndmero de | Porciento de eclosidn
' Animal
1vs 2 - 3,98 #*

N.S. No significativo,

* Significativo (p £.05)
** Altamente significativo (p <. 01)
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