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RESUMEN 

, 
PARAMETROS REPRODUCTIVOS DE GANADO CEBU Y PARDO SUIZO 

EN CUATRO RANCHOS DEL SURESTE DEL ESTADO DE VERACRUZ. 

Velasco casarrubias, Rubén Leonardo 

Asesores: M.v.z. Saúl Fernández Baca 

M.v.z. José González Franco 

Se evaluaron los registros reproductivos para interv! 

lo entre partos de ganado bovino pertenecientes a cu~ 

tro explotaciones localizadas en el trópico húmedo. -

Los r.egistros corresponden a un período de 9 años. 

Los intervalos entre partos fUeron los siguientes: en 

la explotación número 1, con vacas Indobrasil fUe de-

544 días; en la explotación número 2, con va~as Pardo 

SuizÓ fUe de 611 días; en la explotación número 3, -­

con vacas Gyr fUe de 546 días y en la explotación nú­

mero 4, en la cruza Pardo Suizo x Cebú fUe de 565 

días. 

Se encontraron diferencias significativas (P~0.05) -

en el intervalo del primer parto al segundo parto CO!!!, 

parado con el del segundo al tercero en·los ranchos -
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1,2 y 3; y del primero al segundo partos comparado -­

con el tercero al cuarto (P~ 0.01) en el rancho núme­

ro 4. 

En el intervalo entre partos en ~os distintos meses -

del año en las cuatro explotaciones, observamos una -

dire~encia signiricativa (P<::.0.01). Lo que demuestra 

el efecto de estacionalidad. 
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INTRODUCCION 

En Latinoamérica, la República Mexicana ocupa el ter­

cer lugar en cuanto al número de bovinos, con ;4.6 mi 

llones de cabezas, siendo superado s6lo por Argentina 

y Brasil con 70 y 98 millones en 1980, respectivrunen­

te (5). Según Zambrano (37) los países o regiones -­

donde el número de cabezas de ganado es igual o supe­

rior al de habitantes, son significativos en lo que a 

ganade~ía se refiere; entre estos países encontramos­

ª Uruguay, Argentina y Brasil, con 2:96i 2.18 y 1.0?­

cabezas de ganado bovino por p~rsona respectivamente. 

En lo que respecta a México, tenemos que esta rela- -

ci6n ha ido decreciendo. Durante el decenio 1960- --

1970 .f'ue de 0.54, para 1970-1980 baj6 a 0.48. Como -

se obse~va las disponibilidades para México se vuel-­

ven cada vez menores, fen6meno atribuible en gran pa~ 

te, al creclmiento desproporcionado entre ambos fact~ 

rea, pues en tanto que la poblaci6n humana creci6 a -

un ritmo anual del 3.7% la del ganado vacuno dificil­

monte ha alcanzado el 2.3% como promedio (5), viéndo-
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nos superados así por muchos otros países. 

El trópico en la República Mexicana tiene una exten-­

sión de 494,182 Km2 que representan aproximadamente -

un 25% de territorio nacional (35}, del cual, una pa~ 

te considerable puede ser aprovechado para la produc­

ción de carne y leche. 

A pesar de los bajos índices de producción de leche -

por hectárea en el trópico, se produce casi el 45% de 

la producción nacionalº Esto es debido al gran núme­

ro de vacas que se ordeñan en esta·s áreas (25). 

En muchas áreas tropicales la leche constituye un su~ 

producto de la producción de carne, puesto que las y~ 

cas son ordefiadas solo durnnt~ la época más favorable 

del afio (35) • 

• Una parte importante del trópico mexicano es el Sures 

te que esta integrado por los Estados de Yucatán, - -
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Quintana Roo, Cam~eche, Chiapas, Tabasco y el Sur de­

Veracruz, con una superficie de 276,364 Km2 (27 mill~ 

nes 600 mil hectáreas), lo que significa el 14% del -

territorio nacional. El ganado bovino que existe en-

el Sureste en general es una mezcla de diferentes ra­

zas como resultado de cruza.~ientos entre ellas duran-

te varios años, las de mayor influencia son las Cebú, 

Criollo y h'uropeo. (11),(35). 

Si contemplamos la clasificaci6n del ganado vacuno en 

funci6n de su fin productivo, en el Sureste del país­

se tíene que es fundamentalmente productor de carne,­

una de las razones lo constituye· lo desfavorable del-

clima para el ganado de origen Europeo especializado­

en la producción de leche. No obstante que el ganado 

de la regi6n sea po~ excel~ncia p~oductor de carne, -. 
se estima que en el.40~ o más de los ranchos se obti~ 

ne leche en menor o mayor proporci6n. (;7). 

En vista de la situación deficitaria de la producci6n 

de carne y leche en México y considerando los grandes 

recursos del Sureste para la explotaci6n de bovinos,­

podrínn dedicarse más esf'uerzoo a la producción de -­

esan fuentes de alimentos. 
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tlEVISION DE LITERATURA 

Considerando el efecto de la reproducci6n sobre los -

aspectos econ6micos de la producción de vacunos, el -

intervalo entre partos merece mayor preocupaci6n, ya­

que es uno de los parámetros más importantes para ev~ 

luar el aspecto reproductivo del ganado bovino. 

El intervalo entre partos se define como el período -

de tiempo transcurrido entre dos partos sucesivos de­

una misma vaca. Este se ve afectado i'undamentalmente 

por factores de medio ambiente, así como tambi~n por-

factores genéticos e interacción genotipo-madio :m- -

biente. (30) • 

. 
La principal situación fiBiopatol6gica que m4s hace -

variar el inte~valo entre partos ~a el lapso entre el 

parto y el primer estro, durante el cual ocurre la ~ 

volución uterina y otros procesos; este lapso es de -

30 a 50 días y en algunos casos hasta 80 días o más.­

(14). 
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En muchas ocasiones el intervalo se alarga por una d~ 

ficiente detección de calores y no necesariamente por 

factores fisiológicos y patológicos. 

Román y otros autores (25), en un estudio realizado -

en el Centro Experimental Pecuario la Posta, en Vera­

cruz, reportan que debido a la presencia de la cría y 

a la intensidad del amamantamiento, las vacas retar-­

dan el inicio de su actividad ovárica después del par 

to. Esto concuerda con lo encontrado por otros inve~ 

tigadores quiénes han demostrado que el amamantamien­

to tiene un efecto inhibitorio sobre el reinicio de -

la actividad ovárica post parto. Aún cuando los nive 

les de hormona luteinizante (LH) en la hip6fisia son­

no:rmales se bloquea su liberaci6n parcial por el ama­

mantam~ento. Y por lo tanto, los intervalos del par­

to al primer servicio y entre partos se prolongan - -

(25);(28):(33),(34). 

Graves y colaboradores (13), encontraron que vacas -­

desahijadas 24 horas después del parto, presentan ce­

lo más rápidamente que vacas en amamantamiento, obse!:. 

vando que el amrunantamiento tiende a incrementar el -
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porcentaje de calores silenciosos. 

Otras prácticas de manejo utilizadas para incrementar 

los porcentajes de fertilidad han sido el amamanta- -

miento restringido, que consiste en permitir a la - -

cría amamantar una o dos veces al día, así como tam-­

bién dejar un solo cuarto de apoyo para amamantar a -

la cría, or~eñandose los otros tr3s. 

Los factores climatol6gicos tales como: temperatura,­

humedad, precipitaci6n pluvial, diatribuci6n de las -

lluvias y horas lúz, se estima que tienen un efecto -

importa.tita sobre los aspectos reproductivos del gana-
1 . 

do vacuno en condiciones de tr6pico. 

Me Dow~ll (18) menuiona que en forma directa, las al­

tas temperaturas, la humedad y la radiaci6n solar pu~ 

den retard.ar el crecimiento y disminuir la eficiencia 

reproductiva, al alterar diferentes procesos metab61!, 

oos y f'unciones fisiol6gicas. 

En la vaca se pueden observar celos durante todos los 
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meses del año, pero numerosos estudios demuestran que 

la fertilidad no es igual durante todo el año (7). D! 

versos autores (29), {8), (14), han concluido que - -

existe una tendencia estacional en el com?ortamiento-

reproductivo de los bovinos lo que provoca una fluc-­

tuacién de los partos a través del año. 

Ensminger (8) menciona que se han registrado variaci~ 

nes estacionales en el índice de preñez; la cifra más 

baja corresponde al invierno y la máxima a la primav~ 

ra. Parte de esto podría ser explicado a los efectos 

directos sobre los animales de factores tales como: -

la lúz diurna la cual es menor en el invier-no que en­

la primavera y los cambios de temperatura que aumen-­

tan proporcionalmente la eficiencia de la reproduc- -

ción. Por otro lado la cantidad y calidad de los fo-. 
rrajes disponibles esta sujeto a las condiciones am--

bientales como precipitación y distribución de las -­

lluvias y temperatura. Ya q~e la alimentación en el­

Sureste es fundamentalmente en base a pastoreo, es -­

probable que las fallas de la concepción y preñez en­

muchas de las ocasiones se deban principalmente a una 

inadecuada nutrición. 
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Carmona y colaboradores (3), mencionan que una época­

limitada de apareamiento es conveniente para cual- -­

quier programa de mejoramiento en ganado vacuno. Con 

el fin de establecer dicha época en los meses más ap­

tos para la reproducci6n es importante conocer entre­

otros factores, el comportamiento reproductivo de las 

vacas en relación a los ef3ctos climáticos e investi­

gar si existe una época natural de concepciones o si­

por el contrario, cuando el hombre, no interfiere, la 

distribuci6n de partos a través del año es uniforme. 

La influencia del número de parto parece estar expli­

cada en parte por los requerimientos de energía de la 

hembra, los cuales son menores en las novillas que en 

las vacas del primero al segundo parto, necesitando -

destinár su energía neta para mantenimiento, creci- -

miento y reproducción en éste orden, lo cual se refl~ 

ja en un pobre comportamiento reproductivo mejorando­

en los siguientes partos en que la vaca llega al est~ 

do adulto (22),(23). 

Linaren y colaboradores {16), mencionan que las razas 
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puras alcanzan la pubertad más tarde que las crio­

llas; Ordoñez y colaboradores (20), atribuyen esta 

ventaja a una mejor capacidad de crecimiento de las -

razas cl'iollas. 

La importancia que representa en la producción y re-­

producción animal la interacción genotipo-medio am- -

biente es mencionada por Osorio (21); Ensminger (8),­

Burns y colaboradore~ (2). Estos autores señalan que 

esta interacción debe ser tomada m~y en cuenta para -

la selección de animales la cual se recomienda hacer-

se bajo las mismas condiciones ecoló~icas en la que -

se produzcan los animales comerciales~' 

En algunos estudios sobre el comportamiento reproduc­

tivo en otras condiciones de trópico semejantes a Mé­

xico, Basti1as y colabol'adores en Venezuela (1), en -

un hato de 997 vacas Brahman y F1 (Nellore x Brahman) 

con estación de monta limitada (6 meses), bajo un pr.2_ 

grama de Inseminación Artificial y luego servicio na­

tural pol' 45 días para los casos en que la Insem~na-­

ci6n es negativa, reportaron intervalos promedios en-

tre partos de 690.1, 4a7.a, ;99.3 y 358.6 días para -
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los años 1972, 1973, 1974 y 1975, res?ectivrur.ente, -­

parte de esto podría ser atribuible a estación de mon 

ta limitada. 

Contreras y colaboradores ( 6) ,. en la estación Experi­

mental el Juayabo, .l:i'ONAIAP-HAC, Venezuela, analizaron 

1349 intervalos entre partos de distintas razas y en­

contraron un promedio de 418.5 para vacas lecheras 

mestizas de Holstein; 396.76 para las Pardo Suizo; 

399.72 para las Criollos; 414.83 para las Cebú y -

397.02 para las Brahman. 

Velarde y colaboradores (32), en la Universidad de ~­

Costa Rica, obtuvieron intervalos entre partos de - -

431.1 días para vacas Brahman; 433.6 días par~ i san­

gre Charolais x Brahman; 414.0 días para las 3/4 Cha­

rolais x Brahman. 

En México, Escobar (9), en un estudio realizado en el 

Municipio de Cazones, Estado de Veracruz, en la eva-­

lunción de intervalos entre partos encontró los si- -

guientes resultados: 530.96 ! 147 para vacas Indobra­

sil; 505.3 ± 164 para vacas Brabman; 518.B ± 162 para 



vacas Pardo Suizo; 403.2 ! 156 para vacas cruzadas y-

45s.5 ! 142 para vacas Charolais. 

Eversbusch 1978 (10), analizando 644 vacas de un ran­

cho del Municipio de Tamiahua, Veracruz obtuvo un in­

tervalo entre partos de 451.ga para vacas Brabman; 

522.27 para vacas Charolais; 414.11 para vacas F1; 

465.29 para vacas F2• 

La evaluación constante de los aspectos reproductivos 

del período bovino criado en el trópico conducira a -

un mejor conocimiento de los hechos a fin de buscar -

las medidas que conduzcan a una mayor ~ficienc.ia re·­

productiva. 

En la regi6n del tr6pico en el país los intervalos ea 

tre partos se alejan de los parametros ideales debido 

a las condiciones del clima, alimentaci6n y manejo. 

El presente trabajo tiene como objetivo evaluar el -­

intervalo entre partos en cuatro explotaciones de ga­

nado vacuno de carne en condiciones de tr6pico húmedo 

y el efecto de número y época de parto sobre este pa­

rametro reproductivo. 
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MATERIAL Y METODOS 

Los datos para el presente estudio fueron tomados de­

los registros reproductivos de cuatro explotaciones -

ganaderas, ubicadas en los Municipios de San Juan 

Evangelista y Jesús Carranza, Veracruz, abarcando el­

período comprendido entre 1971-1980. 

Las razas de ganado estudiadas en estas explotaciones 

fueron: 263 vacas Indobraail (Rancho No. 1), 248 va-­

cas Pardo Suizo (Rancho No. 2), 11_0 vacas Gyr (Rancho 

No .. :;) ;. 126 vacas Pa:ttdo Suizo x Cebú {Rancho No. 4). 

El objetivo principal de estas explotaciones, es el·­

de producir pie de cría, para venderlos como reprodu~ 

torea. 

El clima de la región según la clasificación de K8e-­

ppen, modificada por Enriqueta García (12), es AW2 -­

(i') g, Cálido subhúmedo, con lluvias en verano, con­

poca oscilación termica (5° y 7°c); el mes más calie!!, 

te es antes del Solsticio de verano; la temveratura -

media anual es de 25.1ºc y la precipitación media - -
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anual es de 1568.8 mm. 

El manejo que se practica en las cuatro explotaciones 

es similar, mismo que se describe a continuación. 

ALIMENTACION Y MANEJO 

La base principal de la alimentación del ganado son -

los pastos. Las especies que útilizan en mayor pro-­

porción (80 a 90%) son el Estrella Africana, (Cynodon 

Plectostachyus, Pi~ger), variedades Santo Domingo y -­

Surinam, y el Guinea (Panicum maximum). En menor pr.2_ 

porci6n utilizan el Zacate Alemán (Echinocloa polyst~ 

chya), Zacate Gigante (Pennisetum purpureum) y Jara-­

gua (Hyparrhenia.rufa). Las vacas reciben un suplemea. 

to a base de melaza, con 2.5% de urea y una mezcla co­

mercial de sales minerales durante todo el año. 

Los potreros se fertilizan cada afio con 300 Kg: de -­

urea y 200 Kg. de superfosfato simple por hectárea. 

La carga animal promedio por hectárea es aproximada-­

monto de 2 a 2.5 cabezas. El tamaño de los potreros-
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varía de 20 a 25 ha. y se manejan en rotación. 

Además se administran vitaminas A, 500,000 U.I., vit~ 

mina n
3
, 75,000 u.r. y vitamina E, 50 mg, en una do-­

sis de 5 ml cada 3 meses. 

El empadre se realiza durante todo el año, por aedio­

de monta natural e Inseminación Artificial, cubriendo 

las vacas que van presentando celo, hasta quedar ges­

tantes. La observación de los celos se hace con ayu­

da de toros marcadores con desviación de pene, además 

de la Óbservación del comportamiento de las hembras -
. 

por el personal de cada explotaci6n. Para el diagn6~ 

tico de gestación se hacen palpaciones períodica8 ca­

da 3 meses, con base en el historial y calidad indiv! 

dual de las vacas se lleva a cabo el desecho de las -, 

que no quedan preñadas. 

Debido a que las garrapatas causan pérdidas económi-­

cas por transmitir enfermedades tales como la Piro- -

plasmosis y la Anaplasmosis, o por afectar la produc­

ción bovina, so realiza el baño do loe nnimalec con -

ixodicicao JO~ inmerci6n, oiguiendo lno inst~uociones 
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del ffideicomiso Nacional de la Garrapata, con una pe­

riodicidad de 14 días. Además se lleva a cabo un pr~ 

grama de desparasitaci6n (dos veces minimo por año). 

En cada rancho se llevan registros individuales del -

comportamiento reproductivo de los animales. Los da­

tos aquí avaluados fueron obtenidos de tales regis- -

tros. Para el análisis de esta información se hace -

uso de la estadística descriptiva en base a medias, -

desviación estandar, coeficiente de variación, cua- -

dros y gráficas. 

También se utiliza la prueba de comparaci6n múltiple­

de medias de Scheffé (19) en base a intervalos de CO!!_ 

fianza, para evaluar la diferencia entre el núm3ro de 

partos. dentro de cada rancho. Y la prueba de Ji-cua­

drada para evaluar los efectos de estacionalidad. 
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RESULTADOS Y DISCUSION 

INTERVALO ENTRE PARTOS 

Los resultados obtenidos en este estudio para interv~ 

lo entre partos indican una eficiencia reproductiva -

bajR. (cuadros 5,6,7,8) los cuales se resumen en el­

cuadro 1. 

En este trabajo se observan marcadas diferencias con-

respecto a otros estudios. En la raza Cebuina hay 

una diferencia de 136 días con respecto al trabajo 

realizado por Plasse y 92 días con respecto al traba­

jo de ?versbusch {10). En la raza Pardo Suizo hacien 

do lR comparación con los datos reportados por Román­

( 26), notamos una diferencia de 175 días, en la cruza 

Pardo Suizo x Cebú comparando con los trabajos de La­

Hoz y colaboradores (15) y Lobo y Col. (17), se obse~ 

va un intervalo mayor de 65 y 61 días, respectivamen­

te. 
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Cuadro 1 Intervalo ·entre partos en 4 explotaci~ 

nes del trópico. 

RANCHO RAZA 

1 Indo brasil 

2 Pardo Suizo 

3 Gyr 

4 Pardo Suizo x 

Cebú 

P R O M E D I O DE 

N INTERVALO ENTtlE PARTOS 

263 544 días 

248 611 días 

11 o 546 días 

126 565 días 
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Cuadro 2 Resultados obtenidos por diferentes autores sobre interva­

lo entre partos de las razas Cebú y Pardo Suizo en condi-­

ciones de trópico. 

INTERVALO ENTrl.E PAHTOS 

u A.NO :X + D. E.. (DIAS) 

PLASSE Y COL. BRA!Il-!AN 1968 410 

ROMAN PONCE Y COL. PARDO SUIZO 267 1977 429. 3 + 106.8 

SANCHEZ Y COL. BRAHHAN 1969 431 

EVERSBUSCH BRAHMAN 664. 1978 451. 98 + 130.33 

LA HOZ 15. PARDO SUIZO- 1 38 1978 518 

ESCOBAR Y COL. !NDOBRASIL 887 1982 530.96 ± 147 .45 

BASTIDAS P. BRAHMAN 997 1978 4a1.70 

SANCHEZ G. INDO.t3RAS!L 368 1978 488. 37 

CARNEIRO Y COL. BRAHHAN 1958 510 y 630 
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Los valores menores de intervalo entre partos encon-­

trados en los otros trabajos podrían explicarse en -­

parte considerando que los hatos estudiados por los -

distintos investigadores son ranchos experimentales 

( a excepción del estudio de Eversbusch ), en los cu~ 

les se siguen controles más estrictos de manejo, ali­

mentación y selección. 

Aún cuando el objetivo de los ranchos evaluados es la 

producción de cría el largo intervalo entre partos re 

presenta pérdidas económicas, pue~to que el número de 

crias que se obtienen durante la vid~ de cada animal­

se ven disminuidas por el intervalo. 

EDAD E INTERVALO ENTRE PARTOS 

En lo que respecta al efecto del número de parto so-­

bre la eficiencia reproductiva los resultados obteni­

dos en este trabajo (figura 1), concuerdan en forma -

descriptiva con los de León y Romero (31), Escobar -­

(9), y Sánchez {27), en el sentido que el intervalo -

del primero al segundo parto es más largo que los de­

más. cuadros 5,6,7,a. 
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CuadI'o 3 Comparaci6n múltiple de medias (Scheffé) para evaluar 

~ntervalo entre .Partos en base al número de parto. 

N U M E R O DE R A N C H O 

PARTOS 1 2 3 4 

PRIMERO-SEGUNDO VS SEGUNDO-TERCERO b a a ns 

PRIMERO-SEGUNDO VS TERCERO-CUARTO ns ns ns b 

SEGUNDO-TEHCERO VS TERCERO-CUART9 ns ns ns ns 

a (P.C. O.OS) 

b (P 4::. 0.01) 

ns (no significativo) 
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En los resultados obtenidos en la prueba de compara--
~ 

ción múltiple de medias de Scheffé (cuadros 9,10,11,-

12) que se resumen en el cuadro 3, se encontró dife-­

rencias estadísticas significativas en los ranchos 1, 

2,3, del primero al segundo parto con respecto al se­

gundo y tercero. Y en el rancho 4 del primero al se­

gundo parto con respecto al tercero y cuarto. Estos­

r..esultados corroboren los estudios realizados por - -

otros autores {7),(36), en que mencionan que los in-­

tervalos entre partos son mayores del primero al se-­

gundo parto ya que el animal requiere más energía pa­

ra mantenimiento, crecimiento y reproducción. 

EFECTO DE EPOCA DEL AÑO SOBRE NUMERO DE PARTOS 

Entre los animales domésticos 1& cabra y la oveja mue~ 

tren estacionalidad reproductiva marcada y se manifie~ 

ta más en ovejas provenientes de latitudes muy al nor­

te y se hace menos marcada a medida que se avanza ha-­

cia el trópico donde la duración del día varia poco -­

duran te todo el afio. En el ganado vacuno la periodic~ 

dud de la estación de crin ~robablcmente tiene que ver 

más con el sumlniotro de alimento que con el aumento -
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de la duración del día (7). 

La época de mayor número de partos en la región es de 

enero a junio. En este trabajo el número reportado -

de partos en este período f'ue de 652 y para el perío­

do de julio a diciembre f'ue de 489. Jlplicand'J la - -

prueba de Ji-cuadrada observamos una diferencia sig-­

nificati va para estos dos periodos (P~ 0.01), Lo que 

demuestra·:el efecto de estacionalidad. figura 2; 

(cuadros 13, 14, 15, 19) los cuales s·e resumen en el cua 

dro 4. 
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CUadrQ 4 Distribución de partos durante el año 

(datos de los 4 ranchos de 1971 a 1980) 

M E s N ¡{, 

Enero 113 9.9 

Febrero 95 s.; 

Marzo 99 8.6 

Abril 11 o 9.6 

Mayo 118 10.3 

Junio 117 10.2 

Julio 79 6.9 

Agcstc 70 6.1 

S"3ptiembre 66 5.7 

Octubre 99 8.6 

Noviembre 81 7.0 

Diciembre 94 8.2 

TOTAL 1141 100.0 
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CuadPQ 5 Influencia del número de ~arto sobre 

el intervalo entre par•tos (días) • 

R A N e H o No. 1 

.{RAZA INDOBRASIL) 

NUMERO DE PARTO N X + D.E. 

1o. a 20. 134 562 + 107 19.0 

20. a ;o. 85 520 + 102 

30. a 40. 44 533 + 106 

.... 

1 
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Cuadro 6 Influencia del número de parto sobre 

el intervalo entre partos (días). 

R A N e H o No. 2 

( RAZA PARDO SUIZO ) 

NU!-íERO DE PARTO N X + D.E. c.v. /6 

. 
1o. a 20. 1-52 630 + 167 

20. a ;o. 77 579 + 112 

;o. a 40. 19 534 + 116 28.0 



;o 

,. 

CUadr0 7 Influencia del número de parto sobre 

el intervalo entre ~artes (días). 

R A N e H o Po. 3 

RAZA GYR 

NUMERO DE PARTO N - + X - D.E. c.v. % 

1 o. a 20. 70 578 + 166 

20. a ;o. 34 487 :!: 120 

:;o. a 40. 6 511 + i 90 
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CUadro 8 Influencia del número de parto sobre 

el intervalo entre partos (días). 

R A N e H o No. 4 

( CRUZA PARDO SUIZO X CEBU ) 

NUMERO DE PARTO N X + D.E. c.v. % 

1 o. a 20. 57 591 + 98 

20. a 30. 48 558 + 100 

;o. a 40. 21 513 :t 66 12.9 
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cuadro 9 Resultados de la prueba de comparaci~ . 
nes multiples de medias de 

., , 
Scheffe P!. 

ra efecto del número de parto sobre -

intervalo entre partos. 

R A N e H o No. 1 

INTERVALO ENTRE PARTuS DIFERENCIAS DE MEDIAS EN DIAS 

1 - 2 vs 2 - :; 

1 - 2 vs 3 - 4 

2 ,,; :; vs :; - 4 

a 42 + - 36 

b 42 + 44 

ns 29 ± 45 

ns 29 + 55 

ns 1:; ± 48 

+ ns 13 - 59 

a (Pe:'.. 0.05) 

b (P< 0.01) 

ns (no significativo) 



'' 
Cuadro 10 Resultados de la prueba de compara--

"' cienes multiples de medias de Sche--

ffé para efecto del número de parto­

sobre intervalo entre partos. 

R A N' e H o No. ·2 

INTERVALO ENTRE PARTOS DIFERENCIAS DE MEDIAS EN DIAS 

1 - 2 vs 2 - 3 

1 - 2 vs 3 - 4 

2 - 3 vs 3 - 4 

a 51 + 50.6 

ns 51 :t 63 

ns 36 ± 88 

ns 36 ± 109 

ns 15 + 93 

ns 15 :!: 115 

a (P<. 0.05) 

b (P< 0.01) 

ns (no significativo) 
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Cuadro 11 Resultados de la prueba de comparaci~ 
~ 

nes multiples de medias de Scheffé p~ 

ra efecto del número de parto sobre -

intervalo entre partos. 

R A N e H o No. 3 

INTERVALO ENTRE PARTOS DIFERENCIAS DE MEDIAS EN DIAS 

1 - 2 vs 2 - 3 

1 - 2 vs 3 - 4 

2 - 3 vs 3 - 4 

a 91 + 78 

ns 91 + 100 

ns 67 ± 159 

nd 67 :!: 204 

ns 24 ± 165 

ns 24 ± 213 

a (P< 0.05) 

b (P < 0.01) 

ns (no significativo) 
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Cuadro 12 Resultados de la prueba de comparaci2, 
,,. 

nea multiples de medias de Scheffé p~ 

ra ef'ecto del número de parto sobre -

intervalo entre partos. 

R A N e H o No. 4 

INTERVALO ENTRE PAtlTOS DIFERENCIAS DE MEDIAS EN DlAS 

1 - 2 vs 2 - 3 

1 - 2 vs 3 - 4 

2 - 3 vs 3 - 4 

ns 33 + 

ns 33 + 

ns 78 + -
b 78 + -

ns 45 + 

ns 45 + -

a (P.e( 0.05) 

b {P.< 0.01) 

45 

58 

59 

76 

60 

78 

ns (no significativo) 



,,. 
Cuadro 13 Influencia del mes de parto sobre in 

tervalo entre partos. 

R A N C H O No. 1 

( INDOBRASIL ) 

MES DE PARTO N X + D.E. c. V. ¡6 

Enero 33 540 + 110.9 20.5 

Febrero 33 558 + 104.0 18.0 

Marzo 46~ 571 + 76.s 13 .. 0 -
Abril 39 575 + 152.7 26.5 

Mayo 44 + 534 - 109.1 20.4 

Jui1io 32 504 :!: 125.1 24.0 

Julio 24 517 + 124.5 24.0 

Agosto 22 531 + 103.0 1 :3 .o -
+ -Septiembre 25 537 109. 3 20.0 

Octubre 30 512 + ao.3 15.0 -
noviembre 32 501 + 11 o.a 22.0 

Diciembre 36 548 + 112 .o 2~.o 
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cuadro 14 In~luencia del mes de parto sobre in 

tervalo entre partos. 

R A N C H O No. 2 

( PARDO SUIZO 

MES DE PARTO N X + D. E. c. V. ~6 

Enero 28 622 :!: 82.1 13.1 

Febrero 31 604 + 119.1 19.8 

Marzo 22 623 + 100.4 16.1 

Abril 41 661 + 258.2 39.0 -
Mayo 42 617 

,. 
105.7 17 .1 

Junio 53 624 + 167. 3 26.8 

Julio 29 593 :!: 76.4 12.0 

Agosto 25 663 + 312.2 47.0 

Septiembre 21 628 + 214.3 34.1 

Octubre 40 572 + 105.0 18.; 

Noviembre 25 594 + 1111.10 18.6 -
Diciembre 28 + 583 - 109.4 1a.7 
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cuadro 15 In~luencia del mes de parto sobre in­

tervalo entre partos. 

n A N e H o No. 3 

( GYR ) 

MES DE PARTO N x + D.E. c.v. ,J ,o 

Enero 34 543 :!: 92.0 16.0 

Febrero 14 508 :!: 118.6 21.6 

Marzo 12 + 559 - 199.8 35.7 

Abril 14 508 + so.5 15.s 

Mayo 17 541 + 103.4 19.1 

Junio 12 + 513 - 135.5 2ó.4 

Julio 12 + 634 - 223.3 35.2 

Agosto 12 + 550 - 115.0 28 .1 

Septiembre 9 558 + 156.1 27.9 

Octubre 17 569 + 95.2 16. 7 

Noviembre 11 630 + 144.6 22-3 

Diciembre 14 660 :!: 219.0 33.1 
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CUadrg 16 Influencia del mes de parto sobre -

intervalo entre partos. 

R A N c H o No. 4 

( CRUZA PARDO SUIZO X CEBU ) 

MES DE PARTO N x + D.E. c.v. % 

Enero 18 549 :!: 95.0 17 .2 

Febrero 17 601 :!: 120.1 19.9 

Marzo 20 + 5521- - 126. 4 22.0 

Abril 16 601 + 40.2 6~6 -
:r.1ayo 15 587 + 95.2 16.2 

Junio 20 559 :!: 83.7 14.9 

Julio 14 637 .± 1 2 3. 1 19.3 

Agosto 11 602 :!: 128 .o 21.2 

Septiembre 11 569 + 95.3 16.7 -
Octubre 12 544 :!: e5.4 15.6 

Noviembre 13 571 + - 121. 7 21.3 

Diciembre 16 577 + 82.6 14. 3 
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e o N e L u s I o N E s 

1.- Los largos intervalos encontrados indican una ba 

ja eficiencia reproductiva en las cuatro explot~ 

ciones. 

2.- Eh loa cuatro ranchos el intervalo entre primero 

y segundo parto .f'ue mayor que en los siguientea­

partos. Esto debido probablemente a que en el -

primer intervalo se requiere de mayor energía. 

~·- Existe tendenciá a la estacionalidad en los me-­

ses de enero a junio. 

4.- Se ancontr6 diferencias entre razas en cuanto a­

intervalo entre partos, aún que esto puede estar 

confundido con el efecto de rancho. 
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