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VIiI
RESUI'EN:

"ESTUDIO DESCRIPTIVO DE LA GANADERIA BOVINA EN LOS

ALTOS DE JALISCO"

ULLOA ARVIZU RAUL
Asesores: M.V.Z. M.Sc. Moisés Montafio Bermddez.

ING. Carlos M. Becerril Pé&rez.

El presente estudio se realizé en 7 municipios del

Edo. de Jalisco, en la parte Norte de la regién denominada
"Los Altos de Jalisco", con el objeto de identificar los prin
cipales sistemas de produccién bovina, senalando a la vez,
los problemas que limitan su eficiencia productiva. Se efec~
tud una encuesta utilizando un Muestreo Aleatorio Irrestricto
para los pequeiios propietarios y un muestreo Bietdpico para
los ejidatarios, el total de entrevistas fue de 172; 80 ejida
tarios y 92 pequehios propietarios, garantizando una confiabi-

lidad del $3% con una precisidn del 10%.

En los resultados se observé que el 96% de los produc
tores combinan la produccién bovina con la agricultura.' El
100% de los ejidatarios y el 90% de los pequeiios propietarios
producen leche, ya sea en forma exclusiva o en combinacién
con la produccifn de novillos para rastro o becerros para la
engorda. El agostadero es la base de la alimentacidn bovina,

ya que el 92% de las unidades de produccién la utilizan, sin
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embargo, se mantienen algas cargas animales provocando con

ello la erosi6n y la proliferacisn de arbustivas y plantas

.

toxicas.

13

En forma general se concluye que la alimentacién es
el aspecto més critico en el sistema de produccién bovina; y
que la falta de un financiamiento adecuado impide la adopcién

de una tecnologia que racionalmente aproveche los recursos

existentes.



l1.- INTRODUCCION .

Partiendo del hecho de gue la investigaci®n pecuaria -
en México debe estar encaminada a resolver los problemas limi
tativos de 1la ganaderia como actividad econ®mica, es necesa-
rio orientarla tratando de propcner modelos de andlisis que -
surjan del estudio de la produccifn pecuaria, tal como la rea
lizan los productbres y que deriven en tecnologia aplicable -
para el aumento de la productividad y el nivel de vida del ~-

productor v su familia.

Diversos autores han desarrollado nuevas alternativas-—
para la investigaci®tn pecuaria, proponiéndo el enfoque de sis
temas de produccitn como posibilidad para cbtener y validar -

nueva tecnologia (4, 21).

spedding (24) define sistema como "Un grupo de compo--
nentes que jinteractan operando juntos para un propésitb co--
min, capaz de reaccionar como un todo frente a estimilos ex--
ternos, no es afectado por sus propios productos y tiene limi
tes especificos basados en la inclusiftn de todos sus componen

tes significantes". .

Paradbjicamente, la investigacifn en Amé&rica Latina y-

en Mé&xico consecuentemente, se ha desarrollado en la mayoria=-



dé los casos sin tomar en cuenta de manera integral los facto
res internos y externos que interactfian en la unidad de pro--
duccitn, estundiando los problemas de manera aislada en Cen---
tros Experimentales, creando asi un canjunto de retazos infor
mativos inconexos que supuestamente deberian conducir al me—
joramiento de la producci®n animal, pero que no han producido

ningdn beneficic gldbal (21).

Dentro de la misma problemitica, Muench (18) ha pro-—
puesto el concepto de proceso de producci®n agricola, defini-
da como la actividad soccial e histbricamente determinada por-
medio de la cual una sociedad satisface sus necesidades y se-
reproduce como tal, teniendo como cbjeto y medio de produc—---
citn fundamental la tierra (suelo y agua) y a los organismos-
vegetales y animales y el concepto de trabajo agricola, defi-
nido como la utilizacidn por parte del hombre de diversos ins
trumentos, para el manejo de los elementos naturales (suelo,-
agua y organismos vegetales y animales) y el cgntrol del desa
rrollo de un fenZmeno bioldgico en particular, a través de to

do el ciclo vital de la especie de la cual se cbtiene el pro-

ducto.

Por lo tanto, consideramos importante conocer mis a =
fondo la problemdtica ganadera en algunas regiones del pais,-
concretamente en siete municipios de la regitn conociéa como-
"Los Altos de Jalisco®, con la intencifn de vincularnos mifs -
con los aspectos rds importantes que limitan la productividad

de las unidades de produccifn.



2. OBJETIVO

- Identificar los principales sistemas de produccitn bovina -

en los Altos de Jalisco.

- Estudiar las diferencias que debidas a la tenencia de la -

tierra, se establecen entre productores.

- Sefialar los principales factores que limitan la eficiencia-

productiva y el desarrollo de la ganaderia regional.



3. ANTECEDENTES ,

3.1. Situacitn Geografica.

El &rea en estudio se localiza entre las coordenadas -
21° 10' y 22° 05' de latidud norte y 101° 30' y 102° 50' de -
longitud Oeste, la altitud varia de los 1650-2500 m.s.n.m., -
dentro de la regidn conocida como "Los Altos", al noreste de-
Jalisco. Estd constitulda por 7 manicipios que ocupan una ex

tensitn apraximada de 8,035 sz que son los siguientes:

1.~ Encarnacifn de Diaz.
2.~ Lagos de Moreno.

3.~ Ojuelos Jalisco.

4 .- San Juan de los Lagos.
5.- Teccaltiche.

6.~ Unita de San Antanio.

7.~ Villa Hidalgo.

Limita al norte con los estados de Aguascalientes, Za-
catecas y San Luis Potosi, al este con el estado de Guanajua-
to, al oceste con el Estado de Zacatecas, y al sur con los ma-~
nicipiocs de Mexticatin, Jalostotitlén, San Miguel el Altc, —

San Julidn y San Diego de Alejandria, Jalisco.



3.2. Clima.

El clima predominante segGn Kféppen modificado por Gar-
cfa (11) es el tipo semiseco BSl con sus variantes k, templa-
do con temperatura media anual de 12-22 2; tienen un régimen-
de lluvias de verano (400~800 mm); sin embargo, en la Sierra-
de Laurel . (Villa Hidalgo) y en la Sierra de Jacales (Ojuelos
y Lagos de Moreno) se cbhserva un clima t.emplado de los mds -~
secos C{Wo) con temperatura media anual que varia de 12-18 C~-
y al sur de Teocaltiche, San Juan de los Lagos y Uni®n de San
Antonic se presenta el mis c8lido de lst templados (A)C. (7,-
11) .

3.3. Fisiografla.

El drea en estudio estd constituida por lq sub=-provin=-
cia de Los Altos de Jalisco de la provincia del eje Volcéni--
co; la discontinuidad de la Sierra de Cuatro Alba y Valle de-
Guanajuatoc y la subprovincia de Ojuslos de la provincia de la
Mesa Ccf:nt.ral; y la subprovincia de sierra vy valles Zacateca--
nos de la provincia de la Sierra Madre Occidental. El drea -
se caracteriza por amplias mesetas de origen volcdnico, con -~
gran cantidad de topomorfas de gradativas generadas por disec
citn hidrica, de las cuales se distinguen pequefias y grandes-
mesags, mesetas lamicas, mesetas escalonadas, ya sea solas 0 =

asociadas a lomerios y terrazas, llanuras, sierras altas ¥y —-
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sierras bajas con mesetas. Por sus caracteristicas litolOgi-
cas y considerando el c¢lima, la topografia y la vegetacitn, -
encaitramos una gran variedad de suelos en su mayoria de ori
gen residual y aluvial, entre los que predominan: los Plano-
soles editrice,. mblico'y districo; Feozem h&plico, lvico; Li-
tosol p#&lico, dirico y litico; Vertisol pé&lico; Regosol ed-—
trico; Teresol lGvico y hdplico: Canbisol eftrico , Luvisol -~

vértico; y Xerosol hdplico y lGvico (7} .

3.4. Hidrografia.

El §rea hidrograficamente est§ constituida por ramales
del sistema Lerma-Santiago. En Jalisco, el ramal principal -
es el Rlo Verde, que en Aguscalientes recibe el nombre de Ric
San Pedro, al cual, en su recorrido hacia el sur, se le unen-
escurrimientos de la Sierra de Laurel Yy otros importantes que
recibhen el nombre de las pdblaciones por donde pasan, como -
son el RIo Encarnacin y el Rio Teccaltiche, posteriormente -
el R_i.o Lagos que cambia a Rio San Juan al pasar por esa pobla

cibn, se une al Rio Verde para llegar al Rio Santiago (25).

3.5. Vegetacitn,

El estrato gramineo de los diferentes tipos vegetati--

vos estan constituidos por: Bouleloua graciles, B, filifonmis,



B. scorpoides, B. curntipendula, Lycurus phledlodes, Aristida -

diaricata, A. adcensionis, Microchloa Kunthii, Pandicum sp.

El pastizal mediano abijerto es e’l tipo vegetativo que-
ocupa més superficie en el rea de estudio, las gramineas son
las especies principales, sin enbargo, muchas hectfreas se -~
han abierto al cultivo y casi la totalidad de ese pastizal se
ha degradado, presentando un estrato arbustivo compuesto por-
especies invasoras como son elfluizache (Acacia Lortuosa), Ga-
tuiio [(Mimosa biuncifera), Nopal{Opuntia "spp), Palma loca {Yu-
ca de.cip,éum.) ¥y Garruiio {Mimosa mon&nciéﬂca) . En esta asocia—
citn el coeficiente de agostadero varia de 6.79 a 11.05 ha/u.
a. con una condicitn buena del agostadero y un aiio con preci-

- —
pitacitn normal (5).

El pPastizal Mediano Arbosufrutescente posee el mismo -
estrato arbustivo mencionado anteriormente, pero lo distingue
la presencia del Mezquite (Proscpis £aevigadn]. ELl coeficien

te de agostadero varia de 12.01 a 13.68 Ha/u.a..

[

¥l Bosque Caducifolio Espinoso se presenta principal--
mente en las mirgenes de los rios y la principal especie exis
tente es el Mezquite (Prosopis Lacevigata). El coeficiente de

agostadero es de 8.43 ha/u.a..

El Bosque Aciculi-esclertfilo se presenta en las zonas

mis altas de 1a regitfn, se encuentra integrado por individuos



de 4-6 m. de altura con una cobertura total de 40% se presen-
ta el Pinc pifimerce (P.inus cembirodides] y Encinos (Quercus de--
pressdipes) principalmente. Tiene un coeficiente de agostade-

ro de 21.65 hafu.a. .

El Bosque Latifoliado Esclerdfilo Caddcifolio estd --
canstitnido principalmente-por Encinos (Quexrcus grisea y 3. -
depressipes). Tiene un coeficiente de agostadero de 21.89 --—

ha/u.a. (5).

3.6. Estudios Relacionados.

La utilizacim del enfoque de sistemas de produccitn -
en México, como alternativa para generar nueva tecnologla, es
relativamente nueva. Algunos investigadores como Herndndez -
X.{(12), Mauricio 2t af (16}, Riveros et af. (22) y Cuanalo y-
Ponce (6) entre otros, han realizado algunas propuestas para-—
la implementacitn de este tipo de estudios en el d4rea agrico-
la, en producci®n animal la informacitn es mis limitada.

Sin embargo, existen algunos trabajos que sin utilizar
el enfoque de sistemas, por el tipo de informacitn recabada y
el andlisis de la misma, constituyen una gran aportaciftn, ya-
que proporcicnan metodologias e informacifn bdsica a nivel de

productor, que es dificil cbtener de otras fuentes.

Asi Bafios (2) v Osorio (20) realizaron estudios de la~—~



garaderia bovina en el centro del Estado de Veracruz y en el-
Estado de Tabasco, respectivamente. El primero encontrd que-
la tenencia de la tierra y el tamafio de la explotacidn guar--
dan.una estrecha relacidon con la adopcitn de técnicas moder=--
nas. El segundo concluyd que la alimentacitn juega un papel-
fundamental como limitante de la productividad el ganado para

las condiciones de Tabasco.

Ortiz (19) describe el sistema de produccitn de "reje-
guerfa" (doble propbsito) de la ganaderia vacuna de Tabasco y
el Norte de Chiapas, donde sefiala la flexibilidad e importan-
cia econdmica del sistema para los productores medios de la -

regitn.

En el 4rea de estudio del presente trabajo. Limdn (15)
trat® de determinar la "Situaci@n Lechera” mediante un mues--
treo no prcbhabilistico, concluy®d que el nivel tecnoldgico de-~
las explotaciones lecheras es muy bajo, por lo que la produc-
tividad en la zona es baja en relacitn al promedio nacional y
que los recursos estdn mal aprovechados, de mode que utilizan
do las t&cnicas adecuadas se incrementard la produccibn de la

regitn.

En Costa Rica, Avila ¢4 af. (1} en un estudio para de
finir los gsistemas de produccitn de pequefios productores, en=—
contraron que la mayoria de las exportaciones funcionan como-

unidades mixtas agricultura-ganaderia, constituyendo la leche
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ria, la actividad mds importante de los productores.

Mediante una revisitn extensa, Janzen (13) sehala va--
rios compcnentes que deben ser tomados en cuenta, scbre todo-
a la hora de generar y transferir tecnologia en regiones cri-
ticas, como son los trfpicos hdmedos, e indica que el medio -
social, mids que el tecnoldgico, se encuentra fallo en proble-

mas de agro-ecosistemas tropicales.

Como podemos ver, existe hoy dia la preocupaci®n por -
realizar trabajos tendientes a estudiar de una manera inte-~—
gral los componentes que interactian cbjetivamente en la dind
mica productiva, tratando de vincular los aspectos mds impor-—
tantes que proporcicnen mayores elementos de andlisis para el

estudio de los sistemas de producci®n pecuaria.
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4. MATERIAL Y METODOS.

En primera instancia y en relacitn a los objetivos ==
planteadons, la realizaci®n de un Muestreo por Encuesta permi-
te establecer una relacitn formal con el medio productor para
asi determinar la situacifn de la producci®n bovina regional-

de una manera pranta y precisa.

La definicifn de la poblacitn a .nuestrearse se reali--—
z6 en funcitn del 4rea de estudio, tiempo y unidades determi-
nados. Es importante seflalar que, dentro del Muestreo por -—-
Encuesta y en las condiciones dadas, una de las etapas mis —
criticas y dificiles de cubrir fue la determinacitn del Marco
de Muestreo. En un principio, el marco de muestreo estuvo —-
canstituido, exclusivamente, por las listas de todos los gana
deros inscritos a las "Asociacicnes Locales Ganaderas" de los

municipios que se eligieron para realizar la encuesta.

Por otra parte, la Cé&dula de entrevista se realizb -—-
con base en otras utilizadas con anterioridad (10, 14, 20), y

estuvo constituida por 124 pregquntas.

con el propbsito de probar la validez del Marco de =—-
Muestreo, la flexibilidad de la C&dula de Entrevista y para -

obtener estimadores de muestreo para determinar la precisitn-
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y confiabilidad de los elementos a muestrear, se realiz® una-
prueba piloto. Con base en los resultados de la misma se de-
cidi®d realizar dos tipos de miestreos, uno para pequehos pro-
pietarios y otro para ejidatarios; asi como cambiar y mejorar

algunas preguntas, quedidndo 112 de ellas,

4.1. Disefio del Muestreo.

Para pequefios propietarios el Marco Miestral quedt -
canstituido por la lista ;’\e miembros de la Asociaciones Loca-
les Ganaderas una vez que fue depurada, eliminando a todos — .
los ejidatarios y agrupando‘a persanas que por sus apellidos-
nos parecieron familiares y pudieran constituir una sola uni-
dad de explotaciftn. De esta manera el Marco de Mauestreo estu

vo integrado por 2200 elementos.

El tipo de muestreo utilizado fue el Muestreo Aleato—
rio Irrestricto, en donde para formar la mestra, cada elemen
to de la pdblaci®n se extrae con una prcbabilidad conccida, -
por etapas y sin reemplazo, hasta tener las 'n' unidades --

miestrales (14, 17).

El estimador de muestreo escogido en la prueba piloto-
fue la varianza del tamafno del hato (2650.6), de tal modo gque
con una precisi®n del 10% y una confiabilidad del 95% el tama

no de la muestra fue de 106 entrevistados; sin embargo, 9 ———
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no se realizaron, ya que no se pudo localizar a los producto-
res, 3 productores no gquisieron ccntestfar y 2 cBdulas de en~-
trevista se eliminaron por incompletas; por lo que las 92 en-
trevistas realizadas garantizan una confiabil'idad del 93.7% -~

con la misma precisitn.

En vista de que no se pudo canformar un Marco de Miues-
treoc para ejidatarios, se utiliz6 un muestreo Bietdpico, el -
cual se desarrollo de la siguiente manera: del total de 103 -

ejidos que existen en el Adrea, se selecciamaron al azar 18, =

en donde las autoridades ejidales proporcicnaron el listado
total de ejidatarios, sefialando ademds aquellos que poseian -
ganado bovino, de los cuales se seleccionaron al azar de 3-5-

productores para hacer un tamafio de muestra de 80.

De las listas recabadas se estimd un total de 5940 eji
datarios de los cuales 2300 tienen ganado bovino, por 1o que-

se garantiza una precisitn del 10% y una confiabilidad del -~

93.2%.

4.2. Trabajo de Campo.

Este se realiz® mediante entrevistas directas con los-
productores en las unidades de axplotacitn, efectuando una so
la persma el 75% del total de las entrevistas y el resto por
personal t&cnico del Distrito de Temporefl III de Jalisco. El
levantamiento de la informacifn se llevd a cabo entre Febrero

y Septienbre de 1981.
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5. RESULTADOS

5.1. BEducacidn y Actividades realizadas.

La edad promedio tanto para pequefios propietarios (PP)
como para los ejidatarios (EJ) fue de 50 afos, sin embargo,-
los EJ sm analfabetas en un 34%, mientras que los PP lo son-

en un 10%

CUADRO 1. PORCENTAJE DE PRODUCTORES QUE REALIZAN ACTIVIDADES-

FUERA DE LA UNIDAD DE PRCDUCCION.

ACTIVIDAD EJ PP

PRODUCTORES QUE REALIZAN . .

ACTIVIDADES EXTRA-EXPLOTACICNZ 20.5 40.3
Asalariado Eventual® . 31.2 6.1
Asalariado Fijo © 12.5 21.1
Negocio Particular b 56 .4 73.5

a) Porcentaje en relaci®n al total de entrevistados.

b) Porcentaje en relacibn a casos afirmativos.

En el cuadro 1 se dbserva que los PP tienen activida--

des econbmicas fuera de la unidad de producci®n en mayocr pro—-
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porcifn que los EJ.

Dentro de las actividades realizadas por los PP, las =
mis importantes son el negocio particular y el asalariado fi-
jo, mientras que para los EJ son el negocio particular y el -

asalariado eventual.

CUADRO 2. PORCENTAJE DE PRCDUCTORES QUE TIENEN OTRAS ACTIVIDA
DES ECONOMICAS ADEMAS DG LA GAi‘IADERIA, EN LA MISMA-

UNIDAD DE PRODUCCIGN (a)

ACTIVIDAD . : EJ PP

w-

PRODUCTORE S QUE REALIZAN
OTRAS ACTIVIDADES EN <U
EXPLOTAC ION ' 100.0 92.4

Explotaciftn de otras
especies pecuarias 1.2 2.2.

Agricultura y otras
especies pecuarias . 37.5 47.8

Agricultura 61.2 42.4

a) Porcentaje en relacitn al total de entrevistados.

En el cuadro 2 se advierte que la totalidad de los EJ-
y el 92% de los PP tiene otras actividades dentro de la uni—
dad de produccitn ademds de la ganaderia bovina; siendo la —-
agricultura la actividad mis imnportante tantc para EJ ‘como --

para PP. $Sin embargo, la cormbinacitn de ganaderifa bovina, —
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agricultura y otras especies pecuarias es importnate en los -
EJ, mientras que para los PP tiene una importancia similar =--

que la combinaci®n ganaderfa bovina-agricultura.

CUADRO 3. PORCENTAJE DE PRODUCTORES QUE TIENEN OTRAS ESPECIES

PECUARIAS EN LA MISMA UNIDAD DE PRODUCCION (a)

ESPECIE © BJ PP
NG« No.

$ ANIM. $ ANTM.
AVES 77.2 21 57.1 20.5

. , 4.7  11,000.0
CERDOS . 64.5 9 61.9 32.0
CABRAS 22.6 20 2.2 58.0
BORREGOS 5.5 5.5 14.3 12.8

a) Porcentaje en relacifm a casos afirmativos.

En el cuadro 3 se puede ver que los productores, ade--—
mZs de los bovinos, tienen con mayor frecuencia aves y cerdos
que cabras y borregos; los EJ tienenr aves y cerdos en mayor =—
porcentaje que los PP, sin embargo, los PP tiene mis cerdos =~
que los EJ, En el casc de las aves se dbserva que el nimero-
de animales es similar para ambos productores existiendo el =~
4.7% de los PP en mayor porcentaje que los EJ tienen cabras y

borregos, ademds de que el ndmerc de animales por PP es mayor

que por EJ,
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5.7. Productos cbtenidos del ganado bovino.

CUADRO 4. PFORCENTAJES DE PRODUCTORES EN LAS DIFERENTES FINALI
DADES DE LA EXPLOTACIGN BOVINA.

PRODUCTOS OBTENIDCS BJ pp
LECHE (L) 60.0 32.6
NOVILLOS PARA RASTRO (N) . . 0.0 4.3
BECERROS PARA ENGORDA (BE) 0.0 5.4
L ¥ BE 11.2 15.2
LYN - 27.5 33.7
L, BEYN 1.2 2.2
OTRAS COMBINACIONES (PIE DE CRIA, LIDIA) 0.0 6.7

En el cuadro 4 se aprecia que el 100% de los EJ y el ~
90% de los PP producen leche; ¥y que un 60% de los EJ y un ~--
32.6% de los PP producen leche exclusivamente. Por otro lado
un porcentaje pequeno de EJ y de PP producen leche y becerros
al destete. En los casos de la producciftmi de leche en conbi-
nacifn con la engorda de novillos, un mayor procentaje de pro
ductores la realizan; cabe mencionar gque hay productores que-
compran todos los animales que engordan. La produccitn de no
villos para rastro y la de becerros para la engorda como ﬁni—.
ca actividad, son recalizadas sGlo por los PP. asi como la pro

duccibn de pie de cria y de los animales de lidia.
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CUADROC 5. PORCENTAJE DE PRODUCTORES SEGUN EL TIPO DE TIERRA Y

SU SUPERFICIE

EXISTENTE.

TIPO DE TIERRA

EJ

% ha.

PP

AGOSTADERO
AGRICOLA DE RIEGO?

AGRICCLA DE TEMPORAI®

100.0 595.7°
26.3 3.5

96 .3 ‘8.6

91.3 246 .8

8.5 29 .6

80.4 27.7

a) Promedio en relacitn a casos afirmativos.

b) Promedio por ejido.

El cuadro 5 muestra que el tqotal de los ejidos poseen-

tierras de agostadero con un promedio de 595 ha, mientras que

el 91% de los PP tiene agostadero con un promedio de 246 ha;-

también se ve, que pese a que los EJ poseen tierras de riego-

y temporal en mayor porcentaje que los PP, estos tienen en —

promedio una superficie mayor que los EJ.
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CUADRO 6. CANTIDAD DE ANIMALES POR CATEGORIAS Y SU PORCENTAJE

CON RESPECTO AL HATO DEL PRODUCTOR.

CATEGORTIA EJ pp
cbhz 3 cbz %

Becerras 3.52 17.31  16.42  14.66
Becerros » A 1.56 7.67 8.42 7.52
Vaquillas %-2 anos 3.30 16.21 15.99 14.27
Vaquillas 2~3 afios ) 1.67 ? 8.22 7.77 6.94
Vaquillas + 3 ahos 0.38 1.84 1.98 1.76
Toretes + 1 afio 0.41 2.02 2.99 2.67
Vientres 8.70 43.09 47.58 42.46
Novillos 1-2 alios 0.29 1.41 7.05 6.29
Novillos 2-3 aifios 0.1 0.49 1.74 1.55
Novillos + 3 afios 0.1 0.49 0.21 o0.18
Tamafio del hato (x) 20.36 - 112.05

5.4. Composicitn del Hato.

El cuadro 6 muestra que el tamafio del hato es de 20 --
animales para EJ y 112 animales para PP, de los cuales los —

vientres ocupan el mayor porcentaje.



20

CUADRO 7. PORCENTAJE DE PRODUCTCORES CON PROBLEMAS DE VEGETA--
CIN INDESEABLE ¥ ESPECIES MAS FRECUENTES,

CARACTERTISTICAS Eg PP

PRODUCTORES CON VEGETACION

INDE SEABLE® - 88 .8 . 75.0
Huizache (Acac.ia sp )" - 85.3 53.3
Mezquite [Prosopis sp»lb 61.7 22.9
Gatufio (Mimosa bi‘unciﬂmlb 53.7 95.7
Garruiio {Mimosa monanci&ﬂzo)b 47.4 30.4
Alcapai-ra { Ipomoea Langiﬁolia}b 25.3 13.2

a) Porcentaje en relacitm al total de entrevistados.

b) Porcentaje en relaci®tn a casos afirmativos.
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CUADRO 8. PORCENTAJE DE PRODUCTORES QUE COMBATEN VEGETACION
INDESEABLE Y METODOS UTILIZADOS.

e

CARACTERISTICAS _ EJ PP

L L e

Productores que ¢ omba ten

la vegetacifn indeseable? 26 .8 21.4
Chapeo b - 42,2 53.3
Arrancadob ‘ 52.6 13.5
Herbicida o diesel 10.4 20.0

a) Porcentaje con respecto a productores con prcblemas de ve-

getaci®n indeseable.

b) Porcentaje con respecto a casos afirmtivos.
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Los EJ conservan un mayor procentaje de hembras, mien-
tras que los PP conservan a los machos. Ex.iste una diferen-—-
cia marcada entre becerros y becerras debido a la existencia~
del sistema de produccifn de leche exclusiva en el cual el beg
cerro es vendido al nacer. La relacitn encontrada de toro/va

ca es mayor en los EJ (1/35) que en los PP (1/25).

5.5. Vegetacidn indeseable.

El cuadro 7 muestra que los EJ declararon en un mayor-—
porcentaje tener problemas com la vegetacifn indeseable. Las
arbustivas es la vegetacibn mis frecuente, siendo el gatuiio -

el mis problemdtico.

En el cuadro 8 se chbserva gque son pocos los producto--
res que combaten la vegetacifn indeseable. Los nétodos mds -
utilizados son el chapeo, arrancado y en menor grado los her-

bicidas y el diesel.

5.6, Alimentacitn,

En la gfafica 1 se advierte que la ut:ilizaci_fn del ==
agostadero al principio del afio es mayor para los PP (65-70%)
que para los EJ (45-503%) ; al inicio de la época de lluvias ==
(junio}, el porcentaje de productores que utiliza el agostade
ro, se eleva al 92% y al término del periodo la utilizacitn -

disminuye. Por el contrario en Enerc se presenta la mayor -
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uLilizélcibn del pastoreo de residuos (50% de los productores),
disminuyendo en forma constante, llegando practicamente a ce-
ro en la época de lluvias; mientras que la utilizacidn de ras
trojos se eleva al 70% de PP y 80% EJ en la &poca de secas y-
disminuye al 20% en lluvias. Por otro lado, el nopal se lle-
ga a utilizar en el 40% (EJ) y 50% (PP) en los meses mids cri-

ticos de la &poca de secas (Abril y kayo).

En la grdfica 2 se puede ver que el usc de concentra--
dos por parte de los EJ no varia a través del afio y sdlo la -~
mitad 1l¢ utiliza, mientras que los PP lo utiliza en un porcen
taje mucho mayor, existiendo una mayor fluctuwacidn a lo largo

del afio para los EJ.

Los EJ utilizan muy poco el ensilado mientras que los=
PP llegan hasta el 32% e inclusive un 8% de ellos lo utiliza~-

todo el aho.

La alfalfa no tiene fluctuaciones miy marcadas duxante
el afo para ambos productores, sin embargo, sbtlo el 10% de EJ

y el 20% de los PP la utilizan.

Existen otros alimentos proporcionados al ganado como
son la melaza, gallinaza, pollinaza y subproductos industria
les que son utilizados por un porcentaje reducido de produc~

tores,

Con respecto a la suplementaciftn mineral, el 77.5% de
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los ¥J v el 83.7% de los PP hace la prictica; de los que su--—
plementan EJ y el 83.7% de los PP hace la prédctica; de log -~

que suplementan el 53% de los EJ y el 36% de los PP stlo dan-

sal comin.

5.7. Biotipos utilizados en las unidades de produccitn.

CUADRO 9. PORCENTAJE DE PRODUCTORES SEGUN EL BIOTIPO DE GANA-

DO EXPLOTALO.

BIOTIPOS EJ PP
HOLSTEIN 64.9 87.2
CRIOLLO COMERCIAL 58 .7 36.0
CEBU COMERCIAL 6.2 29 .6
EURQFPEAS EXOTICASV 0.0 18.7
SUIZO 1.2 13.2
LIDIA 0.0 2.2

NOTA: ElL 30% de los ejidatarios y el 60% de los pequelios pro-
pietarios utilizan mis de un biotipoc en su unidad de --

produccidn principalmente en cruzamientos.

En el cuadro 9 se dbseva que cl "pinto de negro" (Hols
tein) y el "corriente" (cricllo comercial) scn los biotipos -

més utilizados por los productores.
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Los PP tienen en mayor porcentaje Holstein, mientras -
que los EJ poseen criollo comercial en mayor proporci®n. EL-
60% del Holstein estd cruzado principalmente con el criollc -~

comercial.

Las razas "exbticas™ inciuyen al Aberdeen-Angus, Her—-—
ford, Charolais y Simmental entre los mas importantes, su uti

lizacitn se reduce a los PP.

El suizo es mis utilizado por los PP y en su mayoria -

se tiene como animal cruzado.

5.8, Identificacitn del ganado.

La prdctica de identificar el ganado no estd muy difun
dida, sblo el 16% de los EJ identifica al ganado, mientras —-

que los PP lo identifica en el 34% de los casos.

5.9. Inseminacitn artificial.

La inseminaci®n artificial (I.A.) es una té&cnica toda-—
via menos utilizada, ya que sblo el 5% de los EJ y el 14% de~-

los PP la préactica.
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5.10. Origen de los sementales utilizados.

CUADRO 10. PORCENTAJE DE PRODUCTORES EIL ORIGEN DE LOS SEMEJAN
TES UTILIZADOS. ’

ORIGEN EJ PP
PRESTADOS POR LCS VECINOS : 38.0 18.8
LA MISMA EXPLOTACION 24.1 18.9
PRODUCIDOS EN LA REGION 33.0 58 .7
PRODUCIDOS EN OTRAS REGIONES [EL PAIS 7.7 17.7
PRODUCIDOS EN EL EXTRANJERO ’ 1.3 9.9

En el cuadro 10 se bb'sexgva que un porcentaje elevadc -
del 2J (38%) y en menor grado los PP (19%) utilizan sementa--

les de sus vecinos para cubrir a sus vacas.

Cuando los toros son producidos en la misma explota--—-

citn los producen en mayor porcentaje que los PP.

Cuando se trata de comprar sementales, los PP lo hacen
en mayor proporcifn que los EJ. Hay un porcentaje considera-
ble de productores gue compran los sementales producidos en =~

la regitn.
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5.21. Criterios de seleccifn de pi& de cria.

CUADRO 11 PORCENTAJE DE PRODUCTORES QUE SELECCIGWAN PIE DE -~

CRIA Y CRITERIOS DE SELECCION.

CARACTERISTICA EJ . PP
SEMENTALES & 60.0 81.1
Precio b 10.2 4.1
Tipo Racial P 49.7 64.3
Atributos de los padres b ‘ 41.3 53.3
Prestigio de la ganaceria b 18 .6 32.8
HEMBRAS 2 42.5 51.3
Tipo Racial b 49 .6 62.2
Atributos de los padres b 31.8 51.7
Produccitn de leche 2 :35.0 45.0
Fertilidad P - 8.8 12.8

a) Porcentaje en relacitn al total de entrevistados

h) Porcentaije en relacibn a casos afirmativos.

El cuadro 11 rmestra que el 60% de los EJ seleccionan=—
a sus sementales mientras que los PP lo hacen en un 81%., El-
tipo racial es el criterio nis utilizado por los productores.
Los atributos de los padres como son madres lecheras, que el=~

padre sea de ingeminaci®n, o tipo racial de los progenitcres~
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del semental, es el segundo criterio utilizado y en menor gra
do, el prestigio de la ganaderia de origen del semental es to
mado en cuenta. El precio del semental'no es una caracteris-—
tica muy importante sin embargo, los EJ lo toman m&s en cuen-
ta que los PP, Por otro lado, el 12.5% de los EJ torman en --—
cuenta 2 6 3 criterios de seleccifln mientras aue los PP lo ha

cen en una proporxcitn mayor (43%).

El 42% de los EJ ¥y el 51% de los PP selecciman a sus—
hembras de reemplazo, y es bdsicamente por descarte. El tipo
racial es, otra vez, el crieterio l.n&s utilizado. Los atribu-
tos de los padres también son considerados emn una gran propor
ciﬁn. La produccidn de leche empieza a ser un criterio de se
leccitn may importante. De los }_:;roductores que seleccionan -
vaquillas el 29% de EF v el 57% de PP utilizan 2 6 3 crite-——

£ios de seleccitn.

5.12. Cambio de sementales.

Los sementales son cambiados cada 3 afios por los pro--—
ductores, sin enbargo, el 45% de los EJ y el 23% de los PP ——
consideran que los toros fecundan herbras de su propia fami--—
lia. Por otro lado, el 23% de los EJ y sblo el 9% de los PP~

castra a los animales.



5.13. Pricticas Sanitarias.

CUADRO 12. PORCENTAJE DE PRODUCTORES QUE RFALIZAN PRACTICAS

SANITARIAS ¥ SU FRECUENCIA.

ACTIVIDAD EJ PP
VACUNACION 2 75.0 76.1
Peritdica © 73.3 77.1
Eventual P 26.7 22.9

DESPARASITACION 2

EXTERNA 72.5 70.7
Peritdica P 74.1 86.1
Eventual © 25.9 13.9

DESPARASITACION 2

INTERNA 37.5 53.3

Periddica b ' 47.7 67.4
Eventual b 53.3 32.6

a) Porcentaje con respecto al total.

b) Pcrcentaje con respecto a casos afirmativos,
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En él cuadro 12 se ve que la vacunacifn es una practi-
ca sanitaria muy utilizada, sin embargo, existe un porcentaje
importante de productores que vacunan eventualmente. La "va-
cuna" mis amplicada es la bacterina triple (Septicemia, Car--
bén sintomitico y Edema maligno) y en segundo lugar la vacuna

del dntrax.

Stlo el 72.% de EJ ¥y el 70.7% de PP combaten pardsitos
externos; se vuelve a cbservar que hay un porcentaje de pro--

ductores, scbre todo de EJ, que l_os combaten eventualmente.

La desparasitacifn interna es la prdctica menos reali~

zada, en donde el combate eventual es efectuado mis en los EJ

-

que en los PP.

El 5.2% de los PP }; el 9.1% de los EJ declarb que tuvo
muerte de animales, la cual'fue del 5 y 10% respectivamente;-
las enfermedades fueron la principal causa de bajas de anima-
les, presentdndose el 69% en EJ y llegando hasta el 81% en --—
los PP., las muertes por accidentes ‘occurren en el 38% en EJ ¥y

el 40% en PP. Las desapariciones s menores al 3% en ambos -

casos.
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CURDRO 13. PORCENTAJE DE PRODUCTORES SEGUN LAS ENFERMEDADES ~

QUE PRESENTO EL GANADO (a).

ENFERMEDADES EJ PP
CARBQN SINTOMATICO 10.9 8.2
SEPTICEMIA 15.9 21.2
PROCESOS DIARREICOS - 45.6 42.6
PROBLEMAS RESPIRATORIOS 4.3 8.7
OTRAS ENFERMEDADES 30.6 15.6

a) Porcentaje en relacifn a los productores que declararon ha

ber tenido animales enfermos.

En el cuadro 13 se cbserva que los procesos diarr@icos

es el prcblema mis frecuente.

La septicemia se presenta mis en los PP, mientras que=
el carbfn sintcmitico lo fue en los EJ. Los prcblemas respi-
ratcocrios, aunque son mas frecuentes, se presentan m&s en los-
PP. Las otras enfermedades tienen una frecuencia mis baja e-
incluyen la piroplasmosis, anaplasmosis, hemoglobinuria baci-

lar, exantema vescicular y parasitosis interna.

5.14. Manejo del Becerro.

£l 56% de los BJ y el 80% dc los PP realizan algdn ti-
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La

po de manejo en los becerros al nacer. El asegurarse gque to-

men calostro es la prdctica mis comin.

CUADRO 14. PORCENTAJE DE PRODUCTORES QUE REALIZAN UN DETERMI—

NADO TIPO DE ALIMENTACION DEL BECERRC DURANTE LA ~-

LACTANCIA.
TIPO DE ALIMENTACION EJ PP
BECERRO AL PIE 18.0 25.3
BECERRO RECORTADO ' 28.9 21.5
AMAMANTANIENTO RESTRINGIDO 33.7 32.9
CRIA ARTIFICIAL 32.5 26.7

En la alimentaci®n del becerro durante la lactancia -
(cuadro 14) el 18% de los EJ y el 25% de los PP, tienen el be
cerro todo el dia con la vaca; por otro lado, una proporcién~-
importante de productores recortan al becerro, esto es, el be

* »
erro eg separado de su madre por las noches para permitir --

(7]

e la vaca "junte" la leche.

'3

El amarantemiento restringido, en donde el becerro es-
mantenido en corral y se le permite mamar después de la orde~-
na y ademds recibe rastrcjo y concentrado, es practicado en -
una mayor proporci®tn. En promedio a los 7 meses se desteta a

los animales, el rango va de los 2 a los 14 meses. S%lo el -
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6% de los PP y el 13% de EJ utiliza 2 m&todos de alimentaci®n.

5.15. Proccesos Especificos.

5.15.1. Becerros al Destete.

CUADRO 15. PORCENTAJE DE PRODUCTORES SEGUN EL TIPO DE COMPRA-—

DORES DE BECERROS (a).

COMPRADOR EJ PP

DE LA REGION 80.8 63.2
DE FUERA DE LA REGION T 20.0 5.3
ENGORDADOR - 31.6

a) Porcentaje de los que venden becerros.

En el cuadro 15 se ve que el total de los EJ vende sus
becerros a un comprador, y en la mayoria de los éasos 1o hace
a un comprador de la regi®n. En carnbio en los PP, el 31.6% -
vende directamente al engordador, pocos venden a ccripradores—
fuera de la regiln y la mayor parte vende los becerros a un -

comprador de la regidn.



36

CUADRO 16. PORCENTAJE DE PRODUCTORES SEGUN LA FORMA DE VENTA-

DE BECERROS (a).

L

CARACTERISTICA EJ’ PP
BULTC 8§7.5 737
PESO 12.5 21.2
TIPO RACIAL - - 10.6
OTROS — 5.3

a) Pocrcentaje en relacitn a los que venden becerros.

ILa forma de venta de los becerros, como se ve en el -
cuadro 16, es principalmente por bulto (compra-venta de gana-
do que se realiza sin considerar el peso vivo del animal) y -
los EJ son los que la realizan en mayor porcentaje; la venta-

por peso la realizan en mayor proporcifn los PP.

5.15.2. Animales para el abasto.

L]

En el cuadro 17 se cbserva otra vez que el comprador de
la regidn es el que capta en mayor porcentaje animales para -
el abasto y son los EJ los gque venden en una mayor proporcidn;
por otra parte, los PP tienen m&s opciones, inclusive ellos -

mismos matan a sus animales,
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CUADRO" 17. PORCENTAJE DE PRODUCTORES SLGUN EL TIPO DE COMPRA-

DORES DE ANIMALES PARA EL ABAESTO (a).

COMPRADOR RJ PP

DE LA REGICN 80.0 52.4
DE FUERA DE LA REGICN 10.0 16 .6
INTRODUCTOR 10.0 7.1
TABLA JERC - 26.2
EI, MISNO MATA - 7.1

a) Porcentaje en relacifn a los que venden.

CUADRO 18. PORCENTAJE DE PRODUCTORES SEGUN LA FORMA DE VENTA-

DE ANIMALES PARA EL ABASTO (a).

CARACTERISTICAS BJ PP

BULTO 77.0 46 .3
PESO 41.0 58.5
TIPO RACIAL - 9.7

a) Porcentaje en relacibn a los que venden.
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En la forma de venta de los animales para el apased
(cuadro 18), el peso es el criterio m&s importante para los
PP, sin embargo, los EJ siguen vendiendo los animales por bul

to, aunque la venta por peso tiene bastante importancia.

5.15.3. Produccidn de leche.

CUADRO 19. NUMERO DE VACAS ORDENADAS Y LITROS DE LECHE PRO-

DUCIDOS.
EJ PP

EPOCA DE SECAS (OCT.-MAY)
VACAS ORDERADAS . 7.5 24.5
PRODUCCION VACA-LINEA 8.5 10.8

EPOCA DE LLUVIAS

VACAS ORDENADAS 7.4 23.2
PRODUCCION VACA-LINEA 10.1 11.8

El cuadro 19, muestra que en la época de lluvia las
vacas tienen una mayor produccifn, y es en las vacas de los
EJ donde hay un mayor incremento 18.8% contra el 9.2% de los
PP. Por otro lado, el nfimero de vacas en ordena de los EJ
permanece pr&cticamente igual a lo largo del afo, sin embar-

go, para los PP hay una ligera disminucién en la &poca de 1llu

vias.
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CUADRO 20. PORCENTAJE DE PRODUCTORES SEGUN LA DURACION DE LA

ORDERNA (a)
DURACION EJ PP
3 meses O menos 3.0 -
4-6 meses , 33.0 21.0
7-9 meses 39.0 64.2
10 meses o mis 24:0 -

a) Porcentaje en relacitn a los que ordenan.

En el cuadro 20 se observa como la duracién de la or-
defia entre 7-9 meses, es lo mids freucente schre todo en los
PP. Los EJ en mayor proporcidn que los PP tienen ordefias de
4~6 meses, inclusive un 39 tienen orxdefias de 3 meses, por otro

lado, también los EJ tienen ordefias de 10 meses.

Prdcticamente todos los productores que ordenan, lo
hacen en forma manual a excepcibén del 8.8% de PP que lo rea-
lizan con migquina ordenadora. El 44% de los EJ y el 42% de
los PP ordenan una sola vez al dfa, los dem&s dos veces. Los
EJ ordenan con apoyo del becerro en un 68% mientras que los

PP lo hacen en un 61%.
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CUADRO 21. PORCENTAJE DE PRODUCTORES SEGUN LA FORMA EN QUE
SE EFECTUA EL ORDENO (a) -

FORMA EJ ‘ PP
Completo y profundo 41.0 44.2
Incompleto 4 tetas 25.0 10.4
Una teta para el becerro 32.0 40.2
2 tetas para el becerro 3.0 5.2

a) Porcentaje en relacitn a los que ordenan.

[ ]

Como se ve en el cué&ro-éi, éi ordeno completo y pro-
fundo es el mids comdn practicdndolo mds los PP. El dejar una
teta para el becerro estd en segqundo término, sin embargo, el
ordefio incompleto tiene una frecuencia importante en los EJ;

y el dejar 2 tetas para el becerro se practica muy poco.

CUADRO 22. PORCENTAJE DE PRODUCTORES SEGUN EL DESTINO DADO A
LA LECHE (a)

DESTINO EJ PP

Consumo familiar 3 85.3 83.7
Venta 75.3 87.5
Trabajadores 5.0 19.6
Transformacifin en quesos 1.2 2.4

&) Porcentaje con respecto & los gue ordenan.



41

El cuadro 22, indica que hay un alto porcentaje de
productores que dest'inan leche para el consumo familiar, por
otro lado, los EJ venden leche en menor proporcifén que los PP.
Como un tercer destino, los PP le dan leche a sus trabajado-
res en una proporcifn mayor que en el caso de los EJ. La |
transformacién de la leche en gquesos por parte de los produc-

tores, es casi inexistente.

CUADRO 23. PORCENTAJE DE PRODUCTORES SEGUN LA COMERCIALIZA-
CION DE LA LECHE (a)

oo

COMPRADOR EJ PP
Directamente al consumidor , 7.0 5.5
Queseria regional 16.0 2.7
Nestlé 23.0 39.3
Compaifiia recogedora 21.0 37.9
Intermediario 38.6 24.4

a) Porxentaje con respecto a los que venden leche.

En el cuadro 23 se obhserva gque la wventa directa al
consumidor es poca y que la venta de leche a una queseria es
minima. La Compafifa Nestlé&, es la principal captadora de le-
che en la zona, y los PP le venden con mayor frecuencia. Las
otras compaiifias recogedoras como: la Danesa 33, Alpura, Sello
Rojo, la Higiénica y Liconsa, en conjunto son también grandes

captadoras de leche, especialmente en los PP. Por otro lado,
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los intermediarios son denominados "ruteros" y recogen la le-
che en el establo ¢ a la orilla del camino y la llevan a las
diferentes compafifas, estos son los casos en los que el pro-

ductor no sablia  gue compaifiia le compraba la leghe.

5.16. Cré&dito

CUADRO 24. PORCENTAJE DE PRODUCTORES QUE RECIBIERON PRESTA-

MOS.
ORIGEN DEL PRESTAMO ) EJ PP
De particularesa 25.0 22.0
De la Banca Oficiala 75.0 12.5
De la Banca Privadaa - 67.4
No recibieron préstamesb 85.0 67.4

a) Porcentaje en relacidn a los que recibieron pré&stamos.
b) Porcentaje en relacifn al total.

El cuadro 24 muestra que la mayorfia de los producto-
res no recibe pré&stamos para su actividad pecuaria, especial-
mente los EJ. La Banca Oficial,.acredité mayormente a los EJ,
mientras que la Banca Privada acredit6 inicamente a los PP.
El préstamo de un particular tuvo la misma imporxtancia para
ambos tipos de productores, el pré&stamo en ocasiones fue en

especie principalmente en alimentos para el ganado.



43

CUADRO 25. PORCENTAJE DE PRODUCTORES SEGUN EL DESTINO QUE SE
DA AL PRESTAMO (a).

DESTING ‘ EJ pPp
Animales para cria 11,1 26.1
Animales para la engorda ~-— 17.4
Siembra de cultivos forrajeros 22,2 17.4
Compra de alimentos . 77.7 47.8
Maquinaria y equipo ’ 22.2 39.1
Instalaciones - 21.7
Gastos de operacién . 22.2 13.0

a) Porcentaje en relacifén a los que reciben préstamos.

3

El principal destinc del cr&ditc utilizado por ios EJ
(cuadro 25), es la compra de alimentos, los demds quedan en
poco porcentaje e inclusive no se utiliza el crédifo para ins
talaciones ¢ la compra de animales para la engorda; por otro
lado, para los PP el principal renglén es, también, la compra
de alimentos, pero en menor magnitud que en los EJ, ademis,
hay otros rubros que tienen bastante importancia, especialmen
te la compra de maguinaria y equipo y la adquisicién de anima
les para la crfa. El PP obtiene con mayor frecuencia crédito

para 2 6 mds aspectos.
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CUADRO 26. TIPO DE MANO DE OBRA UTILIZADO EN LA UNIDAD DE

PRODUCCION
CARACTERISTICA EJ Pp
PRODUCTORES CON MANO DE OBRA FAMILIARa 65.0 61.9
Trabajadores fam. en la explotacifn (x) 1.8 2.0
pDfas trabajados por fam. al afioc (x) 320.5 352.8
Horas trabajadas por fam/dfa (x) 5.8 6.5

PRODUCTORES CON MANO DE OBRA NO FAMILIAR:

Trabajadores f£ijos ()2 _ 3.8 20.7
No. de trabajadores fijos (x)2 . 0.2 2.5
Trabajadores eventuales (2 3.8 15.2
No. trabajadores eventuales (x)2 0.2 1.5

a) Porcentaje y promedios con respecto al total de entrevista

dos.

En el cuadro 26, se observa que un porcentaje elevado
e productores son ayudados por sus familiares. EI ntmero de‘
familiares que trabajan es similar para ambos productores, pa
ra los dfas trabajados al afo y las horas trabajadas por dia,
es superior siempre en los PP. La contratacifn de mano de

obra asalariada tanto fija como eventual, es mfinima en los EJ.
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6. DISCUSION

Los resultados del presente estudio muestran que a pe
sar de que la edad promedio entre EJ y PP es similar, el alfa
betismo es mucho mayor en los PP, lo que sugiere que los EJ
han tenido menor oportunidad para la educacién formal que los

PP.

Se encontrd gque hay un porcentaje importante de pro-
ductores, sobre todo de PP, que tienen otras actividades fue-
ra de la unidad de producci6n, lo que puede indicar que el
productor no satisface sus necesidades con lo que obtiene de
la unidad de produccifn, lo gue parece ser mds grave entre

los PP.

Por otro lado, aunque ‘el negocio particular es la ac-
tividad m&s importante para ambos productores, el asalariado
fijo tiene una importancia considerable, lo que podria estar

dado por el nivel de preparacif6n que tiene el EJ.

Por otra parte, dentro de la misma unidad de produc-
cién hay una diversificacifn de actividades, donde la agri-

cultura es la actividad m&s importante.

La combinacién ganaderia bovina-agricultura es més

frecuente en EJ, mientras que la ganaderia bovina-agricultura-
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otras especies pecuarias lo es para los PP; estos resultados
son similares a los reportados por Avila ef af.(l) quienes
encontrarcn que la mayorfa de las explotaciones estudiadas en

Costa Rica, funcionan como unidades mixtas agricultura-ganade

ria.

Las especies pecuarias mis importantes para los pro--
ductores son las aves y los cerdos. Se nota consistentemente
que, aunque los porcentajes de productores sean similares, el
promedio de nGmero de animales es superior en los PP, lo que

sugiere una mayor capacidad econfmica.

La produccitdn de leche es el objetivo mds importante,
de ahf que la actividad pecuaria esté€ intimamente ligada a la
actividad agricola. Hay un porcentaje importante de producto
res que combinan la produccién de leche con la produccidn de
novillos para rastro y en menor grado con la produccidn de be
cerros para la engorda, diversificando, de este modo, los in-
gresos de la unidad de produccifn; estps resultados concuer-
dan con los reportados por Avila et af. (1), Bahos (2), CE-
PAL (3) y Osorio (20) donde la leche v el "doble prop6sito®
son los objetivos mds frecuentes. Ademds, al revisar la es-
tructura del hato, los vientres ocupan el porcentaje mas im-
portante, lo que confirma el proceso de produccién realizado,
esto es, la leche, por otro lado, los PP conservan proporcio~-
nalmente m8s machos que los EJ, lo que indica que en los pri-

meros la engorda es de importancia.



47

Se observS que en los PP se concentra la posesi6n de
tierras tanto agricolas como de agostadero; sin embargo, con-
siderando que los EJ que son propietarios de ganado bovino,
tienen como promedio 27 ha. de agostadero por persona (595 ha.
de agostadero por ejido entre 2,300 EJ que poseen ganado bovi
no por ejido) y que }os PP tienen en promedio 247 ha., y con-
siderando que los animales de sobreano representan 0.6 U.A.,
los sementales 1.25 U.A., y las vacas con cria, vaquillas y
novillos de mis de 2 anos 1.0 U.A., los EJ tienen en promedio
13.65 U.A. y los PP 77.26 U.A., se advierte que los EJ mantie
nen mis animales por superficie (0.5. U.A./ha) que los PP

0.31 U.A./ha).

Dichas cargas son excesivas, ya que COTECOCA (5) reco
mienda, en términos generales, una carga de 0.08 U.A./ha; la
situacidn aparece mds critica si se consideran las cargas de

animales debidas a los equinos, ovinos y caprinos.

Como consecuencia de este sobrepastoreo, el agostade-
ro se degrada; las especies de plantas mi&s apetecibles desapa
recen y las especies 4speras (Rhgnchelytrum roseum), espino-
sas (Mimosa biunciferal v venenosas (Ipomoea Longifolia), van

ocupando el espacio abandonado por las deseables (23).

El combate de la vegetacifén indeseable es una pricti-
ca poco generalizada, sin embargo, los productores que comba-
ten, lo hacen con métodos que utilizan mano de obra que fre-

cuentemente es familiar. Los herbicidas y &l diesel por su
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costo, no son utilizados.

Una forma de poder aprovechar la vegetacifén no consu
mida por el ganado bovino y el mismo tiembo realizar un con-
trol sobre ese estrato, es la utilizacién de cabras en un sis
tema de pastoreo controlado (9). Pero mds que hacer un comba
te de arbustivas con el objetivo de mejorar el pastizal, se
deben respetar:los coeficientes de agostadero deterpinados pa
ra cada sitio vegetativo; requieriéndose para ello una legis-
lacibén adecuada y un proceso educacional que coadyuve a la

-

conservacitn del ecosistema.

La alimentacién del ganado se basa en la utilizacién
del agostadero, sin embargo, debido al sobrepastoreo y aunado
a la escasez de lluvias, el potrero no satisface las necesida
des para la alimentacifén de la gran cantidad de animales y mu
cho menos satisface los requerimientos de la produccién de le
che; por tal motivo suplementan con esquilmos de cosechas,
que ellos mismos producen y nopal chaqpscado para cubrir las
necesidades de materia seca; y proporcionan concentrados para
llenar los requerimientos de proteina y energia que demande
la produccién de leche. Por otro lado, la utilizaci6én de la
alfalfa estd restringida por la poca superficie de riego que

hay en la regién.

El ensilado no es utilizado como debiera; debe fomen-

tarse esgta préactica utilizando cultivos de ciclo corto.
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El criollo comercial es un animal nativo descendiente
del ganado espafiol que se trajo a México y que tiene una cier
ta proporcién de Holstein, Suizo y/o‘Cebﬁ; la mayorfa de este
tipo de ganado estd cruzado con Holstein lo que indica un es-

fuerzo por mejorar la productividad del hato.

Por otro lado la utilizaci6n de razas exSticas euro-
peas y de ganado cebuino sugiere que hay,_excluyendo al 10%
de PP'qqe producen exclusivamente becerros para la engorda o
novillos para el abasto, algunos PP que mantienen 2 hatos uno

para produccién de leche y otro para produccién de carne.

La identificacién de animales y la inseminacifn arti-
ficial son utilizadas en una pequefia proporcién debido al cos
to que ello iﬁplica. .

La falta de identificacién de los animales impide im-
plementar practicas de manejo gque permitan hacer un uso mis
adecuado de los recursos, maxiﬁizando la produccién; sin em—-
bargo, el prevalecimiento de pequeiios hatos permite identifi-
car a los animales por medio de nombres, lo cual, en un momen
to dado, puede ser eficaz. Por otro lado, pese a que con la
inseminacién artificial se logra un progrego genético mis ri-
pido, el no contar, por ejemplo, con una adecuada alimenta-
cién, la productividad no se mejorarfa, ya que se presenta-
rfan = . problemas de deteccifn de calores, no se

expresarfa el potencial genético, se incrementarfan los cos-
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tos por el material utilizado; por lo que, para aumentar esta

prictica se requiere la participacién subsididada del gobierno.

En mayor porcentaje los PP compran sementales, mien-
tras que los EJ en mayor proporcién los produce.o los piden
prestados, esto sugiere que la mayoria de -los EJ tienen limi-
taciones econfmicas, una situaci6n similar encontrf Osorio
(20) donde los productores con menos recursos en Tabasco, son

los gue compran en menor proporcién sementales.

Se observd que le tipo racial es el criterio mds uti-
lizado por los productores para la seleccifbn del pie de cria,
de igual manera Osorio (20) encontrd que la seleccién de los
becerros prospectos a sementales, se basa en caracteristicas

que no tienen relacifn con la funcién productiva.

Los productores vacunan eventualmente a su ganado
cuando en las inmediaciones se presenta un brote de carbén

sintom&tico o septicemia.

En caso de la desparasitacién externa, hay una zona
que estd considerada libre de garrapata. Por otra parte, los
bafios eventuales se realizan cuando el animal presenta infes-
taciones por garrapata o piojos. La desparasitacifén interna
es la menos realizada por los productores debido a que no es
evidente el padecimiento y desparasitan cuando el animal tie-

ne una condicién muy mala debido a las altas cargas parasita-

rias.
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Sin embargo, aungue las enfermedades sean la principal

causa de defuncibn, el porcentaje de mortalidad es bajo.

La alimentacisn del becerro durante la lactancia es
muy variada, inclusive cuando la produccitn de leche de la va

ca es poca, se le deja totalmente al becerro.

Los EJ venden sus animales a un intermediario mien-
tras que el PP llega a vender, segln el caso, a un engordador,
a un tablajero o incluso €1 mismo mata a sus animales; la
existencia de intermediarios provoca que los productores reci
ban menos dinero por su ganado, especialmente en la &poca de
secas, donde muchos productores se ven obligados a vender sus
animales debido a la escasez de alimento; aunado a esto, la
principal forma de venta es por bulto, sobre todo en los bece
rros para la engorda, donde los compradores van de poblado en

poblado y generalmente no hay bdsculas.

La produccién de leche se aumenta en la &poca de llu-
vias, esto es indicativo que la alimentacién de los animales
es deficiente en la &poca de secas y gue cuando llusve se in-—
crementa la disponibilidad de forraje y como consecuencia la
produccién de leche se eleva, sin embargo, no es una produc-
cién estacional, ya que el nGmero de vacas en ordeifia se man-
tiene constante a travé&s del aho; ademis, se nota gue hay un
porcentaje importante de productores que ordefian pocos meses,

ya sea debido a que las vacas se "sequen” por la falta de ali
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mento o debido a que la produccifén es tan baja que prefieren
darsela a 165 becerros. Por otro lado, una cuarta parte de
los EJ tienen ordefias de mis éGe 10 meses, 1o que sugiere que

tengan serios problemas de fertilidad.

Comparando las vacas en ordefia con las vacas del ha-
Eo, se observa que los EJ tienen un porcentaje esperado de
vacas "secas" mientras que en los PP el porcentaje de vacas
en ordena diffcilmentellega al 50%; esto sugiere que el tama-
ho de los hatos productores tanto de carne como los de lidia,
son grandes, de tal mddo que hacen ége se eleve el promedio

de vientres en el hato.

Los productores que efectuan el ordefic completo y pro
fundo son los mis frecuentes y son los que alimentan artifi-
cialmente a los becerros v parte de los que recortan al bece-
rro por la noche; los que ordenan en forma incompleta y los
gue dejan una teta al becerro recortan al becerro y efectdan
el amamantamiento restringido; en cambio, el dejar 2 tetas pa
ra el becerro, se realiza en aquellos hatos cuyas produccio-

nes son muy bajas y cuyo interé&s principal es criar al bece-

rro.

M8s del 80% de los productores destinan leche para el
consumo familiar, sin embargo, no todos, especialmente los EJ,
la comercializa; esto sugiere que estos Ultimos productores
tienen producciones muy bajas de leche que apenas si alcanza

para las necesidades familiares.
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La mayoria de los productores no recibe crédito para
sug actividades ganaderas; esta falta de crédito es advertida
por CEPAL (3), al afirmar que el marco institucionai de cré&di
to, prefiere asignacioﬁes para el capital de trabajo y la ad-
guisicidn de animales que son renglones. de recuperacifn a cor
to plazo y garantizados por la produccién animal; no atiende
ni fomenta las inversiones de capital fijo que se requiere pa

ra la adopcidn de nuevas tecnologias.

Hay un mayor porcentaje de EJ que utilizan mano de o-
bra familiar, sin embargo, en los PP la ayuda de los familia~-
res es mis grande; esto es debido a que el tamaiio del hato es
mayor y, por ende, también el trabajo; por otro lado, la con-
tratacidn de mano de obra asalariada, tanto fijo como even-
tual, es poca aunque en los PP es mds frecuente, lo cual pone
de manifiesto que la falta de capacidad econSmica de los EJ v
ante la incapacidad de contratar gente, el trabajo familiar
es muy importante, ya que comé lo mencionan Warman (26) y Es-
pin y de Leonardo (8) mis bien es una unidad familiar, donde
el tamafio de la familia es importante para la sobrevivencia

de la unidadqd.
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7. CONCLUSIONES

El analfabetismo se presenta en mayor proporcién en

los ejidatarios que en los pequefios propietarios.

Los pequeifios propietarios realizan mds frecuentemente

actividades econfmicas fuera de la unidad de produccién.

Los sistemas de produccidn bovina mis frecuentes son
la produccidn de leche, en forma exclusiva, la produccidn de
leche en combinacifn con la produccién de novillos para ras-

tro y produccién de leche en combinacién con la venta de be-

cerros para la engorda.

La posesifn de tierra tanto de agostadero como agrico

las se concentra en la pequeifia propiedad.

Se mantiene una excesiva carga animal en la regidn,
lo que ha ocasionado la proliferacién de vegetacibn 4spera,
espinosa y téxica reduciendo paulatinamente la capacidad de

carga de los agostaderos.

La alimentacién del ganado bovino se basa principal-
mente en el agostadero, sin embargo, en la &poca de secas es
deficiente por lo que se complementa con esquilmos agricolas,

nopal y en menor grado forrajes cultivados.
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S6lo el 50% de los ejidatarios emplean concentrados
en la alimentacidn del ganado, mientras que el 80% de los pe-

-

quefios propietarios lo emplea.

' Los biotipos m4s comunes son el Holstein y el Criollo

Comercial, los cuales en gran porcentaje estdn cruzadocs entre

si.

El tipo racial es el criterio de seleccién mis utili-

zado por los productores para seleccionar pie de cria.

La identificacifn de los animales y la inseminacién

artificial son précticas poco utilizadas.
No hay programa definido de pr&cticas sanitarias.

La mortalidad de los animales es baja y las enfermeda

des son la principal causa de defuncidn.

El intermediario es el principal comprador tanto de
animales para el abasto como de becerros para la engorda; la
venta de animales sin pesar es la forma de comercializacidn

mis frecuente.

La produccifén de leche por vaca por dia se aumenta en

la &poca de lluvias.

Es importante el porcentaje de productores que desti-~- -
na parte o la totalidad de la produccitn de leche para el con

sumo de la familia.
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Hay una falta de financiamiento para la produccién bo
vina, gque no permite la adopcidn. de tecnologfia que utilice

racionalmente los recursos existentes.

-

La mano de obra familiar es importante como fuerza de

trabajo en la unidad de produccibn.

Por lo anteriormente senalado, se hace necesario rea-
lizar investigacifdn gque maximice los actuales sistemas de pro
duccibn o incluso genere nuevos sistemas, de tal modo, que ha
ga un uso racionai de los recursos naturales. En forma parti
cular las principales lineas de investigacién que se sugieren
son: desarrollo de sistemas de pastoreo para los diferentes
objetivos de produccén bovina; desarrollo de sistemas de pas-
toreo bovino combinado con caprinos-ovinos para la utiliza-
cibén de vegetacién no aprovechable por los bovinos, evalua-
cién de diferentes géneros y especies de gramineas para su
utilizaci6n en resiembras o intersiembras de pastizales; eva-
luacién de obras de captacién de humeded; control ffsico, qui
mico y biolBgico de vegetacifin indeseable. Evaluacifn de va-
riedades forrajeras principalmente de temporal; evaluacién de
aditivos en el ensilaje de forrajes; m&todos de utilizacién
de nopal y de leguminosas nativas; métodos de utilizaci6n y
de aumento del valor nutritivo de los rastrojos y esquilmos
agricolas; desarrollo de sistemas de alimentacidn del ganado
bovino. Implementacién de un sistema de control de produc-

cidén bovina:; evaluacidn de razas bovinas en los diferentes
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sist~mas 'de produccién; evaluacién del cruzamient& de razas y
desarrollo de sistemasrde cruzamiento; estudio de los efectos
en la economia de la unidad de produccidn de las précticas co
mo la forma de ordeiio, nmero de ordefios al dia y la duracién

del oxdeho.

Hay que hacer notar que ios componentes antes sefala-
dos al hacerlos variar deber&n ser evaluados en el rendimien-

to del sistema de produccién en general, considerando los as-

pectos econdmicos, sociales y ecoldgicos.

También es importante considerar cue, para aumentar
la productividad, hay que revisar las politicas de desarrollo
regional, especialmente en lo que respecta al crédito, inter-
mediarismo de productos bovinos, suministro de insumos a la

reigbén y mejoramiento de programas de asistencia té&cnica.
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