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REsm·EN: 

"ESTUDIO DESCRIPTIVO DE LA GANADERIA BOVINA EN LOS 

ALTOS DE JALISCO" 

ULLOA ARVIZU RAUL 

Asesores: M.V.Z. M.Sc. Moisés Montaña Bermddez. 

ING. Carlos M. Becerril Pérez. 

El presente estudio se realiz6 en 7 municipios del 

Edo. de Jalisco, en la parte Norte de la regi6n denominada 

"Los Altos de Jalisco", con el objeto de identificar los prin 

cipales sistemas de producci6n bovina, señalando a la vez, 

los problemas que limitan su eficiencia productiva. se efec• 

tu6 una encuesta utilizando un Muestreo Aleatorio Irrestricto 

para los pequeños propietarios y un muestreo Bietápico para 

los ejidatarios, el total de entrevistas fue de 172; 80 ejid~ 

tarios y 92 pequeños propietarios, garantizando una confiabi­

lidad del 93% con una precisión del 10%. 

En los resultados se observ6 que el 96% de los produ~ 

tares combinan la producci6n bovina con la agricultura. El 

100% de los cjidatarios y el 90% de los pequeños propietarios 

producen leche, ya sea en forma exclusiva o en combinaci6n 

con la producci6n de novillos para rastro o becerros para la 

engorda. El agostadero es la base de la alimentaci6n bovina, 

ya que el 92% do las unidades de producci6n la utilizan, sin 
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embargo, se mantienen algas cargas animales provocando con 

ello la erosi6n y la proliferaci6n de arbustivas y plantas 

t6xicas. 

En forma general se concluye que la alimentaci6n es 

el aspecto más critico en el sistema de producci6n bovina; y 

que la falta de un financiamiento adecuado impide la adopción 

de una tecnología que racionalmente aproveche los recursos 

existentes. 
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1.- INTRODUCCICN · 

Partiendo del hecho de que la investigaci6n pecuaria -

en ~l~ico debe estar encaminada a resolver los proolernas lirni 

tativos de la ganader1a como actividad econ'ómica, es necesa­

rio orientarla tratando de proponer mod~los de análisis que -

surjan del estudio de la produccim pecuaria, tal corno la rea 

lizan los productores y que deriven en tecnolog-1a aplicable -

para el aumento de la productividad y ~l nivel de vida del -­

productor y su familia • 

Diversos autores han desarrollado nuevas al terna tivas­

para la investigaci6n pecuaria, propcni~ndo el enfoqu~ de si_e 

temas de produccifu como posibilidad para ootener y validar -

nueva tecnolog-1a (4, 21). 

spedding (24) def me sisterua como "Un grupo de cornpo-­

nentes que interacteí.an operando juntos para un prop'6sito co-­

mún, capaz de reaccionar como un todo frente a estimulas ex-­

ternos, no es afectado por sus propios productos y tiene 11.mi 

tes espectficos basados en la inclusitn de todos sus compone!!_ 

tes significantes". 

l?aradOjicaroonte, la investigacitn en Am~rica Latina y­

en N6xico eonsecuentemcnté, :JC ha desarrollado en la mayor1a-
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de l.os casos sin tornar en cuenta de manera integral los facto 

res internos y externos que interactúan en la unidad de pro-­

ducciOn, estudiando los problemas de mapera aislada en Cen---

tros Experimentales, creando as'i un ccnjunto de retazos infor 

mativos inconexos que supuestamente deber1an cooducir al me-

joramiento de la produccifu animal, pero que no han producido 

ning1'.ín beneficio glcbal t 21) • 

Dentro de la misma prc:blenática, .Muench (18) ha pro-­

puesto el ccncepto de proceso de produccHn agricola, def inl.-

da como la actividad social e histOricamente determinada por-

medio de la cual. una sociedad satisface sus necesidades y se-

reproduce como tal, teniendo como cbjeto y medio de produc--

ci!:n fundamental l.a tierra (suelo y agua) y a los organismos-

vegetales y animales y el ccncepto de trabajo agr1cola, defi­

nido como la útilizaci'ón por parte del honbre de diversos ins 

trumentos, para el manejo de los elementos naturales (suelo,­

agua y organismos vegetales y animales.>. y el ccntrol del desa -
rrall.o de un fenOmeno bioltlgico en particular,. a trav~s de to 

do el. ciclo vi tal de la especie de la cual se cbtiene el pro­

ducto. 

Por lo tanto, consideramos importante ccnocer más a 

fcndo la prcblemática ganadera en algunas regicnes del pais,-

ccncretamente en siete municipios de la regitn ccno:::ida cano­

"Los Altos de Jali.seo", ccn la intenciCn de vincularnos Jnr'is -

ccn los aspectos rr~s importantes que limitan la productividad 

de las unidade~ de producci!n. 
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2. OBJETIVO 

- Identificar los principales sistemas de producción bovina -

en los Al tos de Jalisco. 

- Estudiar las diferencias que debidas a· la tenencia de la 

tierra, se establecen entre productores. 

- señalal. los principales factores que limitan la eficiencia­

productiva y el desarrollo de la ganader1a regional. 
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3. ANTECEDENTES , 

3.1. Situaci'(D Gec:qráfica. 

El área en estudio se looaliza entre las coordenadas -

21º 10' y 22º OS' de latidud norte y 101º 30' y 102° 50' de -

longitud Oeste, la altitud var1a de los 1650-2500 m.s.n.rn., -

dentro de la regioo conoo ida corno "Los Al tos", al noreste de­

Jal isco. Está constituida por 7 nnnicipios que ooupan una ex 

tensitn aprCDCimada de 8,035 Krn2 que son los siguientes: 

1.- Encarnacitn de D1az. 

2.- Lagos de i¡oreno. 

3 .- Oj~elos Jalisco. 

4 .- San Juan d.e los Lagos. 

5. - Teocal tich e. 

6 .- Unifu de San Antmio. 

7 .- Villa Hidalgo. 

Limita al norte Cal los estados de Aguascalientes,. za­

catecas y San Luis Potos1, al este con el estado de Guanajua­

to, al oeste cal el Estado de Zacatecas, y al sur Cal los nu-

nicipios de Mextico.tán, Jalostotitlán, san Miguel el Alto, -

$an Juli~n y San Diego de Alejandr1a, Jalisco. 
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3 .2. Clima. 

El clima predominante segfin K?lpp~n modificado por Gar­

c:ta (11) es el tipo semiseco Bs
1 

con sus variantes k, templa­

do cai tempera tura media anual de 12-22 ·;:; tienen un régimen­

de lluvias de verano (4 00-8 00 mm) ; sin embargo, en la Sierra­

de Laurel. (Villa Hidalgo) y en la Sierra de Jacales (Ojuelos 

y Lagos de Moreno) se cbserva un clima templado de los iras 

secos e (Wo) con tempera tura media anual que varia de 12-18 c­

y al sur de Te ex.: al tich e, San Juan de los Lag os y Un iOn de San 

Antonio se presenta el más cálido de los templados (A)C. (7,-

11) • 

3.3. Fisiografta. 

El área en estudio está constituida por la sub-provin­

cia de Los Altos de Jalisco de la provincia del eje Volcáni-­

co; la discontinuidad de la Sierra de Cuatro Alba y Valle de­

Guanajuato y la subprov.:L1cia de Ojuelos de la provincia de la 

Zvlesa c711tral; y la subprovincia de sierra y valles Zacateca-­

nos de la provincia de la Sierra ~adre Occidental. El área -

se caracteriza por amplias mesetas de origen volc~nico, con "" 

gran cantidad de topomorfas de gradativas generadas por disee_ 

cit!n h1drica, de: las cuales se distinguen pequeñas y grandes-· 

mesas, mesetas lámicas, mesetas escalooadas, ya sea solas o -

asociadas a lomer1os y terrazas, llanuras, sierras altas y - ... 
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sif'rra~ bajas ccn mesetas. Por sus caracter1sticas lítolOgí­

cas y ccnsíderando el clima, la topografía y la vegetacitn, -

encentramos una gran variedad de suelos en su mayor1a de ori 

gen residual y aluvial, entre los qµe predominan: los Plano­

soles eltrico,,. mfilico y d1strico; Feozem háplico, lúvico; Li­

tosol p~lico, dUrico y 11tico; Vertisol p~lico; Regosol ed­

trico; Teresol 11lvico y háplico: Carrbisol eútrico . Luvisol -­

v~tico; y Xerosol há'.plico y 11.'.ivico (7) : 

3.4. Hidrograf1a. 

El área hidrográficamente está con~titu1da por ramales 

del sistema Lerma-San tiago. En Jalisco, el ramal principal -

es el R1o Verde, que en Aguscalientes recibe el nonbre de Ríe 

San Pedro, al cual, en su recorrido hacia el sur, se le unen­

escurrimientos de la ·sierra de Laurel y otros importantes que 

reciben el nombre de las pcb¡aciones por daide pasan, corno -

son el Río Encarnacitin y el R1o Teocaltiche, posteriormente -

el R1o Lagos que cambia a R1o san Juan al pasar por esa pobl~ 

ciOn, se une al R1o Verde para llegar al R1o Santiago (25). 

3. 5. Vegctaci'Cn. 

El estrato gram1neo de los diferentes tipos vegetati-­

vos estan coostitu1dos por: Bou..tel.cm.a. g1ta.c..U..t.6, B. 6.U..l6oh.m.l.6. 
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B. -0c.01tpo.ldu,, B. c.a4t:i.penda.la., Lyc.u/lJ.L-0 phle.iode.6, AIÚ.6.t.ida. -

d.Wa.Jtica.:ta, A. a.de. en.6.lon.lll, M~Jc.oc.hl. oa. Ku.n.th.l.i, Pa.n,ic.um sp .. 

El pastizal mediano abierto es el tipo vegetativo que-
. 

ocupa más superficie en el ~rea de estudio, las gram1neas son 

las especies principales, sin ent>argo, ruchas hectá'.reas se 

han abierto al cu! tivo :r· casi la totalidad de ese pastizal se 

ha degradado, presentando un estrato arbustivo compuesto por­

especies mvasoras como sen el Hui za.che (Ac.a.c...la. .to1t:tu.04a.} t Ga-

tuño OU.mo.t,a. b.lanc.Z6 eJULJ, Nopal ( Opwi.t.i.a. -spp), Palma leca ( Yu.­

c.a. rk.c.-i.pwl..6 } y Garruño ( J.u..mo.t,a. mona.nc..l.ó.tltoJ • En esta asocia­

ci6:1. el e oef icien te de agostadero varía de 6 • 79 a 11. O 5 ha/u. 

a., con una coodicit:n buena del agostadero y un año con preci-

pi tacitn normal ( 5) .. 

El Pastizal Mediano Arbosufrutescente posee el mismo -

estrato arbustivo mencionado anteriormente, pero lo distingue 

la presencia del ~!ezquite lPJr.o.6op.i.ó l.a.ev,i.ga.:ta.J. El coeficien 

te de agostadero var1a de 12.01 a 13.68 Ha/u.a •• 

:r!l Bosque Caducifolio Espmoso se presenta principal-­

mente en las ~rgenes de los r1os y la principal especie exi_2 

tente es el Mezquite (P4o.6op.i..ó La.ev.i.ga..ta.J. El coeficiente de 

agostadero es de 8.43 ha/u.a •• 

El Bosque Aciculi-esclerOfilo se presenta en las zonas 
• 

más altas de la regién, se encuentra mtcgrado por individuo• 
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de 4-6 m. de altura ccn una ccberb.lra total de 40% se presen­

ta el Pino piñmero {P.útu.& c.emb!to,ide..6) y Encinos ( Qu.e.1t.c.u..6 de-­

plte..6.6.lpe..6) principalmente. Tiene un coeficiente de agostade­

ro de 21.65 ha/u.a. 

El Bosque Latifoliado Esclert:ifil.o Caddcifolio es~ 

caistit:uído principalmente· por Encmos ( QueJtc.a.6 g1r.,i.&ea. y Q. -

de.plr.e..6.6.lpe..&) • Tiene un coeficiente de agostadero de 21.89 -­

ha/u .a. e 5) • 

3 .6. Estudios Relacicnados. 

La utilizacifu del enfoque de sistemas de producción -

en México, cano alternativa para generar nueva tecnolcg1a, es 

relativarnen te nueva. Algunos investigadores como Hernández -

X. ( 12) , ~.a.u ricio e.t. a.l ( 16) , River os e.,t a..l • ( 2 2) y Cuanal o y­

Ponce (6) entre otros, han realizado algunas propuestas para­

la implementacHn de este tipo de estudios en el área agr'íco­

la, en producciOn anirial la informac•itn es nás limitada. 

Sin enbargo, existen algunos trabajos que sin utilizar 

el enfoque de sistemas, por el tipo de informa.cien recabada y 

el análisis de la misma, ccnstiblyen una gran aportaci!:n, ya­

que proporcicnan metodolCXJ'ÍaS e informacitn básica a nivel de 

productor, que es dif1cil c.btener de otras fu.entes. 

An1 Baños ( 2) y Osorio ( 20) realiza.roo. asbldios de la-
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ga~aderia bovina en el centro del Estado de Veracruz y en el­

Estado de Tabasco, respectivamente. El primero encontró que­

la tenencia de la tierra y el tamaño de la explotacioo guar-­

dan una estrecha relación con la adopción de técnicas moder-­

nas. El segundo concluy6 que la alimentacitn juega un papel­

fundamental como limitante de la productividad el ganado para 

las ccndiciones de Tabasco. 

Ortiz (19) describe el sistema de produccit:n de "reje­

guer!a" (doble proptJsito) de la ganader1a vacuna de Tabasco y 

el Norte de Chiapas, donde señala la flexibilidad e importan­

cia econOmica del sistema para los productores medios de la -

regitn. 

En el área de esmdio del presente trabajo. Limón ( 15) 

trató de determinar la "Situacioo Lechera" mediante un mues-­

treo no prc.babi11stico, concluyt:> que el nivel tecnológico de­

las explotaciones lecheras es muy bajo, por lo que la produc­

tividad en la zona es baja en relacien al promedio nacional y 

que los recursos es-Mn rral aprovechados, de modo que utiliza!!_ 

do las t~cnicas adecuadas se incrementará la produccH:n de la 

regiOn. 

En Costa Ric<l, Avila e:t a..e.. (l) en un estudio para d~ 

finir los :::;istcnus de produccifu de pequeños productores, en­

con tra:con que la mayor:ta de las exporta.cienes funciman como­

unidadcs mixtas agricultura-ganadcr1a, coostitnyondo la leche 
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r1a, la actividad m~s importante de los profuctores. 

Mediante una revisifn extensa, Jan zen ( 13) señala va-­

rios componentes que deben ser toma.dos en cuenta, sobre todo­

ª la hora de generar y transferir tecnologia en regiones cri­

ticas, como sen los trópicos htimedos, e indica que el medio -

sccial, :má'.s que el tecnol6Jico, se encuentra fallo en prcble­

ma.s de agro-ecosistemas tropicales. 

Como podemos ver, existe ha.y d1a la preocupacioo por -

realizar trabajos tendientes a estudiar de una manera :in te-­

gral los componentes que interactiian d:>jetivamente en la diná'. 

mica productiva, tratando de vincular los aspectos m<is impo:c­

tant_es que proporcicnen ma.yores elementos de an¿tlisis para el 

estudio de los sistemas de produccitn pecuaria. 
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4. MA'lERIAL Y METODOS. 

En primera instancia y en relacioo a los oojetivos 

planteados, la realizacioo de un Muestreo por Encuesta permi­

te establecer una relaci'án formal con el medio productor para 

as1 determinar la si tuaciOn de la produccifu bovina regicnal­

de una manera pronta y precisa. 

La def iniciOn de la pdJlaciOn a nuestrearse se reali-­

z6 en funciOn del ~rea de estudio, tiempo y unidades determi­

nados. Es importante señalar que, dentro del Muestreo por 

Encuesta y en las ccndiciones dadas, una de las etapas nás 

criticas y dif1ciles de cubrir fue la determinaci6n del .Mélrco 

de Muestreo. En un principio, el marco de nuestreo estuvo -­

ccnstituído, exclusivamente, por las listas de todos los gan~ 

deros :inscritos a las "Asociaciones Locales Ganaderas" de los 

nunioipios que se eligieron para realizar la encuesta. 

Por ~tra partef la C~dula de entrevista se realizo 

con base en otras utilizadas con anterioridad (10, 14, 20), y 

estuvo constitu1da por 124 preguntas. 

ccn el propOsito de prooar la validez del Marco de - · 

Muestreo, la flexibilidad e.te la C6dula de Entrevista y para -

obtener estinudorcs de nuestreo para determinar la precisitn-
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y confiabilidad de los elementos a muestrear, se realiz'6 una­

prueba piloto. can base en los resulta.dos de la misma se de-

cidiO realizar dos tipos de muestreos, uno para pequeños pro-

pietarios y otro para ejidatarios; as:t como cambiar y mejorar 

algunas preguntas, quedéíndo 11 2 de ellas. 

4 .1 .. Diseño del .Muestreo .. 

Para pequeños propietarios el Marco M.J.estral quedo 

ccnstitu1do por la lista fe mient:>ros de la Asociaciones Loca­

les Ganaderas una vez que fue depurada, eliminando a todos - . 

los ejida ta.ríos y agru¡:ando a persaias que por sus apellidos-

nos parecieron familiares y pudieran constituir una sola uni-

dad de explotacifi"l.. De esta manera el !-".arco de Muestreo estu 

vo integrado por 2200 elementos. 

El tipo de nuestreo utilizado fue el Muestreo Aleato~ 

rio Irrestricto, en dende para formar la nuestra, cada elem.~ 

to de la pcblacifu Se extrae Cal una prcbabilidad conccida, -

por etapas y sin reemplazo, hasta tener las 'n' unidades 

nuestrales (14, 17). 

El estimador de nuestreo escogido en la prueba piloto­

fue la varianza del tana.ño del hato (2650.6), de tal modo que 

con una precisitn del 10% y una ccnfiabilidad del 95% el tama 

ño de la nuestra fue de 106 entrevistados; sin enbargo, 9 ---
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no se realizaron, ya que no se pudo localízar a los producto-

res, 3 productores no quisieron contestar y 2 c€!dulas de en--, 

trevista se el.immarai por incompletas; por lo que las 92 en­

trevistas realizadas garantizan una confiabilidad del 93. 7% -

con la misma precisiCn. 

En vista de que no se pudo conformar un Y.arco de Mles­

treo para ejidatarios, se utilizo un nuestreo Bietápico, el -

cual se desarrollo de la siguiente nanera: del total de 103 -

ejidos que existen en el él rea, se ·sel eccic:narc:n al azar 18, 

en dende las autoridades ejidales proporcionaron el listado 

total de ejidatarios, señalando adem1s aquellos que pose1an -

ganado bovino, de los cuales se seleccionaron al azar de 3-5-

productores para hacer un tamaño de muestra de 8 O. 

De las listas recabadas se estime un total de 5940 eji 

datarios de los cuales 2300 tienen ganado bovino, por lo que­

se garantiza una precisi!n del 10% y una confiabilidad del --

93.2%. 

4.2. Trabajo de Campo. 

Este se realiz6 mediante entrevistas directas cai los-

productores en las unidades de a::plotacitn,. efectuando una s_2 

la persaia el 75\ del total de las entrevistas y el resto por 

personal tflcnico del Distrito de Temporal III de Jalisco. El 

levantamiento de la inform:iciCD se llev6 a cabo entre Febrero 

y Septienbre de 1981. 
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S. RESULTADOS 

5.1. Educación y Actividades realizadas. 

La edad promedio tan to para pequeños propietarios {PP) 

como para los ejidatarios (EJ) fue de 50 años, sin embargo,­

los EJ sai analfabetas en un 34%, mientras que los PP lo scn­

en un 10% 

CUADRO 1. PORCENTAJE DE PRODUCTORES QUE REALIZAN ACTIVIDADES­

FUERA DE LA UNIDAD DE PRCDUCCitN. 

ACTIVIMD EJ PP 

PROOOCTORES QUE REALIZAN 

ACTIVIMDES EXTRA-EXPLO'm.CICNª 20 .s 40.3 

Asalariado Eventual b 31.2 6.1 

Asalariado Fijo b 
12.5 21.1 

Negocio Particular b 56.4 73 .5 

a) Porcentaje en relacH:n al total de entrevistados. 

b) Porcentaje en relacitn a casos afirmativos. 

Bn el cuadro 1 se cbserva que los PP tienen activida-­

des eccnOmicas fuera de la unidad de produccitn en mayor pro-
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porcH'n que los EJ. 

Dentro de las actividades realizadas por los PP, las -

más importantes son el negocio particular y el asalariado fi-

jo, mienU-as qUe para los EJ son el negocio particular y el -

asalariado eventual. 

CUADRO 2. PORCENTAJE DE PRODUCTORES QUE TIENEN OTRAS ACTIVIJ:l! 

DES ECONOMICAS ADEMAS DI: LA GANADERIA, EN LA MISMA.­

UNIDAD DE PRODUCCICN (a) 

ACTIVIDA.D 

PRODUCTORES QUE REALIZAN 

OTRAS AC TIVIIl2\.DE S EN SU 

li:XPL OTAC ION 

;ExplotaciOn de otras 

especies pecuarias 

1\,gricultura y otras 

especies pecuarias 

Agricultura 

EJ 

100.0 

1.2 

37.S 

61.2 

a) Porcentaje en relación al total de entrevistados. 

PP 

92.4 

2.2. 

4 7 .8 

42.4 

En el cuadro 2 se advierte que la totalidad de los EJ­

Y el 9 2% de los PP tiene otras activiaades dentro de la uni­

dad de producciOn ademéis de la ganader1a bovina; siendo la -· 

agricultura la actividad más importante tanto para EJ como -­

para PP. .Sin errbargo,. la conbinaciOn de ganader!a bovinaf' -
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agricultura y otras especies pecuarias es importnate en los -

EJ, mientras que para los PP tiene una importancia similar -­

que la conbinacien ganader:!a oov.ma-agr'icul tura .. 

CUADRO 3. PORCENTAJE DE PRODUCTORES QUE TIENEN OTRAS ESPECIES 

PECUARIAS EN LA MISMt\. UNIDAD DE PRODUCCICN (a) 

ESPECIE 

AVES 

CERDOS 

CABRAS 

EJ 

No. 

% ANIM. 

77 .. 2 

64.5 

22.6 
e: e: 
..... ol 

21 57 .l 

4.7 

9 61.9 

20 26 .2 
e: e: 14 .3 -'•'J 

a) Porcentaje en relaciCXi a casos afirmativos. 

PP 

No. 

% ANIM. 

20. 5 

11,000.0 
32.0 

58 .o 
~ .... o 

"'"'•º 

En el cuadro 3 se puede ver que los productores, ade--

mis de los bovinos, tienen coo mayor frecuencia aves y cerdos 

que cabras y borregos; los EJ tienen- aves y cerdos en mayor -

porcentaje que los PPf sin errbargo, los PP tiene m1is cerdos 

que los EJ. En el caso de las aves se cbserva que el n1imero­

de animales es similar para arrbos productores existiendo el -

4. 7li de los PP en mayor porcentaje que los EJ tienen cabras y 

borregos, además de que el ndmero de animales por PP es mayor 

que por ~J. 
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s.?~ Productos cbtenidos del ganado bovino. 

CUADRO 4. PORCENTAJES DE PRODUCTORES EN LAS DIFERENTES FJNAL,! 

DADES DE LA EX:BLOTACICN BOVINA. 

PRODUCTOS OBTENIDOS EJ pp 

LECHE (L) 60.0 32.6 

NOVILLOS PARA RASTRO (N) o.o 4.3 

BEX::ERROS PARA ENGORDA. (BE) o.o 5.4 

L Y BE 11.2 15.2 

LYN 27 .5 33.7 

L, BE YN 1.2 2.2 

OTRAS CO!'BINACICNES (PIE DE CRIA, LIDJA) o.o 6.7 

En el cuadro 4 se aprecia que el 100% de los EJ y el -

90% de los PP producen leche; y que un 60% de los EJ y un 

32.6% de los PP producen leche exclusivamente. Por otro lado, 

un porcentaje pequeño de EJ y de PP producen leche y becerros 

al destete. En los casos de la produccifu de leche en conbi­

nacifu con la engorda de novillos, un mayor procentaje de pro 

ductores la realizan; cabe mencionar que nay productores que­

compran todos los anitrales que engordan. La producciCn de no 

villos para rastro y la de becerros para la engorda como 11ni­

ca actividad, soo realizadas sOlo por los PP. as1 como la pr.2 

dlcciCn de pie de cr1a y de los animales de lidia. 
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5.3. Utilizacitn y Distribucioo de la tierra. 

CUADRO 5. PORCENTAJE DE PRODUCTORES SEGUN EL TIPO DE TIERRA Y 

SU SUPERFICIE EXISTEN'm. 

TIPO DE TIERRA EJ pp 

% ha. % ha. 

AGOSTADERO 100 .o 59 s. i> 91.3 246 .8 

AGR!COLA DE RIEGOª· 26 .3 3.5 18 .s 29 .6 

AGRICOLA DE TEMPORALª 96 .3 . 8 .6 80.4 27.7 

a) Pronedio eñ relaciCa a casos afirmativos. 

b) promedio por ejido. 

El cuadro 5 muestra que el tqtal de los ejidos poseen­

tierras de agostadero con un promedio de 595 ha,. mientras que 

el 91% de los PP tiene agostadero cai un promedio de 246 ha;­

tanbi~n se ve, que pese a que l.os EJ poseen tierras de riego­

Y temporal en mayor po:rx:en taje que los PP, estos tienen en -

promedio una superficie mayor que los EJ. 
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CUADRO 6. CANTIDAD DE ANU.iALES POR CATEGORIAS Y SU POPCENTAJE 

CCN RESPECTO AL HATO DEL PROIXJCTOR. 

CA TEG OR IA EJ PP 

cbz % cbz % 

Becerras 3.52 17.31 16 .42 14 .66 

Becerros 1.56 7 .67 8 .4 2 7.52 

Vaquillas 1-2 años 3.30 16 .21 15.99 14 .27 

Vaquillas 2-3 años 1.67 8. 22 7.77 6.94 

Vaquillas + 3 años 0.38 1.84 1.98 l. 76 

Toretes + 1 año o .41 2.02 2.99 2.67 

Vientres 8. 70 43.09 4 7 .sa 42.46 

Novillos 1-2 años o .29 1.41 7.05 6. 29 

Novillos 2-3 años 0.1 0.49 l. 74 1.55 

?:ovillos + 3 años 0.1 0.49 o. 21 o.18 

Tamaño del hato ci1 20 .36 112.05 

5.4. Cornposici6n del Hato. 

El cuadro 6 muestra qu.e el tamaño del ha to es de 20 

animales para EJ y 112 animales para PP, de los cuales los 

vientres ocupan el mayor porcentaje. 
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CUADRO 7. PORCENTAJE DE PROOOCTORES CCN PRCBLEb~S DE v"EGETA--

CIO'l INDESEABLE Y ESPECIES !<AS FRECUENTES. 

CARACTERISTICAS 

PRODUC'lORES CON VEGETACICN 

INDESEABLEª 

Huizache ( Ac.a.c.ia. sp } ~ 

Mezquite [ PJto.tiopi..4 sp,J b 

Gatuño 

Garruño (Mi.mo.6a. monanc~At:ll.o)b 

Alcaparra Clpomoea. Long~6oL.ia.Jb 

EJ 

88.8 

85.3 

61.7 

53. 7 

41.4 

25.3 

a) Porcentaje en relacifu al. total de entrevistados. 

b} Porcentaje en relacitn a casos a:&irmativos. 

pp 

75.0 

53 .3 

22.9 

95. 7 

30.4 

13. 2 
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CUADRO 8. PORCEN!IAJE DE PRODUCTORES QUE COMBATEN VEGE!m.CICN 

mDESEABLE Y MBTODOS UTILIZADOS. 

CARACTERISTICAS EJ pp 

Productores que corrba ten 

la vegetaci~ indeseableª 26 .8 21.4 

Chapeo b 
42 .. 2 53 .3 

Arrancadob 52.6 13. 5 

Rerbicida o diesel 10 .4 20.0 

a) Porcentaje coo respecto a productores con prcblemas de ve­

getaciM indeseable. 

b) Porcentaje coo respecto ~ casos afirmativos. 
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Los EJ cooservan un mayor procentaje de hembras, mien­

tras que los PP conservan a los machos.. Existe una dif eren-­

cia narcada entre becerros y becerras debido a la existencia­

del sistema de produccifn de leche exclusiva en el cual el b~ 

cerro es vendido al nacer. La relacitn encontrada de toro/~ 

ca es mayor en los EJ (1/35) que en los PP (1/25). 

S.S. Vegetacit:n indeseable. 

El cuadro 7 muestra que los EJ declararon en un mayor­

porcentaje tener problemas ccn la vegetacioo indeseable. Las 

arbustivas es la vegetaciOn más frecuente, siendo el gatuño -

el más probl emá tic o. 

En el cuadro 8 se cbserva qüe son pocos los producto--

res que corrbaten la vegetacifu indeseable. Los métodos más -

utilizados son el chapeo, arrancado y en menor grado los her­

bicidas y el diesel. 

5.6. Alirnentacifu. 

En la gr&f iea 1 se advierte qu.e la utilizacifn del 

agostadero al principio del año es mayor para los PP (65-70%) 

que para los EJ (4 5-50 %) ; al inicio de la 'poca de lluvias --. 

(junio), el poroen taje de productoras que utiliza el agostad~ 

ro, se eleva al 92\ y al ~~rmino del periodo la utilizacien -

disminuye.. Por el cootrario en Enero se presenta la mayor -
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. 
u'Lilizacit.n del pastoreo de residuos (50% de los prcdlctores.), 

disminuyendo en forma ccnsta.nte, llegando practicamente a ce-

ro en la ~peca de lluvias; mientras que la u tilizaci6n de ras 

trojes se eleva al 70% de PP y 80% EJ en la ~peca de secas y­

disminuye al 20% en lluvias. .Por otro lado, el nopal se lle-

ga a utilizar en el 40% (EJ) y 50% (PP) en los meses más cr1-

ticos de la t!poca de secas (Abril y I•;ayo) • 

En la gr~fica 2 se puede ver que el uso de concentra-­

dos por parte de los EJ no varía a trav~s del año y st>lo la -

mitad le utiliza, mientras que los PP lo utiliza en un porc~ 

taje mucho nayor, existiendo una mayor fluctuaciál. a lo largo 

del año para los EJ. 

Los EJ utilizan nuy peco el ensilado mientras que los­

PP llegan hasta el 32% e inclusive un 8% de ellos lo utiliza-

todo el año. 

La alfalfa no tiene fluctuaciaies nuy marcadas durante 

el año para ambos productores, sin embargo, s6lo el 10% de EJ 

y el 20% de los PP la utilizan. 

Existen otros alimentos proporciooados al ganado como 

sen la melaza, gallinaza, pal.linaza y subproductos industri!, 

les que sai utilizados por un porcentaje reducido de produ.c-. 

tores, 

con respecto a la suplementacitn mineral, el 77 .St de 
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los EJ y el 83. 7% de los PP hace la práctica; de los que su-­

plemen tan EJ y el 83.7% de los PP hace la práctica; de los -­

que suplementan el 53% de los EJ y el 36% de los PP sOlo dan­

sal conún. 

5.7. Biotipos utilizados en las unidades de produccifu. 

CUADRO 9. PORCENTAJE DE PRODUCTORES SEGUN EL BIOTIPO DE GANA­

DO EXPLOTADO. 

BIOTIPOS EJ PP 

HOLSTEIN 64 .9· 87.2 

CRIOLLO COMERCIAL 58. 7 36.0 

CEBü COMERCIAL 6.2 29 .6 

EUROPEAS EXOTICAS o.o 18. 7 

SUIZO 1.2 13 .2 

LIPIA o .. o 2.2 

NOTA: El 30% de los ejidatarios y el 60% de los pequeños pro­

pietarios utilizan m1s de un biotipo en su unidad de -­

produccit'n principalnl2nte en cruzamientos. 

En el cuadro 9 se c:bseva que el "pinto de negro" (Hols 

tein) y el "corriente" (criollo comercial) son los biotipos -

más utilizados por los productores. 
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Los PP tie:l.en en rrayor porcentaje Holstein, mientras -

que los EJ poseen criollo comercial en mayor proporcifu. El-

60% del Holstein está cruzado principalmente cai el criollo -

comercial. 

Las razas "ext>ticas" incluyen al Aberdeen-Angus, Her-­

f ord, Charolais y Sinunental entre los rcás importantes, su uti 

lizacifn se reduce a los PP. 

El suizo es mis utilizado por los l?P y en su mayor1a -

se tiene como aninal cruzado. 

5.8. Identificaci!:n del ganado. 

La práctica de identificar el ganado no está !'111...ly difu!!_ 

dié!a, sOlo el 16% de los EJ identifica al ganado, mientras -­

que los PP lo identifica en el 34i de los casos. 

5.9. Inseminaci!:n artificial. 

La inseminaci6l artificial (I.A.) es una t€!cnica toda­

v1a menos utilizada, ya que st>lo el 5% de los EJ y el 14% de­

l os PP la pr~c tic a .. 



28 

5.10. Origen de los sementales utilizados. 

CUADRO 10. PORCENTAJE DE PRODUCTORES EL ORIGEN DE LOS SEMEJAN 

TES UTILIZADOS. 

ORIGEN 

PRESTADOS POR LOS VECINOS 

LA MIS?-!A EXPLOTAC ICE 

PRODUCIDOS EN LA REGICN 

PRODUCIDOS EN OTRAS REGICNES IEL PAIS 

PRODUCIDOS EN EL EXTRANJERO 

EJ 

38 .o 

24 .1 

33 .o 

7.7 

1.3 

PP 

18 .8 

18 .9 

58. 7 

17. 7 

9.9 

En el cuadro 10 se cbserva que un po:rcentaje elevado -

del EJ (38%) y en menor grado los PP (19%) utilizan sementa--

les de sus vecinos para cubrir a sus vacas. 

cuando l.os toros sen producidos en la misma explota--­

citn los producen en mayar porcentaje que los PP. 

Cuando se trata de comprar sementales, los PP lo hacen 
• 

en mayor propo:rcitn que los EJ. Hay U-1'1. porce.'1 taje considera-

ble de productores que compran los sementales producidos en -

la reqien. 
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s.:l. Criterios de seleccitn de pi~ de cr1a. 

CUADRO 11 PORCENTAJE DE PRODUCTORES QUE SELECCICNAN PIE DE -­

CRIA Y CRITERIOS DE SE:LECC ICN. 

CARAC TERISTICA 

SEz.'.i.ENTALES a 

Precio b 

b Tipo Racial 

Atributos de los padres b 

Prestigio de la ganader1a b 

HE!.J:BRAS a 

Tipo Rae ial b 

Atributos de los padres b 

Produccitn de leche b 

Fertilidad b 

EJ 

60.0 

10. 2 

49.7 

41~3 

18 .6 

42.5 

49.6 

31.8 

·35.0 

a.a 

a) Porcentaje en relacifu al total de entrevistados 

b) Porcentaje en relacitn a casos af irina. ti vos. 

PP 

81.1 

4.1 

64.3 

53.3 

32.8 

51.3 

62.2 

51. 7 

45.0 

12~8 

El cuadro 11 r.uestra que el 60% de los EJ seleccicnan­

a sus sementales mientras que los PP lo hacen en un 81\. El­

tipo racial es el criterio n-~s utilizado por los productores• 

Los atributos de los padres como sen inadres lecherasf que el­

padre sea de inscminaci61, o tipo racial de los progenitores .... 
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del semental, es el segundo criterio utilizado y en menor gr~ 

do, el prestigio de la ganader::í.a de origen del semental es to 

roa.do en cuenta. El precio del semental•no es una caracter1s-

tica muy importan te sin errbargo, los EJ lo tonan más en cue..'1-

ta que los PP. Por otro lado, el 12. 5% de los EJ torran en 

cuenta 2 6 3 criterios de seleccifu mientras qµ.e los PP lo ha 

cen en una propoICim mayor (43 %) • 

El 4 2% de los EJ y el 51% de los PP seleccicnan a sus-

hembras de reemplazo, y es bc!sicamente por descarte. El tipo 

racial es, otra vez, el crieterio nás utilizado. Los atribu­

tos de los padres tanbién Sal considerados en una gran propoE_ 

ciCn. La produccitn de leche empieza a ser un criterio de se 

leccitn nuy importante. De los productores que selecciooan -

vaquillas el 29 % de EJ y el 57% de PP utilizan 2 6 3 crite--­

i. ios de seleccifn. 

5.12. Canbio de sementales. 

Los sementales Sal canbiados cada 3 años por los pro-:--

ductores, sin enbargo, el 45% de los EJ y el 23% de los PP --

consideran que los toros fecundan henbras de su propia fami-­

lia. Por otro lado" el 23\ de los EJ y s6lo el 9% de los PP-

e«atra a 1 os an inal es. 
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CUADRO 12. PORCENTAJE DE PRODUCTORES QUE RPALIZAN PRACTICAS 

SANITARIAS Y SU FRECUE;NCIA. 

ACTIVIDAD EJ PP 

VACUNACICN 
a 

75.0 76 .1 

PeriOdica b 73.3 77.1 

Eventual b 26. 7 22.9 

DESPARASITACION 
a 

EXTERNA 72.5 70. 7 

Peri6dica b 74 .1 86.1 

Eventual b 25.9 13 .9 

DESPAPASITACICN 
a 

JNTERUA 37 .5 53.3 

Peri6dica 
b 

4 7. 7 67 .4 

Eventual b 
53 .3 32.6 

a) Porcentaje con respecto al total. 

b) Pcrccn tajo coo respecto a casos af irnn ti vos. 
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En el cuadro 12 se ve que la vacunacit:n es una prácti-

ca sanitaria nuy utilizada, sin enbargo, existe un porcentaje 

importan te de productores que vacunan e;ven tualrnen te. La "va­

cuna 11 más amplicada es la bacterina triple ( S~pticemia, Car-­

b6n sintomático y Edeira maligno) y en segundo lugar la vacuna 

del étn trax • 

Sólo el 72.% de EJ y el i'O. 7% de PP combaten par~sitos 

externos; se vuelve a cbservar que hay un porcentaje de pro-­

ductores, scbre todo de EJ, que los conbaten eventualmente. 

La desparasitacifn interna es la pr~ctica menos reali-

zada, en donde el conbate eventual es efectuado más en los EJ 

que en los PP. 

El 5.2% de los PP y el 9.1% de los EJ declar6 que tuvo 

muerte de aninales, la cual fue del 5 y 10% respectivamente;-, 

las enfermedades fueren la principal causa de bajas de anima-

les, presenMndose el 69% en EJ y llegando hasta el 81% en --

los PP., las muertes por accidentes •ocurren en el 38 % en EJ y 

el 40% en PP. Las desaparicicnes sen menores al 3% en azrbos -

casos. 
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CO.FDR.O 13. PORCEN'M.JE DE PRODUCTORES SEGUN LAS ENE'ERl-EDADES ... 

QUE PRESENTO EL GANADO (a) • 

ENFERMEDADES 

CARBW SIN'l'Ol-:ATICO 

SEPTICEMIA 

PRCCESOS DIARREICOS 

PROBLEMAS RESPIRA. TORIOS 

OTRAS EN'FEfil'liUlA.DE S 

a} Porcentaje en relacien a J.os productores 

ber tenido animales enfermos. 

EJ PP 

10.9 8.2 

15.9 21.2 

45.6 4 2.6 

4.3 8.7 

30.6 15.6 

que declararon ha 

En el cuadro 13 se cbserva que los procesos diarr€icos 

es el prc:blerca ms frecuente. 

La septicemia se presenta nás en los PP, mientras que­

el carbOn sin temático lo fue en los EJ. I.os prc:blanas respi­

ra torios, aunque soo rr.:is frecuentes, se pre sen tan más en los­

PP. Las otras enf errnedades tienen una frecuencia nás baja e­

incluyen la piroplasmosis, anaplasmosis, hemoglc:binuria baci­

lar, exantema vescicular y parasitosis interna. 

5.14. !-.anejo del Becerro. 

El 56\ de los !-.:J y el 80\ de los PP realizan algdn ti-



po de rranejo en los becerros al nacer. El asegurarse que to-

nen cal ostro es la práctica nlá s e onún . 

CUADRO 14. PORCENTAJE DE PRODUCTORES QUE REALIZAN UN DETERMI-

NADO TIPO DE ALIMENTACION DEL BECERRO DURAN'IB LA --

LACTA.NC IA. 

TIPO DE AL IMENTAC IOO 

BECERRO AL PIE 

BECERRO RECORTA~O 

AMt\!lANTAt:I:ENTO RESTRINGIDO 

CRIA ARTIFICIAL 

EJ 

18 .o 

28 .9 

33. 7 

32.5 

PP 

25.3 

21.5 

32.9 

26. 7 

En la alimentacifu del becerro durante la lactancia 

(cuadro 14) el 18 % de los EJ y el 25% de los PP, tienen el be 

cerro todo el dia cc:n la vaca; por otro lado, una proporcim­

importante de productores recortan al becerro, esto es, el b~ 
• 

cerro es separado de su ma.dre por las no::hes para permitir --

que la vaca "junte" la leche. 

El ana.mntemiento restringido, en donde el becerro es­

man tenido en corral y se le permite na.mar despu~s de la orde­

ña y adero4s recibe rastrojo y concentrado, es practicado en -

una mayor proporcitn. En promedio a los 7 meses se desteta a 

los animales, el rango va de los 2 a los 14 meses. St!ilo el 
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6% de los PP y el 13% de EJ utiliza 2 métodos de alimentacioo. 

5.15. Procesos Espec1ficos. 

5.15.l. Becerros al Destete. 

CUADRO 15. PORCENTAJE DE PRODUCTORES SEGilll EI. TIPO DE co~:;pRA.-­

DORES DE BECERROS (a) • 

CO?-ll?RADOR 

DE LA REG IOO' 

DE FUERA DE LA REG ICN 

ENGORDADOR 

a) Porcentaje de los que venden becerros. 

EJ 

80 .8 

20.0 

pp 

63.2 

5.3 

31.6 

En el cuadro 15 se ve que el total de los EJ v~-i.de sus 

becerros a un comprador, y en la mayoría de los casos lo hace 

a un comprador de la regien. En carrbio en los PP, el 31.6% -

vende directarrente al engordador, pocos venden a compradores­

fuera de la regién y la nayor parte vende los becerros a un -

comprador de la regifu. 
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CUADRO 16. PORCI:.'N'm.JE DE PRODUCTORES SEGUN LA FORMA DE "íl.ENTA­

DE BECERROS (a). 

CARACTERISTICA 

BULTO 

PESO 

TIPO RACIAL 

OTROS 

EJ" 

87 .5 

12.5 

a) Porcentaje en relacitn a los que venden becerros. 

PP 

73. 7 

21.2 

10.6 

5.3 

La forma de venta de los becerros, como se ve en el 

cuadro 16, es principalmente por bulto (compra-venta de gana­

do que se realiza sin ccnsiderar el peso vivo del anirral) y -

los EJ sen los que la rea.lizan en mayor porcentaje; la venta­

por peso la realizan en mayor proporciCn los Pl?. 

5.15.2. Animales para el abasto. 

En el 02adro 17 se observa otra vez que el comprador de 

la regi6n es el que capta en mayor porcentaje animales para -

el abasto y son los EJ los que venden en una mayor proporci6n; 

por otra parte, los PP tienen m~s opciones, inclusive ellos -

mismos matan a sus anit:lales. 



37 

CUT\DRO· 17. PORCENTAJE PE PROPOCTORE.S SCGUN EL TIPO DE COMPRA­

DORES DE ANil-2\.LES PARA EL ABASTO {a) • 

COl·1PRADOR F!J PP 

DE LA REGICN 80.0 52.4 

DE FUERA DE LA REGICN 10 .o 16 .6 

INTRODUCTOR 1 10 .o 7.1 

TABLAJERO 26. 2 

EL MISMO IviA'l'A 7.1 

a) Porcentaje en relac il"n a 1 os que venden • 

CUADRO 18. PORCENTAJE DE PRODUCTORES SEGUN LA FORz."A DE \'"'ENTA­

DE ANUALES PARA EL ABASTO (a) • 

CARACTBRISTICAS 

BULTO 

PESO 

TIPO RACIAL 

OTRO 

EJ 

77.0 

41.0 

a) Porcentaje en relaci0.'1 a los que venden. 

PP 

46.3 

58 .5 

9.7 
2~4 
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En la forma de venta de los animales para el aoa~cv 

(cuadro 18), el peso es el criterio más importante para los 

PP 1 sin embargo, los EJ siguen vendiendo ios animales por bul 

to 1 aunque la venta por peso tiene bastante importancia. 

5.15.3. Producci6n de leche. 

CUADRO 19. NUMERO DE VACAS ORDERADAS Y LITROS DE LECHE PRO­

DUCIDOS. 

EPOCA DE SECAS (OCT.-MA!') 

VACAS ORDERADAS 

PRODUCCION VACA-LINEA 

EPOCA DE LLUVIAS 

VACAS ORDmfADAS 

PRODUCCION VACA-LINEA 

• 

EJ 

7.5 

8.5 

7.4 

10.1 

PP 

24.5 

10.8 

23.2 

11.8 

El cuadro i9, muestra que en la ~poca de lluvia las 

vacas tienen una mayor producci6n, y es en las vacas de los 

EJ donde hay un mayor incremento 18.8% contra el 9.2% de los 

PP. Por otro lado, el ntimero de vacas en ordeña de los EJ 

permanece pr&cticamente igual a lo largo del año, sin embar­

go, para los PP hay una ligera disminución en la ~poca de llu 

vias. 
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CUADRO 20. PORCENTAJE DE PRODUCTORES SEGUN LA DURACION DE LA 
ORDE~A (a) 

DURACION EJ PP 

3 meses o menos 3.0 

4-6 meses 33.0 21.0 

7-9 meses 39.0 64.2 

10 meses o más 24.0 

a) Porcentaje en relaci6n a los que ordeñan. 

En el cuadro 20 se observa como l.a duraci6n de la or­

deña entre 7-9 meses, es lo más freucente sobre todo en los 

PP. Los EJ en mayor proporción que los PP tienen ordeñas de 

4-6 meses, inclusive un 3% tienen ordeñas de 3 meses, por otro 

lado, tambi~n los EJ tienen ordeñas de 10 meses. 

Prácticamente todos los productores que ordeñan, lo 

hacen en forma manual a excepci6n del 8.8% de PP que lo rea­

lizan con máquina ordeñadora. El 44% de los EJ y el 42% de 

los PP ordeñan una sola vez al d!a, los demás dos veces. Los 

EJ ordeñan con apoyo del becerro en un 68% mientras que los 

PP lo hacen en un 61%. 
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CUADRO 21. PORCENTAJE DE PRODUCTORES SEGUN LA FORMA EN QUE 

SE EFECTUA EL ORDE~O (a) 

FORMA EJ PP 

Completo y profundo 41.0 44.2 

Incompleto 4 tetas 25.0 10.4 

Una teta para el becerro 32.0 40.2 

2 tetas para el becerro 3.0 5.2 

a) Porcentaje en relaci6n a los que ordeñan. 

Como se ve en el cuadro 21, el ordeño completo y pro­

fundo es el más comtín practic~ndolo ~s los PP. El dejar una 

teta para el becerro está en segundo término, sin embargo, el 

ordeño incompleto tiene una frecuencia importante en los EJ; 

y el dejar 2 tetas para el becerro se practica muy poco. 

CUADRO 22. PORCENTAJE DE PRODUCTORES ~EGUN EL DESTINO DADO A 

LA LECHE (a) 

DESTINO EJ PP 

consumo familiar 85.3 83.7 

Venta 75.3 87.5 

Trabajadores 5.0 19.6 

'l'ransfonraciOO en quesos 1.2 2.4 

a) Porcentaje con respecto a los que ordeñan. 
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~1 cuadro 22 1 indica que hay un alto porcentaje de 

productores que descinan leche para el consumo familiar 1 por 

otro lado, los EJ venden leche en menor proporci6n que los PP. 

Como un tercer destino, los PP le dan leche a sus trabajado­

res en una proporci6n mayor que en el caso de los EJ. La 

transf ormaci6n de la leche en quesos por parte de los produc­

tores, es casi inexistente. 

CUADRO 23. PORCENTAJE DE PRODUCTORES SEGUN LA COMERCIALIZA­
CION DE LA LECHE (a) 

COMPRADOR EJ PP 

Directamente al consumidor 7.0 5.5 

Q~eser!a regional 16.0 2.7 

Nestlé 23.0 39.3 

Compañ!a recogedora 21.0 37.9 

Intermediario 38.6 24.4 

a) Porxentaje con respecto a los que venden leche. 

En el cuadro 23 se observa que la venta directa al 

consumidor es poca y que la venta de leche a una quesería es 

mínima. La Compañia Nestl~, es la principal captadora de le­

che en la zona, y los PP le venden con mayor frecuencia. Las 

otras compañ!as recoqedoras como: la Danesa 33, Alpura, Sello 

Rojo, la Higi~nica y Liconsa, en conjunto son tambi~n grandes 

captadoras de leehe, especiaimente en los PP. Por otro lado, 
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los intermediarios son denominados 11 ruteros 11 y recogen la le­

che en el establo o a la orilla del camino y la llevan a las 

diferentes compañías, estos son los casos· en los que el pro­

ductor no sabia que compañía le compraba la leche. 

5.16. Cr~dito 

CUADRO 24. PORCENTAJE DE PRODUCTORES QUE RECIBIERON PRESTA­

MOS. 

ORIGEN DEL PRESTAMO 

De particularesª 

De la Banca Oficialª 

De la Banca Privadaª 

No recibieron préstamosb 

EJ 

25.0 

75.0 

SS.O 

pp 

22.0 

12.5 

67.4 

67.4 

a) Porcentaje en relaci6n a los que recibieron préstamos. 

b) Porcentaje en relaci6n al total. 

El cuadro 24 muestra que la mayoría de los producto­

res no recibe préstamos para su actividad pecuaria, especial­

mente los EJ. La Banca Oficial, acredit6 mayormente a los EJ, 

mientras que la Banca Privada acredit6 ~nicamente a los PP. 

El préstamo de un particular tuvo la misma importancia para 

ambos tipos de productores, el pr~stamo en ocasiones fue en 

especie principalmente en alimentos para el ganado. 
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CUADRO 25. PORCENTAJE DE PRODUCTORES SEGUN EL DESTINO QUE SE 

DA AL PRESTAMO (a) • 

DESTINO 

Animales para cría 

Animales para la engorda 

Siembra de cultivos forrajeros 

Compra de alimentos 

Maquinaria y equipo 

Instalaciones 

Gastos de operaci6n 

EJ 

11.1 

22.2 

77.7 

22.2 

22.2 

PP 

26.1 

17.4 

17.4 

47.8 

39.1 

21. 7 

13.0 

a) Porcentaje en relaci6n a los que reciben préstamos. 

El principal destino del crédito utilizado por los EJ 

(cuadro 25), es la compra de alimentos, los demá'.s quedan en 

poco porcentaje e inclusive no se utiliza el cr6dito para in~ 

talaciones o la compra de animales para la engorda; por otro 

lado, para los PP el principal rengl6n es, tarnbi~n, la compra 

de alimentos, pero en menor magnitud que en los EJ, adem~s, 

hay otros rubros que tienen bastante importancia, especialme~ 

te la compra de maquinaria y equipo y la adquisici6n de anim~ 

les para la cría. El PP obtiene con mayor frecuencia crédito 

para 2 6 m~s aspectos. 
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CUADRO 26. TIPO DE MANO DE OBRA UTILIZADO EN LA UNIDAD DE 
PRODUCCION 

CARACTERISTICA 

PRODUCTORES CON MANO DE OBRA FAMILIARª 

Trabajadores fam. en la explotaci6n ex> 
D!as trabajados por fam. al año ex> 
Horas trabajadas por fam/día <x> 

PRODUCTORES CON MANO DE OBRA NO FAMILIAR: 

Trabajadores fijos (%)ª 

No. de trabajadores fijos (x)ª 

Trabajadores eventuales (%)ª 

- a No. trabajadores eventuales (x) 

EJ 

65.0 

1.8 

320.5 

5.8 

3.8 

0.2 

3.8 

0.2 

PP 

61.9 

2.0 

352.8 

6.5 

20.7 

2.5 

15.2 

1.5 

a) Porcentaje y promedios con respecto al total de entrevista 
dos. 

En el cuadro 26, se observa que un porcentaje elevado 

de productores son ayudados por sus familiares. El número de 

familiares que trabajan es similar para ambos productores, p~ 

ra los días trabajados al año y las horas trabajadas por d!a, 

es superior siempre en los PP. La contrataci6n de mano de 

obra asalariada tanto fija como eventual, es mínima en los EJ. 
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6. DISCUSION 

Los resultados del presente estudio muestran que a p~ 

sar de que la edad promedio entre EJ y PP es similar, el alfa 

betismo es mud;lo mayor en los PP, lo que sugiere que los EJ 

han tenido menor oportunidad para la educación formal que los 

PP. 

Se encontr6 que hay un porcentaje importante de pro­

ductores, sobre todo de PP, que tienen otras actividades fue­

ra de la unidad de producción, lo que puede indicar que el 

productor no satisface sus necesidades con lo que obtiene de 

la unidad de producci6n, lo que parece ser más grave ent~e 

los PP. 

Por otro lado, aunque ·el negocio particulaF es la ac­

tividad más importante para ambos productores, el asalariado 

fijo tiene una importancia considerable, lo que podr!a estar 

dado por el nivel de preparaci6n que tiene el EJ. 

Por otra parte, dentro de la misma unidad de produc­

ción hay una diversificaci6n de actividades, donde la agri­

cultura es la actividad ~s importante. 

La combinaci6n ganader!a bovina-agricultura es más 

frecuente en EJ1 mientras que la ganader!a bovina-agricultu~a-
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otras especies pecuarias lo es para los PP; estos resultados 

son similares a los reportados por Avila e~ ai.(l) quienes 

encontraron que la mayor!a de las explotaciones estudiadas en 

Costa Rica, funcionan como unidades mixtas agricultura-ganad~ 

r!a. 

Las especies pecuarias m~s importantes para los pro-­

ductores son las aves y los cerdos. Se nota consistentemente 

que, aunque los porcentajes de productores sean similares, el 

promedio de nt1mero de animales es superior en los PP, lo que 

sugiere una mayor capacidad econ6mica. 

La producci6n de leche es el objetivo más importante, 

de ah! que la actividad pecuaria est~ !ntimamente ligada a la 

actividad agrícola. Hay un porcentaje importante de product~ 

res que combinan la producci6n de leche con la producci6n de 

novillos para rastro y en menor grado con la producci6n de b~ 

cerros para la engorda, diversificando, de este modo, los in­

gresos de la unidad de produccidn; estps resultados concuer­

dan con los reportados por Avila et al. (1), Baños (2), CE­

PAL (3) y Osorio (20) donde la leche y el "doble prop6sito" 

son los objetivos más frecuentes. Adern4s, al revisar la es­

tructura del hato, los vientres ocupan el porcentaje ~s im­

portante, lo que confirma el proceso de produccidn realizado, 

esto es, la leche, por otro lado, los PP conservan proporcio­

nalmente más machos que los EJ, lo que indica que en los pri­

mero~ la engorda es de importancia. 
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Se observ6 que en los PP se concentra la posesi6n de 

tierras tanto agrícolas como de agostadero; sin embargo, con­

siderando que los EJ que son propietarios de ganado bovino, 

tienen corno promedio 27 ha. de agostadero por persona (595 ha. 

de agostadero por ejido entre 2,300 EJ que poseen ganado bovi 

no por ejido) y que los PP tienen en promedio 247 ha., y con­

siderando que los animales de sobreaño representan 0.6 U.A., 

los sementales 1.25 U.A., y las vacas con ~r1a, vaquillas y 

novillos de má'.s de 2 años 1. O U .A .• , los EJ tienen en promedio 

13.65 U.A. y los PP 77.26 U.A., se advierte que los EJ mantie 

nen más animales por superficie (O.S. U.A./ha) que los PP 

0.31 U.A./ha). 

Dichas cargas son excesivas, ya que COTECOCA (5) rec2 

mienda, en términos generales, una carga de 0.08 U.A./ha; la 

situaci6n aparece más critica zi se consideran las cargas de 

animales debidas a los equinos, ovinos y caprinos. 

Como consecuencia de este sobrepastoreo, el agostade­

ro se degrada; las especies de plantas más apetecibles desapa 

recen y las especies ~speras (Rhync.hely.t1tum /to.&eum}, espino­

sas (M.lmo.sa. b.i.unc.i.óe.11.a.J y venenosas ( Ipomoea. l.ong.i.6ol.la.J, van 

ocupando el espacio abandonado por las deseables (23). 

El combate de la vegetaci6n indeseable es 11!1ª prácti­

ca poco generalizada, sin embargo, los productores que comba­

ten, lo hacen con métodos que utilizan mano de obra que fre­

cuentemente es familiar. Los herbicidas y el diesel por su 
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costo, no son utilizados. 

Una forma de poder aprovechar la vegetación no cons!:!_ 
1 

mida por el ganado bovino y el mismo tiempo realizar un con-

trol sobre ese estrato, es la utilizaci6n de cabras en un si~ 

tema de pastoreo controlado (9). Pero más que hacer un comba 

te de arbustivas con el objetivo de mejorar el pastizal, se 

deben respetar·los coeficientes de agostadero determinados pa . -
ra cada sitio vegetativo; requieriéndose para ello una legis­

laci6n adecuada y un proceso educacional que coadyuve a la 

conservación del ecosistema. 

_ .. 
La alimentación del ganado se basa en la utilizaci6n 

del agostadero, sin embargo, debido al sobrepastoreo y aunado 

a la escasez de lluvias, el potrero no satisface las necesida 

des para la alimentaci6n de la gran cantidad de animales y mu 

cho menos satisface los requerimientos de la producci6n de le 

che; por tal motivo suplementan con esquilmos de cosechas, 

que ellos mismos producen y nopal chamuscado para cubrir las 
• 

necesidades de materia seca; y proporcionan concentrados para 

llenar los requerimientos de proteína y energ!a que demande 

la producci6n de leche. Por otro lado, la utilizaci6n de la 

alfalfa esta restringida por la poca superficie de riego que 

hay en la regi6n. 

El ensilado no es utilizado como debiera; debe fornen-

tarse esta práctica utilizando cultivos de ciclo corto. 
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Él criollo comercial es un animal nativo descendiente 

del ganado español que se trajo a M~xico y que tiene una cier 

ta proporci6n de Holstein, Suizo y/o Cebd; la mayoría de este 

tipo de ganado est~ cruzado con Holstein lo que indica un es­

fuerzo por mejorar la productividad del hato. 

Por otro lado la utilización de razas exóticas euro-

peas y de ganado cebu~no sugiere que hay, excluyendo al 10% 

de PP q~e producen exclusivamente becerros para la engorda o 

novillos para el abasto, algunos PP que mantienen 2 hatos uno 

para producción de leche y otro para producción de carne. 

La identif icaci6n de animales y la inseminación arti-

f icial son utilizadas en una pequeña proporci6n debido al cos 

to que ello implica. 

La falta de identificaci6n de los animales impide im­

plementar prácticas de manejo que permitan hacer un uso m~s 

adecuado de los recursos, maximizando la producción: sin em-

bargo, el prevalecimiento de pequeños hatos permite identifi-

car a los animales por medio de nombres, lo cual, en un mome~ 

to dado, puede ser eficaz. Por otro lado, pese a que con la 
, 

inseminaci6n artificial se logra un progreso genético má'.s r!-

pido, el no contar, por ejemplo, con una adecuada alimenta­

ci6n, la productividad no se mejoraría, ya que se presenta-

r!an problemas de detecci6n de calores, no se 

expresaría el potencial gen,tico, se incrementarían los cos-
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tos por el material utilizado; por lo que, para aumentar esta 

práctica se requiere la participaci6n subsididada del gobierno. 

En mayor porcentaje los PP compran sementales, mien-
. 

tras que los EJ en mayor proporci6n los produce o los piden 

prestados, esto sugiere que la mayor!a de ~os EJ tienen limi-

taciones econ6micas, una situaci~n similar encontr6 Osario 

(20) donde los productores con menos recursos en Tabasco, son 

los que compran en menor proporci6n sementales. 

Se observ6 que le tipo racial es el criterio más uti-

lizado por los productores para la selecci6n del pie de cría, 

de igual manera Osorio (20) encontró que la selecci6n de los 

becerros prospectos a sementales, se basa en características 

que no tienen relaci6n con la función productiva. 

Los productores vacunan eventualmente a su ganado 

cuando en las inmediaciones se presenta un brote de carb6n 

sintomático o septicemia. 

En caso de la desparasitaci6n externa, hay una zona 

que est~ considerada libre de garrapata. Por otra parte, los 

baños eventuales se realizan cuando el animal presenta inf es­

taci~nes por garrapata o piojos. La desparasitaci6n interna 

es la menos realizada por los productores debido a que no es 

evidente el padecimiento y desparasitan cuando el animal tie­

ne una condici6n muy mala debido a las altas cargas parasita-

rias. 
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Sin embargo, aunque las enfermedades sean la principal 

causa de defunci6n, el porcentaje de mortalidad es bajo. 

La alimentaci6n del becerro durante la lactancia es 

muy variada, inclusive cuando la producci6n de leche de la va 

aa es poca, se le deja totalmente al becerro. 

Los EJ venden sus animales a un intermediario mien­

tras que el PP llega a vender, según el caso, a un engordadox; 

a un tablajero o incluso él mismo mata a sus animales; la 

existencia de intermediarios provoca que los productores rec! 

ban menos dinero por su ganado, especialmente en la época de 

secas, donde muchos productores se ven obligados a vender sus 

animales debido a la escasez de alimento; aunado a esto, la 

principal forma de vent~ es por bulto; sobre todo en los becc 

rros para la engorda, donde los compradores van de poblado en 

poblado y generalmente no hay básculas. 

La producci6n de leche se aumenta en la época de llu­

vias, esto es indicativo que la alimentaci6n de los animales 

es def ioiente en la época de secas y que cuando llueve se in-

crementa la disponibilidad de forraje y como consecuencia la 

producci6n de leche se eleva, sin embargo, no es una produc­

ci6n estacional, ya que el nt'.imero de vacas en ordeña se man­

tiene constante a trav~s del año; además, se nota que hay un 

porcentaje importante de productores que ordeñan pocos meses, 

ya sea debido a. que las vacas se "sequen" por la falta de ali 
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mento o debido a que la producci6n es tan baja que prefieren 

dársela a los becerros. Por otro lado, una cuarta parte de 

los EJ tienen ordeñas de más de 10 meses¡ lo que sugiere que 

tengan serios problemas de fertilidad. 

Comparando las vacas en ordeña con las vacas del ha-

to, se observa que los EJ tienen un porcentaje esperado de 

vacas "secas" mientras que en los PP el porcentaje de vacas 

en ordeña difícilmentellega al 50%; esto sugiere que el tama-

ño de los hatos productores tanto de carne como los de lidia, 

son grandes, de tal modo que hacen que se eleve el promedio 

de vientres en el hato. 

Los productores que ef ectuan el ordeño completo y pr2_ 

fundo son los más frecuentes y son los que alimentan artifi-

cial111ente a los becerros y parte de los que recortan al bece­

rro por la noche; los que ordeñan en forma incompleta y los 

que dejan una teta al becerro recortan al becerro y efect~an 

el amamantamiento restringido; en camllio, el dejar 2 tetas p~ 

ra el becerro, se realiza en aquellos hatos cuyas produccio­

nes son muy bajas y cuyo interés principal es criar al bece-

rro. 

MSs del 80% de los productores destinan leche para el 

consumo familiar, sin embargo, no todos, especialmente los EJ, 

la comercializa; esto sugiere que estos dltirnos productores 

tienen producciones muy bajas de leche que apenas si alcanza 

para las necesidades familiares. 
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La mayoría de los productores no recibe cr~dito para 

sus actividades ganaderas; esta falta de cr~dito es advertida 

por CEPAL (3), al afirmar que el marco institucional de crédi 

to, prefiere asignaciones para el capital de trabajo y la ad­

quisici6n de animales que son renglones de recuperaci6n a cor 

to plazo y garantizados por la producci6n animal; no atiende 

ni fomenta las inversiones de capital fijo que se requiere p~ 

ra la adopci6n de nuevas tecnologías. 

Hay un mayor porcentaje de EJ que utilizan mano de o­

bra familiDr, sin embargo, en los PP la ayuda de los familia­

res es más grande; esto es debido a que el tamaño del hato es 

mayor y 1 por ende, tambi~n el trabajo; por otro lado, la con­

trataci6n de mano de obra asalariada, tanto fijo como even­

tual, es poca aunque en los PP es más frecuente, lo cual pone 

de manifiesto que la falta de capacidad econ6mica de los EJ y 

ante la incapacidad de contratar gente, el trabajo familiar 

es muy importante, ya que como lo mencionan Warman (26) y Es­

pín y de Leonardo (8) más bien es una unidad familiar, donde 

el tamaño de la familia es importante para la sobrevivencia 

de la unidad. 
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7. CONCLUSIONES 

Bl analfabetismo se presenta en mayor proporci6n en 

los ejidatarios que en los pequeños propietarios. 

Los pequeños propietarios realizan más frecuentemente 

actividades econ6micas fuera de la unidad de producci6n. 

Los sistemas de producci6n bovina más frecuentes son 

la producci6n de leche, en forma exclusiva, la producci6n de 

leche en combinaci6n con la producci6n de novillos para ras­

tro y producci6n de leche en combinaci6n con la venta de be-

cerros para la engorda. 

La posesi6n de tierra tanto de agostadero como agríc2 

las se concentra en la pequeña propiedad. 

Se mantiene una excesiva carga animal en la regi6n, 

lo que ha ocasionado la proliferaci6n de vegetaci6n ~opera, 

espinosa y t6xica reduciendo paulatinamente la capacidad de 

carga de los agostaderos. 

La alimentaci6n del ganado bovino se basa principal­

mente en el agostadero, sin embargo, en. la ~poca de secas es 

deficiente por lo que se complementa con esquilmos agr!colas, 

nopal y en menor grado forrajes cultivados. 
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S6lo el 50% de los ejidatarios emplean concentrados 

en la alimentaci6n del ganado, mientras que el 80% de los pe­

queños propietarios lo emplea. 

Los biotipos ~s comunes son el Ho1stein y el Criollo 

Comercial, los cuales en gran porcentaje están cruzados entre 

si. 

El tipo racial es el criterio de selecci6n má'.s utili-

zado por los productores para seleccionar pie de cría. 

La identif icaci6n de los animales y la inseminaci6n 

artificial son prácticas poco utilizadas. 

No hay programa definido de prácticas sanitarias. 

La mortalidad de los animales es baja y las enfermeda 

des son la principal causa de defunción. 

El intermediario es el principal comp~ador tanto de 

animales para el abasto como de becerros para la engorda; la 

venta de animales sin pesar es la forma de comercializaci6n 

más frecuente. 

La producci6n de leche por vaca por dia se aumenta en 
• 

la época de lluvias. 

Es importante el porcentaje de productores que desti­

na parte o la totalidad de la producci6n de leche para el con 

sumo de la familia. 
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Hay una falta de financiamiento para la producción b2 

vina, que no permite la adopci6n. de tecnología que utilice 

racionalmente los recursos existentes. 

La mano de obra familiar es importante como fuerza de 

trabajo en la unidad de producci6n. 

Por lo anteriormente señalado, se hace necesario rea­

lizar investigaci6n que maximice los actuales sistemas de pr~ 

ducción o incluso genere nuevos sistemas, de tal modo, que h~ 

ga un uso racional de los recursos náturales. En forma partí 

cular las principales lineas de investigaci6n que se sugieren 

son: desarrollo de sistemas de pastoreo para los diferentes 

objetivos de producc6n bovina; desarrollo de sistemas de pas­

toreo bovino combinado con caprinos-ovinos para la utiliza­

ci6n de vegetaci6n no aprovechable por los bovinos, evalua­

ción de diferentes géneros y especies de gramíneas para su 

utilización en resiembras o intersiembras de pastizales; eva­

luaci6n de obras de captaci6n de humedad; control físico, qui 

mico y biol6gico de vegetaci6n indeseable. Evaluaci6n de va-

riedades forrajeras principalmente de temporal; evaluaci6n de 

aditivos en el ensilaje de forrajes¡ métodos de utilizaci6n 

de nopal y de leguminosas nativas; mátados de utilizaci6n y 

de aumento del valor nutritivo de los rastrojos y esquilmos 

agrícolas; desarrollo de sistemas de alimentaci6n del ganado 

bovino. lmplcmentaci6n de un sistema de control de produc­

ci6n bovina; evaluaci6n de razas bovinas en los diferentes 
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sist~mas:de producci6n; evaluaci6n del cruzamiento de razas y 

desarrollo de sistemas de cruzamiento; estudio de los efectos 

en la econom!a de la unidad de producci6n de las prácticas c~ 

mo la forma de ordeño, n11Inero de ordeños al día y la duraci6n 

del ordeño. 

Hay que hacer notar que los componentes antes señala­

dos al hacerlos variar deberán ser evaluados en el rendimien­

to del sistema de producci6n en general, considerando los as­

pectos econ6micos, sociales y ecol6gicos. 

También es importante considerar ~e, para aumentar 

la productividad, hay que revisar las políticas de desarrollo 

regional, especialmente en lo que respecta al crédito, inter­

mediarismo de productos bovinos, suministro de insumos a la 

reig6n y mejoramiento de programas de asistencia técnica. 
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