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SISTE:'i'íAS DE PRODUCOION BOVINA EN CUATRO L1UNIOIPIOS DEL ESTADO 

DE VERACRUZ • 

RAlt10S V.ANEGAS JOSE ALFREIX>, 

ASESORES: DR. GUALBERTO R. DE LUOIA. 

DR. SAUJ, FERN~"lDEZ-BACA. 

RESIDi!EN 

Se realiz6 una encuesta de 128 explotaciones elegidas 

a1 azar de entre aquellas que tienen entre 6 y 100 cabezas de -­

bovinos, con el fin de caracterizar los sistemas existentes en -

cuatro municipios del estado de Veracruz, zona de clima cálido-­

hrunedo, En términos de recursos se obtuvieron los siguientes pr,2 

medios: extensi6n total 31 ha; extensi6n de pastos 25 ha; exten­

sión en cultivos 4.8 ha; 34;9 cabezas de bovinoE; y 21.8 meses-­

ho~bre/a~o disponibles en la familia. Un 41% de las fincas prac­

tica s6lo eanadería y el 59% la combina con cultivos. En cuanto­

al componente bovino 61% de las fincas producen leche ya sea en­

forma especializada (25~) o en combinaci6n con la cr!a (47)~) o 

engorda (12%); 17~~ tienen ganadería de cría ooicamento y el res­

to sólo engorda (17%) o cr!~ y engorda (5~). Fueron identifica-­

das las siguientes razas de vacas: C9buínas "O" en un 78.2~~ de 

las fincas, lecheras "IJ" (pardo suizo principalmente) en 6. 4%, 

criollas "CR" en un 2. 7%, L x CR en 6.4~i:i y diversas mezcla.e en 

6.4% de la~ fincas. 1m cu..'Ulto a razas de toro, 69.0% tienen o, -
19.8~ L, 3.4 L con CR o Chnrolaio, 3.4% ~itarolais o Simncntal y-

4.3~ de otras mezclas. El 55.5~ de las fincas tienen co~o prin-­

cipnl rccurEo forrajero pastizalon nativo~, 42.2% pnotos introd_!:! 

cidos ~ 2.3% una combinaci6n de paotos nativos e introducidoo. -
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Fertilizan el paf;to en :Ii2~ de las fincas; 39% realiza rotaci&n 

de potreros; 91i nroporciona snles minerales; 6% usa concentra­

dos; y 6% utiliza. melaza en la nli:nentación oel fjana<.lo • .En el -

84~ de las fincas no se llevan registros y el 72% no divide el 

hato para pastoraarlo. De las fincas que realizan la orde~a el 

96% lo hace una vez al oía; orde~ando en promedio 8.8 vacas por 

finca, obteniendo 36 l/día/finca en promedio con una lactancia 

l>romedio de 7 meses. En cuanto al aspecto sanitario el 92% vac,!! 

na contra una o más enfc!'inedg,des; lOO~S realiza. la despara.si ta-­

ci6n extetna y el 92~ lleva a cabo la desparasitación intexna. 

Considerando todas las fincas, habían 1.4 unidades vaca (U.V. 

/ha) y 51 vacas aptas/vacas en hato. La producción de leche/va­

ca/día fu6 en promedio de 1.6 1. Se concluye de este trabajo -­

qtle t 1) el componente de cultivos anuales o perennes se da co-­

munrnente en fincas ganaderas del universo estudiado; 2) La gan,!! 

derín se basa tínica~ente en animales cebuínos con un ~anejo -­

tradicional en donde la base de la ali~entaoión la constitUY,en 

los yaotos; 3) 31 nivel tecnoi6gico y productivo es bajo pero -

existe potencial para mejorarlo. 
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I. IN'l'RODUCCION. 

1. GEN' .E:HAI·IDADES. 

La investigaci6n que tiene por objeto incremcntzu~ la­

producción animal, por lo general se ha desarrollado en centros­

de investigación. Es innegable el hecho de qu.u e:n rele.ci6n al -­

volumen de trabajos de investigación realizados, se ha obtenido­

poco provecho de sus resultados debido, por un lado, a que la m.§!: 

yor:ía de ellos se han lleva.do a cabo sin tomar en cuenta los 

problemas reales del productor y su unidad de proclucci6n. Por 

otro lado, las tecnologías que proponen generalmente no i:.:e ade-­

cifa.n a las car-a.cterísticas de las explotaciones acropecuarias. -

Ea otros cusos es frecuente observo.r que se investig.:~n com1,onen­

tes del sistema do producción en forma totalmente aislada del -­

resto, limitándose a estudiar s6lo el factor biológico, d~~cui--. 
dando los demás aspectos, como son las caracter!Bticas sociooco-

n6m~cas del productor, políticas estat~les, comercializaci6n: 

etc. que interactúan e influyen de manera aetenninnnte en el Ei~ 

tema de producci6n. 

En. el tr6nico este problema es más grave debido a que 

los programas de desarrollo ae;ropecuario que se han tratado de -

implantar en estas zonas, han pretendido introducir tecnologías-

que se eeneraron fuera de la~ reciones tropic3les, con el consi-

guiente fracaso de estos proerama~. 

Eo indud~blc que para enfrentar seriamente el proble­

ma de au'?lcntar la productividad del tr6nico oc reqt'!.ierc, entes 

que no.da., un conocimiento objetivo y proí"vndo de loo ~ii~tcmas dc­

producci6n y de las c:J.ractcrír-.ticas do la. reei&n clonfü:~ ne local,! 

zan. Paro. lograrlo ~e h1 adopta.do el enfoque ae ºInvcotie;aci6n -

de Si!:tci:t'.lfJ Acropccui:trios" para realizar un proc;1\1:::'1a de invcoti­

Eflci6n Hl"llicada., ce decir,, la. invcsticación dentincul..'l a bnccar 

----
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soluciones a. los problemas prioritarios de la producci&n en dren~ 

eBpecíficnei (2). 
Un ~istema de producci6n agropecuario se define como -

una co'llbinación compleja de plnnta~, animales, im:ole•nentos, otros 

insu:nos e influencias nmbientales a los cuales el productor y ou 

familia le dan orden, cohesión y sienificndo (12). Estos elemen­

tos del sistema se caracterizan por estar en constante interac­

ci6n. 

E1 i;::isto'IJla de producción agro'9ecuario eet~ co11pues·t;o -

nor elementos técnicos y humanos, y esttt influenciado por facto-­

res físicos, biolóeicos y socioecon6micos: estos dltimos se divi­

den en : 1) Endógenos, es decir, aquellos factores sobre los cua­

les el individuo ejerce con·trol, y ; 2) Bx6genos, que &on los fa._Q 

tores que están fuera del control del individuo, por ejemplo las 

estructuras institucion~les y las po1!ticas estatales • . 
Dados estos el.01nontos, sm:; li;,ii tacioncr.: y acti tudP,fl 

person~lcs, el nroductor asil})1a los recurso o c1isponiblefJ us~alme.n 

te a una combinación de emprOE::as par.~ logr:-n' las metas trrizackts. 

Su comprensión y respueE.:ta al ::.i.mbiente in:nediato, tanto técnico 

como hu~~no, re~ulta en cu nistoma de producci6n agropecuario. En 

e~te sentido el si~te~a de producción oe caracteriza uor tener di 

rccción y div~reas metas, udcm1s a~ s~r- abierto y oinúmico (2). 
Ningún clc11ento' c.1cbc descuidarze, al 6nfasiz exclttcivo 

sobre el elcmonto técnico, llev.! ln su,o~ici6t1 i'i1plíci ta do que -

los factoroo limitan tes c1.o la producción con pur2:w:i:nte t{ mi.icor,. 

E~ta oriontnci6n ha ci<io precicnonento lo. r<.tíz do la~ fru.strncio-­

nec scntidao nl tr2.t~r de tranofcrir tconoloeíac "moaernp,c" on -­

di ver~oc lvenro~ dol mnndo (6). 
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A trav~s de un diagnóstico d~ los sistemas de produc­

oi6n, entendiendo aqu~l como una herramienta para obtener un buen 

conocimiento de estos sistemas, se puede logrcr encontrar los -­

factores que limitan la productividad, para que posteriormente -

por medio de la investigaci6n se puedan encontrar las diferentes 

alternativas para solucionar los problemas nrioritarios de la 

producci6n. Seguidamente, con el constante intercambio de experi~ 

cias con los productores es posible hacer una evaluación de los­

sistemas desnués de que los productores har: adoptado innovacio-­

nes en sus explotaciones. 

La productividad fí~ica y econ6mica del sistema de 

producci6n bovina depende de una serie de factores técnicos y 

humanos (7). Los niveles de producci6n están determinados por 1a 

estructura del hato, el manejo del forra.je y de los animales, y­

los factores físicos como la tierra y el clima que en conjunto -

determinan entre otras cosas, las ta~as de natalidad y mortali-­

dad. A su vez los factores socioecon6micos deter:ninan el nivel -

de manejo que se le da al sistema de producción, El valor dé la­

producci6n está determinado por el precio, que es e$tablecido 

por factores de oferta y demanda de los productos animales Y 

agrícolas, por lo que se considera que ésta es una variable ex6-

gena~ Los costos de producci6n están determinados por la mano de 

obra, el capital fijo y los insumos. Si se conoce el valor de la 

producci6n física y los costos de nroducci6n se podrán detormi-­

nar las ganancias del siotcma. 

La actividad ganadera en el tr6pico es una de las m~s 

importantes actividades en la economía de eet~s zonas, tanto 

por la cxtensi6n que ocupa como por cu contribuci6n al producto­

nacional bruto. L1 zona tropical reprccenta el 25~ de la exten-­

ni6n total de México y tien~ nproximadamente un 3<Yfa de su pobln­

ci6n bovina (3). Sin embargo, la productividad en est~o zonas se 
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ha mantenido bn.ja. · ~:>:iste la necesidad del aprovechamiento del -

potencial de las regiones tropicales. 

La economía de la mayoría de los países depende prin­

cipalmente de su producci6n agrícola y ganadera. en consecuencia . 
eu desarrollo global depende en gran medida de su desarrollo --

agropecuario. Sin embargo, el sector de la poblaci6n dedicado a­

la'~roducci6n agrícola y ganader3 ha sido por varios siglos ei -

menos favorecido {ll). 

Hoy en d!a exiotc gran énfasis sobre la idea de que 

los esfuerzos de investigación y de desarrollo busquen mayores 

beneficios para aquellos estratos de productores desfavorecidos­

en el pasado, por lo que amerita que se de mayor importancia a -

la distribuci6n de impactos, especialmente a favor de los estra­

tos pequeños (2). 

EstoB conceptos han establecido las bases para las d,! 

cisiones tomadas para la realizaci6n del presente estudio que 

consiste en el levanta~iento de una encuesta a una muestra repre . -
sentativa de pequeños sistemas de producción bovina en cuatro 

municipios del Estado de Veracruz, que se encuentran localizados 

en las cercanías del Centro de rnveatigaci6n, l!hs9ñanza y Exten­

si&n en Ganader:!a Tropical {O.I.E.E.G.T, ), de la F.r.I.v.z. de lEl. 

2. JUSTIFIOACION, 

rn el mundo actual la demanda de nroductoe para la 

alimentaci6n del hombre se proyecta de una manera ascendente, -­

oblieando a los pa!ocs a tomar medidas para enfrentar el futuro. 

La producci6n de alimentos b~Eicos es una nctivid~d -

de suma importancia en la econom!a nacional y en los dl.timos 

artoa oo ha. reeietrado un incremento dcmoerd'.f ico euverior nl de 

la producci6n de alimentos. En COnAecuencia h?J. F>idO necc~ario -
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satisfacer la demanda con el auxilio de ·cuantiosas importaciones 

de ma!z, leche en polvo, oleaginosas y otros productos agropecu!! 

ríos. Las necesidades apremiantes de producir más leche y carne­

hnn permitido contemplar a la zona tropical oomo la mejor posib1 
• 
lidad para ello, con base en el mayor potencial de sus recursos­

naturales (4). 

Para que los programas de desarrollo y las activida-­

des de cualquier centro de investigaci6n rr,.spondan a las necesi­

dades reales do los productores, se requiere tener un conocimien 

to amplio de las condiciones generales donde se pretende actuar­

Y partic~larmente de la actividad agropecuaria. S6lo mediante el 

conocimiento de los sistemas de producoión y la correcta identi­

ficación de los factores limitantcs de la productividad de los -

mismos, es posible establecer las prioridades de investigaci6n y 

orientar ~sta hacia la bdsqueda de soJ.uciones apropiad":l.s a los 

problemas de mayor efecto en Ja producción, para posteriormente­

integrarlas a progr~mas de desarrollo agro~ecuario después que 

estas soluciones hnn sido debidamente evaluadas. 

Este conocimiento de los sistemas de producci6n,únio~ 

mente puede lograrso en el campo mismo donde ~e desarrollan los­

hechos, realizando visitas a una muestra representativa do un 

universo determinado de pequeños productores, conversando CQn 

e11os y recogiendo informaci6n a través de un cuestionario 

tructurado. 

3. OBJ~TIVOS. 

es- -
.. 

a) Identificar y curacteriznr los sir,temus de produc­

ción bovina cm. pcqueñar; fincar:. de cuatro munici- -

pioo del Estado da Ver-a.cruz. 

b) Identificar los principaloo ~actores limite...ntes de 

ln produccidn de co~ siatcmac. 



II. MATERIAL Y METODOS. 

1. Material. 

'\s 
~' 

En el Cuadro 1 se prosénta el número de explotaciones estu­

diadas en cada municipio y de acuerdo a 1os estratos,que se elabo­

raron en base a1 número de cabezas de bovinos de cada explotaoi6n. 

El núm.ero propuesto inicialmente de 120 explotaciones se vi6 aumen 

tado debido a la disponibilidad de los productores. 

CUADRO l. Distribuci6n de las fincas estudiadas.en los cuatro 

municipios según estrato. 

MlllrICIPIOS 

Atzalan 

A,artinaz ..:i- 't - m---
~e: .Li:I. .1.v.&.-.1.·c: 

Tla1mcoyan 

Vega de Alatorrc 

TOTAL 

ESTRATO A 
( 6 - 25 ) 

38 
c. u 

8 

12 

64 

ESTRATO B 
(26 - 50) 

13 
c. u 

5 

13 

37 

&STRATO O TOTAL 
(51 - 100) 

7 58 
... ;>\'t 
":7 e::..&. 

3 16 

8 33 

27 128 

El material. utilizado' incluye un cuestionario estruct~r'"ado 

el cual recoge infol'!llación referente a# 

- Recurf'os disponiblce y utiliza.e.los en lns cxplotacionca 

- Tecnología aplicada a ln producci6n bovina 

- Nivelen de producci6n y su dcctino 

- Tendencias de loo productores, 
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2. Metodolog!a. 

El diagnóstico, como herramienta clave para obtener un 

buen conocimiento de los sistemas de producción practicados por -
• 

1os productores con el fin de generar tecnologías más eficientes, 

parte de ui1a serie de consideraciones metodol6gicas: ¿ En cuáles 

~reas trabajar, con quien trabajar, como escoger fincas a estudiar 

y que información ? (1). 

2.1 Selección de ~reas. 

2.1.1 Recopil~ción de infor.nación secundaria. 

Se recopil6 infonnación que estaba disponible en depen­

dencias oficiales de la zona tales como: Fideicomiso Campaña Naci.Q 

nal Contra la Garrapata (FCNCG), Fideicomisos Instituidos en Rela­

ción con la Agricultura en el Banco de M~xico, S.A. (F.I.R.A.), 

Banco Nacional de Cr~dito Rural (BANRURAL), Centro de Salud Animal 

I y rl DiF-tritos de Temporal. Esta información se refiere a aspec­

tos climáticos, población humana, uso de la tierra y algunos aspe.Q. 

tos de la activid~d bovina. 

2.1.2 Reconocimiento de 7 municipios del'Estado de Ve-

racruz. 

Se realizó un recorrido por 7 municipios del estado de 

Veracruz con el fin do obtener una buena apreciaoi6n do razas y -

cruces de bovinoo, especies predominantes de pastos y su condioi6n 

general, topografía y fuentes naturales de agua, acco~ibilidad, 

cultivoa predominantes e infraeetructura de la eannder!a y sus pr2 

duetos. 



2.1.3 Selección· de municipios 

De~puea de realizar el recorrido por 7 ~unicipios y ha­

ber obtenido la inf orrnación correspondiente a cada uno de ellos 

en las dif e.rentes dependencias oficiales se decidió seleccionar a 

los municipios de Atzalan, Martinez de la Torre, Tlapacoyan y Ve~ 

de Alatorre, tomando como criterios de mayor importancia la cerca­

nía a las instalaciones del C.I.E.E.G.T., las condiciones eco16gi­

cas, la importancia de la ganadería y la concentración de peque~os 

productores (ver Fig. 1). 

2.1.4 Definición del universo y muestreo. 

2.1.4.1 Ti110 de productores 

De acuerdo a la información obtenida de los documentos 

de trabajo del Fideico~iso Campaña Nacional Contra la Garrapata se 

estratificaron el total de predios en ba~e al nd~ero de cabezas de 

ganado bovino, observándose que las c:xplotaoiones de los munioi---. 
pios selec~ionadcs que tienen entre 6 y 100 cabezas representan el 

70.4% del total, por lo que el universo de estudio se defini6 como 

fincas de 6 a 100 cabezas. SeGÚn el Cuadro 2 el municipio de Atza­

lan tiene la mayor poblaciór de fincas. En cuanto a los estratos 

puede observarse la gran va ."iabilida.d de las fincas en términos 

del tamaño del hnto. 

El Cuadro 3 presenta un resumen del nmnero de fincas 

con 6 a 100 cabezas en donde destacaAtzalnn con el mayor número de 

explotaciones y el menor promedio en cuanto a nú~ero de animalce -

por finca; presenta por lo tanto la mayor variabilidad. Estas $On 

algunas de las juotificacioncs de incluir el municipio de Atzalan 

para este cctudio. 



T :,,.:.'\UL lPAS 

APACOVAN 

A ZALAN 

\ ,, 
' ';'~ 

GOLF O 

O E 

MEXICD 

MARTINEZ DE LA TORRE 

VEGA DE ALATORRE 

FIG. l. LOOAT1IZAOION DNL AREA BAJO 'Et:TUDIO. 

ESrADO DE Vs:?A?RUZ. 

TABASCO 



" 

12' 

CUADRO • Distribuci6n de las fincas ganaderas en los cuatro mu­

nicipios sele.ocionados por estrato de cabezas. 

Estrato, 
cabezas 

1-5 

6-25 

26-50 

51-100 

101-200 

201-500 

)500 

Total 

Atzalan 

149 

299 

67 

44 
18 

5 

l 

583 

Mart!nez 
de la Torre 

3 

42 

40 
61 

44 

39 

3 

232 

Vega de 
Tlapacoyan Alatorre 

16 

63 

25 
24 

15 

13 
l 

157 

.6 

85 

76 
68 

46 

17 
1 

299 

14 del 
total 

13.7 

38.5 
16.4 

15.5 
9.7 
5.8 
0.4 

100.0 

Fu.ente: FCNCG, inventario de inspectores, abril-mayo de 1980. 

CUADRO • Fincas ganaderas de 6-100 cabezas bovinas en cuatro 

municipios seleccionados. 

Explotaciones Ca.be zas Coeficiente 
Municipio N'l1'llero X/finca Variabilidad (r• •'. 

(·' 

Atzalan 410 23.4 99 
Mart:!nez de la Torre 143 40.1 68 

m-i---------- '1'1'1+ ':t~_n 80 .&..LQ.!JClovVJQ.lJ. ........... _,_,...,,, 

Vega ~e Alatorre 22s+ 40.3 63 

Puente: FaNCG, inventario de in~pcctorcs, abril-mayo de 1980. 

+ Se eli'llin& unn cxplotaci6n. 
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-· 2.1.4.2 Tamacto de i~ muestra.- Se determin6 la muestra de 

fincas a encuestar por m}Ulicipio de acuerdo al nW?lero de fincas­

y la variabilidad de ~stas como se explica en el Cuadro ~. pla-­

nedndose encuestar 120 fincas, ea decir el 13, 5111 del total. 

CUADRO 4. Cálculo del tamaño de la muestra en los 4 municipios -

seleccionados. 

MUNICIPIO 

ATZALAN 

MARTINEZ DE LA TORRE 

TLAPACOYAN 

VEGA DE ALATORRE 

Nj 

410 

143 
111 

228 

892 

Sj 

23.2 

.27,3 

25.6 

25.5 

-----

NJ.sJ· • NjSj_ nj ..,. 
~Nj$j 

9,512 

3,984 
2,838 
5,814 

22,148 

0,43 

0.18 

0.13 

0.26 

100 

52 

21 

15 
32 

120 

""' Se usa la f6rmula siguiente para determinar el tamaño relativo . 
de la muestra por municipio {~"nedecor, G,W, and Cochran, W.G., 

Statistical Methods pág. 525 (10) ). 

Donde: 

_ NjSj 
nj -~NjSj • n 

Nj es el n'Wnero de fincas del universo en cada municipio. 

Sj es la desviaci6n típica de cabezas por finca en cada -

municipio. 

nj es el nómero de fincas a encuestar en cada municipio. 

n es el nmnero total de fincns en los 4 municipios a -­

encue~tar, establecido en 120. 
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Posterior.~ente se distribuy6 la muestra entre los es­

tratos de cada municipib • Eh el Cuo.dro ·5 se presenta el desglose 

de los resu1tados al respecto. 

CUADRO 5. Cálculo del ndmero de fincas a encuestar por.estrato -

dentro de cada municipio seleccionado. 

MUNICIPIO 

Atzalan 

Mart!nez de la Torre 

~lape.coyan 

Vega de Alatorre 

TOTAL: 

Pi 

73 

29 

56 
37 

--

6-25 
Ni 

38 

6 

8 

12 

64 

ESTRATO, OAB~ZAS 

25-50 
Pi Ni 

16 8 

28 6 

22 4 

33 11 

29 

Se usaron las siguientes definiciones: 

Ni = 

Donde: 

Pi 
100 

• nj 

51-100 

Pi Ni 

ll 6 

43 9 

21 3 

30 9 

27 

.· . 

Pi = es el porciento de fincas en cada municipio que per­

tenece a cada estrato de cabezas. 

nj = es el nfünero de fincas a encuestar en cada municipio 

scgdn el Ouadro 7, y 

Ni = es el número de fincas a encuestar de cada estrato. 
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2.2 Plonificaci6n de la encuesta. 

2.2.1 Diseño y desarrollo del instrumento de encuesta. 

La información a recopilar se determinó en base a los 

objetivos de este estudio. En el cuestionario se solicitó informa­

ción que el productor pudiera recordar faoilmente. Bl cuestionario 

elabora.do en primera instancia fue aplicado a algunos productores 

con el fin de probar su eficacia y corregir los errores en que se 

incurría al realizar la entrevista. Finalment~ se elaboró el cues­

tionario definitivo que se puede observar en el anexo~ 

2.3 EjecucicS'n. 

A partir de la tercera semana de Julio hasta la pr~~era 

semana de Octubre de 1980 se realizaron tui total de 128 entrevis-­

tas que se distribuyeron como lo presenta el cuadro l. El n\1mero -

inicialmente previsto se incremento a 128 debido a la disponibili-. 
dad de algunos productores para realizar la entrevista. Esta cifra 

constituye el 14.3% del universo en estudio. Posteriormente se lle . -
vó a cabo la codificación de los datos. 

En la segunda semana de Octubre del mismo año se reali­

zó el análisis con el paquete S.A.S. de la computad~ra del Colegio 

de Posgraduados de Ohapingo, y se usaron aproximadamente 30 minu~ 

toe de mríquina.. 

III. RESULTADOS.Y DISCUSION. 

l. Información secundaria. 

Fn el cuadro 6 ee presentan da toa de altitud, variabilidad 

de precipitación y temperaturas referentes a los cuatro municipios 

estudiados. En altitud Vega de Alatorra está casi al nivel del mar 

flapacoyan cet~ a 504 m.s.n.m. en este municipio falt& la infor:na­

cicS'n de lluvia. La inform'.l.ción para Atzalnn re$nlta. por presentar 

gran altura y niveles de lluvia m1xima superiores a los dem~s mun! 
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cipios. · 

Eh cuanto a la población humana el Cuadro 7 da la info.!: 

mación al respecto. Los m~s poblados .considerando el número de ha­

bitantes por kilómetro cuadrado son Tlapacoyan y Martinez de la -

Torre. Ambos tienen una parte significativa de la población en el 

sector urbano. La población ind!gena es muy minoritaria en los mu­

nicipios estudiados. 

Como ee exhibe en el cuadro 8 los municipios presentan 

amplia variabilidad en extensión territorial desde 815 km2 en Mar­

tinez de la Torre a 142 km.2 en Tlapacoyan. 

La presencia de ejidos se manifiesta en todos los muni­

cipios. Al h~cer la comparación del uso de la tierra en relación -

a la superficie destinada a cultivos y pastos se aprecia una impo~ 

tancia mayor de la superficie de labor en todos los municipios. Se 

hace poco uso del riego en tierras de labor y casi no existe para 

e1 caso de pastos. Los cultivos más importantes está.~ listados en 

el mismo cuadro y tambien la superficie dedicada a cada uno, ree-­

pectivamente. 

La poblaci6n anim~l se desglosa en el Cuadro 9. Con re­

laci&n a los bovinos, Martinez de la Torre dispone de la mayor po­

blación, unas 78300 cabezas, sin embargo en comparación a la supe.;: 

ficie disponible, la población en V~ea de Alatorre y Tlapacoyan in 

dica que la empresa bovina juega un papel importante, 

2~ Características genera1es de 1os sistemas de producción. 

2,1 Recursos disponibles de los sistemas de producción. 

Los cuadros 10 y 11 muestran algunos de los recursos 

con los que cuenta el nroductor que ve ha estudiado • .&h todos loe 

municipios oe destina la mayor parte de la superficie de la oxplo­

taci6n a la ganadería, encontrandose la oayor diferencia en cuanto 

a eunerficie de nastos Y sunorficic de cu1tivos en el 11unicinio de - --i;.,-- - - . - ... --- - .... .,..- -----· . -- - -

Vega de Alntorro. En general ee puede observar que la superficie -
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CUADRO 6. In:formaci<Sn i;iobre altitud, precipitación y tempera.tura 

de cuatro municipios del estado de Vcracruz. 

ATZALAN MARTINEZ D~ TLAPACOYAN Vli:GA DE 
LA TORRE ALATORRE 

Altitud, m.s.n.m. 1919 151 504 10 

Frío 
CLIMA 

Hd.rnedo + + + 

Lluvia max. mrn. por año 3224 2136 1700 1772 

Lluvia min. mm. por año 911 1199 - 876 

Lluvia med. mm. por año 2038 1505 - 1368 
Temperatura max. ºe 26.4 40.6 40.0 36.0 

Temp. min. ºa 3.5 16.0 9.0 10.0 

Temp. mcd. 0o 15.5 24.1 22.5 23.9 

FUENTE: S.A.R.H. Subprograma de Economía Agr!cola. Agenda esta­

dística~ Distrito de Temporal No. l y 4, Enero de 1978, 45 P• (9). 
+ Cálido Hdnedo. (5) 

CUADRO 7. Población htt~ana de cuatro mtmicipios del estada de Vel'f! 
cruz. 

CRITERIO ATZALAN MARTll~EZ DE 
TLAP ACOYAll 

VEGA DE 
LA TORRE ALATCRRE 

Población total 32311 64180 20034 11350 

.. Ha.b/Km2 59.4 78.7 140.7 36.5 

Urbana, " o 49 66 47 
Rural, ~ 100 51 34 53 
Econ. Activa, ~ 28 25 33 25 
Hablan Indígena, " 0.76 0.2 0.2 0.1 

FUENTE: S.A.n.u. Subprocr.t:i'.U1. de Bcono:n:!a Agr!col.a. Aeenda estg 

dística: Diotrito de Temporal Ho. 1 y 4, En.oro de 1978, 45 P• (9). 



total de la explota.ci&n en promedio es de 31 ha de la cual ee des­

tina a la ganadería el 8~ , con un número promedio de cabezas de 

bovinos de 35. 

OUADRO 8. Oaracter!sticas de la tierra en cuatro municipios del 

estado de Veracruz. 

CRITERIO A'l'ZALAN MARTili EZ D.3 VEGA DE 
LA TORRE TLAPACOYAN ALATORRB 

Superficie, Km.2 543.7 
No. de ejidos 19 

No. de ejidatarios 1228 

Sup. ejidal, ha. 11066 

Superficie de labor, ha. 17440 . 
Temporal 14556 

Humedad 2545 

Ri EU?l'l ':t ').Q ---o- ..,,..,.,,. 

Superficie de pastos, ha. 470 

Temporal 417 

Humedad 53 

Riego --
Cultivos predominantest ha. 

Naranja 

Caffa de azúcar 

Ma!z de temporal 

Caf6 cereza 

Maíz de inviexno 

Pltttano 

2000 

-
3500 

5000 

-

815.1 

31 
2889 

28409 

47705 

46398 
1155 

152 

20168 

20210 

401 

7 

9000 

5000 

5000 

----

142.3 

ll 

949 
4607 

8695 

8363 

308 

25 
2569 

2542 

26 

--
6000 

--
1600 

1000 

310.9 

ll. 

845 

5970 

20601 

20305 

247 

48. 

17488 

17488 

-

1560 

566 

951 

-
ll'UENT~s S.A.R.H. Subprograma de Economía Agr!oola. Agenda esta­

d!ctica s Distrito de Tenporal l y 4, Enoro de 1978, 45 P• (9). 
+ Los tres miís impo:rtantes en el uso de la tier.r8.e 1 
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En el CUadro ll se puede observar que la producci6n da 

leche tiene importancia dentro del sistema de producci6n en todos 

los 11unici"Pios. El promedio del nám.ero de vacas ordeñadas y produ.Q. 

ci~n de leche por día es superior on el municipio de Vega de Alat.Q. 

rre. 

CUADRO 9. Pobl~ci6n animal en cuatro municip;9s del estado de 

Veracru.z (ndmero de cabezas}. 

CRITERIO 
MARTnrnz DE Vh'GA DE 

ATZALAN LA TORRE TLAPACOYAN ALATORRE 

Bovinos 32130 78300 21609 65036 

Ovinos 5590 222 723 136 

Caprinos 2643 266 30 51 . 

Porcinos 4774 14529 3798 5380 

PUENTE= S.A.R.H, Subprograma de Econom!a. Agrícola. Agenda 

eetad!stica= Distrito de Temporal 1 y 4, &lero de 1978, 45 P• (9), 



CUADRO 10. Recttrsos dis.Ponibles en los :sistemas de .Pl'Odu.cci6n en cuatro mW'dci,l'ioa 

del esta.do de Ve:rao:ru.z ( N =r 128 ) .. Promedios.* 

RECURSO 

Extensi6n total, ha. 

..:. extensi6n dedicada a paatos 

- extensicSn dedicada. a cu1ti'Vos 

Ganado va.cu.no, cabezas. 

?.!ano de obra :familiar disponible 
meses-hombre/afio 

Mano de obra familiar utilizada 

meses-hombre/año 

Edad del propietario, años. 

A~ZALAN 

30.1 

22.0 

5.8 

20.1 

51.0 

M.A.RTIMEZ DE TLAPACOYAN VEGA DE 
LA TORRE ALATORRE 

34.0 
25.0 

9.3 

16.9 

16.0 

1.5 

30.a 

is.o 

16.2 

.. 

37.1 
35.0 
1.8 

41.7 

18.9 

* Promedios ,Ponderados de acuerdo al nWIJ.ero de ,Productores en cada municipio.· 

PRO?.rEDIO 
GEUERAL 

31.0 

25.0 

4.8 

21.8 

18.2 

so.o 



________ ....... ....-
CUADRO ll. Aspectos genera.les de loa sistema.a de produ.coicSn en ctta.tro lllU?licipioa 

del esta.do de ve.racru.z. 

OBI~ERIO ATZALAN 

Oompoaici6n del hato bovino, cabezas. 

Toros l.2 

Vacas en produ.cci6n o con c:r!a 5.9 
Vacas secas 9.3 

Produ.cci~n de leche 

Vacas ordeffadaa, cabezas 3.4 
~rodu.cci6n de leohe/d:!a., l. 12.2 

Venta de leche, ~ del tota1 20.5 

MARTINEZ DE 
LA ~ORRE 

1.0 

7.8 
15.8 

8.4 
32.7 
66.G 

!flaPAOOYAN 

l.l 

9.2 
ll.6 

6.9 
39.5 
57.6 

.. 
t 

VEGA DE 
ALATORRE 

1.1 

13.1 
9.2 

13.4 
59.3 
76.2 

PROLm.DIO FINOA.S 
GENERAL QUE 

Tim;m 

1.2 . 69 

8.8 73 
10.7 64 

8.2 GO 
36.1 60 

54.3 59 



de obra familiar en meses-hom--

bre se asignaron valores de acuerdo a edad y sexo de las perso-­

nas que trabajan en las explotaciones, tomando en cuenta estos -

valores y el n~ero de días por mes que la persona trabaja en la 

explota.oi&n ( ver Cuadro 12 ). De esta manera fu~ posible calcu­

lar la mano de obra familiar disponible y utilizada dada en me-­

ses-hombre/año. Los resultados de este an~lisis mostraron que -

la mano de obra familiar disponible fué de 21.8 meses-hombre/año 

y la mano de obra familiar utilizada fu~ de 18.2 meses-hombre/ -

afio ( ver CJuadro 10 ) • 

CUADRO 12. Valores asignados a los miembros de la familia que 

trabajan en la finca según edad y sexo. 

EDAD 
SEXO 

HOi:IBRE 1TIJJlSR 

""' 10 o o 
10 - 14 0.5 o.~f 

15..,, 60 l.O 0.5 
>60 0,5 o 

2,2 Sistemas de p;;.oducci6n. agropem>.arios~ 
Con base en la ausencia o presencia de los componen­

tes de cultivos anuales o perennes en combinaci6n con la ganade­

ría bovina, se definieron lo~ sistemas de fincas loe que se de-­

tallan en el Cuadro 13. En cuanto a toda la muestra. la ganade-­

r!n se practica en combinación con cultivon, o aea como sictema­

mixto, en el 59" de las fincas. 
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CUADRO 13. Identificación de los sistemas de produoci~n agrope-. 
cu."lrios de los municipios selecciona.dos. ( Porciento ) • 

SISTHdA ATAZALAN M~RTINEZ TLAPACOYAN VBGA DE 
DE LA ALATORRE GENERAL 

TORRE 

Gana.der!a sola 28 28 75 58 41 
Ganadería + cultivos 

anuales 5. 10 18 9 

Ganadería + cultivos 
perennes 31. 52 25 21 31 

Ganadería + cultivos 

anua.les + c. perennes 36 10 3 19 

TOTAL 100 100 100 100 100 

2.3 Sistemas de producci&n bovina, 

La identificaci6n de los sistemas de producci6n bovina 

se basó en la actividad bovina a la cual, segt~ll el criterio del -­

productor, ~1 se dedica principalmente. Se 1ogl'aron identificar -

seis sistemas los cuales se definen a continuaci6n: 

a) Producoi&n de leche. EY.plotación en donde ze practi 

ca el ordeño de las vacas, la leche se utiliza para consumo fami­

liar o para venta y los becerros son vendidos en la primera semana 

de Vida. 

b) Producci&n de carne. Explotaciones que compl""c:W bec~ 

rros destetados y los mantienen hasta alcanzar el peso de mercado. 

e) Cr!a, Explotaciones en donde no se practica el ord~ 

ño, loe becerroo ee retienen hnsta el destete vendiendolos en esta 
etapa, 

1 
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d). Producci6n de leche y ca:r:ne. Explotaciones en -

donde se practica el ordeño, la leche se utiliza para consumo 

familiar o para venta y el becerro se retiene incluso después • 

del destete hasta que alcanza el peso de mercado, 

e). Producci6n de leche y cría. Explotaciones en 

donde se uractica el orde~o, la leche se utiliza para consu~o 

familiar o para venta y los becerros se retienen hasta el deste­

te. 

f). Producci6n de carne y cría, Explotaciones en -

donde no se practica el ordeño y los becerros se retienen hasta­

alcanzar el peso de mercado, es decir, se mantienen los becerros 

desde el nacimiento hasta la finalizaci6n. 

El sistema más comúnmente nracticado en la región es 

el de leche y cría. Cuando se reunen todos los sistemas donde la 

lecb,e es inclu!da como actividad dentro de la explotaci6n, ya 

sea sola o con cría y/o engorda, se puede notar su importancia -

en un 61~ de las fincas ( Cuadro 14 j. 

CUADRO 14. Identificaci6n y distribuci6n de los sistemas de pro­
duc~i6n bovina segdn municipios ( Porciento ) • 

SISTEMA ATZALAN 
MARTINEZ D.\5 

TLAPACOYAN' 
VEGA Dz TOTAL LA TORRE ALATOil.."lE 

Leche 2 o 6 o 2 
T ...... ~~,,.. ,.r ,..,,,..f ~ 'U> 57 69 58 47 ,ug..,,u,..., J ,.., ...... ~ _,_ 

Leche y engorda 9 14 6 18 12 

SUBTOTATJ 43 71 81 76 61 

Cr!a. 31 o 19 3 17 
meorda 17 24 o 21 17 
Or!a y eneorda 9 5 o o 5 

!e O T A L : 100 100 100 100 100 



&1 general pue~e decirse que en la ganadería que se 

practica en explotaciones que tienen entre 6 y 100 cabezas de bo-­

vinos, el sistema m~s comdn es el llamado de leche y cría, La pro­

ducción de leche en las explotaciones asegura un ingreso diario de 

efectivo con lo que se solventan los eastos inmediatos, Sin embar­

go en el municipio de Atzalan existe un gran porcentaje de explot!! 

ciones que se dedican a la "cría!', es decir, no practican el ordeYío 

de las vacas. Esto se debe probablemente a que este municipio pre­

senta una topografía montañosa con escasas v!as de comunicaci6n, 

por lo que el mercado de la leche encuentra dificultades. 

El tr&pico presenta condiciones desfavorables para los 

sistemas especializados en la producci6n de leche y en eate estu-­

dio se logró identificar un escaso porcentaje, Bstan localizados • 

en los municipios que presentan mayor altura sobre el nivel del -­

mar y que por lo mismo presentan condiciones clim~ticas m~s favo~ 

bles, estos municipios son Atzalan y Tlapacoyan. 
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3. Doscripci6n de los siste~as de produccidn bovina. 

3.1 Tecnología del componente ganadero. 

3.1.l Producci&n de forrajes. 

La alimentaci&n del ganado en los cuatro municipios 

se basa. fundamentalmente en el consumo de pastos, el 100% de los 

ganaderos alimentan su ganado en esta forma. La suplementaci&n -­

con otros alimentos es poco utilizada. 

De acuerdo a la extensión que ocupan en el rancho -

los pastos se agrupai"<>n en pri~era, segunda, tercera. y cuarte es­

pecie. Se encontró que un 55% del total de ranchos ten!e.n una so­

la especie, 33% dos especies, 8~ tres especies y el resto cuatro 

especies de pastos. 

La primera. especie es aquella que ocu~a la mayor su-· 

perf~cie en el rancho. La distribuci6n de esta es~ecie en las ex­

plotaciones en estudio se da en el Cuadro 15, en donde se observa 

que cotá coü~tituída por grama nativa en el 55~ de los caso~ y el 

resto por nastos introducidos, que en orden de importancia son:. 

Estrella de Africa {0711odon nlectostachyus), Pangola (Diñitaria 

decU'nbens) y Guinea (Panicu"!'l r:¡i;;.xi·nu.'!t). Cabe hacer notar que en -

los municipios de Atz~lan y Tlapacoyan los pastos estan constitui 

dos principalmente por gramas nativas, todo lo contrario ocurre -

para los otro2 ~unicipios. 

El nv'l?lcjo que se da a los pastos en estnv explotaci.Q. 

nes es muy pobre pues sólc en el 12~ de éstas se fertilizan y el 

39" realiza rotación de potrero~. 

Dentro del eEtrato m~s ~equc~o ( 6-25 cabezas ) pre­

do~inan las exolotacioncs quo poceen cra~as nativas como princi-­

pal rccuroo forrajero, ocurriendo lo invcr~o dentro del ectro.to -

m~yor ( aundro 16 ) • 
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Existe una marcada diferencia entre municipios en -­

cuanto a las especies de pastos observandose que en las explotn-­

ciones de Atzalan y Tlapacoyan existen generalmente gramas nativas 

y ocurre lo inverso en los otros dos municipios, los cuales presen 

tan pastos introducidos. Las r'd30nes de estos contrastes pueden 

deberse a varios factores uno de ellos es la topograf!a, que en 

Atzalan y Tlapacoyan es muy accidentada y en muchos casos es impo-
·~ 

sible realizar tareas agrícolas. Por otro lado, existen escasas 

vías de comunicación en ambos municipios lo que provoca que los a­

delantos tecnol6gioos no.lleguen a los productores de esos munici­

pios. Por otra parte en estos municipios se encuentran principal-­

mente pequeños productores con escasos recursos econ&micos, lo que 

puede ser un factor que limita la introducci&n de pastos mejora--­

dos. Otro aspecto que tambien es importante se~alar es e1 que se 

refier~ a las ideas que el productor tiene acerca de las gramas n~ 

tivas. En este sentido se observ6 que los productores que tienen -

pastos nativos, los tienen por las razones siguientes y que ellos 

mis~os mencionaron: !•es el mejor par~ la región porque resiste el 

invierno y la sequía", además de que este pasto no recibe ningÚn 

manejo. Por estas razones el productor de esos municipios es un de 

fensor de esas especies. 

Todos los aspectos antes mencionados deben ser tomados 

en cuenta, cuando se realicen programas de sistencia t~cnica que 

incidan sobre el mejoramiento de los pastizales. 
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CUADRO 15. Especies princi'Pales de pasto encontradas en las fin­

cas de los cuatro munici-pioe- ( Poroie11to ) • 

liIARTil?'BZ DE VEGA D& 
~PEOIE DE PASTO ATZALAN LA TOlfilrl: TLAPAOOYAN ALATOilHZ TOTAL 

Grama nati.va 91 

Estrella de Africa 9 
Pangola O 

Guinea o 
Guinea con grama O 

Pan.gola con Estrella O 

!l' O T A L : 100 

10 

52 

38 

o 
Q 

o 

100 

75 

25 
o 

-:'() 

o 
o 

100 

. 12 

12 

24 

39 
9 

4 

100 

55 

19 
13 
10 

2 

1 

100 

CUADRO 16. Explotaciones que tienen gramas nativas o pastos in-­

troducidos como prinoi~al recurso de acuerdo al estr-ª: 

to a que pertenecen ( Porciento). 

ESTRATOS PRINCIPAL RECURSO 
FORRAJERO A B C 

n=64 n=37 n=27 
Gramas nativas 67 49 37 

Pastos Introducidos o 

Combinaci6n de Especies 33 51. 

T O T A L : 100 100 

n = Ndmero de ~roductores. 

+ Estratos A = 6-25 cabezas 

B = 26-50 cabezas 

O = 51-100 cabezas 

63 

100 

TOTAL 

55 

45 

100 
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Al estudiar el cuadro 17 que nos muestra la. dietribu-· 

ci6n de las e:Kplotacion~s que tienen gramas principalmente en -

los cuatro municipios de acuerdo al estrato al que pertenecen, 

podemos observar que en Atzalan, que es el que tiene el mayor -

n'Wnero de explotaciones con gramas nativas, el estrato "A" pre-­

senta un porcentaje más alto y lo mismo ocurre en los ml:tnicipios 

de P.lapacoyan y Vega de Alatorre mientras que ln inverso ocurre­

en Mart:!nez de la Torre. 

CUADRO 17. Distribuoi6n en los municipi9s de las explotaciones -

que tienen gramas nativas como principal recurso fo--

ESTRATO 

A 
(6-25) 

B 
(26-50) 

e 
(51-100) 

TOTAL:· 

rrajero, de 

ATZALAN 
n=53 

66 

23 

ll 

100 

acuerdo al estrato (Por ciento). 
l!ARTlNEZ DE 

TLAPAOOYAN LA TORRE 
n=l2 n=i2 

42 o 

33 50 

25 50 

100 100 

n = Número de productores. 

VEGA DE 
ALATORRE 

n=4 

75 

·25 

o 

100 

3.1.1~1 Períodos del año ~n que hay escasez de forraje. 

En el Cuadro 18 puede ob~ervarse que en un 83~ -

de los casos existen problemas de escasez de forraje. L3.s épocas 

de escasez varían de acuerdo al municipio de que se trata, En -

general los productores manifestaron tener este problema ert dos­

per!odos del a~o, uno que se caracteriza por temperaturas bajns­

y lluvia.a, "per:!odo fr!o" que abarca los meses de noviembre, di­

ciembro, enero y febrero, lo cual padecen el 33~ de los produc--
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tores. El otro per!odo se caracteriza por carencia de lluvias -
''período seco", que abarca los meses de marzo, abril, mayo y ju­

nio, y que manifestaron padecerlo el 21% de los productores. Al­

gunos productores (29%) señalaron tener el problema en los dos -

períodos •. 

Los municipios de Atzalan y Tlapacoyan están situa-­

dos a mayor altura sobre el nivel del mar que los otros dos muni . . -
cipios (Cuadro l ), por €sta raz6n.el período más importante de 

esca.saz de forraje para. los dos primeros !Illmicipios corresponden 

al período frío, para Vega de Alatorre el per!odo seco y para -

Mart:!nez ae la Torre a~bos períodos. 

CUADRO 18. Per!odos de escasez de forraje en los cuatro munici--

pios ( Porciento ) • 

MARTINEZ D~ VEGA DE 
PERJ.:ODOS A'l!ZALAN LA TORRE 

TLAPACOYAN 
ALATORRE 

TOTAL 

Nunca 9 37 6 24 17 
Período :frio 55 15 50 -- 33 
Período seco 2 15 19 64 21. 

Ambos -períodos 34 33 25 12 29 

TOTAL: 100 100 100 100 100 

3.1.1.2 Malezas. 

Otro do los problemas manifestndo por los prodll,2 

tores es la presencia de hierbas indeseables 6 malezas en los -

potreros y el 84~ de ellos afrontan este problema. Los m~todos 

utiliz1dos para su control son el chapeo manual, practicado en -

el 67~ de las explotaciones, y el uso de herbicidas, practicado­

en el 19~ de ollas. Eh e1 14~ restante combinan las 2 prácticas • . 
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3.l.l.3 Plagas. 

l!.'l problema de las plagas de los pastos que en oca--­

siones causa graves pérdidas de forrajes, afecta el 37% de las ex­

plotaciones. El gusano falso medidor (!fi.choplusia n! o Mocis ~-... 

tipes) es el de mayor oifusi&n, en segundo t~rmino. la mosca pinta 

(Aenolomia postica) y el tercero la hormiga nrriera. A posar de -

esto en el 48% de las explotac:i.ones que han tenido problemas con 

plagas no se realiza ning6n control contra ellas, 15~ usa insecti­

cidas comerciales, 3% utili~a cal y 34~ oombina formas de control. 

3.1.2 Suplementación. 

El uso de suplementos alimenticios para los bovinos es 

aún muy limitado en las zonas tropicales. En el cu:J.dro 19 se puede 

observar que el suplemento que más se utiliza son las sales mine?'!!: 

les; en el 71% de las explotaciones que las proporcionan, las dan 

en forma de sal comWi. Los cultivos y sus subproductos así como -­

los pastos de corte son utilizados en forma restringida esto es 

cuando se presentan las 6pocas de escasez de forraje. La suplemen~ 

pios en estudio. 

CUADRO i9.·uso de suplementos alimenticios en las fincas do cuatro 

municipios del estado de Veracruz(Porciento). 

~ VEGA DS 
SUPLE'riENTO ATZALAN ~!~~~~~~ DE TJ,APACOYAN ALATORRE TOTAL 

Sales minerales 100 81 

Cultivos '5 subproductos 33 5 

Pasto de corte 9 10 

Concentrados - 10 

Melaza - -

94 

13 
44 
25 
6 

82 

15 

6 

8 

. 91 

21 

11 

6 

6 

•· La suma de los porcentajes no da cien debido a que 'Un productor 

puede dar m~s de un suplemento. 
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El 21~ de los productores utilizan cultivos o aua sub­

productos como suplementos alimenticios, los cuales pueden ser ob- . 

servados en el Cuadro 20 en donde se auestra que los que se usan 

en mayor medida son las puntas de ca~a y el rastrojo de maíz y -
• 

principalmente en el municipio de Atzalan. 

OUAD~O 20. Cultivos o subproductoe de cultivos utilizados como 

suplemento 3limenticio en cuatro municipios (Porciento)! 

TIPO ATZALAN 'MARTINEZ DE TLAPACOYAN VEGA D.E 
LA TORRE ALATORRE 

Puntas de caña 16 3 
Rastrojo de ma!z 10 6 9 
aaña de azúcar y/o 
Merkeron 7 
Hojas de maíz 6 

Plate.no 5 -
Sorgo !forrajero 3 

TOTAL 33 5 12 15 

+ Porcentaje del total de exploteciones de cada municipio. 

3.1.3 Reproducción y gen~tica. 

3.1.3.l Grupos gen6ticos. 

TOTAL 

1 
8 

3 

l 

l 

1 

21 

En el Ouadro 21 se muestran los grupos gen~ticos de 

vacas encontradas en las explotaºiones en estudio. Pradomil1an las 

razas cebuínas, dentro de las que se incluyen los cn:i.cee de Cebú 

x Pardo Suizo y Cebú x Holstein estan cruzas están preoentes en 

el 70%. de las eXplotacionos, siendo la predominante la cruza de 

.Cebd x Pardo Suizo. Esto es·uñ indicndt>r ob3etivo del inter~s que 

los productores tienen on la producción de leche. h'l. erupo do ra­

zas lecheras incluye las razas Pardo Suizo y Holstein. 

La. distribución do erupos gen~ticoe de toros ne mues­

tran en el Cuadro 22. Predominan igualmente las ~zas cobuínns, -

la mitad oe eato grupo tione Cebá puro y la otra mitad la cruza -

• 1 

1 

1 
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de Cebd :x Pardo Suizo principalmente. Un porcentaje im'9ortante lo 

constituyo el grupo de toros de razas lecheras, representado prin 

oipalmente por la raza Pardo Suizo. · 

CUADRO 21. Grupos een6ticos de vacas de las explotaciones de cua­

tro municipior:: seleccionados. 

GRUPO G~~ETIOO NUMBRO % 

Ra.2ías cebuínas 86 78.2 
Razas lecheras 7 6.4 
Razas criollas 3 2.7 
Razas lecheras x criollas 7 6.4 
Otras mezclas 7 6.4 

T O T A L : 110 loo.o 

Eh general se puede observar una tendencia de los 

productores a mejorar la producción de leche a trav~s del uso de­

razas bovinas productoras de leche. 

CUADRO 22. Gruvos gen6ticos de toros de las explotaciones de cua­
tro municipios seleccionados. 

GRUPO GmmTIOO ?-!UMBRO % 

Razas cebumas 80 6a_o -,,,, .. -
Razas lechero.s 23 19.8 

Oharolais o simi11enta1 4 3.4 
Razas lecheras x criollas o 
Charolais 4 3.4 
Otrae mezclas 5 4.3 

!r O T A L • 116 100.0 • 



3.l.3.2Razones de los productores para usar las razas de 
toros. · 

Tratando aé definir el criterio que el ~roductor 

tiene acerca de las razas de toros que el tiene en su explota- -

ci&n, se pregunt& la raz6n por la que tienen esas razas de toros, 

la variabilidad en las respuestas fu~ muy a.~plia, Los producto--. 
res que tenían, en el momento de la encuesta, cruzas de Cebú x -

Pardo Suizo ( sólo un productor ten!a Oeb'li x Holstein ) contest~ 

ron que lo tenían por eu adaptabilidad y resietencia a enferme-­

dadas y sequía en 38% de los casos, 19%. porque es el mejor µara­

sistemas de producci6n de leche, y 19% porque es el que hay en -

la regi6n; el resto de los productores dieron otras razones, 

Los productores que tenían toros de raza Cebú con-­

testaron lo siguiente: 26% lo tienen por su adaptabilidad y re­

sistencia a enfermedades y a la sequía; 26% porque es el que más 

se desarrolla y el resto dieron respuestas divereas. 

Con relación al 19.8~ de productores que tenían ra­

zas lecheras ( 75% de este grupo corres~onden a toros pardo·~ui­

zo ) contest6 la mayoría que es el mejor nara la producción de ~ 

leche. 

3.1~3.3 Tendencias de los productores hacia las diferentes-

razas. 

Con la finalidad de estudiar la tendencia de los 

productores en relación a la raza de su ganado se les preeunt6 -

qud razas de toros ton!an previamente a lns actuales y qué razas 

de toros pensaban utilizar en el futuro. La información obtenida 

indic6 ( C\w,dro 23 ) que la mayoría de los pr~duotores anterior­

mente estaban utilizando las razae de cebú ( 41~ ) ~ actualmente 

he.y meno~ inter~e por seguir utilizando esa raza ( 28~ ). 
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La cruza de razas de Cebú x Suizo tiene una gran 

aceptaci6n por los productores ( 16-17% ). 

La raza Hol~tein se estuvo utilizando en el 10% de -

las explotaciones, 4% la utiliza en este momento y 6% de los ga-­

naderos la quieren utilizar en el futuro. Por otro lado, la raza­

Pardo Suizo anterionnente la utilizaban en el 18~ de las fincas,-

15% la utilizan actualmente y 27% la quiere utilizar en el futuro. 

Unioamente se analizan estas razas por ser las oue -

mayores borcentajes mostraron en el análisis de 1a muestra. 

CUADRO 23. Razas de sementales que se utilizaban previamente a -

las actuales (A) y oue se niensan uear en el futuro -­

(B) en los municipios seleccionados ( Porcicnto). 
A 

.RAZAS n = 99 n = 100 

. Cebú 

Cruza de Cebd x Suizo 

Holstein 

Cruza de Holstein x Criollo 

Suizo 

Otros 

Indecisos 

Esneran asesoría t~cnica 

T O T A L r 

3.1.3.4 Criterios de Selecci6n. 

41 
17 

10 

4 

18 

10 

100 

28 

16 

6 . 

3 

27 

8 

~ 

3 

100 

Definitivamente el criterio de seleccidn de sementa­

les que predomina es el do los a.opectos morfold'e;icos como oe pue­

de v~r en el Cuadro 24, en ~onde se resalta el hecho de que 17% -

do los nroductores no ~iguen un criterio copecifico. Esto li~i~ 

las pocibiliéladee de que el prQductor pueda obtener un mejoraniien 

to en la producci&n de su explotacidn. 
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OUADRO 24. Criterio ü~ado para seleccionar sementales en las ex­

plotaciones de cuatro municipios. 

CRIT~RIO 

l~o sieue criterio et.~poc:!fico 

Oonformaci6n 

Ascendencia 

Conformación y ascendencia 

Cruza (Ceb~ x Suizo) 

Consejo vecinos 

Otros 

17 

34 

4 

11 

6 

4 

24 

100 

.En el caso de la selección de vacas el 54~ no hace­

ningµna E'ele·cción en las ex:.->lotaciones estudiadas. Cmmdo el ga­

nadero aecide eliminar vacas lo hace ~rincipalmente cuando éstas 

están viejas, cuando tiene necesidad econó~ica, cu..:'l.Ildo las .va-~ 

cas tienen baja productividad o por m~la conformación, 

Debido al uso limitado de reeistros reproductivos 

es muy difícil obtener inf ormaci6n confiable acerca de este as-­

"!>ecto • El 70~1 de los productores afi:rm6 que la edad al primer -

parto se encuentra entre 30 y 36 meses. La inse~inación nrtifi-­

cial es una práctica muy poco difundida en las e~plotacioncs en­

eetudio ~ues EÓlo en una de ellas se utiliza. 

3.l.4 S:m.ido.d. 

La informaci6n acere~ de las enfcrmed8deo ~uc los pro-­

ductores mencionún que se han presentado en sus exploto.cioncs se 

da en el. Ou::i.dro 25. Se debe hacer notar que es informn.ci6n que­

da el productor y en muchos casos t<on diaen<S~ticott no confirma-­
dos. 
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CUADRO 25. Enfermedades que se han presentado en las explotaciones 

de cuatro municip~eleccionados (Porciento). 
ENFERMEDAD ATZALAN rlfAR.Tll~~z DE TLAPAOOYAN VEGA DE TOTAL 

LA TORRE ALATORRE 
n= 52 n= 22 n= 6 n~ 31 n= 114 

BACTERIANAS: 

Oarb6n sintomá-
tico 15 
Hemoglobinuria -
Fiebre carbonosa 8 
Septicemia hemo-
rráeica 13 
Mastitis 4 
Diarreas 17 
Retención placel! 
taria. 

PARASITARIAS: 

Parasitosis gas-
troent6rica 8 
lasciolasis ll 
Piroplasmosis 10 
Anaplasmosis 8 

TOXICAS: 
?rlal de playa 

VIRALES: 

Derriengue 
Estomatitis Ve­
sicu.1ar 

TOTAL 

4 

2 

100 

16 
4 

20 

8 

4 

16 
28 

4 

100 . 

--

33 

50 

17 

100 

20 
'3 -

l.O 
6 

3 
J.3 

3 
32 

10 

-
100 

16 
2 
8 

12 
4 
9 

1 

10 
15 

4 
14 

. 3 

1 

l 

100 

La vacunaci6n de los bovinos la realizan la mayor!a de 

los productores, cin embargo, un 8% de ellos aún no incluye eota -

práctica en su finca. El Cuadro 26 contiene información sobre las 

enfermedades contra las quo se vacuna. 
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CUADRO 26, Vacunas apl~cudas en las fincas de cuatro municipios 
{I~,!2.rciento), 

VAOUNAOION' MARTINEZ DE VEGA DE TOTAL ATZALAN LA TORR~ TLAPACOYAN ALATORRE 
CONTRA 

n~ 58 n= 21 n= 16 n:= 33 n= 128 

Oarb6n sintoml:Í-
tico 69 77 62 76 71 
Septicemia hems. 
rrágica 67 81 69 48 56 

Piebre carbonosa 55 62 43 18 45 

.Edema maligno 34 28 19 . 6 23 
Derriengue 4 2 

Hemoglobin.uria 15 1 

No vacunan 12 9 3 8 

n= llQ~ero total de productores 

El 100% de los productores realiza el control de par.!si­

tos externos a través del baño con ixodicidas, c1ue se da por 1o gen_! 

ral cada 14 días de acuerdo al reglamento del F,C.N,O,G, 

Las parasitosis internas son un grave ~roblema que se -

acentda en las zonas ~ropica1es por eus condiciones propias, Su con­

trol es difícil debido a la escasa investigaci6n sobre este problema 

en el tr6pico. Adem~s, como se puede observar en el cuadro 25, s~lo 

un 10% de 1os nroductores manifestaron tener este nroblema en su -

hato, lo que quiere decir que no e~tdn conscientes del problema o -

no lo consideran uno de los principales problema~ sanitarios. El -

w control generalmente 1o realiza el ganadéro solamente c-uando ve ani­

males muy delgados y en ocasiones e&lo desparasita a ~stos dejando -

sin trata~icnto al resto del hato, En el 8% de los casos nunca desp~ 

r.teitan el r,anado (Cuadro 27), 

En las ~xplotaciones estudiadas los abortos se presenta­

ron en Pl 7.8~ del total, con un promedio de 2 abortos por a~o. Los 

abortos pueden tener muchos or!gcnos pero cuando ee presentan se de­

be eoepcchar de bruccloais. 
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CUADRO 27. Despara.sitaci6n interna en las explotaciones de cuatro 

municipios seleccionados (Porciento), 

AOOOION ATZALAN.)MARTIN.h!Z DE TLAPACOYAN VEGA DE 
LA TORRE . ALATORRE 

TOTAL 

n= 57 n= 21 n= 15 n= 31 n= 124 

Nem~todos 68 38 100 48 61 

B'asciola. 4 19 -- 10 6 

Nem~todos y fasciola 15 43 13 17 
Nem~todos ~ cestodos 2 - - l 

No especific6 2 -- 13 7 
No desparasita 9 16 8 

TOTAL 100 100 100 100 100 

n= ndmero de explotaciones 

3,1,5 Manejo animal. 

El manejo de los animales se realiza de manera tradi­

cional en los hatos de ordeña, esto es, la ordeña se realiza en for­

ma manúal, en el 96% de los casos ~sta se realiza una vez al día uti . -
lizando al becerro (98% de los ranchos) para provocar la bajada de -

la leche, asign~ndosele al becerro l & 2 cuartos (70C'fo de los éasos) 

o bien ln leche residual(21%), dependiendo ~sto del desarrollo del 

becerro. Despues que son ordeffadas las vacas se dejan con el becerro 

un tiempo que var!a de 5 hasta 16 horas, siendo la pr-Jctica m~s co-­

mún ln de 6 horas, despues de este tiempo se separan las vacas de -

los becerros, y nl otro d!a antes del orde~o so encierran los bece--

rros en un corral y se van sacando uno a uno con:f orme so ordeñan lae 

vacas. Los becerros son destetados generalmente entre los 8 y los -

10 meses. La edad del destete y la duraci&n de la lactancia dependen 

en gran medida de la producci&n de leche de la madre. Por cjo~plo, 

si una vaca tiene una buena producci~n y el periodo de d!ns nbiertoe 

se ha prolongado ue pueden tener lactaciones de 13 mooee o m~n; en 

el caso de una mala productora. el ordeño ne puede suspender a los 1 
dos o trea meace o incluso dejar toda la leche al becerro desde el 

1 principio de la lactación. 
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El pastoreo de zacates es la práctica principal para -

la alimentaci6n del ganado. La forma como se realiza el pastoreo -

es un indicador del grado de organizaci6n del rancho. Un 72'{.> de -

los productores no divide el hato para pnotorearlo. La divisi~n -

que hace el 28% restante depende en gran medida de los fines de la 

explotaci6n. En general el productor divide el hato de orde~o del 

grupo o de los grupos que d'l for.na. Probablemente estos producto­

res dejan el mejor potrero para. las vacas en·~roducción. 

La fuente principal de agua la constituyen las fuentes 

naturales, esto ocurre en el 81% de los casos, 15% de las fincas -

poseen fuentes artificiales, es decir, pozos, y 4~ la obtienen a 

través de la 1luvia, El 96% de las explotaciones tienen facilmente 

disponible el agua durante todo el año. 

3.1.6 Ad~inistración • . 
Dentro de las explotaciones agropecuarias la mano.de 

obra consti tuy~ un factor de gran iü1portancia puesiio que la pro~ 

ductividad del sistema se ve afectada cuando no se utiliza en la 

medida adecuada •. 

F.n el 2o1' de las explotaciones en estudio la mano de 

obra es totalmente fa!lliliar, un 8~ contrti.ta mano de obro y de IE­

toa un 5~~ la contrata temporalmente y un 45% lo hace en forma pe.!: 

manente. 

El aspecto m<Ís importante a considerar dentro de los 

sistemas de producción es el elemento humo.no, por lo que en este 

estudio se describen algunaa do las caracter!sticas do los produc­

tores. 

El 91~ de los productores pertenecen al sexo mnecul_! 

no Y' 9" al fc:nenino. El 2~ no tiene nine;ún erado de eacolnri®dJ 
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en el 28% de los casos no se loer6 obtener informaci6n al respes 

to, El grado de escolaridad en el resto va desde lo, de nrimaria . 
hasta profesional encontrándose la mayor frecuencia en los 6 

primeros grados. 

El 67% de los productores tiene como actividad princi­

pal la agricultura y/o gannderia, esto quiere decir que el 33% -

restante, tiene otras actividades que no son propias de la expl,2. 

taci6n y que tienen ~rioridad sobre ella. 

· El 59% de los productores cumple funciones administra­

tivas dentro de la finca y el 41% realiza actividades de todo 

tipo en la explotaci6n. El 72% visita diariamm.te la explotaci6n 

y el 11~ lo hace una vez a la semana y el 5~ dos veces a la sem.f! 

na, el resto lo hace en períodos más a~plios. 

Dentro de las funciones administrativas se encuentra -

la de los registros los cuales son de eran valor parJl auxiliar -

en la adm.inistraci6n y evaluar las actividádes y la product~vi-­

dad de la exp1otaci6n. Desafortunadamente en la mayoría de las -

explotaciones no se llevan registros ( 84% ) y en las explotaci,2. 
• 

nes donde se llevan re1:riE;:tros estos son muy ligeros en la infor-

maci6n que aportan, en algunos de estos casos 'W:licamente anote.n­

fechas de nacimientos, otros además de esto anotan actividades -

sanitarias, muy pocos anotan fechas de montas a~í mismo ocurre 

con los datos de producci6n de leche. 

cuando se pregunt6 la raz6n de no llever registros un­

gr.m porcentaje ( 42¡; ) respondi6 quo los desconoce, y otro de la 

misma maenitud contest6 que ro son necesarios, 10~ do loE produs 

torcs no los utilizan por desidia, el resto di6 otras razones, 
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3.2 Construcciones. 

El material con que se hacen las diferentes conEtruccio­

nes var!g; mucho desde el material propio de la regi6n hasta 

otros más sofi~ticados. Las construcciones encontradas en las 
• 
explotaciones se pueden ob~ervnr en el Cuadro 28. Como podrá 

verse 45~ de los productores nosee corral o achicadero que se 

ut1liza p~ra manejo del ganado como son ba~os por asperei6n, va­

cunaciones, castraciones, marc:;i.jes, etc. Un 40íS poseen galera --.. 
de orde~o. L~ ~~nga es una construcci6n ~ue s6lo el 5% de las --

e:ii:plotaciones la tienen a pesar de que 6sta es de gran ayuda na­

ra el manejo del ganado. 

3.3 Cr&dito. 

Varias instituciones bancarias otorga..~ facilidades p~ra­

obtener crédito. Sin embargo, en el presente estudio se observ6-

que ~l 64% do los productores no lo utiliza ya sea por decisi6n-

propia. o porciue no leo ctorgai-¡ el crédito. Del 36~~ que lo utili­

za, el 62;~ lo obtiene para compra de g~.nado vacuno, el 25~~ ñara­

cul ti vos, el 2% ~ara compra de ovinos y el resto ;.ara otros fi--

nes. . 
Cuando a los productores que no utilizan cr~dito se 1es-

pregunt6 la ra.z6n el 355~ de ellos contestaron que no lo hacen 

porque no lo ha..~ neco~itado, 21~ contest6 que no le e;u~te endeu-

darse, 11~ re~'i'Jiondieron que 11or la burocracia que impera en Ja.s­

instituciones, 9% de~conoce los tró:nitcs, al 4~; r:e lo negaron y­

e1 resto dieron otras raz~nes. 
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CUADRO 28. Construcciones e implementos que po~cen las fincas de 

los municipios. 

OBJBTO 

C:orral 45 
Galera 40 
Manga 5 

Tanque de Agua 12 
Cercos 100 

Silo l 

Comedero 5 
Pozo 6 

Sombreadero 2 

Tanque de melaza l 

Bodega 3 

Saladero 2 

Bebedero 3 

Bomba de agua l 

).4 Comercializuci6n de la leche. 

Se encontr6 que los ,roductores que venden la leche el -

87% lo hacen sin darle ningtm !JrOc~r::nmicnto (lr::che bronca) :r el-

13% en fozm~ de queso ( au~dro 29 ). L1 leche bronca sirue dife­

rentes v:!us de comorcin.lízaci6n. I~l 22~;, lo hg.cc en el :meblo má~ 

coreano, el 22% la vende en el mismo rancho a ~nrticul~res, es-­

tas son las 2 principales v:!us de comercinliza.ci&n. 

~ quc~o ta~bién si~'Uo di~erente~ v!as de comorcializa-­

ci6n siendo ln m1o importante la venta del Queso en el pueblo 

más cercano ( ~ ~~·¡¡ ) • 
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CUADHO 29. Comercializaci&11 de l~i. leche en los cuatro municipios 

selc1ccionados. 

FOillv~A DS VENTA % LUGAR DI<~ V15NTA 

Leche bronca 87 (n=41) En el rancho 

Vecinos 

22 

15 
Pueblo más cercano 22 

Lechero o comprador regional 8 

Pasteurizadora 8 

Quesero 10 

Nestl~ 8 

Varios 7 

TO T AL : 100 

Queso 13 (n= 6} Vecinos 16 

52 

16 

16 

T O T A L : 100 

Pueblo m~s cercano 

Comprador regional 

Varios 

!JJOTA!:s 

3.5 Asistencia Técnica. 

100. 

El 65~~ de los productores recibl!ln algdn tipo de aeesor:!a 

técnica. De~afortun~.damente un 9¡5; de estos ganaderos la reciben 

'ffiiicamente ~ara diagnóstico y tratamiento de onfe~nedades, y no­

reciben asistencia de ningún otro ti~o. Bl 9fo restante es aseso­

rado en com~ra de animales, desparasitaci6n y vacunaci6n. 

Es importante hacer menci6n en oete aspecto aoerca de la 

inexistencia de centros de informaci6n que sirvan de referencia 

y actualizncic$n al person1l que tiene en suo manos la reaponeab_! 

dad de dar l:a aeistencia téonica. 

1 
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La asif:'ltencia técnica la reciben de: 68~~ del veterinario 

de la re~ión y del Laboratorio de Salud Animnl de ~~n R~fael, V~ 

racruz; 15% de veterin~rios y farmacias de ln reeión y el resto­

la reciben de otros Ol"ganismos oficial.es o privados. 

Los proouctores que no reciben asi~tencia t6cnica dieron 

diversns razones, ~l 30~~ de ellos contestó oue no tiene a quien­

pedírsela., 145& porque no la ha necesitado, 14~ porque no la ha -

solicita.do, y el resto dieron otras razones. Al pregunt.arles si­

deseaban- tener asistencia técnica el 74)" contestó afirmativamen­

te. 

3,6 Tendencins del productor, 

Cfon el prop&si to de co11oc er los pl&"les i;a.ra el futuro 

que el productor tiene con su explotación se fonnularon una se-­

rie de preeuntas que arrojaron los resultados que se observan en 

el Cuadro 30, 1"1 41% de los productores quiere mejor~r algún 

aspecto de 1~" finca como ee 'el terreno, el m4i:uez·o de anim'.1les, 

la calid~d gen6tica de los mismos, la calid':-!.d de los pastos¡ etc., 

el 46$~ picn~a see;ttir igual es d.ecir sin hacer r.iodificaciones en­

la explotaci6n, el 6% retirarse de la explotaci6n ganadera, y el 

resto quiere hacer reducciones narciales de algunos as~ectos de­

la fine('.!. • 

Las razones que dieron las ~ersonuo que piensan rotirar­

ce fueron "no eE buen negocio", "insegurid:3.d en la. tenencia de -

la tierra", "tiene otros neeocios m"1s r>rodu.ctivos". 
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CUADRO 30. Planes para la explotaci&~ en los cuatro municipios 

seleccionados. · 

PLANES ATZALAN MARTINEZ DE TLAPAOOYAN VEGA DE ~OTAL 
LA TORRE ALATORRE 

n= 58 n= 21 n= 16 n= 27 n= 122 

Mejorar 

Seguir igual 

Disminuir 

Retirarse 

TOTAL 

41 
48 
7 

4 

100 

n= nú~ero ae productores. 

38 

52 

10 

100 

. -
50 

6 

100 

52 

37 

4 

7 

100 

41 

46 
1 
6 

100 

Con ei fin de identificar algunas de las caracter!sti--· 

cas de las explotaciones en estudio de acuerdo a los estratos se -

elabor& el Cuadro 31, donde puede observarse que el nivel de educo!! . 
ci&n de los productores va en forma ascendente del estrato m~s pe-

queño a los m~s grandes. Eh el caso de la asistencia técnica P}lede 

observarse que los estratos m~s grandes reciben mayor atenci&n y ~ 

lo mismo ocurre para el caso de utilizaci&n del cr6dito. Los pro-­

ductores del estrato pequeño quieren seguir sin hacer modificacio­

nes en su explotaci6n, en el estrato intermedio hay un equilibrio 

entre los que quieren seguir igual y los que quieren mejorar algd'.n 

aspecto de la explotación y la mayoría de los productores que se -

encuentran en el. ·estrato m<.!s .. al to quieren mejorar algtfu aspecto de 

la explotaci6n. 

Cuando se trata de realizar investigaci6n anlicada o -

cuando se llevan a cabo progra~as de desarrollo, además de los as­

pectos referentes exclusivamente a tecnoloe!~ ta~bien deben ser -­

considerados los aspectoc que ee refieren a criterios y actitudes . 
de los productores, puesto que estos factores ~on determinantes 

para que eetoe programas cu~plan su :f'unci6n efectiva~ente. 



CUADRO 31. Oaracterístioas de los diferentes estratos en cuatro mu.nioipios selecoionadoe.-­
{ PoroientoJ. 

------------------------···-·-·------·-·-~-----·--------··-·-------------....------·------------------------·---------·-----·---1• 

ESTRATO 

NIVEL DE EDUCAOION RECIBE REOIBE 
-· ·----- ' ' - "' ASISTENOIA 

UINGUNO P D P N I TOTAL TEOUICA OR'IIDITO 
~ . ~ ~ 

TENDE!WIAS DEL PRODUCTOR --- ...... ~....... ... ... .................... ;.;;;..;..-..--·1• 
M SI D TOTAL 

-· ==---- - ........ - • ... 
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4. Indicadores de .Sficiencia. 

La comparación de los sistemas de ~roducción bovina resul­

ta ei1 lo c;.ue f'!O demuestra en el Cuadro 32. Lo. mortalidad n:oaren­

ta ser dema!:iado baja pero es posible en e.ar.aüer!~~El como estas -

de pequeña. escala. La carga y la produ.coi6n de leche/vacr ... Pon m,g 

yores en el sistema de leche :nientrasi que el porciento de vncas­

aptas es muy alto en el si~te!Jla de leche y carne seguido '!?Or le-

· che y cría y leche. 

Cuando se hace la com~araci6n de estratos ( Cuadro 33 ) 

e.e encuentra que los dos estratos m~s µe~ue~os exhiben una mayor 

mortalidao,menor relación vaca apta/vaca hato, y una mayor pro-­

ducci6n de leche por hectárea que el estr..:~to mayor. No es ines-­

perado que el estrato :nenor le dedique una. menor proporcicSn de -

la tierra al componente bovino aunque 77~ es bastante alto, pues 

normalmente practica una combinaci6n de actividades con cultivos. 

El. conocimiento profundo de algunos aspectos de las explo­

taciones como son la productividad y la redituabilidadf as! como 

el proceso de toma de decisiones y los criterios que se apli~an, 

requieren estudios de mayor detalle que comprendan visitas peri6-

dicas a los ranchoc a trav6s de un periodo de tiempo determinado. 

Aunque algunos de los aspectos de la producci6n animal en 
.. 

las explotaciones estudiadas son suceptibles de ser mejorados, ·­

actualmente existe muy poc~ informaci6n con bases sólid~s para ~ 

rantizar soluciones efectivas a la proble~~tica que plantea la -­

producci&n en los tr6picos en general y en particular pa~ el trtS 

pico de ~r~xico. &por otro lado debe verse al productor no como un 

receptor pasivo sino como una pnrte activa de todo un sistema que 

pla..iitca problemas, bucea y e;enera las eol.uciones y d.e in'Jlediato -

le.e pone en pr~ctica después de ser debidamente evaluadasº (8). 



OUADRO 32. Oomparaci6n de los sistemas de producci6n bovina de las fincas de cuatro 
municipios del Estado de Veracru.z. 

.. ... ... .. .... 
LECHE Y OAmrn Y LECHE Y 

p 
LECHE CRIA OA.RNE CAIDrE ORIA ORIA PR0!.7!IDIO 

Vacas en hato, cabezas 21 0.5 17.1 14.9 23.5 14.8 13.3 

Unidades vacas Cuv)* 29.7 22.2 26.0 35.6 34.4 24.3 26.2 

Carga (UV/ha) 3.9 l.O l.3 l.8 1.2 1.4 ·1.4 

Vacas aptas/vacas hato,'!> 41.9 33.3 34.2 71.6 33.8 55.4 51.2 

Mortalidad ~ 3.3 1.5 3.1 3.0 l.O 3.0 2.8 

Prod. leohe/vaoa/d!a, l. 3.6 o o 2.9 o 2.1 1.6 

p Promedio ponderado seedn el nrunero de explotaciones en cada sistema. 

* Se oaloul6 la transformaoi6n usando: toros• 1.2; toretes el.O; vacas con cr!a 
o en producoi6n = 1.2; vacas ~ccaa • l; otros • 0.5 .. 

t 
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CUADRO 33. Oomparaci6n de estratos de finca~ encuestadas en cua­

tro municipios del ~stado de Veracruz. 

INDICE 

Carga 1 tTV /ha 

Vacas aptas/vacas hato, 1> 
Mortalidad, % 
Prod. leche/vaca/día, l. 

Prod: leche/ha/día, l. 

Bxtenei6n pastosíextensidn total,% 

A 
6-25 

1.5 

49.6 

3.1 

1.6 

2.3 

77 

- -ESTRATOS, CABEZAS 

B e 
26-50 51-100 

1.6 1.2 

51.9 55.0 

3.0 2.2 

1.9 1.6 

2.2 o.6 
86 89 
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'IV. CONCLUSIONES, 

A.- Sistemas de produoc~ón bovin~. 

- Se identificaron seis sistemas de producción bovina los 

cuales son en orden de importancia.: 

a) Producción de leche y cr!a 

b) Producción de cr!a 

e) Engorda 

d) Producción de leche y engorda 

e) Producción de cría y engorda 

f) Producción de leche 

(ver Cuadro 14) 

- Dentro de las explotaciones en estudio la eanader!a juega 

un· papal" tin.ty· importante, un 8o% de la. superficie total se 

destina a este fin. 

- El componen·i;e de cultivos anuales o perennes se da comun- · 

mente en las exolotaciones en estudio. 

- La ganader!a se basa t!pioamente en animales cru.za dé Ce­

bú X Suizo, con un manejo tradicional. 

- La base de la alimentaci6n de los bovinos la constituye·-· 

el pasto y ésta se realiza a través del pastoreo princi-­

p~lmente. 

- El productor estudiado en general no quiere hacer cambios 

en su explotación. El promedio de edad es de 50 años; un 

porcentaje importante no tiene ningiSn grado de escolari-­

dad y la mayor!a (67~) tiene como actividad principal l~ 

agricultura y/o la ganader!a. 

B.- Pactoree limitantee. 

- Exieten uno o dos periodos de escasez de forra.je a tra-­

Véz del a~o y eetos se manifiestan de acuerdo al munici­

pio de que ae trata. El " per!odo fr!o " que abnrca los 

meses de Noviembre a ~cbrero afecta en mayor medida a -
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los rnunicipios de Atzalan y '.llapncoyan. El ºperíodo -

seco n que abarca los meses de Marzo a Junio, afecta a -

los municipios de Vega de Alatorro y Martinez de la Torre. 

- El uso de suplementos alimenticios es una p:rdctica poco -

utilizada; el de m~s uso es la sal comdn, el uso de otroa 

suplementos es muy limitado y su empleo está restringido 

a las ~pocas de escasez de forraje. 

- Las plagas principales de loa pastos son el falso medidor 
." 

y la mosca pinta. Generalmente los productores no las co,m 

baten. 
- La mayoría de los productores tienen problemas con male-­

zas general~ente las co~baten con el chapeo manual. 

- La selecci6n de los sementales se realiza sin tomar en -

cuenta los aspectos de produccidn, usando como principa-­

les criterios de selecci6n los que se refieren a la con-­

fozmaci6n. 

- Las enfe:r:nedades bacterianas que se presentan con mayor -

frecuencia son el carb6n sintomitico y la septicemia hem_g, 

rrltgica. Oasi en la totalidad de las explotaciones ~e re_! 

liza la.vacunación contra estas enfe:r:modades. 

- Las parasitosis representan un grave problema y no se 11~ 

van programas de desperasitnci&n definidos. Generalmente 

la despar<:tsitación se realiza una vez al año y en ocasio­

nes unioamente ee traton los animnles más delgados. 

- La inseminaci6n artificial no se utiliza y se carece de -

registros reproductivos y de producción. 

EY.iste escasa infraestructura en cuanto a conetrucciones 

dentro de la explotaci6n. 

- En c":J.o.nto a la infraestructura externa en todos los muni­

cipios, excepto en Atzalan, se tienen e.uficientes v!as de 

acceso, 

- La comercialización de la leche 88 reali~ principalmente 
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a trav~s de intermediarios. 

- La mayoría. de los.productoras no utilizan crédito. 

- La asistencia técnica que reciben los productores ee re-

fiere unicamente al aspecto sanitario descuidnndo otros 

aspectos que tienen gran importancia, por ejemplo la nu­

trici6n, la reproducci6n y la eelecci&n. 

- Lo•.eie~emas de producci6n estudiados son de tipo tradi­

cional, con un bajo nivel tecnol6gico y productivo, pero 

existe potencial para mejorarlos• 
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ANEXO 

~: .. 

No. de .en.oU4ir'St.a: 

UNIVERSIDAD ~!ACIO~AL AUTONO~lA DF. MEXICO 

FACULTAD DE MEDICINA VETERINARIA Y ZOOTFCNIA -... 
CENTRO DE INVESTIGACION, F.NSF.t"Al-!ZA Y EXTF~SION 

EN GANADERIA TROPICAL 

{ C.I.F..E.G .. T.) 

----

ENCUESTA SOBRE SISTF1.fAS DE PRODUCCION GA~ADERA EN CUATRO MUNICIPIOS 

-ATZALAN, MARTIMF.Z DE LA TORRE, TLAPACOYAN Y VEGA DE ALATORRE;:. DEL 

AREA DE INFLUENCIA DEL C.I.E.E.G.'l'. 

Lugar ~~~~-------------------------------­
Municipio.·_~~~~~~~~~~~~~~~~~-

Estrató. 
~----~------------------------~----

Dueño. 
----------------~--------------~------

Fecha 
--------------~--~-------------------

Dura c i 6 n Entrevista 
------------------------~ 

Entrevistador 
~------------------------~----

Mart!nez de la Torre, Estado de Veracruz, MEXICO. 
Junio 1980. 
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I. I?lTRODUCCIO~~ 

1.- tCu!l(os) es(son) la(s) aotividad(es) de la explotaci6n? -----

2.- ¿Qué cxtensi6n tiene? 
~~---~~-~~-~------------~ 

(Observaci6n~ tierra plana ondulada quebrada 
~~~~- ----- ~~~ 

, altitud ¡ msnrn) 
--~---- ~~--~~ 

II. CULTIVOS 

3.- lQué cultivos trabaj6 el dltimo año? 
~~~-~-~~------~ 

~---------~~--~~~----~-------~~-------- . 
¡Cultivo Superficie (ha) Fertiliza .. 

1 ª"' .no ¿con 
qu~? 

i : 
i . 
1 . 

; . 
! 1 1 

! 

Producci6n Ventas (%) 

1 -

! 

. 

.. , 
J 
1 .. ¡ 
1 
1 

.-;, • .¡ 
1 . 

--------------,......,~---------------------" .. ,, 

4.- En caso do tener c!tricos, ¿pastorea algan 9anado? 
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III. PASTOS 

s.- En cuanto a pastos: 

l 

Especie Superficie (ha) Fertilizada Rotaci6n Resultado. 
Sí ~!o ¿Con s!. No Bueno Malo. 

qué? 

~ 

1 
1 
1 -
1 

. 
1 = 1 

. . 
6.- (.Por qué no ha calllbiado? ______________________ ·-· 

7.- ¿En qu6 meses le hace falta pasto? 
-~-----~~----~~~ 

8.- lPastorea todo el hato 3·unto o dividido? 
----~~~ ----~--~~ 

lEn qué grupos? __ ~-~~--~~---~---~-------~~ 

9.- ¿C6mo controla las malezas? 
--~-----------~~-------~~ 
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¿con qu~ frecuencia/año? . ~~~·~--~~~~~--~~----~~--~~ 

10.- ¿ou~ tipo de fertilizante(s) usa? 
~~~~~~~~--~~~~~---

11.- ¿Tiene problemas de plag~s en el pasto? No~~--.--.~-S!~~~--.~­

¿Cuáles? 
--~~---.~~~~~~~~~--.~~~~~--.~---.~---.~~~~ 

¿Cómo ha tratado de resolverlos? 
~---.~---.~~~~---.---.~--~~~~-

12.- ¿Qu~ ganado bovino tiene? 



.... -.. ..,.... .. -- ~ ............ ·~ ............ -' ....... '" .................. " . . ..... ... ~ ... ~ -· ....... ~ ........ _ ...... "'"- ... . . . . ......... . . . . . . .. . . . .. . . . . . . -~- ...... . r.-1. {'. =·ilúAJ m~:c.:o • ........ _ ....... - ....._..___ .... -. -....... -~- ... ----- ........ ·-----... -.- -.--~ --- .. ·-.-..-·--- ····~-,,. .. _._ ......................... -..... __ ......_ ______ _.. ______ --· ~-
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¿J?vr \::UtS?, ____ _ ------------------·--



5 
¿Usa I.Ao? lO.u~ raza? 

~---~-~----~- ----~----------------~-
¿Como detecta calor? 

--------------~------~------~~--~--~ 

15.-¿Qu~ raza de toro usaba antes? 
~----~-------------~----

¿Por qu6? __ ~~~--~--~-~~---~-----------------------
¿Qu6 raza piensa usar más adelante? --------------· ---· 
lPor qué? ____________ ~------------~------------~-
¿Qu6 criterio usa para escoger toretes 

~---------~-----~· 

------------~------------' novillas~---~--~----~ 
eliminar vacas? --------

16.- ¿Cuántos becerros nacieron el ~ltimo año? 
~--~----~ 

abortos/frecuencia edad ler parto 
-------~------- ----------

edad destete eso destete -------
17.- tQuli ~poca del año ordeña? v/día 

Intervalo entre ordeñas manual --
me6anica apoyo del becerro con sino·· 

¿Practica amamantamiento? Sí ¿UGmero de tetas? 

Tiempo No ¿Con qu6 sustituye? 

Forma de suministro Frecuencia 

18.- ¿Cuánto produce diario? __ ~--~~~~l.Cu!nto produce su mcjoT. 

vaca por d!a ¿Cu~nto la peor? -----
¿cu&ntas vacas ordeña? 

--~----~--~---- ------~----~~--~ 
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. 
\de leche que vende. forma. lugar .. precio. 

1 - . -
• 

. ... j 
! -. 1 -·- ..i 

1 ¡ 
' 

! ' 

19.- tCr!a los machos? No s!. Fdad o peso en que los vende~ ---- ----

¿Los separa por grupos? __ ~-~º ~et. Criterio que sigue~~~~ 

v. OTROS p,11Ir-~.n,r:s 

20.~ Otros animales. Ho. ovejas ?Jo. l\dultos 

No. Adultos ?-lo. JoveNes 

No. Jovenes ?!o. Cerdos 

No. aves ?Jo. equinos 

VI. SUPLI-'MFl!TO t:LI'.fFtlTICIC 

2.- En cu&nto a Suple~entos ali~enticios• 

f ••• 



Categor!a 

asto de corte 

•• 7 

Tipo y forna'de 
suministro. 

F'rccucmcia 
FPoca (por semana) 

Obtenci6n. 
P.ácil DifíciL ¡ . j 

'-~--1 
'----·-------......-..-.---~-+-~~--~~~~·~__,.~~~-+---~~~--~-¡....~--~t--~~----·~ 

e 1 

.1 

¿Fuente de Agua? -----
¿Disponibilidad? (todo año, parte>~--~~--~~~--~--~---~ 

VII. Ml\tm DF. OBru\ Fli!lILii\R..,;_.. --------

3.- En cu5nto a los miembros oe la familia que trabajan en la explotac16n 

rarentc$co Edad Sexo rivel de Educ. OcupacicSn D!as por sem. Ocupación 
principal que visita la en la ex~ 

explotaci6n. lotaci6~ 
'~~~--~--1:.-..---~~--i-.;.;..M..~~--~~-...---~~ 

¡ 
¡ 

11---~---~--1-~~-+-----1~~~~~~-1-~--~--+--~~~---~-r----~~4 

í-----4----J-~----l-·---+-------f---~ 
i 

~. - ¿Contrata usted JT1ano do obra? 1''0 S! • 
--~~~- -~~-- --~~-



-· 
Tipo cuántas Propósito mesas que sueldo por conseguir J.; 

los ocupa semana Fácil Dif !c: 

temporal -.... + 
f 

1 permai ente. 
1 J ; - "" 

1 
' .... ~ 

VíII. CONSTRUCC!OUES, IMSTJlLl\CIONES Y EQUI~:· ~ 

25.- ¿Qu6 construcciones, instalaciones o equipo tiene? 

Objeto Tamaño Material ".fl-L :t a d 
B R 

. 
1 1 

1 ' f 

o 
M 

. 
. 

. 

·-
... 
... 

i 

1 
' 1 

-~ 

~ 
··¡ 

t 

.. ~· 
1 . . -¡ 

. 
,____r --4----~---i----·~----· 

1 
• ,¡ _____________ __. _______ __... _____________ .,. ·-· 

IX. MIEMBRO DE ALGUNA ORGl•JllIZACION 
~--v~-------------------------~-----------------~~---------~~ 
26. - ¿Pertenece ustc~ a alguna or~anizaci6n? ~10. ¿Descar:.Cti ·----

pertenecer? ¿()u~ tipo? ---------- ---·~-----------~---------------~ 
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X. CREDITO 

27.~ ¿Usa usted cr~dito? No ¿Por qu6? --------- -~------------..-~---______________________ si ________ _ 

•.. 

Prop6sito Fuente Monto 
.. 

-·· 

. 

XI. ASISTENCIA TECNICA 

28.- lRecibe asistencia t6cnica? S! __________ ¿Para qu~? __ ...._..._. ____ __ 

De qu!én~~-~-------------------------~------------~ 
No -------~-lPor qu~?--~------~~--------~~-~------
lDesear!a tenerla? Si ¿Para qu6? ..-.----------- __________ _.....~-

------------ No ¿Por qu6? _________ , 

29.- ¿Cuando tiene un problema a quién consulta? ____________ ~~~-

xíf. REtisTiiOs 
• 

30.- lLleva algñn tipo de registro? S! _________ icual(cs)? __ ~-----

,¡ 

' ~ 
' 
1 
J 

! 
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Mo ¿Por qu6? -------------- --------

XIII. PLANES PnRl\ LA EXPLOT~CION 

31.- lOu6 cambios desea hacer con relaci6n a las actividades d~ la 

explotaci6n, durante los pr6ximos 5 años? 

~-----~-~-~-Incrementarlos. Especificar cuáles y por qué~~ 

lQu~ cree que le impi4iera realizarlo?~--~-----~~~-

----------~~ Disminuirlas. Especificar cuáles y por qué~~~~~-

-------Dedicarse a trabajos fuera de la explot. ¿Por qui§?_ 

¿Qué.piensa hacer? 
----~~~~------~-~----~ 

~-----~ Retirarse de la explot. ¿Por qu~?~---------~ 

------------~Otro ¿ror qu~?~-~----~------------~-
lQué actividad(es) que no tiene en la explotaci6n quisiera inid~:~' 

tPor qué?~.~~--~------~-~~--~----~~-~ 

XIV. ACTIVIDADES FUEP.A DE Ll':. EXPLOTll.CIOH 

32.- lOU~ actividades tiene fuera de la explotaci6n? 
--~~~~~~~ 

'>.il. COÍJiBOfü'iCIOli COÑ EL CENTRÓ 

33.- ¿Lo interesaría colaborar en futuros trabajos del C.I.F..F..~.T.? 
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