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RESUMEN

Se realiz6 un estudio con 64 borregos hfbridos de
24kg y 21 semanas de edad en promedio, para evaluar las ga
nancias de peso vivo al ser alimentados con tres niveles de
gallinaza. La gallinaza consistid en cama de pollo de engor
da y se incluydé al 10, 15 y 20 % del total de la racidn,
sustituyendo iguales cantidades de una mezcla de sorgo, so-
ya y cértamo que conformé la racidn testigo (sin gallinaza).
Todas las raciones incluyeron un 10% de melaza para estimu-
lar su consumo. Durante el primer mes de los tratamientos,
todos leos grupos aumentaron 200g de peso vivo por animal al
dfa en promedio, sin mostrar diferencias estadfsiticamente
sognificativas. En el segundo mes, las ganancias de peso va
riaron de 121g por animal al dfa a2n el grupo alimentado con
15% de gallinaza, hasta 170g en los alimentados sin gallina
za, encontrandose diferencias significativas unicamente en-
tre estos grupos (p 0.05). En este mismo mes, los grupos
alimentados con 10 y 20% dé gallinaza, ganaron l4lg y 152g
por animal al dia sin ser estadisticamente diferentes. Las
ganancias diarias de peso vivo obtenidas en el tercer mes
fueron de : 152g en el grupo testigo (sin gallinaza), 100g
en los animales alimentados con 10% de gallinaza, 206g en
el grupo que recibid 15%, y 156g en el grupo alimentado con
20% de gallinaza; no se encontraron diferencias estadfstica
mente significativas entre el grupo testigo y el que recibié
20% de gallinaza, pero entre los dem&s grupos &stas s{ exis~-
tieron. Los resultados obtenidos en peso final y ganancia to
tal de peso, no mostraron diferencias estadfsticamente signi
ficativas. Las raciones proporcionadas fueron capaces de lo-
grar ganancias diarias de hasta 1629 por animal. Con el ni-
vel de 15% de gallinaza en las raciones de éste estudio, se
obtuvieron las mejores ganancias.
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INTRODUCCION

Uno de los mayores desaffos‘de los afios futuros, es la
produccifén de los alimentos necesarios para nutrir a la po-
blacién humana, gue alcanzari la cifra de 5,965 millones de
personas para el afioc 2000 (10). '

La mala nutricién protefnica es probablemente el factor
particular m&s importante gue afecta a la salud de la pobla-
ci6n mundial, la cual se incrementa ré&pidamente, especialmen
te en los paises en desarrollo (25), existiendo un marcado
desbalance nutricional entre las poblaciones de paises desa-~
rrollados y no desarrollados (10). Siendo &sto m&s notorio
en el renglon de protefna, lo cual es crfico por sus propie-
dades nutricionales. Esto obliga a un uso mfs racional y efi
ciente de los recursos para la alimentacién del hombre y de
los animales. )

Segln se agudiza el deficit mundial de protefna, se em-
prenden investigaciones para identificaxr y desarrollar nuevas
fuentes de protefna rarz su swpleo en 1a alimentacifn animal.
Entre las fuentes potenciales se incluyen residuos animales,
algas y elementos unicelulares como bacteris y levaduras (25).

Los residuos orgé&nicos de mamfferos y aves {heces y ori-
na), tienen un potencial como alimento para los animales.
Hasta la fecha parece ser que los rumiantes son los animales
m&s iddneos para utilizarlos (25).

El ganado ovino, es una de las especies rumiantes gque
tienen mayor capacidad de adaptacién a condiciones ambienta-
las adversas y a diferentes regimenes de alimentacidn y de
manejo. Es un animal capax de convertir diversos tipos de fo
rrajes en lana, carne y piiles, permitiendo buenos ingresos
econSmicos en areas poco apropiadas para la agricultura como
lo son las regiones montafiosas v semidesé&rticas {17j.
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La poblacién ovina nacional, tuvo un incremento global
del 10.1% en el perfodo de 1940 a 1976, aunque inicia su deg
censo apartir de 1960 con un decremento del 0.053% anual. La
poblacién estimada para 1979, fue de 4'674,816 cabezas (34).
El inventario ovino tiende a disminuir de una forma alrmante

del 1.076% anual (41).

En México, la poblacidén ovina es pobre en calidad gené-
tica ya que m&s del 90% de &sta, se encuentra formada por
animales criollos, y solo el 3.8% esti fo:madg por razas es-

pecializadas (34,41).

La mayoria del rebaiio ovino, se ubica en poblaciones
ejidales o comunales, constituyendo un ganadec gque, aungue no
forma parte de un negocio agricola y ganadero, se tiene en
los trapatios, corrales o terrenos anexos a las vivierdas y
se destina para el consumo familiar (34).

Esta ganaderia se basa en el pastoreo extensivo transhu
mamnte sin suplementacidn alguna, supeditada a la rpoductivi
dad forrajera nativa de las regiones donde se encuentran y
sus variaciones durante el afio (¥),

El problema de la alimentacién de los ovinos en condi ~
ciones intensivas, radica en el uso de raciones concentradas
formadas por granos de cereales. Esto provoca la competencia
con otras especies (aves, cerdos}, gque requieren lcs cereales
en forma indispensable, no siendo asi en el caso de los ovi~
nos. Es obligada la bdsqueda de otros alimentos no tradicio~
nales que puedan ser utilizadog por leoe ovincs eficientemen-
te. Una buena alternativa son los residuos orgé&nicos de las
aves {gallinaza), que presentan un panorama de grandes posibi
lidades para su uso en la alimentacién de rumiantes (*).

(*) Comunicacién personal Escamilla,G.I., Barrén,U.C. (1980).
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El objetivo de este trabajo, es estudiar tres niveles de
gallinaza en la alimentacidn de corderos en confinamiento,
con el f£fin de recomendar raciones prdcticas y econdmicas pa-
ra mejorar el estado nutricional y la productividad de los
corderos destetados en los hatos. Suponemos con base en la
literatura revisada, gue el usc de la gallinaza no solo man-
tendrd, sino que mejorari las ganancias de peso de hatos en
zonas cuya productividad forrajera nativa baja consmderable-
mente en la época de sequfa.



REVISION DE LITERATURA

1. Factores Nutricionales que afectan la ganancia

de pesoc en ovinos.

1.1. Efecto de la concentracidn energética de la
racidn sobre la ganancia de peso.

Andrews et al (1), mostraron el efecto de reducir la
concentracién de Energfa Metabolizable (E.M.) en la racién
de corderos hfbridos, mediante el reemplazo de la cebada
rolada, por una mezcla de a#ena rolada y cascarilla de ave
na , de tal mgnera que la concentracifn de E.M. varid de
2.9 Megacalorfas (Mcal) de E.M./kg de Materia Seca (M.S.)
en el grupo A (cebada rolada), hasta 2.3 Mcal de E.M./kg
de M.S. en el grupo E (avena rolada y cascarilla). Con esa
variacidn en la concentracidn de E.M. en las raciones, las
ganancias de peso no fueron diferentes entre los tratamien
tos , pero tendieron a descender de A a E (280qg/d a 230g/4)
e igualmente la ganancia diaria de la canal descendié en la
misma direccifn de 145g/d en el grupo A, hasta 105g/d en el
grupo E; mostrando as{ el efecto del nivel y consumo de E.M.
sobre la ganancia de peso. Tawmbién compararon tres dietas
basadas en cebada, a&ena v heno de pasto, encontrando dife-
rencias significativas en la ganancia de peso, donde el gru
po con la dieta basal de cebada wostré ganancias de 340g/d
el de avena 300g9/d4 y el de heno de pasto solo 220g/d, con-
firmando nuevamente la importancia del nivel y consumo de
E.M. en la ganancia de peso ‘de corderos.

1.2. Efecto de 1a‘c6ncentracidn proteinica de la
racidn sobre la ganancia de peso.

Andrews y Orskov (2), midieron las ganancias de peso
de ovinos machos y hembras durante su crecimiento de 16 a
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40 kg. Utilizaron cinco dietas basadas en cerecales en las
que el contenido de protefna cruda (P.C.) varis de 10 a

20 % vy en tres niveles de alimentacidn. La tasa de creci-
miento no respondid linealmente al increﬁento en la protef
na dietaria, obteniendose las ganancias de peso m4s eleva-
das con 17.5% de P.C. y las mds reducidas con 10% de P.C.
Los resultados sugieren que la concentracidén de protefna
cruda en las dietas para ovinos en crecimiento, debe ser
de 17.5, 15, 12.5 y 12.5 % para los pesos corporales de 20,
25, 30 y 35 kg respeétivamente. Los autores concluyen que
la concentracifn de proteina cruda de la racidn, influye
significativamente sobre la ganancia de peso de ovinos en
crecimiento.

Por el contrario, Ranhotra y Jordan (38), encontraron
que al contenido de proteina cruda de la racién de corde-
ros, no tuvo efecto significativo sobre la tasa de ganancia
de peso o en la eficiencia de la conversidn slimenticia. -
Sin empargo, raciones conteniendo 12 y 14 % de P.C., resul
taron en ganancias de peso mids rdpidas que con niveles mis
bajos. Rzciones conteniendo 16.5 y 16.7 % de P.C. no mos-
tzaton mejores o m&s r&pidas ganancias que aquéllas gue
contenian 13.5 ¥ 14 % de P.C.

1.3. Efecto de la relazién energta/prctefna
sobre la ganancia de peso.

Preston, en 1967 (37), estudid el efecto de la rela-
cifén de la proteZna digestible (P.D.) con la energfa meta-
bolizable (E.M.} sobre la ganancia de pesoc en corderos. Ob-
tuvo las miximas ganancias con una relacién de 23g de P.D.
por cada megacalorfia de E.M. en la racién, la; gaaancias
fueron significativamente menores con una r:2lacién de l4g
de P.D. por caaa megacaloria de E.M.



1.4, Efecto de la relacidn de:forraje y concentrada
sobre la ganancia de peso.

Los trabajos de Andrews et al (1), respecto al efecto
del nivel de energfa metabolizable en 1a,raci¢n, indican
que la relacién de forraje y concentrado de 25:75 mostré
ganancias significativamente superiores y m&s rfpidas gque
con una relacidn de 45:55, .

1.5. Efecto del nivel v/o el sistema de alimentacign
sobre la ganancia de peso.

Los estudios de Andrews y Orskov (2) sobre las ganan-
cias de peso de corderos en crecimiento utilizando c¢inco
dietas de cereales con diferentes niveles de protefna cry
da (10 a 20%) y proporcionando las raciones a tres niveles
de alimentacidn (ad libitum, restriccidn al 80 y 70 % ),
indican que la tasa de crecimiento tuve un incremento li-
neal con respectc al nivel de alimentacifn, independiente-
mente del nivel de protefna cruda de la racifén, mostrando-

=a lam ganu.m:.a.‘. m‘s“*mas an el :\-in-‘l m‘g alémn da 21 imant A

cién (ad libitum). Los au*ores concluyen que el efecto del
nivel de alimentacidn sobre la ganancia de peso es signifi
cativo.

Con respecto a la influencia del sistema de alimenta-
cidn, Summers et al (42), encontraron un efecto marcado so
bre la ganancia de peso en corderos. Opservaron las ganan-
cias de peso més elevadas en ius sistemas de alimentacidn
todo concentrado, concentrado y pastoreo que con aguéllas
a base de pastorec unicamentae.

De Alba (17), menciona que la ceba de corderos a nive-
les de 200g/dfa de ganancia de reso se pueds lograr con fo
rrajes toscos y poco concentrado, pero con suficiente adi-
cidn de granos.



1.6, Efecto del ingrediente nitrogenado empleado en
la racifn sobre la ganancia de peso.

Gonz&lez y Brambila en 1966 {23) , sustituyeron la hari
nolina por urea (50% del requerimiento protefnico) o por
harina de pluma (100% del requerimiento protefnico) en la
racidn de corderos en finalizacidn para evaluar las ganan-~
cias de peso: con harinclina se obtuvieron 144g/d, con urea
104g/d y con harina de pluma solo 66g/d de ganancia diaria,
indicando un importante efecto del ingrediente nitrogenado
de la racidn sobre la ganancia diaria de peso vivo.

1.7. Efecto del procesado de la racifn sobre la
ganancia de peso.

Church et al (11), estudiaron el efecto del molidé del
forraje, del tamafio del comprimido y del procentaje de he-
no en el comprimido de la racidn de corderos sobre la ganan
cia de peso de 88tos, y no encontraron diferencias signifi-
cativas cuando la racidn se molid usando una criba del moli
no de 3/32 8 una de 1/4 de pulgada, o cuando el comprimido

era de ¥ 6§ % pulgada.

Woods y Rhodes (47), describen mejores ganancias de pe-
so en corderos alimentados con raciones bajas en forrajes
(40%) ya sea molidas y comérimidas o solamente molidas, gue
en aquéllos alimentados con raciones altas en forrajes. Ade
m&s indican no haber hallado diferencias significativas.

2. Influencia del Sexc sobre la ganancia de peso
en los corderos.

En 1970, Andrews y Orskov (2) encontraron que los machns
ganaron pego mis ripidamente (15%) que las hembras, indepen-
dientemente del nivel de proteina cruda de la raci6én y del =~



nivel de alimentacién. Igualmente, Everitt (19) en 1966
mostré que los machos ganaron peso m&s r&pidamente (11%)
que las hembras con diferencias estadfsticamente signifi-
cativas y expresa gque no hubo diferencias entre animales
castrados y enteros, aungue las ganancias mis altas ocu~
rrieron en estos Gltimos. Por su parte, Bradford et al (8)
mencionan ganancias de peso ventajosas en animales enteros
(15 a 23%) al compararlos con castrados y sacrificados a
los siete u ocho meses de edad, tanto en sistemas de explo
tacidén intensivos como en sistemas extensivos.

3. Influencia de la Edad sobre la ganancia de
preso en los corderos.

Jordan y Martin (26) no encontraron diferencias signi-
ficativas en la ganancia de peso postdestete cuando la edad
de los corderos al deste varid de cinco a nueve semanas,
hailando diferemncias sclc cuande la alimentacifn era basa~
da en granos y no solopastoreo. Brown {9) y Large (27) no
encontraron diferencias significativas en las ganancias de
peso posteriores al destete de corderos destetados a las
tres o cuatro semanas de edad {7 a 9 kg de peso vwivo), sin
mostrar retardo en su crecimiento al compararse, en igual-
dad de condiciones alimenticias, con corderos destetados a
las ocho semanas da edad (18kg de pesgo vivo) finalizados
en corrales con dietas altas en granos de cereales. Poe et
al (3%) mencionan que la alimentacién predestete no tuvo
un efecto significativo sobre las ganancias de peso poste-
riores al destete.

En cuanto a la eficianéia de los aumentos de peso y su
relacidn con la duracidn del perfodo de ceba, De Alba (17)
y Garrigus (22) concluyen que los corderog aumentan peso
con eficiencia hasta que alcanzan el 75% de su peso vivo
adulto, lo cual se logra aproximadamente a los siete u ocho
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meses de edad, despuds de ésta edad la eficiencia se redu-
¢e por mayor d&€posito de grasas en el cuerpo.

4. Uso de la Gallinaza en la alimentacifn animal.

4,1, Valor nutritivo de la gallinaza.

La gallinaza tienen un valor energético de 2.0 a 2.4
Mcal de energia digestible para los ovinos haciendela apro
ximadamente equivalente a un heno de buena calidad. Su em~
pleo en la alimentacidén de rumiantes data del afio de 1959
{4). La gallinaza usualmente contiene: del 10 al 12% de hu
medad, 26 a 32% de protefna cruda (solo 12 a 15% de protei
na verdadera}, 15 a 22% de fibra cruda, considerandose co-
mo un concentrado prcteinicb voluminoso con un desventajo-
s0 contenido de cenizas (15 a 28%) lo cual limta su valor
energético. Es extremadamente rica en calcio y f6sforo -
(8.8 v 2.5%) de alta disponibilidad. Poco mi&s del 50% del
nitrbSgeno no protefnico presente esta formado por &cide -
irico (6).

La composicifn quimica de la gallinaza varia conside-
rablemente dependiendo de la cantidad y tipo de cama utili
zada, calidad del alimento consumido por los pollos, inten
sidad del desperdicio de aliments, método de desecacidn,
conservacidn y almacenaje & que se someta la gallinaza (5,
6,14,33).

En el cnadro N? 1 se encuentran los valores de la com

posicién qufmica de la gallinaza, hallados por diversos in
vestigadores, utilizando la metodoleogfa del A.G.A.C. (3).



Cuadro N° 1 : Composicidn qufmica de la gallinaza .

FUENTE H M.S. P.C. VE.E. F.C. Cc E.L.N.

7 » Bage Seca
Rodriguez,G.d. (40) 11.2 88.8 29.3 2.1 18.3 15.27 35.1
Bhattacharya,A.N. ( 5) 11.2 g88.8 28.4 2.5 18.0 17.3 33.8
McInnis et al (29) 14.3 85.7 32.1 3.0 20.5 18.3 26.1
Gilmez et al (21) 13.0 87.0 27,8 2.3 17.1 16.0 36.8

El-Sabban et al (18) 13.2 86,8 28,7 2.0 17.1 l16.4 35.8

Ochoa et al (33) 12.7 87.3 25.4 1.4 17.2 20.6 35.5

Fontenot et al (20) 12.8 87.2 31.3 2.7  19.4 15.0  31.6
Smith y Calvert (44) 12.5 87.5 28.0 1.9 16.0 14.7 39.4
Cuarén et al (14) _12.7 87.3 26,3 3.1 18.0  10.9  41.7

Promadio 12.8  87.2 28.7 2.4 18.2 16.0 34.7

H= Humedad, M.S5.= Materia Seca, P.C.= Protefna Cruda, E.E.= Extracto Eté&reo,
F.C.= Fibra Cruda, C= Cenizas, E.L.N.= Extracto Libre de Nitré&geno

01
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El cuadro N22, muestra el potencial energético de la
gallinaza para los ovinos.

Cuadro N® 2: Valor Energético de la Gallinaza

FUENTE % T.N.D. E.D. E.M,
Mcal/kg M.S.

Bhattacharya, A.N. (5} 62.40 2.751 2.200
Rodrfguez, G.J. (40) 63.45 2.797 2.238
Mcinnes et al (29) 61,27 2.701 2.160
G&lmez et al (21) 63.49 2.799 2.239
El-Sabban et al (18) 62.76 2.767 2,213
Ochoa et al (33) 58.80 2.592 2.073
Fontenot et al (20) 63.91 2.817 2.254
Smith y Calvert {44) 64.36 2.837 2.270
Cuarén et al (14) 68.35 3.013 2.410

Promedio 63.19 2.785 2.228

T.N.D.= Total de Nutrientes Digestibles
E.D.= Energia Digestible
F.M.= Energfa Metabolizable
M.S.= Materia Seca

El contenido de minerales y aminofcidos de la gallina
za, se presenta en los cuadros 3 y 4.
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Cuadro N® 3: Contenido Mineral de la Gallinaza (*)

9.37‘ M

Calcio

Fésforo 3.80%
Sodio 0.54%
Potasio 1.78%
Magnesio 0.44%
Manganeso 255 ppm
Hierro 451 ppm
Cobre 398 ppm
Aluminio 284 ppnt
Zinc 235 ppm
Boro 38 ppm

(*) El sabban et al {18)

Cuadro N2

4: Contenido de Aminofcidos de la Gallinaza (*)

2l oam
AT X BT 20 L LK.

Histidina
Arginina
Aspartato
Treonina
Serina
Glutamato
Prolina
Glicina
Alanina
Cistina
valina
Metionina
Isoleucina
Leucina
Tirosina
Feanilalanina

(*) Bhattacharya y Taylor (6)



13
La protefna cruda de la gallinaza, tiene un 53% de

digestibilidad cuando representa la principal fuente de
proteina en raciones adecuadas para ovinos (45). Sin em
bargo, otros trabajos han asignado valores de digestibi~-
lidad m#&s altos para rumiantes., Lowman y Knight (28) en
1970, mencionan valores de digestibilidad para la energla
¥y la proteina de 60 y 70% respectivamente. Por su par-
te, El-Sabban et al (18), encontraron valores de 75% de
digestibilidad para la energfa y 70% para la proteina. -
En Espafia, los estudios de Rodrfguez (40), muestran valo
res de digestibilidad del 60% para la protefna y del 65%
para la energia.

4.2. Uso de la Gallinaza en la Alimentacidn
de Rumiantes.

Bucholtz et al, citado por Bhattacharya (6), ﬁostrg
ron que la incorporacidn del 32% de gallinaza en la ra~-
cidén de engorda para novillos sustituyendo toda la soya
y parte éel grano de mafz, resultZ£ en una depresidn alta
mente significativa del promedio de ganancia diaria, pro
bablemente debida a una falta de consumo adecuado de la
racifén y un incremento del 30% en la conversién alimenti
cia en las raciones con gallinaza.

Observaciones similares han sido también hechas por
Westhuizen et al (46), quienes engordando novillos ali--
mentados con el 25% de gallinaza en la racidn, restringi
da o ad libitum, encontraron que los novillos alimentados
con gallinaza no se desarrollaron tan eficientemente co-
mo aquéllos que fueron alimentados con una racidn isopro
tefnica conteniendo harina de pescado. La racidén conte-

niendo gallinaza, fue menos apetecible.

Se han engordado novillos sin reduccidn significati
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va de la ganancia de peso y de la calidad de la canal --
cuando un 25% de gallinaza fue incorporado a la racién -
basal en lugar de pasta de -soya y-algo de heno (6). Cuan
do se incluy® el 50% de gallinaza a la misma racién, hu=-
bo una significativa reduccifn en el incremento de peso
diario y en la calidad de la canal. Se ha observado fre
cuentemente que el consumc de alimento es m&s bajo con -
raciones conteniendo el 25% de gallinaza comparadas con
los testigos, resultando en una baja considerable de la
ganancia de peso. Sin embargo, el consumo tiende a mejo
rar con el tiempo o con aditivos como la melaza, pues no
- se encontraron diferencias significativas en la ganancia
diaria de consumo de alimento y en la calidad de la ca--
nal entre el grupo testigo y el que se alimentS con 30%
de gallinaza, en una racidn de engorda que inéluyéﬁpl —
10% de melaza (5,6}.

Harmon et al (24), indican gue el 10% de melaza, es
el nivel Sptimo como mejorador del consumo de raciones =~
para novillios, conteniendo Z5 y 50% de gailinaza.

Por el contrario, otras publicaciones muestran re--
sultados satisfactorios con el uso de gallinaza en la a-
limentacifn de los rumiantes. En Espafia, RodriIguez y Zo
rita (39), sustituyeron una mezcla de cebada con pasta -
de soya y salvado de trigo en la racidén para novillos de
engorda, por 55% de gallinaza; observando que el grupo a
limentado con gallinaza, gand hasta el 78% del peso del
teastigo. Por su parte, El-Sabban et al (18), no encon--
traron diferencias significativas en la ganancia de peso
y conversién alimenticia de novillos en fase de finaliza
cidn, alimentados con soya o gallinaza como fuente de ==~
proteina en 1la racidn.

En lx produccifén lechera, Muftic et al

———

citado por

" -

Toe 2 2
Ehattacharya {%}; usd un concenirsd i 3% Q€& gaiiila=
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za, 20% de mafz molido ¥ 1% de minerales traza que permi
tid el mantenimiento y producci@n de 16 y 201lts de leche
con 4% de grasa. En otro estudio, el mismo Muftic, expre
sa gque: vacas alimentadas con un concentrado que inclufa
75% de gallinaza, 25% de maiz molido y 2kg de heno, al ~-
dia, tuvieron un desempefio similar al de aguéllas que fue
ron alimentadas con una racién testigo sin gallinaza, y
superior a lo esperado.

4.3. Uso de la Gallinaza en la Alimentacidn
de Ovinos.

El uso de la gallinaza en la alimentacidn de ovejas
lactantes, ha sido estudiada por Zorita et al {48), que
no encontrd cambio significativo en la cantidad o calidad
de la produccifn de leche cuande el concentrado inclufa
50% de gallinaza. '

Los estudios de Fontenot et al (20), de largo té&rmi
no, con ovejas gestantes alimentadas con raciones conte-
niendo 0, 25 y 50% de gallinaza, indicaron igual peso =--
corporal para las cuatro raciones hasta el fin da la lac
tancién, aunque las ovejas que consumieron en su racidén
50% de gallinaza, tendieron a perder peso significativa-~
mente hacia el dltimo medio de la lactacién. El1 ndmero
de corderos nacidos por oveja, peso al nacimiento, kg de
cordero destetado por oveja, edad de los corderos a los
43kg, y la calidad de la canal, no fueron significativa-
mente afectados por el nivel de gallinaza de la racidn -

de las ovejas.

McInnes et al (29), trabajaron con corderos merino
en crecimiento, alimentados con una mezcla de 2359 de ga
17inxza, y 1909 de trigo, los cuales desarrollaron simi~-
Iarminte a acu€llos que consumieron 365g de trigo, obte~
niends ganaancias vromedio de 220g al dia.
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Por su parte, Gilmez et al (21), observaron que cor
deros en fase de crecimiento, ganaron peso mis ripidamen
te y con mayor eficiencia alimentitia cuando su racién -
contenfa 38, 58 y 68% de gallinaza, gue con una racién -
testige con 100% de henoc de alfalfa. Obteniendo ganan--
cias de 166 a 225g diarios.

En 1972, sSmith y Caivert (43), publican haber susti
tuido la soya en proporciones de 50 y 100%, por gallina-
za, en raciones comprimidas para ovinos en crecimiento,
ofrecidas a libre acceso y durante 56 dfas; obteniendo ~
en los grupos 0, 50 y 100% de gallinaza, los siguientes
resultados: consumos 3.22, 3.23 y 3.3%9kg de M.5./dfa; --
194g, 198g y 2209 de ganancia diaria y conversiones de -
5.87, 5.65 y 6.53kg de materia seca por kg de aumento de
peso. Estos resultados, como las digestibilidades, fue-
ron significativamente diferentes. Los autores conclu--
yen que el uso de la gallinaza como fuente protefnica en
las raciones para ovinos en crecimiento, produjo ganan--
ciag de paso 9N% igualex ane las obtenidas con pasta de

Rodrfguez (40), no encontrs diferencias en la ganan
cia de peso de corderos alimentados durante 135 dfas, ==
con una racidén conteniendo 36% de gallinaza que reempla~
z6 a una cantidad igual de garbanzo, obteniendo ganancias
de 190 vy 230g al dfa. Niveles mds elevados de gallinaza
hasta 68% de lia racifn de corxdercs suplementades con re-
molacha y avena molida a partes iguales, han permitido -
ganancias de peso entre 170 y 225g9 al dfa con conversio-

nes alimenticias de 5.1 (21).

En M&xico, Cuevas (15) en 1969, realizé estudios «-
con ovinos en crecimiento, alimentados con gallinaza a 3
niveles en la racién {5, 10 y 15%), sustituyendo cantida
des iquales de harinclina y obteniendo ganancias de 200g
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al dfa con harinolina, 200g/dfa con 5% de gallinaza, -=-
210g/dfa con 10% y de 228g/dfa con 15% de gallinaza en -
‘la racién, en un perfodo, a libre acceso, de 70 dfas sin
determinar diferencias significativas en la ganancia de
peso;,; consumo de alimento y rendimiento en canal. Por -
su parte, Ochoa et al (33), trabajaron con cuatro nive--
les de residuos orgfnicos {excremento de cerdo y pollo a
partes iguales) en la racidén de crecimiento de 40 ovinos
de la raza Rambouillet. Los niveles de inclusifn en la
racién, fueron 10, 20, 30 y 40% de residuos org&nicos, -
sustituyendo progresiva y proporcionalmente a harina de
alfalfa y rastrojo de mafiz con un nivel de alimentacidn
casi ad libitum. Estos investigadores obtuvieron los -
siguientes resultados: ganancia diaria 178g con 0%, -~
178g con 10%, 187g con 20%, 205g con 30% y 175g con 40%
de residuos org&nicos en la racifn; consumo de alimento
(kg de M.S./dfa) 2.52, 2.50, 2.51, 2.49 y 2.48 respecti
vamente; conversiones de 14.5, 14.05, 13.51, 12.23 y --
14.20kg de materia seca por cada kg de aumento de peso.
La estadistica reveld que el nivel de 30% fue superior

a todos los dem&s tratamientos, y solo comparable con -
el tratamiento de 20%., No se detectaron diferencias ~-
significativas entre este @ltime tratamiento (20%) y --
los tratamientos 0, 10 y 40% de residuos org&nicos., --
Los autores concluyen que, a juzgar por las ganancias -
de peso logradas por los borregos, asf como por el con-
sumo de alimento, eficiencia alimenticia y costo por kg
de ganancia, es recomendable el nivel de 30% de resi---
duos orgfnicox (excremento de cerdo y pollo a partes i-
guales) en la racidn de ovinos en crecimiento.

Por otro lado, también en México en 1978, Cuarén =~
et al (14) condujeron un ensayo con 32 corderos de la -
raza Romney Marsh durante 84 dfas con la finalidad de e
valuar a la gallinaza en combinacién con pajas y rastro
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jos. La paja de cebada y el rastrojo de mafz, represen-
taron el 60% de la racidn y la gallinaza sustituyS a una
mezcla de sorgo y urea en proporciones de 13.3, 26.6 y -
40% del total de la racién. lLos resultados indicaron di
ferencias significativas en la ganancia diaria de peso y
conversidn alimenticia, soloc en la racidén con 40% de ga-
llinaza en la racién; consumoc de alimento al dfa (kg de
M.S.) de 1,66, 1.75, 1.74 y 1.72 respectivamente; y con-
versiones alimenticias de 17.5, 13.8, 15.0 v 26.0. Los
autores concluyen gue sus resultados indican la mejor ga
nancia de peso con el nivel de 13.3% y la mejor conver--
$ifn alimenticia en el nivel de 26.6% de gallinaza en la
racién de ovinos en crecimiento.

5. Riesgos en el Uso de Gallinaza como Ingrediente
de las Raciones para Rumiantes.

Se ha comprobado por diversos investigadores, la e-
xistencia de microorganismos patdgenos, medicamentos y.o
tros compuestos gquimicos, minerales y pesticidas que po-
drian hacer riesgoso el usc de la gallinaza en la alimen
tacién animal y para la salud del hombre (6).

5.1. Hicroorqgnisﬁou.

Diversos organismos patSgenos (bacteria, virus y ~-
hongos), para el hombre y los animales, han sido aisla--
dos de los residuos orgénicos de los animales domésticos.
Existen circunstancias donde los animales son portadores
asintomfticos de ciertos organismos capaces de producir
enfermedades en otras especies, representando una disper
gidén importante de las enfermedades al eliminar dichos -
organismos a través de sus excretas (6).

Las aves domésticas, son portadores potenciales de
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varios organismos patSgenos para el hombre, los cuales han
sido encontrados en sus excretas orgdnicas. Entre éstos,
se encuentran: el virus de la enfermédad de Newcastle y la
Clamidia psittaci, los cuales causan respectivamente con-
juntivitis y neumonia en humanos; Erysipelothrix rhusiopa-
thiae, gérmen causante de la erisipela; Listeria monccyto-
genes, agente étiologico de la listeriosis; Mycobacterium
avium, que ocasionalmente produce tuberculosgsis en humanos
o causa sensibilidad a la tuberculina sin la enfermedad;
Candida albicans, agente causal de la micosis candidiasis;
Aspergillus fumigatus, hongo causante de rinitis, asma y
alteraciones pulmonares crénicas en humanos; Clostridium
botulinum, el cual produce intoxicacifn alimenticia por
gus toxinas; y Salmonella spp., la cual causa enteritis en
humanos. Las aves dfSmesticas han gsido demostradas comé uno
de los principales reservorios naturales del género Salmo-
nella (6,30).

Diversos organismos patfgenos, presentes en las excre
tas de aves dfmesticas, ?uedén afectar a oiros animales.
Entrevlos cuales se encuentran los siguientes: Salmonella
pullorum, que infecta a los rumiantes y cerdos; Erysipelo-
thrix rhusiopathiae,vque produce infeccién en cerdos y aves
¢ Listeria monocytogenes, gue infecta a los bovinos, ovinos
y caprinos: Mycobacterium avium, que facilmente infecta a
cerdos y mink ademds de ser capaz de sensibilizar a los ru-
miantes en la reaccidn de tuberculina de mamifercs. Tambien
se han aigslado miembros del género Clostridium, incluyendo
al Cl. perfringens tipo D, agente causal de la enterotoxe-
mia en ovinos; Corvnebacterium pyogenes y C. equi, los cua
les causan aborto, cistitis y pielonefritis en rumiantes y
aborto en yeguas (6).

Adn cuando cierta incidencia espor&dica de enfermeda-
des zoonéticas ha sido reportada en el mundo, parece ser
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que tal incidencia es rara cuando se cuenta con eficientes
sitemas de manejo, de higiene y estrictas reglas de sani-
dad (30). - -

El riesgo microbioldgico, implicado en la gallinaza
como vehfculo de dispersisn de enfarmedades, puede ser nu-
lificado por el procesamiento térmico (deshidratacidn) de
la misma, para satisfacer los estdndares microbiolSgicos
establecidos para los alimentos de animales (6,30).

5.2, Medicamentos.

Gran diversidad de productos quimicos, incluyendo a
los antibisticos, son mezclados rutinariamente en los ali~
mentos de aves para la prevencifn de enfermedades o para
aumentar su productividad. Algunos de estos compuestos son
excretados a niveles concentrados, adem&s que el desperdi-
cio de alimento contribuye en el nivel del compuesto en
las axcretas. -

5.2.1. Arsenicales.

Los siguientes compuestos arsenicales, son usados pa-~-
ra mejorar las ganancias de peso, eficiencia alimenticia,
produccién de huevo y prevencidn de enfermedades: &cido ar-
sanflico o arsanilato de sodio (50 a 100 ppm); &cido 3-nitro
4-hidroxifenilarsdénico (25 a 50 ppm); y el &cido 4-nitrofe-
nilarsénico (187.5 ppm} (307.

El pollo de engorda pusde excretar, sin modificar,
hasta el 88% del &cido 3-nitro-4-hidroxifenilarsSnico inge
rido, atravesando como tal por el intestino, como lo hace
el &cido arsanflico. Los niveles raportados de arsénico en
las excretas de pollo de engorda varian de 0.2 a 76.3 ppm
con una media de 33.8 ppm (6,30).
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Los niveles de tolerancia de arsénico residual, esta-
blecidos por la Oficina de Medicamgntos y Alimentos en USA
para la carne de pollo, son 2.0 ppm en hfgado y 0.5 ppm en
mdsculos (30). Se han encontrado niveles de arsé€nico resi-
dual de 0.63 y 0.19 ppm en higado y mdsculo respectivamen-
te, de novillos alimentados con 50% de gallinaza en la ra-
cién, durante 198 y 121 dias; la gallinaza contenia 38 ppm
de arsénico y el alimento fue retirado cinco dias antes de
el sacrifico de los animales (18).

Datos no publicados de Calvert, C.C., referidos por
Bhattacharya (6), indican niveles de arsénico de 1.87, 3.52
y 5.04 ppm, en el higado de corderos alimentados con racie
nes que contenian 30, 150 y 300 ppm de arsénico respectiva
mente, y sacrificados seis dias despu&s de retirado el ali
mento. Por su parte, Brugman et al, referidos por Bhattacha
rya {(6), no hallaron residuos detectables de arsénico en
corazfn, bazo, misculo en 12* costilla, rifidn, grasa renal
higado y cerebro de corderos alimentados con raciones cbntg
niendo gallinaza que incluia 3-nitro-4-hidroxifenilarsénico
El nivel de arsfnico, duracidn de la administracidn, perfo-
do de retiro del alimento (si es que lo hubo), de la galli-
naza con arsénico, no son especificados.

5.2.2. AntibiSticosx.

Los antibibtico de uso com(in y permitido en la alimen~-
tacidn de las aves, son: oxitetrxciclina, clortetraciclina,
penicilina, neomicina, dihidroestreptomicina, cstreptomici-~
na, eritromicina, espactinomicina, tilosina, lincomicina,
tetraciclina y bacitracina (6,30).

Los estudios de Webb y Fontenot, citados por Bhattacha
rya {(6), sobre los residuos de penicilina, oxitetraciclina,
clortetraciclcina, neomicina y bacitracina de zinc, revelan
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no haber hallado cantidades detectables de estes antibisti
cos, excepto trazas de clortetraciclina en los tejidos de
novillos alimentados con raciones gque incluian 25 y 50% de
gallinaza durante 121 y 198 dias y retiradas cinco dias an
tes del sacrificio. De todos los tejidos analizados, solo
clortetraciclina fue encontrada en grasa renal a un nivel
de 0.04 ppm. Estos estudios, sugieren que los rumiantes --
alimentados con gallinaza, que incluye antibifticos, pue-
den contener residuos muy pequefics de estas drogas en los
tejidos comestibles si se procura retirar el alimento cin-
co dias antes del sacrificio. Ademfig, el proceso de coccidn
de los tejidos reduce la actividad de estos compuestos (6).

5.2.3. Nitrofuranos y otros compuestos quimicos.

%

En los estudios de Brugman, referidos por Bhattachaya
(6), no se detectd socalene, unistat, nicarbazina, furazoli
dona,sulfagquinoxalefna, en muestras de residuos orgdnicos
de aves. ‘

Por su parte, Messer et al (30), analizaron musiras
de excremento de palls de engorda, para detectar log nive-~
les de furazolidona y}nitrofurazona: encontrando una media
de concentracién para la furazolidona de 12.7mg/kg (rango
de 2.7 a 142.5mg/kg de excramento) y de 5.9mg/kg de nitro-
furazona.

5.2.4., Hormonas.

En &l presente, no estf permitido el usc de hormonas
en los alimentos para las aves domésticas (6,30). Unica-
mente un incidente de aborto en bovinos ha sido reportado
por Gier et al, referidos por Bhattacharya (6), en vacas
alimentadas con gallinaza gqus tenfa actividad estrogfnica
por la adicidn de diacetato de dienestrol en la racién de
los pollos. Hormonas estrogénicos endSgenas, han sido en
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contradag presentes en las heces de gallinas. Hertenlen~
dy et al en 1965, establecieron la presencia de 1l7-beta
estradiol en la orina de gallinas. Sin embargo, el pH ~
neutral de la gallinaza, parece destruir la actividad de
esta hormona, segdn Elmund et al, citado® ambos, por Bha
ttacharya (6}.

5.3. Pesticidas

Messer et al (30), en 1371, analizaron 10 muestras
de gallinaza y cuatro muestras de alimentos de diferen--
tes explotaciones de pollo de engorda para detectar su -
contenido de DDT y DDE, encontrando que solo dos muestras
de gallinaza, tenfan 0.02 y 0.0lppm de pesticidas y solo
una muestra de alimento se. le detects un nivel de 0.0lppm
Por su parte, Fontenot et al (20}, indica que el uso de
gallinaza, conteniendo 0.095ppm de pesticidas (DDT), en
niveles de 25 y 50% de la racién de novillos. no zspre--
sentS una acumulacidn substancial del DDT en el hfgado y
grasa de los animales. Adn mis, en los trabajos de El--
Sabban et al {18}, no se encontraron diferencias en los
niveles de DDT, lind&no, aldrin, dieldrin y organoclora-~
dos en la grasa dorsal de animales que consumieron galli
naza cuando se compararon con aquéllos alimentados con
la racién control de soya © urea.

5.4, Minerales.

Solo un casc de toxicidad por cobre, ha sido expre-
sado en ovejas que consumfan una racidn que contenfa 25
50% de gallinaza. El contenido de cobre en ia gallinaza,
exa de 195ppm como resultado de altos niveles de cobre -
en la alimentacidn de los pollos. El contenido de cobre
de los higados, fue de 57.1 y 183.1ippm respectivamente

{63
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MATERIAL Y METODOQS

4

El presente trabajo, se realiz§ en el Centro Ovino
del Programa de Extensidn Agropecuaria de la Facultad de
Medicina Veterinaria y Zootecnia de la U.N.A.M. El cual
se localiza al sur de la Ciudad de Mé&xico, en las cerca~
nias de el poblado de San Francisco Topilejo, de la dele
gacién Tlalpan. La ubicacidn geogr&fica (*) del Centro,
es 19°15' de Latitud Norte, 99°15' de Longitud Oeste y ~
una Altitud de 2700m sobre el nivel del mar.

De acuerdo a la carta climatolégica (*), la zona --
presenta, segin la clasificacidn de Kdppen, un clima Cw,
templado subhfimedo con temperaturas minimas de--4.5°C en
invierno y m&ximas de 30°C en verano. La precipitacidn
pluvial es de 800-1150mm3 anuales con una distribucién -
de las lluvias en &erano, otofio ¥ en invierno (menos del
15% anual). )

Se utilizaron 64 cordekos machos hfbridos, con un -
pess vivo promedio de 24kg y 21 semanas de edad promedio,
que fueron desparasitados internamente antes de iniciar
la prueba. Se formaron al azar cuatro grupos de peso si
milar para evaluar cuatro raciones: tres niveles diferen
tes de gallinaza y una testigo, en un nivel de alimenta-
cidn restringido y durante 100 dfas en la etapa de creci
miento de los animales.

Los niveles de gallinaza (cama de pollo de engorda)
evaluados, fueron 10, 15 y 20% en el total de la racidn,
sustituyendo iguales cantidades de una mezcla sorgo-soya-
cirtamo. Todas las raciones incluyercn 10% de melaza pa
(*) Cartas ClimatolSgica y Topogr&fica del Departamento

de Estudios del Territorio Nacional (DETENAL) de la
Srfia. de Frosramacidn y Presupuesto, 1979,
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ra estimular su consumo.

Las raciones se balancearon de acuerdo a los requeri-
mientos que recomienda el N.R.C. (32) para Ovinos de 1971,
empleando una relacién de 55% de forraje y 45% de concen-
trado del total de la materia seca. El contenido gufmico
proximal de los ingredientes empleados en la formulacidn,
son los valores promedio cbservados en las determinaciones
del Laboratorio de Bromatologia del Departamento de Nutri-
cifn Animal y Bioqufmica de la F.M.V.Z. '

En el cuadro N2 5, se indica la composicién de las
raciones expresada en porcentajes del total de la materia

seca.

©

Cuadro N2 5: Composicidn de las raciones empleadas
para evaluar el uso de la gallinaza en la
alimentacién de corderos.

RACTONES

INGREDIENTES (8 del total de la materia seca)
Heno de Avena 55 55 55 55
Melaza : 10 10 10 10
Gallinaza —— 10 15 20
Sorgo 20 16 14 11
Soya 10 - - -
Cirtamo 5 9 6 4

100 %
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Todas las raciones fueron analizadas en el laborato
rio del Departamento de Nutricidn Animal y Biogquimica, -
de la facultad, empleando la metoddlogia del A.D.A.C.(3).

Los animales se alojaron en cuatro corrales de 15m2
con piso de tierra y comederc de canoa, donde cada mafa-
na recibieron el concentrado seguido por el forraje, &s-
te dltimo, también se proporcioné por las tardes. Duran
te todo el ensayo se proporcion$ agua y sales minerales
a libre acceso.

Se permitifé un perfodo de adaptacién a las raciones
de 15 dfas previos al inicio del ensayo. Los animales ~
fueron pesados cada quince dfas para determinar las ga=~--
nancias de peso en cada grupo.

Metodologfa para el andlisis estadistica.

Debido a que el estudio implica comparaciones mdlti
ples de un grupo control con varios grupbs de tratamiento,
el andlisis de los resultados se realizd mediante la téc

nica de Andlisis de Varianza para un &iselic completamen-
te al azar, cuyo modelo fue:
YLy =AM+ Ti + Cij

donde
¥ij = Ganancia de Peso Vivo
M = Media general
Ti = Efecto debido al tratamiento

Cij = Error aleatorio N{0,5Z}
rocomendado por Daniel (1978), para la comparacién de --
oromedios. EL nivel de gsignificancia se estahlecis en -
.05 y se utilizé la técnica de la "Diferencia Honestamen
0 Significante de Tukey”™, seg@n Daniel (16} y Blalock (7),
»ara evitar el seleccionar diferencias con significancia =-
Andosa atribuibles al azar.
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RESULTADOS Y DISCUSION

Caracterfsticas iniciales de peso vive v edad
en los animales.

2mbas caracterfsticas entre los grupos de tratamien
to estudiados, no mostraron diferencias estadisticamente
significativas; estableciéndose asf la uniformidad de --
los animales al inicio del ensayo (ver cuadros-N® 6 y 7).
En apoyo a la homogeneidad de esta condicién, se conside
ra que en el presente estudio se cumplen las observacio-
nes de Brown (9), Large (27), como las de Pce et al (35},
en las cuales la duracién del perfodo de lactancia no mo
difica significativamente las ganancias de peso posteric
res al destete, las cuales dependerdn principalmente de
la alimentacifn de los animales en la etapa de crecimien
to y finalizacidén en condiciones intensivas como ocurre
en el presente trabajo experimental.

Contenido_energético y protetnféo de las
raciones experimentales.

Como puede observarse en el cuadro N28, todas las -
raciones mostraron, al ser analizadas, valores de érote£
na cruda y energfa metabolizable menores a les estimados
cuando fueron balanceadas; observ&ndose una mayor dife--
rencia en el grupo con 10% de gallinaza, contrariamente
a lo esperado.

Lo anterior pudo verse afectado por el forraje usa-
do, que al no ser de la calidad deseada, impide aleanzar
los niveles energéticos y protefnicos recomendados por -
diversos autores para ganancias mfAxzimas de 200-300g dia=-
rios (1, 2, 31, 32, 36, 37 y 38). Ademds, debe conside-
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rarse la degradacifén bioldégica que sufre la gallinaza -~
por su perfodo de almacenamiento. Estd ampliamente com-
probado, que una duracifn superior 4 30 dfas de este pe-
riodo, ejerce un efecto detrimental en el potencial nu--
tritivo de la misma (6, 18).

La diferencia del grupo con 10% de gallinaza, tam--
bién podrfa ser resultado de una incorrecta inclusifn de
los ingredientes del concentrado que permitiera un conte
nido total de 35% de gallinaza, pues dicho grupo se com-~
porté similarmente a lo encontrado por diversos autores
al usar 35% de gallinaza o m&s en las raciones (6, 14, -
33, 43, 44, 45, 46), como podrd verse miAs adelante en -~
las ganancias de peso obtenidas. Aungue el contenido -~
proteinico de la raci@n no apoya esta suposicifn.

Ganancias de peso vivo.

Las ganancias obtenidas durante el primer mes del -
ensaye, gue son moskradas en el cuadro N29, fueron simi-
lares entre los grupos de tratamiento estudiados; en pro
medio de 200g diarios por animal, sin mostrar diferencias
estadisticamente significativas (ver cuadro N210) y coin
cidiends con lc expresade por diversos autores (5,14,15,
24,29,33,43,44,45) en gque las ganancias de peso vivo de
este perfodo, no son afectadas importantemente por el ni
vel de gallinaza empleado, y promedian 200g diarios sin
detectar diferencias significatiﬁas tcdos ellos (p 0.05).

En los cuadros N%9, 10 y 11, puede observarse que -
las ganancias de peso en el segundo mes declinaron en to
dos los grupos de animales, y solo hubo diferencias, es-
tadfsticamente significativas, entre el grupo testigo --
{sin gallinaza), el cual mostrd la ganancia m&s alta (==
170g diarics}, y el grupo alimentado con 15% de gallina-
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za que obtuvo la ganancia mds baja de este perfodo (121qg
diarios). Las ganancias de peso del segunde y tercer ==
mes del ensayo, fuercn menores, a excepeidén del grupo --
con 15% de gallinaza en el tercer mes que fueron simila-
res, a las reportadas por Bhattacharya et al (5,6,), Cue
vas (15), Harxmon et al (24), McInnes et al (29), Cchoa -
et al (33), Smith y Calvert (43,44), ocurriendo diferen-
cias estadisticamente significativas entre todos los gru
pos, a excepcidén hecha entre los grupos testlgo y el que
recibi6 20% de gallinaza en su racién.

Los resultados obtenidos en peso final y ganancia -
de peso total entre los grupos de tratamiento, no fueron
significativamente diferentes (ver cuadros N212 y 13); -
atin cuando el ANDEVA de la ganancia de peso total detec~-
t6 diferencias, pero, como puede ovservarse en el cuadro
N214, la prueba de Tukey deseha dicha significancia, ==
pues las comparaciones no rebasaron la HSD. Estos resul
tados fueron notoriamente inferiores a los obtenidecs por

&£ _ 1€

diversos autores de la literatura revisada {8,4,15,21, -
24,29,33,40,43,44,45).

La ganancia relativa de peso obtenida, fue similar
a la reportada por Smith y Calvert (43), atin cuando las
ganancias de peso mensuales, total y peso final expresa-
das por estos investigadores, son superiores a las del -
presente, pues en sus raciones incluyeron heno de alfal-
fa como forraje. Este parimetrs fue significativamente
diferente entre todos los grupos (ver cuadros N212, 13,
y 14).

Al parecer, las ganancias de peso obtenidas cn este
estudio, no se vieron directamente influenciadas por el
nivel de gallinaza en las raciones, pues afin en el grupo
testigo (sin gallinazal, las ganancias de pese fueron me
nores a lo esperado (200g diarios).
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Estos resultadcs pueden expliicarse en buena parte -
por los estudios de Andrews et al (1}, en los cuales se
muestra el gran efecto que ejerce el nivel de energia me
tabolizable (E.M.) de las raciones sobre las ganancias -
de peso, siendo &stas Sptimas con un nivel de 2.6 a 2.8
Mcal de E.M./kg de Mareria Seca (M.S.} y minimas con den
sidades energfticas menores como las gue ocurren en el -
presente estudio (ver cuadros N23 y 9). Ademds del ni--
vel de energfa metabolizable de las raciones, la protei-
na influye en las ganancias de peso de este trabajo, ya
que los reportes de Andrews y Oxrskov (2), Miller (31), -
Ranhotra y Jordan (38), muestran ganancias de peso simi-
lares con niveles protefnicos iguales a los de este estu
iio y recomiendan niveles de por lo menos 13% para obte-
ner ganancias mdximas en la etapa de crecimiento y fina-
lizacién de los corderos.

Reafirmando lo anterior, se encuentran los estudios
de McInnes et al (29), quienes muestran ganancias de pe-
so mensuales y totales superioree a las del presente, u-
sando un solo nivel de gallinaza en la racién (203), la
cual inclufa trigo y heno de alfalfa, permitiendo asf u-
na mayor densidad energética y protefinica de la misma.
Por otro lado, el trabaje de Cuarén et al (14), se reco-
noce este efecto al usar forrajes de mala calidad, como
el rastrojo de mafz y paja de cebada, impidiendo un con-
sumo energdtico y protefnico adecuado para gananciaes m&-
ximas, y logrando sclo ganancias de peso reducidas e in-
feriores a las del presente estudio.

Contrariamente a le esperado, el gruég alimentado -
con 10% de gallinaza obtuvo las ganancias de peso mds ba
jas del estudic. Estos resultados coinciden con aquéllos
de estudios en que se usd mis del 30% de gallinaza en la
racifn, o como unica fuente protefnica (6,14,13,43,44,45,
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46) , obteniendo pobres resultados en la ganancia de peso
mensual total y relativa, por una baja en el consumec de
las raciones. Desafortunadamente, en el presente estu--
dio no fue posible evaluar el consumo de las raciones pa
ra apcyar lo expuesto anteriormente.



Cuadro N® G: Caracteristicas iniciales de peso vivo y edad
de los borregos empleados para evaluar su ganancia de peso
al ser alimentados con gallinaza o sin ella.

$ DE GALLINAZA Edad (sem) Pesc (kg)

EN LA RACION — -
x D‘E. c-v. x DQE‘ cbv-

% Y
0. (TESTIGO) 21,00 1.67 7,95 24.250 3.869 15.95
10 21,19 1.52 7.17 24,156 3.815 15.78
15 20,81 1.22 5,86 23,719 3.890 16.40
20 21.75 0.93 4.28 23,969 3.575 14,91
TOTAL 21,19 1.38 6.51 24,023 3.704 15,42

x = Media
D.E, = Desviacién Estindar
C.V: = Coefipiente de Variacidn

AN



Cuadro N° 7
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: Tablas de los andlisis de varianza para las
diferencias en las caracteristicas iniciales de peso y
edad de los borregos alimentados con gallinaza o sin ella.

" Variable Edad 1Inicial
FIV‘ Sﬂc' G.L‘ VoEo F p
Entre 7.875 3 2.625 1.408 ns
Dentro 111.875 60 1.865
Total 119.750 63
Variable Peso Inicial
F.V. s.C. G.L. V.E. F P
Entre 2.637 3 0.879 0.0612 ns
Dentro 861.578 b0 14.359
Total 864.215 63
ns = diferencias estadfsticamente no significativas (p>>0.05)



Cuadro N2 8: Contenido energético y protefnico en
las raciones suministradas a los borregos segtin el
nivel de gallinaza empleado.

% DE GALLINAZA Bage Calculada (1) Base Determinada (2)
EN L& RACIOR

% P.C. Mcal E.M./kg M.S. % P.C. Mcal E.M./kg M.S.

0 13.0 2.6 12.8 2.4
10 13.0 2.6 11.8 2.2
15 13.9 2.6 12.5 2.4
20 13.0 2.6 12.8 2.4

(1) Calculada en base a las necesidades recomendadas por N.R.C. (1971) y con valo-
res observados en los andlisis del Departamento de Nutricifdn Animal y Bioqufmi
ca FMVZ,

(2) valores promedio de cinco observaciones de cada una de las raciones analizadas
en el mismo laboratorio, segdn la metodologia del A.0.A.C., 1975 (3).

P.C. Protefna Cruda, Mcal E.M./kg M,S.= Megacalorfas de Energfa Metabolizable por

- cada kg de Materia Seca. W



Cuadro N& 9: Ganancias de peso mensuales de los borregos,
segn el nivel de gallinaza suministrado, a través de la
duracibn del estudio.

% DE GALLINAZA Ganancia de Peso (kg)

EN LA RACION 15 Mes 28 Mes 3% Mes
x .D.E. C.V, X  D.E. C.V. X D.E. C.V.

i % % 3
(TESTIGO) 0 6.156 1,121 18.21% 5,250 1,732 32,99 4.719% 0,999 21,17

10 6.281 1.169 18.61 4.375aﬂ:1.893 43.27 3.094b 1,951 63.06
15 6.094 0.953 15.64 3.750b 1.126 30.03 6.375° 1.072 16.82
20 6.313 0.814 12.89 4.719aﬂ)1.048 22,21 4.844% 0.978 20.19

p>0.05 p€0.05 p<0.005

x= Media, D.E.= Desviacifn Estandar y C.V.= Coeficiente de Variacién

Medias con diferente letra, en la misma columna, presentan diferencias estadistica
mente significativas.

S€



Cuadre N° 10 : Tablas de los anilisis de varianza para las
diferencias en ganancias de peso mensuales de los borregos
alimentados con tres niveles de galllinaza y sin ella.

36

Variable Ganancia de peso en el primer mes
F.Y. s.C. G.L. V.E. F p
Entre 0.512 3 0.171 0.1629 ns
Dentro 62.890 60 1.048

Total 63.412 63

Variable Ganancia de peso en el segundo mes
F.V. s.C. G.L. V.E. F o)
Entre 18.981 3 6.327 2.8280 *
Dentro 134,234 60 2.237

Total 153.215 63

Variable Ganancia de peso en el tercer mes
F.V. s.C. G.L. V.E. F P
Entre 86.293 3 28.760  16.6460 **
Dentro = 103.703 &0 1.728

Total 189.996 63

ns = diferencias estadfsticamente no significativas (p>0.05).
* = diferencias estadisticamente significativas (p< 0.05).
** = diferencias altamente significativas (o> 0.005).



Cuadro N° 11 : Coawparacifn de las medias de ganancia de peso mensual gue
mostraron diferencias significativas en su ANDEVA correspondiente a través
de la Prucba de Tukey,por el nivel de gallinaza empleado en las raciones

‘ de los grupos de borregos

Nivel de Ganancia de Peso en Nivel de Ganancia de Peso en
Gallinaza el sequndo mes Gallinaza el tercer mes
) % - $ x
15 3,750 10 - 3.094
i 4.375 . 0 4.719]
20 4.719 ] 20 4.844
0 5.250 15 6.375
HeD 1.40 w0 - 1.23

Las medias que 10 aparecen unidaé por wna linea son significativamente diferentes (p<0.05) por re-
basar en su comparacifn el valor de la HSD. Por el contrario, las medias que aparecen unidas son
iguales entre si pues al campararse no rebasaron el valor critico de 14 HSD,

x = media
_ HSD = Diferencia Honestamente Significativa

LE



Cuadro N° 12 : Pego final, ganancia de peso total y
relativa de los grupos de borregos segln el nivel
- de gallinaza empleado en su racifn.

Nivel de Pego final Ganancia de peso total Ganancia de peso relativa
Gallinaza :
$ X D.E. C.V.% X D.E. C.V.% X D.E. C.V.%
0 . 40,438 5,582 13,80 16,187 2.875 17.76 67.9% 13.3  19.59
10 37.906 6.179  16.30 13.750* 3.066  22.30 57.0°  10.0  17.54
15 39,938 5,066  12.68 16.219% 2.429  14.98 70.0° 13.8° 19.71
20 39.844 4,816  12.08 15.875%  2.102  13.24 67,1d 9.9  14.75

Med.zat: c(o.ra dif;armte letra en la misma columa presentan diferencias estadfsticamente significati-
vas (p< 0.05

X = madia
D.E. = Desviacifn EstSndar
C.V.% = Coeficiente da Variacifn

8¢
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Cuadro N° 13 : Tablas de los andlisis de varianza para las
diferencias en el peso final, ganancia de peso total y re-

lativa entre los grupos de borregos almnntado., con galli~

naza o sin ella.

Variable Peso final
F‘v. S'c. G'LQ V‘E. F p
Entre 59.594 3 19.865 0.6723
Dentro 1772.844 60 29.457
Total 1832.438 63
Variable Ganancia de peso total
F.VI S.CQ G.L. VOE. F P
Entre 67.074 3 22.538 3.1965 *
Dentro 419.672 60 6.994
Total 486.74¢€ 53
Variable Ganancia de peso relativa
F.V. SQCI G.LO v‘E. F p
Entre 0.160 3 0.05335 3.7783 *
Dentro 0.84691 60 0.01412
Total 1.00695 63
ns = diferencias estad{sticamente no mgnz.f;catn as  (p>0.05).
* = diferencias estadfsticamente significativas (p<0.05).



Cuadro N° 14 : Comparacifén de las medias de ganancia de peso total y relativa,
que mostraron diferencias significativas en su ANDEVA correspondiente, a través
de la Prueba de Tukey, por el nivel de gallinaza empleado en las raciones de

los grupos de borregos.

Nivel de Ganancia de peso Nivel de Ganancia de peso
Gallinaza total Gallinaza relativa

- X % x

10 13.750 10 57.0

20 15.875 20 67.1

0 16.187 0 67.9
15 16.219 15 70.0
HSD 2.47 ) HSD 0.11

Las medias que no dparecen unidas por una linea son significativamente diferentes (p<0.05), pues
en su camparacion no rebasan el valor critico de la HSD. Inversamente, las medias unidas por una
linea son consideradas:-iguales.

% = media

HSD = Diferencia Honestamente Significativa

ov
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CONCLUSIONES

Con base en los resultados obtenidos en el presente
estudio, se pueden concluir los siguientes puntos:

a) Las raciones proporcionadas, fueron capaces
de lograr ganancias de 150g/dfa por animal.

b) Con el nivel de 15% de gallinaza en las ra-
ciones estudiadas, se obtuvieron las mejo=--
res ganancias de peso.

a

c} Al parecer, el tiempc de almacenamiento de
la gallinaza y sus mezclas, ejercié un efec
to detrimental considerable en el contenido
nutricional de la misma.

d) Es necesario continuar evaluando el uso de
la gallinaza en la alimentacién de corderos
considerando el tiompe de almacenaje y un =
mayor nimero de tratamientos para estable--
cer un nivel Sptimo de inclusién en las ra-
ciones para corderos de engorda.
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