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DETEHMINACION DE LA ?R!OOUBNCIA DE 'POR!ADORES SANOS 

DE SALMONELOSIS EN EL "DERSONAL QUE LABORA .Efi 

EL RASTRO MUNICI'PAL DE TEXCOCO A TRAVES 

D& LA T.FX;NICA ~~ COPROCULTIVO. 

Auton Gerardo LcSpez sánchez. 

Asesor: M.V.Z. Gustavo A. Abascal Torres. 

RBSUJ(EN. 

Considerando la ~mportancia e9idemiolcSgica que presenta 

la salmonelosis, dada por la existencia de portadores como princ! 

pal consecuencia de la misma, se realizcS el presente trabajo con 

la ~inalidad de conoce~ la frecusncia da enfermos agt~dos ó porta_. 

dores sanos de salmonelosis entre los trabajadores que laboran en 

el rastro municipal de Texcoco utilizando la técnica del ooprocu,! 

tivo siendo apoyado el trabajo de laboratorio por la aplicaci&n 

de una encuesta a los empleados de este rastro con el ,PI'O~Óeito 

de conocer sus costumbres de higiene y alimentaci&n. 

Se trabajÜ con treinta empl~doa roali:e.ndceelee tres 

muestreos a cada uno con intervalos de quince diaa, siendo un t,2_ 

tal de noventa muestras analizadas de la• cual.ea el resultado de 

una de ellas se consideró como paaitivo, cantidad que reprea'3ilta . 

el 1.11 ~ del total de muestras trabajada• 7 el 3.33 ~ del número 

de persona• que fueron mueatreadas. Loa reaultadoa obtenidos en 

ente trabajo Bon di•cutido• con lo• pre•entado• en eatudio• 

nir:nilarea. 
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IN~RODUCCION. 

A traves de los aaos el hombre ha tenido un gran proble_ 

ma en relación a la estabilidad de su salud, la cual puede ser a! 

tarada por la presentación de infinidad de enfermedades de diver_ 

ea indole. 

Desde la aparición del hombre sobre la tierra, por las 

caracteristicas propias de su actividad y costumbres de alimenta_ 

ción, estaba expuesto a sufrir determinadas enfezmedades,pero en 

el momPnto que deja de ser basicamente herlr.i.voro para convertirse 

en carnívoro queda expuesto a la presentación de algunas enferme_ 

dades que padecen los animales al ingerir cruda su carne y al con 

vivir con varios de ellos tratando de lograr su domesticación, 

quedando de esta manera más expuesto a sufrir lo que hoy conocemos 

como zoonosis. 

La palabra zoonosis fue introducida a la te:nninologia 

médica por Rudolf Virchow (23) en el siglo XIX para referirse a 

las enfermedades de los animales que pueden ser transmitidas al 

hombre. La Organización Mundial de la Salud ( O.M.S. ) en 1965 

considera a la zoonosis como todas las enfermedades e infecciones 

quP pueden existir en la relación hombre - animal y viceversa ya 

sPa dir~ctamente & a traves del medio ambiente incluidoas a) loa ••• 
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••• reservorioss huesped vertebrado en el cual ocurre naturalmen _ 

te un parásito ó enfermedades constituyendo una fuente de infec _ 

ción para el hombre y los animales; b) portadores: huesped en el 

que se ha desarrollado un agente infeccioso, enfermando el buesped 

se recupera y finalmente queda como fuente de infección; c) vecto_ 

res: organismos que transmiten la tase intectante de un vertebrado 

a otro huesped pudiendo ser biológico ó mecdnico. 

&l. Centro de Salud de la Secretaria de Salubridad y Asia 

tencia (s.s.A.) en Ciudad Netzahualcoyotl reporta como principales 

causas de morbilidad a las enteritis y enfermedades diarreicas, 

as! mismo infecciones respiratorias y parasitarias entre otras, de 

las cuales las enfermedades de alta incidencia son la tuberculosis 

brucelosis, rabia, salmonelosis, helmintiasis y parasitosia exter_ 

nas. (23). 

De acuerdo a la lista de zoonosis del anexo número dos 

de la lista respectiva del comit& mixto P.A.O./O.M.S. de éY.pertoa· 

en zoonosis (7), Quiffones del Hoyo (22) seilala que de las zoono 

sis reportadas a los Centros de Salud de la Secretaria de Salubr,! 

Aeietenc!a, ee pr~8•nt& un total de nueve muertes a cauea 

de la salmonelosi•, la cual tuvo como vehículo a los alimentos 

(12, 13, 18, 19) siendo un promedio de 1.5 casos en un periodo de 

cinco aaos, mientra• que la morbilidad fue de 63123 casos en el 

mismo periodo de estudio. 
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Qaracteristicaa microbiológicas del género sa.J.monela. 

~ salmonela fue descubierta por Daniel Salman 7 Smith 

(ll) en el año 1885 aislandola de un caso de cólera del cerdo, 

puede teffirse con colorantes simples como el azul de metileno ó 

fenol-fucsina (6) a excepción de las especies de Salmonella pull~ 

rum y _§. gallinarum, las demas presentan motilidad por medio de 

flagelos per!tricos, no presentan capsula ni forman esporas, la 
o temperatura óptima es de 37 O y son consideradas como anaerobias 

facultativas. 

La pa.togenicidad del grupo Sa.lmonela es debida a la for 

mación de endotoxinas que al parecer presentan principalmente en 

la membrana bacteriana, otra toxina encontrada ha sido llamada 

substancia "Q" en los bacilos de la tifoidea, estas endotoxinaa 

tienen la propiedad de estimular la formación de anticuerpos agl,!! 

tinantes y precipitantes, pero con actividad antigénica baja. 

Los bacilos del grupo Salmonela presentan dos tipos de 

antígenos denominados antígeno som~tico y antígeno flagelar (15) 

conocidos como antígenos "O" y Antigenos "H"' respectivamente. 

Las eapPcies de Salmonella tiphi y ~· paratyphi ! y .Q. 

pre3entan Wl antígeno somático ~arecido al antígeno "O" llamado 

ant!geno "Vi". (Pigura l}. 



Pigura 1. 

Estructura antígenica de la salmonela. (15). 

1.- Antígeno "H" ó flagelar. 

2.- Antígeno "O" & som!Ítico. 

3.- Antígeno "Vi" ó antígeno "K" capsular. 

Genero Salmonela: presentan tres especies; (1). 
l.- Salmonella cholerasuis. 

2.- _§. tzehimurium: con cuatro aerotipoe. 

~) ..§. enteritidis. 

b) .§. paratyphi !· 
o) -ª· para ty ?hi Q.. específicas para el hombre. 

d) .§.. paraty¿hi ]!.: poco adaptada al hombre. 

3.- .§. enteritidis. 
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Clasificación serológica y qu!mica de las especies mds 

corrientes del género Salmonela. (Kauffman-White). {8} • 

Especie. Grupo Ag. "O" 
.Ant:!genos "H" 

Fase l -Fase 2 

s. paratyphi. A A 

S. schottmülleri. B 

{l) ,2,12 .a 

(l) '4, ( 5) '12 b 

{l),4,(5),12 i 

._ __ 
1,2 

1,2 s.. typhimurium. 

s. paratyphi. e 
S. cho1erasuis. 

S. montevideo. 

s. newport. 

s. typhi. 

s. enteri tidil'I. 

s. gallinarum. 

S. anatum. 

B 

e1 6,7,Vi 

º1 6,7 
e1 6,7 

D 9,12, Vi 

D (l),9,12 

D 1,9,12 

E J .. 10 

e 1,5 

e 1,5 

g,m,s 

e,h 

d 

g,m 

e,h 

1,2 

'I L ...,u 

-Ant:!genos espec,!_ 

ficos de 11 0 11 en 

los determinantes 

.V.anosa, rammosa. 

Manosa, rammosa 

h'lanosa, rammosa 

abecuosa. 

r~anosa. 

Manosa. 

Manosa,rammosa 

abecuosa. 

Mano sa, ra11m10 sa 

a.becuosa. 

Manosa,rammosa 

tivelosa. 

r~anosa, rammosa 

tiveloaa. 

?t!anosa, rammosa 

tivelosa. 

manosa,rammosa. 
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Presentaciones clínicas de la salmonelosis. 

Respecto a la sintomatologia presentada por la salmone_ 

losis, esta puede ser en tres formas, las cuales son: 

l.- Piebre intestinal. 

2.- ~orrna sépticemica. 

3.- Fonna gastroentérica. 

La forma gastroentérica tambien es conocida como intox1 

cación alimPntaria, P.n cada una de estas presentaciones puede ha_ 

ceroe varias pruebas diagnósticas (grafica l), en el caso de la 

fiebre intestinal el hemocultivo es ~ositivo a partir de la se~ 

da semana, el coprocultivo es positivo a partir de la primera se_ 

mana en adelante, en la forma gastroentérica es positiva en la 

primera se:nana siendo necesario repetir varias veces el examen º.2. 

p~ológico. (6). 
Grafica l. 

1'orce.n 100 orina. 

taje de 90 r--r:••-~, ... --.-.- heces. 

posit! 80 ,l A ~~ sangre. 

vos. 70 ' ,. ~ ~, :a:s::s:a::s aglutinina . \ 

60 
l • '). 

w \ ~ .. • • 
50 r ! \ 
40 

11 I \ . : .. ( \ 

~ /' 
• 

30 \ 
20 \. l I ... . 
10 " o 

/~ 

l 2 3 4 .5 6 7 8 9 10 

Semanas despu•• del inicio da la entermedad. 
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~riada epidemiológica. 

En la presentación de toda enfermedad juegan un papel 

muy importante tres factores y al haber un desequilibrio entre 

ellos se desencadena la enfermedad (10), estos factores se refie_ 

ren al medio ambiente en que se desarrolla el huesped capaz de P!! 

decer la enfermedad y el agente infeccioso. (24). 

El esquema anterior aplicado al presente trabajo queda_ 

ría descrito de la siguiente manera: el medio ambiente represent_!! 

do por cada uno de los medios en que se desempeffan los diferentes 

empleados del rastro, así mismo los locales en que son retenidos 

los animales, pudiendo ser más factible la presentación de un ma_ 

yor número de casos en aquellas personas que estan en contacto 

con las operaciones de faenado; el huesped lo constituirían los 

trabajadores del rastro en general, que por las características • 

propias de trabajo eatan en contacto continuo con el agente etio_ 

lógico, as! mismo los consumidores del producto distribuido por 

el rastro, resultan igualmente interesantes si consideramos lo 

mencionado por Pedro Acha (l) de que una gran parte de los brotes 

de salmonelosis son resultado del consumo de cualquier a1imento 

de origen animal, siendo más frecuente la carne de aves, bovinos, 

cerdos y sus derivados (3, 13, 18, 26) (tigura 2); el tercer fac_ 

tor, el agente etiológico, lo constituye en este caso las diterea 

te$ especies y serotipos de salmonelas, las cuales pueden encon 

trarGe en todos los animales de sangre caliente y aún en vertebl",!; 

dos de sangre fria. (7). 
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Animal.es e~ermos 

ó portadores 
heces)contaminación ambiental ingesti&J-animal 

y de alimentos suscep 

de alimentos 

de orige animal. 

Agua y verduras. 

Hombre via f'ecal. > Hombre. 
(especialmente 

en hospitales) 

figura 2;. 

Salmonelosis, modo de transmisión. 

Caracteristicas funcional.es del rastro. 

ti ble. 

El trabajo de campo :!ue realizado en el rastro municipal. 

de Texcoco, al qua praviamante aa ha visitado con el objeto de º!:!. 
servar y definir las condiciones ambientales del mismo: el edifi_ 

cio se encuentra localizado al sureste de la ciudad de Texcoco, 
2 cuenta con una superficie aproximada de 400 m , esta comunicado 

basicamente por tres carreteras, una de ellas se dirige al centro 

de Texcoco, otra hacia la carretera federal. a Veracruz y la terc.! 

ra se comunica con la carretera que se dirige a la ciudad de 

Káxico. 

El material utilizado en eu construcción es a base de 

tabique, cemento y estructura met.O.ica, sus paredes estan recu 

biertaa con mezcla, el estado de conservación y limpieza del cdi_ 

ticio puede considerar•• como regular ae! como el·d• aua diferen_ 

tes 4reas siendo estass oficina•, zona de carga 7 descarga, ººrx:! 
les y salas de sacrificio; al finalizar la matanza la• sala•, al 
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tgual que los corrales son lavados a chorro de agua; cuenta con 

cuatro corra.lea para cerdos con capacidad aproximada para 300 an! 

males y dos corrales para reses, hay tres salas de matanza en las 

que $e sacrifican cerdos, becerros y reses, siendo estas las úni_ 

cas ~species que se sacrifican en el rastro; el horario de matan_ 

za que se si5ue es desde las 4:00 a.m. a las l6:00p.m •• La canti_ 

dad promedio de animales sacrificados es del orden de 450 bovinos 

y de 700 cerdos por mes siendo distribuidos principalmente al Di!.!, 

trito Federal. E!l ganado bovino en su mayoría procede de la regi_ 

ón huasteca del estado de Veracruz, Hidalgo, Tabasco y Chiapas; 

el ganado porcino proviene del estado de Michoacan, Guanajuato, 

Sn. Luis ~otos! y queretaro. 

Javier del Pozo (9) reporta como principales causas de 

decomisos en este rastro a la distomatosis, mastitis, abcesos he_ 

pdticos y congestiones en becerros; en cerdos a la cisticercosis, 

congestión y quistes hidatídicos, las partes decomisadas son en 

viadas a la paila ó a frituras dependiendo del caso. 

El número de empleados que laboran en dicho rastro es 

de 35, de los cuales 14 son encargados del sacrificio de los cer_ 

dos, 10 en bovinos, 5 encargados de los corrales, l velador, 2 m~ 

dicos veterin~rios, 2 administradores y l secretario; de las per_ 

oonns que trabajan en la matanza ninguno posee targeta de salud, 

ademas de que no cuentan con se:rvicioo médicos dentro del edi!i 

cio, la vestimenta utilizada no es adecuada ya que solo cuentan 

con botas de hule y muy pocos con mandil, por lo que lao condici.e, 

nes de limpieza de loa empleados no es completamente satiefacto 
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ria completamente, solo al terminar sus labores algunos de ellos 

cambian sus ropas de trabajo por las de calle. En cuanto a sus h,! 

bitos de alimP.ntación, no cuentan con comedor dentro del plantel, 

por lo que la mayoria de ellos cons1¡me alimentos en puestos colo_ 

cados frente al rastro en los que las condiciones de higiene tan_ 

to de los dependientes como del local en s! puede considerarse 

como regular. En cuanto a las condiones del servicio los sanita __ 

rios es mala ya que solo hay un cuarto con un inodoro y un lava _ 

manos (28), el piso es impermeable pero hay mala ventilación e 

iluminación deficiente. 

La dotación de agua recibida es adecuada ademas de que 

se utilizan tanques para su almacenamiento; esta agua proviene de 

la red pública por lo que se le puede considerar como potable alin 

cuando nunca se le hacen analisis de potabilidad ni a los tanques 

de almacP.namiento, las aguas servidas no son recicladas y su des!, 

lojo ~s ~ficiente. 

Se debe considerar que una de las principales consecuea 

cias de la slamonelosia es la existencia de portadores 3anoe (7,?. 

17) y tomando en cuenta que los trabajadores del rastro se encuea 

tran en contacto continuo con animales posiblemente portadores de 

microorganismos del genero Salmonela y considerando la facilidad 

que exiate para su infección y propagación ne pretende conocer la 

frecuencia de en!el'l?los agudos ó portadores sanos (21, 24) de sal_ 

monelosis entre los matanceros que laboran en el rastro municipal 

de Texcoco, mediante la tecnica de coprocultivo, realizandose en 

s~riP, de tre~ a cada uno de loe empleadoa y a intel'Valoe d• quin_ 

ce dias. 
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lU.TERIAL Y METODO. 

El material que fue utilizado constó de lo siguiente: 

A) Material biológico: 

l.- Materia fecal del los empleados del rastro. 

2.- suero tipificador: Anti - 09. 

Anti - OVi. 

B) Material fisico: 

1.- Cuestionario. (anex? # l). 

2.- 90 frascos de vidrio estériles. 

3.- 90 hisopos estériles. 

4.- 160 cajas de petri. 

5e- 90 tubo& de enaaye. 

b.- l asa bacteriológica. 

1.- l marcador. 

8.- l gradilla. 

9.- Cinta adhesiva. 

10.- l mechero. 

ll.- Tablas para la interpretación de las pruebas 

bioquímicas. (e.nexo u 2}. 

C) Material químico: 

l.- Medios de cultivo 9electivos: 

a) Agar Salmonella - Shig~lla. 

b) Aear Targitol. 
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2.- Medios de cultivo de enriquecimiento: 

a) Agar Verde Brillante. 

b) Caldo Tetra.tionato. 

J.- Medios de cultivo para las pruebas bioquímicas: 

(14). 

a) Simmons citrato. 

b) Urea-sacarosa. 

c) Medio de Xliger: glucosa. 

lactosa. 

ácido sultidrico. 

d) Manitol. 

t) Medio de: S: ácido sultidrico. 

I: Indol. 

M: Motilidad. 

Técnicas 

Entre las técnicas de diagnóstico para•la salmonelosis 

se encuentra el hemocultivo, urocultivo, reacciones febriles y el 

coprocultivo, (6), eligiPndose éste último para los estudios gen.!. 

ralea de una población determinada, ademas de la relativa facili_ 

dad que presenta para. la obtención de la muestra. 
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.Desarrollos 

Se rea1izaron tres muestreos a cada uno de los emplea _ 

dos con intervalos de quince días para realizar el coprocultivo 

y se les formulo un cuestionario (anexo ff l) para apoyar el trab~ 

jo practico. A cada empleado se le entregó un ~rasco de vidrio e~ 

téril para que en el entregara la muestra solicitada, el frasco 

estaba marcado con el nombre del emple~do que fue anotado en el 

cuestionario para que de esta manera poder llevar un control de 

la muestra, el cuPstionario y el empleado, a los quince y treinta 

dias posteriores se llevó a cabo el segundo y tercer muestreo, 

rFalizandose Pn cada uno de ellos el mismo procedimiento que en 

el ~rimero • .El trabajo práctico se llevo a cabo en el laboratorio 

del Hospita1 General en Ciudad Netzahualcoyotl perteneciente a la 

Secretaria de Salubridad y Asistencia, en el cual fueron procesa_ 

das las muestras para el aislamiento e identi~icación de las sal_ 

monelas que pudieran estar presentes en las muestras. 

Las muestras fueron trabajadas de la siguiente manera: 

Teniendo el mechero encendido se impregnó un hisopo estéril con 

la muestra fecal con el cual se inoculó en el medio de Salmonella 

-Shigella y en targitol para favorecer el crecimiento de las sal_ 

monelas sobre las demas colifo:rmes, ademas de inocular en el me .:.. 

dio de caldo tetrationato~al que se le puso dos gotas de yodo; 

una vez sembradas las muestras y marcadas las cajas de petri, fu!_ 

ron colocadas dentro de la estufa durante 24 horas a la temperat~ 

ra de 37ºc, despues de este tiempo se hi~o la lectura de las ca 

jas tratando de identificar colonias pequeña• de ligero color ro_ 

na y translucidas (16, 27) lns cuales nos hicieran sospechar de 
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colonias de salmonelas. A las colonias que resultaron sospechosas 

se les hizo las pruebas bioqu!micas sembrando en los reactivos 

utilizados por el labora.torio de este centro. 

~eba serológica: 

Con las colonias que se consideró necesario efectuarles 

la reacción serológica utilizando los antisueros especificos de 

Salmonella tyuhi, se llevo a cabo el siguiente procedimiento: 

1.- Dilución del antieuero: De acuerdo a la dilución indicada por 

el laboratorio que lo produce: 

a) Anti - 09: Dilución 1:12 : colocar l ml de solución sali_ 

na en un tubo de ensaye m~s 1 ml del antisuero. 

b) Anti - OVis Dilución 1:20: Colocar 19 ml de la solución 

salina en un tubo de ensaye más 1 ;nl del antisuero. 

2.- Hacer una suspensión de la colonia sospechosa en 0.5 ml de 

solución salina. 

J.- En un portaobjetos limpio delimitado con lapiz graso colocar 

una gota de la suspensión y una gota del antiauero preRarado. 

4.- Hacer primero la reacción con el antisuero OVi y dar movimie,!! 

to giratorio a la suspensión. 

5.- Si hay la formación de pequeffos grumos ln reacción se dá como 

positiva, en tal caso calentar a ba~o maria la colonia ~n su!! 

pensión durante nedia hora y hacer la reacción con el antisu!! 

ro .i1.nti - 09. 
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.RESULTADOS. 

Analisis coprobacteriológico: 

Los resultados que fueron obtenidos en el trabajo de l!, 

boratorio son los siguientes: Se trabajo un total de 90 muestras 

de las cuales ocho se considera.ron como sospechosas segun las ca.:. 

racterísticas de las colonias que crecieron en los diferentes me_ 

dios de cultivo utilizados, a estas colonias sospechosas se les 

realizaron las pruebas bioquímicas neceaarias correspondiendo los 

resultados obtenidos a las reacciones producidas por los diferen_ 

tes g~rmenes considerados como flora normal, por lo que las mues_ 

tras sospechosas se estimaron negativas a la presencia de gérme _ 

nes del g6nero Salmonela. Durante el segundo muestreo, al sembrar 

una de las muestras, S9 obtuvo el crecimiento de colonias sospe :.. 

chosas en el medio de 5almónela - Shigela al igual qua en el me 

dio de Verde Brillante por lo que se optó en hacerle las pruebas 

bioquí~icas nec~sarias siendo los resultados obtenidos similares 

a los reportados Pn la tabla utilizada por Pl labora.torio rPfren.:,. 

tes a una variedad del género Salmonela, en base a esto sP 

decidió realizarle la reacción seroló5ica, pero el resultado que 

se obtuvo fue negativo; los resultados del tercer muestreo de 

esta mis~a persona fueron negativos al crecimiento de colonias 

sospechosas de 3almonela. El resultado de las muestras reotantes 

~P consideró como negativo, ya que en loa tre~ mueetreos realiza_ 

do3 n cada una de estas personas, en todos los medios sembrados 

oe obtuvo el creci~iento de coloniao pPrtenecicntes a la flora 

bacteriana normal del tracto inteotinal. El rcoultado del exa,~en 
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coprobacteriológico de los tres muestreos realizados son present.!:, 

dos en el cuadro número l. 

Eh cuanto a los resultados de la encuesta realizada a_ 

las personas Pntrevistadas son los siguientes: De las 30 personas 

con las que se trabajó, 12 (36.66%) aseguraron que costumbran in_ 

gerir alimentos en la calle, 23 personas {76.66~) consumen tacos 

y tortas; 27 que ingieren verduras {90~): 20 personas que consu 

men carne (66.66~); 22 personas dijeron acostumbrar tomar agua y 

frutas frescas en la calle; 13 personas mencionaron haber tenido 

molestias des~ues de ingerir alimentos (43.33~), uno de ellos su_ 

frío intoxicación por mariscos; 4 personas mencionaron haber ten!, 

do vómito (13.33%) y 11 (36.60~) han tenido diarrea; 9 (63.33%)no 

acuden al médico cuando sienten molestias; 23 personas (76.66~) 

dijeron nunca haber sido vacunados contra la tifoidea, de las pe_!: 

sonas que m~ncionaron que fueron vacunadas una de ellas lo fue 

hacA 10 años, otra 3 affos y la siguiente hace tul affo, las demas 

pPrsonas dijeron no acordarse cuando les !ue aplicada la vacuna. 

31 resultado de la encueata aplicada a los empleados del 

rastro son presentados en la gráfica número 2. 
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Positivas 

NPttativae 

Totales 

Cuadro 11 l. 

Resultados del examen bacteriológico de las 90 muestras 

realizadas en tres muestreos. 

;'rimer Segundo Tercer 

muestreo 'f. muestreo f. muestreo 'f. Total .,. 
o o l 3.33 o o l l..11 

lO 100 2q 96.66 30 100 89 98.88 

lO 100 30 99.99 30 100 90 99.99 
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Grafica -ff 2. 
Resultados de la encuesta aElicada a JO gersonas en el 

rastro municiRSl de Texcoco. 
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l&- Alimentos en la calle. 
2.- Tortas y tacos. 
J.- Verduras. 
4.- Conaumo de carne. 
5.- Agu,~ y ~rutas frescas. 

6.- Molestias. 
7.- V&mito. 
8.- Diarrea. 
9.- Molestias abdominale• 

10.- Aplicaci&n de la vacuna. 
contra la tifoidea. 
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DISCUSIONES. 

El número de muestras con que se trabajó en total fue 

de 90, de estas solo una se consideró como positiva a la presen • .:... 

cia de Salmonella .!l?•' esta cantidad representa el l.11~, porcen_ 

taje que al parecer es muy bajo, pero que puede considerarse como 

aceptable si se toma en cuenta que la presentación de casos de 

salmonelosis es muy reducida tal como lo demuestran los reportes 

hechos por el laboratorio de bacteriológ!a del Hospital Central 

de Cd. Netzahualcoyotl en los meses de enero, febrero, marzo y 

abril siendo el promedio de 0.795~; así mismo Becerril y Besaudo 

(4) Pn Pl estudio realizado por ellos, de 2377 personas muestrea .... 

das, de las cuales 650 eran manipuladores de alimentos, resultó 

un total de 1~3 (7.69~) muestras positivas y de estas 110 (4.62~) 

correspondieron al grupo de los 850 manipuladores de alimentos; 

en otro trabajo similar, realizado por Anni y Zaadallah en Bagdad 

(2), de un total de 905 muestras de personas sanas solo 38 resul_ 

taron ser positivas a Salmonella .!!l?•' cantidad que representa el 

4.19 ~-

&l un trabajo realizado por Mongrel (20) para detectar 

la presencia de enterobacteraceas en manipuladores de alimentos 

en Cd. Victoria Tamaulipas, se reporta el 32~ de muestras positi_ 

vas d~ 25 analizadas en empleados de restaurantes y un 60~ de 25 
vendedoree ambulantes; estoe re~ultados en comparación a los obt.!! 

nidos Pn loo petudioe antes mPncionados es mayor, solo que en es_ 

to c~so lao mueotraa fueron colectadas a eartir de un lavado'de 

manos de las personas muestreadas. (7, 25). 
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Loa estudios presentados anteriormente a,yudan a a~oyar 

el resultado del presente trabajo , ademas de que en otros traba_ 

jos se reporta una cantidad baja de portadores sanos de salmonel.2, 

sis, variando estos del 1 - 5 ~ (5, 15). 

Con respecto a la decisión de llevar a cabo tres mu6B 

treos con intervalos de, quince dias a cada una de las personas 

con las que se trabajó, ea debida a que los individuos que han ~ 

frido de salmonelosis no eliminan el g~rmen en forma continua, 

sino que esta es de manera intermitente y en ocasiones la canti _ 

dad de bacterias eliminadas es reducida (6, 7), siendo necesario 

repPtir varias ocasionPs el examen para poder dar como P.Ositivas 

las muestras analizadas. 

El raaultado de la prueba bioqu:!mica que se realizó a 

la muestra sospechosa durante el segundo muestreo no coincide con 

la salmonela en dos de los resultados presentados en la tabla ut,! 

lizada por el laboratorio, pero es a la dnica que se apega más: 

el resultado de la prueba serológica fue negativa, pero es naces_!! 

rio recordar que el antisuero utilizado correspondia al serotipo 

de la Salmonella typhi, por esto y ~or los resultadoe ds la prue_ 

bn bicqu!miea que se apega m's al de un tipo de salmonela es qua 

se puede considerar como Se.lmonella .!e• 

La utilización del antiautro Anti - 09 y Anti - OVi tue 

debida a que estoa son loa factores antig~nicoe de la Salmonell& 

typhi, el primero correej)Onde al factor del &rupo al que pertenece 
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dicha salmonela (grupo D) y el segundo, factor OVi, corresponde 

exclusivamente a la Salmonella typhi, ya que dentro del mismo g~ 

po las especies restantes comparten los factores 1, 9, 12 y no se 

utilizó el factor "d" del antígeno "H" porque para efectuar la 

reacción presenta mayores dificultades. 
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CONCLUSIONES. 

l.- ~ara obtener un resultado más representativo es co_s 

veniente aumentar el número de muestras por analizar as! como la 

frecuencia de muestreos, para lo cual seria pertinente realizar 

muestreos a todos los ras~ros de esta zona, ya que al trabajar 

con una mayor cantidad de muestras las posibilidades de detectar 

portadores de salmonelas aumentan. 

2.- Para realizar el examen sorologico es recomendable 

utilizar primero un antisuero polivalente y enseguida el monova _ 

lente necesario, ya que puede ser que al utilizar solo el antisu_! 

ro monoval~nte la presencia de otra especie de salmonela ajena a 

este a.ntisuero pase inadvertida. 

J.- Es im~ortante el propo~cionar los medios adecuados 

de trabajo a los em~leadoa, tal.es como vestimenta y utencilios 

apropiados así como los servicios médicos y sanitarios necesarios 

4.- El papel que juegan los manipuladores de alimentos 

es importante en el aspecto epidemiológico de ciertas enf ermeda 

des como es el caso de la salmonelosts. 

5.- Es necesario llevar a cabo medidas preventivas y 

e!ectivas con las personas que e3tan en contacto con productos 

alimenticios en torma directa, para lo cual puede considerarse lo 

siguiente: 

a} En el caso de los empleados del rastro, que se les 

obligue, por parte de la empresa, a practicarse examenes period!_ 

coa y continuos para d~tectar posibles portadores de nalmonelosie 

entr~ otra~ afecciones. 
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p) En el caso de haber portadores positivos que se les 

impida ejercer oficios en los cuales pueda entrar en contacto con 

alimentos y bebidas que consuma el público. (17). 

c) Que se establezca la aplicación de la vacuna contra 

la salmonelosis, de preferencia la vacunación contra enfermedades 

más comunes y que puedan ser transmitidas por los manipuladores 

de alimentos. 



~exo # l. 

i.- Fecha: 
~----~~--------~~ 

2.- Nombre=~-------------------
3.- Sexo=--~--------~ Trabajo que realiza: __________________ __ 

4.- Antigú:edad=--~~--- 5.-Tiene agua potable a domicilio?~ 

6.- Cu~ntos alimentos ef ectua al dia? Come en casa? --------
1. - Diarimente como ••• : Sopa( ) carne( ) tortas( ) verduras( ) 

8.- Come frecuentP.mente frutas y aguas frescas en la calle? 
~---

q. - Qué comida etectua fuera de casa?: Desayuno( ) comida( ) 

cena ( ). 

10.- Ha tenido molestias des~ues de los alimentos?; ----~-------

11.- Cuánto tiempo despues de comer ha sentido las molestias?~ 

12.- Ha estado enfermo últimamente?; ( ) De qué? 
~----------~--

1). - Qué molestias ha presentado? a) Dolor de cabeza( ) 

b) Fiebre( ) c) Dolor muscular( ) d) v&mito( ) e) Diarrea( ). 

14.- Caracteristicas de la diarrea: Abundante( ) escasa( ) ~/moco 

e/dolor ( ). 

15.- Cuando está entenno acude al médico?: Si ( ) No ( ). 

16.- Le han realizado analista?: ( ) De qué? 
~----------------~ 17.- Cuál fue el diagn&5ticc?:. ________________________ ~~-------

18.- Qúe medicamPnto se l~ aplico y con qui frecuencia? ---------

19.- Sua familiares han enfermado con diarrea?: ______ ~----------

20.- Usted o sus familiares han sido vacunados contra la tifoidettl 
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,_ -·~-----
f,schirichiae 'J-ÓWRroi ella e Salmonollae K'lobaiellae. 

ca trobacter .l!!nterobacter. Serratia. 

s. Shi~~ Pdwareiella BF\lm,2 lll'i2".2 freu!!. dive_! pneum.2_ clo.!!. aer.2 haf agll.!!, .me.!, liqU_! rubi,! 

cli. lla. nella na. dii. sus. niae. cae. genes nia merane CO.!!, fa_!! cea. 

cene ciene 

Indol. + -+ + - - - + - - - - -+ - - -
3immons d + + d d + + +-- - - + + + + 
citrato, 

Ac. aulf, - - + + + -+ - - - - - - - - -
Urea. - - - - - dw dw :f- +- - - d" dw dw dw 

Movilidad. -+ - + + + + + - + + + +- + + +-

Gas de 
+ (!) + + + + + + + + + +- +- +- d 

e;lucosa, 

Lactosa. + (!) - - d + d + + + d d - d + 

~acaro ea. d (!) - - - d -· + + + d d + + + 

r.•anitol. + -+ - + + + + + + + + + + + + 

Anexo 11 2. 
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