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1. RESUMEN  
.-.111.11,11111•••••••••1111~~1 

RELACION DE LA LEPTOSPIROSIS ENTRE HUMANOS 

Y CERDOS EN GRANJAS PORCINAS 

AUTOR: 	CERVANTES MIRANDA ARTURO 

ASESOR: M.V.Z. JOSE MIGUEL DOPORTO DIAZ 

Con el objeto de conocer la relación de la Leptospirosis entre 

humanos trabajadores de lo granja y cerdos se realizaron dos mues-

treos, con intervalo de 15 dfas, el 10 por ciento del hato, en cin 

co granjas porcinas ubicadas en los siguientes municipios y estados: 

Zapotitlén,Distrito Federal, dos en Zacatepec, Puebla, Apaseo el 

Grande, Guanajuato y In última en Villa del Marqués, Guerétarcli 

Se examinaron un total de 309 cerdos de los cuales 55, 17.79 
por ciento fueron nega”ivos, 204, 65.04 por ciento Fueron positivos 

y 53, 17.15 por ciento fueron sospechosos. Se concluyó que os la pri 

mera vez que tanto L. phermani como L. panamá,, L. autumnal i$,  L. 
orleans, L. zanoni, L. 1 o i siena y L. arboree son notificados. 

Se analizaron un total de 7S humanos de los cuales 46, 58.97 

Por ciento fueron negativos, 13, 16.66 por ciento fueron positivos Y 

19, 24.35 fueron sospechosos. Se concluyó que 1.222221 fue el se-

rotipo más importante y se encontaron serotipos no notificados en le 

litoratura de nuestra para como: L. pyrogonos, L. zanoni, L.shermani, 

y L.copenage. 

Los merotíoos OnContrOdOs en humanos y cerdos, de las granjas 

No. 1, 3, 4, 5 guardaron relación, pero en la granja No. 2 ningún 

humano resultó oositivo. 

So recomienda invustigar mám sobre bacterinas de tipo poliva- 

lente. 	recomienda se reoli7en más estudios epidemiológicos y to-

mar su cuenta  la Lentosoirosil,  en VI(DiraU y hospitales, como un 

problema do salud ollblica. 

':-=.1v1iismbr 	22 / 19'12. 
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2. 1NTRODUCCION  

2.1. Leptospirosis en el mundo 

La Leptospirosis es una enfermedad bacteriana contagiosa, 

que afecta al hombre, animales domésticos y mamrforos silvestres, 

es producida por más de 150 serotipos do Leptospire interrogan% 

en la actualidad es una de les zoonosis más difundidas (9 y 17). 

Do los 150 serotipos patógenos conocidos mundialmente 74 

se identificaron por primera vez en el Continente Americano. 

Lo Leptospirosis que afecta a los animales domésticos y e 

los mamrferos silvestres también es transmitida a los humanos. 

Algunos de los maairferos no son afectados por la enfermedad 

pero pueden ser portadores y dissminadores de ésta; se cree que 

la rata os uno de los más importantes ya que puede llegar e tener 

hasta 6 mil leptospires por cada mililitro do orine -en cada 

micción deposita aproximadamente 3 mililitros de orina- por lo 

que el riesen de infec,r,ión, tanto para loe animales domésticos 

como pare el hombre, es notable (15,16, 17, 18 y  49). 

Su reconoce que la leptospirosis es un problema de creciente 

importancia en salud oúblice y animal en todo el mundo y sobre 

todo en paises en desarrollo, específicamente América Latina y 

el área del Caribe, ya quo aproximadamente ol 50 por ciento de 

su poblecidn viva 00 iones rurales, en contacto constante con 

toda C10110 de animales y aguas contaminadas y por consiguiente 
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expuesta a un alto riesgo de infección (60). 

En todo el mundo so han presentado numerosos casos, asf co-

mo brotes de esta enfermedad; a pesar de los estudios epidcmiol6-

gicos y serológicos que se han realizado, los resultados obtenidos 

no reflejan el problema que tanto en el hombre corno en los anima-

les puede significar esta enfermedad (15). 

En Brasil se presentaron varios brotes en humanos, debido a 

inundaciones que causaron le migración de roedores infectados ha-

cia las ciudades (60). 

En Porto Alegre, en 1941 hubó una epidemia en la que se nre-

sentaren 45 cosos; de los cuales cuatro fueron mortales y en la 

Colonia Marqués de Abramante, estado de Paraná, 180 personas se 

enfermaron y 44 murieron nor esta misma causa (60). 

En 1943 en Rfo Cloro fueron aisladas tres leptospiras de ri-

ñones de cerdos, aparentemente normales, que llegaron el rastro 

(30). 

En 1966 ocurrió un intenso brote en Recife, que provocó 

180 casos con un 3.3 ocie ciento do mortalidad, el serotipo más fre 

cuente L1212121ra itl.ernhamori*luiee (60). Una ve; más en 1970 

se presenté un nuevo brote en nste lugar, que provocó 102 cdh01# y 

seis muertes (19). 

no  Si1v d  üslud¡6 cintra 19()9 > 1970 4ligettos epidemi416 

de 380 casal prest-Julridos 	1-1 0 1  . 	 y Aleqnn-titadns utwo 
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positivos en Rfo de Janeiro; concluyó que el promedio do edad de 

los enfermos era de 33.1 años, el 92.6 por ciento eran hombres y 

el 65 por ciento pertenecían a la raza negra (1 y 22). 

Miwa estudió en los estados de Sao Paulo, Paraná, Santa Ca-

tarina, Rfo de Janeiro y Minas Garaje; 2 mil 591 seroaglutinacio-

nes distribuidas de la siguiente manera: bovinos mil 420, cerdos 

990, equinos 34, caninos 16, humanos 127; el indice de sueros 

positivos fue en bovinos 307, suinos 342, equinos tres y humanos 

13, de los caninos estudiados ninguna fue positiva (46). 

Correa de 467 hunanos que estudió en la región del Amazonas 

encontró 40 positivos y el serotipo más importante L. 2rippoty-

phosa (20). 

En la ciudad de Sao Paulo, de 1947 a 1972, de 18 mil 233 

pacientes con signos (Afilie°s que hacfen sospechar la existencia 

de Leptospirosis, 2 mil 237 resultaron positivos y el serotipo 

más frecuente I. 1912£21211errhoniee (20). 

Moreire estudió 888 pacientes de los que ingresaron el hos- 

pital de enfermedades infecciosas de Srrl valor en el estado de 

Salda; resultaron positivos 133 y los serotipos más frocusntes 

fueron: 1. icter•ohamoo:rhe iae , 1." I' a, L. casteljonii, 

1. Iciszetduhsvi, 1. hebdomedis  y L. l.u.tavicie (47). 

Cachione notific6 algunos brotes que tentan r. o fui, 

común de infección el agua 4* rlos y *J'yoyo* co;nta inados por 

orina de animales domletícoa, la mayoría de loe brotes 40 
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debieron a L. pomona y los responsables de la contaminación Fue-

ron los bovinos y los suinos (60). 

En la República do Argentina Myers estudió por medio de 

pruebas sorológicas 706 sueros de los habitantes rurales de la 

Provincia de Neuqudn,sdlo el .5 por ciento demostró tener anti-

cuerpos a Leotospiro; en cambio, en la Provincia do Corrientes 

de mil 29 sueros el 8.7 por ciento resultó con niveles signifi-

cativos a leptospirosis (50). 

En Chile, Kraljevic estudió 110 casos de humanos ingresados 

al hospital Barros Luco entre diciembre de 1955 y mayo de 1959; 

demostró que el serotipo más importante era L. pomona con 48.1 

por ciento, L. cenicilla con 27.3 por ciento y 1. icterohamorrha-

2121 con 23.7 oor ciento. El 85 por ciento de los pacientes oro-

venran del medio rural y realizaban labores de regodro y cuidado 

de los cerdos (60). 

En Colombia, Bravo demostró un caso de leptospirosis en un 

»ven do 17 anos, hiendo el agente causal de la enfermedad la 

1. canicola (1 y 10). 

En la isla de Barbados la repto oirosis os una de les causas 

princioales de morbilidad humana, en 1970 ingresaron a un hospital 

SS pacientes con esta enfermedad y 25 follecieruo, 	exómen se. 

rológico reveló que el agente etioldqico fue una leotuspire del 

serogrupo Auturnnalie (13) 
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Myers aisld una Leptospira de una rato y la clasificó como 

fort-braga perteneciente al sorogrupo Autumnales (14 y 49). 

En Puerto Rico, Alexander descubrid 208 casos de Loptospi-

rosis, do 1948 a 1952. La mortalidad fue del 6 por ciento y la 

Leptosoira más frecuente L. icterohamorrhaRiao (4). 

En Panamá se han descrito brotes epidémicos provocados por 

varios serotipos a la vez. Estos han afectado e loa soldados de 

los Estados Unidos de Norteamérica durante maniobras militares 

(43). 

En los Estados Unidos de Norteamérica, Tjalma en el labo-

ratorio Estatal do Iowa estudió 29 mil 317 sueros resultando po-

sitivos 146, de los cuales 42 pertenecfan a granjeros, trabaja-

dores de empacadoras y veterinarios (61). 

En el Centro de Enfermedades Zoonóticas del estado de Geor-

gia se presentaron 891 casos de Leptospirosis humana entre 1959 

y 1969 (13). 

17,n Saytown, Texas horkin seAa16 siete casos de niños con 

leptospirosis contraTda en uno alberca contaminada por unos ca-

chorros de perro; mediante pruebes serolhicas se comprobó que 

se trataba de L. 22/1 na (I). 

tn el estado de Washington, Nelson notifich 61 casos da 

obbervadom un un !#ruon de personas uuo hebran no" 

dado en una lalluna contweinada al parecer 1~ Un hete (pie 
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pastaba 180 metros arriba del lugar. Posteriormente ea confir-

mó que tanto animales como humanos preaontaron la Infección por 

L. umma (53). 

Durante dos años, 1973 y 1974, Harrington analizó 944 sue-

ros de bovino de loa cuales 454 fueron positivos y el serotipo 

más frecuente L. hebdomedis. También ostudió 482 de cerdos de 

los cuales fueron positivos 128 y el serotipo más frecuente L. 

hebdomadisi 76 de equinos, resultando 39 positivos y el seroti-

po más frecuente L. ballum y 538 de venado, con 48 positivos y 

L. austrelis como serotipo más frecuente (33). 

En otro estudio, Harrington analizó animales destinados a 

le exportación de 8 mil 032 bovinos, 389 fueron positivos y el 

serotipo más frecuente L. pomona, con 252 positivos y de 261 

cerdos, siete fueron positivos y el serotipo más frecuente L. 

pomona  (33). 

Andereon demostró en Alabama le infección por Le)tospiro de 

dos trebejadores que cuidaban a unos osos de un zoológico y que 

se encontraban afectados por L. copando (7). 

En Cene" durante 30 meses do 1977 a  1979 Higgins detectó 

355 bovino» infectados de un total de 5 mil 841 sueros, en porci-

nos estudió 511 sueros y 52 resultaron positivos, también estudió 

20 equinos de los cuales sólo unu resulté positivo, existió un 

serotipo coman en le infección de estos animales y que fue L. 

22.92U1 (34). 
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En Cádiz, España, en 1976 León realizó una encuesta serológi-

ca en 803 cerdos y 560 bovinos. En los cerdos el 39.1 por ciento 

fue positivo y los serotipos L. icterohamorrhaqiae con 52.4 por 

ciento, 1. pomona 32.8 por ciento, L. tarassovi con 8.9 por cien 

to, 1. holium  2.8 por ciento y 1. ori000tvoliosa con .9 por cien-

to . De los bovinos el 46.5 por ciento Fue positivo y los sero-

tipos L. icterohamorrhagiae con 47.7 Por ciento, 1. pomona con 
35.4 por ciento, L. serjoe con 10.4 por ciento, 1. szleeaup12-
so con 4.2 por ciento y L. ballum 1.9 por ciento (39). 

En Córdoba, León doscribió cinco brotes de leptospirosis en 

ganado vacuno y porcino; tres fueron ocasionados por L. pomonik, 

uno por L. tarassovi y otro por L. ballum (40). 

Una consulta serológica efectuada por león, en animales de 

granja en Sevilla, en 1978, reveló que de 643 bovinos analizados 

186 eran positivos y el serotipo más importante L. icterohamorr-

barda°. En esto mismo estudio de 618 porcinos, 265 fueren posi-

tivos y el serotipo más importante 1. pomona; de mil 35 ovinos 

158 resultaron positivos y el serotipo más importante L. ic.ter0-

193morrhogí ge;  do 72 caballos 39 Fueron positivos y ol serotino 

más importante 1, icterohAmotTPoqiee_ (41). 

En 1sree1, lorten describió un brote do leptospirosis que 

afectó a 29 personas y estos realiraben labores de reqsdro y 

dado de animales domésticos; los scrotipos m445 importantes Fueron 

L. l3ri9D9kyphol*  y 1. miniuw. otiiith, (63). 
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En Taiwan, Fresh realizó un estudio en humanos y de 8 mil 

362 niños en edad escolar el 3.22 por ciento fue positivo, de 

65 pacientes con signos sugestivos de Leptospirosis el 15.4 por 

ciento resultó positivo a pruebas serológícas (27). 

Lo referente a infección de animales domésticos (bovinos y 

cerdos) se resume en los siguientes cuadros, tanto los resulta-

dos de las pruebas serológicas como de aislamientos (4 y 60). 
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2.2. Leptospirosis on México 

Bustamante describid tres casos de Leptospirosis presentados 

en humanos en el puerto do Tampico, Tamaulipas; solo uno de ollos 
so pudo comprobar por métodos serológicos (56). 

Mendoza analizó 91 sueros de pacientes ictéricon del Centro 

Módico La Raza, pare buscar lo presencia de Leptospirosis utili-
zó el método de aglutinación-lisie con la técnica de SchOnfer y 

encontró nueve sueros positivos e L. canicola (45). 

Varela estudió mil 323 sueros de humanos originarios de loe 
estados de Oaxaca, Tabasco, Yucatán, Tamaulipas, Baja California 

Sur, Durango y Distrito Federal; 195 fueron positivos y el aoro-

tipo más frecuente L. icterohemorrhaqiae . También estudió 386 

sueros de cerdos de los estados de Oaxaca, Guerrero y Distrito 

Federal; 173 fueron positivos y el serotipo más importante L. 

15,~2erhishu (64). 

Varela estudió 8 mil 286 sueros de humano procedentes de los 
estados de Boja California Sur, Campeche, Coahuila, Chispas, 

Chihuahua, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Morelos, Nayarit, Oaxaca, 

Pueble, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yuca-

tán y Distrito Federal; mil 405 resultaron positivos y el sero-

tipo más frecuente L. icterohimgrrItsqlee.  Li mismo Varela es-
tudió mil 645 sueros de bovinos, cerdos, equinos, conejos, ga-

tos, perros, evos y venados del Distrito Federal, Guerrero, 

Oaxaca y Tamaulipas; encontró 546 sueros positivos y el sero-

tipo más frecuente 1. icteroltsmorrbtaLtt  (65). 
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Saiz analizó 630 sueros de bovinos de la cuenca lechera del 

Distrito Federal y encontró como serotipo más importante a L. 

pomona con 17 por ciento siguiendo los serotioos L. icterohamorr-

haqiae con 14 por ciento y L. canicola con tan sólo .5 por cien-

to (56). 

Fernández de 100 bovinos de la raza Holstein, sacrificados 

en el rastro de Ferrería, utilizó la prueba de inmunofluorescencia 

y 12 resultaron oositivos, el serotipo más común fue L. pomona 
OmmummulkOmMOM 

(25). 

Méndez estudió, 980 bovinos de engorda de los estados do Du 

rango, Puebla, Veracruz y Tabasco; trató do demostrar la presencia 

de anticuerpos por medio del método de aglutinación en placa, pe-

ro en todos los casos fueron negativos (44). 

Dikken examinó 95 sueros de cerdos por la técnica de micro-

aglutinación descrita por Wolff y encontró como serotipo más fre-

cuente a 1. pomona (24). 

Amezeue examinó.—yor. medio de la aglutinación en placa con 1. 

porrona, sueros de cerdo3 de tren diferentes lugnres. En Guadal 

jara, do 146 sueros 72 resultaron positivos; en Yurócuaro, Micho° 

can, de 125, 33 result ron positivos, en la Piedad, Michoacán, de 

249, 62 fueron positivos ((i). 

GonzáleY y Ort 	estudió 398 sueros de porcinos do los ella 

les el 12.5 por ciento fue Positivo y el mor•otipo más frecuente 

t. australis (29). 
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Gutiérrez, por medio de la prueba de aglutinación en placa 

con una cepa comercial de L. pomona, estudió en el estado de Mé 

xico, 294 sueros de bovinos lecheros, el 28.9 por ciento resultó 

positivo y del Distrito Federal de 604 el 39.5 por ciento resultó 

positivo (31). 

Lastro, utilizando el método de aglutinación en placa con 

L. pomona, estudió 500 sueros de bovinos productores de leche de 

la Comarca Lagunera y encontró 124 sueros positivos (37). 

Rodríguez, por medio de la prueba de microaglutinación des-

crita por Wolff estudió 160 sueros de vacas y 42 de cerdos; en los 

primeros encontró 32 positivos y como serotipo más frecuente 1. 

wolffi; en los segundo, 52 fueron positivos y el serotipo más fre-

cuente 1. hratillava (55). 

Varela, utilizando la prueba de aglutinación con el método 

descrito por 'sanan, estudió mil 714 sueros sanguíneos de diferen 

tes animales oovinos, cerdos, conejos, gatos, oerros, asnos, zo 

rros, venados y cacomiztle; encontró 546 sueros cositivos y como 

serotipo más frecuente a L. icterohamorrhagiae (66). 

Jiménez estudió 300 sueros sangur, feos de cerdo de los cuales 

el 14.1 por ciento resultó positivo se detectaron los serotipos 

k. vTrwo 	9ultreliq  y 1. ballum (35). 

Jiménez estudió 503 sueros sanguíneos de cerdos que prove-

nido del estado de Michoacán; on la prueba de aglutinación por el 
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mdtodo de Stoonor encontró 361 positivos y como sorotipo más fre 

cuente a 1. prippotyphosa (36). 

López estudió, por medio de la prueba de aglutinación-lisie, 

100 sueros do bovinos en el rastro de Ciudad Victoria, Tamaulipas. 

La dilución 1/100 fue sospechoso y la 1/300 positiva; de estos 

sueros encontró 25 positivos y el serotipo más Frecuente L. wolffi 

(42). 

Varela estudió, mil 459 sueros de porcinos de los cuales el 

51.5 por ciento resultó positivo y el serotipo más importante 1. 

australis (66). 

Velasco, utilizando la prueba de aglutinación microscopica, 

estudió 16 sueros de bovinos que fueron obtenidos en el rastro del 

Puerto de Veracruz; encontró tres positivos y como serotipo más 

frecuente a L. pomona. También estudió 290 sueros sanguíneos de 

cerdos de los cuales 15) resultaron positivos y el sorotipo más 

frecuente L. pomona (67). 

León estudió 900 szeros sanguíneos de cerdos y mil 452 de bo 

vinos por medio de la prueba de microaqIutinacién; en los prime-

ros encontró quo el 11.3 por ciento era positivo y como el sera 

tino más frecuento e 1_ . mnlon.d.  y en los segundos 301 positivos y 

el serotipo más frecuente 1. wolffi (38). 
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2.3. Pérdidas económicas ocasionadas por la Leptospirosis 

Las evaluaciones realizadas paro determinar las pérdidas e-

conómicas que puden ser ocasionadas por este enfermedad no han si 

do suficientes para demostrar su alto nivel existente mundialmen 

te. 

En los Estados Unidos de Norteamérica en 1954 le Secretarra 

de Agricultura estimó las pérdidas en eso pare por Leptospirosis 

bovina on 100 millones de dólares. En 1962 las pérdidas llega-

ron a los 112 millones de dólares. 

En México, Aldasor3 estimó que en tres ranchos Tuxpan de Ra  

drrguor Cano, Veracru', las pérdidas económicas en un millón 

179.011 40 pesos, ocasionadas por tres brotes de Leptospirosis 

que se presentaron de 1977 a 1978, analizandose un total de 294 

animrlos, siendo el 21 por ciento positivo y los serotipos més 

importantes: L. wot FFi,  L. hebdomadis, II. ,hordio, Y I. privo, (3). 
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3. OBJETIVO  DEL TRABAJO 

3.1. Establecer una relación entre serotipos de Leptospira  y de-

mostrar niveles de anticuerpos entre humanos trabajadores de 

la granja y cerdos, en cinco granjas porcinas de los siguien 

tea municipios y estados: Zapotitlán en el Distrito Federal, 

dos en Zacetepec en el estado de Puebla, Villa del Marqués 

en el estado do Querétaro, Apaseo el Grande en el estado do 

Guanajuato. 

3.1.1. Demostrar tftulos de anticuerpos a Lentosnird  en cer 

dos. 

3.1.2. Demostrar Mulos de anticuerpos a leotospira  en hu-

manos. 

3.1.3. Conocer si existe relación de serotipos de leptospira  

entre humanos y cerdos en las cinco granjas estudia-

das. 

3.2. Demostrar el serotipo más frecuente de Leptos9írn  en cada 

una de las cinco granjas estudiadas. 
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4. MATERIAL 

4.1. Para la recolección de las muestres sospechosas y la obten-

ción del suero. 

4.1.1. De los cerdos 

4.1.1.1. agua corriente 

4.1.1.2. alcohol etílico al 96 por ciento 

4.1.1.3. autoclave 

4.1.1.4. azul de metileno 

4.1.1.5. caja de unicel 

4.1.1.6. centifugadora Heraeus-Clirist 6 mil rpm 

4.1.1.7. cepillo de cerdas de plástico 

4.1.1.8. congelantes 

4.1.1.9. frascos de 30 ml 

4.1.1.10. hilo de cáNsmo 

4.1.1.11. hojas de bisturí del número cuatro 

4.1.1.12. jabón 

4.1.1.13. mechero de alta temperatura 

4.1.1.14. pipetas Pasteur desechables 

4.1.1.15. toallas de papel desechables 

4.1.1.16. torundas de algodón 

4.1.1.17. tubos de cultivo 13 x 100 mm 

4.1.2. Do los humanos 

4.1.2.1. alcohol etílico 

4.1.2.2. ceje de unicel 

4.1.2.3. congelehtee 
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4.1.2.4. centrifugadora Heraeus-Christ 6 oil rpm 

4.1.2.5. jeringo desechable 10 ml Becton-Dickinson 

4.1.2.6. mechero de alta temperatura 

4.1.2.7. pipetas Pasteur desechables 

4.1.2.8. manguera de hule (torniquete) 

4.1.2.9. torundas de algod6n 

4.1.2.10. tubos de cultivo 13 x 100 mm 

4.2. Para la preparación del antígeno 

4.2.1. agua bidestilade 

4.2.2. agujas de acero inoxidable Becton-Dickinson 20 x 32 mm 

4.2.3. alcohol etílico al 96 por ciento 

4.2.4. autoclave 

4.2.5. báscula electronica Souter 

4.2.6. bono marra Grant 

4.2.7. centrifugadora Heraeus-Cheist de 6 mil rpm 

4.2.8. conejos sanos 

4.2.9. estufa do cultivo bacteriológico Blue M 

4.2.10. filtros Millipore de .25 mm 

4.2.11. jeringa automático Becton-Dickineon de 10 ml 

4.2.12. jeringas desechables Becton-Dickinson de 20 ml 

4.2.13. mechero de alta temperatura 

4.2.14. medio de Stuart Bife° 

4.2.15. pipetas Pesteur desechal►les 

4.2.16. tut►os de cultivo de 16 x 150 mg 

4.3 Pare reelirar lee pruebas de microa,iptinación 

Mol en el microscooio de camilo oscuro 

4.3.1. aceite de i nmihrbi ón  

Y la observa- 
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4.3.2. agua bidestilada 

4.3.3. autoclave 
4.3.4. cloruro de sodio quimicamente puro Merck 

4.3.5 	estufa de cultivo bacteriológico Blue M 
4.3.6. microscopio de campo oscuro Carl-Zeiss 

4.3.7. pipetas Pasteur desechables 

4.3.8. pipeta serológica de 1 ml 
4.3.9. pipeta serológica de 5 ml 
4.3.10. pipeta serológica de 10 ml 
4.3.11. tubo de cultivo 16 x 150 mm 
4.3.12. tubo de cultivo de 16 x 100 mm 

4.3.13. placas de porcelana con 12 excavaciones 
4.3.14. portaobjetos de 26 x 76 mm 
4.3.15. 23 cepas do Lootosoire  

4.3.15.1. L. arboree cepa Arborea 

4.3.15.2. L. australis cepa Ballico 

4.3.15.3. L. autumnalia cepa Akiyemi A 

4.3.15.4. L. balboa  cepa Castellón 3 
4.3.15.5. 1. bateviee cepa Van Tienen 

4.3.15.6. L. brttialavt 
4.3.15.7. 1. canicela cepa Hond Utrecht. IV 

4.3.15.8. L. grippokyoholo cape Moskva V 

4.3.15.9. 1. cristovali  cepa 1T 940 
4.3.15.10. L. ~Ion= cepa M 20 
4,3.1531. 11. hehdomadit  cepa Ilebdomedis 
4.3.15.12. L. ictersihamorrhagiee cepa RGA 
4.3.15.13. 1. loujeieno  cepa 1SU 1945 
4.3.15.14. t. orlen ila  cepa 15(1 2580 
4.3.15.15. 1. ponlo  cepo CZ 214K 
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4.3.15.16. L. peruyiana cepa LT 941 

4.3.15.17. L. pomona cepa Pomona 

4.3.15.18. L. pyrooenes copa Salinera 
4.3.15.19. L. ser.ioe cepa M 84 

4.3.15.20. L. shermani cepa LT 821 
4.3.15.21. L. tareasovi cepa Perpelicin 
4.3.15.22. L. wolFFi cepa 3705 

4.3.15.23. L. sanoni cepa Zanoni 

4.4. Granjas 
4.4.1. Granja No 1 
Granja porcina ubicada en el Sureste de la cuenca del Valle 

de México, en la calle Manuel M. 16pe- s/n, a le altura del kil6 

metro 21.5 de la carretera M6xico-Tulyebualco, dentro del perf-

metro del pueblo de Zapotitlán, Delogaci6n TI.Shuac, Distrito Fe-
deral. 

Geográficamente se localiza e 19° 18'de latitud Norte y a 

los 99° 2'30" de longitud Oeste, a uno altura sobre nivel del 

mar de 2 mil 242 metros, y con un, precipitación pluvial de 

61.80 mis anuales (28). 

Existe un total do 58 vientres en este granja; la trostacidn 

se lleva e cabo en corrales de cemento, agrupando 10 hembras por 

corral . 

n No exista ninguna prActice médico-, 0  u ice paro le preven  

clón ,k la tentospirosis 
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4.4.2. Granja No.2 

Se elcuentra ubicada en el estado de Puebla, a un kilómetro 

de la carretera federal México-Veracruz. 

Geográficamente se localiza o 19° 15'latitud Norte y a los 

970  32'de longitud Oeste, a una altura sobre el nivel del mar de 

2 mil 350 metros y con una procipitacidn pluvial promedio de 

360.3 mm, anuales (28). 

De acuerdo a la clasificación de climas do '<Speen el que co 

rresponde e esta zona es de (SS1 k'w" i), clima considerado como 

el menos seco de los esteparios, con un cociente de humedad de 

722.9 (p/t). templado, con un verano fresco y una temperada mo-

nos húmeda en la mitad lluviosa del ano (28). 

Le granja cuenta con un total do 294 vientres y la gesteción 

se lleva a cabo en jaulas individuales con bebedero de canal ce-

sión a 25 hembras 

Existe un programa mddicu-zootdcnico para la prevencidn de 

Leptospirosis que consiste en le aplicación de una bacterina Po 

livalente compuesta por los siguientes seretices: L. Tenieela, 

pomPna,  L. uripnetvohose,  L. icteruhamorchagiae,  L. har)Fie;  
e las hembras se les aplica el dra del destete, a los sementales 

cada sois meses y e los animales en crecimiento, a las seis 

semanas de edad. 

4.4.3. Granja No. 3 

Se encuentra uhicele en el es tada de Puebla, a un kilffinetro 

do disrt:arrCid do 10 cmu-otord 	derel Udnici Vereurus. 
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Geográficamente se localiza a 19° 15'letitud Norte y a 

97° 32'de longitud Oeste, e una altura sobre el nivel del mar de 

2 mil 350 metros, con une precipitación pluvial promedio de 

360.8 mm, anuales (28). 

De acuerdo a la clasificación climática de Kóppen, el que 

corresponde a esta región es (BS1 k'w" i), clima considerado co-

mo el menos seco de los estepario*, con un cociente de humedad 

de 722.9 (p/t), templado, con un verano Fresco y una temporada 

menos húmeda en la mitad lluviosa del ano (28). 

Lo granja cuenta con un total de 616 vientres. El alojamien 

to de los vientres y el programa médico-rootécnico para la pre-

vención de la Leptospirosis son iguales a los de la Granja No 2. 

4.4.4. Granja No,1 

Se encuentra en el municipio de Apaseo el Grande, estado de 

Guanajuato, a seis kilómetros de la carretera federal Cluerttero-

Celaya. 

Geográficamente su local iza a 20' 33' latitud Norte y a los 

100° dllongitud Oeste, a una altura sobro el nivel del mar de 

mil 767 metros y con una precipitación pluvial promedio de 602 mm, 

anuales (28), 

De acuerdo a la clasificación de Kbpen, su clima ea 

(BSI hw (w)(e) h) considerado como de estepa, con una temporada 

lluviosa desplazada hacia el otoño y el mes más caliente hacia 

el solisticío de verano (2S). 
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La granja cuenta con un total de 286 vientres. El aloja-

miento de los vientres y el programa médico-zootécnico para la 

prevención de la Leptospirosis son iguales a los de la Granja 

No 2. 

4.4.5. Granja No 5 

Se encuentra en el municipio Villa del Marqués, estado de 

Querétaro, a cuatro kilómetros de la autopista México-Querétaro. 

Geográficamente so localiza a los 200  561atitud Norte y a 

los 99° 54' longitud Oeste, a una altura sobre el nivel del mar 

de mil 853 metros y con une precipitación pluvial promedio de 

520.9 mm anuales (28). 

De acuerdo a la clasificación climática de KoTppen, el clima 

es (BSI  kw" (w) (i') g), considerado como de estepa, con época 

seca marcada en invierno y corta en verano (28). 

La granja cuenta con un total de 262 vientres. El elejamien 

to de los vientres y el programa médico•root0cnico para la pre-

vención de la Leptospirosis son iguales a los de la Granja No 2. 
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5. MET000S 

5.1. Método para sangrar a los cerdos y obtener el suero 

El cerdo fue sujetado para evitar que se moviera, se lavó 

la cola del animal y se secó con toallas desechables; a conti-

nuación se limpió con una torunda impregnado de alcohol, a cinco 

centimetros del ano; se realizó un corto transversal en le cera 

ventral de la cola, se le aplicó un hilo de cáñamo para acelerar 

la hemostasis y se desinfectó con azul de metileno; se recolec 

taren aproximadamente 15 ml de sangre que fueron depositados en 

un frasco estéril inclinado. 

Al dra siguiente se le retiró el hilo de céntimo al cerdo, 

las muestras fueron transportadas hasta el laboratorio en cajas 

de unicel con congelantes, una vez alir, cerca del mechero, se 

recolectó el suero con pipetas Pasteur desechables estériles Y 

después se depositó en un tubo de cultivo de 13 x 100 mm. Loe 

sueros que llegaron hemolizados se centrifugaron 15 minutos o 

2 mil 500 rom para posteriormente recolectarlos. 

5.2. Método para ~grey humanos y obtener el suero 

Se limpió perfectamente el brazo con alcohol etrl ico, se 

aplicó el torniquete y he realizó una punción venoso en la arte 

río antecubital con une jeringa desechable de 10 ml y aguja 

20 x 32 mm; se obtuvieron aproximadamente 7 ml de sangre y se 

depositaron inmediatamente en un tubo de cultivo eatóril de 

13 x 100 cm, las MUebt 05 fueron transo rtedas en ceje* de unicel 

con conrge1mut.e y una voz en el 14 raturio r 	obtuvó el suero; 
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con pipetas Pastour desechables estériles se picó el coágulo y se 

centrifugó a 2 mil 500 rpm durante 15 minutos, con este mismo de 

pipetas se recolectó el suero en tubos de 13 x 100 mm. 

Tanto en humanos como en cerdos se realizaron dos análisis 

con intervalo de 15 días, en los cerdos so muestroó el 10 por 

ciento de la hembras del pie de cría utilizando diferentes animales 

en cada muestreo ya que fue un muestreo de hato. 

Se hizó lo posible por estudiar a todos los trabajadores do 

las granjas, tanto en la primera como en la segunda prueba, pero 

por razones externas en algunas granjas no se logró y se tuvieron 

que tomar muestras (ver cuadros). 

5.3. Método Para le preparación del antígeno 

El conejo se colocó en posición ventral, se sujetaron sus pa 

tos traseras y junto con los orejas las patas delanteras; a la al 

tura del tórax, se limpió con torundas do algodón impregnados de 

de alcohol; se sangró introcardiecamonte pera obtener de 60 a 70 

ml do sangre, que fueron reoertidos en tubos de 16 x 150 de 1.5 

a 2 ml por tubo. Se dejó coagular la sangre y el suero que se re-

colectó un «a después fue depositado en tubos do 16 x 100 mm Y 

se esterilizó por filtración, con filtros Millipore de .25 mm. 

Por otro lado se esterilizaron aguo bidestilada y foyers do 

16 x 100 mm, 40 minutos a 15 libras do presión ; se le ogregó el 

medio de Stuart al agua y después so esterilizó 15 minutos o 15 

libras de presión y se pasó a la estufa de cultivo bacteriológi 

ce e prueba de esterilidad» 
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Posteriormente so le agregó el suero do conejo, esterilizado 

por Filtración on un porcentaje del 10 por ciento y con lo je-

ringa automática se depositaron 10 ml en cada tubo y se pusieron 

a inactivar a 56° C en el baño marra durante media hora. 

Se sometieron a prueba de esterilidad en la estufa bacterioló 

gica por 24 horas a 28° C, une voz pasada esta prueba se le agregó 
la cepa madre de los 23 serotipos, se incubaron durante ocho días 

y se observaron en el microscopio do campo oscuro para estanda-

rizar el antígeno a 200 leptospiras por campo, libre de contami-

nación y de aglutinación espontánea; estos antígenos so utiliza-

ron de ocho a 30 días después do la incubación. 

5.4. Métodos pare realizar las pruebas de microaglutínación y la 

observación on el microscopio de campo oscuro 

Uní, vez obtenidos los sueros se mezclaron cinco de estos en 

un tubo de 13 x 100 mm para realizar le pruebe en " pool ". Ye 

mezclados perfectamente se realifó una dilución 1/25 se colocó 

en placas de porcelana una gota de la dilución y una de cada uno 

de los 23 serotipes de Leptonoírei se incubi,ron en ehmara húmeda 

en la estufa bacteriológica durante dos horas y se observaron en 

el microscopio do campo oscuro para detectar a que seotipo agluti 

naban. 

Concluida la prueba de "pool" se tituló ende suero, se orena 

reron los tubos de 16 x 150, con diluciones dobles seriadas de 1/50, 

1/100, 1/200, 1/400 ( en abolles casos basta la dilución Final) con 

Solución Salina Fisiológica. tonna diluciones se esterilizaron en 

la autoclave a 15 libras de presión durante 20 minutos. Se colocó 

una got,4 tle cada dilorit5n de los sueros y un.- do cada uno da  los  

23 serotipoi de (untnsjiíra en 1its placas do porcelonn y se metieron 
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a incubar en la estufa do cultivo bacteriológico durante dos ho-

ras a 28°C en cámara hdmeda. 

Finalmente, se colocó una gota do cada dilución en un porta-

objetos y se procedió a realizar le locturn en el microscopio de 

campo oscuro, dando une dilución positivn cuando el SO por cien-

to de les leptospiras de un campo aglutinaban. 

Aunque no es motivo do estudio del presente trabajo quiero 

hacer notar que on la literatura se soRalan reacciones cruzadas 

entre los siguientes serotipos: 

L. hardjo con L. 1,121-pwajizak  
L. mina-szwejizak con 1. balanica  

L. canicola con L. icterohamorrhagiae  

L. Ddimetzekua  con L. pomona 

Los autores opinan que éstas, diagnosticadas en pruebes se-

rológicas no indican que existe protección cruzada (23 y 32). 

Debido a las distintas prácticas de manejo que se llevan a 
cabo en las granjas se tienen que tomar dos criterios para ana-

lizar los resultado*: 

a) animales vacunados 

b) animales no vacunados 

a) Para animales vacunados, y por lo tanto las cepas L. pomona,  
L. canicola 1. ictarobamorrhouiae, L. 12.11112  y 1. grippoty-
pitos, se tomó el siguiente criterios las diluciones menores 

de 1 /400 so consideran negativas y positivas las mayores. 
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b) Para animales no vacunados, en cualquier cepa el criterio es 

el siguiente: so consideran como sospechosos la dilución do 

1/50 y como positivos. de 1/100 en adelante. 

Los únicos animales no vacunados son los do la Granja No. 1 

para cualquier cepa que no sea vacunal se considerare el criterio 

de los no vacunados. 

Todos los sueros de humanos y de animales fueron analizados 

con los 23 serotipos de Leptospira enlistados en el material, en 

los cuadros de resultados (5 al 31) se omiten todos los quo re-

sultaron negativos. 
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6. RESULTADOS 

6.1. Granja No. 1 

Resultados de los dos muestreos en cerdos (cuadros 5 y 6). 

Resultados de los dos muestreos en humanos (cuadros 7 y 8). 

6.2. Granja No. 2 

Resultados de los dos muestreos en cerdos (cuadros 9 y 10). 

Resultados do los dos muestreos en humanos (cuadro 11). 

Resultados en títulos vecunales de los dos muestreos (cua-

dros 12 y 13). 

6.3. Granja No. 3 

Resultados de los dos muestreos en cerdos (cuadros 14 y 15). 

Resultados do los dos muestreos en humanos (cuadros 16 y 17). 

Resultados en Mulos vacuneles de tos dos muestreos en cer-

dos (cuadros 18 y 19). 

6.4. Granja No. 4 

Resultados do los dos muestreos en cerdos (cuadros 20 y 21). 

Resultados de los dos muestrecs en humanos (cuadros 22 y 23). 

Resultados en títulos vacunales de los dos muestreos en cer-

dos (cuadros 24 y 25). 

6.5.  Granja  No. 5 

Resultados de loe dos muestreos en cerdos (cuadros 26 y 27). 

Resultados de los dos muestreos en humanos (cuadros 28 y 29). 

Resultados en títulos vecunales do los dos muestreos en cer-

dos (cuadros 30 y 31). 
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7.  DISCUSION  

7.1. Granja No. 1 

En el cuadro No. 5 se observa que existen niveles de anti-

cuerpos positivos a cuatro sorotipos: 1. orleans, L. panamá, L. 

pomona y L. shermani; del primer al segundo sangrado aparecen 

títulos de anticuerpos e L. wolffi y en el segundo sangrado de-

saperecen títulos a 1. prleans (cuadro No. 6). 

El aumento del serotipo L.  wolffi, (cuadro No. 6) probablemen 

te se deba a la migración constante de roedores en la grrnja como 

se cita en la literatura (15, 16, 1 7, 18, 19, 58 y 60). La desapa 

rición de títulos a L. ericen, ( cuadro No. 6) se puede deber a que 

en la prueba de microaglutinación no se detectan niveles de anti- 

cuerpos protectores después de un periodo de tiempo (2, 5, 21, 24, 

48, 51, 52, 62); sin embnrgo cuando la infección es aguda se pue-
den demostrar anticuerpos aglutinantes (2, 5, 21, 24, 48, 51, 52, 
62). 

En el primer muestreo el porcentaje total de sueros positivos 

fue de 34.28 por ciento, siendo el serotipo más frecuente 1. edla-

mA y en el segundo el porcentaje total fue de 20.83 por ciento y 

el e:cretino más frecuente L. pomona;  el promedio de Nueros positi 

vos en los dos muestreos fue de 27.55 por ciento y  se repartió  de 

la siguiente manera: 
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Sorotipos 	No de pruebas 	Porcentaje (%) 

L. pomona 	8 	 36.36 

1. panamá 	6 	 27.27 

L. shermani 	4 	 18.18 

L. orleans 	3 	 13.63 

1, wol ffi 	1 	 4.54 

	

TOTAL 
	

22 	 99.95 

El serotipo inás frecuento fue 1. oomona coincide con lo se-

AalAo en la literatura (8, 24, 26, 35, 35, 53, 56, y 60); sin em-

bargo, existieron serotipos como 1. panamó, L. shermani y 1. or-

IlAna que no son citados en la literatura. 

En los resultados de humanos se puede observar (cuadro No. 7) 

que el porcentaje promedio de muestras positivas, en el primer 

muestreo fue de 15,15 lor ciento y el serotioo más importante 1. 

pomona, seguido por 1. pyrogenes  y L. zanoni; en el segundo muos 

treo (cuadro No. 3), el único serotino fue 1. pomona. UI porcen 

taje promedio de sueros positivos en los dos muestreos fue de 9.49 

por ciento y so repartió de la siguiente manera: 

	

Serotioos 	No. de pruebas 	Porcentaje (O 

	

L.2omond 	 4 	 66.66 

1. nyrownes 	1 	 16.66 

	

1. zanoni 	1 	16.66 

TOTAL 	6 
	

99.95 
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En humanos el serotipo más Frecuente fue L s  pomona, coinci 

diendo con el serotipoencontrdo en cerdos y también con lo no-

tincado en la literatura (8, 10, 24, 26, 31, 33, 34, 35, 37, 38, 

40, 41 y 60). Además se encontré 1. pyrogenes y L. :anoni; esto 

se explica probablemente porque el personal do la granja también 

realiza otras laboree con diferentes especies do animales domés-

ticos (7, 50, 61 y 63). 

En la incidencia real de la enfermedad, se examinaron 15 a-

nimales do los cuales 12 fueron positivos, 80 por ciento; en hu-

manos se anoli-aron un total do 24, encontrando 4 positivos, 16.66 
por ciento. 
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7.2. Granja No. 2 

En el primor muestreo se encontraron niveles de anticuerpos 

a seis serotipost L. ehermani, L. panamá, L. wolffi, L. pyroge-

nes L. aostralie y L. copenage (cuadro No. 9). Entre los dos 

muestreos (cuadro No. 10) se incrementaron los Mulos positi-

vos a cuatro serotipost L. autumnalls, L. louisiane, L. tarassovl  

y L. zenoni; además, no desaparecieron los Mulos positivos de 
los otros serotipos. 

Sayfres cita como causa principal y repentina de infección 

le constante migración de roedores en las granjas, esto conju-
gado al alto grado de diseminación de la enfermedad (15, 16, 17, 
18 y 60), puede ser el motivo por el cual se incrementaron los 

serotipos del primero el segundo sangrado (cuadros No. 9 y 10). 

En el primer muestreo el porcentaje promedio de sueros posi-
tivos fue de 16. 12 por ciento y loe serotipos más importantes 

L. Rimel y k. sh!rmault en el segundo muestreo el porcentaje 
promedio de sueros positivos fue de 14.14 por ciento, el seroti-
po mío importante L. wolffi. El porcentaje promedio en loe dos 
muestreos fue de 15.13 por ciento y se repartió de le siguiente 
maneras 
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Serotipos No. de pruebas Porcentaje(%) 

L. 	ahorman; 16 21.62 

L. panamá 13 17.56 

1. 	wolffi 11 

1. pyropenes 11 ::::: 

1. 	australie 8 10.81 

L. 	autumnalis 4 5.40 

I. 92211"91 4 

L. 	renoni 4 I::: 

1. 	louisiana 2 2.70 

L. 	taressovi 1 1.35 

TOTAL 74 99.96 

Los niveles de anticuerpos positivos a 1. shermani, cuyo por-

centaje es el mayor, no coinciden con lo referido on la literatu-

ra; además, se encontaron otros serotioos no notificados antest 

L. panamá, L. pyrollenes, 1. autumnal is, I. ranoni, 1. louisiens  

Y 1. taressovi. 

los resultados de los sueros de humanos en el primor muestreo 

todos fueron negativos y en el segundo (cuadro No. 11) sólo un 

suero Fue sospechoso e L. Ijiermapí. 

Por lo anterior, se puede pensar que no existió relación en-

tre los serotípos de los cerdos y los de humanos, 
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Debido a quo esta granja inmuniza a sus animales con una bac 

terina polivalente, los resultados do los sueros pueden deberse 

a Mulos vacunales. 

En el primer muestreo se evidenciaron Mulos a tres serotiposi 

L. canicola, L. icterohamorrhagioo, L. pomona y al segundo (cuadro 

No. 13) sólo o dos: 1. pomona y 1. icterohamorrhogiae. 

Los niveles de anticuerpos encontrados en los muestreos (cua-

dros No. 12 y 13) so consideran vacunales ye que el Centro Paname 

ricano de Zoonosis (12) y otras investigaciones (5, 23, 24, 54 y 

58) concuerdan con lo señalado. 

Dentro de la incidencia real de la enfermedad se examinaron 

62 animales, de 105 cuales 42 fueron nositivos, 67.74 por ciento. 

En humanos se muustrearon 19 y ninguno fue positivo. 
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7.3. Granja No. 3 

En el cuadro No. 14 se observa que existen niveles de anti-

cuerpos positivos a siete serotipos de Loptospira; L.shormani, 

L. wolffi, L. australes, L. panamá, 1. orleans, L. pyrogenes, 

L. bratislava; del primero al segundo sangrado (cuadro No. 15 

existió un incremento de cinco serotipost 1. arboroo, L. copena- 

L. louisiena, L. terassovi y L. xononi; tombidn desaparecen 

los niveles de anticuerpos positivos e un sorotipo L. orloans. 

Le causa por la cual se incrementó e1 número do serotipos 

del primero el segundo sangrado (cuadros No. 14 y 15) se puede 

deber a la migración constante de roedores en la granja y al al- 

to grado de diseminación de la enfermedad que tienen estos animales 

(15, 16, 17, 18, 49 y 60). 

Le desaparición de los niveles de anticuerpos al serotipo L. 

orleans (cuadro No. 15) se puede explicar ya que la prueba de mi-

croaglutinación no detecte niveles de anticuerpos protectores; 

sin embargo, es factible encontrar anticuerpos aglutinantes en las 

primeras fases de la enfermedad, cuando ésta es aguda (2, 5, 21, 

25, 48, 51 y 62). 

En el primer sangrado el porcentaje de sueros positivos fue 

de 21.88 por ciento, siendo el serotipo mós frecuento L. eher~i; 

en el segundo muestreo el porcentaje do sueros positivos fue de 

18.44 por ciento y el serotipo más frecuente 1. eopenage, 11 por-

centaje promedio de sueros positivos fue de 20.16 por ciento y se 

repartió de Id siguiente ~eral 
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Serotipo 	No. de pruebas 	Porcentaje(%) 

L. shermani 	56 	23.62 

L. wolfri 	45 	18.98 

L. conenage 	37 	15.61 

L. australes 	24 	10.12 

L. panamá 	21 	8.86 

L. orleans 	14 	5.90 

L. pyrononos 	11 	4.64 

L. ranoni 	10 	4.21 

L. porrona* 	7 	2.95 

I. louisiana 	6 	2.53 

L. bratislava 	3 	1.26 

L. tarassovi 	2 	0.84 

I. arborea 	1 	0.42 

TOTAL 	237 
	

99.94 

En la literatura citada no so señala a L. shermani  como sero 
tipo do importancia sin embargo, en este granja fue el serotipo más 

importante y también se encontraron otros serotipos no notificados 

L. 21=1, L. orleans,  L. ranonir  I. 1110,idno,  la. bratislava  y 
I. Arborse.  

En el cuadro No. 16 se observa el porcentaje promedio de sue 

ros positivos en humanos. fn el primer muestreo fue del 10 por 

ciento y el serotipo presente L.  wolffij en el segundo muestreo 

(cuadro No, 17) el porcentaje promedio fue de 33.33 por ciento y 

el fterotioo más importante t. woltfi. C1 promedio de sueros humo — —  

positivos en los dos mut! it ro os fue Je 21.(í6 por ci coto y se 

 

01.1•101.m.....,... 1,1 	' 
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repartió de la siguiente Forma: 

Serotipos 	No. do pruebas 	Porcentaje (%) 

L. yolffi, 	3 	60 

L. copenaqu 	1 	20 

L. zenoni, 	1 	20 

TOTAL 
	

5 	100 

En el personal do le granja el serotipo más frecuente fue 

I. wolffi, seguido de 1. cppenage, le prevalencia do estos se-

rotipos en cerdos también es importante ya que L. wolffi ocupa 

el segundo lugar y L. capenage el tercero. Por lo tanto, las 

infecciones en las don especies concuerdan. 

Por otra perte,l, renpni aparece en el segundo sangrado de 

los humanos (cuadro No. 17) y tamhidn aparece súbitamente en el 

segundo muestreo de loe cerdos (cuadro No. 15)1 esto concuerde 

con lo senelado en le literatura por Anderson (7), Barkin (8), 

Szyfree (60), Tjalma (61) y Torten (63), quienes encontraron sero 

tipos iguales en animales y humanos; sin embargo, los serotipos hl 

liados on le [franja no son los mismos mencionados por los auto-

rus. 

En el cuadro No. 18 se observan los resultados en animales, 

que se consideren titulo, vecunales. Existen anticuerpos e k. 
gom9n4,  k. waico a y un suero a 1. ,rAeulueulungillít; en al 

caso de k. unal  el suero con titulo de 1/800 se considera 00 
vecunal. 
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En el cuadro No. 19 se observan los resultados del segundo 

muestreo, considerándose también títulos vacunales y existiendo 

anticuerpos a 1. icterohnmorrhagiee y a L. pomona; en esto últi-

mo sorotipo so toman como títulos no vecunales ya que los análisis 

seBalaron a cuatro sueros con títulos de 1/800, un suero con 

1/1 600 y un suero con 1/ 3 200. 

En el caso de los títulos vacunales se observa que existen 

sueros que tienen una aglutinación mayor do 1 /400 (cuadros No. 

18 y 19): Bryan (11) y Stalheim (59), en estudios con becterinas 

monovalentes, demostraron títulos vacunabas de 1/ 10 000 e inclu 

sive más altos; sin embargo, Alexonder(5), Diesch(23), Dobson (25), 

Nowekowski(54), Whyte(68), encontraron títulos post-vrcunales 

de 1/10 hasta 1/100 y el Centro Panamericano de Zoonosis consida 

re quo en animales vacunados títulos mayores de 1 /400 son causa 

de una infección patógena (12); por este motivo, los siete sueros 

que tuvieron títulos mayores de 1 /400 son considerados como post, 

tivos (cuadros No. 18 y 19). 

Dentro de la incidencia real do In enfermedad, se analizaron 

123 animales, de los cuales 96 fueron positivos, 78.04 por cien-

to. 

En humanos se muestrearon nueve y cuatro fueron positivos 

44.44 por ciento. 
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7.4. Granja No. 4 

So evidenciaron Mulos positivos a cinco sorotipos de Lea-

tospira: L. shermani, L. autumnplis, L. orleans, L. coponage, 

y L. pyrogenes: del primero al segundo sangrado (cuadro No. 21) 
existió un incremento de tres sorotipos: L. louisiana, L. panamá 

y L. woiffj,  desapArecieran los Mulos positivos a L. pyrogenes  
y L. caponee°. 

Es probable que el incremento do serotioos entre el primero 

y segundo sangrado se deba a la migración de roedores portadores 

de la infección, que junto con su alto grado de disemini.ción pue 

den causar este efecto (15, 16, 17, 18, 19, 58 y 60). 

Le desaparición do los ti•tulos a L. pvroeenes  y  L. eenenege  

(cuadros No. 20 y 21) se debió probablemente a que la pruebo de 

microaglutinación no detecta anticuerpos protectores (2, 5, 21, 

25, 48, 51, 52 y 60), sin embargo, so pueden encontrar anticuar 

pos aglutinantes en la fase aguda de la enfermedad (2, 5, 21, 25, 

48, 51, 52 y 60). 

El total do sueros positivos en el primer muestreo fue de 

25.92 por ciento y el sorotioo más importante L. sheemenli en 

el segundo muestreo el porcentaje de sueros positivos fue de 13.14 

por ciento y el »cretino inAs impotente tr•mhíán fue L. shermeei. 

11 promedio de sueros positivos en los dos muestreos fue do 19.52 

por ciento y se repartió de la siguiente manera: 
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Sorotipo 	No. de pruebas 	Porcentaje (90 

L. shermani 	24 	39.34 

L. autumnales 	10 	16.39  

L. corlean, 	7 	11.47 

L. coponage 	6 	9.38 

L. pyrogenes 	4 	6.55 

L. panamé 	3 	4.91  

L. Jouisiana 	2 	3.27 

L. yolffi 	2 	3.27 

L. pomono* 	2 	3.27 

L. icterohamorrhylioe* 	 1 	 1.63 

TOTAL 
	

61 	99.93 

También se observa que en L. autumnalis existe un suero con 

título final de 1/800 y en 1. ahermeni  uno con 1/1 600 y dos con 

1/3 200 (cuadro No. 20). 

En cuanto e la presencia de L. shermeni,  hay que hncer notar 

que en le literatura consultada no se menciona este sorotipo como 

de importancia; ademés existen otros serotipos como; L. "Lumfloiht,  

j. ortme, L. 'mamé, y k. 100)Jond  que tampoco son señalado'. 

* Estos sueros corresponden a los que fueron considerados como 

positivos en títulos vacuneles (cuadro No. 24). 
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En humanos el porcentaje do sueros positivos en el primor 

muestreo Fue de 20 por ciento (cuadro No. 22) y los sorotipo encon 

trados: L. canicola  y L. pomona;  en el segundo (cuadro No. 23) 

no hubieron sueros positivos pero tres fueron sospechosos a L. 

shermani.  

Los resultados del primer muestreo coinciden con la literatura 

citada (8, 10, 24, 31, 33, 34, 35, 37, 38, 40, 41, y 60); si to-

mamos los dos sueros de L. pomona  como positivos, lo hallado en 

los humanos vuelve a concordar con lo encontr;sdo en los cerdos, 

aunque aparentemente la prevalencia do L. oomons no es relevante 

en esta granja. 

En el cuadro No. 24 so observan los trfulos vacunales: hay 

que recoredar que en esta granja se inmuniza e los animales con u-

ne bacterina polivalente. Los serotipos presentes Fueron L. cani-

221£ y 1. icterohemorrhagiae;  sin embargo, en este ditimo seroti-

po se presntd un suero con titulo de 1/800, el cual se considera 

como positivo; en L. pomona  existid un suero con Mulo 1/ 3 200 

y otro con Mulo 1/6 400; estos dos tambitIn fueron considerados 

como positivos. En el segundo muestreo (cuadro No. 25) sólo fue-

ron detectados Mulos vacunales a k. coniciola  y L. ictorohomonr-
hffinlos  y L. p9mone.  

En Mulos vacunales (cuadros No. 24 y 25) so observan sueros 

con aglutinaciones mayores de 1/400, El Centro Panamericano de 

ZOOnOtsie (12) y otras investigaciones (5, 21 25, )2, 54 y 68) 

consideren, en enimeles v,-curados, los Mulos mayores de 1 /400 

cuino ocasionados por una infección do Lptospir 	natóg 
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Dentro de la incidencia real do la enfermedad, so muestrearon 

52 animales, de los cuales 37 fueron positivos a uno o más serotipos 

y el porcentaje Fue de 71.15 por ciento. 

En humanos se muestrearon 10, do los cuales dos fueron positi 

vos, 20 por ciento. 
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7.5. Granja No. 5 

So observan sueros con títulos positivos a cinco serotipos 

de Leptospira: L. panamA, L. shermani, L. orleans, L. autumnales  

y 1. wolffi (cuadro No. 26);del primero al segundo sangrado 

(cuadro No. 27) desaparecieron cuatro serotipos: L. autumnales, 

L. orleans, L. panamá y L. wolffi quedando solo los títulos posí 

tivos a L. phermani. 

Le desaparición de los títulos positivos a los serotipos L. 

autumnalis, L. orleans, L. panamá y L. wolffi so puede explicar 

ya que la prueba de microaglutinación no detecta anticuerpos pro 

tectores (2, 5, 21, 25, 48, 51, 52 y 62); sin embargo, si pude de 

terminar anticuerpos aglutinantes durante le Fase aguda do la in-

fección (2, 5, 21, 25, 48, 51, 52 y 62). 

El porcentaje de sueros positivos en el primer muestreo fue de 

8.27 por ciento y el serotioo más importante I. pqnomá; en el se-

gundo el porcentaje fue de 17.85 por ciento y el dnico sorotipo 

presente L. 0119-moni. El porcentaje promedio de los dos muestreos 

de sueros positivos fue de 13.06 por ciento y se distribuyó de la 

siguiente maneras 
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Serotipos 	No. de pruebas 	Porcentaje (%) 

L. panamá 	7 	41.17 

L. ahorman; 	6 	35.29 

L. orleans 	2 	11.76 

L. autumnalis 	1 	5.88 

L. wolffi 	1 	5.88 

TOTAL 17 	99.98 

En cuanto a la presencia de L. panamá, serotipo más Frecuente, 

hay que hacer notar que la literatura no lo menciona, asf como 

tampoco a los serotipo L. phermani, L. orleans, L. autumnal¡$ en-

contrados en esta granja. 

En humanos (cuadrc,  No. 28 y 29), en el primer muestreo el por 

centaje de sueros oositivos fue de 5.55 por ciento y el único se-

rotipo presente 1. 2112raluj; en el segundo muestreo el porcentaje 

Fue de 14.29 por ciento existiendo un suero positivo a 1. pomona  

y otro a L. canicpl.i. El promedio de sueros 

muestreos fue de 9.91 por ciento. 

positivos en los dos 

En humanos el serotipo presente t.. 3hermani.  (cuadro No. 28) 

se puede relacionar con los presentes en los cerdos ya quo ocupó 

el segundo lugar, lo que concuerda con la literatura en cuanto a 

infecciones por el mismo serotipo en las dos especies humanos y 

animales, más no con el serotipo encontrado (7, 8, 61 y 63). 
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La explicación probable de la presencia de L. pomona y L. 

canicola podría ser que el personal do la granja también realiza 

labores de regadlo y cuidado de otras especies de animales do-

mésticos (7, 47, 57 y 59). 

En los cuadros No. 30 y 31 se observan títulos vacunales, en 

el primer muestreo (cuadro No. 30) sólo so presentan títulos a L. 

pomona y en el segundo muestreo también se observan a L. pomona  

y además tres animales evidencien Mulos 1/50 a L. icterohamorr-

haeiee. Estos niveles de anticuerpos encontrados concuerdan con 

lo selalado por el Centro Panamericano de Zoonosis (12), Alexan-

der(S), Diesh(23), Dobson(25), Hanson(32), Nowakowski(54) y Whyto 

(68). 

La incidencia real de la enfermedad fue le siguiente: se ana 

liyaron 57 animales, de los cuales 14 fueron positivos, 24.56 por 

ciento. 

En humanos se estudiaron 16 do los cuales tres fueron positi 

vos, 18.75 por ciento. 
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8, PROMEDIO  DE LAS CINCO GRANJAS 

8.1. Do los Cerdos 

En las cinco granjas so mueatrearon un total de 309 cerdos 

y se realizaron un total de 2 mil 238 pruebas de microaglutina-

ci6n ( esto so debi6 o que los sueros fueron positivos a m6s do 

un sorotipo). Las 2 mil 238 pruebas se repartieron de le siguiera 

te formas 

No. do pruebas Porcentaje (%) 

Negativas 1 	544 68.99 

Positivas 411 18.36 

Sospechosas 283 12.64 

TOTAL 2233 99.99 

he las Mil 544 pruebas newitívas se repartieron de la siguiera 

te forma: 
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CUADRO No. 32 

Serotipo No. de pruebas  Porcentaje (%) 

169 

136 

87 

153 

67 

544 

L. arbores  

L. australis  

L. autumnolis  

L. bratislava  

L. copenage  

1. icterobamorrhaqiaa  

L. louisiana  

L. orleena 

L. 0,4~4 
L. pomono  
L. pvrogsnes  
L. shermani  

L. Istakexi 
L. wolffi 

L. Tononi  

TOTAL  

3.82 

7.77 

9.19 

7.70 

7.05 

.64 

6.21 

7.05 

10.62 

.25 

10.94 

8.80 

5.63 

9.90 

4.33 

99.90 

59 

120 

142 

119 

109 

10 

96 

109 

164 

4 

Do les 283 pruebes que se realizaron a sueros sospechosos 

se repartieron de le siguiente forma: 
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CUADRO NO. 33 

Sorotipo 

••••••••• 

No de pruebas Porcentaje (%) 

L. arborea 1 .35 

L. 	atiatralis 33 11.66 

L. autumnalis 16 5.65 

L. bratislava 1 .35 

L. copenage 19 6.71 

L. 	icterobomorrhagiae 5 1.76 

L. 	louiaiana 11 3.88 

L. orleans 15 5.30 

L. panamá 40 14.31 

L. pomona 3 1.06 

L. pyrogenes 17 6.00 

L. 	911ermani 67 23.67 

L. 	tarassovi 2 .35 

L. 	wolffi 34 12.01 

I. 	innoni 19 6.71 

TOTAL 	283 	 99.94 

Por orden de importancia los 15 serotipos en lee 411 pruebas 

que resultaron oositiyas y que representan el 18.30 por ciento se 

Indican en el siguiente cuadro: 
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CUADRO No. 34 

Serotipo 	 No do pruebas 	 Porcentaje (91) 

L. shermani 	 106 	 25.79 

L. wolffi 	 60 	 14.59 
L. panamá 	50 	 12.16  

L. copenaoe 	 47 	 11.43 

L. australis 	32 	7.78 

L. orleens 	 26 
	

6.32 

L. pyrooenes 	26 	6.32  

L. pomona 	17 	4.13 

L. :anona 	14 

32:3 L. louisiana 	10 

L.  bratislava 	3 	.72 

L. tarasaovi 	3 	.72 

L. arborea 	1 	.24 

L. Icterohamorrhaelae 	1 	.24 

TOTAL 
	

411 
	

99.91  

8.2. Do loa humanos 

En les cinco granjee muestrearon un total de 78 humanos y se 

realizaron un total de 147 pruebes les cueles se repartieron de 

le siguiente forme: 



Serotipo 

L. 22!2fti 
L. =221222 

I. ohermonj  

tanoni  

L. Flonic2111 

L. ~Lana 
L. gwrio,0  
L. 	140. 1  f fi  
L. copenage  

Inospeaficos 

T O T Al 

No do pruebas 	Porcentaje (%) 

21 	19.44 

18 	16.66 

18 	16.66 

13 	12.03 

10 	9.25 

10 	9.25 

4 	3.70 

3 	2.77 

2 	1.85 

9 	 8.33 

108 	 99.94 

84. 

No. de pruebas Porcentaje (%) 

Negativos 108 73.46 

Positivos 16 10.88 

Sospechosos 23 15.64 

TOTAL 411 99.91 

De las 108 pruebes negativas se repartieeon de le siguiente 

menores 
CUADRO No 35 
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De las 23 pruebes sopechoeas se repartieron de le siguien-

te forma 

CUADRO No 36 

Serotipo 	No de pruebas 	Porcentaje (%) 

L. pomont  

L. shermeni 	5 

L. peruviene 	

9 

3 	

1 

13.04 

13.041917  I. yolffi, 	3 

I. coponímo 	1 	4.34 

L. pvrogenes 	1 	4.34 

L. Utia 	1 	4.34 

TOTAL 23 99.95 

De las 16 pruebas positivas so repartieron de la siguien-

te manera: 
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CUADRO No 37 

Serotipo No de pruebas Porcentaje (%) 

L. poaone 6 

3 3178.575 L. 	wolffi 

L. canicole 2 12.5 

L. 	zanoni 2 12.5 

L. copenase 1 6.25 

L. pyrogenes 1 6.25  

L. shermeni 1 6.25 

TOTAL 16 99.95 

8.3. Incidencia real de la enfermedad 

Se estudiaron 309 sueros de cerdos, do los cuales 201 fueron 

Positivos y representó el 65.04 por ciento, estos sueros positi-

vos lo fueron a uno o más serotipos de Leptospire, 55 fueron pegl 

tivos 17.79 por ciento y 53 fueron sospechosos 17.15 por ciento. 

Se estudiaron 78 tueros de humanos, de los cueles 13 fueron 

positivos 16,66 por ciento, 46 fueron nelvtivoe 58.97 por ciento, 

y 19 fueron sospechosos 24.35 por ciento. 
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9. CONCLUSIONES 

9.1. En las granjas No. 1, 3, 4, y 5.existi6 uno relación entre 

los sorotipos encontrados en humanos y los encontrados en 

cerdos; únicamente en la granja No. 2 no existió relación 

entro los sorotipos, todos los humanos fueron negativos. 

9.2. Aparecieron nuevos serotipoa de Leptospiro en los granjas es 

tudiadas: L. arboreo, L. coparlas)°, L. jouisiana, L. orleans, 

L. panamá, L. ahermani, L. toroloovi y L. uuni. Con mayor 

Frecuencia fueron encontrados I. copenage, L. orleens, 
nam y L. shermani. 

9.3. Es necesario investigar Ida sobro la ofectividad do bacterinas 

do tipo polivalente. 

9.4. So recomienda realizar estudios epidemiológicos más extensos 

en los que se incluyan otras especies do animales poro tener 

una mejor visión del problema do la leptospirosis en México. 

9.5. Se recomiende a las clínicas de campo u hospitales e los que 

asistan personas que realizen labores en el campo y cuidado 

de los cerdos, o cualquier otro tipo de animal doméstico, to-

mar en cuenta a la Leptospirosis como un problema de salud 

pdblica. 
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