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RESUMEN 

ri criterio que se sigue en el control de 

vacunas contra la 10F, se basa en la observación de lesiones mac,ros-

cópicas que produce el virus virulento, proporcionando resultados 

dudosos, debido a que la enfermedad no causa gran mortalidad y los 

lesiones no son muy aparentes cuando no existen asociaciones del vi-

rus con otras infecciones. 

El propósito de este trabajo fué ver si la prue-

ba del FIM, que mide inmunidad celular podría utilizarse para comple-

mentar la prueba de potencia. 

Se vacunaron 4 grúpos de 20 pollos de 3 a 6 sema-

nas de edad, con diferentes cepas vacunales contra la IRF y un quinto 

grupo sin vacunar ( testigo ). 21 dlas después de la vacunación se 

sangraron para efectuar la prueba del FIM. Los 5 grupos a los 23 días 

post vacunación, se expusieron al virus patógeno, sacrifichndose el 

quinto dio despues de la exposición se notó una clara relación entre 

la protección adquirida por la vacuna y presencia de lesiones macroscó 

picas en la Bolsa de Fabricio. 

La prueba del FIM revel6 una clara diferencia 

en animales vacunados y no vacunados. 



INTRODUCCION 

La Infección de la Bolsa de Fabricio ( IBF ) 

es una enfermedad que afecta al Gallus domésticus de etiología 

viral altamente contagiosa para pollos de 3 a 6 semanas de edad, 

Recientemente se ha reportado el aislamiento del virus en el gua-

jolote ( Meliagridls gallopavo ) ( 27 ). Sospechándose ademas su 

presencia en el gorrión silvestre y en la codorniz. ( 1,3,6,14, -

35 ). 

La enfermedad fué reportada por primer vez, 

por Cosgrove ( 6 ) en 1962, al estudiar un brote que se presentó 

en Gumboro, población en Delaware 	E.U.A. . El autor le llamó 

"Enfermedad de Gumboro" la cual por esa época se confundió con el 

síndrome nefritis-nefrosis. No es sino hasta 1964, en que Wienterield 

establece que esta última enfermedad se debe a variantes de la Bron-

quitis infecciosa y que la signología descrita por Cosgrove, tenla 

otra etiología ( 2,3,22,28 ). Nitchner propuso para no seguir con-

fundiendo estas dos entidades patológicas, cambiarles la terminología, 

dándoles en nombre de Bronquitis infecciosa a las cepas causantes del 

síndrome nefritis-nefrusis e infección de la Bolsa de Fabricio 

( IBF ) a los brotes con signologla y lesiones descritas por Cosgro-

ve en 1962. ( 1,2, 3. 20 ) 

Esta enfermedad ha sido reportada en Inglaterra 

en 1962. En Italia. Israel y Alemania en 1969. En Suecia 1967. España 

y Rumania 1968, Grecia, Polonia y Francia en 1969. La Enfermedad se 



ha reportado también en la India y Sud-Africa. En América se le ha de- 

tectado, en Estados Unidos de América, Puerto Rico, Brasil. Venezuela, 

Chile y Canadá. ( 14, 22 ) 

Estudios estadísticos y serológicos ( 7 ) demues- 

tran que en nuestro país, esta enfermedad vh en aumento, alcanzando 

en áreas avícolas una incidencia del 90.5 % caracterizándose los bro- 

tes por su violenta presentación con una mortalidad del O al 30 % 

pero con una morbilidad hasta del 100 % ( 6, 7, 23 ). 

El agente causal de la 18F es un virus cuya clasi- 

ficación no está bien definida, aunque temporalmente se ha clasificado 

dentro de la familia Reoviridae. Es un virus lcosaédrico con un diáme- 

tro de 55 a 65 mm., con cápside simple y dos cadenas simples de RNA 

su peso molecular es de 2X10,.tiene una densidad de flotación de 

1.344 g/m1 . en cloruro de cesio ( CsC1 ) . La infectividad del virión 

persiste después del calentamiento a 60°C durante 90 minutos, es re- 

sistente al éter, cloroformo,. tripsina y pH bajos. Nc produce hemoaglu- 

tlnación y se localiza en el citoplasma de linfocitos y macrófagos. 

Es Inestable a un pH de 12, muere por acción de la cloramina al 0.5 % 

en 10 minutos y en contacto con la formalina al 1 % pierde su poder 

infectante. ( 1, 22, 25 ) 

Las aves adquieren el virus por vio oral, pasa a 

proventrlculo, molleja y duodeno pudiéndose demostrar en las primeras 

12 horas a nivel entérico por lo prueba dm lnmunofluorescencia ( 34 ). 

En el Intestino el virus va y se localiza en placas de Peyer, inmedia- 

tamente se presenta uno viremla temporal llegando de esta manera a bazo y 



Bolsa de Fabricio. La principal multiplicación viral se efectGa en los 

centros germinales linfáticos de la Bolsa de Fabricio conduciendo a que 

se presente una severo necrosis, desapareciendo las Células linfoldes 

y quedando Onicamente fragmentos celulares, además lob espacios necro-

sados son ocupados por células del sistema retículo endotelial condu-

ciendo éste proceso a una atrofia total de este órgano. A las 24 horas 

post, infección se produce una linfocitosis y una disminución de hete-

rófilos; al empezar la multiplicación viral en bazo, timo, placas de 

Peyer y Bolsa de Fabricio, se produce una linfocitopenia, ocasionada por 

la destrucción del tejido linfoide; en macrófagos se encuentran cuerpos 

de inclusión intracitoplasmáticos. La destrucción de las células lin-

foides conduce a que se presente una hiperplasia compensatoria de las 

vainas adenoides a nivel espléLico y en la Bolsa de Fabricio, llevándo- 

se a cabo una necrosis fibrinoide. Fl virus es eliminado aparentemente 

por las heces. ( ,6.8,19,34 ). 

Todo este proceso dá como resultado que la destruc- 

ción de la Bolsa de Fabricio, produzca inmunosupresión y por consiguien- 

te rl ave se vuelve altamente susceptibles todo tipo de infecciones. 

( 14.15,16,19,29) 

lino de los métodos de profilaxis es la vacunación 

de pollos susceptibles de 2 a 3 semanas de edad, en dicha prbctica, 

se utilizan vacunas de virus activo modificado en tejido de riñón de 

pollo, cepas Lukert, FVB77 y virus muerto tal es el caso de las cepas 

FB y VWG . ( 12, 15, 16 ) 



En la producción de estas vacunas, se em - 

plean embriones de pollo de 9 días de edad, libres de patógenos 

específicos, que son inoculados por vía saco alantoideo con la 

semilla vacunal. Posteriormente, a las 4i3 y 72 horas son cosecha-

dos, los fluidos amnioalantoideos y el producto triturado de las 

membranas corioalantoideas son mezclados, se estabiliza el produc-

to, se agregan antibióticos y finalmente se procede a liofilizar. 

( 12,  15. 35 )• 

En el control de biológico, la vacuna se 

somete a pruebas de esterilidad, estabilidad, inocuidad y poten-

cia. ( 12 ) 

La prueba de esterilidad consiste en el aná-

lisis bacteriológico y virológico, usando medios selectivos y nu-

tritivos para el crecimiento de aerobios y anaerobios y embriones 

de pollo para el caso de virus, se debe demostrar que el producto 

está exento de cualquier tipo de bacterias, levaduras y hongos, 

asi como también de virus hemoagiutinantes de las aves como, bron-

quitis, viruela o laringotraqueitis. ( 17 ) 

En estabilidad, el producto deberá mantener 

un titulo mínimo de 103  00sis infectante cultivo de tejidos 50 % 

( 0.1 .C.T. 50 7. ) por dosis ave, hasta 3 meses después de la fecha 

de caducidad ( 12 ) 



Para probar la inocuidad, se vacunan por lo 

menos 10 pollitos de 1 a 5 días de edad con el doble de la dósis del 

biológico por vio subcutánea. Las aves son observadas durante un pe-

riodo de 21 días post- vacunación y no deberán morir, ni presentar 

signos de anormalidad alguna atribuible a la vacuna. ( 12 ) 

Para la prueba de potencia se forman dos 

grupos de 10 pollos de 1 a 2 semanas de edad, tomando el primer grupo 

como control y el segundo se vacuna con el biológico en estudio, am-

bos grupos se mantienen en aislamiento durante 21 días. A este tiem-

po se desafían los dos grupos aplicando 0.03 ml. por vía ocular del 

virus, que representa 100 dósis infectante pollo 50 	( D.I.P. 50 % ). 

Después del desafío, las aves son observadas durante 5 días llevando-

se el registro de mortalidad si se presenta, si no se sacrifican los 

animales para observar las lesiones cuando menos, en el 80 % del gru-

po control, estas lesiones son: edema peribursal y hemorragias. Los 

animales vacunados no deberán presentar este tipo de lesiones y si las 

hay, no deberán exeder al 20 % de los animales ( 12) 

El criterio para controlar las vacunas que 

se describió anteriormente, es muy subjetivo yo que la simple obser-

vación de lesiones macroscópicas pueden dar resultados dudosos, debi-

do a que la enfermedad no causa gran mortalidad y las lesiones no 

son muy aparentes cuando no existen otras infecciones. 



Se sabe que las aves poseen una clara separación 

en el sistema linfoide, que les dá la enpneldad para responder efi- 

cientemente al estímulo antigénico, dando una respuesta inmune 

( 31 ) La inmunidad de tipo humoral quo nnth dada por linfocitos O, 

diferenciados en Bolsa de Fabriclo, Ion cuales son activados pare evo- 

lucionar a células plasmáticas y estas liberan anticuerpos específicos. 

La inmunidad celular que está dada por linfocitos T diferenciados en el 

timo los que al sensibilizarse liberan linfocinas que colaboran a eli- 

minar el antígeno. ( 21 ) 

Fstas linfocinas son proteínas con pesos mole- 

culares entre 25,000 a 75,000 daltones, entre ellas se encuentran: 

Factor de transformación 

Linfotoxina 

Factor reactivo cutáneo 

Factor de agregación de macrófagos 

Factor quimiotáctico 

Factor Inhibidor de la proliferación 

Interferon 

Factor mitogenico 

Factor inhibldor de la migración ( FIM ), ( 21, 31 ) 

Del F1M se sobe que ns un ácido glicoprotóico 

cuyo peso molecular es de 35,000 a 55,000 daltones, el cual permanece 

activo después del calentamiento a 56°C durnnte 30 minutos, no en diali 

zable y su actividad no se modifica por In Masa n1 la RNnsa pero si 

por la trIpsIna. 	( 4,9.10,11,21,31,32 ) 



En la actualidad se han desarrollado téc-

n 1 cas in vitro paro determinar la respuesta Inmune, por medio de 

la detección de las ilnfocinas. Estas substancias son eliminadas 

al medio de cultivo por los linfocitos sensibilizados, ni ponerlos 

en contacto con el antígeno que estimuló su sensibilización 

( 5,9,24,26,30,32 )•  

La Técnica del FIM permite valorar la res- 

puesta inmunológica de hipersensibilidad tipo IV in vitro, siendo 

altamente sensible en las investigaciones realizadas. ( 3,11,24,30, 

32 ) 

Morita ( 26 ) y Saldivar ( 30 ) trabajando 

en aves encontraron que con solo una pequeña cantidad de antígeno 

(0.1 ml ), se desencadena el fenómeno de inhibición de la migración 

siendo además bastante especifica. 

El objetivo de este trabajo fué correlacionar 

la prueba de potencio descrita para las vacunas contra la IBF - 

y la pruebo del FIM para conocer lo respuesta inmunológica ce- 

lular inducida por este Biológico. 



MATFRIAL Y METODOS 

MATERIAL BIOLOGICO.- 100 pollos de engorda de 3 a 6 semanas de edad 

clínicamente sanos y no inmunizados a la ISF. 

Vacunas contra la IBF cepas Lukert, VNJO. EB, 

32, y FVB 77. 

Virus patógeno de la IBF. 

METODOS 	.- Se formaron 5 lotes de 20 pollos cada uno y se 

mantuvieron en completo aislamiento. 

Grupo 1 ; Se utilizó como testigo 

Grupo 2 ; Fué vacunado con cepa Lukert. 

Grupo 3 ; Con vacuna VNJO 

Grupo 4 ; Vacunado con LB 32 

Grupo 5 ; Se vacunó con cepa FVB 77 

A los 21 días post-vacunación se sangraron todos 

los pollos de cada uno de los grupos y las muestras de sangre se so-

metieron a la prueba del FIM. A los 23 días post-vacunación se expu-

sieron a lo enfermedad aplicando por vía ocular 0.03 ml. del virus 

patógeno ( 100 D.I.P. 50 % ) a la IBF. so  llevo el registro de mortali-

dad, así como de las lesiones producidas y se compararon los resultados 

obtenidos con la prueba del FIM. 

La técnica que se utilizó para la prueba del 

FIM, es la descrita por Saldivar ( 30 ), siendo de la siguiente forma: 
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1.- Tomar 10 ml. de sangre de ave usando como anti-

cuagulante Heparfna O F.D.T.A. ( 2 ml. al 1.5 %, 

en solución salina ). 

2.- Centrifugar a 1500 rpm en centrifuga refrigerada 

durante 20 minutos en tubos de 10 cm X12 mm. 

3.- Eliminar el plasma. 

4.- Reconstituir el volómen inicial con solución salina 

fisiológica y volver a centrifugar a 1500 rpm du-

rante 20 minutos ( hacer este mismo procedimiento 

2 veces ) 

5.- Con un capilar extraer del tubo de centrifuga, la 

capa blanca llenándolo hasta las tres cuartas par-

tes y sellar al calor. 

6.- Centrifugar a 1000 rpm de tres a cinco minutos en 

una centrifuga clínica. 

7.- Cortar los capilares en la interfase celulas medio, 

utilizando un lápiz• de diamante ó una sierra de ampo-

lletas. 

8.- Colocar uno de los trozos del capilar que contiene los 

glóbulos blancos en el fondo de la cámara de Bloom, so-

bre una gota de silícón. 

9.- Sellar la cámara con un porta-objetos y parafina. 

10.- Llenar uno de los compartimientos de la cámara con 

medio mínimo de Eagles pH 8.2 (Me) en forma  lento con 

una jeringa. 



11 

11.- Llenar el otro compartimiento hasta la mitad, con 

MME y adicionar 0.1 ml. de antígeno y terminar de lle- 

nar con MME. 

12.- Sellar los orificios con parafina. 

13.- Mantener la cámara en posición vertical durante 5 a 

10 minutos. 

14.- Colocar la cámara en posición horizontal en un caja 

de Patri e incubar a 37°C durante 24 a 4e horas. 

Hasta este punto se siguió la técnica descrita por Saldi- 

var, en adelante se describe una modificación a asta técnica. 

15.- Hacer la lectura con un amplificador, proyectando las 

áreas de migración sobre un papel milimétrico, delimitandc 

éstas con un lápiz. 

16.- Contar el numero de mm2 del área de migración. 

Para obtener el percentaje de migración de la muestra con 
antígeno, se sigue la siguiente ecuación: 

No. de mm? del breo de migración de la 

% DE MIGRACION 
	muestra con antígeno X 100  

No. de mm —2  del Aren de migración sin antígeno 

17.- Para obtener el porcentaje de Inhibición de la migración 

se resta a 100 el porcentaje de migración. 
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R .ESULTADOS 

Todos los grupos de aves a los 21 días post-vacu-

nación se sangraron para efectuar la prueba del FIM y e los 23 días 

post-vacunación se expusieron a la enfermedad obteniendose los siguien-

tes resultados: 

En el cuadro 2 se observa, que de 20 aves vacuna-

das con cepa Lukert, 17 fueron positivas a la prueba del FIM. A la --

prueba de potencia 15 animales no presentaron lesiones macroscopicas, 

en 2 casos se encontró hemorragias petequiales y exudado blanco ama-

rillento. En 3 pollos solo se determino un aumento de tamaño de la 

Bolsa de Fabricio considerandose estos como sospechosos. De lo que se 

interpreta como que únicamente 85% de los animales. resistieron la ex-

posición aunque de las 5 aves que presentaron lesiones 3 de ellas eran 

sospechosas. Las Bolsas de Fabricio de éstas aves se examinaron histo-

lógicamente, encontrando lesiones en una de ellas reportándose como 

positiva a la enfermedad y en los otros dos casos no se apreciaron cam-

bios patológicos en los tejidos. 

El lote vacunado con la cepa VNJO, (cuadro 3 ) de 

de 20 aves, 16 fueron positivas a la prueba del FIM. A la necropsia se 

observaron 13 pollos que no presentaron lesiones en la Bolsa de Fabri-

cio. De los 7 restantes en 4 se determinaron lesiones patognomónicas 

de la IBF y 3 solo exudado blanco amarillento, por lo que a las Bolsas 

de estas aves se les hizo el examen histopetológico, resultando negati- 

vas. 
En el cuadro 4 se exponen los resultados obtenidos 

con la cepa FB 32 siendo 14 animales de 20 positivos a la prueba del FIM. 



13 

En la prueba de potencia, en 13 de 20 no se observaron lesiones; 

2 de ellas se observaron en forma clara y 5 en forma dudosa. En 

el examen histopatológico resultó un caso negativo y 4 positivos. 

El Ultimo grupo vacunado con la cepa fVB77 se 

determinó; a la preuba del FIM que 16 de 20 eran positivas. En la 

prueba de potencia se observó; 16 aves sin lesiones aparentes, en 

3 de ellas petequias. exudado blanco amarillento, aumento de, tamaño 

de la Bolsa de Fabricio y la presencia de uratos en riñón, en 1 solo 

aumento de tamaño. Al examen histopatológico, la Bolsa de Fabricio 

mostró lesiones de la enfermedad. 

El grupo numero uno, que estaba formado por las 

aves no vacunadas, el 100 % fué negativo a la prueba del FIM (cuadro 

1 y 6). En este grupo no se determinó la inhibición de la migración 

ya que no hubo inhibición sino migración. En la prueba de potencia 

se observaron lesiones características en 5 animales, 9 de ellas mos-

traron alteraciones que se calificaron como sospechosas y 6 de ellas 

no tenían aparentemente ninguna lesión. A los 9 casos sospechosos se 

les hizo el examen histopatológico, dando como resultado positivo. 



CUADRO 1 

RESULTADOS DE LA PRUEBA Dr POTENCIA Y PRUEBA DFL FIM 
EN AVES NO VACUNADAS CONTRA LA IBF(TESTIGOS) 

	

PRUEBA DE POTENCIA 
	

PRUEBA 	DFL FIM 

(Presencia de lesio- 
	

(% DE INHIBICION DE 
nes macroscópicas en 
	

LA M1GRACION) 
la Bolsa de Fabríclo) 

	  14 
	 14 

	  11 
	 10 
	  8 
	 7 
	 6 
	 6 

	 5 

	

 	1 
	 O 

	 O 
	  O 

	 O 
	  O 
	  O 

	 O 
	  O 
	  O 
	  O 

TOTALES 

( 	- 	) Negativos 6 20 
( 	+ 	) Positivos 5 0 
( 	) Sospechosos 9 0 

100 % negativos a la prueba del FIM 

FIM 	Factor Inhibidor de la Migración 
IPF 	Infección de la Bolsa de Favricio 

Nota: 
Las Bolsas de Fabricio de los casos sospechosos se les hizo el exto- 
rnen histopatolOgico. resultando positivos. 
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CUADRO 2 

RESULTADO A LA PREUBA DE POTENCIA Y PRUEBA DEL FIM EN 
AVES VACUNADAS CON LA CEPA LUKERT CONTRA LA IBF 

PRUEBA DE POTENCIA 
	

PRUEBA DFL FIM 
(Presencia de lesio- 
	

( % DF INHIBICION Dr 
nes macroscOpicas en 
	

LA MIGRACION) 
la Bolsa de Fabricio) 

100 
100 
100 
100 
100 
96 

93 
92 

	  80 

73 
71 

53 
51 
34 

*- 	 22 
16 

*4 	 9 

0 

TOTALES 

( 	- 	) Negativos 15 3 
( 	+ 	) Positivos 2 17 

(* 	) Sospechosos 3 O 
Protección 85 % 85 % de ins muestras mostraron 

InhlhIciOn 

Nota: 
A la Bolsa de Fabriclo sospechosos se le hizo el exhmen hIstopntológIco, 
resultando 2 negativos y un caso positivo. 
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CUADRO 3 

RESULTADOS A LA PRUEBA DE POTENCIA Y PRUEBA DEL FIM 
EN AVFS vACUNADAS CON CEPA VNJO CONTRA LA ISF 

PRUEBA DF POTENCIA 
	

PRUEBA DFL FIN 
(Presencia de lesio- 
	

(% DE INHIBICION DE 
nes macroscópicas en 
	

LA MIGRACION) 
la Pulsa de Fabricio) 

	  100 

93 

	

 	93 
92 
91 
91 
80 
76 
63 
67 
55 

51 
51 

*•-• 	 35 
*- 	  22 

20 
10 
O- 
O 
O 

TOTALES 

( 	- 	) Negativos 13 4 
( 	+ 	) Positivos 4 16 

( 	* 	) Sospechosos 3 0 
Protección 80 % 80 % de las muestras mostraron 

Inhibición 

Nota • 
A los animales sospechosos, se les hizo el examen histopatológico de 
la Bolsa da Fabricio, resultando negativos. 
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CUADRO 4 

RESULTADOS A LA PRUEBA DF POTENCIA Y PRUEBA DFL FIM 
EN AVES VACUNADAS CON CEPA 32 CONTRA LA IBF 

PRUEBA DE POTENCIA 
	

PRUEBA DFL EIM 
(Presencia de lesio- 
	

(% DF LA INHIPICION 
nes macroscbpicas en 
	

DF LA MIGRACION) 
la Bolsa de Fabricio) 

100 
100 
100 
100 
91 
84 
80 

71 
70 
46 
45 
40 
22 
22 
12 
11 
7 
6 

o 

TOTALES 

( 	- 	) Negativos 13 6 
( 	+ ) Positivos 2 14 
( * 	) Sospechosos 5 0 

ProtecciOn 70 % 70% de ins muestras mostra- 
ron 	inhibiciOn. 

Nota: 
A las Bolsas de'Fabrttio sospechosas, se les hizo el examen histopa- 
tolbgico, resultando un caso negativa y 4 positivos 
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CUADRO 5 

RESULTADOS DE LA PRUEBA DE POTENCIA Y PRUFBA DEL F1M 
EN AVES VACUNADAS CON CEPA EVII 77 CONTRA LA IBF 

PRUEBA DE POTENCIA 
(Presencia de lesio-
nes macroscópicas en 
la Bolsa de Fabricio) 

PRUEBA DEL FIM 
(% DE INHIBICION DE 
LA MIGRACION) 

            

100 
100 
100 
100 
99 
97 
91 
91 
76 
74 
63 
62 
60 

53 
34 
21 
11 

1 
O 
O 

            

            

            

            

            

            

            

            

            

1.• 

           

            

            

            

            

            

            

            

            

            

            

TOTALES 

( - ) Negativos 	16 	4 
( + 1 Positivos 	3 	16 
( * ) Sospechosos 	1 	0 

Protección 	80 	(X 	BO 7, de Int muestran mostraron 
Inhibición. 

Nota: 
La Bolsa de Fabriclo de la ave sospechosa se le hizo examen his- 
topatológico, resultando positivo. 



CUADRO 6 

RESULTADOS COMPARATIVOS DE LA PRUEPA DFL FIM Y PRUFRA DE POTENCIA 
EN 4 CITAS VACUNALES CONTRA LA IBF 

	

PRUEPA DEL FIM 	 PRUFPA DE POTENCIA 

AMMALES VACUNADOS 	 80 	  80 

POSITIVOS 	 63 (78.75X) 	SIN LESIONES 	 63 (78.75%) 

NFGATIVOS 	 17 (21.25%) 	ANIMALES CON LESIONES 	 17 (71.2570 

( No protegidos ) 

Animales con lesiones 
Francas 	 11 	(13.75 1) 

Animales con lesiones 
Sospechosas 	 6 ( 7.5 %) 

ANIMALES NO VACUNADOS 	 20 	  20 

POSITIVOS 	 O 	SIN LESIONES 	 6 (30.0 %I 

NEGATIVOS 	 20 (100 %) 	ANIMALES CON LESIONES 	 14 (70.0 "A) 

Animales con lesiones 
Francas 	 5 ' (25.0 %) 

Animales con lesiones 
Sospechosas 	 9 (145.0 %) 

19 
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D ISCUSIO'N 

La inmunidad producida por In vacunas se mide mediante 

la prueba de potencia, En el caso de las vacunas contra la IBF, la prueba 

consiste en probar que In vacuna es capaz de evitar, en por lo menos el 

80 %, de los animales vacunados, la presentación de lesiones macroscópi-

cas en la Bolsa de Fabricio, cuando se exponen al virus virulento y se 

infiere, que la mortalidad se evitará en un porcentaje semejante . ( 12 ) 

Se sabe que el virus de la leF, en forma natural y por 

si solo no produce una gran mortalidad sino que ésta proviene de las infec-

ciones a las que los animales quedan muy susceptibles. (1,2,6,15,18 ) 

De ahí la necesidad de detectar las lesiones que pro-

voca el virus bajo condiciones controladas de laboratorio al quinto día 

post-desafío. ' 

En el presente trabajo los resultados indican que no 

hubo mortalidad y que las lesiones macroscópicas fueron difíciles de deter-

minar en forma franca, ya que en el grupo de animales no vacunados apenas 

se detectó en 14 de 20 aves expuestas al virus virulento y de ellos 9 pre- 

sentaban alteraciones quE haclan 	sospechar de la IBF. 

Según Faragher (13), Helmboldt (18) y Valdés (34) 

las lesiones producidas por el virus en bazo, timo y Bolsa de Fabricio 

solo se aprecian en los primeros 4 días post Infección ya que después de 

este tiempo se presenta un estado de reparación en los órganos involucra-

dos. A las 24 horas post- infección se puede apreciar a nivel microscópi-

co, la presencia de núcleos pignOticos y necrosis en los folículos de la 

Bolssde Fabricio, A las 48 horas, se puede observar la presencia de cé-

lulas linfoides y edema interfolicular. Macroscópicamente entre 36 y 72 
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horas post-infección se puede observar edema peribursal, hemorragias 

petequiales y exudado blanco amarillento. 

De lo anterior se puede deducir que la prueba de 

potencia recomendada para el control de este biológico, deberá de ob-

servarse entre las 36 y 72 horas, post exposición ya que, al quinto 

día, las lesiones si se detectan corresponden tal vez a procesos en es-

tado de reparación que no pueden distinguirse fácilmente a simple vista 

y que pueden ser confundidas con lesiones producidas por otros agentes, 

cosa frecuente de observar con otras noxas que se presentan en pollos de 

esa edad, (4,22). 

Se puede pesar y medir las bolsas de Fabricio de las 

aves en la prueba para determinar la hiperplasia producida por el virus 

patógeno (18), sin embargo Glick (17) y valdes (34), indican que tanto 

en aves sanas como en las enfermas, presentan una gran variación en el 

peso y dimensiones de la Bolsa de Fabricio, por lo que basándose en és-

te criterio, no se podría concluir que las Bolsas más grandes y pesadas 

correspondan a los animales afectados por el virus. 

Por las razones expuestas anteriormente se puede 

concluir, que en el estado actual la interpretación de la prueba de po-

tencia de las vacunas contra la IBF, tienen apreciaciones subjetivas, lo 

que puede dar como resultado una gran variación entre un laboratorio y 

otro, incluso entre un Observador y otro. 

Fn la prueba de potencie sr observa que siempre se 

encontrarán animales en los que no se pudo determinar con exactitud 1. 
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-presencio 15 ausencia de lesiones macroscópices, quedando como sos-

pechosos por consiguiente, dejando un margen de incertidumbre para 

determinar el título de la prueba de potencia de las vacunas. 

Las bolsas de estor, animales deben llevarse al 

laboratorio do Patología para ahí determinar si hay O nO lesiones 

producidas por el virus, lo que en muchos ocasiones retardará gran-

demente la posibilidad de dar un resultado rápido y oportuno. Si com-

paramos la inhibición de la migración con la supuesta lesión, podemos 

fácilmente señalar en caso que esta sea sospechosa, qué posibilida-

des tiene de ser positiva t5 negativa. La prueba caqui descrita, nos - 

muestra una gran dgnificancia entre las dos pruebas, si temamos en 

cuenta la lesión y el % de inhibición. 

Varios autores han encontrado en sus Investigacio-

nes que la prueba del FIM es un indicador de la inmunidad de tipo celu-

lar y que a la vez es sensible y específica. (4,5.11,24, 33 ) 

En este trabajo se observó, en todos los grupos 

de pollos vacunados, así como los controles, una determinación clara 

y precisa del porcentaje de inhibición de la migración de los macrOfa- 

gos, considerando como positivos una inhibición mayor del 157— Los ani-

males no vacunados fueron 100 % negativcs e la prueba como era de es-

perarse y en los 14 grupos vacunados se observó también une clara dife- 

rencia entre los animales que respondieron al estímulo vacuna' y los 

que no reaccionaron. 
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Los resultados de este trabajo indican que no 

todas las aves vacunadas respondieron con inhibición de la migración, 

lo que puede atribuirse a varios factores tales como; títulos bajos de 

las vacunas ó incapacidad de los animales para responder al estímulo an-

tígeno por causas desconocidas. De cualquier modo la prueba del FIM de-

mostró que a través de ella, se pueden detectar en forma clara y obje-

tiva los animales que responden al estimulo vacunal. 

En el presente trabajo se introdujo una modifica-

ción a la técnica descrita per Saldivar (30), que consistió en proyec-

tar el área de migración de los macrófagos sobre papel mitimétrico, de-

limitanto el área de la migración tanto del cultuvo con antígeno como 

en el cultivo sin antígeno. 

En el trabajo de'Saldivar, las áreas de migración 

se proyectaban sobre un papél blanco, siendo delimitadas las áreas de 

migración y posteriormente pesadas en una balanza analítica. Estos dos 

Oltimos procedimientos introducen una gran fuente de variación y exige 

equipo sofisticado que algunos laboratorios no pueden tenerlo. 

La prueba del FIM puede ser repetida varias veces 

ya que no es necesario el sacrificio de las aves y se pueden manejar 

varias muestras en una sola jornada de trabajo, sin embargo es requi-

sito indispensable que las muestras sanguíneas de los animales, sean 

frescas, ya que muestras de 24 O más horas revelan que han disminuido 

un gran nCimerc de leucocitos viables. Se sugiere que se Investiguen 

técnicas para conservación de los leucocitos viables durante más dr 

24 horas. 



CONCLUSIONES 

La interpretación de los resultados a la prue-

ba de potencia en el control de vacunas contra la IBF, se ba-

sa en la observación de las lesiones macroscópicas producidas 

por el virus virulento, proporcionando resultados variables de 

un laboratorio a otro, inclusive de un observador a otro. 

La prueba del FIM es una t(cnlca para determinar 

inmunidad celular y puede complementar a la prueba de potencia 

en el control de vacunas contra la IBF, siendo muv sensible, 

específica y fácil de cuantificar. 

24 
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