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.RESUMEN  

'Se administraron bolos de liberación lenta con.  50% 

de FAMPHUR• (0,0- -dimetil 0-(p-(dimetilsulfamoil) 

fosforotionato) a vaquillas criollas con un peso promedio de 

240 kg.,-a una dosis de/ mg./kg. de peso vivo pár día, por 

un.periodo de tiempo de 52 días. 

Los bovinos del lote experimental (tratado con FAM-

PHUR) y el testigo fueron infectados con 2000 larvas de ga-

rrapatas Boophilus microplus en los días 21 y 42 con 20 000 

larvas después de iniciado el experimento. EncontMndose que 

en el lote tratado sólo se detectaron 4 garrapatas adultas en 

promedio de las cuales ninguna logró ovipositar; y en el lote 

testigo se detectaron 2 703.5 garrapatas en promedio y el - 

BO% de éstas logró ovipositar. 

No se observaron signos clínicos de toxicidad al orga-

nofosforado usado en los animales del lote experiméntal du--

rante todo el experimento. 

• FAMPHUR- Producto donado por el U.S. Livestock Insects 
Laboratory. Agrie. Res. Serv. USDA. Kerville, 
Texas, al Centro Nacional de Parasitología -
Animal perteneciente-'al Fideicomiso Camparía 
Nacional contra la Garrapata, SARH.México,D.F. 



• INTRODUCCION 

,Dentro de la Economía de un país en desarrollo, tal -

es el caso de la República Mexicana donde,"la agricultura y 

las actividades ganaderas constituyen un renglón básico, es 

tas actividades son de importancia fundamental, pues la de-

manda interna .de próductos de origen animal, Como son la 

carne de bovinos y sus subproductos, va en aumento conforme 

.se incrementa la población (6) 

- La producCión de alimentos; tan importante para la po 

blación del.país., se relaciona estrechamente con factores 

que la limitan considerablemente. Dentro de estos factores 

se encuentran las enfermedades parasitarias del'ganado,-que 

le Impiden alcanzar rendimientos máximos (28). 

Dentro de este grupo de enfermedades, se encuentran -

las produCidas por las garrapatas pertenecientes ala Super 

familia /xodoidae, grupo de ácaros hematófagos, parásitos 

obligados de mamíferos, aves y reptiles (2, 19, 22). 

La importancia de la garrapata del género Boophilus - 

(Subfamilia : Riphicephalidae) como eótoparásito, radica en 

•,..las pérdidas ocasionadas a la Industria Pecuaria, tanto por 

el daRo. directo al hospedero, como las toxinas inyectadas a 

éste. ,Además de ser vector de numerosos agentes etiológicos 

que afectan al ganado y de algunas zoonosis (1, 2, 6, 22, 39). . 	• 
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Las pérdidas ocasionadas por este parásito, se esti-

man en $ 3,500'481,554.00 anualmente (49). 

Es importante considerar que del 100% de las pérdidas 

relacionadas con la producción de carne, el 65% es debida a 

efectos anoréxicos y un 35% por efectos directos al hospede 

ro (32). 

Las mermas en la producción láctea se observan de ma-

nera apreciable en los animales más productivos, siendo de 

hasta un 48%. En las explotaciones semi-intensivas se con-

sidera un rango de 15-20% del total de las pérdidas por és-

te concepto, porcentaje que se aplica también a explotacio-

nes mixtas (22). • 

Otro aspecto de la acción nociva de las garrapatas, es 

lo-relativo a la ausencia de calores o presentación de celos 

-silenciosos en animales con infestaciones altas y medias 

(Altas: bovinos europeos y sus cruzas; Medias: criollos y 

sus cruzas no cebú), lo que conduce a una baja producción 

de becerros, aspecto importantísimo en las explotaciones pro 

ductoras de carne (22). 

La lucha contra las garrapatas del ganado se ha venido 

realizando de 2 formas: a) Fuera del hospedero por medio de: 

depredadores, alteraciones del medio ambiente, manejo de los 
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pastizales, aplicación de ixodicidas en los pastizales y - 

locales del ganado, situaciones que no han tenido aplica-

ción práctica; y b) sobre el hospedero, en donde se men-

cionan:'introducción de razas de bovinos resistentes al pa 

rásito, repelentes, aplicación de ixodicidas en el huesped 

por métodos de inmersión, aspersión, así como la adminis—

tración de insecticidas Sistémicos ( 1, 23 ). 

Aunque los insecticidas sistémicos se han usado de -

manera efectiva adicionándolos en el alimento, agua, sales 

minerales, por aplicación dérmica y parenteral cohtra'otros 

ectoparásitos, no ha recibido gran atención en lo que se re 

riere a la utilización de este procedimiento, para el control 

de las garrapatas ( 5,- 8, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 25, 

30, 32, 36, 41, 44, 50)., sin embargo, como se mencionó ante 

riormente, este procedimiento ha sido sugerido para el:con- - 

trol de estos ácaros (1). 

Otra forma de administrar insecticidas sistémicos que 

se ha venido investigando recientemente, es la formulación -

de bolos orales de liberación lenta (4, 5, 27, 34, 35, 46,--

48). Los bolos como método de administración terapeútica, 

se ha venido utilizando en animales para proporcionar minera-

les traza, antibióticos, antihelmínticos y estimulantes del -

crecimiento (30, 43). 



Existen trabajos realizados para controlar la:mosca 

Hipoderma spp., mediante la administración del insectici- 
.  

da organofosforado (Famphur *) en forma de bolos en un ha- 

to de ganado de engorda, el tratamiento ocasionó una reduc 

ción de larvas de un 87-97% en becerros y de un 93 a 100% 

en vacas adultas, a una dosis de 15 mg/kg. de peso. vivo 

( 16, 28 ). 

Asimismo en un experimento llevado a cabo por Gladney 

y colaboradores en 1972, para observar la efectividad de - 

seis insecticidas sistémicos adicionados en el alimento a 

ganado infectado con garrapata tropical del caballo Anocen-

tor nitens', ixódido de un solo huesped, el Famphur en dosis 

de 5 mg/kg. por día mostró un 98-100% de efectividad; dismi. 

Huyendo consecuentemente su eficacia a un 39-87% al bajar -

la dosis a 2.5 mg/kg por día (11). 

En otras pruebas comparativas de insecticidas, el Fam-

phur mostró una efectividad.de  99.7% para el control de pio-

jos del ganado a una dosis de 5-16 mg/kg. de peso vivo (25). 

Producto donado por el. U.S. Livestock Insects Laborato 
ry Agrie. Res. Serv. USDA. Kerville, Texasl  al Centro 
Nacional de Parasitología Animal perteneciente al Fi-
deicomiso Campaña Nacional contra la garrapata. SARH. 
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El Famphur disuelto en etanol administrado a ovejas: 

por medio de una infusión ruminal, para simular el efecto 

de ',a liberación lenta de los bolos, reveló que la dosis 

de - mg/kg/ día proporcionaba un control completo contra 

la garrapata de la Costa del Golfo Amblyomma maculatum, -

siendo menos efectivo en contra de la garrapata de la Es-

trella Solitaria Amblyomma americanum y Dermacentor varia 

bilis . con una dosis de 5 mg/kg/ día hubo un incremento 

significativo en la mortalidad de las garrapatas y un de-

cremento en el porcentaje de huevos eclosionados (47). 

Teel y colaboradores reportan que bolos a base de - 

famphur produjeron un control de 71,86 y 60% respectivamen-

te para A. americanum y un 100, 99 y 99% correspondiente -

para A. maculatum en vaquillas Hereford infectadas artifi-

cialmente, al ser desafiadas con los tres estadios de dichas 

garrapatas en los días: 7 y 25, 26 y 45, 46 y 64 post-trata 

miento (dosis: 7 mg/kg/día) (46). 

Este método de control de garrapatas, ofrece posibi-

lidades como procedimiento alternativo importante para com 

batir a estos ácaros en las zonas áridas del país (aproxima 

damente el 53% del territorio nacional) en donde el abaste-

cimiento de agua tiene una importancia primordial (6). 

Otra posibilidad práctica de este método es su uso - 
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en animales que se encuentran en zonas en donde la cons-

trucción de baños de inmersión resulte de un costo tan -

elevado, que su elección no es práctica en las áreas men 

cionadas, o en zonas en donde la cantidad de ganado no 

sea lo suficientemente grande para elegir este tipo de 

combate. 

Por otra parte, dentro de la dinámica población de 

las garrapatas existentes dentro de las zonas susceptibles 

de introducción de este método de combate la la. genera—

ción del año es la que presenta un elevado potencial bióti-

co y gran sincronía. La cual dura 8 semanas en su fase no 

parasítica y 3 semanas en la parasítica (21, 45). 
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JUSTIFICACION DEL TRABAJO 

El combate de las infecciones por garrapatas, por me 

:'dio de insecticidas sistémicos, se considera que tendrá -

un valor práctico cuando se cuente con elementos terápeú-

ticos de lenta liberación que puedan ser utiliiados de --

acuerdo con ládinámica poblacional del parásito, usando-

calendarios generacionalesgeneracionales anuales que limitarán además - 

el riesgo de aparición de resistencia bioquímica de las -

garrapatas a al ixodicida organofosforado utilizado. 

A la consideración anterior, debe de adicionarse la-

ventaja de la introducCión de éste método en zonas áridas 

del.pais en donde el aprovisionamiento de agua es dificil, 

o en aquellas zonas en donde la construcción de bañaderos 

sea de un costo elevado, o el censo ganadero no justifi--. 

que su edificación. 

Lautilización en este trabajo de ganado criollo, es 

debido al número tan elevado.  de este tipo de ganado en 

lat zonas susceptibles de introducción de éste tipo de 

combate contra garrapatas. 
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OBJETIVOS  

Los.objetivos del presente trabajo son: 

1.- Evaluar la eficacia de un organofoáforado sis 

témico (Famphur) administrado por medio de bo 

los de liberación lenta a bovinos criollos in 

fectados artificialmente con garrapatas Boophi-

lus microplus. 

2.- Observar la presentación de sus efectos en las 

siguientes variables: 

Desprendimiento de garrapatas, observando: 

mortalidad, oviposición y eclosión. 

Observación clínica de los bovinos tratados. 
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MATERIAL Y METODOS  

Para la realización del presente trabajo se utiliza,  

ron 4 bovinos criollos hembras con un peso promedio de -

240 kg., de las cuales .2 fueron tratadas con el ixodicida 

sistémico FAMPHUR (grupo experimental) y 2 de los animales 

fueron utilizados como testigos. 

Utilizándose bolos de liberación lenta Con el insec-

ticida sistémico FAMPHUR (0,0 - dimetil 0- (p - 

silfamoil) fenil) fosforotionato. Dichos bolos están fa--

bricados con una matriz inerte compuesta por una.Cublerta 

hidrofóbica y un metal no tóxico, con una densidad especí-

fica elevada que contenían el 50% del peso total del bolo 

( 35 g.) del ingrediente activo. 

La densidad específica de dicho bolo es de 1.62 + 6.03 

g./cm. cúbicos en promedio y miden 75.0 X 21.9 mm. (46,47,48). 

La dosis calculada para el lote experimental, fue de 

7 mg./kg. de peso vivo por día, esperando que hubiera una - 

liberación del ingrediente activo (FAMPHUR) del bolo de 

200 mg. por bolo por día. Por lo que fueron necesarios 4 -

bolos de las características mencionadas anteriormente, pa-

ra que hubiera una liberación del producto organofosforado 

por 52 días. 
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Los bolos fueron administrados a los bovinos del lo 

te experimental por medio de una pistola lanzaboloS para 

ganado, realizándose ésta el día número 3 después de ha--

berse iniciado el experimento (ver cuadro No. L). 

Las larvas de garrapata Boophilus microplus que se - 

usaron en el experimento pertenecían a una cepa susceptible 

a los ixodicidas organofosforados y perfectamente caracte-

rizada en el laboratorio (Cepa Morelos) y que tenían 15 -

días de haber eclosionado. 

Para llevar a cabo las infecciones de los bovinos -

componentes del lote experimental y testigo, cada uno de -

éstos fueron alojados en jaulas individuales para infectar 

ganado 2 días antes de efectuar dicha infección, con el fin 

de disminuir el stress de los animales, permitiendo su adaQ 

tación al lugar en que permanecerían durante todo el experi 

.mento. 

Los bovinos fueron sujetos del cuello por medio de -

un yugo, así como de la cola, evitando así que el animal -

pudiera lamerse y mover la cola y así tirar las larvas aún 

no fijadas a la piel del animal. 

Las infecciones se hicieron en todos los animales -

depositando las larvas sobre todo el dorso del animal,rea 

lizándose éstas en los días 3 y 10 con un total de 2 000 
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larvas; y en los días 21 y 42 con 20 000 larvas (1 gr.) --

(ver cuadro No. 1). 

Este modelo de infección fue con el fin• de evitar 

resistencia inmunológica del bovino hacia las'garrapatas, 

efecto que puede llevar a una confusión en la interpreta-

ción de los resultados (21, 38 

Las gartapatas adultas repletas obtenidas de los 

animales testigos y experimentales fueron pesadas indivi 

dualmente y alojadas en cajas de petri, y colocadas des-

pués en cámaras de incubación con una temperatura de. - 

28°C y una humedad relativa de 85%, para obtener el pe-

riódo de preoviposición• y preeclotión, así como.el porcen 

taje de oviposición y. eclosión, el número de larvas por - 

garrapata adulta obtenida y relación larva/adulto del lo-

te - experimental y el testigo. 
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RESULTADOS  

.En el cuado No. 1 podemos observar el modelo de in 

fección macroscópica parasítica a'la que fueron sometidos 

los bovinos'del lote, experimental y testigo iiuStrándonos 

el número de infecciones realizadas por animal, fecha pro 

bable de aparición de estadios adultos, así como, el tiem 

po de duración del efeCtodel insecticida sistémico utili 

zado.. 

En 'cuanto al número de garrapatas adulta& repletas 

obtenidas del lote experimental tratado con bolos de Fam--

phur se detectaron cuatro garrapatas adultas que no se des 

prendieron. en cambio en el grupo testigo. se detectaron - 

2'795 garrapatas repletas adultas en un bovino y 2 612 en -

otro bovino componente del lote (ver cuadro No. 2). 

La gráfita No. 1 nos indica el número de garrapatas 

adultas repletas en el lote testigo, así como la aparición 

de éstas a través de los diferentes días de duración del 

trabajo experimental. 

El cuado No. 3 muestra la relación larva/adulto de 

las cuatro infecciones parasíticas macroscópicas realiza-

das en los bovinos componentes del lote testigo, pudiéndó 

se observar que los promedios obtenidos y desyiaciones 
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standard, corresponden a parámetros observados en bovinos 

que manifiestan una resistencia mínima a las infecciones . 

por éstos parásitos ( 21, 38). 

En el cuádro No. 4 podemos observar el número de es 

pecímenes adultos obtenidos del lote testigo. Así como 

su peso en mg., su período de preoviposición, oviposición, 

incubación y % de oviposición y eclosión después de haber 

sido alojadas en estufas de incubación a una temperatura 

de 28°C y una humedad relativa de 85%, donde observamos 

que se detectaron 2703.2 garrapatas adultas en promedio - 

en el lote testigo. 

Las cuales tuvieron un período de preoviposición de 

2 días en X y de oviposición de 12 días en R. siendo el 

porcentaje de oviposición de las garrapatas de un 90% y - 

el número de larvas eclosionadas de' 8 421.43 en 1 a las 

condiciones de temperatura y humedad descritas anteriormen 

te. 

El cuadro No. 5 nos indica el número promedio de 

garrapatas adultas obtenidas de los animales testigo y 

tratados con el insecticida sistémico. Donde podemos ob 

servar que las 2 703.5 garrapatas adultas detectadas so-

lo el 90% de éstas logró ovipositar. 
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En lo referente a la posible toxicidad del organo--: 

fosforado sistémico hacia los bovinos tratados, en ningu-

no de éstos fueron observados signos de toxicosis desde 

el punto. de vista clínico. 



CUADRO No. I 

MODELO DE INFECCION DE LOS LOTES TESTIGO Y EXPERIMENTAL 

• 

LOTE 	1, 
EXPERIMENTAL 

DIAS ANIMAL No. 1 ANIMAL No. 	2 

1 y 2 ADAPTACION ADAPTACION 

3 

ADMON. BOLOS 	E 
INFECCION CON 
2 000 larvas 

ADMON. BOLOS 	E 
INFECCION CON 
2 000 larvas 

10 

INFECCION CON 

2 000 larvas 

INFECCION CON 

2 000 larvas 

21 

INFECCION CON 

20 000 larvas 

INFECCION CON 

20 000 larvas 

42 
INFECCION CON 

20 000 larvas 

 INFECCION CON 

20 000 larvas 

LOTE 

TESTIGO 

ANIMAL No. 3 

,___— 

ANIMAL No. 4 

DIA 	PRO- 
BABLE APARI 
CION ESTADIO! 
ADULTOS 

ADAPTACION ADAPTACION - 	. 	- 

INFECCION CON 

2 000 larvas 

INFECCION CON 

2 000 larvas 24  

INFECCION CON 

2 000 larvas 

INFECCION CON 

2 000 larvas 31  

INFECCION CON 

20 000 larvas 

INFECCION CON 

20 000 larvas 42  

INFECCION CON 

20 000 larvas 

INFECCION CON 

20 000 larvas 
63 



CUADRO No. 2 

NUMERO DE GARRAPATAS ADULTAS REPLETAS OBTENIDAS DE LOS BOVINOS 

DE LOS LOTES TESTIGO Y EXPERIMENTAL 

LOTE No. 
Bovino 

la. 
Infección 

2a. 
Infección 

3a. 
Infección 

4a. 
Infección 

TOTAL 

EXPE- 
prmEN 

TAL. 

1 0 0 0 0 0 

2 4 O O O 4* 

TESTI 
GO 

3 165 184 1322 1125 2795 

4 143 231 
— 

1254 984 2612 

• Garrapatas en estadio adulto que no se desprendieron del 

hospedero, estando completamente deshidratadas y muertas. 



CUADRO No. 3 

RELACION LARVA / ADULTO DE LAS INFECCIONES 

PARASITICAS MACROSCOPICAS DE LOS BOVINOS - 

DEL LOTE TESTIGO. 
. 
LOTE 

No. 
Bovino Infección Infección 

_ 

Infección Infección X 

Tes- 

tipo 

. 

3 8.25 9.20 6.61 5.62 7.42 	1.6 

4 7.15 11.5 6.2 4.92 7.43 	2.1 

X 7.70 10.35 6.40 5.27 7.43 	2.0 

C.-1 .77 1.6 .28 .49 



CUADRO NO. 4 

PESO X, PERIODO DE PREOVIPOSICION ( POV ), OVIPOSICION ( OV ), 

INCUBACION Y 4 DE OVIPOSICION ( OV ) Y ECLOS/ON (. EC ) DE LOS 

HUEVECILLOS OBTENIDOS DE LAS GARRAPATAS DESPRENDIDAS DE LOS 

BOVINOS DEL LOTE TESTIGO. 

;Genero y 
especie  No. 

Bov. 
No. de espe-, 
címenes. 

Peso X 
( mg ) 

POV 
(días 	) 

OV 
(días) 

% 	OV Incuba-- 
cidn(dias T H.R % EC 

No. larvas 	EC 
oor garrapata 

B. 
micro-
plus.
(Cepa 

3 2795 407.3 2 12 90 7 28 95 90 9141.01 

4 2612 380.8 2 12 90 7 29 85 90 7701.86 Morelos) 

X 	2703.2 	394.05 
	

2 
	

12 	90 	7 	29 95 90 
	

8421.43 

T = Temperatura ( grados centígrados ) 

H.R. = Humedad Relativa ( % ) 



CUADRO No. 5 

NUMERO DE GARRAPATAS ADULTAS OBTENIDAS DE LOS 

ANIMALES TRATADOS Y SIN TRATAMIENTO CON BOLOS 

DE FAMPHUR Y DE HEMBRAS QUE OVIPOSITARON. 

LOTE NO. 	DE 
ANIMALES 

No. 	PROMEDIO DE GARRA- 
PATAS ADULTAS/ ANIMAL 

% 	de HEMBRAS 
QUE OVIPOSITAROI 

TRATADOS 2 4 0 

SIN 

TRATAMIENTC 2 2703.5 90 



gnAP/CA No, 1 

No. de garraoatas adultas obtenidas (lote testigo) 

A y A' . la. infección. 

A y A* = 2a. infeccidn. 

C y C' 	3a. infección. 

D y D' - 4a. infección. 

--- Bovino No. 7 

'-•- Bovino No. 4 

4 Y 6 1 16 O. 14 Mi 	ta K 44 ir he 44 /I /4 at M qi TI fb Yt te 54 54 ft en se 44  d/ 

DIAS DEL TRABAJO EXPERIMENTAL 
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DISCUSION 

Como puede observarse en los resultados menciona--

dos en el cuadro No. 2 y 5, de los dos animales componen 

tes del lote experimental, en uno solamente en la la. in 

fección se encontraron 4 garrapatas adultas, las cuales 

no llegaron a desprenderse del huesped. Por lo que se 

asume que todas las garrapatas utilizadas en las otras in 

fecciones mecroscópicas parasíticas no alcanzaron un de-

sarrollo cómpleto, lo cual demuestra que la- concentración 

de organo fosforado circulante fue suficiente para inhi-

bir el desarrollo de estos parásitos. 

Estos resultados concuerdan con los estudios realí, 

zados por Teel y colaboradores en 1977 y 1979; en los cUa., 

les el organofosforado utilizado administrado por medio 

de- bolos de liberación-lenta no permitía el desarrollo 

..de larvas de garrapata del género boophilus y de otros 

géneros de la familia Ixodídae (46, 47, 48). 

El lote de garrapatas usadas durante el experimento, 

desarrolló su ciclo normalmente, según se desprende de -

los parámetros obtenidos de la fase no parasítica de las 

garrapatas adultas obtenidas del lote testigo, estos va-

lores están en concordancia con los reportados por Rojas 

en 1978 (45). 
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El comportamiento de las infecciones realizadas en 

los bovinos del lote testigo, corresponden a las obser--

vadas normalmente en animales que desarrollan una resis-

tencia mínima hacia el parásito. Esto concuerda con lo 

observado por Muller en 1980 y González en 1981 (21, 38). 

en lo referente a posibles efectos tóxicos del or-

ganofosforado.sistémico Famphur, en los niveles de libe-

ración usados, no hubo signos de toxicidad en.los anima-

les tratados con el producto. 

Esto concuerda con lo reportado por Cummins en ' --

1977, Loomis en 1978, Palmer en 1971 y 1979, Pandell en 

1980, Roberts en 1969 y Teel en 1977 y 1979; los cuales 

reportan la ausencia de signos clínicos de toxicosis a 

organofosforados a dosis similares a las usadas en el -

presente trabajo. 

Esto tal vez se deba a que con el . radio de libera-

ción de Famphur presente en el bolo, nunca se llegó a --

niveles tan altos como para producir una toxicosis 

(45.5 mg/kg/día) (40). 

La utilización de este tipo de ganado en el presen 

te trabajo obedeció a la gran cantidad de este ganado --

en las zonas que potencialmente es factible implementar-

se este método de control de garrapatas. 
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CONCLUSIONES 

.La utilización de bolos de liberación lenta del --

organofosforado Famphur (0,0 -diMétil-0- (p - (dimetisul 

famoil) fenil) fosforotionato), a una dosis de 7 mg/kg/ . 

día, ofrece seguridad en lo que se refiere al control de 

garrapatas Boophilus microplus por la cantidad de días -

(en este caso 52 días) que son impdttantes de acuerdo a 

los datos obtenidos de la dinámica poblacional de las 

garrapatas_en las zonas susceptibles de introduCción de 

este método de control de estos ectoparásitos. 

No se alcanzaron dosis tóxicas con este ixodicida 

organofosforado (Famphur), en las dosis de'trabajo de -

7 mg/kg/día, T con este tipo de administración. 
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SUGERENCIAS 

1.- Se recomienda hacer más trabajos de investigación ,  

en cuanto a la influencia de este tipo de compues 

tos en los bovinos con un mayor número de bovinos. 

Especialmente en lo referente a los parámetros re-

productivos, ya que este tipo de combate hace que 

las colinesterasas bajen a niveles que podrían - 

afectar el funcionamiento hormonal de los animales 

tratados ( 40, 41, 42, 46 y 48). 

Aunque en algunas investigaciones en bovinos infec 

tados macroscópicamente con otros ectoparásitos, 

no ha causado alteraciones aparentes en los aspec-

tos reproductivos (7). 

2.- Debe de estudiarse la farmacodinamia de este pro-

ducto debido a la posible contaminación de los - 

productos de origen animal por este•tipo de ixodi 

cidas sistémicos. 

3.- Otro aspecto que debe ser considerado es la apli-

cación de este tipo de combate en•zonas en dende 

las limitantes geográficas, climatológicas y eco-

nómicas impidan el tratamiento de los animales in 

fectados con estos ectoparásitos en base a baños 

de inmersión y aspersión. 
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