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INTRODULCCION

Al proponernos hacer el estudic scbrs el delito especial -
contenido en el Art{culo 496 del CAdigo Sanitario, nos vemas oblie
gadaos a una retrospeccifn mi{nima paera explicar la formacién de tal
enunciado, as{ como todo el entorno sustancial gue permitié 8u.ran
go normativo en nuestra legislacifin vigente. ’

En las primeras agrupaciones humanas, la defensa del dere-
cho era mera funcléin privada en la que la fuerza constitufa su - -
principal y nfis bien su finico fundamento. Las soluciones a 108 -~
conflictos eran tratadas por los directamente involucradoas en los
mismos, veliéndase en primer lugar de 1o que hoy denominaremos w=
auto-defensa y despufs, en otros casos, auto-composiclén.

Tal sentimiento del hombre y su sentido de la aplicacifn -
de la justicia ha variado, segln la propia evolucién de la humani-
dad, de los pueblps y sus costumbres, as{ comn el desarrolloc de -
diversas formas de civilizaciéin; en sus inicies, la justicig sg ==
ejercitl por el individuo mismo, como sucedf{a en la etapa de la =
llamada vengenza privada y que no era otrs cosa gue la reacclfn -
del ofendido en contra del transgresor, quien a su criterioc le im-
ponfa el castigo. Tiempo después, una de las mas conocidas formas
de infringir penas por nuestros antepasados, 1o constituy§ la = -
LEY DEL TALION o medida de aplicacién al infractor de un castigo -
igual a la falta que habfa cometido, y aungque por su aparicifin ——
pudiera pensarse que su constitucidn denotaba un avance raciongl =
en la aplicacifn de las penas, tal progreso no fué mas gue aparen-
te. Esta forma de Justicla esteba representada por la fuerza, y -
por lo mismo, en muchas ocasiones el castigo era mayor que la falte
por lo gque la Ley del "Talién", a fin de cuentas, venia a signifi-
car el ejerciclo del derecho del m&s fuerte.



Esta forma de justicla basada en las méximas de "Ojo por
ajo" y "Diente por diente®, que prevaleciera en muchas de las cul-
turas de la antiguedad, estaba clertamente, sustentada en el impul
80 interno de los hombres que frente al dafio recibido directa o =
indirectamente intentaban cobrarse la afrenta con la afrenta misma
vy el dafio con el dafio mismo. Quizi se sienta superades esta situa-
cién frente a nuestras actuales instancias normativas que requlan
la vida del hombre en sociedad; sin embaryo, no debemos perder de
vista gque en el hombre adn subsiste el desen, la sed de venganza
cuandos se siente daflado como parte de su naturaleza humana.

Conforme & la evolucién y desarrollo del hombre se fueron
aplicando diferentes castigos, segdin el tipo de conducta que pre--
sentaba el individuo vy ssf aparecieron las distinciones conforme -
a la clasificecién de los bienes, la vida, y todo lo relacionado -
con los mas altos valores humanos.

Desde tiempos lejanos hemos visto camo el hombre en - =
sociedad ha creado una emplia estructura normativas que le permita
salvaguardar su integridad fisica, patrimonial, y en sentido mds -
amplio, después de la revolucién francesa de sus mismos derechns -
objetivos. Dentro de todo este universs normativo no ha sido esty
diada la salud humana en farmas completa o definitiva. Es posible
que las grandes pestes y epidemiass que desvastaran en un momento -
a pueblos enteros, obligaran a la implantacién de una serie de - -
disposiciones de observancia obligatoria dirigidas al hAbito Bli=-
menticio, higlene perscnal y al mismo especio inmediato al hombre,
para protegerlo y conserverlo de tan lamentables experienciag. --
Nuestro Cédigo Sanitario recage esta antligua exigencia humana y es
tablece todas las disposiciones que se han creldo necesarlias para
el mejor desempefio de sus funclones sociales orgénicas e intelec~-

tuales.




C AP I TUWLODO 1

ANTECEDENTES HISTDRICOS DE NUESTRO ARTICULO
496 DEL CODIGO SANITARIO VIGENTE.

a)
bl
c)
d)

e)

Secretar{a de Salubridad y HAsistencia
An&lisis del Artfculo 174
E1 Cldign Sanitario de 1973

An8lisis del Artfculo 496

Diferencias y similitudes de los Artfculos
174 del Cédigo Sanitario de 1955 y el Artfcula
496 del Chdigo Sanitario de 1973.




E4TUSIO DEL AH%IUULu 496 DOEL CODTGN SARITARIO

Este artfculo tipifica el delito especial de trifico de -~

aninales, caddveres o sus praductos que padezcan alguna enfermedad -
transmisible al hombre.

El objeto crimordinl de nuestro estudio es el anflisis crf

tico de los artfculos 496 y 140 del Cfdigo 3anitzrio, que trensecrigi
mos @ continuacidn, para posteriormente pasar a hacer una breve rese

fia de las disposiciones consideradas como antecedentes histfricaos -

de laos citados nunerales.

ARRTICULD 486.- "Al que introduzca al territorio nacional o transpor-

ARTICULO 140.~

a)

te animales que padezcan una enfermedad transmisible
al hombre, cadéveres de ayuellos o comercie con sus-
praductos, contravinicndo lo dispuesto por el Artfcu
1o 140 de este cldinn, se le sancianurd con prisifin
de tres meses a trzs afios y multa de un mil a diez -
mil pesas'. (1)

"Se prohibe la introduccifn o el trénsito por el - -
territorio nacionzl, de animzles cue padezcan una -
enfernedad transmisible a1 hombre, de cadéveres de
aguéllons as{ coma el comercio con sus productos. =
Agimismo, se prohibe la introduccifn o el trdnsito
de animales gue provengan de 4reas rue la zutoridad
sanitaria considere infectadas.”" (2 )

SCORETARIA DE SALUIRIDAD Y ASICTLMCIA

Ourante la coloniz surgid$ el Tribunal de Frotomedicata, -

que era el gue se encargaba de lz salubridad y fstos fueran dictanda

(1) CODIGD SANITARIC, Colecciﬁn Porrda, S. A., Dfcima Octava Edicién
1982, Pég. 1l6.

(2) 1bidem, PAg. 38.




diversas disposicionea: En 1831 del dfa 21 de noviembre se sustitu-

ye al Tribunal de Protomedicato por une ley que es llamada la Faculw -
tad M&dica del Distrito Federal, y con esta facultad médica da lugar

a formar diveraas dependenclias que sjercfan comprtencia sobre estes =
materia de asistencia.

Treinta afios despufs se encomendS a la Secratarf{a de Estam-
do y del Despachn de Goblerno varias funciones de asistencia; vy fuf
luego entonces en el afio de 1917 en que por diapuaiclﬁn‘cbnstitucin-
nal se cref el Departémentn de Salubridad, y posteriormenta, por Ds-
creto del Congreso de la Unifn, el 31 da diciembre de 1937 ea asta——
blece la Secretarfa de Aasistencia. M&s adelante, el dfa 5 da octu—-
bre de 1943 se elaborf un decreto donde se Pusionaron la Secretaria
de Asistencies Plblica y el Departamento de Sslubridad y Asiatencis,=
cuyass funciones fueron radicadas en la Ley de Secretarfas y Departa-
mentos de Estado, abrogades por la Ley de la Administracifin Plblica,=

LA XN (3 ).

LEGISLACION RELACIONADA CON EL DELITO EN ESTUDIO

Constitucién Polf{tice de los Estados Unidos Mexicanos D.O.
5=-11-1917, Ley de Coordinacifin y Cooperacifin de los Servicilos Sanie-
tarios en la Repfiblica D. 0. 25-VIII-1934, (&)

CAdigo Sanitario de los Estados Uridas Mexicanos D, O, ==
I-I1I-1955; Ley de Secretarfas y Depertamentos de Estado D.D. 24~ -
X11-1958, derogada por la actual Ley Orgénica de la Administracfon -
PGblica Federal; Ley para Pregvenir y Controlar la Contaminacifn ~ -
Ambiental D.0. 23-111-1971; Reglamentos de Sanidad Mar{tima de la -
Repdblica Mexicana: de Frofilexis de la lepra; de predios y construc
cianes en los puertos para la profilaxis de la psste; pares la campafia

(3) DATOS DEL ARCHIVO DE LA SECRETARIA DE SALUBRIDAD Y ASISTENCIA, -
Libro, Historia de la misma Secretarf{s, Pég. 5 vy 6.

(4) Ibidem., Legislacién sobre la misma, PSg. 18.

7




bica; sobre vacunacifin y'revacunaciﬁn antivariolosa; para la campafia
contra las enfermedades venéreas; de cementerios; inhumaciones; axhy
maciones, conservacién y traslacifin de caddveres; para la expedicifn
y uso de tarjetas sanitarias; de desinfeccifn para bafios plblicos en
el Distrito Federal vy Territorios; de peluquerfas y salones de peina
dos: de ingenierf{a sanitaria relativo a edificios; de hiniene de «-
trahajo; para los establecimicntos industriales o comercisles moles-
tos, insalubres o peligrosos; contra el ruido en el Distrito y Terri
torios Federales; para la venta de comestibles y behidas en el Dise=
trito Federal; para el reglistro de comestibles y bebidas similares;-
de aceltes y grasas comestibles; para el control sanitarlio de los «-
molinos de nixtamal, expendios de masa y tortillerfas en el Distrito
Federal y Territorios Federales; para hospitales, maternidades y - -
centros materno infantiles en el Distrito, Territorios y Zanas Fede-
rales, para droguerfas, farmaciza, laboratorios y establecimientos =
similares; de medicinas y productes que se les equiparean; paro el -
control hioclfAgico de drogas y productos opeterdpicos; de laboratGee-
rinos de andlisis clinicaos; de toxicomsnfa; para el aprovechamiento -
de. draogas enervantes procedentes de decomisos; de bancos de sangre
servicios de transfusifin v derivados de la sangre y otros. (5 )

DECRETOS

Par el cual se crea la facultad de Cienclas Sanitarias y =
Asistenciales comn Institucién de Ensefianza parz altos estudios vy =
para profesionales dependlientes de la Secretar{a de Salubridad y = =
‘Asistencia; que fijs las bases para la Urganizacifin de la Escuela de
Salubridad y Asistencia; por el que se declara de interés nacional -

(5) DATOS DEL ARCHIVD DE LA SECRETARIA DE SALUBRIDAD Y ASISTENCIA, -
Legislacifn sobre la misma, PSg. 18.




la prevencifn del bocio en la Repfiblica Mexicana por el cual se crea
el Patronato "Comité de Lucha contra la Onochocercosis® que declaras
de interés pfihlico y de beneficio socisl 1la cempafia para erradicer -
el paludismo; que declara obligatoria la 4inminizacifin contra la = «-
poliomelitis; que eatablece de modo permenente la campsfia contra 1la
tuberculosis; que establece los requisitos que deberfin llenarse para
expedir el certificado médico prenupcial ‘a que se refiere el Art{cu-
lo 90 del Cldigo Sanitario Mexicano; por medio del cual se crea a8l -
Cansejo Naclanal de Frevencifin de Accidentes, bsjo la direcoién de -
la Secretarfa de Salubridad y Asistencia y otros. ¢ 6 )

b) ANALISIS DEL ARTICULO 174

Para poder introducirnos al anflisis del Artfoulo 174 y ==
175, haremos una breve introduccifin del C6digo Sanitario de 1955,

Este Dddign nace como consecuencis del C6diga Sanitario de
1947, estando en el poder el Presidente don Adflfo Rulz Cortf{nes. =
En los debates del dfa 29 de diciembre de 1954 publicados en el Diaw-
rio Oficiel de la Federacién el dfz lo. de marzo de 1955, que comen~
26 a regir el di{a lg. de sbril del mismo afio. Este CAdigo fué elabo
rade por no ser suficiente el CSdigo anteriocr por la actual prnbleqé
tica que prestaba el pafs con relacifn a la salubridad (7).

Como pademos darnos cuenta, todo el capftulo IX sobre vigi
lancia Sanitaria con relacién a los animales, en general incumbe - =
8 nuestro tema a tratar, pero solamente mencionaremns algunos « - =

(6) DATOS DEL ARCHIVO OE LA SECRETARIAR DE SALUBRIOAD Y ASISTENCIA,-
Legislacifn sobre la misma, PAgs. 20 al 22,

(7) DIARIO DE LOS DEBATES, del dfa 29 de Diciembre de 1954, Pég. 21.




art{culos que son los qué dieron orfgen a nuestro asrtfculo 456 del -
Cédigo Saniterio vigente que trats sobre el tréfico de animeleea y =~
cadéveres de éstos.

CAPITULD IX

VIGILANCIA SANITARIA GON RELACION A LOS ANIMALES

ARTICULD 164,.,~"Para los efectos de este capf{tulo, se coné&
deran enfermedades de los animales transmisiblea a la especie humana
las siguientes: muermo, flebre carbonosa, tuberculosis, brucelosis,
peste, tifo, tulerremis, scduku, rabla, encefalomielitis equina, ar—
nitosis, micosis, sarna, trigquinosis, cisticercosis, equinocosis, =
coccidiosis y las demés gue detemineexpresamente el Consejo de Salu -
bridad General o la Secretarfia de Salubridad y Asistencia.

ARTICULD 165.-"Para los efectos de este capf{tulo se consi-
deran enfermedades de los animales, nocivas a la especie humana, las
que sin ser tranasmitibles directamente a ella, puedan causarle estos
pataldagicos para la ingestién de carne, leche o productos derivados.
Corresponde a8 las sutaoridades esanitarias respectivas sefialar, en -~ -
cada caso, tal nocividaed.

ARTICULO 166,-"Para log efectos de este capf{tulo, la Secre
tarfe de Agriculturs y Ganaderfa colaborarén con la de Salubridad vy
Agistencia y le informard,ademfs de todos los casops de que tuviere -
conocimiento, comprobadas o sospechosos, de las enfermedades a gue -
se refiere el artfculo 164,

ARTICULO 167.-"Lm Secretarf{a de Salubridad y Asistencia =-
dictard las medidas que estime convenisnte para evitar la transmieee
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8ién de les enfermedades seflaladas en los dos artfculos anteriores.

S1 getas medidas pudieran afecter a la ganaderfs o s la -
sgricultura, se tomard en cuenta 1a opinifn gque al respecto emita la
Secrutarie de Agricultura y Gsnaderia.

ARTICULO 168.-"La sanided en materis de ganaderfe corres--
ponde exclusivamente a la Secretarfa de Agricultura y Ganaderfa, --
Cuando se presents un problema que pueda afectar tanto a la sanidad
humana como a la animal, ambas Secretarfea coordinarén sus activida-
des.

ARTICULO 171.-"ta Secretarfe de Salubridad y Asistencis = .
estableceré en los puertos y poblaciones fronterizas que considere =
conveniente, delegacionea o inspecclones veterinarias para impedir -
que se introduzeca s la Repfiblica los enimales enfermos de los padeci
migntos a que se refieren las art{culos 164 y 165. '

ARTICULO 172,.~"Cuando se desarrolle en los animales alguna
de las enfermedades comprendidas en el artfculo 164, se sislard a -
los que estén enfermos, en los lugares que de comin acuexrdo seffalen-
la Secretarfa de Salubridad y Asistencia y la de Agricultura y Gasna-
derfa. La propla Secretarfa de Salubridad y Asistencis seflalari los
casos en gque deberfin sacrificarse as{ como los procedimlentos espe-~-
ciales para dicho sacrificio y para la destruccifn de los cadéveres
o su industrislizacién.

ARTICULD 174.~"El tranaporte de animales enfermos o de sus
cadfiveres, se harf de acuerds con lo que determinen los reglamentos
correspondientes.

ARTICULO 175.-"No se permite la introduccidén al pais ni ni
trénsito por el mf{smo:

"




I~ De animales en que oe soapeche o canfirme la existen=-~
cla de una enfermedad transmisible al homhre.

II- De aves que puedan transmitir ornitosise

111~ De cedfveres de animales destinados a cualguler wuso
o consumg que hayan sucumbido por alguna de las enfermedades sefiala-
das en la fraceifn anterior, aungque sea perfecto su estado de consex
vacifn.

IV~ De cadfveres de animales gque se encuentren en putre~-—
faccibn, v

V- De productos derivados de animales gque hayan sucumbido
a congecuencia de alguna de les enformedades sefialadas en los artfcu
los 164 y 165 o gue vengan de zonas infectadas, que la Secretar{s de
Salubridad y Asiastencla sefimie o declare en cuarentena, &8 menos que

tales praductos hayen recibido el tratamiento que autorice la migee
ma.

ARTICULD 176.-~%"Queds prohibido conservar, transportsr, - -
trenamitir & persona slgune por cualguisr concepto, o destinar para
comestibles la csrne de snimales muertos por alguna de las enfermeda
des a que se refieren los artfculos 164 y 165, as{ como la de anima-
les que hayan sido sacrificados, sl padecfan aslguna enfermedad que -
pueda ser perjudiciml psra la salud humana, Los8 reglementos § en su
defecto la Secratarfa de Salubridad, por conducto de su tiltuler, --
determinarf respecto & los animales secrificados segln los cesos - -
previstaos en este artfculo sl se destruyen parcial o totalmente®(8 )

(8) DIARIN OFICIAL DE LA FEDERACION, del Dfa lo. de Marzo de 1955,~.
Pégs. 14 y 15,
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Como podemos darnos cuents, en esta artf{culpo, los legisla=
dores ya preveen las enfermedades contagiosas sl hombra, tanto innge -
_ cuss como aguéllas que ponen en peligro la vida, y an nuestro tema -
& tratar, sf podrfemos hacer una configuracifn de un delito dada la-
clarfdad que nos expresa eate Cap{tulo IX, ya que en sus artfculos =’
164 y 165 nos aclara tanto las enfermedades transmisibles que ponen
en peligro la vida, como las enfermedades transmisibles innocuas.

Coma budemna obeervar, los bienes tutelados que presenta =
este C6digo de 1955, en sus artfculos 164, 165, 166, 167, 168, 171,
172, 174, 175 y 176 son de interés pGblico y da ohservacifn se dadu-
og gque su incumplimineto vulnera disposiciones de orden pfiblica.

@) EL CODIGO SANITARIO OE 1973.

Este Cfdign Sanitario se elabaora siendo Presidents de la -
Repdlblica Mexicana el Licenciado Luls Echeverrf{a Alvarez y se publi=-
oz en el Diaric Oficial de la Federacifn, el dfa 13 de marzo de - -
1973, Las disposiciones.de este C6digo se crean para regir la salu-
bridad en general, reglamentar las actividades relativas a la conser
vacifin, restauracién y mejoramiento de la salud para la poblacifn de
tado el territorio naciongsl y se elabors pnr interés social y dg - =
orden phGblico.

Este Cldigo abroga al CAdigo del 29 de diciembre de 1954,-
publicado en el Diario Oficial de la Federacifin, el dfa lo. de marzo
d- 1955 y deroga las demfs dispoaiciones’ legales que se oponen 8 lo
mencionado en el Cédiga. :

Abroga sn su totalided este menclonado Cédigo y deroga =~ =
" alguna da esas disposiciones que se oponfan a tal Cédigo, para darle

13




toda la velidez al Cddigo de 1973, para sancionar la conducte antlju
r{dica que tiende B vulnerar los presupuestos jur{dicos del enterior
Cédigo de 1955. % (9)

d) ANALISIS DEL ARTICULD ugs

El citado numeral, es upa de las muchas normas penales gue
se encuentren dispersas en la inmensa y varladea lepgislecifn mexicana
y qua, posihlemente, por estar incrustade en Cédigos y Layes sjenas
‘'m la materia penal, adolecen de une deficiente estructura, en los =
términos indicados por la doctrina.

€! artfculo gue pretendemos anslizaer dice textualmentes =
"Al que introduzca al territoric nacional o transporte animsles que
padezcan une enfermedad transmisible al hombre, cadiveres de agué---
llos o comercie con sus productos, contraviniendo lo dispuesto por -
el articulo 140 de este CSdigo, se le sancioners con prisifin de tres
meses a tres aflns y multe de un mil a diez mil pesos®. ( 1D)

ARTICULO 140.~ Se prohibe la introduccién o el trénsito --
por el territorio naclonal, de animales que
padazcan una enfermedad transmisible Al = =
hombre, de cadfveres de squfllos as{ coma -
el comercio con sus productos. Asimismo, -
ae prohibe la introduccién o el trénsitc de
animales que provengan de 4reas que la auto
ridad sanitarim considere infectadas."(11),

(9) DIARIQ OFICIAL DE LA FEDERACION, del Dfa 13 de Marzo de 1973, =
Plgs. 40 al S51.

(10) CODIGO SANITARID, Coleccidn Porrdam, S. A., Décima Octava Edicién
1982, Pég. 16,

(11) ‘Ibidem, Pég. 38,
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Desde luego, anotamos &8 nuestro juicio que hay imposicifine
en el tipo, a)l consignar como elemento la introducclén, transporte -
de snimales que padezcan una enfermedad transmisible al hombre. Crl
ticemoas que se considere delictuopse tal actividad, porque el concep-
to enfermedad transmisible al hombre es demasiado emplio y ataca 1la
concrecifn tipica por su falta de precisién, ya que no toda anferme-
dad que los animales trensmiten sl ser humano es de suficiente grave
dad como para considerarla delictuoseaj puede argumentarse gus, COne=
forme sl Cédigo Pensl, es delito cualquier alteracifn a la salud en
los términos del Artfculo 289 (12). Nosotros concluimos Que 81 = =
bien jurfdico que trata de proteger 1la norma que venimos comentandoe
es la selud, y &sts ap altera al contraer cualquier enfermedad, -« =
aunque transmisible al hombre, es innocua en sus efectos al BEY = =
humano, For tsl motivo consideramos gque para la refersncia que sg «
hace =1 Artfculc 140 del C&digo Sanitario no es correcta y due tal -
referencia debe ser al Artfculo 112 del mismo Cédigo, que describe -
las enfermedades infecciosas que sf pueden causar graves trastornoss.
v afin més, producir la muerte de una persona.

Proponienda que al Articulo 496 deberfe deciree... "Al qua
introduzea al territorio nacional o transporte dentro de ésta, anims
les que padezcan una enfermedad transmisible al hombre de las descri
tas en el Artficulo 112 de este Cfidign, o propicie al trifico por - =
territorio nacional de cedfveres de nqufllos o comercie con sus pro=-
ductos, ae le sancionarf con prisién de dos a diez afius, y multa da
urt @il 2 diez mil pesas®.

Hago esta proposicién para que sl legislador reconsidera -
le penalidad y que no ten snloc ae sanciane con prisifn de tres meses
a tres aflos y multa de un mil a diez wmil pesos, como lo menciona el

(12) CODIGOD PENAL, Coleccién PorrGa, S. A., Séptima Edicién, 1979,-
Pég- 97. . ‘
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Artfcule 496 del Cédigo Sanitario, ya que de opcifn al infractor a -
segulyr reincidienda, toda vez que es demasiado bajms esta sancién, en
mi consideracién deberd incrementerse diche penalidad de dos a diez-
afios de priaién y de diez a cien mil pesos , de tal manera que gl -
término medic aritmético qus habrd de aplicarse ses mayor al ordena-
do por nuestraz ley para que éste no alcance la libertad provisional-
por causién o por Pianza, ya gue no sflo ponen en peligro la salud =
y la vida de una sola persona, sino de toda la colectividad ciudada-
na al exponer o comerciar, animales o cadfceres de estos mismos,

El C8digo Sanitario, en su Artfculo 496, a la letra dice:-

ARTICULD 456.~ YAl gue introduzca al territorio naclional 6
trensporte animales gue padezcan una enfer
medad transmisible al hombre, cadiveres de
aquéllos o cuomercie con sus productos, -~ =
contraviniendo lo dispuesto por el Artfcu-
lo 140 de éste CSdigo, se le sancionar§ --
con prisién de tres meses @ tres afiag y ==
multa de un mil a diez mil pesos™. {13)

ARTICULO 112, "a la letra nog dice: "lLa Secretarfa de Saly
bridad y Asistencia estd Pacultada para elaborar y llevar a cabo por
nf miama 6 en coordinacidén don otras Dependencias o Instituciones -~

(13) CODIGD SANITARIO, Eoleccién Forrda, S. A., Décima Octava Edie
cifn, 1982, Pig. l16.

%6




programadas para la prevencién y el control de lee enfermedades = ==
transmisibles siguientes:

I1- Célera, flebre tifaides, filehre paratifoidea, otras sal
monelosis, disenterfs bacilar, intoxicacifin alimentaria bacteriana,-
amibiasis y otras enfermedades diarréicas;

II- Influenza epidémica, neunon{as, bronconeumonfas y las
demds infeccicnes agudss del aparato respiratorio;

I11lI=- Tuberculosis, en todes sua Porman;

IV- Peste, tularémia, carbﬁncu, brucelosia, muermo y flge
bre transmitida por mordedura de rata;

V- Lepra, difteria, tosferina, angina estreptocficcica y -
escarlatina, erisipela, infecciones meningoclccices y tétanos;

VI- Poliomelitis y otras enfermedades del sistema nervicao
central debidas a enteravirus;

VII- Viruels, varicela, sarampifn y rubeola;

VIII=- Fiebre amarilla, dengue, encefalitia virica transmi-
tida por mosquitos, encefalitis virica transmitida por garrapatas, -
encefalitis virica transmitida por otros srtrfpodos y fiebres hemg~-

rrfgicas transmitidas por artrfpodosg

IX- Hepatitis infecclosa, rabia, parutidié epidéfmica, pso-
tacosis, mononuclensis infeccioss y tracoma activo;

X- Tifo epidémico transmitido por piojos, otros tifos, o
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e)

rickettsiosis trensmitidos por garrapatas, otraos rickettsiosis, pa--
ludismo, leishmanjasis, tripencsomiasis americana, atras tripsnosg--
misals y flebre recurrente;

XI- Dermatofitosis, moniliasis, sctinomicosis, espaorotrico
ssis, coccldioidomicosis, histoplasmasis, blastomicosis, nicetomas y
otras micosis generalizadas;

XII- Sifilise todas formas, infecciones gonoclcclcas y - -
otras enfermedeades vanfreas;

XI11I- teptospirosis v mal de pinta;

XIVe Helmintiasis, esquisotosomiasis, hidatidosis triquing
sls, oncocercosis, anqullostomiasis y otras helmintlasis intestina--
les;

XV- Toxoplasmosie tricomoniasis urogenital, aceriassis, -=
escabiosis, y

XVI- Las demfs que determine el consejo de Salubridad Gene
ral. " (1)

DIFERENCIAS Y SIMILITUDES DE LOS ARTICULOS 174 DEL CODIGO SANITARIOD
DE 1955 Y EL ARTICULO 496 DEL CODIGO SANITARIO DE 1973.

Hablendo ya transcrito y analizado cada uno de estos « =
articulos en nuestros puntos anteriores, no cabe més gue decir que -
s{ existen grandes diferencias entre las legislaciones hechas en mil
novecientos cincuenta y cinco con las que hoy nos rigen de mil nove=-
clentos setente y tres, dado el casoc cue lag® anterliores legisladores

(14) CODIGO SANITHRIO, Coleccidn PorrGa, S. A., Décime Octava Edicién
1582, Pig. 16.
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fueron wés explfcitos en 1la formacifn de las Lmyes con raspscto al =
tr&fico de animales, ya que éstos formaron un capftulo especisl sge~
bre dicho tema, gus pera nuestro punto de ver fueron més clarocs, -
Y nueatrg CAdigo vigente carece de claridad y explicitud en su dnico
artfculo 496 de dicho Cédigo. Aclsrando luego entonces que estas di
ferencias debieron ser contrarias pera la &poca que vivimos actusalee
mente, dado que la situacifin del pafs deberfa de preveer més tipos -
de enfermedades y contegios para la salud y proteccifn de la vida =
del hombre, explicfindolas claramente en un cap{tulo especial como el
Chdigo de 1955. '

Viendo solamente este tipo de diferencies nos podemos dar
cuenta que solamente el Cédigo de 1973 vigente sflo se preocupl por
la aclaracifin de le conducte antijurfdica, que tisnde & vulnerar los
preceptos jurfdicos que tenisn los artfculos 174 y 175 del Cédigo de
1955. '

Una gran diferencis gque encontramns como ya anteriormenta-
1o hemos expresado, 83 que en el Cldigo de 1955, ya se prevefan lose
dos tipos de enfermedades transmisibles, las que ponen en peligrao ls
vida y las que sflo les causan molestias sin tener mayor importancia.
Es decir, mencionan una serie de articulos todos &llos cleramente =
pensados para la proteccifn del individua, sin tener que remitirlos-
como nuestro CSdigon vigente a oiro ertfculo gue séloc nos introducen. .
a una gran confusifn v dudas totales, tenifindonos que ahrumar en una
serie de papales para llegar a caomprender cusles son ese tipo da - -
enfermedades y 81 éste las considera dafiinas 6 no.
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EL DELITO

a)CONCEPTO Y DEFINICION.

Para poder entender los alcances del presente trabajo, =
es necesario dejar sefialedo el significado jurfdico del delito, --
confarme a su concepto y definicifin, aclarando las discrepancias -
que tienen gramaticalmente una y atra palabra, Y“concepto® se noa-
dice: "es el pensamientoc expresadoc en palabras* (15), y la pala-
bra definicién significa: "La explicacién breve y clars de algo® -
see{16).

CONCEPTO DEL DELITO. La palabra "delito® se deriva del
verba latina delinquere, que significe apartarse del buen cemino,=
alejarse del sendero sefialado por la ley (17)e. Por nuestra parte
trataremos los diferentes conceptos que se han venido virtiendo a
través del tlempo para dempstrar que no ha tenido cambios substan=
ciales el vocablo “delito®, ya que nuestro derachb tiene sus raf~
ces en el mismo derecho romane y el espiritu de &ste ha permanaci-
do inmerso en infinidad de figuras juridices.

Segfin nuestro punto de vista, se entiende al delito como
la conducte conaistente en: Hacer o nao hacer, nagative que resliza

(15) ODICCIONARIO CASTELLANO ILUSTRADO, Fernfndez Editores, S. A.,
1979, Pig. 56.

(16) 1Ibidem, PAq. 62.

(17) BRAVO GONZALEZ y SARA BIALOSTOSKI, Compendio de Derecho Roma
no, Editorial Hermes, S. R., 1976, Pég. 154,
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el hombre en contra de lé gocledad, con el consiguiente castigo al
sujeto activo de acuerdo a las Leyes que nos rigen, con el pr0p6q£
to de que no se siga infringiendo la norma vy sirva de ejemplec para
todos aquellas gque intenten cometer la misma accién. Esto es como
un medio de prevencifén del delito para continuar con las buenas -
costumbres y sostener el orden plblica.

Para mejor entendimiento citaré algunos autores que des—
criben al delito en diferentes formas, aclarando que algunos auto-
res en el concepto del delito, citan sug elementos b&sicos, otros
mencionan mfés elementos y algunos los reducen, peroc en sf, el con-
cepto es el mismo; slgunos tratadistas lo fracclonan en elementas—
y otros lo ven desde un punto de vista unitario. Este tema empero
se tratard mis adelante.

CENICEROS Y GARRIDO nos da un concepto sustancial que -—
dice: "Es la conducta o el hecho t{pico antijurfdico, culpable y-
punible, afilifindose por tanto 8 un criterioc pentaténico, por cuan
to considera son cinco sus elementos integrales: A) Una con
ducta o un hecho; B) La tipicidad; C) La antijuridicidad; - =
D) La culpabilidad; E) Le punibilidad™ (18 ).

JIMENEZ DE ASUA sintetiza su concepto del fdelito" al -
estuadirlo analfticamente y nos dice gue "es la accifin u omisién -
sanciognada par la ley" (19 ).

(18) Citado por PAUON VASCONCELOS FRANCISCO, Menual de Derechg —-
Penal Mexicano, Editorial Porrfia, S, A,, 1974, Pég. l4l,

(13) JIMENEZ DE ASUA, La Ley y e1 Delito, Editorial Hermes, S. A.,
1950, P‘g. 225,
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DEFINICION DEL DELITO

Como hemos podido cheerver a través del eatudic que pre-
tendemos hacer sobre el delito, nos damos cuente gque en tadaos 1los
tiempos, se le ha estudiedo conjuntamente con le sccledad, ya que
cuando el hombre ase hace sedentario, nace el delito por ser éate -
consecuencia de actividades que s8lo se dan en una agrupsclén. £En
la antiguedad romans, squfllos que causaban dafio a los perticula-
res y que sflo indirectamente perturbaben el orden piblico reci—--
bfan una represifn canforme al dafio causado; esta altuacifn evolu-
rlona desde la venganze privada, vy la Ley del Talifin, hasts llegar
a la fljaclén de une pena establecida por la Ley, es decir, gue se
llegb a 18 conclusifin de que loa delitos privadaos afectshen la paz
plblica, y gue el Egtado debfa perseguirlos independientemente de
la voluntad de la vfctima. (20) Tomando en cuenta la conclusifn
de los romanos, nuestros autores han extrafdo estos principios pa-
ra glaborar sus proplas definiclones, gue comg veremos, no difige-
ren del concepto clésico.

FRANZ UNN LISZT *El delito es un Bcto humano culpable,-
antijurfdico y sanclanade con una pena®. (21 ) ’

JIMENEZ DE ASUR "Lo estima como un acto tfpicamente an~.
tijuridica, sometido a veces n condicliones ohjetivas de benalidad-
tmputable a un hombre y sometido & una sancifin® (22).

{20) BRAVO GONZALEZ y SARA BIALOSTOSKI, Ob. Cit. Pég. 225,

(21) FRANZ VDN LISZT, Tratado de Derecho Penal, 2o, Tomo, EditOwe
rial Reus, Madrid, 1927, Pag. 254.

(22) JIMENEZ DE ASUA, Ob. Cit., PAg. 225,
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VON BELING "Lo define como la accibn t{pica, antijurfdl
ca, culpable, susceptible bajo una sancidn penal adecuada y que =
satisfega las condiclones de punibilidad® <(23).

MAX ERNESTO MAYER "El delitc es el acontecimiento tipi=-
co, antijur{dico e imputable®* (24),

Aaf{ podr{amns seguir mencionando un gran nGmero de defi-
niciones, hasta darnos cuenta que no se ha producido una sola que
tenga validez universal para todos los tiempos y lugares; sin em--
bargo, en todas las definiciones se expresa el deseo de caestigar -
8 todas squellas perscnas que cometan estbs actos delZctuosos, ya
gue como nos dice Maggiore en su definicién, vista desde un éngulo
valoratorio, el "delitoc es todo acto que ofende gravemente el Ofee
den Atico y que exige una expizcifin consistente en la pena®  (25)
Tampoco podemos dejar de mencionsl al Profesor CARRANCA Y TRUJILLO
que nos dice gque "El delito tiene sus rafces hundidas en las reall
dades soclales y humenas, gue cembian segin pueblus y £pocas con
la consiguiente mutuacién moral y jurfdico politica" (26).

b) ESCUELAS (UE E£STUDIAN AL DELITO.

Sin la pretencifin de shondar demasiado en el estudic de
las tres escuelas tradicionales fue shordan al delito, comenzarg--
mos heciendo referencia a la clfsica escuela y su mds grende expo-
nente, el Profesor FRANCISCO CARRARA., Por principlo mencionaremos

(23) Cfr., PAVON VASCONCELOS FRANCISCO, Ob, Cit., Pég. 142
(24) Ibidem.

(25) CARRANCA Y TRUJILLO RAUL, Derechao FPenal Mexicano, Parte Gene;
ral, Editorial Porrfa, S. R., 1977, PAg. 114, cita s MAGGIORE.

(26) Ibidem., Pég. 173,
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al delito,lo dafine comolla infraccifn de la Ley del Estado, pro=--
mulgada pare proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante -
de un acto externo del hombre, positivo o negativo, moralmente = «
imputeble y polf{ticamente dafasn® @7).

Para CARRARA, "El delito no es un ente de hecha, sino un
ente juridico, porgue su esencia debe consistir necesarigmente en
la viclacién del derecho. Llama al delito infraccién a 1la Ley, en
virtud de gque un acto se convierte en delito dnicamente cuando = =
choce contra ella, pero pera no caonfundirlos con el vicio, o sea =
el sbandono de la Ley moral, ni con el pecado, violacifn de la Ley
divina, afirma su carécter de infraccién a la Ley del Estado y = =
agrega que dicha lLey debe ser promulgada para proteger la seguri~-
dad de los ciudadanos, pues sin tal f{n cerecerf{a de obligastorig--
dad v adem&s para hacer patente que la idea especisl del delito no
estd en transgredir les leyes protectoras de los intereses patrimg
niales ni de la prosperidad del Estado, sino de la seguridead da we
1as ciudadenos.

CARRARA "juzgfl preciso anotar en su maravillosa defini-
sifn, como la infraccién ha de ser le resultante de un scto exter-
no del hombre positivo o negativo, pera sustraer del dominio de -
la ley penel las simples opiniones, deseos y pensamientos y tem——-
bién para significar que solamente el hombre puede ser agente actl
vo del delito, tanto en sus acciones, como en sus omisionea® (28).

Las clésicos ae empefiaron en estudier el derecho penal =
desde el punto de vista estrictamente jurfdico, aplicando un = ==

€27) CASTELLANOS TENA FERNANDOD -, Lineamientos Elementales de Dew=
recho Penal, Editorial Porrfia, 5. A., 1967, PAgs. 117 y 118.

(28) CARRANCA Y TRUJILLO RAUL, Ob. Cit., PSg. 115.
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método 1légico abstracto sfin cusndo en muchos puntos discreparsn -
entre 8{, se puede sefialar como fundamento bésico de 1s escuela —
clésica los siguientes:

a)"Coma el Derecho Penal es una éiancla que obtiens sous
conceptas en forms meramente especulativm, a través de deducciones
16gicas, proclamf como método ideal el 18gico abstracto.®

b) ®E£l delito se contempla ng desde el punto de vista =
natural sino jurfdico, una creacifin de Ley, sin gque pueda concebir
s py existencia fuera del ordenamienta jurfdicn®.

c) *"Le responsablilidad pensl encuentra su razfn de ser -
en la imputmbilidad moral y en el libre albedrig. No hay repro-e
che pasihle, ni sancifn, nil castiga, ni pena, sino cuando el home-
‘bre conciente y voluntarismente, en virtud de su libertad y cone==
ciencia viola un preceptoc legal como se podria decir que "El que -
niega el libre albedrfo no puede justificar sl derscho psnsl”.

d) "Si el delito es un ente juri{dica, la pena puede ten
day fundamentalmente, A caonservar el orden, pues es una tutels e=
Jurfdica, que lo restaura cuando se le sltera, esta consecuencia,=-
asin embargo, no constituye un fundemento generaelmente aceptada --
entre los clésicos, sean cusles fueren los reproches que pdéda ha=
cerse 8 la escuela clfisica; su mérito indiscutible radice en haber
estructurando una ciencia del derecho penal, sefialsndo su abjeto -
y destacada su método utilizable en su investigacifin, estableclen=-
da al mismo tiempo determinados principios gue le dieron cierta -
unidad de sistema® (29). '

(29) PAVON VASCONCELOS FRANCISCO, Ob. Cit., Pégs. &7, 48, 49.
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A continuacifn gitaremos sus principsles concepclones y
tendenclas:

CONCEPCIONES O TENDENCIAS COMUNES DENTRO DE LA ESCUELR
CLASICA:

1~ Igualdad de derechos
2=~ Lihre albedrfo (cepacidsd de eleccidn)

3~ Entidad del delito (con independencie del aspectn
interno del hombre)

4~ Responasabilidad moral (cunagcuencia de libre srhi-
trio).

5~ Pens propaorcional al delito (retribucifn sefialada
en forma fija)

6~ M&todo deductivo, teleolfgico, o especulativo (pro-
pio de las cienclas culturales) O0)

LA ESCUELA POSITIVA, "La Escuels Pasitive surge comg =~
consecuencia de la influencis roméntica gue exist{a =n eaa época,
casi todos los pensadores estructuraron la vids.a través de casas
abstractas, con ansiss infinitas de idealismo, por elloc a mitad -
del siglo XX surgleron corrientes eminentemente meteriasllstas, en
tre las cuales destacaron el pasitivismo y el materislismo histf-
rico. En materia penal, la Escusk Positiva se presente igualmen~
te como la negacidn radical de la Escuela Clésica, pues pretende
cambiar el criterio represivo suprimiends su fundamentacifn obje-~
tiva al dar prepondersntemente estimacién a la persanslidad del -~
daelincuente. E1 nombre del positivismo nace de las teorfes de -
AUGUSTO COMTE, y sus principales paﬁsadnres italisnos fueron o -
CESAR LOMBROSD, ENRIQUE FERRI y RAFAEL GARAFALO, El primerc de -

(30) CASTELLANDS TENA FERNANDO, Ob. Cit., PAg. S6.



ellos tan contrnvertidu,hcnmo brillante estudiante sobre el hombre
delincuente para determinar los fectores que producen al delito, -
hasta que ven 8l hambre como el eje central sobre el que deben gi-
rar los principios bésicos en que debe apoyarse una verdades cons-
truccifn cient{fica. Por esa razfn, aunque LOMBROSO fué médico vy
no jurista, se le conoce como el iniciedor de una corriente nueva
en los estudios sobre el delito y el delincuente que habria de - =
adquirir fuerzas insospechables e influencla decisliva en las legilg
laciones penales de princlipiocs de siglo® 31).

*La llamada escuela positiva encuentra en ENRIUUE FERRI-
su més brillante expositor, su obra méxima SOCIOLOGIA CRIMINAL, --
publicada en 1881, contiene los principios bésicos en gque se apoya
su escuela. Destaca FERRI sobre el métods a8 sequir en la ciencia-
de los delitos, del delincuente y de las penas, @ la que denocmin@-
SNCIOLOGIA CRIMINAL, de la cual el derecho penel serfa sflo una —-
parte® (32),

RAFAEL GARAFALO ®*influyé decisivamente en la estructura
de ls Escuela Positiva, al elaborer su definicifin del delito natu-
ral, con un concepto sociolfgico sin el cusl no hublera sido posi-
ble construlr solidamente un sistema fundamental para su formacién.

GARARFALO “Desteca en su trabajo titulado DELLA MITIGA-
ZI0 DELLA PENE NEI REATI DE SANGUE, 1l prevencién individual como-
fin de la pena, haciendo un valioso aporte a ls escuela positiva -
gque habrfs de ser aprovechada mfs tarde, con smplitud, al sostener

(31) PAUON VASCONCeLOS FRANCISCO, Ob. Cit., Pég. 50

(32) FERRI ENRIUQUE, Principlios de Derecho Criminel, Traductor - =
Rodrfguez Munéz, Editerlal Reus~Madrid, 1933, Pég. 176.
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la peligrosidad del delincuente como preponderante para medir la -
punicién del delito. Posteriormente desarrolla nuevamente eea ~ -
idea en su obra de criterio positivo DELLA PENALITA, pudiendn mes=
seiialar como principios bésicos de esta pena, los sigulentes:

a) *"Combatiendo el método 16gico sbetractoc por el pro=-
pioc CARRARA, los positivistas adoptan, pars estudiar el delito, -~
el mftodo experimental, proplo de las cienclas casualea explicati-

vasge.

b) *Segln el criterio de los positivistas, el delito no
ea un ente jurfdico, se trata de un fenfmeno naturai, praducido
por el haombre dentro del senc socisl. Por ella, debe vérgele ng =
como creacifin de la Ley, sino como algo con vida independiente de
la misma. Por eata razfin, una buena pol{tica para combatir, para=
prevenirlc, aas conocer sus causas, las cuales son, esencialmente,=-
de carfcter sacial, aln cuandoc también intervienen sn su produce--
eién los Pactores individuales.

e) “Los positivistas negaron el libre albedrfo, procla-
mando el determinismo. E1 hombre es responsable social y moralmen
te, de manera que imputables e inimputables deben responder por ==
igual, del hecho delictuoso ejecutado, afin cuando los f(ltimos dehe
ré&n ser destinados a sitias especialmente adecuados para su trata-
miento como enfermas® (33 ). '

"ia gtimologia de los delitos debe hallarae principalmen-
te en laos factores que lo determinan (condiciones econfmicas, - =
polf{ticas, culturales, etc.), sin desconocer con ello el valor da

(33) CASTELLANOS TENA FERNANDO, Ob. Cit., PAgs. 59 a 66.
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los factores individuales o asntropolégicas y de los factaores fisi-
cos (climag, temperatura, etc.), la responssbilidad sociel y no 1la
responsabilidad moral es la base de la sancién. £1 hombre estd -
fatalmente determinado a cometer el delito (determinisma), en vir-
tud de los diversos factores ye enunciados, pera también la socie-
dad estd determinada a defender las condiciones de la imputabllie—e
dad fisica, el hombre es responsable de sus acclones exterlormente
delictivas, s86lo porgue vive en sociedsd y mientras vive en ella.
Dentro de este criterio no cabe considerar a los enajenados menta-
les como seres al mirgen del derecho penal. A los que delinquen,=~
tanto normales como locos, habr§ de explicarse la segregacién, y -
FERRI comparte sste criterioc con LOMBROSO de que el delincuente es
un ser anormal, pero desarrolla el principio, aumentando las cate-
gor{as, Por ello clasifica a los delincuentes en natos locos, - -
hahituales ocaslonales y pasionalesa.

*La pena para los positivistas no es una tutela juridica,
sino un medic de defensa social cuya medida, comop la hahfis ya pre-
cisado GARAFALO, la constituye la peligrosidad del delincuente.
ENRIJUE FERRI, apoydndose precisamente en la doctrina expuesta por
GARAFALDO escribe: I NUOVI GRIZZONTI DEL DIRITTO PoNALE, en el que
afilifndose al criterio de la prevencién especial de la pena, sefig
la 1a peligrosidad del delincuente comp base y medida de ella, vya
gque CESAR LOMBROSO, posee el mérito indiscutible a8 dos hechos que
en la actuelidad parecen lnnecesariaos seflalars

1= El delincuente es siempre un hombre, un ser humano.

2~ Entre los delincuentes existe un nmero de anormales
mucho mayar de lo gque antes se crefa" (34),

Como pudemos darnos cuenta, las positivistas no elabors-
ron derecho, 8ino ciencias naturales a pesar de haber crefdo que -
teorizaben en el mundo jurfdico, ya que las normas que lo integran

(34) HNOVDA EDUARDO, Curso de Derecha Penal Chileno, Editorial - -
Jurfdica de Chile, 1960, Pag. 30.
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expresan un deber ser dirigide a la conducta humana y estos parten
del supuesto de que pueden ser ecatados o quedar implicados. Tam-
bién podemas dacir sin duds que los positivistes puéiarun en auge-
los estudios causales explicativos del delito y debe tenerse muy =
en cuenta, que sus métodos experimentales fueron inductivos, ade--
cuadns a tales conocimientos, més no proplios en las disciplines =
Jur{dicas, eminentemente normativas.

TERCERA ESCUELA. ®Posteriormente, tratando de laborar ==
una escuels mediadora y no tan extremosa, surge la escuels del poe
sitivismo cri{tico 6 terza scuola, denominada “La Tercers Escugle¥.

Encuentra au'formacién esenclalmente en los estudios de
Alimena y Carnevale y constituye una postura ecléctice entre el -
positivismo y la direccién cléisica., Admite de asquél la negacién -
del libre slbedrfo y concibe el delito como fenémeno individual vy
social, inclinéndose también hacia el estudio cientffico del delin
cuente, al mismo tiempo preconize las conveniencias del méitodo --
inductivo y rechaza la naturaleza morhosa del delito y el criterio
de la responsabilidad legal.

De la aescuela clfisica acepta el principlo de la responsa
billdad moral y distingue la imputebilidad de 1o ejecutado por ser
dotado de libertad ® ( 35 ).

NACIMIENTO DE OTRAS ESCUELAS. Afln no satisfechos, algue-
nos juristas dan nacimlento a otras escuslas, como la eascusla de -
la polftica criminal due nace en Alemania con FRANZ VON LISZT, = .

(35) CASTELLANOS TENA FERNANDO, Oh. Cit., Pég. 68
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Esta escuela pretende una estructuracifn dentro del seno de las ~
disciplinas criminalistices y sefiala el real contenido de la Cien-
cla del Derecho Penal, cuyo campo no debe ser invadido por otras -
ciencias de naturaleza causal explicativa. Su papel segfin esta =
escuels dehe gquedar reducidg al de simples auxiliares, tales como
la Criminologfa y la Penclogfs.

"La Escuela de Vonz Liszt, sefiala como método de la Cien
cia del Perecho Penal, el l6gico abstracto que reconoce que la res
ponsabilidad del sujeto, entendiendo por tal la capacidad de é&ste
pera comportarse socilalmente. E1 delito, por una parte, es una -
creacifn de la Ley, mientras por otra, resulta ser un fenfmenoc =-
social cuya eticlogfa puede ser determinada por estudios realizae-
dos por otras clencias. Las penas y medidas de seguridad constitu
yen medios legales de luche contra el delito" (36).

Con Manzini, "Se desarrolla en Italia una corriente «-
designada Escuela Técnica Jurf{dica, caracteriz&ndose por su-8ver--
8lfn a la Filosof{a, al estimar que le fundamentacién del Derecho
Penal no va mfs all8 de hacer la exégesis del Derechn Positivo". -
snss (37

Novoa, "Ln estima como una reaccifn s la crfisis que en
Italia produjo el positivismo, con su affn de subordinar la cien--
cia del Derecho Punitivo, 2 la investigacién criminoléSgica, Esa -
es la razfn en el pensar del penalista Chilenn y express que la -
Escuela Técnica Jurfdica se rebela tanto contras la metaf{sica caomo
cantra las infiltraciones criminolfgicas "queriendo limitar, 8l -

(38) PAVON VASCONCELOS FRANCISCD, Ob. Cit., Pig. 52

(37) MANZINI VICENZO, Tratado de Derecho Penal, Editorial Buenoa-
Aires, 1948, Pdg. 26. .
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anflisls del Derecho Pomitivo, su objeto de investigacidn, pues -
toda labor técnica jurfdica, sea de exégesis de dogmbtice o de - =
critica no puede salir de los 1{mites del Darecho vigente®™ (38),

Como podemos darnos cuente, ls escuela clésica ha sido -
y sigue el verdaderso pleno jurfdico; afin cuendo eparecid§ el positi
vismo y algunas otras escuelas, en tiempos posteriores ya habfen -
estudiado m&e a fondo el Derechu, o ses, que contaban con mayores
estudios sobre 1o jurfdico.

La escuela cléisice y sus precursores son los Gnicos capa
ces de conducir al campo jurf{dico y no hay por que desviarse, ya =~
que esos tienen los verdaderos principios juridicos a seguir, con-
forme al verdadero estudioc del delito, ys que hasta la sstualidad-
son los que nos rigen en nuestros estudios., Ppr nuestra parte, -
nosotros nos adherimos a la Escusls Clésica, por tener éstos los -
verdederos principios pars llegar @ un mejor entendimiento acerca-
de las definiciones del delito.

c)EL DELITO &N EL DERECHO POSITIVO MEXICANG

Para poder tener mejor visifin acerca del Articuloc 7o. del
Cédigo Penal del Distrito Federal de 1931, vigente hasta nuestros-
dias, es necesario hacer uns breve referencia histérics acerca -de
los Cédigos que lo anteceden y del primers gue comienza a reglir en
ruestra Ciudad.

(38) NOVOA EDUARDO, Ob. Cit., Pdgs. 81 y B2.
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*Remonténdonos al afio de 1867, cuando el Presidente Don-
Benito Jufrez ocupaba el poder de la Rep(blica Mexicana, el Licen-
ciado Don Antonip Mart{nez Castro que toma a su cargo la Secretfe-
rfe de Instruccién Péblice procedié a organizar y presidir la Comi
s8ifin Redactora del Primer CSdigo Penal Federal Mexicano de 1871, =
@ara no continuar con la Ley del Arbitrio Prudente, 8 veces capri-
chosn,.

"Acerca de los gque se encargaban de administrar la justi
cia, Mart{nez de Castro nos menciona haciendo referencia a Montes—
quieu "Que solamente por una causalided muy rara podrd suceder que
la legislacifin de un puehlo convenge a otro", pero tambifn nog =-
dice gque es imposaible gue ese Penfimeno se verifique con una legise-
lacién formuleda en une época remota, ya que el transcursp del - -
tiempo es causa hastante, para que por buenas tue hayan sido esas-
leyes dejen de ser adecuadas para el pueblo que se dictaron.

“El C8digo Penal de 1871 comenzf a regir el df{a primera-
del mes de abril de 1872, y nos define en su Artfculo 40., 81 - -
‘Delito como la infracecién voluntaria de una ley penal haciends 1o
que ella prohibe o deja de hacer lo que manda"™ (39),

Este C8digo de 1871 tuvo marcada influencia del Chdign -
Penal Espafiol de 1B70 y é&ste a su véz tuvo su entecedente en el «-
de 1848 y en la doctrina de Ortolé&n Chauvear y Helias. Més adelan-
te, en 1912 ge present§ un proyecto de reforma al Cldigo Penal
1871 por el Licencledo Don Manuel D. Macedn, quien en ese momento-
presidia la comislén redactors, Somando como base de su labor, - =

(39) CARRANCA Y TRUJILLO, Ob, Cit., Pdgs. 87 & la 90.
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respetar los principios generales del Cédigo de 1871, limiténdose
a8 incorporar los nuevos preceptos o las nuesvas instituclones.

Los trabajos de la comisién revisora no recibieron la -
consagracifén legislative por su inactualidad y por lae convuleige-
nes internas que se presentaron en este pafs en escs dfas. El Pre
sidente Portes Gil expide el di{a 9 de febrers de 1929 un nuevo -
Cédigo Penal que por medio de un decreto del dis 30 de septiembre
de 1929 lo hasce valer, para que entrara en vigor el dia 30 de di--
ciembre del mismo afio,.

Este Cldigo es muy distinto del snterior de 1871, ya que
el CAdigo de 1929 padece de graves deficienciass de redaceifin y =
escritura, de constantes reenvios, de duplicidad de conceptos y --
hasta de contradicciones flagrantes, por 1o gque se dificultd su -
aplicacifin prfctica coms veremos cuando tratemos acerca del Delltn.
En su Art{culo llo., el wmencionado CAdigo nos dice que "delito es=
la lesifin de un derecho protegida por una sancién penal® (40 ).

Las deplorables condiclones de este Cddigo de 1929 deter
minaron la inmediata designacifn de parte del Licenciado Prrtes --
Gil de una comisién revisora la que finalmente, elaborf el hoy vi-
gente Cldigo Penal de 1931 del Distrito y Territorios Federales, -
en materia del fuero comln en ciertas zonas del pafs y en Materia-
Federal. Este CAdigo fué promulgado el dfa 13 de agosto de 1931,-
por el Preaidente Ortf{z Rubio en uso de sus facultadea'legislati-
vas concedidas por el Congreso por Decreto de Enero 2 de 1931.

Por ser el Delito nuestro tema principal, mencionamns we
su Artfculo To., qua nos dice "Delito es el acto u omisibn que san

(40) CARRANCA Y TRUJILLO RAUL, Ob. Cit., P4g. B7 a la 90.
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ciona las Leyes Penales";' Este artfculo, como podemas ver, encie-
rra un hecho contingente, sus ceusas saon miltiples, es un resulta-
do de fuerzas antisocisles y la pena es un mal necesario; fsta se-
justifica por distintos conceptos parciales, pero esto es por ne--
cesidad de canservar el orden sgocial (Ll).

Como nos dice el Profesor Fernando Castellanos Tena, -
"estar ssnclonado un scto con una Pena no conviene a todo lo defl
nido, pues hay delltos gue gozan de una excusp absolutarie y por-
2llo pierden su carfcter delictuoso. Les infracciones administra
tivas por ejemplo, disciplinarlias o simplemente faltas reglamenta
rias, gue se encuentran sancionadas por la Ley, pueden no tener =
1la categorfa de delitos. Estar sancionado con una Pena es un da-
to externo usualmente en nuestros tiempos, para la represién por-
el que se podria identificar el delito con slguna aproximacién -
pera sin una definicién exhaustiva. Esta condicién puede aproxi-
marnos a una deflniciféin, pero los datos y propledades que incorpo
remos han de ser tales que radiquen en el objeto que se define o
se relacione con &1, de manera que a través del tiempo y el espa-
cio este certeza no resulte endehle” &2).

Por lo deméis, decir que el delito es el acto u omisién
que sancilona laa lLeyes Penaleas, suglere de inmediato la cuestiéne-
de saber por que lo sancionan, o cual es la naturaleza de eag - -
acto para merecer los castigos o las sanciones penales. Terminarg
mos digiendo por (ltimo que el ejercicio de la accién penal e8 un-
servicio pfiblico de seguridad y de orden.

(41) CARRANCA Y TRUJILLO RAUL, Ob. Cit., Pég. 87 = la 90.
(42) CASTELLANDS TENA FERNANDO, Obe Cit., Pég. 125
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d)TEORIA DEL DELITO.

Canviene explicar la distincidn entre al'delxtu COMD = =
hecho y, la teorfs del delito como perte Pundsmental de la ciencia
del Derecho Penal.

Ng confundirnos; el concepto de delito en s{ como hecho=
y el producto del ghrar humena, es un meroc resultado flctico que -
observande y resentido por los hombres, fuf llevado a ls norme  de
tderecho penal como supuestp contrario al deber ser estatufdo en la
misma; el scto violatorio de dicha norma sirve de condicifn para -
impaner la sanclén que en ests rama recibe el nomuxe de pend, an -
eonsencuencia difiere el hecho de la idea, con referencis-al dell-
to; una cosa es el concepto gue se tenga del mismo, vy otra muy = =
distinta £l hecho o resultado producto del chrar humanc, gue pudie
ra concordar con dicho concepto del que trataremos dentro de la -
teorf{s del delitn. Este tftulo, scleramos de paso, no 88 eNCURNw=
tra en definitiva completo, pues no pretendemos bordar una teorf{a-
Jurfdica, dada que dentro del estudio de las Escuslas del Delitn,-
las hay que lo eatudian en diferentes nateria, pero no en el sentd
do juridico, coma lo hizo la escuela clésice, qua dentro d2 nuege-
tra campo de accidn es lo que mis noe interesa. '

Dejmndo la wmérgen la corrients positivista, los estudio-
saos del derecho penal, volvieron a sdentrarse al eastudio de 1p - -
dogmitica, fnico camino para elaborar una verdadera teorfa jurfdi-
ca del delito, y sfilo entonces cuasndo se.fgrmman leas noclones juri
dico formal y jurfdico substancial que tratan de eatudiar al deli-
to por su naturaleza., A partir de entonces vemos como cada ung de
&ntos, en diferentes formes, estudisn el delito, ya sea en su tipo
Porenl, 6 en su tipo juridica.
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NOCION JURIDICO FORMAL DEL DELITO.

Nace con la Ley Positiva, mediante la amensza de una =
pens por le ejecucifin u omisifin de clertos actos, es decir, que la
forma del delite jurfdico formal se caracteriza por une sancifn -
penal de acuerdo @l orden jurfdica formal, ya gue si no hay ung =~
Ley que sanclone una determinada conducta, no es posible hablar -
del delito como ejemplo tenemos nuestro Artfculo 70. del Cldigo =
Penal que dice: ¥Delito es el acto u omisidn que sencionan les le-
yes penales®, y es donde nos domos cuenta que esta definicifn es -
puramente formal y no se escapa de la critica, ya que no siempre -
nuede hablarse de la pena como median eficéz de caracterizacifn del
delito. (43)

El Profesar FERNANDO CASTELLANDS TENA,"nos dice que las-
nociones formales no penetran en la verdadera naturaleza del delie
to, por no heber xeferencia a su contenido.” (44)

LA NOCION JURIDICO SUBSTANCIAL

"Dasde este punto de vista, la nocidn jurfdico substan—--
cial penetra a la verdadera naturaleza del delito, se define al -
delito por los elementos que lo integran; asf, Mezger, define al =
delito como le eccién ti{pice, antijurfdica y culpable, ya que tam=
bién adopta la definicién en sentido jurf{dica substancial del deli
to y dice: *Delito es la acciéin t{plca, entijurfdica y culpable®.

(k3) CODIGO PENAL MEXICANO, Ob. Cit., Pfg. 9
(uth) CASTELLANOS TENA FERNANDO, Ob, Cit., Pég. 3b
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Afin los autores que sostienen a la nocifin jurfdico fore
mal se contradicen y aceptan muy a su peesar la nacifn juridico -
substancial. Temblén vemos que loe propilos sutores del Cédigo de
1931 han admitido lo innecesaric de la inclusifn de un prlnebtu -
definitorio, por no reportar utilidad alguha y por el inconvenien
te de que una definlclfin es simplemente una sintesis incompleta.®
vee(45) :

El Profesor MARIANG JIMENEZ HUERTA"nos dice que un con=
cepto subetancial del delito, solo puede obienerse dogmfticemente
del tal ordenemienta jurfdico y de esto se desprende que el DELI-
T0O "Es la conducta o el hecho tipico antljuridico, culpsble y =
punible® afiliada & un criteric pentatfinico, ssta autor nos des=-
glaosa los cinco elementog integrales del delito, que son conducta
o hecho, tipicidad, antijuridicidad, culpabilidad y punibilidad.-
Este nimerno de elementos var{a seqgin la particular éuncepciﬁn que
se tenga y que pueden ser seglin el nimero de slementos del dailtu;
Bitémica, Tritfmica, Tetratfmica, Pentatfmica, Sexftomica, Hepta-
témica, Estas definiclones se hacen con relacién al nimero de —-
elementos y conforme al criterlo de los sutores; es decir, que si
una definiciéin contiene dos elemantos, esta serf Bit6mica, y 81 -
tiene tres elementos serf Tritémica, es decir, que segln lus ele-
mentos se aplicarf la particular concepeifin del delito y es por -

lo que este autor critica al Artf{culo 70. de Nuestro Cédigo Penal, o

diclendo que cuande la accifin u omisifin enjuiciada no sea en el -
caso concreto antijurf{dica, bien por disposiciones especiales que
impiden que el acto pueda ser valorado de contrario al derecho; -
ya qua no es posible hablar de la exiatsnc;a de un delito si fal-
ts uno de sus elementos integrales.” (46)

(48) CASTELLANOS TENA FERNANDD, Ob. Cit., PAg. 34, Citm s MEZGER.

(46) JIMENEZ HUERTA MARIAND, La Antijuridicidad, Imprente Univere
sitaria Mexicans, 1952, Pégs. 123 y 124,
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Frente a estes altuaciones aparecen dos corrient2s e =
opuestas que pretenden establecer el criterie privelistas del esty
dio del DELITO, coma son ls concepcifin totalizadora o unitaris, -
y la concepcifn analftica o atomizadora. Explicaremos la primera
de £lliss.

CONCEPCION TOTALIZADORA O UNITARIA

® Eate concepcifn contemplas al delito como un blogque mono
1{ticn impoaible de dividir en elementos, ss decir, que el. delito
a8 un todo orgénico que camo tal debe ser estudisdo paras llegar =
a conocer su verdadera esencla. ‘

CONBEPCIﬁN ANALITICA O ATOMIZADORA.

"Dado que el fin de estas conceptlones ed conocer la ver

-dadera esencla del delita, esta corriente la estudia a través de

sus elementos constitutivos, sin perder ls relacifn existente « =
entre ellos, de manera que na niega su lugar, pero sl estima ine-
dispensable su mnflisis en elementos.” G7)

) Para ANTONELI, que es una de los sutores que sstudian -
al delito unitarlamente, nos dice gue el delito "Es un bloque - -
manolftico que preaenta aspectags diversos pero no es en modo alpu
no fraccionable’.

(47) PAUON VASCONCELOS FRANCISCO, Ob. Cit., PSp. 141,
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El Profesor FRANCISCO CARRARA nps dice scerca de la co-
rriente analftica, que el delito es un 1lfcito penal, que éste =
presenta unn disonancis armfinica en cuanto a los elementos intee-
gradores del delito, pero tembién sostiene gue no existe en lg -
doctrina una uniformidad de criterios, o sea, que mientras que =«
unos especlalistas sefzlan un nimero, otras lo configuran con més
elementos sugiriendo asf{ el Profesor Carrara, que el delito cone-
tiene las concepciones anterlormente menclionadas, en ese sentido,
tambi&n el Profesor Mariano Jiménez Huerta, en que son Bitfmices,
Tritfmicas, PentatSmicas, HexatSmicas, etc. &8),

£l Profesar FRANCISCO PAVON VASCONCELDS npos define a8 o=
las concepciones en sus dos mspectos: como totalizedora y como ,;
analftica, aln cuando estas dos corrientes son opusstas, nos dice
acerca de la concepcidn totslizadora o unitéria ——gue def;na - -
igual que los dem&s-- ¥coma un blogque monolftico, imposible de -
dividir en elementos, o ses, como un todo orgénico y como tal = =
debe ser estudliado parsa comprender su verdadera esencia®.

Camo concepcifn analitica o atomizadora tembién la estu
dia a través de aﬁs elementna constitutivos sin perder de vista =
la estrecha relacifin existente entre ellos, de manera "que sin -
negar su unidad, estima indispensahle su anflisis mediante Bu - -
fraccionamiento®,

También mencionaremos que este €8 uno de lo8 BULOTXES ==
que a pesar de que se adhlere a las dos concepciones, al final «-
acepta le concepcifn analitica por su indispensable fraccloneamien
‘to del delito para que llegue & une mejor comprensién al estudig-

u8) PAUﬁN UASCONCELOS FRANCISCO, Ob. Cit., Plg. 142
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de éste. U9).

El Profesor RAUL CARRANCA, esatudia al delito desde pl -~
punto de vista de la concepcifn analf{tica o atomizadora, y nOS ==
explica la teorfa jurfdics del delito, con sus cinco elementos, -
en un cuadro sinfptica que apuntaremos para mejor entendimiento -
de los elementos que integran el delito, ya gue en nuestros temas
siguientes trataremos amplismente cada uno de ellos junto a su =
aspecto negativo correspondiente, y referidos al delito materia -
del presente trabajo.

(%9) CARRANCA Y TRUJILLD RAUL, Ob. Cit., P&g. 179
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le~- ELEMENTOS POSITIVOS

cta resultado y relacifn
A).~ Accifn imple omisifin y
(art. 7 c.p.)
Omislén |comisién por omisién |de casualidad
dola directo
8%.« Antijuridicidad art. 8 directo [;;telectualee
preterin- tf?ocinnalea
tencional

D)e= Imputebilidad
1l

im ‘ ,
Culpabilidad , . con previsifin

culpa (omisifn espiritual)
Art?aB, Fr. II. Ce P.) lsin previaién

E)e= La punibilidad (condiciones objetivas) como consccuencia
y no como elemento esencial del concepta. .

(50) CARRANCA Y TRUJILLO RAUL, Ob. Cit., Pﬂg; 179.



ACCION.- (excluye de fuerza ffsice irresistible, Art. 15, Fracc. I del C.P.

ANTIJURIDICIDAD,.- (excluyente de legftima defensa, Art. 15, Fracc. III del C. P.
de estado de necesidad traténdose de bienes de difercnte jerarqufa, Art. 15,
Fracc. IV del C. P., de deber o derechos legales, rt. 15 Fracc. V. del C.i.

de impedimienta legftimo, Art. 15, Fracc. VIII, G.P.)

TIPICIDAD.~ (caso espec{fico de adulterio, Art, 273 C. P, )

IMPUTAMILIDAD.- (excluyente de estados especificos de inconstiencic, Art. 15
Fracc. II, C.P)

AUSENCIA DE: CULPABILIDAD.~ (excluyentes de estade de necesidnd traténdose de bienes de
igual jerargufa, Arte. 15, Fracc. IV C. P. de miedo grave o temor fundado -
Art, 15, Fracc. IV, C., P, de inculpable ignorancia, Art. 15, Frucc., VI C. P.e -
de obadiencia jerarquico-legftima, Art. 15, Fracc. VII del C. P. de caso
fortuito, Art. 15, Fracce X, Co PJ)

PUNIBILIDAD,~ Por no exigibilidad méviles efectivos revelados
de otra conducta (Excusas absolutoriss coopropiedad familiar,
patria potestad o tutela
maternidad consciente
interés sociol preponderante-
mente, tamibilidnd espec{fica
mente minima.)

Nk ]

PREEY b e h e

(51) CARRANGA Y TRUJILLO RAUL, Ob. Cit., Pég. 169.
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LA CONDUCTA

a) Concepto y definicifin
b) Elementos de la conducta
¢) Forras de conducta

d) Ausencia de la conducta

T

e) La conducta en el delito, estudio v
su aspecto negativao,




a) LA CONDUCTA

En este temn trataremos al concepto y 8 la definicifn -
conjuntomente, ya que difesentes autores la estudian de igusl = -
forma. Para hczhlar de la condiicta es necesario eclarar que debe
de existir la voluntad humana de accifin y omisidn, ya que este, -
por su libre y propia determinacidin, actua independientemente.

El Profesor CARRANCA Y TRUJILLO nos dice que la conducta
humcna se estudia conjuntamente como elemento esencial del delito
y que lo primeroc par2 gue el delito exista es que se praoduzca una
conducta humana, (52) ya que es el elemento bésico del delito -
cansistente en un hecho material o moral exterlor, positivo 0 ==
negativo producido por el hombre. Si es positivo consistird en -
un movimiento corporal produciendo un resultado cama efecto, sien
do éste un resultodo de cambio o un peligro en el mundo exterior.

Para llegar a tener un mejor entendimiento acerca de 1l1a
conducta jurf{dica que es nuestro tema a tratar, mencionaremos --
definiciones de algunos autores gque denominan a la condusta como
hecho, acto o accibn, misma cue desarrolla el individuo para - -
coneter el delito.

Algunos sutores toman el término de conducta y nos expli
can las discrepancias gque existen con los otros trotadistas cuan-
du adoptan los términos de hecho, acto u accifn en lugar de con==
ducta. Oentro de nuestro punto de vista nos adherimos a los = =
autores que la forman como conducta, ya que en nuestro aspectoc -
Jjurfdico, fque es el que naos interesa tratar, la conducts es 81 =

(52) CARRANCA v TRUJILLO.RAUL, Ob, Cit., Pég. 197. ° -

vy -
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camportamienta humano (nicamente, y el scto, hecho u mccidn, pue-
den ser producidaos también por la naturaleza misma; par lo que ~-
los autores que prefieren utilizar estos términos, le apregan le
manifestacifn de la voluntad y al hacer esta manifestacifn la to-
man como un elemento m&s de la conducta. Lo que nos interesa en
este tema a tratar, es la conducta pura del individuo.

Mencionaremos en primer término a las autores que expre
sam a la conducta adoptando un vacahlo diferente:

JIMENEZ DE ASUA adapta el vocablo “Acto® pars denominar
el elemento factico del delito y es congruente cuando afirma que
el acto debe entenderse como la manifestaciéin de la voluntad que
mediante accifn produce un cambio en el mundo exterior (53 ). '

PUIG PENA la menciona comn una accifin y la considera =
como elemento de la conducta, manifestacifin de la voluntad y nexo
cauysal (54).

CARVALLD naos dice que es el hecho en sentido técnica; -
es el conjunto de los elementos materiales del mismo que recliza=-
la lesién o el peligro de un interés penalmente protegido (55),"

LOPEZ GALLO es un autor de los que adoptan el vacablo =
®"conducta como una actividad voluntaria, o no voluntaria en loa -
delitos culposos, o par alvido que producen un resultado con =« =

(53) JIMENEZ OE ASUA LUIS, Tratado de Derecho Penal, Tomo III, -
Editorial Sudamericana, Buencs Alres, Argentina, 1955, PAg.

(54) Cfr. PAVON VASCONCELOS FRANCISCO, Ob. Cit., Pfg. 157.
(55) 1bidem.
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viaolacién, a) De uma norma prohibitiva de laos delitos;  b) De =
una preceptiva de lag omisiones (56).

El hecho, acto o accidn no pueden ser vocablos sinfinimos
de la conducta, ye que estos se utilizan para describir el tipo -
legal de una conducta, algunos autores lo toman como elemento esen
cial de la conducta debido a su forma de hecho, sin embargo, 8 = =
otros no les parece aceptable por verlo aparsjado con la accién -
misma en el dellto, y no aceptan a la accifin por tomarla como un -
término genérico en estricto sentido, es decir, despuds de mencio-
nar a la canducta como elemento esencial del delito.

Dentro de este concepto aclararemas la terminologfa, pa-
ru tener un mejor entendimiento acerce de la conducta que realiza-
el sujeto activo,

E1 hecho, acto o accifén son formas de ia manifestacifn =
de la voluntad, y esta si es un elemento esencial de la conducta -
y es por esto que algunos autores mencionan al hecha, ecto 0 = =
sccidn como vocable sin6nimo de la conducta inequivocadamente.

Nosotros nos adherimos sl Profesor FERNANDO CASTELLANOS-
TENA que critiea & los autores gque cambian el vocablo de una conf=-
ducta por el hecho, acto o accifin diciéndonos que la terminologfa-
objetiva del delito correcta es le caonducta, siendo el hecho, acto
o accifn el tipo legal que describe simplemente una conducta (57).

(56) LOPEZ GALLO, El Caso Fartuito, Editorial
(57) CASTELLANOS TENA FERNANDO, QOb. Cit., P&g. 139.
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b)ELEMENTOS DE LA CONDUCTA

Hablaremns brevemente scbre los elementos gque integran
a le conducta.

MANIFESTACION DE LA VOLUNTAD: Mejor canocida como “AGCCION LATO-
SENSU", y sobre esta accifn el Profesor CARRANCA y TRUJILLO nos =
dice: "se entiende por esta los efectos penales como la conducta-
humana voluntarlia manifestada por medio de una acclfn en aéntlda-
estricto -—acto—— 6 de omisifin (S58) vy asipismo nos la define-
comao la “manifestacifn de la voluntad que mediantelaccldn u omi-
816n causa un cambio en el munds exterior® ( 59).

CUELLO CALON, "La accién en sentido estricto s el movi
miento corporal volunterio encaminado a la praduccifin de un resul
tado consistente en la modificacién del mundo exterior o en el --
peligro de que se produzca (60).

JIMENEZ DE ASUA, "Nos dice que es la conducta humana —e
productora de un resultado y que reviste la forma de acto ¢ la -
omisifin® (6l).

Aclarando que también la “ACCION LATO SENSU puede mani-
festarse mediante haceres positivas o negativos y es por esg ime-
portante no dejar de menclonar a la accifin ESTRICTO SENSU® que es

(58) CARRANCA Y TRUJILLD RAUL, Ob. Cit., Pég. 196.

(59) Ibidem,

€60) Cfr. CASTELLANOS TENA FERNANDG, Ob. Cit., PAg. l4b,
(61) Ibidem, :
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tods hecho humano voluntario, todo movimiento voluntarino del orga
niamc humano capaz de modificar el mundo exterior o de poner en -
peligro dicha modificacifin ( 63.

En cuanto a su aspecto negativo “omisidn" se realiza
una conducta negativa, se deja de hacér, e omite la obediencia
de una norma que impone el deber hacer.

CUELLD CALON, conforme a la nmiaidn, la hace cansisten-
te en una inactividad voluntaria cuando la ley impone el deber de
ejecutar un hecho determinada (63).

Es importante haber mencionado & le accifn lato sensu,-
ya que prasenta su aspecto negativo, aclarando que no s8lo exlg~-
ten cembios en el mundo material, sino también mutuaciones en el
mundo psfiquico y el riezgo o peligro que en nuestro siguiente elg
mentqe "El Resultado" tretaremos mas a faondoe

RESULTADO

Existe una concepeifin juridica 6 formal y otra naturale
& material sobre el resultado. ’

De acuerds a la primera, el resultado ha de entenderse-
en forma diversa & la concepcién naturalista, es decir, como ung=-
mutuacibn o cambio en el mundo jurfdico o inmaterial, mientras -
gue la segunda solo atliende a la transformacidn que en el mundo -

(62) CASTELLANOS TENA FERNANDD, Oh. Cit., Pég. 144
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material se produce como caonsecuencia de la conducta del hombre -
recogida por la ley incorporada al tipo @b ).

Para tener un major entendimiento, brevements explicare-
mos el resultado formal y material. :

RESULTADD FORMAL: También se le denomina delitos de simple activi-
dad o de accibn, y estos son aquellos en los que se agote el tipo =
penal en el movimiento corporal o en la omisién del agenta, no sien
do necesario para su integracidn la produccién de un resultado ex-—
terno. )

RESULTADO MATERIAL: También conoclidos comg delitos de resuyltado, -
Son aguellos en los cuales psra su integracién se requiere la proe-
duccifn de un resultado objetive o material.

Ya aclarados los dos tipoa de resultedo, mencionsremos -
algunas definiciones de el resultado.

CARRANCA Y TRUJILLO NOS dice: "La accifn es causa de un
resultado que viene hacer la manifestacién del mundo exterior 6 la-
mutuacién en el munda psicolfgico de riesgo o peligro que viene - -
glendo el resultado externa" (65).

ANTONELI, Es el efecto naturel de ls acclén relevanta -
para el derecha penal (B6).

(6%) PORTE PETIT CELESTIND, Parte General de Derecho Penal, Editg—-
: rial Jurfdice Mexicana, 1969, P&g. 185.

(65) CARRANCA Y TRUJILLO RAUL, Ob. Cit., P&g. 201.
(66) Ibidem.
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MAGIORE, Afirma que el resultada es el efecto del actao-
voluntario en el mundo exterior o més precisamente, la modifica=--
cifin del mundo exterior como efecto de la actividad delictucsa = -
- - G?)o

BATTACLINI, El resultado lo constituye la modificeciéin-
del mundo externg no producida por la accibn positiva o negativa -
del agente (68).

Comp hemos visto, el resultado consiste 2n el ghrar u -
omisidn del hombre que’prnduce un conjunto de efectos en el mundo
natural. Y el resultado comprende tanto las modificaclones de w=
orden f{sico como las de orden juridico y ético, tanto las cosas -~
materiales como los estados de &nimo del sujeto pasivo y de lg = =
sociedad v no sfilc se presenta el cambio en el mundo material, - -
sino también mutaciones en el mundo psf{quico y aun e)] riesgo 6§ --
peligro; es por eso que anterlormente aclaramos que existen dos =
tipus de resultado, el formal y el materiasl, y eatos dos tipus de
resultada los encaontramos segdn el efecto de conducts que presente
el sujeto activo.

NEXO CAUSAL.- Ya habiendo analizado & la accifin y el resultado -
nos damos cuenta que también es un elemento esenclal de la conduce
ta g1 nexo causal, ya gug entre la accidén y el resultado farzpsa--
mente tiene que heber una relacidn de causa efectn, y la causa es
la actividad que produce inmediatamente un resultado como la que =
origina mediantemente, o sea, por elementos penalmente inoperantes
pero cuya eficecia dafinsa es aprovechado. .

(67) Cfr. PAVON VASCONCELDS FRANCISCO, Ob, Cit., P&g. 179.

(6A) LCfr. Thidem.
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PORTE PETIT, ‘“La relacifén de ceusslidad, @8 Al nexo gue

existe entre un elemento hecho (conducta) vy una consecusncia da
1ls migma conducta (resultadon).
Actorandonns Porte Petit que entre el resultado Juridicu
y el resultado materisl nos lleva a precisar, en primer témmino, -
que 8dlo es propio hablar de nexocausal con relacidén a aguelles -
conductas productores de un resultads material, pues (nicamente en
el mundo naturalfstico y no en el jurfdico tiene vivencia tel = =«
fenfmenn (69 ). '

Maggiore, manifiesta que el concepto de accifin se augie;
re la ides de una relacifn existente entre la conducta (positiva
& negativa) vy el resultedo, puesto que por aguella se entiende un
hacer o un no hacer que producen un cambio en el mundo exterior.

Dicha relscifin es dinfmica y productiva, puesto gque la =
accién produce el resultado sl obrar como su causa (70.

Afirmamos que el hecho se integra con 18 conducta de ree=
sultado y un nexo causal, y la ausencia de los dos primeros elemen
tos impide el nacimiento del nexo causal, para poder atribuir un -
resultado a la conducta de un hombre.

c) FORMAS DE CONOUCTA

A manera de introducciéin recordaremos nuesfra definicifn
de conducte que dice: Es la voluntad del individuo de un guerer -

(69) FPORTE PETIT LUIS, Db. Cit., P&g. 191.
(70) Cfr. PAVON VASCONCELOS FRANCISCO, Ob. Git., P&g. 188.
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actuar mediante accidn, 6 un no actuar mediante omisién, para que-
la condutta se produzeca, tiene que llevar implicitas algunas de - -
esas formas, es decir, una conducta de accifin 6 una conducta de - -
omisién; estas dos son las formas en gue se presenta la conducta, -
aclarando que sobre la omisifin existe ademfis la comisifn por omi~e—-
8ién, que més adelante explicaremas.

ACCION.~ CARVALLO, nos define a la accifin como a la actividad humsg
na que se express en el mundo exterior por uno o mis actos para - -
alcanzaruyn fin en forma prevista por la Ley (71).

CUELLD CALON, sefiala gue la accldn es la conducta extge~=e
rlor voluntaria encaminada a la produccidn de un resultado (72).

CASTELLANOS TENA, nos dicae gue es la conducta positiva =
expresada mediante un hacer, una actividad, movimiento corporal voe
luntario con una violacidén de una porma (73). Este autor toms 1la
accién comg una actividad en la que le encuentra un factor fisico -
consistente en un movimiento corporal, gue interviene con anteriori
dad a su natursleze psfquica.

Este concepto aplicedo al criterio de la voluntad, resule
tar{a demasledo estrecha, por gquedar fuera de &ste la voluntariedad
del movimiento corporal.

JIMENEZ DE ASUA, toma el acto como 1a accién, diciendonos
que es la panifeataciﬁn de la voluntad que mediante acclén u omisifn

(71) Cfr. Ib’.dem.' Pég- 172
(72) Ibidem.
(73) CASTELLANOS TENA FERNANDO, Ob. Cit., Pég. 14&4
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ceusa un cambio-en el munda exterior (74).

BELING, nos divide & la accifn en objetiva y subjetiva -
c--(75)-

Sobre la accién en sentido estricto, uno de los asutores-
més concretos, como es CUELLO CALON, nos dice que “Es el movimien
to corparal voluntario consistente en una serie de movimientos cor .
porales y dirigidos a la obtencién de un fin determinedno. (76) ..

'El Profesor CASTELLANOS TENA, nos define a le accibn en
sentido estricto: "es todo hecho humano voluntaria, o movimiento-
volunterio del organismo humano capaz de modificar el mundo extee=
rior y por esto determina una variscién adln cuando sea ligera 6 =
imperceptible (77).

Como nos damos cuenta, conforme sl criterio de todos = =
estos autores, diremos que la acecifin en sentido estricto, es un -
movimiento corporal fisico wvoluntaric, realizedo por un individuo.

Daremos comienzo a la omisién citando algunns autnress
CUELLD CALDN, nos dice que ®La omisifin es la -

conducta negativa, m&s no tode inactividad serfa omisién. FPor eso
define a la omisién: Como ls inactividad voluntaria, que le norma

(76) JIMENEZ DE ASUA LUIS, Ob. Cit., P&g. 227

(75) VON BELING, Esquema ds Derecho, Editorial de Palma,. Buenos -
Aires Argentina, 1944, PSg. 19.

(76) CUELLO CALON EUGENIO, Derechn Penal, lta. Edicifin, Editorial
Barcelona, 1965, Pig. 197.

(77) CASTELLANOS TENA FERNANDO, Ob. Cit., Pdg. 126
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péﬁal impone al deber de ejercitar un hecho determinada (78).

CARVALLD, nos define a la omisién como la abstencifn «~
del cumplimiento de uns accién que se tenfes la obligacién de res-
lizar, que se express en una distinta de la querida por la norma.

L N J (79)-

Para MAGGIORE, toda inactividad de la voluntad consiste
en alguna abstencién dolasa o culposa, de la accidn material, caon
traria a2 la obligacifn de obrar y que produce alguna mutuacibn en
el mundo exterior (80),

JIMENEZ HUERTA, nos dice que es una inacecilén corporal,-
o ses, un estado de quietud de aguellas partes del cuerpo cuyo -
movimiento dependen de la voluntad (81).

MEZGER, seflala que la omisién consiste en un no hacer -
cuyo fundemento es la eccifin esperada y exigida en eentido jurfdi
co. @B2)

CUELLD CALON, nos dice que conforme a los elementos de
1a omisién se debe hallar uns voluntsd, conducta inactiva, y =~ =
deber jurfdico de obrar (83)

(78) CUELLO CALON EUGENIO, Ob. Cit., Pég. 198

(79) Cfr. PAVON CASCONCELOS FRANCISCO, Ob. Cit., Pég. 173
(80) GCfr. Ibidem.

(81) Gfr. Ibidem.

- (82) Cfr. Ibidem.

(83) Cfr. Ibidem.
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Estas conductas de accifn y omisifn ee presenten confor
me al caomportamienta humano, por lo que consecuencia, toda conduc
ta siempre tiene presents un individuo, y sin tal existencia no -
pueds exlstir una conducts, y al no haberla no hay delito.

COMISION POR OMISION.~ Sobre esta forma de la conducta, CUELLD =
CALON nog dice que este tipo de omisifn consiste en producir un -
cambio en el mundoc exterior, la omisidn de slgo que el derecho =-
ordenaba hacer, concretiza este sautor que a8 diferencie de la omi-
8i6n, siempre que tratemos el resultado jurfdico o t{pico de la =
omisién impropia, la inactividad del agente sctivo produce un cam
bio materisl en el exterior, El Profesor JIMENEZ HUERTA diflere
sefialando gue la “omisidn® no es mas que el medio o modo de rea-
lizar la comisién (84).

JIMENEZ HUERTA, ademfis nos da a entender que cuando hay
un delitoc de comisifn por omisién, es que el agente llega & produ
eir un resulteds tfpico a través de la inactivided o de un no <
hacer voluntario culposa, con violaciones a las normas preceptle
vas 0 prohibitivas (85). ’

Como nos damos cuenta, en las anteriores definiciones -
captemos que la comisifn por omisifn es una forma de la mani?és@g
cifn de la voluntad, y se traduce igual que la omisifin simple ale
no obrar teniendo la obligacifin de hacerin, pero se violen doB ==
normas, une preceptiva y otre prohibitiva y el resultado es da =
tipo material.

(84) Cfr. CASTELLANGS TENA FERNANDO, Ob. Cit., Pg. 145

(85) JIMENEZ HUERTA MARIAND, Panorama del Delita, Editorial Porr(s,
5. A., México 1950, P&gs. hO, 41, 42,
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d)LA CONDUCTA EN EL DELITO R ESTUDIO Y SU ASPEGTU NEGATIVO

El Artfculo 496 del Cédigo Sanitario nos dice: %Al gue
introduzce al territorio nacionsl o transporte animales que padez
can una enfermedad transmisible al hombre, cadiveres de aquéllos-
6 comercie con sus productos, contraviniendo lo dispuesto por el
Artfculo 140 de este Cédigo, se le sancionard con prisidn de tres
meses & un afio y multa de un mil a diez mil pesos  (86).

Siendo este un delito de trifico y traslado de animales
gue padezcan una enfermedad transmisible, en cuanto a sus formas-
*accién® y "omisién®, podemos afirmar que nuestro delito en es-
tudio solo se presente en su farma de accifin, ya que para reall--
zar esa conducta debe existir la voluntad del sujeto activo, uuﬁ
la realizacifin de un movimiento corporal voluntario.

La conducta humana tiene reelevancia para el derecho -
penal, la accifn corresponde al hombre, porque unicamente €l es -
el sujeto activo, "capfz de la voluntariedad” para la realiza--
cién de lae infracciones penales. En nuestro delito a estudio, -
cualquier 6 cuslesquiera pueden sar sujetos activos, se trate de
particuleres u otres. VY nuestro delito @ estudio puede presentar
se conforme @ los sujetos activos para la realizacién de la cone-
ducta unisubjetiva o plurisubjetivamente.

En cuanto al resultado, este delito lo requiere formal,
ya que conforme al tipo que dice: "Al que introduzca o transpor-
te animales que padezean una enfermedad transmisible®, no se nece
sita un cambio en el mundo exterior para que tal delito se confi-
gure y en este casc s6lo se presents el resultado formal,

(86) CODIGU SANITARIO, Ob. Cit., P&g. 116.
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La conducta y'el resultado no son dos entidades qua pere
tenezcan desligadas, debe existir entra elles una canexifin ceussl-
integrando un todo arm6nico, y a este se le nombra nexa causal, .

En orden a la conducta, nuestro delito de tréfico y tres
lado de animales que padezcan una enfermedad transmiasible, puade -
asunir alternativamente el carfcter de delito unisubsistente § « ~
plurisubsistente; en el primer caso, con la ejecucifn de cualquier
acto inmediato para la realizacién de dicha conducta, y conforme -
al carfcter plurlsubsistente serfa cuando la conducta se realice -
en varios actas. )

Este Articuln 496 del Cédigo Sanitaria lo consideramgs =
un delitoc de peligro, no consiste en lesionar el bien jurf{dico pro
tegido par le ley, que en el presents estudlo serfa la salud de la
humanidad sino que solo lo pone en peligro, dado el reaultado --
"formal® gue presenta nuestro delito.

-

e) SU ASPECTO NEGATIVC - AUSENCIA DE CONDUCTA

En caso de que faltara alguno de los elementos esencige~
les del delito, &ste no se integrar§, en consecuencia, ai hay auw=
sencia de conducta no habré delitp, con relacifn a nuestra estudio
anterior podemos afirmar dque en nuestrg delito de tréfico y trasla
do de animales que padezcan una enfermedad transmisible no podrd -
presentarse la ausenclia de conducta en ninguna de sus formas -~~vis
absoluta, vis mejor y mavimientos reflejos=~ ya que este delito se
realiza con la voluntarieded del sujeto activo capaz de reallizar =
dicha conducta delictuosa.
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TIPICIDAD

a) TIPO PENAL

Venimos examinando el elemento ohjetivo del comportemien—
to humano, con un estricto apego a la conducta delictuosa, y ello -
obedece a gue la accifn para calificarla de antijuridica y culpable

debe de ser tipica.

Sohbre el tipo, podemos decir que fnrma'el conjunto de cip
cunstancias que determinan el delito, estando este destinado a con-
tener la esencia y precisar el aleance de las delitos en partigular
asumiendo por su expresién predominants objetiva, un cardcter esté-
tico v una funcién previa en el procedimiento.

Brevemente mencionaremos los antecedentes histfricos del

tipo. Antiguamente en Alemania describfan al tipo como PEl conjun

_tao de carécteres integrantes del delito, tanto objetivos coma subje

tivos, incluyendo el dolo y la culpa", (87 ) peroc en 1906 aparece

" en la misma Alemania la doctrina de Beling que considera al .ipo -
cono una mera descripcién. s

Mezger considera como toda conducta tfpica aquella que es
giempre antijurfdica, a menos que ampare una causa de exclusifn del
injusto. Por eso para este autor, tipn'es YRATIO ASSENDI®* de la
antijuridicidad. Desde el punto de vista formulativoc del derecho,-
la antijuridicidad al contrario es PRATID ASSENDI DEL TIFO", pues-
2l legislador crea las figuras penales por considerar antijuridica

. (B7) MEZGER EDUARDD, Tratado de Derecho Penal, Editoriel Porriis, -
. Se Ae, 1956, Traductor RUDRIGUEZ MUNDZ JOSE ARTURG, F&g. 365.
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las conductas de ellns descritas y es por eso gue el tipo "es una
creacifn legislativa como la descripcifin que el estodo hace de una

conducta en los preceptas penales. (88

: Conforme al presente estudio gque hemos venido desarrollan
da del elemento abjetivo del comportamiento humano con un estricto
apego a una conducta delictuosa, ello obedece a que la accién para
calificarsele de antijurfdica y culpable, debe de ser ante todo —-
tfpica, como ya antes mencionamos.

El Profesor Castellanos Tena nos define brevemente gl - =
tipo diciendonos que "es la creacién legislativa, la descripcifn -
que el Estado hace de una canducta en los preceptos penales. (89)

Ei tipo estd destinado a contener la esencia y precisar -
el alcance de 1los delitos en particular asumiendo por au descrip---
cién predominantemente objetiva un carfcter estdtico vy una funcién

previa en el procedimiento.

El Profesor NGfiez piensa que el tipo es el eje alrededor
del cual funcionan los diversos institutos de la teorfa del delito,

porgue todos entroncan en 81 y se refieren a £1.

Aclarando que el tipo y la tipicidad no debawcnnfundirse,'
va que el tipo es la creacién legislativa, la descripcién que el -
Estado hace de una conducta en los preceptos legales y 1la tipicidad

(88) MEZGER EDUARDD, Ob. Cit., Pdg. 365.
(89) CASTELLANGS TENA FERNANDO, Obe Cit., P&g. 157.
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de una nunducta, cuncuerda con la descrip216n, farmulada egn abastrac

0. (90)

Como podemos ver, hay tipos muy completos, ya que cantie-
nen todos Ios elementos para la Fommulscién de un delitu,ﬁ eg por -~
eso gue podemos decir que "el tipo consiste en la descripoifn le-—
bal de uyn delito®. Hay ocasiones en que la ley se limita a formu-
lar la conducta prohibida, {ordenads en los delitos omisivos), y =
es por esg gque también no puede hablarse de la descripcifn del tipo
sino solamente de una parte del mismo y solo varfa en la 6escr1pc16n
del comportamiento antijurf{dico, a menos que opere con un factor dé
exclusidn de lo injusto com la legitima defensa.

- JIMENEZ HUERTA define al tipo como el injusto recogido vy
descrito en la Ley Penal, es decir, el tipo 8 veces es la descripe-
cién legal del delito vy en ocasiones la deacripcién del slementn -

pbjetive {comportamiento). {51 )

EL TIPO EN SENTIDOD AMPLIOD se considera como el delito mig
mo por la suma de todos sus elementos constitutivoa. Mezger, en su
gstudio de la teoris general del Derecho nos dice gue el tipo gs
"el conjunto de todos los presupuestos a cuya existencis se liga
una consecuencia jurfdica". (92 ), v en sentido més estricto, 1li-
mitando sl derecho penal, el tipo se ha conslderadno compo el conjun-
to de las caracterfisticas de todo delito para diferenciarlo del - -

-

(90) ODERECHD PENAL ARGENTIND, Tomo X, Editorial Onega, Buenos Airseas -
. Argentina, 1951, Plg. 22.
€91) JIMENEZ HUERTA MARIANG, La Tipicided, Editorial PorrCa, S. A.
1955, Pég. 22.
(92) Cfr. CASTELLANDS TENA FERNANDO, m:. Cit., Plg. 165.

-
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b

tipo especificn 1ntegradn ;m:;laa notas especianles de una concreta
Figura de delito.

JIMENEZ HUERTA subraya el hecho aceptado por nosotros del
empleo del vocablo tipo, en sentido téonico especial, el cual nada
tiene gque ver con el viejo concepta identificador del tipn‘y del =
delito en el conjunto de sus elementos, ni tampoco con los de tipo
general y de tipo especial, ya gue debemos dejar aclarado de manera
clare su afiliacién & la nocién del tipo, sintetizando que el tipo
en su propio sentido jurfdico, significa més bien el injusto descri
to concretamente por la ley en sus diversos artfculos y su realiza-
cidn va ligada a la sancifn penal, o bien, como una abstraccifn =—-
concreta que ha tratado el leglislador descartando los detalles - -
innecesarias para la definicién del hecho que se catalogas en la ley
como delito. (93)

TIPICIDAD

La tipicidad como segundo elemento del delito, es ne:eéa-
rio analizarla detenidamente.

La tipicided nace como censecuencia del tipae, MAX ERNESTO
MAYER, en su tratado de derecho penal en 1915, asegura que la tiple
tidad no es meramente descriptiva, sino indiciaria de la antijuridi
cidad, porque no toda conducte tfpica es antijurfdica, pero si toda
conducta tf{pica es indiciaria de antijuridicidai. En toda conducta
t{pica hay un principio, una prohabilidad de antijuridicidad. ELl -
concepto es modificado por EOMUNDO MEZGER, quien no considera al -—
tipo una simple descripcién de la conducta entijurfdica de donde =
1qfiere que la tipicidad es "RATIO ASSENDI DE LA ANTIJURIDICIDADY,-

(93) Cfr. CASTELLANOS TENA FERNANDO, Ob. Cit., P&g. 165.
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ya que es el real fundamento de ella. Por esa no define al delita
como una conducta tipica antijurf{dica y culpable, sino como ung . =-
accifin t{picamente antijurfdica y culpable, (94)

MEZGER aefiula que la conducta t{pica siempre es'antijurI-
dica, a menos que gpere una causa de exclusifin del injusta; por - ~
2llo pars éi, el tipo es ratio de la antijuridicidad, considerando-
que desde el punto de vista formativo del derecho, la antijuridicie
dad al contrario, es ratio essendi del tipo. (95)

PORTE PETIT nas la define coma la adecuacidn de la condug
ta sl tipo que se resume en la formula: Nulum crimen sine tipo. =
LA ) (96)

Es por eso que l1la tipicidad es el encuedramiento de ung =
canducta con la descripcifin hecha en la ley. Es una coincidencia =
del comportamiento descrito por el legislador, es decir, la adecua-
cifin de un hecho o la hipftesis legislativa; y se sostiene que lg =
antijuridicidad es la razfin de ser de la tipicided, ya gque la ley =
consigna los tipos y culmina con penas las conductas en ellos for-—
muladas, por ser opuestas a los valores del Estado, que estd obliga
do a tutelar. Cuanda se admite que el tipo es la razén de ser de -
la antijuridicad se debe de atribuirle el cardcter de limitador y -
de trascedental importancia en el derecho liberal, por no haber - -
delito sino tipo legal, "“NULLUM CRIMEN SINE LEGE" equivaleea - =~
"NULLUM CRTYMEN SINE TIPO". '

(54) Cfr. FERNANDO CASTELLANOS TENA, Ob. Cit., Pfg. 158.
(95) Ibidem. '
(96) PORTE PETIT CELESTING, Ob. Cit., Pég. 162.

v
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c)

LUIS JIMENFZ OC ASUA nos diee que la tiplcidad desempefia
una funcidn predominantemente descriptiva, gue singulariza su voe-
lor en. el concierto de las caracterfsticos del delito y su rela—e-
cifn con la antijuridicidad. (97)

Por ello decimos uue lu tipicidad, dado el presupuesto -
del tipo gque define en forma general_v abstracta o del hecho 8 la
hipStesis legislative, "El encuadramienta a la sucesifin del hecho
en la figura legal', de tal mamera cue la tipicidaﬁ orazypone el -
hecho tipificado m&s la adecuacifin tfpica o subsuncifin del hecho -
concreta al tipo legal. Para no confyndir como ya antes lo mencig
namos, el tipo con la tipicidad, podemos mencionar gue el tipo es-
la creacifin legislativa vy la tipicidad es 1la adecuacifn de una con
ducta cancreta con la descripcifn legal formulada en abstractoe.

LA TIPICIOAD EN EL DELITO A ESTUDID Y 55U ASPECTO NEGATIVO

Hemtns venido examinando el elemento objetivo del compor-
tamienta humano, en el gue nos apegaremos al modelo propuesto por-
nuestro delito a estudio y esto obedece a que para calificérsele -
de antijurf{dica y culpable a la conducta ante todo debe ser tipica.

En el presente estudio el tipo de trifico contenido en -
el Articulo 496 del Cédigo Senitario Federal, a la letra dice: ==
"aql yue introduzca al territorio nacional 4§ transporte animales -
que padezcan una enfermedad transmisible al hombre, cadfveres de =

(97) JIMENEZ DE ASUA LUIS, Ob. Cit., Pdg. 258.
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aquéllos 6 comercie con sus productos, contraviniendo lo dispuesto
por el Art{culo 140 de este CAdigo, se le sancionaré con prisién -
de tres mesea § tres afios y multa de un mil & diez mil pesos (98).

Para que concurra esta relacifn conceptusl, como el cual
quier ntro delito eaﬁec!ficamente considerando, debe éxiétir una -
adecuacién alvtipn. o sea, en este caaon, el hacho realizado por el
agente se conforme al contenido del Artiquln 496 dael Cﬁdlgb Sanita -
rio. ’

CLASIFICACION EN ORDEN AL TIPO. Podemos afirmar que el delito de=
*trffico y traslado de animales que padezcan una enfermedad trang-
misible".

Por su composicién el tipo meré normal porque se limita«
a hacer una descripcifin abjetiva. ’

En funcién de su autonom{a e independencia, seré auténo-
mo o independiente por tener vidas y realizacifn propip}

’ De formulacién libre, porque toda vez que se prudu;ca el
‘delita de tréfico y traslado de snimaleas que padezcan une enferme-
dad transmisible, podré realizerse por cualquier media. ‘ '

(98) CODIGO SANITARID, Ob. Cit., PSg. 116.
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Far el resultadu, seré de-peligra, ya que lo que. se pro-
tege es el pelligro potenclal de una alteraciﬁn en la salud,

ELEMENTOS DEL TIFQ:

a) BIEN JUIIDICU AROTERIDO. En el delito de tréfico v
. bransporte de animales nque padezcan una enfermedad trapsmisible se
hace patente que el objeto sustancicl ssopeci{fico, o sea el bien =
jurf{dico que se protege, es preceisamente la salud humana.

i

b) O0BJETO MATERIAL. Por lo gue respecta sl delito en -
-tueatifn, el cbjetn material Io canstituven los animales, sus pro-
ductus o cadfveres, con las ceracterfsticas descritas en el tipo.

c) SU3ETO ACTIVD, Cualguler persona puede ser el suje~
to activo del delito en estudino.

d) SUJETD PASIVO., Comoc anteriormente mencionamos, puede
ser cualquier persona traténdose por tanto de un delito impersonal
.coma es nuestro delito a estudio.

e) MFDIOS, Se abarcan todos los medios con los que pue
de praoducirse el tr&fico y troslado de animales que padezcan ung -
enfermedad transmisible.

Sl ASPELTO NEGATTVO -~ ATTRPICIDAD

La tipicidad o ausencia de tiplicidad constituye au gap=-
pecto negativo y es un impeditivo de la integracién del dalitq,v—f
pero no por esto equivele & la ausencla del tipa, ya que aste_ - -
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Gltimo supone la falta de previsifin de la ley de una conducta o

hecho,

La atipicidad se prasenta cuando el compoartamiento huma-
no es concreda, previstn legalmente en farma sbstracta y no encuen
tra su adecuacifn en el precepto por estar ausente algunn 0 Blgu-~-
nos de los requisitos conatitutivos del tipo.

Esta atipiclidad se presenta por ausencia de una édecua--
cifén tipica "ecusndo falta la calidad exigids por el tipo en cuanto

al sujeto activo®.

“Cuando falta la calidad exiglda por el tipu,respeétu al’

sujeto pasivo'.

"Cuando hay susencla de objeta, o bien, existiendo fote,
na se satisfacen las exlgenclas de la ley par cusnto a sus atribu-
tua " .

Cuando habiéndose dado la conducta, esﬁén ausentes lag-
referencias temporales o espaclales exigidas por el tipo¥e

"Cuando na se dan en la conducta o hecho concreto 108 e

medios de comisifn sefialados por la ley', y

"cusnda estén ausentes los elementos subjetivas del inew=

Justo requeriro expresamente por el tipo legal®. € )

(99) PAVON VASCONCELODS FRANCISCO, Obe Cit., Pég. 262.
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Pudiéndose presentur en el cuso de esbte delito, Gnicemen
te cuando haya ausencisa e ob'jehn o cuando exista, no satisfago la
exinencia del padecimiento de una enfarmedud transwisible al home--
bre, requerida por el tipo. '
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ANTIJURIDICIDAD

a) CONCEPTO:

Le conducte o hecho debe ser t{pica, antijuridica y culpa=-
ble para calificfirsele delictuosa. La antijuridicidad estd consti-—
tuida por €1 Jjuicio valorativo que recese sgbre le conducta o hecho =
tipico, que se considera que lesiocna o pone en peligro los bienes 6
interases jurf{dicamente protegidos.

Ahora blen, la antijuridicidad es un concepto negativo - =
desaprobador del hecho humano frente al Derecha. Es un desvalor Jurf
dico, una contradicién o desacuerdo entre 8l hecho del hombre y 1las
normas del Derecho sin existir una causa legsl.

Como hemas visto en esta pequefia introduccién, la antijuri
dicidad como un concepto de un “anti®, légicamente ofrece dificule=-
tad para dar scbre ella una idea positiva. Para tener comprensifn -
acerca de este tema mencionaremaos algunas definiclonee de autores —-
més prestiglados como CUELLO CALON, que nos dice que la antijuridici
dad presupone un juicio, uns estimacién de la opcifn existente entre
el hecho realizado y una norma jurfdico-penal. Tal juicio es de = =
carfcter objetivo, por solo recaer socbre la accibn ejecutada (oD,

JAVIER ALBA MUfi0Z, acerca del contenido de la entijuridici
dad nos dice: que interesa al Juez Fenalista y que es lisa y llana=
ments, la contradicibfn objetiva de los valoras eststalese... en el ==
nGcleg de la entijuridicidad, como en el niicleo mismo de todo = - =-

(100) CUELLO CALON EUGENIO, Ob, Cit., PAg. 199,




fenémeno penal, existe s6lo el poder punitivo del Estado valorando
el proceso material de la reallzecifn prohibida implicitsmente.

PORTE PETIT, nos argumenta que sz tendrA como antijur!di-'
ca una conducta adecuada al tipo, cusndo se pruehe la no existencia
de una causa de justificacién, recalcando que por hoy asf funcionan
las Cédigos Fenales, valiéndose de un procedimiento de exclusién, -
los cusles significan, en su criterio, la concurrencia de una doble
condicién pera tener por antijur{dice la conducta, le violscién de
una norma penal y le susencia de una causs de juatificacién ©€01),

JIMENEZ DE ASUA, expresa que la ntijuridicidad es siempra
un julcio de valoracifn sobre el hecho en su comparacifn con el ==
derecho, del cual se comprdeha la oposicifin del mismo en su CONBE==
cuencia y en su proyeccién (102,

Como hemos visto, en estas definiciones antes menclonadas
naos adherimos al criterio de SEBASTIAN SOLER, cuando dice qua el =
delito es una disonancia ammfnica, pues en la frase se expresa &n -
el modo més preciso, la doble necesidad de adecuacifn del hecho a =
la figura gue lo describe y de oposicién al principio que lo valora.

(101) Cfr. CASTELLANOS TENA FERNANDD, Ob. Cit., Pég. 167.
Po. 3L5.

v L UL =

€1N2) JIMENEZ DE ASUA LUTS
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b) FOxKMAS OC ANTIJURIDICIDAﬁ R

FRANZ VON LISZT es nuien hace una estructuracién dualista
de la antijuridicided y es quien establece una diferencia esencial-
entre 1o antijuridico formal y 1o antljurf{dico material. FPara este
Jurista, la accidn es formalmente antijurfdice cuando constituye -
una transgrecifn a la norma dictada por el Estado, ya que controlae-
rfa el mando o la praohibicifn del ordenamicntoc jurf{dico. VY desde -
el punto de vista materiel, la accifn es entijurfdica cuando resul-
ta contraria a la socliedad. (103)

CUELLO CALON nos dice respecto a este tema "que la antiju
ridicidad tiene un doble aspecto, la rebeld{a contra la norma jur{-
dica (antijuridicidad formal) y el dolo o perjuicio socisl causado
por esa rebeldfa". QAOW

Para el Profesor VILLALOBOS, *La infraccifn de las leyes-
significa una antijuridicidad formal y el quebrantamientc de lag -~
normas que las leyes interpretan y constituyen la antijuridicidad -
material', (109 vy nos dice que si toda sociedad ae organiza for—-
malmente, es para fljar las normas necesarias para la vida del gru-
po y por ello el Estado proclame sus leyes en forma tangible a di--~
chas normas. El contenide de las normas no se crea por sf misma vy
resulta independiente una exacto apreciacifn por el legisladar, de
agqui los dos tipos de antijuridicidades pueden colncidir, pero tam-
bién 8l mismp tiempo discrepar, y no se puede presumir que hay cone
tradiccién semejante entre el contenido material del acto y sU ===

(103) FRANZ VON LISZT, Ob. Cit., Pég. Gbl,
(104) CUELLO CALON EUGENIO, Ob, Cit., Pag, 200
(105) Cfr. CASTELLANOS TENA FERNANDO, PAg. 168
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positiva. La redfificacidn del Derecho est§ mis alld de los limites
de su misifn. (W0

Como concepcifin dualista ha sido admitida por unos, negada-

por otros, los cuzles nomhraremos a continuacifn: -

BIAGIO PETROCELLI, se opone alegando lo indiscutible de una
unidad existente, entre la farma y la sustancia de lo antijurfdico,
expresando que la antijuridicidad material no existe. Q0%

Para ROCCU, no hay mis ilicitud que la formal, pués la - =
llamada matorial 1a constituye per el dafic inmedisto. (3005

JIMENEZ DE ASUA, “rechaza vigorosamente lo dengminado por -
el absurdo dualismo en lo valorativo, aludiendo que bien mirado todo
gg reduce a que VON LISZT, confunde la antijuridicidad formal con la
tipicidad, es decir, la antijuridicided formal es la tipicidad y la
antijuridicidad material es la antijuridicidad propia y su error con
siste con la terminoluogfa de hacer valorativo (normativo) a 1o for--
mal que es descriptivo t{pico®. OO

Algunos de nuestros juristas mexicanos aceptan ambas formas
de antijuridicidad, argumentando que van unidas de ordinario, consti

tuyendo una, la formal vy otra, el contenido de la misma cosa.

(106) FRANZ VON LISZT, Ob. Cite, Pig. 246.

(107) JIMENEZ DE ASUA LUIS, Ob. Cit., Pg. B7% y 875.

(108) Ibidem, Pfga. 346 y 347.

¢109) Cfr. PAVON VASCONCELOS FRANCISCO, Ob. Cit., PSge. 274.
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VILLALOBOS, nos'dice gs la que tiene carfcter de antijuri-
dicidad material, porque viola intereses vitales de la organizacifn-
social, intereses que al ser protegides por la arganizacién juridica
constituyen una institucifin, o bfen juridico (propiedad o libertad)
vy €3 por eso gque en una sociedad organizada juridlcamenfe el anti ju-
ridico material o el contenido material de la antijuridicidad consis
te en la lesifn o pyesta an peligre de los hienes jurfdicps o de los
intereses jurfdicamente proteqgidos o en el sfle atentado contra el -
érden instituldo por los preceptos legales. @10 ’

Con esto deducimos que lo antijurfdico es un juicio valora--
tivo de naturaleza objetiva, y recae sobre ‘una conducta o hecho tIQ£
co contrarig al Derecho, por oponerse a las normas recongcidas por -
‘el E£stado. Y &8 por esto que nosotros tamblén rechazamos 1ls concep-
cidén dualista de la antijuridicidad, uniéndonos al Profesar JIMENEZ
HUERTA, ya que como el nos mencliona que no hay juicio desvalorativo-
sobre esta conducta sin la contrariedad formal dado que hay un manda
to o la prohibicifin emanada del orden jurf{dico, no tiene por fque - -
haber contradiccién que por sf misma no integra la escencia de lo -
éntijuridicu, ya que contradice dicho orden gque presenta una sustan-
cia de negacifin de los valores sociales gque nutren el contenido y la

razén de ser del orden jurfdico. (119

En base a 1o anterior, podemos decir gque la conducta de tgé
fico de animales serd antijurfdica en cuanto el hecho se amolde al -
tipo propuesto y no opere alguna causa de justificacifn. La antiju-
ridicldad ha sido estudiade por muchos autores gue colnciden en esta
blecer dos aspectos. Uno formalmente antijurfdico en cuanto o que -

€110) Cfr. CASTELLANOS TENA FERNANDO, Pég. 170

" (111) JIMENEZ HUERTA MARIANOD, La Antijuridicidad, Imprenta Univer-
sitarim, México, PAg. 86.
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c)

se opone a la ley y otro matarialmente 1lfcito por ser antisocial -
y paner en peligre o dafiar los interases del individuo o de la sp—-
cliedad que son protegidos par el Derecho.

LA ANTIJQURIDIUIDAD EN EL DELITO A ESTUDIO Y SU ASPECTO NEGATIVO.

Slendo este elemento esencial general para que exista el
delitc de tréfico y traslado de animales gue padezcan ung enfermes=
dad tranaimisble al hecho debe ser antijurfdico. EL1 hecho a que se
reflere el Artfculo 496 del CGdigo Sanitario serd antijurf{dico cuan
do, siendo tfpico na esté protegido el sujeto activo por una causs
de ilicitud.

SU ASPECTO NeGATIVO -~ CAUSAS DE JUSTIFICACION. Lae causas
de justificacién también son denaminadas causas de licitud, justifi
cantes 6§ circunstancias excluyentes de responsabilidad; as{ decimos
que el delitn de tr&fico y traslado de animales que padezcan una --
enfermedad, seri antijuridica en cuanto el hecho se amolde al tipo-
propuesto por’ nuestro C8digo Sanitarioc y no esté amparada podemos -
adirmar la conducta por una causa de Jjustificacién, v que en el - =
caso del presente delito, unicamente consideramos coma posible la =
presencla de la obediencia jerlrquica, en la hipltesis de cuandg «-
exista el deber legal de obedecer sin rener poder de inspeccién de
la orden paor cumplir.
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CULPABILIDAD

a) LA CAPACIDAD DE CULPABILIDAD Y 5U ASPECTO NEGATIVO,

Hay tres criterlos para precisar el contenids de la culpsbi
1lidad: ‘

La primera, estima se debe separar la imputabilidad de la =
culpahilidad, como elementos eautfnomos del delito.

La segunda, da amplic contenido a Xa cuipabilidsd # compren
den en ella la inmputabilidad.

La tercera posicifin, sostiene que la imputabilidad conatitu
ye un presupuesto de la culpabilidad.

Para que el individun conozca la i1licitud de su acto y quie
ra realizarlo, debetener capacidad de entender y de querer, de deter~
minarse en funcién de aquéllo que conoce; la aptitud, tento intelece-
tual como volitiva, constituye el presupuesto necesario de la culpabi
lidad, por eso a la imputabilidad, en cuanto a la calidad del sujeto,
o 8 la capeclidad ante el Derecho Penal, se le debe considerar como -
soparte o clmiento de la culpabilidad y no como elemento del delito.

Apoyéndonos en el precepto legel base de nuestro estudio y
del criterio que sostiene que la imputabilidad constituye un presuee- .
pueato de la culpablilidad, se deduce gue el gque introduce al territa=-
rio nacional o transporta animales que padezecan una enfermedad transe
misible al hombre, cadiveres de aquéllos 6 comercie con sus productos
conoce la ilicitud de sus actos y los quiere reallzar, debe taner. —--
18 capecidad de entender y de querer determinarse en funcién de que -
conace; la aptitud tento intelectual como volitiva constituys el - -
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presupuestd necesario de la culpabilidad. Por eso la imputabilided =
en nuestro Oelito a Estudio, en cusnto a la calldad del sujeto, o a la
capacidad ante el Derecho Penal, se debe considarar como el soporte Qe
cimiento de la culpabilidad y no coma un elemento mfs del delita, como

algunos otros autores lo toman.

b ) DOCTRINA SOBRE LA NATURALEZA JURIDICA DE LA CULPABILIDAD

Pera poder habler acerca de ls naturaleze jurfdica de s cul
pa, mencioparemns en primer t@rmino @ BATTAGLINI donde aperecen conges
truldoa los elementos del delito, con eistema moderno en una ohra de -
conjunta orgéinico. Sus dos aspectas fundamentales son gl dolo y 18 ==
culpa, que no pueden concurrir en cuslauier sujeto, sine tan adlo en -
el gue reuna una cualidad o un modo de ser que la haga idénego para dar
existencla a una scclén abjetivemente criminosa. Surge esf{ la nocién
de la imputabilidad, que no debe confundirae con la reapnnéabilidad,--
pues mientras la primera exlste porgue el sujeto puede ser conaiderado
comp vAlido destinataric de le norma shetracta de le conducta canteni-
da en la Ley, vy la responsablilidad viene deapufs de la vinlacifn de la
narma de conducta "es la oblicacidén de sufrir la consecuencis Jurfdie

ca. (112)

*la culpabllidad ez el "Juicio” para la imputacidn, puestn -
que conaidera al agente en deuda y tiene la voluntad, pero ello para -
MEZGER no impone el requisito del libre albedrfo, en el que na cree, -
puesto que profesa la concepcifn determinista.

(112) Cfr. PAVON VASGONCELOS FRANGISCO, Ob,..Cit.,.PSga. 191 y 192
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teta no deja de presentarse sl se le contemple desde €l o =
punto de vieta, de la més completa concepcién normativa, orientacifn -
predoninantenente psicalfgica. En 1a doctrina sobre la culpabllided - ‘
expuesta por CARLOS BINDING, es evidente que junto al elemanto poicold
gico instala otro "normativo® como integrante de le nocién de equélla;
1o mismo podrfa decir FRANZ VON LIZT, quien muy @ su pesar “afirma a
la desaparicifn jurf{dica del acto oz afiada la que recase sobre el actor®. '
ees+(113) predcmina en sus textos la cscencia psicolégica. Entre loo
Jus-Piléaofos con vocacifn de derecho penal ce desteca la Pigura do = .
GUSTAVO RADBRUCH que es uno de los més caracteriasticos defenbores dole
psicolocgismp, quien para conseguir su prnpﬁsitn'de'demnatrar la genul-
nea cancepclén paicolfgica de la culpabilidad jurfdico-penal en Bus doo
formas dé dolo y culpa, llega al desconccimiento de las m&s csrd:terig
‘ticas partes normativas de la culpabilidad; ademés, afirma la compotle
bilidad de las causas de exclusifn de la culpatle con la teorfs polco-
16gica, lo que shlo es cierto en parte, ya que una de las mfs importan
tes, sl bien por muchos rechazada la: no exibillidad de ctra conducio,=
es radicalmente incompatible con el cancepto puramenie psicolfigico da-
la culpshilidad.*

Fueron pues los Italienos en preponderancia, gulencs sustene
taron las bases del psicologf{emo, y no as{ los Alemenes, no chaicnte =
de que alguncs con evidencia lo sustentarsn. ( 114) Re UDN HIPPEL, «
se encargl de citar aparte de los que aquif estudiados, a los Alenanes
que militaron dentro de tal escuela, si bien hay gque advertir, que - -
para este actos son psiccloglistas todos cuentos proclenen gque bastn —-
para £l dolo gquerer la realizacifn del tipao dzl delito, sin que 6 ==

(113) JIMENEZ DE ASUA LUIS Obe. Cit., Pég. 173.
(114) Ibidem,
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precise la conclencla de la antijuridicidad “"por lo cugl, para quia—
nes as{ pignsan, el error de derechg cerece de trascendencia® (115),

FONTAVBALESTRA, nos dice que los resultados del enfoque nor
mativo de la culpebilidad son formulados con un carfoter gengral de -
este modo: = "El contenido de la culpablilidad no se agota con los elew
mentaos peicolfgicos contenides en el dolo y la culpa (116).

La culpebilidad es un julcio fnrmuladp sochre una situacién
de hecho, generalmente psicolfigico, a consecuencia del cual la asccifin
es reprochable ¢ 117).

Como una consecuencia de todo lo dicho, o si se quisre, co-
mo una razfn de le exigiblilidad, se llega a la teorfa de la motiva——
cifn del obrar. Esa motivacién puede ser normal y séloc en el primer=
caso el eutor puede ser considerado culpable. .

La motivacién es normal cusndo quien actda lo ha hecho, con
“tando para ellc con el juego normal de los motivos que deciden obrar,
por una parte, y & respetar el orden jurf{dico por otra parte, en tal=
sentida se le encontrf ya un sentido espec{fico s la culpab’.lidad, =
con independencia del dolo y la culpa que es 1a reprochabllidad; este
Juicic de reproche se dd tanto en las acclones dolosas como en 1B8 =
culposas. En las primeras, el autor se le reprocha el haberse compor
tado conscientemente contra los mandatoe de la ley, vy en las aegundas

(115) PAVON VASCONCELOS FRANCISCO, Ob. Cit., Pég. 202

{116) Cfr., Ibidem. -
(117) MEZGER EDUARDO, Ob. Cit., Pég. 367.
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c)

por hasber infringldo por desculdo las exigenclas impuestas por lg = =
vida social. Por lo tanto, ef dolo y la culpa ya no constituye & la
culpabilidad (es un reproche), sinc gque pasan a ser en esta teorfs -
manifestaciones de la conducta reprochanle.

Con le creacién de esta doctrina, se dif via libre al féac—
clionamiento del tipo que mis tsrde es practicado.

FNRMAS DE CULPABILIDAD

Para poder introducirnos al estudio de las formas de culpa-
bilidad, comenzaremos mencionando gque el sutor del hecho ilfcito Gni-
camente se le podrf declarar culpable si el hecho sucedif por su cong
cimiento y fué ordenado por su voluntad, o sl omitid su deber de cau-
tela, procediendo con ligereza, desinterés o desprecio, hacie la posi
ble lasifn del orden jur{dico, y es aquf luego entonces donde nos - -
damos cuenta de que la culpabilided esume dos formas primaries; dolo=-
sa la primera de éstas, si la voluntad se encamina hacia la ejecucifdn
del hecho; y la segunda de £stas que es la "culposa®, cuando éste ae
produzca afin sin haberle pretendido, por haber obrado imprudentemente
o negligentemente, pero sl embas formas concurren o se presentan sl -
mismop tiempo, darén vida a una tercera forma que ea la preterintencig
nal.

"Es por eso que WELZEL critice el sistema al considerar por-
separado vy primero 2 la accifn de modo natural, despufs lo injusto —-
del acto, pare luego, el final en la culpabilidad tratar al dolo y la
culps como referenciss snimicas del asutor con sus hechos. Can tel =
sistema seccionista ss destruys la ®"Unitaria estructura final de la -~
accién®,
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Al dolo y = lé culpa, los saca de la culpebilidad para trag
ladarlos 8 1la asccifn gue da contenido a la voluntad, pues plensa dque-
tanto los delitos dolosos y culposos (seglin se tratare), se expresan
ya en el tipo objetivo. Por orden de ideas, Welzel divide los actos-
dolosos, que son auténticas acciones finalistas, que desde la prepara
cién del actn buscan su objetiva (finalidad) y culposos los que, si -
bien son un acontecimiento "causal ciegl®, pueden y deben reputarse -
como accién, porque, en todo caso su efecto es "evitable®, finplmen--
te. Es de considerarse en tal virtud que para el delito culposo y dg
losp al estar referido a la finalldad, por lo mismo se les tiene cumo
acciones, con base en lo gque la doctrina cataloga comp "elementos = =
subjetivoa de lg injusto®. Uslzel, pretende demgstrar lo inconvenlen
te del sistema que se reflere a la antijuridicided, en cuanto al SU==
ceso exterior objetive (lesién causal de bilenes jurfdicos), pera - -
conciliar que los mismos ni slqulera deberfian tratarse en la culpabl-
lided, porgue pertenecen a la accifine Aal se conocif que, en ung = =
gran serie de delitos, el injusto depende de factores subjetivos de =
que se habian contado hasta shora dentro de la culpa. Ahtira una pg--
gquefia reflexifn demuestra gue en estos delitos no sélo la intencién -
especial del sutor, sino ya el dolo del autor debe pertenscer @ lo =—
injusto, pues la intenclén de eproplarse de una cosa ajena, puede = =
tenerla solo el gue proceds dolossmente hacie eata direccifine

Una intencién de aproplarse absolutamente incompatible can
un sctuar no doloso, de este modo se debe lleger a la conclusién de -
los delitos con elementos subjetivos de lo injusto. E1 dolo pertene—
ce ya a la accién y el tipo de lo injuato™ (18 ).

Dentro de estas formas de culpebilidad no podemos dejar de
menclonar al dolo para tener una noclén completa, ya que =1 dola lo -

(118) RODRIGUEZ MULUZ JUSE ARTURD, Tratado de Derecho Penal, Editp--—
rial Porrdes, 5. A., PAg. 196 y 195.
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cunsideramne un elemento intelectu-l, y a la voluntad un elemento vo-
1itivo, por este razfin, Msgglore lo defing, como la libre y coansclente
determinacifn de 1s voluntad encaminada @ encauzsr un resuliado conee
trerioc 8 ls ley penal (119).

boLg

La diversided de teorfss ha enriquecido la doctrina con - -
muchae clases de dolo, algunas de ellas de sscasa utilidad préctica -
en orden a8 su contenido. S6lo debemos considerar gque como forma de -
referencia propiamente dichas, y esta por su funcifn de sefialar el 1{-
mite, la intencionalidad y culpa consciente, Por estas rezones hare-
mos el anflisis bajo este aspecto.

EL OQLO DIRECTO: En este tipo de dolo, el mente se repree-
senta con un resultado y una accifn gue el quiere reslizar, es decir,
hay una resolucidn entre la intencifin y el resultado.

EL DOLO INDIRECTO: Es cuando el agente se prapone un fin y
sabe que surgirén otros resultados delictivos,

EL DOLD INDETERMINADO; El agente tiere la intencidn gené--
rica de delinquir sin proponerse un resultado delictivo en especiasl.

EL DOLO EVENTUAL: En este tipo de dolo, el sujeto se repre
senta con uns acclén que df lugar a un resultasdo, y lo scepta adn - -
cuandoc no haya tenido la voluntad de quererlo remlizar. (120)

(119) Cfr. PAVON VASCONCELOS FRANCISCO, Ob. Cit., Pég. 365 a 377.
(120) CASTELLANDS TEMA FERNANDO, Ob. Cit., PAg. 237
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Con todo esto, podemos decir que el dolo en el sentido dea -
derecho penal significa el “guerer realizar®, no solamente el 'ﬁuarer
espirar®, pues "guerer® es un verho auxiliar que necesits siempre de
un verbo principal, pare la determinscién preciss del contenido y esa-
contenido es para el concepto del dolo el “querer realizar®. Deg sllo
resulte que es querido todo lo gue el sutor debe concretsr en relacidn
con el completo de los medios y el objeto de la mccién; los medics, sl
objeta y la consecuencia de fstos solo se realiza conforme al objeto y
coma vemos esto, ya habfa sido reconocids por Aristfiteles, con srreglo
a la totalidad de las consecuencias de la accifn mentalmente anticipa-

das,

LA CULPA

En nuestro derscho, los delitos se dividen en no intenciona-.
les o de imprudencim, as{ se desprende del CAdigo Penal. Artfculo 8o.
que a la letras dice: .... "los delitos pueden ser intencionales y no -
intencionales o de imprudencia. Tiene este artfculo su antecedente en
el Chdigo Penal de 1871, Artf{cula Go.: "Hay delitos intenc)nales y -
de culpa y de equf sdopta nuestros legisladores una confusiin ya que =
danominan no intencionales a los delitos culposos o de imprudgncia, a
los ausentes de intenclén o valuntad, y esto es consecuencia de la = -
imprevisifn, negligencia, impericis y falta de reflexién o de cuidadn.
51 nos damoa cuenta, la imprudencia es una hacer omitiendo algo, mien=
tras que la neqligencia es un no hacer"., La primera contiene eficacia
activa, mientas que la segunda contiens eficacia pasiva y es donde = =
podemas hacer la primera critica.

Que no puede ser improcedencls algo que es negligencia, Como

ne pusde la especie constituir el género. Por otra parte, la imprevi-
»sifn y falta de reflexidn son la exterlorizecifn de todo aqu&llo que -
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se amite en la culpa, ya'que son elementos comunes a todas las excepe
ciones culpasas y no pueden por ello mismo quedar exigidas en espe--=
cies propias, ya que Paltarfa la enumeracifin legal. Solo quedan con
propla sustantividad la negligencia y la impericia una u otra por - =
imprevieién, falta de reflexifin o de cuidado.

También en nuestro derecho se amitif, evidentemente, una =~
importante especie de inconfundible sustantividasd que es la impruden-
cla, 1la falta de eptitud que no hay gue confundir con la impericias, =
concluyenda que la clasificacién de nuestro derecho es incompleta, ==
dada les faltas de responsabilidad que omite y que la denominacién de
culpa es inapropliada (121).

Respecto a este tema nos dice el Profesor CASTELLANOS TENA,-
que no todos los delitos admiten la forma culposa, dado que muchos -
tipos requieren necesariamente de una ejecucién dolosa, o sea, sflo =
pueden actualizarse mediante una conducta dirigida subjetivamente a =
la realizacifin tipica (122). Como es el caso del delito que nos ocu-
pa.

La culpa puede ser consciente e incaonsciente; la primera con
representacidn o previsifin, vy la segunda, culpa inconsciente sin ree-
presentacidn o sin previsifn. En la primera, a semejanza del dolo ==
eventual, el sujeto se representa como posible un resultado derivadoe
de una conducta, pero difiere en cuanto a gue no 1o quiere y lejos de
aceptarlo, abrige la esperanza de que no se produzca.

En la sequnda clase de culpa, el sujeto no representa 1lag ==
consecuencias posibles de su conducta, pudiendo haberlas previsto y -

evitado.

{121) CASTELLANOS TENA FERNANDO, Ob., Clt., PAg. 233 y 234
(122) Ibidem. .
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En el anteproyecto del Chdigo Penal de 1949, se establece
un concepto de culpa comprensivo en las dos especies seflaladag, ==
Expresa que exiaste culpa cuandoc no se ﬁreviﬁ el resultedo, siendo -
este previsible o cuasndo habiéndose previsto se tuvo la esperanza -
de que no se produciera. Igual concepto y diferenciscién se contie
ne en los proyectos de 1958 y 1963, en este (ltimo se hace referen-
cia tembién B8 que el resultado se produzca por impericia o ineptiew
tud (Articulo 13).

CULPA CONSCIENTE.~ Cuasndao el sujeto ha'représentadn la po-i
sibilidad de causacifn de las consecuencias dafinsas en virtud de su
accifn o de su omisifin, pero ha tenido la esperanza de que las mipw
mas no sohrevengan.

CUELLO CALON nos dice que "cuando el agentas se presents =
como posible que de su acto se origlnen consecuenclas perjodiciaemes=
les, pero no las tama en cuenta conflando en que no se praducirén¥-
«sa(123).

‘ MEZGER, ®*Cuando el sujeto autor ha considerado comoc pogie-
hle la produccifn del resultado, pero ha canfiado en gue no 3¢ pro=
ducirs® (124), . : :

SOLER, "En que el evento es previsto como posihle, perg no
querido y ademfs el sujeto espera infundadamente que no acurra®(125)

MAGGIORE, "Como un actuer previniendo efecto sin voluntad-
de que el mismo se verifigque® (426)

(123) CUELLO CALON EUGENIO, Ob. Git., Pag. 397. ‘

(124) Cfr. PAVON VASCONCELDS FRANCISCD; Ob. Cit., Pég. 186
- €125) Ibidem. ‘

(126) Ibidem.
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d)

LA CULPA INCONéCIENTE.- También nombrada sin representacifin
se da cuando el sujeto no pravif el resultgdo por falta de cuidada, -
teniendo aobligecidén de preveerlo por ser de naturaleza previsible y «
evitablea.

*J.J.HAUS, nos dice que la culps sin previsifin se da cuando
el sgente no ha previsto necesariamente el mal resultaedno de su accifn
o inaccifn, pudiendo preveerse. Esta culpa es susceptible y tiene -—-
dos (127 ) madificaciones:

#*1~ Cuando el asgente no ha conocido la naturaleza de sy = =
sccifn es decir, gque no sebfs que producirfa un resultado por su = =
ignaracia o error, sobre un hecho especial o clrcunstancia escenclgl-
perc aln asf, éste tlene la culpa por no adguirir el conocimiento.

%2~ Cuando el agénte tha conocido la naturaleza de su accifn
s sablendas de las consecuencias que ocasionaria sin medir la desgra=
cia que ha sobrevenido, habifndoles podido preveer, sin gue &ste hubig
ra reflexionado, y es por eso que la causa interne del delito, la - -
toma como una desatencifin y una irreflexién culpable® (1280

LA CGULPABILIDAD EN EL DELITO A ESTUDIO Y SU ASPECTD NEGATIVO

En nuestro delita de tréfico y traslado de animales qQue = =
padezcan una enfermedad transmisible, es preciso determinar que esta-
conducta serd delictuosa no solo cuando ses tfpica y entijurfdica, -~

(127) CPfr. PAVON VASCONCELOS FRANCISCO, Db. Cit., Pég. 373

(128) Ibidem.
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sino adem&s culpable; esta culpahilidad estéd siempre referida a una =
conducta determinada y singular del hombre, pues no es un estado o -
conduccifn mis o menos permanente del individuo, sino una conducta «
que recee sobre una actuacién concreta, Gnicamente puede hablarse de
culpabilidad en el sentido pemal, cuando se trate de hechos tipicos -
y antijurfdicos, nunca de una conducta permitida por la Ley,.

El dolo en nuestro delito a estudio exige concilier la re=-
presentacién (elemento intelectual) vy la voluntad (elemento voliti
vo) consistiendo en una libre determinacifn de la voluntad producto=
ra en este caso del resultado formal, Pudiéndose dar en nuestro deli
to a estudlo (inicemente bajo esta forms dolosa de la culpabilidade.

ASPECTO NEGATIVO - CAUSAS DE INCULPABILIDAD, E1 aspecto ng
gativo de la culpebilidad lo conatituyen lee causas de inculpabilidad
o de exculpacién, y se caracterizan en excluir la culpabllided, o di=-
cho de mejor manera, las que absuelven al sujeto en el juicio de re=-

proche.

Estas causas de exculpacifn se traducen al "Error" y & la -
"no exigibllidad de otra conducta". En palabras del maestro Luig = =
Jiménez de Asfia (129), el inculpable es la persona campletamente = =
capaz (presupuesto de la culpabilidad: imputsbilidsd) a la cual no le
es reprochada su conducta en razfn de haber actuado a causa de error
a bien por no podérsele exigir atro mado de obresr, y comg consecuen--
cia se le‘abauelve. '

*Lo cierto es que la inculpabilidad opera al hallarse ausen

tes los elementos esencliales de la culpabilidad:‘cnnncimiéntn Y= =

(129) JIMENEZ DE ASUA LUIS, La Luy y el Delito, Editorial Sudamerica,
na, Buenos Aires, Arg., Pég. 389, 1981.
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voluntad® (130).

El error, para tener efectos de eximente deheri ser esencial
de hecho y ademfs invencible. El error de derecho no produce los =
mismos efectos, porgque un concepto equivocado sobre la significacifin-
de la ley no Justifice su violacién. "La ignorancia de las leyes a =

nadie aprovecha",

La otra eximente de inexigibilidad se da cuando el acontee-
cer de un hecha penalmente tipificado, obedece a una situscidén espe--
cialf{sima apremisnte gue hace msgusahle el comportamiento, precisando
desde luego la anulacidén de alguno de los elementos de la culpabili--
dad.

El delito que estudiamos, admite & nuestra julclo, la pre--
sencia de estas eximentes, por ejemplo en el caso de la "ohediencia -
Jerérquica" fuera del casa en gue opera como justificante (cuando el
subordinado carece del poder de iﬁspecciﬁn v legalmente tiene el de==
ber de obedecer) o ses en aquéllos otros casos en gque: 1a. 51 el infe
rior pasea el poder de inspeccién pero desconoce la ilicltud del man=-
dato de manera esencial e 1nsuperable, configurfndose una causa de --
inculpablilidad por "error esencial de hecho invencibhle"; y 2o0. Cuando
el inferior, conociendo la ilicitud del mandato y pudiendo rehusarse-
a ogbedecerlo, no la hace ante la amenaza de sufrir graves consecuen--
ciss, por ejemplo: la pfrdida del empleo, integréndose asf{ una causa-
de inculpabilidad en razfn de la "no exigibilidad de otra conducta®.

Por otro lado, cabe afirmar también que ante el desconoci-=-
miento total e insuperable del padecimiento de alguna de las enferme=

(130) CASTELLANDOS TENA FERWANDD, Ob. Cit.. PAn. 235,
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dades a que se refiere el art{culo en estudio no se configurarfa el
delito a virtud de un error esencial de hecho invencible.
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CONCLUSIONES



PRIMERA o=

SEGUNDA,~-

TERCERA o=

 CUARTA.= -

CONCLUSIONES

]

La conducta t{pica descrite en el Art{culo 4395 del Chdi=-
go Sanitarlo, es un delito especial de peligro y cuyo =
bian jur{dico tutelado es les salud colectiva contra el =
peligro presunto de ser lesionada.

La inclusifn de este delito dentro del Cédigo Sanitaria,
obedece en nuestro concepto a un exagerads protecclonls-
mo pars la salud, toda vez gue dicha conducta guedaria -
perfectamente considerada por el delito de lesiones, « -
pero en grado de tentativa. A la anterlor conclusifn -
llegamas, tomandg en consideracifn gque esta conducta - =
encierra en ef mismo la eJecuciGn de actos encaminadas
directa e inmediatamente a la realizacifin ds un delito,~
vy gue en este caso serfia el de lesiones,

Dijimos gue el delito en estudio Gnicamente pucade 8er =
considerado bajo la forma dolosa de la culpabilidad, vya
que considerandg bajo su segunda forma que es la culpa,-
serfa tanto como admitir que puede darse Ssta en lo08 =e
delitos en gredp de tentativa, lo cual no es aceptable -
de acuerdo a la doctrina.

" Padrfemos coneidarar la posibilidad de gue esta conducta,
independientemente de que fuera sanclonada por las lesig
nes que se causen, lo fueran tembién dentro del campo -
de las infracciones de Indole adeinistrativa.




QUINTA,=

Por ﬁltimu; podemos concluir que el Artfculo que estu—-
diamos asdolece de una incorrecta tfcnica legislativa, =
en primer término por lo ya anterlormente asentado vy -
también por la confusién a gque da lugar, primeramente =
en cuanto a que no especifica en forma clara y concisa
cuales san las enfermedades dafinas y transmisibles al
hombire. En segundo lugar porque nos remite a otro - -
Artfculo expresamente, sin quedar claro sln despufs de
dicha remisién, y por otro lado nos remite, asunque no -
expresamente, peroc si obligadamente al Artfculc 112 del
mismo Cédigo que se refiere a una serie de enfermedades
sin suber a ciencia clerta tanto la capacidad de trana=-
misifn, como el daiio que pueda causar.
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