
FACULTAD DE DERECHO 

ESTUDIO JURIDICO Y SUSTANCIAL DEL DELITO 
CONTENIDO EN EL ARTICULO 496 DEl 

CDDIGD SANITARIO 

Tesis Profesional 
Que para obtener el Titulo de 

LICENCIADO EN DERECHO 

presenta 

SILVIA GRACIELA SANCHEZ JUNQUERA 

México, D. f. 1 9 8 3 



 

UNAM – Dirección General de Bibliotecas 

Tesis Digitales 

Restricciones de uso 
  

DERECHOS RESERVADOS © 

PROHIBIDA SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL 
  

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal 
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México). 

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y demás material que sea 
objeto de protección de los derechos de autor, será exclusivamente para 
fines educativos e informativos y deberá citar la fuente donde la obtuvo 
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro, 
reproducción, edición o modificación, será perseguido y sancionado por el 
respectivo titular de los Derechos de Autor. 

 

  

 



ESTUDIO JURIDICD Y SUSTANCIAL DEL DELITO 
CONTENIDO EJI EL ARTICULD·496 DEL 

CODIGO SANITARIO 

INTRODUCCIDN 

CAPITULO I . ANTECEDENTES HISTORICOS DE NUESTRO ARTICULO 
496 DEL CDDIGD SANITARIO UIGErffE 

·a) Secretarla de Salubridad y Asistencia 
~) AnAllaia dal Articula 174 
e) El C6diga San1tar1a·da 1973 
d) An4llaia del Articula 496 
a) Diferanclaa y a1milltudea de 1.oa Artlculll3 174 

del C6diga Sanitaria da 1.955 y el Articula 495 
del c4diga Sanitaria de 1973. 

CAPITULO 11 EL DELITO 

a) Concepta y definlc16n 
b) Escuelas qua estudien al delito 
e) ~ delito en el derecho poalt1va mexicano 
d) Taoda del delito 

CAPITULO 111 LA CONDUCTA 

·a) Concepta y def1nic16n 
b) El•entaa de la conducta 
a) Fort111a da conducta 
d) Auaencia da la conducta 
•> La conducta an el delito a eatud1o y 

11_11 ••pecta nagaUva • 

. ¡-

: 
'I 
1 



CAPITULO IV 

CAPITULO 11 

CAPITULO VI 

CONCLUSIONES: 

fil.BLIOGRAFIA: 

TIPICIDAD 

a) Tipo penal 
b) Tipiclded 
e) La tiplcidad en el delito e estudio 

y au aspecto negativo. 

ANTIJURIDICIDAD 

a) Concepto 
b) Formas de antijuridicldad 

1. Formal 

2. Material 

e) La entijurldlcldad en el delito estudia 
y su aspecto negativo. 

CULPABILIDAD 

e) La capacidad de culpabilidad 
y su aspecto negativo. 

b) Doctrina sobre la naturaleza jurídica 
de la culpabil.idad. 

'. 

c) Formes de culpabilidad 

1. El dolo 

2. La culpa 

d) Le culpabilidad en el delito a estudio 
y su aspecto negativa. 



I N T R o o u e e I o N 

Al proponernos hacer el estudio sobre el delito especial -
contenido en el Artículo 496 del C6digo Sanitario, nos vemos obli­
gados a una retroapecci6n mínima para explicar la formac16n de tal. 
enunciado, as! como todo· el entorno sustancial que permiti6 su ra!!. 
go normativo en nuestra legislac16n vigente. 

En las primeras agrupaciones humanas, la defensa del dere­
cho era mera funci6n privada en la que la fuerza constituía su - -
principal y más bien au ónico fundamenta. Lea soluciones a los -­
conflictos eran tratadas por los directamente involuc~ados en loa 
mismas, valifindose en primer lugar de lo que hoy denominaremos 
auto-defensa y deapu~s, en otros caeos, auto-composición. 

Tal sentimiento del hombre y su sentido de la aplicaci6n -
de la justicia ha variada, seg6n la propia evolución de la humani­
dad, de los pueblos y sus costumbres, es! como el desarrollo de 
diversas formas de civilizaci6n; en sus inicios, la justicia ee 
ejercit6 por el individuo mismo, como sucedía en la etapa de la 
llamada venganza privada y que no era otra cosa que la reacción 
del ofendido en contra del transgresor, quien a eu criterio le im­
ponía el castigo. Tiempo despufis, une de las mas conocidas formas 
de infringir penas por nuestros antepasados, lo constituy6 la 
LcV DEL TALION o medida de aplicación al infractor de un castigo -
igual a la falta que hab!a cometido, y aunque por su aparición --­
pudiera pensarse que au constituci6n denotaba un avance racional -
en la aplicación de las penas, tal progreso no fufi mas que aparen­
te. Esta forma de justicia estaba representada por la fuerza, y -

por lo misma, en muchas ocasiones el castigo era mayor que la falta 
por lo que la Ley del •rali6n•, a f!n de cuentas, venía a signifi­
car el ejercicio del derecho del más fuerte. 



Esta forma de juaticia·basada en las máximas de "Ojo por 

ojo" y "Diente por dienteª, que prevaleciera en muchas de las cul­
turas de la antiguedad, estaba ciertamente, sustentada en el impu,! 
so interno de los hombrea que frente al daño recibido directa o 
indirectamente intentaban cobrarse la afrenta con la afrenta misma 
y el daflo con el daño mismo. Quizá ae sienta superada esta situa­
ci6n frente a nuestras actuales instancias normativas que regulan 
la vida del hombre en sociedad; sin embargo, no debemos perder de 
vista que en el hombre aún subsiste el ~. la ~ de venganza 
cuando se siente dañado como parte de su naturaleza humana. 

Conforme a la evoluci6n y desarrollo del hombre se fueron 
aplicando diferentes castigos, según el tipo de conducta que pre-­
sentaba el individuo y ea! aparecieron las distinciones conforme -
a la claaificaci6n de loa bienes, la vida, y todo lo relacionado -
con loa mas altos valores humanos. 

Desde tiempos lejanos hemos visto como el hombre en -
sociedad ha creado una amplia estructura normativa que le permita 
salvaguardar su integridad física, patrimonial, y en sentido más -
amplio, despu~s de la re~oluci6n francesa de sus mismos derechos -
objetivos. Dentro de todo este universo normativo no ha sido est.!! 
diada la salud humana en forma completa o definitiva. Es posible 
que las grandes pestes y epidemias que desvastaron en un momento -
a pueblos enteros, obligaran a la implantaci6n de una serie de - -
disposiciones de observ.ancia obligatoria dirigidas al hábito ali-­
menticio, higiene personal y al mismo espacio inmediato al hombre, 
para protegerlo y conservarlo de tan lamentables experiencias. 
Nuestro C6digo Sanitario recoge esta antigua exigencia humana y e_!! 
teblece todas las disposiciones que se han creido necesarias para 
el mejor desempeno de sus funciones sociales orgAnicas e intelec-­

tuales. 



C A P I T U L O I 

ANTECEDENTES HISTORICOS DE NUESTRO ARTICULO 
496 DEL CDDIGO SANITARIO VIGENTE. 

a) Secretar!a de Salubridad y Asistencia 

b) Análisis del Art!culo 174 

e) El C6digo Sanitario de 1973 

d) Análisis del Art!culo 496 

e) Diferencias y similitudes de los Art!culos 
174 del C6digo Sanitario de 1955 y el Artículo 
496 del C6digo Sanitario de 1973. 



::~iTU::>IO o.::L 1ii'HICULu 496 DEL CODTGíl SM-nr,.;;uo 

Este artículo tipific~ el delito especial do tráfico de 
animales, cadáveres a sus productos ~uo padezcan alguna enfermedad -

traismisible al hombre. 

El objeta i::rirnordial de nues l;ro estudio es E!l análisis cr..f. 

tico de las artículos 496 v 140 del C6digo 5anitario, que transcrib.!_ 
mas a continuac16n, para ponteriarmente pasar a hacer una breve res~ 

Ma de las disposiciones consideradas como antecedentes hist6ricos 
de las citados numerales. 

A.H!CULO 495.- "Al que introduzca al territorio nacional o transpor­
te animales que p~dezcan una enfermedad transmisible 
al hombre, cadáveres de aquellas o comercie con sus­
productas, contraviniondo la dispuesto par el Art!cu 
la 140 de este c6diga, se le sancionurá con prisi6n­
de tres meses a tras años y multa de un mil o diez -
mil pesos". ( 1 ) 

ARTICULO 140.- "Se prohibe le introducci6n o el trjnsito por el - -
territorio nacional, de animeles ~ue padezcan una -
enfer.~edad transmisible al ho;nbre, de cadúv2res de 
aquéllas así como el comercia con sus productos. 
Asimismo, se prohibe la introducci6n o el tránsito 
de animales que pravenaan de áreas ~ue la autoridad 
sanitaria considere infectadas." ( 2 ) 

a) SC:CílETllfHA DE SALUaHID1\D V ;.\3!:.:. rcr·JGIA 

Durante la colonia surgi6 el Tribunal de Protomedicato, 
que era el que se encargaba de lo salubridad y 6stos fueron dictando 

(1) COOIGO SANITARIO• Colecc16n Porr6a 1 S. A. 1 O~cima Octava Edici6n 
1982• Pág. 116. 

(2) lb1dem 1 Pág. 38. 
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diversas disposiciones: En 1831 del dfe 21 de noviembre se sustitu­
ye al Tribunal de Protomedicato por una ley qua ea lll!llllade la Fecul• 
tad H~dica del Distrito redera!, y con esta racultad mddica da lugar 
a formar diversas dependencias que ejercían competencia eobr• esta •' 
materia de asistencia. 

Treinta aftas despu~a se encOT11end6 a le Seoreter!a de Eeta• 
da y del Despacho de Gobierna variaa funciones da asistencia; y ru' 
luego entonce& en el ano de 1917 en que par dispoeic16n conatitucia­
nal se cre6 el Departámento de Salubridad, y posteriormente, par De­
creto del Congreso de le Uni6n, el 31 de diciembre ~e 193? ae eata-­
blece la Secretarfa de Asiatencia. H~s adelante, el d!a 5 da octu-­
bre de 19~3 se elabor6 un decreto donde se fusionaron la Secretaría 
de Asistencia Pdblica y el Departamento de Salubridad y Aeiatencia,• 
cuyas funciones rueron radicadas en la Ley de Secretarfaa y Departa• 
mentas de Estado, abrogada por la Ley de la Aclministraci6n PGbl1ca,• 
•••• ~ 3 ). 

LEGISLACIDN RELACIONADA CON EL DELITO EN ESTUDIO 

Constituci6n Política de los Estadas Unidas Hex1canoa o.o. 
5-II-1917, Ley de Coardinacidn y Cooperaci6n de las Servicios Sani-­
tarias en la Repdblica o. o. 25·UIII-19Jlt. · ( ft ) 

C6diga Sanitario de las Estadas Umidos Mexicanos D. D. 
I-III-1955; Ley de Secretarfas y Departamentos de Estada o.o. 21t- -
XII-1958, derogada por la actual Ley Orgánica de la Adlltlniatracfon ·­
PGblica Federal; Ley para Prevenir v Controlar la ContB111ineci6n - -
Ambiental o.o. 23-III-19?1; Reglamentos de Sanidad Harftima de la -
RapGblica Mexicana: da Prafilaxia da la lepra; de predios y cunatrus., 
cianea en los puertas para la profilaxis de la peste; pare la campafle 

(3) DATOS DEL ARCHIVO DE LA SECRETARIA DE SALUBRIDAD V ASISTENCIA, 
Libro, Historia de la misma Secretar!e, Pdg. 5 y 6. 

(4) Ibldem., Legislaci6n sobre la misma, P4g. 18. 
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bica; sobre vacunaci6n y revacunaci6n antivarialosa; para la campafta 
contra las enfermedades ven~reas; de cementerios; inhumaciones; exh,!! 
maciones, conservaci6n y traalaci6n de cadáveres; para la expedici6n 
y uso de tarjetas sani~urias; de desinfecci6n para baños públicas en 
el Distrito Federal y Territorios; de peluquerías y salones de pein.!!!., 
dos; de ingeniería sanitaria relativo a edificios; de higiene de 
trabajo; pare las establecimientos industriales o comerciales moles­
tos, insalubres o peligrosos; contra el ru:l.dn en el Distrito y Terr.!_ 
torios Federales; para la venta de comestibles y bebidas en el Dis-­
trito Federal; pora el registro de comestibles y bebidas similares;­

de aceites y grasas comestibles; para el control sanitario de las -­
molinos ~e nixtamal, expendios de masa y tortillerías en el Distrito 

Federal y Territorios Feder~lea; para hospitales, maternidades y - -

centros materno infantiles en el Distrito, Territorios y Zonas Fede­
rales, para droguerías, farmacias, laboratorios y establecimientos -
similares; de medicinas y productos que se les equiparean; para el -
control biol6gico de drogas y productos opeterápicos; de laboratc--­
rios de an6lisis clínicos; de toxicomanía; para el aprovechamiento -
de.drogas enervantes procedentes de decomisos; de bancos de sangre -
servicios de transfus16n y derivados de la sangre y otros. ( 5 ) 

DECHETOS 

Por el cual se cree la facultad de Ciencias Sanitarias y -
Asistenciales como Inetituc16n de Enseílanza para altas estudios y 
para profesionales dependientes de la 3ecretaría de Salubridad y - -
Asistencia; qu~ fij~ las bases para la Organizaci6n de la Escuela de 
Salubridad y Asistencia; por el que se declara de inter~a nacional -

(5) DATOS DEL ARCHIVO DE LA SECRETARIA DE SkLUBtUDAD Y ASISTENCIA, • 
Leg1alec16n sobre la misma, Pág. 18. · 
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la prevenci6n del bocio en le Rep6blica Mexicana por el cual ea crea 
el Patronato •camitf de Lucha contra la Onochocercosia• que daclare 
de inter~s p6blicc y de beneficio social la campaña para erradicar -
el paludismo; que declara obligatoria la· inm1nizac16n .contra le - -
poliomelitis; que establece de modo permanente la campana contra la 
tuberculosis; que establece loa requisitos que deberán llenarse para 
expedir el certificado m~dico prenupcial e que se refiere el Art!cu­
lo 90 del C6digo Sanitario Mexicano; por medio del cual se crea el -
Consejo Nacional de Prevenci6n de Accidentes, bajo la d1recci6n de -
la Secretaría de Salubridad y Asistencia y otros. ( 6 ) 

b) ANALISIS DEL ARTICULO 174 

Para poder introducirnos al án~lisie del Articulo 174 y 
175, haremos une breve intraducci6n del C6digo Sanitario de 1955. 

Este C6digo nace como consecuencia del C6digo Sanitario de 
1947, estando en el poder el Presidente don Ad6lfo Ruiz Cort!nes. 
En los debates del día 29 de diciembre de 1954 publicados en el Dia­
rio Oficial de la Federaci6n el día lo. de marzo de 1955, que c0llen­
z6 a regir el día lo. de abril del mismo ano. Este Código fu' elabJ!. 
rada por no ser suficiente el C6digo anterior por la actual prablem! 
tics que prestaba el país con relaci6n a la salubridad (7 ). 

Como podemos darnos cuente, toda el capítulo IX sobre vig! 
lancia Sanitaria con relac16n a los animales, en general incumbe - -
a nuestro tema a tratar, pero solamente mencionaremos algunos - - -

(6) DATOS DEL ARCHIVO DE LA SECRETARIA DE SALUBRIDAD V ASISTENCIA,­
Legielaci6n sobre la misma, Págs. 20 al 22. 

(7) DIARIO DE LO~ DEBATES, del d{a 29 de Diciembre de 1954, Pag. 21. 
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articulas que son los que dieron or!gen e nuestro articulo 496 del -
C6digo Sanltario vigente que trata sobre el tráflco de animales y 

ced~veree de ~etas. 

CAPITULO IX 

VIGILANCIA SANITARIA CON RELACION A LOS ANIMALES 

ARTICULO 164.-•Para los efectos de este capítulo, se cons.!_ 
deran enfermedades de los animales transmisibles a la especie humana 
las siguientes: muermo, fiebre carbonosa, tuberculoa1a, brucelosie, 
peste, tifa, tulerremia, soduku, rabia, encefalomielitis equina, or­
nltasis, micosis, sarna, tr1qu1nos1s, cisticercosis, equlnocos!a, 
coccidiosie y las demé~ quedeteI!Dineexpresamente el Consejo de Sal.!:!_ 
bridad General o la Secretaría de Salubridad y Asistencia. 

ARTICULO 165.-•Para loe efectos de este capítulo se consi­
deran enfermedades de los animales, nocivas a la especie humana, las 
que sin ser transmitiblea directamente a ella, puedan causarle estos 
patológicos para la ingestión de carne, leche o productos derivados. 
Corresponde a las autoridades sanitarias respectivas seMalar, en - -
cada caso, tal nocividad. 

ARTICULO 166.-"Para loa efectos de este cap!tulo, la Seer.!!. 
tar!e de Agricultura y Ganadería colaborarán con la de Salubridad y 

Asistencia y le informará,ademáa de todos los casos de que tuviere -
conocimiento. comprobados o sospechosos, de lea enfermedades a que 
se re~iere el artículo 164. 

ARTICULO 167.-•La Secretaría de Salubridad y Asistencia -­
dictar6 las medidas que estime conveniente pare evitar la tranemi---
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1116n da las enf'ermedadea senalada11 en loa das articulas anterloraa. 

Si eataa medidas pudieran afectar a la ganadar!e o a le 
agricultura, se tamer6 en cuente la aplni6n que al respecta emita la 
Secretaria de Agricultura y Ganadería. 

ARTICULO 168.-•La sanidad en meterla de ganadería correa-­
pande exclusivamente a le Secretaría de Agricultura y Ganader!a. 
Cuando se presenta un problema que pueda afectar tanta a la aanidad 
humana como a la animal, embaa Secretarías caardinar6n sus activida­
des. 

ARTICULO 171.-"La Secretaria de Salubridad y Asistencia -
establecerá en las puertas y pablaclones fronterizas que considere -
conveniente, delegaciones a inspecciones veterinarias para impedir -
que se introduzca a la Rep6blica loa animales enfel'!Daa de loa. padecJ. 
mientas a que se refieren loa artículos 164 y 165. 

ARTICULO 172.-•Cuanda ae desarrolle en los sni~sle11 alguna 
de lea enfermedades cDJDprendldas en el articula 164, se e1elar6 a 
loa que eat~n enfermas, en loa lugares que de com6n acuerdo aenalen­
la Secretaria de Salubridad y Aelatencia y la de Agricultura y Gsna­
der!a. La propia Secretar!a de Salubridad y Asistencia senalsrá loa 
caeos en que deber~n sacrificarse as! ccma lea pracedimlentoa espe~ 
cleles para dicha sacrificio y pare la destrucc16n de loe cadáveres 
o su industriallzac16n. 

ARTICULO 174.•"El transporte de animales enfermas a da sus 
cadAveres, se harA de acuerdo can lo que determinen las reglBlllentas 
correspondientes. 

ARTICULO 175.-•No ae pel'lltite la introducción el paia ni al 
trAnslta por el m!l!l'ma: 

11 



I- De animales en que ee sospeche o confirme la existen-­
ele de une enfermedad transmisible a1 hombre. 

II- De aves que puedan trenemitir ornitosls. 

IIl- De cadáveres de animales destinados a cualquier uso 
o consumo que hayan sucumbido por a1gune de las enfermedades senala­
dae en le fracci6n anterior, aunque sea perfecto su estada de canse.!:_ 
veci6n. 

IV- De cadáveres de animales que se encuentren en putre--
facci6n, y 

V- De productos derivados de animales que hayan sucumbida 
a cansecuenoia de alguna de las enfermedades senaladas en loe art{C.!:!, 
los 164 y 165 o que vengan de zonas infectadas, que la Secretaria de 
Salubridad y Asistencia aeffale o declare en cuarentena, a menos que 
tales productos hayan recibido el tratamiento que autorice la mia--
ma. 

ARTICULO 176.-•queda prohibido conservar. transportar, - -
transmitir a persona alguna por cualquier concepto, o destinar para 
comestibles la carne de animales muertes por alguna de las enfermad.!!. 
des a que se refieren los artículos 164 y 165, as! como la de anima­
les que hayen sido sacrificados, ai padecían alguna enfermedad que -
puede ser perjudicial para la salud humana. Loa reglamentos 6 en su 
defecto la Secretaria de Salubridad, por conducto de su titular, 
determinar~ respecta e los animales aecrificedos seg6n loa ceeoa - -
previstos en. eete artículo si ae destruyen parcial o totalmente'!.(8 ) 

(8) DIARin OFICIAL DE LA tEDERACIDN, del D!a lo. de Marzo de 1955,-. 
P4gs. 14 y 15. 
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Cama pademaa darnos cuenta, en este art!cula, loa legisla• 
darea ya preveen las enter111edadee cantagioaaa al hambre, tanta inno­
cuas cmo aqu&llaa que ponen en peli~ro la vida, y en nu.eatro tema -
a tratar, s! padr!Bllloa hacer una cantiguraci6n de un delito dada 111 
claridad que nas expresa este Cap!tulo IX, ya que en sus art!culas -
164 y 165 nas aclara tanta lea entel'llledadea transmisibles que ponen 
en peligro is vida, cama lea enfermedades tran .. iaiblea innacuaa. 

Cama podemos observar, loa bienes tutelados que presenta 
este C6diga de 1955, en sus art!culoe 164, 165, 166, 1671 168~ l?l,• 
1?2, 174, 175 y 176 san de inter6a p6blica. y da abeervaci6n ea dadu• 
ce que au incu~plimineto vulnera dispaaicionee da orden pGblico. 

a) EL CODIGO SANITARIO DE 1973. 

Este C6diga Sanitaria se elabora aienda Presidenta de la 
Rep6blica Mexicana el Licenciado Luis Echeverr!a Alvaraz y se publi­
ca en el Diaria Oficial de le Federaci6n, el d!a 13 de marza de - -
1973. Las disposiciones.de eete C6diga se creen para regir la salu­
bridad en general, reglamentar las actividades relativas a le consB.!':, 
vaci6n 1 reetauraci6n y mejoramiento de la salud pare la pableci6n de 
todo el territorio nacional v se elabora par inter's social y de - -
arden pCiblica. 

Este C6digo abroga al C6digD del 29.de diciembre de 1954,­
publicada en el Diaria Oficial de la Federaci6n, el día la. de marzo 
de 1955 y deroga las dem~es dispaaicionee'legalee que ea aponen a lo 

m~nc1onada en el C6diga. 

Abroga en au totalidad eate mencionedo Cddiga y deroga - -
· alguna de esas diapaalcionea que sa opon!an a tal Cddiga. pará darla 

13 



toda la validez el C6digo de 19?3, pera sancionar le conducta antiJ.!!. 
r!dica que tiende e vulnerar loe presupuestas jur!dicas del anterior 
C6diga de 1955. • ( 9) 

d) ANALISIS DEL ARTICULO 496 

El citado numeral. es una de lee muchas normas penales que 

se encuentren disperses en le inmensa y variada legielac16n mexicana 
y qua, posiblemente. por ester incrustada en C6digos y Leyes ajenas 
a le materia penal, adolecen de una deficiente estructura, en los 
t~rminoe indicados por le doctrina. 

El art!culo que pretendemos analizar dice textualmente: 
"Al que introduzca al territorio nacional o transporte animales que 
padezcan une enfermedad transmisible al hambre, cadáveres de aqu6--­
llos o comercie con sus productos, contraviniendo lo dispuesto por -
el artículo 140 de este C6digo, se le sancionará con pris16n de trea 
meses e tres anos y multa de un mil e diez mil pesas•. ( 10) 

ARTICULO 140.- Se prohibe le introducci6n a el tránsito 
por el territorio nacional, de animales que 
padezcan una enfermedad transmisible el - -
haabre, de cadáveres de aqu6llos as! ccmo -
el comercio con sus productos. Asimismo, -
ae prohibe la introducción o el tránsito de 
animales que provengan de áreas que la auto 
r1dsd sanitaria coneidere infectedes.•(11);" 

(9) DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION 1 del Die 13 de Marzo de 1973, -
P6gs. 40 al 51. 

(10) COOIGO SANITARIO, Caleccidn Porróa, S. A., D~cima Octave Edici6n 
1982 1 Pág. 16. 

(11) Ibidmn, P4g. 38. 
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Desde luego, anotamoa e nuestro julcio qu• hay impoalci6n­
en el tipo, el consignar como elemento la lntroducci6n, transporta • 
de animales que padezcan una enfermedad tran11111iaibl• el hoabra. Cr!. 
ticamos que se considere delictuoea tal actividad, porque el concep­
to enfermedad tranBllli&ibla al hombre ea de111aaiado amplio y ataca la 
concreci6n típica por su falta de preclai6n, ya qua no toda enferme­
dad que los animales transmiten al aer humana as da auficiante grBV!. 
dad como pera considerarla delictuasa¡ puada argU11entarse qu•, con-­
forme al G6digo Penal, es delito cualquier s1teraci6n a la salud 1111 

loa tArminos del Art!culo 289 (12). Nosotros concluilloa que al - -
bien jur!dico que trata da proteger la norma que vanlaaa comentando­
ee la salud, y Asta se altera el contr~er cualquier anfel'llledad, - -
aunque transmisible el hDllbre, es innocua en eue erectos al ser - -
humano. Por tal motivo consideramos que para la referencia qua aa • 
hace al Articulo 140 del C6digo Sanitaria no ea correcta y que tal -
referencia debe eer al Art!cula 112 del mia110 C6digo, que describe -
lae enfermedades infeccioaae que a! pueden cauaar graves traatorna•--­
Y a6n m6s, producir le muerta da una persone. 

Proponiendo que el Articulo ~96 deber!• decir ••••• •Al qua 
introduzca el territorio nacional o transporte dentro da 6ete, ani•.!!. 
les que padezcan una enfermedad transmisible al hDIDbre de lea daacr!, 
tas en el Articulo 112 de este C6digo, o propicia el tr6fico por - -
territorio nacional de ced6verea de equfillos O comercie con SUD pra• 
ductoa, ae le sancionad can prlsi6n de doa a diez enos, y multa da 
un mil a diez mil pesos•. 

Hago esta prapoaiai6n p11ra que· al legislador recansidara -
le penalidad y que no ten salo ee sanciona con pr1ai6n da tre•·••saa 
a trea anos y multa de un mil a diez •i1 peaoa, ·cama lo menciona el 

(12) CODIGO PENAL, Colecc16n Porr~a, S. A., S6ptima Edici6n, 1979,­
P&g. 97. 
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Art!culo 496 del C6digo Sanitario, ya que da opci6n al 1nrractor a -
seguir reincidiendo, toda vez qua es demasiado baja esta asnci6n, en 
mi conaiderac16n deberá incrementarse dicha penalidad de dos e diez­
anos de prisi6n y de diez a cien mil peaoa , de tal manera que el -­
t~rmino medio aritm~tico que habrá de aplicarse sea mayor al ordena­
do por nuestra ley para que éste no alcance la libertad provisional­
por cauai6n o por fianza, ya que no s6la ponen en peligra la salud -
y la vida de una sola persona, sino de toda la colectividad ciudada­
na al exponer e comerciar, animales o cadáceres de estos m!smos. 

El C6digo Sanitario, en su Artículo 496, a la letra dice:-

ARTICULO 496.- "Al que introduzca al territorio nacional 6 
transporte animales que padezcan una enfer 
medad transmisible al hombre, cadáveres di' 
aquEllos o comercie con sus productos, - -
contraviniendo lo dispuesto por el Artícu­
lo 140 de 6ste C6digo, se le sancionará -­
con prisi6n de tres meses a tres años y 
multa de un mil a diez mil pesos". (13) 

ARTICULO 112, "a la letra noa dice: "La Secretaría de Sal,!;!. 
bridad y Asistencia está facultada para elaborar y llevar a cabo por 
o! misma 6 en coordinaci6n don otras Dependencias o Instituciones 

(13) CODIGD SANITARIO, Colecc16n Porr6a, S. A., 06cima Octava Ed1-­
c16n, 1982- Pág. 116. 
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programadas para la prevención y el control de lee enfermedades - -­
transmisibles siguientes: 

I- Cólera, fiebre tifoidea, fiebre paretifoidaa, otrea aa.!, 
monelos1s, disentería bacilar, 1ntoxicaci6n alimentarla becter1ana,­
amibias1s y otras enfermedadea diarréicaa; 

II- Influenza epid~ica, neunon!aa, bronconeumon!aa y lea 
dem~s infecciones agudas del aparato respiratorio; 

III- Tuberculosis, en todas sus formas; 

IV- Peste, tularémia, carbunco, bruceloaia, muermo y fie-­
bre transmitida por mordedura de rata; 

V- Lepra, difteria, tosferina, angina estreptoc6cc1ca y -

escarlatina, erisipela, infecciones men1ngoc6ccicea y t6tanoa; 

VI- Poliomelltis y otras enfermedades del sistema nervioso 
central debidas a enterovirus; 

VII- Viruela, varicela, earam¡Ji6n y rubeols; 

VIII- Fiebre amarilla, dengue, encefalitis vírica tranS111i­
tida por mosquitos, encefalitis vírica transmitida por garrapatas, -
encefalitis vírica transmitida por atrae artr6pados y fiebrea hemo-­
rr6gicae transmitidas por artrópodos; 

IX- Hepatitis infecciosa, rabia, parotldls epid'81ca, pso­
tacoaia, mononucleosis infeccioaa y tracoma activo; 

X- Tifo epidfmico transmitido por piojos, otros tifoa, 
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rickettsioaia transmitidos por garrapatas, otros rickettaiosis, pa-­
ludisma, leishmaniasis, tripanosomiasis americana, otras tripanoso-­
miaais y fiebre recurrente; 

XI- Dermetafitosis, moniliaaia, actinomicosis, esporotric_g, 
seis, coccidiaidamicoaia, histoplaamosis, bleatomicoais, nicetomss y 
otras micosis generalizadas; 

XII- S!f1lis todas formas, infecciones ganoc6ccicas y 
otras enfermedades ven~reas; 

XIII- Leptoapiroois v mal de pinto; 

XIV- Helmintiasis, esqu1sotosomiasis, hidatidosia triquin,2 
sis, oncacercosis, anquilostomiasis y otras helmintiasis intestina-­
les; 

XV- Toxoplaemosie tricomoniasia urogenital, aceriasia, 
escabiosis, v 

XVI- Las dem~s que determine el consejo de Salubridad Gen.!. 
ral. • (14) 

e) DIFERENCIAS V SIMILITUDES DE LOS ARTICULOS 174 DEL CODIGO SANITARIO 
DE 1955 V EL ARTICULO 496 DEL CODIGO SANITARIO DE 1973. 

Habiendo ya transcrito v analizado cada uno de estos 
artículos en nuestros puntos anteriores, na cabe m6s que decir qua -
si existen grande~ diferencias entre las legislaciones hechas en mil 
novecientos cincuenta y cinco con las que hay nos rigen da mil nove­
cientas aatant• y tres, dada el casa que las anteriores legisladores 

(14) CODIGO SANITARIO, Coleccidn PorrOa, S. A., D~cima Octava Edicidn 
1982, P~g. 16. 
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fueron m6s explícitos en la formac16n de lse Layea con respecto al • 
tr&rico de enilllalee, ya que 6stos fol'llleran un capítulo especial aa-­
bre dicha teme, qua pera nuestro punto de ver fueron m's clero•. 
Y nuestra C6d1ga vigente carece de claridad y expl1citud en su 6nica 
articula ~96 de dicha C6d1go. Aclarando luego entonces qua aatea d!, 
ferenclea debieran ser contrarias para la 6poca que vivimos actuel-­
•ente, dado que la aituac16n del pala debería de prevear •áa t1pae -
de enfermedades y cnntagioa para la salud y pratecc16n de la vida 
de1 hambre, explicándoles clerementa en un capítulo especial cama el 
C6digo de 1955. 

Viendo salaaente este tipo de diferencias nas podemos dar 
cuenta qua solamente el C6d1go da 1973 vigente s61a ee preocup6 por 
la aclersc16n de le conducta antijurídica, que tiende a vulnerar los 
precepto• jurídicos que tenían los artículos 174 y 175 del C6d1ga de 
1955. 

Une gran diferencie que encontremos como·ya anterlor111ante­
la hemaa expresado, es que en el C6digo de 1955, ya se prave!en loa­
das tipas de enfermedades transmlelbles, las que ponen en peligra 1• 
vide y las que s61a lee causan molestias sin tener mayar lm~ortancia. 
Ea decir, mencionan una serle de artículos todos 611oa cleramenta 
pensados P8%8 le pratecc16n dal individuo, sin tener que rem1t1rloe­
COllD nuestra C6d1ga vigente a otra articulo que s6lo noa introducen. 
a una gran confusi6n y dudas totales, ten1~ndonos que abrumar en una 
a~ie de papelea para llegar a c0111orender cuales son ese tipo da - -
1111faz11edadea y ai ~ate las considera daMlnas 6 na. 
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, DELITO 

e) Concepto y definici6n 

b) Escuelas que estudian el delito 

e) El delito en el derecho positivo 
mexicano. 

e) Teor!a del delito 



E L .o E L I T O 

a)CDNCEPTO V DEFINICION. 

Para poder entender los alcances del presente trabajo, -
es necesario dejar senalado el significado jurídico del delito, -­
confol'llJe e su concepto y defin1ci6n, aclarando las discrepancias -
que tienen gramaticalmente una y otra palabra, •concepto• se noa­
dice: •es el pensamiento expresado en palabras• (15), y la pala­
bra derinici6n significa: •La explicaci6n breve y clara de algo• -
••• (16). 

CONCEPTO DEL DELITO. La palabra •delito• se deriva del 
verbo latino delinquere, que significa apartarse del buen camino,­
alejarae del sendero aenalado por la ley (17). Por nueotra parte 
trataremos loa diferentes conceptos que se han venido virtiendo a 
trav6a del tiempo para demostrar que no ha tenido cambios substan­
ciales el vocablo •delito•, ya que nuestro derecho tiene sus raí­
ces en el mismo derecho romano y el espíritu de 6ste ha permaneci­
do inmerso en infinidad de figuras jurídicas. 

Seg6n nuestro punto de viste, se entiende al delito como 
la conducta consistente en: Hacer o na hacer, negativa que realiza 

(15) DICCIONARIO CASTELLANO ILUSTRADO, Fernández Editores, S. A., 
1979, Pág. 56. 

(16) Ibidem, Pág. 62. 

(17) BRAVO GONZALEZ y SARA BIALOSTOSKI, Compendio de Derecho Rom.!!. 
no, Editorial Hermas, s. A., 1976, Pág. 154. 
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el hombre en contra de la sociedad, con el consiguiente castigo al 
sujeto activo de acuerdo a las Leyes que noa rigen, con el propóa!_ 
to de que no se siga infringiendo la norma y sirva de ejemplo para 
todos aquellos que intenten cometer la misma acción. Esto es como 
un medio de prevención del delito para continuar con las buenas 
costumbres y sostener el orden público. 

Para mejor entendimiento citar~ algunas autores que des­
criben al delito en diferentes formas, aclarando que algunos auto­
res en el concepto del delito, citan sus elementos básicos, otros 
mencionan más elementos y algunos los reducen, pero en s!, el con­
cepto es el mismo; algunos tratadistas lo fraccionan en elementos­
y otros lo ven desde un punto de vista unitario. Este tema empero 
se tratará más adelante. 

CENICEROS V GARRIDO nos da un concepto sustancial que ~ 
dice: "Ea la conducta o el hecho típico antijurídico, culpable y­
punible, afiliándose por tanto a un criterio pentat6nico, por cua.!!. 
to.considera 
ducta o un hecho; 
D) La culpabilidad; 

son cinco sus elementos integrales: A) Una CD!!, 

8) La t1p1cidad; C) La antijuridicidad; 
E) La punibilidad" (18 ). 

JIMENEZ DE ASUA sintetiza su concepto del "delito" al 
estuadirlo analíticamente y nos dice que "es la acción u omisión 
sancionada por la ley" (19 ). 

(18) Citado por PAVON VASCONCELOS FRANCISCO, Manual de Derecho 
Penal Mexicana, Editorial PorrGa, s. A., 1974, Pág. 141. 

(19) jIHENEZ DE ASUA, Le Ley y el Delito, Editorial Hermes, S. A., 
1950, P'I• 225. 
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DEFINICION DEL DELITO 

Como hemos podido observar a travfis del estudio que pre­
tendemos hacer sobre el delito, nos demos cuente que en todos loa 
tiempos, se le he estudiado conjuntamente can la saciedad, ya que 
cuando el hombre ae hace sedentario, nace el delito por aer 6ate -
consecuencia de actividades que s6lo se dan en una agrupaci6n. En 
la antiguedad romana, aqu~lloa que causaban de"o a los part1cula-­
rea y que s6lo indirectamente perturbaban el orden p6bl1co rec1--­
b1an una represión conforme al dano causado; esta a1tuaci6n evolu• 
ciona desde la venganza privada, y la Ley del Tal16n, haata llegar 
a la f1jaci6n de una pena establecida por le Ley, ea decir, que ae 
lleg6 a la conclua16n de que loa delitos privados afectaban le paz 
póblica, y que el Estado debía perseguirlos independientemente de 
la vo1untad de la victima. (20) Tomando en cuenta la conclua16n 
de loe romanos, nuestros autores han extra!do estos principios pe­
ra elaborar sus propias der1n1cionea, que como .veremos, no difie-­
ren del concepto clásico. 

FRANZ vnN LISZT •El delito es un acta humano culpable,­
antijur{d1co y sancionado can una pena•. (21 ) 

JIHENEZ DE ASUA "Lo estima coma un acto típicamente an-. 
tijur!dico, sometido e veces a condiciones objetives de penal1dsd­
l•putable a un hombre y sometido a una eanci6n" (22). 

(20) BRAVO GDNZALEZ y SARA BIALDSTOSKI, Ob. Cit. PAg. 225. 
(2~) FRANZ VON LISZT, Tratado de Derecho Penal, 2o. Tomo,· Edita .... 

riel Reua, Madrid, 1927, P~g. 254. 
(22) JIHENEZ DE ASUA, Ob. Cit., P!g. 225. 
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VON BELING •Lo define como la acc16n t!pica, antijur!d!, 
ca, culpable, susceptible bajo una sanción penal adecuada y que 
satisfaga las condiciones de punibilidad" ( 2)). 

MAX ERNESTO MAVER "El delito es el acontecimiento típi­
co, antijurídico e imputable• ( 24 ) .. 

As! podríamos seguir mencionando un gran n6mero de defi­
niciones, hasta darnos cuenta que no se ha producido una sola que 
tenga validez universal para todos loe tiempos y lugares; sin em-­
bargo, en todas las definiciones se expresa el deseo de castigar -
a todas aquellas perscnaa que cometan estos actos del!ctuoeos, ya 
que como nos dice Haggiore en su definición, vista desde un ángulo 
valoratorio, el ªdelito es todo acto que ofende gravemente el or~ 
den 6tico y que exige una expiac16n consistente en la pena" (25) 

Tampoco podemos dejar de mencional al Profesor CARRANCA V TRUJILLO 
que nos dice que "El delito tiene sus raíces hundidas 
dades sociales y humanas, que cambian según pueblos y 

la.consiguiente mutuaci6n moral y jurídica politice• 

b)ESCUELAS QUE ESTUDIAN AL DELITO. 

en las 
~pocas 

( 26 ). 

real,!_ 
con 

Sin la pretenc16n de ahondar demasiado en el estudia de 
les tres escuelas tradicionales que abordan al delito, comenzare-­
mas haciendo referencia e la clásica escuela y su más grande expo­
nente, el ProYesar FRANCISCO GARRARA. Por principio mencionaremos 

(23) Cfr. PAVON VASCUNGEL05 r"ANCISCO, Ob. Cit., Pág. l4Z 
(2ft) Ibidera. 
(25) CARRANCA V TRUJILLO RAUL, Derecho Penal Mexicano, Parte Gene­

ral, Editorial PorrGa, s. A •• 1977, PAg. 114, cita a HAGGIORE. 
(26) Ibidem., Pág. 173. 
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al delito,lo define como la infracción de la Ley del Estado, pro~ 
mulgada pare proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante -
de un acto externo del hombre, positivo o negativo, moralmente - -
imputable y políticamente danoso" CZ'I ). 

Pera CARRARA, •El delito no es un ente de hecho, sino un 
ente jur!dico, porque su esencia debe consistir necesariamente en 
la violaci6n del derecho. Llama al delito infracción a la Ley, en 
virtud de que un acta se convierte en delito 6nicamente cuenda - -
choca contra ella, pero para no confundirlos con el vicio, o sea -
el abandona de la Ley moral, ni con el pecado, violación de la Ley 
divina, afirma su carácter de infrecci6n a la Ley del Estado y - -
agrega que dicha Ley debe ser promulgada pare proteger la seguri-­
dad da los ciudadanos, pues sin tal f{n csrecsr!a de obligatoria-­
dad y además pare hacer patente que la idee especial del delito no 
está en transgredir las leyes protectoras de los intereses patrim.e, 
nieles ni de la prosperidad del Estado, sino de le seguridad de -­
loe ciudadanos. 

CARRARA •juzg6 preciso anotar en su maravillosa defin1-
oi6n, como la infracci6n he de ser la resultante de un acto exter­
no del hombre positivo D negativo, pera sustraer del dominio de -
la ley penal las simples opiniones, deseos y pensamientos y tam--­
bi6n para significar que solamente el hombre puede ser agente ect.!, 
va del delito, tanto en sus acciones, como en sus omisiones• (29). 

Los cl~sicos se empanaron en estudiar el derecho penal -
desde el punto de viata estrictamente jurídico, aplicando un -

(27) CASTELLANOS TENA FERNANDO , Lineamientos Elementales de De-­
decho Penal, Editorial Porr~a, s. A. 1 1967, Págs. 117 y llB. 

(28) CARRANCA Y TRLI..lILLD RAUL, Db. Cit., P~g. llS. 
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-'toda 16g1co abstracta a6n cuenda en llUchoa punto• dlacreparan -
entre s{, ae puede aenalar cama rundamanto b4aica da la eecuala -­
cl4a1ca loa aigulentea: 

a)"Camo el Derecha Penal es una ciencia que abt:Í.ene aua 
conceptos en rorml!I meramente especulativa, a travfa de deducciones '" 
16gic11a. proclem6 CDlllo mAtodo ideal el 16g1co ebatrscta.• 

b) •El delito se contempla na desde el punto de vista 
natural sino jur!dico, una creaci6n de Ley, ein que puada cancebil:, 
88 au axiatencla ruera del ardanamlanto jurídica•. 

e) •La responsabilidad penal encuentra su raz6n da ser -
en la imputeb111dad moral y en el libre albedr{a. Na hay repra--­
che posible. ni aancl6n. ni castiga, nl pena, nina cuando el hDll-­
bre canciente y voluntariamente, en virtud de su libertad y can--­
ciencia viola un precepto legal CDIDD aa podr!a decir que •El qua -
niega el libre albedr!a no puede justificar el derecho penal•. 

d) nsi el delito ea un ente jur!dlca, la pena pueda te.!l 
der rundamentalmente, a conservar el arden, pues ea una tutele 
jur!dica, que la restaura cuando 88 le altera, esta conaecuencia,­
ain embarga. no constituye un fundamenta generalmente acep~ado 
entre los cl4s1coa, sean cuales fueren los reproche• que pueda ha­
cerse e la escuele clásica; au m6rita indiscutible radica en haber 
estructurado une ciencia del derecho penal, senalanda au objeto -
y destacada eu m6todo utilizable en su investigac16n, establecien­
do al 111isma tiempo determinados principios que le dieron cierta -
unidad de sistema• e 29 ). 

(29) PAVON VASCONCELOS FRANCISCO, Db. Cit., P4ge. ~7, 48, ~9. 
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A cantinuac16n qiteremos aua principales concepciones y 

tendencias: 

CLASICA: 
CONCEPCIONES O TENDENCIAS COMUNES DENTRO DE l.:.A ESCUELA 

1- Igualdad de derechas 
2- Libre albedrío (capacidad de elecci6n) 
3- Entidad del delito (can independencia del aspecto 

interno del hombre) 
4- Responsabilidad moral (consecuencia de libre arbi­

trio). 
5- Pene proporcional al delito (retribuci6n eeffalada 

en forma fija) 
6- H6todo deductiva, teleal6gico, o especulativa (pro­

pio de las ciencias cultlll'alee) CSD) 

LA ESCUELA POSITIVA. •La Escuela Positiva surge cama 
consecuencia de la influencia rom~ntica que exiat!a en esa Apoca, 
casi todas las pensadores estructuraron la vida a trav6s de cosas 
abstractas, con ansias infinitas de idealismo, par ello a mitad -
del sigla XX surgieron corrientes eminentemente materialistas, ª.!!. 
tre las cuales destacaron el positivismo y el materialismo hiat6-
rica. En materia penal, la Escuela Positiva se presenta igualmen­
te como la negaci6n radical de la Escuela Clásica, pues pretende 
cambiar el criterio represivo suprimiendo su fundamentaci6n obje­
tiva al dar preponderentemente est1maci6n a la personalidad del -
delincuente. El nombre del positivismo nace de las teor!as de -
AUGUSTO COMTE, y sus principales pensadores italianos fueron 
CESAR LOMBROSO, ENRIQUE FERRI y RAFAEL GARAFALO. El primero de -

(30) CASTELLANOS TENA FERNANDO, Ob. Cit., P~g. 56. 
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'· 
ellos tan controvertida, como brillante estudiante sobre el hombre 
delincuente pare determinar los factores que producen al delitor -
hasta que ven el hombre como el eje central sobre el que deben gi­
rar los principios b~aicos en que debe apoyarse una verdades cons­
trucción científica. Por esa raz6n, aunque LOMBROSO fuá m~dico y 

no jurista, se le conoce como el iniciador de una corriente nueva 
en loa estudios sobre el delito y el delincuente que habr!s de - -
adquirir fuerzas insospechables e influencia decisiva en las legi.!!_ 
laciones penales de principios de siglo" (31). 

•La llamada escuela positiva encuentra en ENRIQUE FERRI­
su más brillante expositor, su obra máxima SOCIOLOGIA CRIMINAL, -­
publicada en 1881, contiene los principios básicas en que se apoye 
su escuela. Destaca FERRI sobre el m~todo a seguir en la ciencia­
de loe delitos, del delincuente y de las penas, a la que denomin6-
sncIOLOGIA CRIMINAL, de la cual el derecho penal seria e6lo una ~ 
parte• (32). 

RAFAEL GARAFALO •influy6 decisivamente en le estructura 
de la Escuela Positiva, al elaborar su defin1ci6n del delito natu­
ral, con un concepto aociol6gico sin el cual no hubiere sido posi­
ble construir aolidomente un sistema fundamental para su formación. 

GARAFALO •Destaca en su trebejo titulado DELLA MITIGA­
ZIO DELLA PENE NEI REATI DE SANGUE, le prevención individual ccmo­
fin de la pena, haciendo un valioso aporte a la escuela positiva -
que hebr!a de eer aprovechada más tarde, con amplitud, el sostener 

(31) 

(32) 

PAVON VASCONCt::.LOS FHANCISCO, Ob. Cit., Pág. 50 

FERRI ENRI~UE1 Principios de Derecho Criminal, Traductor 
Radr!guez Hunaz, Editerial Reus...Hadrid, 1933, Pág. 176. 
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la peligrosidad del delincuente como preponderante para medir le 
µun1c1Gn de1 delito. Posteriormente desarrolla nuevamente ese 
idea en su abra de criterio positivo DELLA PENALITA, pudiendo 
aenalar COlllD principios básicos de esta pena, los siguientes: 

e) •Cambatiendo el •6todo 16gico abstracto por el pro-­
pia GARRARA. las paeitiviatas adapten, para estudiar el delito, 
el m~tada experimental, propio de las ciencias casuales explicati­
vas. 

b) •Seg6n el criterio de los paeitivistas, el delito na 
ea un ente jur!dica, ee trate de un fen6meno natural, producido 
par el hombre dentro del sena social. Por ella, debe v6reele no -
CDlllO creaci6n de le Ley. sino CD!llo algo can vida independiente de 
la •isma. Par esta raz6n, une buena pol!tica para combatir, para­
prevenirlo, as conocer sus causas, las cuales son, eaencialmente,­
de car~cter social, aan cuando tambi6n intervienen en su produc--­
ci6n los rectores individuales. 

e) •U:Js positivistas negaron el libre albedr!o, procla­
mando el determinismo. El hombre ea responsable aaciel y moralme.!l 
te, de manera que imputables e inimputables deben responder por -­
igual, del hecho delictuoso ejecutado, e6n cuando los 6ltimos deb.!, 
raSn ser destinados a sitios especialmente adecuados pare su trata­
miento como enfermos• (:.33 ). 

•La etimolog!e de 1os delitos debe hallarse princlpalmen­
te en los factores que 1a determinan (condiciones econ6mices, 
políticas, culturales, etc.), sin desconocer con ella el valor de 

(33) CASTELLANOS TENA FERNANDO, Ob. Cit., Pdga. 59 a 66. 
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loa factores individuales· o antropol6gicos y de los factores f!si­
cos (clima, temperatura, etc.), la responsabilidad social y no la 
responsabilidad moral es la base de la sanci6n. El hombre está 
ratalmente determinada a cometer el delito (determinismo), en vir­
tud de loa diversos factores ya enunciados, pero tambi~n la socie­
dad está determinada a defender las condiciones de la imputabili-­
dad física, el hombre es responsable de sus acciones exteriormente 
delictivas, sólo parque vive en sociedad y mientras vive en ella. 
Dentro de este criterio no cabe considerar a los enajenados menta­
les como seres al márgen del derecho penal. A los que delinquen,­
tanto normales coma locaa, habrá de explicarse la segregación, y -

FERRI comparte este criterio con LOMBROSO de que el delincuente es 
un ser anormal, pero desarrolla el principio, aumentando las cate­
gorías. Por ello clasifica a los delincuentes en natos locos, - -
habituales ocasionales v pasionales. 

•La pena para los positivistas no es una tutela jurídica, 
sino un medio de defensa social cuya medida, cama la había ya pre­
cisado GARAFALO, la constituye la peligrosidad del delincuente. 
ENRIQUE FERRI, apoy~ndcse precisamente en la doctrina expuesta par 
GARAFALO escribe: I NUOVI ORIZZONTI DEL DIRITTO Pf.NALE, en el que 
a~iliándase al criterio de la prevención especial de la pena, aeR.2, 
la la peligrosidad del delincuente cama base y medida de ella, ya 
que CESAR LOMBROSO, pasee el mérita indiscutible a dos hechos que 
en la actualidad parecen innecesarios senalar: 

1- El delincuente ea siempre un hombre, un ser humana. 
2- Entre las delincuentes existe un n6mera de anormales 

mucho mayor de lo que antes ae cre!a" (34). 

Como podemos darnos cuenta, los poaitiviataa no elabora­
ron derecho, sino ciencias naturales a pesar de haber cre!da que -
teorizaban en el mundo jurídica, ya que lee normas que· la integran 

(34) NOVOA EDUARDO, Curso da Derecha Penal Chileno, Editorial - -
Jurídica de Chile, 1960, Pág. JO. 
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expresan un ~ ser dirigido e la conducta humana y estos parten 
del eupueeto de que pueden ser ecetadoe a quedar implicados. Tam­
bi6n podemos decir sin duda que loe positivietee pusieron en auge­
los estudios causales explicativos del delito v debe tenerse muy -
en cuente, que sus m~todos experimentales fueron inductivos, ade-­
cuadae a teles conocimientos, mée no propias en las disciplines 
jurídicas, eminentemente normativas. 

TERCERA ESCUELA. •Posteriormente, tratando de laborar -­
una escuela mediadora y no tan extremosa, surge la escuele del po­
sitivismo crítico 6 terza ecuale, denominada nLa Tercera Escuele•. 

Encuentra eu formación esencialmente en las estudios dé 
Alimena v Carnevale v constituye une postura ecl6ctice entre el 
positivismo y la direcci6n clásica. Admite de aqu61 la negeci6n -
del libre albedrío v concibe al delito como fen6mena individual y 

social, inclinándose tambi~n hacia el estudio científica del deli!!, 
cuente, al mismo tiempo preconiza las conveniencias del método 
inductivo y rechaza la naturaleza morbosa del delito y el criterio 
de la responsabilidad legal. 

De la escuela clásica acepta el principio de la reepons_!l 
bilidad moral y distingue la imputabilidad de la ejecutado por eer 
dotado de libertad • ( JS ) • 

NACIMIENTO DE OTRAS ESCUELAS. A6n na eatierechoe, algu­
nas juristas dan nacimiento a otras escuelas, como la escuele de -
la política criminal que nace en Alemania con FRANZ VON LISZT. • 

(35) CASTELLANOS TENA FERNANDO, Db. Cit., PAg. 68 
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Esta escueia pretende una eetructuraci6n dentro del sena de lea 
disciplinas criminal!eticss y senala el real contenido de la Cien­
cia del Derecho Penal, cuyo campa na debe ser invadido par otras -
ciencias de naturaleza causal explicativa. Su papel seg6n este 
escuela debe quedar reducida al de· simples auxiliares, tales coma 
la Criminología y la Penologís. 

•La Escuela de Vonz Liszt, senale como 9'todo de la Cie.!!, 
cia del Derecho Penal, el 16gico abatracto que reconoce que la re.!. 
ponsabilidad del sujeto, entendiendo por tal la capacidad de 6ste 
pera comportarse socialmente. El delito, par una parte, ea una 
creaci6n de la Ley, mientras por otra, resulta· ser un fen6tneno 
social cuya etiología puede ser determinada por estudios realiza-­
dos por otras ciencias. Las penas y medidas de seguridad constit.!:!, 
yen medias legales de lucha contra el delito• ~). 

Con Hanzini, "Se desarrolla en Italia una corriente 
designada Escuela T1fonica ;Jurídica, caracterizándose por su·aver-­
ai6n a la Filosofía, al estimar que le rundamentaci6n del Derecho 
Penal no va más allá de hacer la ex,geeis del Derecho Positivo•. -

( 37 ). 

Novoa, ªLa estima como una reacci6n a la cr!sis que en 
Italia produjo el positivismo, con su arán de subordinar la cien-­
cia del Derecho Punitivo. a la 1nvestigaci6n crim1nol6glca. Esa -
es la raz6n en el pensar del penalista Chileno y expresa que la 
Escuela T~cnica Jurídica se rebela tanto contra le metafísica como 
contra las infiltraciones crlmlnol6gicas •queriendo limitar, el 

(36) PAVON VASCONCELOS FRANCISCO, Ob. Cit., P6g. 52 
(37) MANZINI VICENZO, Tratado de Derecho Penal. Editorial Buenos­

Aires, 1948, P~g. 26. 
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en611e1e del Derecha Positivo, su objeto de 1nveat1gac16n, pues 
toda labor t•cnica jur!dica. aea d• ex6gee1s de.dogm6tica a de - -

critica na puede salir de loa l!Jlitea del Darecho vigente• (38). 

Cama podemos darnos cuanta, la escuela clásica ha sido -
y sigue el verdadero pleno jur!dico; a6n cuando aperec16 el posit! 
viemo y algunas otras escueles, en tiempos posteriores ya heb!an -
estudiado más a fondo el Derecha,· o aee, que contaban con mayaras 
estudios sobre lo jur!dico. 

La escuela clásica y sus precureorea san loe 6nicos CBP!. 
ces de conducir el campo jurídico y no hay por que desviarse, ya -
que esos tienen loa verdaderos principios jurídicos e eeg~ir, con­
fo:rme al verdadero estudio del delito, yn que hasta la sctuelidBd• 
son loa que nos rigen en nuestros estudios. Por nuestra parte, 
nosotros nas adherimos a le Eacuala Cl&aica, por tener fiatoa ,loa -
verdaderos principios para llegar a un mejor entendimiento acerca­
da lea definiciones del delito. 

c)EL DELITO EN EL DERECHO POSITIVO MEXICANO 

Para poder tener mejor v1e16n acerca del Artfcula 7o. del 
C6d1go Penal del Distrito Federal de 1931 1 vigente hasta nuestros­
d!as, es necesario hacer une breve referencia h1et6rica· eicerce ·de 
1oa C6digoa que la anteceden v del primero que comienza a regir en 
nuestra Ciudad. 

(38) NOVOA EDUARDO, Db. Cit., P6gs. 81 y 82. 
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"Remontándonos al ano de 1867, cuando el Presidente Don­
Benito Ju&rez ocupaba el poder de le Rep6blica Mexicana, el Licen­
ciado Don Antonio Mart!nez Castro que toma a ~u cargo la Secreta-­
ría de lnstrucci6n P6blica procedió o organizar y presidir la Com,!. 
ei6n Redactora del Primer C6digo Penal Federal Mexicano de 1871, -
para no continuar con la Ley del Arbitrio Prudente, a veces capri­
choso. 

ªAcerca de los que se encargaban de administrar le just.!. 
cia, Martínez de Castra nos menciona haciendo referencia e Montee­
quieu •que solamente por una causalidad muy rara podrá suceder que 
la legislación de un pueblo convenga a otro", pero tambi~n noa 
dice que ea imposible que ese fen6meno se verifique con una legis­
laci6n formulada en una ~poca remota, ya que el transcurso del - -
tiempo es causa bastante, para que por buenas que hayan sido esas­
leyes dejen de aer adecuadas para el pueblo que se dictaron. 

ªEl C6digo Penal de 1871 comenz6 a regir el d!a primero­
del mea de abril de 1872, y nea define en su Artículo 40., al -

'Delito como la infracción voluntaria de una ley penal haciendo lo 
que ella prohibe o deje de hacer lo que manda" (39 ). 

Este C6digo de 1871 tuvo marcada influencia del C6digo -
Penal EepaMol de 1870 y ~ate a su v~z tuvo su antecedente en el -­
de 1848 y en la doctrina de Ortolán Chauvear y Helia. Máe adelan­
te, en 1912 se present6 un proyecto de reforma al C6digo Penal 
1871 por el Licenciado Don Manuel o. Hacedo, quien en ese momento­
presidis la comisión redactora, tomando como basa de su labor, - -

(39) CARRANCA V TAUJILLO, Ob. Cit., P6gs. 87 a le 90. 



respetar los principias generales del C6digo de 1871. limit6ndaae 
a incorporar loa nuevaa preceptos o las nuevas inati.tucionea. 

Los trabajas de la.comisi6n reviaors no recibieran la 
conaagraci6n legislativa por su inactualidad y por las convulsio-­
nes internas que se presentaron en este pa{s en esas d{as. El Pr,!!. 
sidente Portes Gil expide el d{a 9 de febrera de 1929 un nuevo 
C6digo Penal que por medio de un decreto del d{a JO da septiembre 
de 1929 la hace valer, para que entrara en vigor el d{a JO da di-­
ciembre del misma ano. 

Este C6digo es muy distinta del anterior de 1871, ya que 
el C6digo de 1929 padece de graves deficiencias de redscci6n y 
escritura, de constantes reenvioa, de duplicidad de conceptos y 

hasta de contradicciones flagrantes, por la que se dificult6 au 
aplicaci6n práctica como veremos cuando tratemos acerca del Delito. 
En su Art{culo llo., el mencionado C6digo nos dice que "delito es­
la lesi6n de un derecho protegido por una eanci6n penal• (40 ). 

Las deplorables condiciones de este·C6digo da 1929 dete.!:. 
minaron la inmediata deaignac16n de parte del Licenciado Pr.rtea -­
Gil de una comisión revisora la que finalmente, elabor6 el hoy vi­
gente C6digo Penal de 1931 del Distrito y Territorios Federales, -
en materia del fuero com6n en ciertas zonas del pa{s y en Materia• 
Federal. Este C6digo fu~ promulgado el d{a 13 de agosto de 1931,­
por el Presidente Ort{z Rubia en uso de sus facultades'legislati~ 
vas concedidas por el Congreso por Decreto de Enero 2 de l9Jl. 

Por ser el Delito nuestro tema principal. mencionamos -­
su Artículo 7o., que nos dice ªDelito es el acto u omisi6n que sa.!l 

(40) CARl'1ANCA V TRUJILLO RAUL, Ob. Cit., Plíg. 87 a le 90. 
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" ciona las Leyes Penales". Este artículo, como podemos ver, encie-
rra un hecho contingente, eus caueae aon m~ltiples, es un resulta­
do de fuerzas antisociales y le peno ea un mal necesaria; 6sta se­
juatifica por distintos conceptos parciales, pero esta ea par ne-­
ceaidad de conservar el orden social ( 41 ). 

Como nos dice el Profesor FernBndo Castellanos Tena, 
"estar sancionado un ac~o con una Pena no conviene a todo lo def.!, 
nido, pues hay delitos que gozan de una excusa absolutarie y par­
ella pierden su carácter delictuoso. Lee infracciones adminiatr.!!, 
tivas por ejemplo, disciplinarias o simplemente faltas reglament.!_ 
rias, que se encuentran sancianadaa por la Ley, pueden no tener -
la categor!a de delitos. Estar sancionado con una Pena ea un da­
to externo usualmente en nuestros tiempos, para la represi6n por­
el que se podría identificar el delito can alguna sproximaci6n 
pero sin una definici6n exhaustiva. Esta condición puede aproxi­
marnos a una definición, pero los datos y propiedades que incorpJ:!. 
remos han de ser tales que radiquen en el objeto que se define o 
se relacione con ál, de manera que a traváa del tiempo y el espa­
cio este certeza no resulte endeble" (42). 

Por lo demás, decir que el delito es el acto u omisión 
que sanciona lea Leyes Penales, sugiere de inmediato la cuesti6n­
de saber por que lo sancionan, o cual ea la naturaleza de ese - -
acto para merecer los castigos o las sanciones penales. Terminar.!!, 
moa diciendo por 6ltimo que el ejercicio de la acci6n penal ea un­
sarvicio p6blico de seguridad y de orden. 

(41) CARRANCA V TRUJILLO RAUL, Ob. Cit., Pág. 87 a la 90. 
(42) CASTELLANOS TENA FERNANDO, Ob. Cit., Pág. 125 
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d)TEORIA DEL DELITO. 

Conviene explicar la diet1nci6n entre el delito CDlllO - -

hecho y, la teor!a del delito como parte rundamentel de la ciencia 
del Derecho Penal. 

No confundirnos; el concepto de delito en sí como hecho­
Y el producto del obrar humana, ea un mero resultado r~ctico que -
observando y resentida por los hambres, ru6 llevado a la nol'llla da 
derecho penal como supuesto contrario al deber ser estatuido en le 
misma; el acta v1olator1a de dicha norma sirve de condici6n pare -
imponer la sanción que en esta rama recibe el nan1bi'Ei d: pen!!!; en -
n~nsencuencia difiere el hecha de la idea, can referencia·al deli­
to; una cosa es el concepto que se tenga del mismo, y otra muy - -
distinta el hecho o resultado producto del obrar humano, que pudi.!, 
ra concordar con dicho concepto del que trataremos dentro de ·la 
teoría del delito. Este título, aclaramos de paso, na se encuen-­
tra en definitiva completo, pues no pretendemos bordar una teor!a­
jur!dice, dado que dentro del estudio de las Escuelas del Oelita,­
lea hay que lo estudian en diferentes materia, pero no en el eent,!_ 
do Jur!dico, como lo hizo la escuela clásico, qua dentro d~ nuea~ 
tra campo de acción ea lo que m~a nas interesa. 

Dejando la •érgen la corriente poeitiviate, loa eetudia­
aos del derecho penal, volvieron a adentrarse al eatudio de la - -
dogmática, 6nico camino para elaborar una verdadera tear!a jur!di• 
ca del delito, y s6lo entonces cuando se. l'a:tmen les noclonea jur-1•· 
dico formal y jurídico isubstancial que tratan de estudiar al del:t.. . :. · 
to por su naturaleza. A partir de entonces vemos como cada uno de 
6ataa, en diferentes formas, estudian el delito, ya sea en su tipo 
f=:!'!!!al, 6 en su tipo jur!dico. 
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•, 
NOCION JURIDICO FORMAL DEL DELITO. 

Nace con la Ley Positiva, mediante la ameniza de una 
pena por le ejecuc16n u omiai6n de ciertos actos, es decir, qua la 
forma del delito jurídico formol se caracteriza por une eanci6n 
penal de acuerdo al orden jurídico formal, ya que si no hay una 
Ley que sancione una determinada conducta, no es pasible hablar -
del delito como ejemplo tenemos nuestro Artículo 7o. del C6digo 
Penal que dice: •Delito es el acto u omiai6n que sancionan las le• 
yes penales•, y es donde nas damos cuenta que esta definici6n es -
puramente formal y no se escapa de la crítica, ya que no siempre -
pyede hablarse de la pena como media ef icez de caracterizec16n del 
delito. (4:3) 

El Profesor FERNANDO CASTELLANOS TENA,"nos dice que lee­
nocionee formales no penetran en la verdadera naturaleza del deli­
to, por no haber referencia a su contenido.• (44) 

LA NOCION JURIOICO SUBSTANCIAL 

•Desde este punto de vista, la noción jur!dico subaten--­
cial pene.tra a la verdadera naturaleza del delito, se define al 
delito por los elementos qua lo integren¡ as!, Hezger, define al -
delito coma la acci6n típica, sntijur!dica y culpable, ya que tam­
bUn adopte la dertn1c16n en sentido jurídico substancial del del.1 
to y dice: •Delito es la acción t!p1ca, sntijur!dice y culpable•. 

(~3) CODlGO PENAL MEXICANO, Ob. Cit., P&g. 9 

(44) CASTELLANOS TENA FERNANDO, Ob. Cit., PAg. 34 
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A6n loa autores qué sostienen a la noci6n jur!dica for­
mal se contradicen y aceptan muy a au pasar la noci6n jur!dico --. 
substancial. Tmabi6n vemos que loa propios autoras del C6diga d• 
1931 han admitido lo innecesario da la inclus16n de un ·precepto -
definitorio, por no reportar utilidad alguha y por al 1ncanvani•.!l 
te de que una definic16n ea simplemente una sintesia incompleta.• 
••• (45) 

El Profesor MARIANO JIHENEZ HUERTA•noa dice qua un con­
cepto aubatencial del delito, solo puede obtenerse dogm6ticamenta 
del tal ordenamiento jur!dico y de esto ae desprende que el DELI­
TO "Ea la conducta o el hecho t!pico antijur!dico, culpable y -. 
punible• afiliado a un c~itaric pentet6n!co; aste eutar nos des-­
glosa loa cinco ele111entoq integrales del delito, que son ~anducta 
a hecho, tipicidad, sntijuridicidad, culpabilidad y punibilidad.­
Este nú~ero de elementos var!a seg6n la particular concepci6n qua 
se tenga y que pueden ser seg6n el ni'Jma~o de elementos del delito; 
Bit6mica, Trit6mica, Tetret6inica, Pentat6mica, Sex6tornics, Hepta­
t6mica. Estas definiciones se hacen con relaci6n al n&aero de -­
elementos y conforme al criterio de loa autores; ea decir, que al 
una defin1ci6n contiene dos elementos, esta eer6 Bit6mica, y al -
tiene tres elementos ser6 Trit6mica, ea decir, que seg6n lus ele­
mentos ee aplicará le particular concepc16n del delito y ee por -
lo qua este autor critica al Articulo 7o. de Nuestro C6digo Penal, 
diciendo que cuando le acc16n u om1ei6n enjuiciada no sea en el -
caso concreta antijur!dica, bien por disposiciones espacialea qua 
l~piden que el acto pueda ser valorada de contrario al derecho, -
ya qua no es pasibl• hablar de la existencia de un delito ai fal­
te uno de aue elmaentoe intagrelea.• (46) 

(45) CASTELLANOS TENA FERNANDO, Db. Cit., P!g. 34, Cit• a MEZGER. 
(4') JIHENEZ HUERTA MARIANO, La Antijuridicided, Imprenta Univer­

sitaria HexicBnll. 1952, P6ga. 123 y 124. 
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Frente a estas aituac1ones aparecen dos corrientes 
apuestas que pretenden establecer el criterio pr1vel1eta del est,Y. 
dio del DELITO, como son le concepción totalizadora o unitaria, -
v la concepc16n anal!tica o atomizadora. Explicaremos la primera 
de állas. 

CONCEPCION TOTALIZADORA O UNITARIA 

•Esta concepci6n contempla al delito cama un bloque man.!!, 
l!tico tmpaaible de dividir en elementos, es decir, que el. delito 
ea un todo orgánico que coma tal debe ser estudiada para llegar -
a conocer su verdadera esencia. 

CONCEPCION ANALITICA O ATOHIZADORA. 

ªDado que el fin de estas concepciones ea conocer la ve.!. 
·dadera esencia del delito, esta corriente la estudie a trav6a de 
sus elementos constitutivas, sin perder la relac16n existente 
entre ellos, de ~anera que na niega au lugar. pero si estima in-­
dispensable su an6lis1a en elementos.• Q+7) 

Para ANTCNELI, que ea una de loa autores que estudia~ -
al delito unitariamente, nos dice que el delito "Es un bloque - -
manalít1co que presenta aspectos diversas pero no es en ~ado BlQ!:!. 
na fraccionable•. 

(47) PAVON V~SCONCELDS FRANCISCO, Ob. Cit •• P~g. 141. 



El Profesor FRANCISCO CARRARA nos dice acerca da la co­
rriente enel!tica, que el delito es un il!cito penal, que 6ate 
presente una disonancia arm6n1ca en cuanto e los elementos 1nte-­
gradores del delito, pera tambi6n sostiene que no existe en la -­
doctrina una uniformidad de criterios, o sea, que mientras que 
unos especialistas aeMalan un n6mero, otras lo configuran con m6a 
elementos sugiriendo as! el Profesor Cerrara, que el delito can-­
tiene les concepciones anteriormente mencionadas, en ese sentida, 
tambi6n el Profesor Mariana ~im6nez Huerta, en que aon Bit6micaa, 
Trit6micas, Pentat6micas, Hexat6micea, etc. ~B). 

El Profesor FRANCISCO PAVON UASCDNCELOS nos define a 
les concepciones en sus dos aspectos: como totalizadora y·como 
enal!tica, a6n cuando estas dos corrientes son opuestas, nos dice 
acerca de le concepci6n totalizadora o unitaria --que def~ne -
igual que loa dem~s-- •como un bloque monol!tico, imposible de 
dividir en elementos, o sea, como un todo org6nico y coma tal -
debe ser estudiado para comprender su verdadera esencia•. 

Como concepci6n anal!tica o atomizadara tambl6n la eat.!:!. 
die a trav6s de sus elementos constitutivos sin perder de ,·iota -
le estrecha releci6n existente entre ellas, de manera •que ein 
negar su unidad, estima indispensable su análisis mediante su -
fraccionamiento•. 

Tambi~n mencionaremos que este es uno de loe autores -­
que a pesar de que se adhiere a las dos concepclones, el final -­
acepta le concepc16n enal!tica por su indispensable fraccionamie.!!, 
to del delito para que llegue a una mejor camprenai6n al estudia-

(48) PAVON UASCONCELOd FRANCISCO, Ob. Clt., P6g. 1~2 
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de Aste. (49). 

El Profesor RAUL CARRANCA, estudia al delito desde el -
punte de vista de la concepci6n anal!tlca e atcmizadora, y nos -­
explica la teor!a jur!dica del delito, con sua cinco elementos, -
en un cuadro ein6pt1co que apuntaremos para mejor entendimiento -
de los elementos que integran el delito, ya que en nuestros temas 
siguientes trataremos ampliamente cada uno de ellos junte a su 
aspecto negativo correspondiente, y referidos al delito materia -
del presente trabajo. 

(~9) CARRANCA V TRUJil.LD RAUL, Ob. Cit., Pág. 179 
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A).- Accl6n 
(art. 7 c.p.) 

B~.- Antijuridlcidad 
C) .- Tipicidad 

ó) •• lmputeb!lidad 
Culpabilidad 

l.- E L E M E N T O S P O 5 I T I V ü S 

fta 

~ie16n 

dolo 

art. a 

E ]resultado y relac16n 
mple omie16n 

omiei6n por omiai6n de casualidad 

directo 

directo '1ntelectuales 
elementrs . 

L'.:..mociona lea 

culpa (om1ai6n espiritual) 
Art. 8, Fr. II. C. P.) 

Fon previs16n 

l_:•n prevlsidn 

E).- Le punibilidad (condiciones objetivas) como consucuencia 
y no como elemento esencial del concepto. 

(50) CARRANCA V TRlJ.llLLO AAUL, Ob. Cit., PAg. 179. 



AUSENCIA DE: 

ACCION.- (excluye tie fuerza f!aica irresistible, Art. 15, Frucc. I del C.P. 
ANTIJURIDICIDAD.- (excluyente de leaítima defensa, Art. 15, fracc. III del c. P. 
de estada de necesldod trqt~ndase de bienes de diferente jerarquía, ~rt. 15, 
Frece. IV del c. P. 1 de deber o dercchaa leg~les, .• rt. 15 Fracc. v. del C.P. 
de impedimienta legitima, l\rt. 15, Fracc. VIII, C.P.) 
TIPICIDAD.- (caso específico de adulterio, Art. 273 c. P. ) 

IMPUTA8ILIDAD.- (excluyente de estados eapecíficon de incanocicnci~, ~rt. ~ 
Fracc. II, C.P) 

CULPABILIDAD.- (excluyentes de estado de neces1d8d trat6ndose de bienes de 
igual jerarquía, Art. 15, Fracc. IV C. P. de miedo grave o temor fundado -
ílrt. 15, Fracc. IV, c. P. de inculpable ignorancia, Art. 15, Fracc. VI c. P. 
de obediencia jerarquico-legítima, Art. 15, Fracc. VII del c. r. de caso 
fortuito, Art. 15, Frece. X, c. P.) 
PUNIBILIDAD.- Por no exigibilidad 
de otra conducta (Excuoas absolutariaa 

(51) CARRANCA V TRUJILLD R~UL, Ob. Cit., Pág. 169 •. 

m6viles efectivos revelados 
coopropiedau ramiliar, 
patrio potestad o tutela 
maternidad consciente 
inter~s social prepandcrante­
mente, tamibilldnd eepec!fiCE., 
mente mínima.) 
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L A e o N D u e T A 

a) Concepto y def1nic1~n 

b) Elementos de la conducta 

e) For~as de conducta 

d) Ausencia de la conducta 

e) La conducta en el delito, estudie y 
su aspecto negativo. 
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a) L i\ e o rJ o u e r ,-:, 

En este te1íla tr::it;;remas al con:::ep·to y a la definici6n ... 
conjuntomente, ya que diferentes autores la estudian de igual 
forr.ia. Para h:::blor de la conductn es necesnria aclarar que debe 
de existir la voluntad humana de acci6n ~ or.iisi6n, ya que este, -
por su libre y propia detcrminoci6n, actua indepemlientemente. 

El Profesor cr.RRAfJCA V TRUJILLD nos dice que la cond¡,¡cta 
hum~na se estudia conjuntamente como elemento esencial del delito 
y que lo primero para que el delito exista es que se produzca una 
conducta humana, (52) ya que ea el elemento búsico del delito 
consistente en un hecha material o moral exterior, positivo o 
negativo producido por el hombre. Si es positivo consistirá en -
un movimiento corp_oral produciendo un resul.tado cama efecto, sie.!!. 
do éste un resultado de cam~io o un peligro en el mundo exterior. 

Para llegar a tener un mejor entendimiento acerca de la 
conducta jurídica que es nuestro tema a tratar, mencionaremos 
definiciones de algunos autores que denominan a lg conducta como 
hecho, acto o acci6n, misma que desarrol1.a el individuo para 
cometer el delito. 

Algunas uutores toman el t~rmino de conducta y nos expl.!, 
can las discrepancias que existen con loo otros tratadistas cuan­
do adaptan loa t~rminoa de hecho, acto u acci6n en lugar de con-­
ducta. Dentro de nuestro punta de vista nos adherimos a los 
autores que la forman como conducta, ya que en nuestro aspecto 
jur!dico, ~ue es el que nos interesa tratar, la conducta es el 

(52) ~ V !RUJILLD.RAUL, Db, Cit~, P&g. 197. . , 
', 



comportamiento humano Onicaaienta, y el acto, hecho u acci6n, pue­
den ser producidos tambi~n par la naturaleza •lama; .par lo que -­
loa autores que prefieren utilizar estos t4rm1nos, le agregan le 
manifeatac16n de la voluntad v al hacer esta •en1festaci6n la to• 
man como un elemento m~a de la conducta. Lo que nos interese en 
eate tema a tratar, es la conducta pura del individuo. 

Mencionaremos en primer t~l'lllino a los autores que expr.!, 
aan a la conducta adoptando un vocablo diferente: 

JIHENEZ DE ASUA adapta el vocablo •Acta• para denaminar 
el elemento factico del delito y es congruente cuando afirma que 
el acto debe entenderse coma la menifestac16n de la voluntad que 
mediante acc16n produce un cambio en el ~undo exterior (53 ). 

PUIG PEÑA la menciona como una acc16n y la considere 
como elemento de la conducta, man1festaci6n de le voluntad y nexo 
causal (51t ). 

CARVALLO nos dice que es el hecha en sentido t'cnico~ -
es el conjunto de loa elementos materiales del mismo que recliza­
la les16n o el peligro ·da un inter~s penalmente protegida <ss). · 

LOPEZ GALLO es un autor de los que adoptan el vocablo -
•conducta como una actividad voluntaria, o no voluntaria en loa -
delitos culposos, o por olvido que producen un resultado can -

(5.3) 

(54) 
(55) 

JIHENEZ DE ASUA LUIS, Tratado de Derecho Penal, Tomo III -
Editorial Sudaraericana, Buenos Airea, Argentina, 1955, P6g. 
52. 
Cfr. PAVON VASCCNCELCS FRANCISCO, Ob. Cit., PAg. 15?. 
Ibid•· 



violación, a) De una norma prohibitiva de los delitos; 
una preceptiva de las emisiones Cs6). 

b) De -

El hecho, acto o acción no pueden ser vocablos sinónimos 
de la conducta, ya que estos se utilizan para describir el tipo 
legal de una conducta, algunas autores lo toman como elemento ese.!!. 
cial de la conducta debido a su forma de hecho, sin embargo, a - -

otros no les parece aceptable por verlo aparejado con la acc16n 
misma en el delito, y no aceptan a la acción por tomarla como un -
t~rmino gen~rico en estricto sentida, es decir, despu~s de mencio­
nar a la conducta como elemento esencial del delito. 

Dentro de este concepto aclararemos la terminología, pa­
ru tener un mejor entendimiento acerca de la conducta que realiza­

el sujeto ar.tivo. 

El hecho, acto o acción son 'armas de la manifestación -
de la voluntad, y esta si es un elemento esencial de la conducta 
y es por esto que algunos autores mencionan al hecho, acto o -
acc16n como vocable a1n6n1mo de la conducta inequivocadamente. 

Nosotroa nos adherimos al Profesor FERNANDO CASTELLANOS­
TENA que critica a los autores que cambian el vocablo de una con-­
ducta por el hecho, acto o acción dici~ndonos que la terminolog!a­
objetiva del delito correcta ee la conducta, siendo el hecho, acto 
o acción el tipo legal que describe simplemente una conducta CS?). 

(56) LOPEZ GALLO, El Caeo Fortuito, Editorial 

(5?) CASTELLANOS TENA FERNANDO, Ob. Cit., P~g. 139. 
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b)ELEMENTOS DE LA CONDUCTA 

Hablaremos brevemente sobre los elementos que integran 
a la conducta. 

MANIFESTACION DE LA VOLUNTAD: Mejor conocida coma •ACCIDN LATO­
SENSU•, y sobre esta acci6n el Profesor CARRANCA y TRUJILLD nos -
dice: "se entiende por esta loa efectos penales como la conducta­
humana voluntaria manifestada por medio de una acci6n en sentido­
eatricto ~acto~ 6 de omlsl6n (58) y as~1Bmo nos la define­
como la "manifestaci6n de le voluntad que mediante acci6n u omi­
ai6n causa un cambio en el mundo exterior• ( 59). 

CUELLO CALON, "La acci6n en sentido estricto es .el mov.!, 
miento corporal voluntario encaminado a le producc16n de un resu,! 
tado consistente en la mod1ficaci6n del mundo exterior o en el -­
peligro de que se produzca C6a). 

JIHENEZ DE ASUA, •Nos dice que ea la conducta humana 
productora de un resultado y que reviste la forma de acto o la 
omis16n • (61). 

Aclarando que tambi~n la ªACCION LATO SENSU puede mani­
festarse mediante haceres positivos a negativos y es por eso im-­
portante na dejar de mencionar a la acción ESTRICTO SENSU" que es 

(58) CARRANCA V TRUJILLO RAUL, Ob. Cit •• Pág. 196. 

(59) Ibldem. 

(iO) Cfr. CASTELLANOS TENA FERNAND0 9 Db. Cit., Pdg. 144. 

(61) Ibid8m. 
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todo hecho humano voluntario, todo movimiento voluntario del orQ!!_ 
nismc humano capaz de modificar el mundo exterior o de poner en -
peligro dicha modificación ( 63. 

En cuanto a su aspecto negativo 11 omisi6n" se realiza 
una conducta negativa, se deja de hacer, se omite la obediencia -
de una norma que impone el deber hacer. 

CUELLO CALON, conforme a la omiai6n, la hace consisten­
te en una inactividad voluntaria cuando la ley impone el deber de 
ejecutar un hecho determinado (63). 

Ea importante haber mencionado a le acci6n lato sensu,­
ya que presenta su aspecto negativo, aclarando que no s6lo exia-­
ten cambios en el mundo material, sino también mutuaciones en el 
mundo psíquico y el riezgo o peligro que en nuestro siguiente el.!, 
mento "El Resultado" trataremos mas a fondo. 

RESULTADO 

Exiate una concepci6n jurídica 6 formal y otra natural-
6 material sobre el resultado. 

De acuerdo a la primera, el resultado ha de entenderse­
en fonna diversa a la concepc16n naturalista, ea decir, como una­
mutusci6n o cambio en el mundo jurídico o inmaterial, mientras 
que la segunda solo atiende a la transformaci6n que en el mundo -

(62) CASTELLANOS TENA FERNANDO, Ob. Cit., Pág. 144 

(63) lb1dem. 

so 

... 



material se produce como consecuencia de la conducta del hombre -­
recogida por le ley incorporada al tipa Clilt ) • · 

Para tener un mejor entendimiento, brevemente explicere­
mos el resultado formal y material. 

RESULTADO FORMAL: Tambi6n se le denomina delitos da simple activi­
dad o de acci6n, v estos san aquellos en los que se agota al tipo -
penal en el movimiento corporal o en la omisi6n del agente, no ele.!!. 
do necesario para su integraci6n la producc16n de un resultado ex~ 
terna. 

RESULTADO MATERIAL: Tambi~n conocidos como delitos de resultada. -
Son aquellos en las cuales psrs su integrec16n se requiere le pro-. 
ducc16n de un· resultado objetivo o material. 

Ya.aclarados los das tipos de resultado, menc1ansremoa 
algunas definiciones de el resultada. 

CARRANCA Y TRUJILLO NOS dice: ªLa acci6n es cause de un 
resultada que viene hacer la manifestaci6n del mundo exterior 6 la­
mutuaci6n en el mundo psicol6g1co de riesgo a peligro que viene - -
siendo el resultado externo" (65). 

ANTONELI, Es el efecto natural de la acc16n relevante -
para el derecho penal (66 ) • 

(64) PORTE PETIT CELESTINO, Parte General de Derecho Penal, Edito-­
riel Jurídica Mexicana, 1969, P4g. 185. 

(65) CARRJ.\NCA V TRUJILLO RAUL, Ob. Cit., Pdg. 201. 
(66) Ibldem. 
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MAGIORE, Afirma que el resultado ee el efecto del acta­
voluntario en el mundo exterior o más precisamente, la modifica--­
ci6n del mundo exterior como efecto de la actividad delictuoss - -

- - CP7 ). 

BATTACLINI, El resultado lo conatituye la madificaci6n­
del mundo externo no producida por la acci6n positiva o negativa -
del agente (68). 

Como hemos visto, el resultado consiste en el obrar u 
omisi6n del hombre que produce un conjunto de efectos en el mundo 
natural. V el resultado comprende tanto las modificaciones de 
orden físico como las de orden jurídico y ético, tanto las cosas 
materiales como los estados de ánimo del sujeto pasivo y de la 
sociedad y no s6lo se presenta el cambio en el mundo material, 
sino tambi~n mutaciones en el mundo psíquico y aun el riesgo 6 
peligro¡ es por eso que anteriormente aclaramos que existen dos 
tipos de resultado, el formal y el material, y estos dos tipos de 
resultado los encontramos según el efecto de conducta que presente 
el sujeto activo. 

NEXO CAUSAL.- Va habiendo analizado a la acci6n y el resultado 
nos damoa cuenta que tambi~n es un elemento esencial de la conduc­
ta el nexo causal, ya que entre la acc16n y el resultado forzosa~ 
mente tiene que haber una relación de causa efecto, y la causa es 
la actividad que produce inmediatamente un resultado como la que -
origina mediantemente, o sea, por elementos penalmente inoperantes 
pero cuya eficacia daMosa es aprovechada. 

(67) Cfr. PAVON VASCONC~LOS FRANCISCO, Ob. Cit., P~g. 179. 

(68) Cfr. !b!dem. 
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PORTE PETIT, ºLa relac16n de causalidad, es al nexo qua 
existe entre un elemento hecha (conducta) y una consecuencia da 
ls miema conducta (resultado). 

Actarandonos Parte Petit que entre el resultado jurÍdica 
y el resultada material nos lleva a precisar, en primer t6rmino, -
que s6lo es propio hablar de nexoaiusal con relaci6n a aquallaa -
conductas productoras da un resultada material, pues ~nicemente en 
el mundo natural!stica y na en el jurídica tiene vivencia tal - -
f'en6meno (69 ) • 

Haggiare, manifiesta que el concepta de ecci6n se sugie­
re le idea de una relaci6n existente entre le conducta (positiva 
6 negativa) y el resultado, puesto que por aquella ae entiende un 
hacer o un no hacer que producen un cambio en el mundo exterior. 

Dicha relación ea dinAmica y productiva, puesto qua la -
acción produce el resultado al obrar como su causa (70). 

Afirmamos que el hecho se integra con la conducta da re­
sultada y un nexo causal, y la ausencia de los dos primeras eleme.!l 
tos impide el nacimiento del nexo causal, para poder atribuir un -
resultado a la conducta de un hombre. 

c)FORHAS DE CONDUCTA 

A manera de introducción recordaremos nuestra definic1~n 
da conducta que dice: Es la voluntad del individuo de un querer-· 

(69) PORTE PETIT LUIS, Ob. Cit$, Pág. 191. 

(70) Cfr. PAUON VASCONCELOS FRANCISCO, Db. Cit., P4g. 188. 
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actuar mediante acción, 6 un no actuar mediante amisi6n, para que­
la conducta se produzca, tiene que llevar implícitas algunas de - -
esas formas, es decir, una conducta de acci6n 6 una conducta de - -
am1s16n; eataa dos son lea Formas en que se presenta la conducta, -
aclaranrlo que sabre la amiei6n existe adem(,s la comisi6n par omi--­
si6n, que más adelante explicaremos. 

ACCION.- CARVALLO, nas define a la acción como a la actividad hum!!. 
na que se expresa en el mundo exterior por uno o más actos para - -
alcanzsrun fin en forma prevista por la Ley (71). 

CUELLO CALON, seMala que la acción es la conducta exte-~ 
rior voluntaria encaminada a la producci6n de un resultado (?2). 

CASTELLANOS TENA, nos dice que es la conducta positiva 
expresada mediante un hacer, una actividad, movimiento corporal vo­
luntario con una violación de una norma (73). Este autor toma la 
acción como una actividad en la que le encuentra'un factor físico -
consistente en un movimiento corporal, que interviene con anterior,! 
dad a su naturaleza psíquica. 

Este concepta aplicado al criterio de le voluntad, resul­
taría demasiada estrecha, par quedar fuera de ~ate la voluntariedad 
del movimiento corporal. 

JIHENEZ DE ASUA, toma el acta como la acción, diciendonoe 
que es la manifestación de la voluntad que mediante acción u om1a16n 

(71) Cfr. ·Ibidem., P~g. 172 

(72) Ibidem. 

(?3) CASTELLANOS TENA FERNANDO, Ob. Cit., Pág. 144 
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ceuaa un cambio·~11n al mundo exterior <:74 ). 

BELirJG, noa divide e le acci6n en objetiva· y subjetiva -
.... (75 ). 

Sobre le acci6n en sentido estricto. uno de los eutorea­
más concretas, como es CUELLO CALDN, nos dice que "Ea el movimie.!!. 
to corporal voluntario consistente en una serie de movimientos cor 
poralea y dirigidos a la obtenci6n de un tin determinado. (76) 

·El Proreaor CASTELLANOS TENA, nos define a le acción en 
sentido estricto: "es todo hecho humano voluntario, o mavimiento­
voluntario del organismo humano capaz de moditicar el mundo exte-­
rior y por esto determina una variaci6n a~n cuando sea ligera 6 -
imperceptible (77). 

Como nos damos cuente. conforme al criterio da todos - -
estos autores, diremos que la acción en sentido estricto, ea un -
movimiento corporal r!a1co voluntario, realizado par un individuo. 

Daremos comienzo a la omisión citando algunas autores: 

CUELLO CALON• nas dice que "La D111isi6n es la -
conducta negativa, m~s no toda inactividad seria am1s16n. Por eao 
define a la omis16n·: Como la inactividad voluntaria, que la norma 

(74) JIMENEZ DE ASUA LUIS, Ob. Cit., Pág. 227 

(75) VON BELING. Esquema de Derecho, Editorial de Palma •. Buenos -
Airea Argentina, 1944, Pág. 19. 

(76) CUELLO CALON EUGENIO, Derecha Penal, 14a. Edic16n, Editorial 
Barcelona. 1965, PAg. 197. 

(77) CASTELLANOS TENA FERNANDO• Ob. Cit •• Pág. 126 

55 



penal impone el deber de ejercitar un hecho determinado (78). 

CARVALLO, nos der1ne a la om1s16n como la abstenc16n 
del cumplimiento de una acción que ae ten!a la obl1gac16n de rea­
llzar, que se expresa en una distinta de la querida por la norma. 

(79). 

Para MAGGIORE, toda inactividad de la voluntad consiste 
en alguna abstenci6n dolosa o culposa, de la acci6n material, co.!l 
traria a la obligaci6n de obrar y que produce alguna mutuaci6n en 
el mundo exterior (80 ). 

JIMENEZ HUERTA, nos dice que es una inacci6n corporal,­
º sea, un estado de quietud de aquellas partes del cuerpo cuyo 
movimiento dependen ·de la voluntad ca1>. 

HEZGER, senala que la omisi6n consiste en un no hacer -
cuyo fundamento es la acci6n esperada y exigida en sentido jur!d.!, 
co. ca2 > 

CUELLO Ci\LDN, nos dice que conf"orme a los elementos de 
la omisi6n se debe hallar una voluntad, conducta inactiva, y 
deber jur!dico de obrar (83) 

(78) CUELLO CALON EUGENIO, Ob. Cit., Pág. 198 

(79) Cfr. PAVON CASCONCELOS FRANCISCO, Ob. Cit., Pág. 173 

(80) Cfr. Ib!dera. 

(81) Cfr. Ibidem. 

(82) Cfr. Ibidem. 

(83) Cfr. Ibidem. 
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Estas conductas de acci6n y omiai6n ae presentan canfD.!., 
me al comportamiento humana, par la que canaecuencla,, toda candu.5, 
ta siempre tiene presente un individua, y sin tal existencia no .­
puede existir una conducta, y al no haberla na hay delito. 

COHISION POR OMISION.- Sobre esta forma de la conducta, CUELLO -
CALON nos dice que este tipo de cmisi6n co"eiste en producir un -
cambio en el mundo exterior, la cm1s16n de algo que el derecho ~ 
ordenaba hacer, concretiza este autor qua.a diferencia de la am1-
ai6n, siempre que tratamos el reeultado jurídico a típico de la -
omiei6n impropia, 1a inactividad del agente activo produce un e~ 
bio material en el exterior, El Profesar JIMENEZ HUERTA difiere 
eeMelando que la "omiai6n• no es mas que el media a modo de rea­
lizar la comlsi6n (Bit). 

JIMENEZ HUERTA, adem6s nos da a entender que cuando hay 
un delito de comie16n por amisi6n, es que el agente llega a prodE_ 
cir un resultado t1p1co.a travAs de la 1nect1vidad o de un na 
hacer voluntario culposo, con violaciones a lea normas precepti~ 
vas a prohibitivas (85). 

Como nea damos cuenta, en las anteriores definiciones -
captamos que la com1ai6n por om1si6n ea una forma de la rnanirast.!!, 
ci6n de la voluntad, y se traduce igual que la omiei6n eimple al­
no obrar teniendo la obligac16n de hace:do, pero se violan doa 
normas, una preceptiva y otra prohibitiva y el resultado ee de 
tipo material. 

(84) Cfr. CHSTELLANOS TENA FERNANDO• Db. Cit., P4g. 145 

(85) JIMENEZ HUERT.A MARIANO, PanorSJDB jel Delito, Editorial Porr6a, 
s. A., M~x1co 1950, P&gs. 40, 41• 42. 
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d )LA CONDUCTA EN EL DELITO A ESTUDIO V SU ASPECTO NEGiHIVO 

El Artículo 496 del C6digo Sanitario nos dice: "Al que 
introduzca al territorio nacional o transporte animales que pade~ 
can una enfermedad transmisible al hombre, cadáveres de aqu~lloa-
6 comercie con sus productos, contraviniendo lo dispuesto por el 
Artículo 140 de este C6digo, se le sancionará con pris16n de tres 
meses a un ano y multa de un mil a diez mil pasee (86). 

Siendo este un delito de tr6fico y traslado de enlmalea 
que padezcan una enfermedad tr~namisible, en cuanto a sus formas­
•acci6n" y "omis16n", podemos afirmar que nuestro delito en es­
tudio solo se presente en su forma de acci6n, ya que para reali-­
zer esa conducta debe existir la voluntad del sujeto activo, con 
la realizaci6n de un movimiento corporal voluntario. 

La conducta humana tiene reelevancia. para el derecho 
penal, la acc16n corresponde al hombre, porque unicamente ~l es -
el sujeto activo, "capáz de la voluntariedad" para la realiza­

ción de las infracciones penales. En nuestro delito a estudio, -
cualquier 6 cualesquiera pueden ser sujetos activos, se trate de 
particulares u otros. V nuestro delito a estudio puede presenta.!:, 
se conforme a los sujetos activos para la real1zaci6n de la con-­
ducta unisubjetiva o plurisubjetivsmente. 

En cuanto al resultado, este delito lo requiere formal, 
ya que conforme al tipo que dice: "Al que introduzca o transpor­
te animales que padezcan una enfermedad transmisible•, no se nec.!!. 
eite un cambio en el mundo exterior para que tal delito se confi­
gure y en este caso a6lo se presenta el resultado formal. 

(86) COD.IGO SANITJ.\RIO, Ob. Cit., P4g. 116. 
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La conducta y el resultado na aon doa entidades qua per­
tenezcan desligadas, debe existir entra ellas una ca~ex16n causal• 
integrando un todo arm6nicc, y a este se le nombra naxa causal. 

En orden a la conducta, nuestro delito de tráfico y tra.!, 
lado de animales que padezcan una enfermedad transmisible, puede • 
asumir alternativamente el carácter da delito uniaubaiatente 6 - -
plurisubsistente; en el primer caso, con la ejecuci6n de cualquier 
acto inmediato para la realizaci6n de dicha conducta, y conforme -
al carácter plurieubsistente ser!a cuando la conducta as realice • 
en varios actos. 

Este Art!culo 496 del C6digo Sanitario la canaidaramaa -
un delito de peligre, no consiste en lesionar el bien jurídico pr.e, 
tegido por la ley, que en el presente eatudio ser!a la ssl~d da la 
humanidad, sino que solo lo pone en peligro, dado el resultado - -
"formal" que presenta nuestro delito. 

e)SU ASPECTO NEGATIVO - AUSENCIA DE CONDUCTA 

En caso de que faltara alguno de los elementos esencia-­
les del delito, ~ate no se integrará, en consecuencia, si hay au-­
sencia de conducta no habr~ delito, con relac16n a nuestra estudio 
anterior podemos afirmar que en nuestro delito de tráfico y traal.!!. 
do de animales que padezcan una enfermedad transmisible no podrA -
presentarse le ausencia de conducta en ntnguns de sus formae ..,.v1a 
absoluta, vis mejor y movimientos reflejos-- ya que este dal1to se 
realiza con la voluntariedad del aujeta activo capaz da realizar • 
dicha conducta delictuoaa. 
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TIPICIDAD 

• 

a) Tipa Penal 

b) Tipic1dad 

e) la tipicidad en el delito a estudia 
y su aspecto negativo. 



T I P I C I O A D 

a) TIPO PENAL 

Venimos examinanda el elemento objetivo del comportamien­
to humano, con un estricto apego a la conducta delictuosa, y ello -
obedece a que la acci6n para calificarla de antijurídica y culpable 
debe de ser típica. 

Sobre el tipo, podemos decir que f.orma el conjunto de ci.!_ 
cunstanciss que determinan el delito, estando este destinado a con­
tener lo esencia y precisar el alcance de los delitos en particular 
asumiendo por su expresi6n predominante objetiva, un carácter está­
tico y una funci6n previa en el procedimiento. 

Brevemente mencionaremos los antecedentes hist6ricos del 
tipo. Antiguamente en Alemania describían al tipo como 11El conju.!!. 

. to de carácteres integrantes del delito, tanto objetivos como sub~ 
tivas, incluyendo el dolo y la culpa", (87 ) pero en 1906 aparece 
en la misma Alemania la doctrina de Beling que considera al ~ipo 

cama una mera descripci6n. 

Mezger considera cama toda conducta típica aquella que es 
siempre antijurídica, a menos que ampare una causa de exclusi6n del 
injusto. Por eso para este autor, tipa es "RATIO ASSENDI• de la 
antijuridicidad. Desee el punto de vista formulativo del derecho,~ 
la antijuridicidad al contrario es "RATIO ASSENDI DEL TIPa•, pues­
e1 legislador crea las f iguraa penales por considerar antijurídica 

(87) MEZGER EDUARDO, Tratado de Derecho Penal, Editorial Parr~e, -
s. A., 1956, Traductor RODRIGUEZ MUÑOZ JDSE ARTURO, FAg. 365. 
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las conductas de ellos descritas y es por eso que el tipo "es una 
creaci6n legislativa como la descripci6n que el estado hace de una 
conducta en los preceptos penales. (88) 

Conforme al presente estudio que hemos venida desarrolla.!!. 
do del elemento Objetivo del comportamiento humano con un estricto 
apego a una conducta delictuosa, ello obedece a que la acción para 
calificarsele de antijurídica y culpable, debe de ser ante todo 
típica, como ya antes mencionamos. 

El Profesor Castellanos Tena nos define brevemente al -

tipo diciendonos que "es la creaci6n legislativa, la descripci6n 
que el Estado hace de una conducta en los preceptos penales. (89.) 

El tipo está destinado a contener la esencia y precisar -
el alcance de los delitos en particular asumiendo por su descrip--­
ci6n predominantemente objetiva un carácter estático y una función 
previa en el procedimiento. 

El Profesor Núílez piensa que el tipo es el eje alrededor 
del cual funcionan los diversos institutos de la teoría del delito, 
porque todos entroncan en ~l y se refieren a ál. 

Aclarando que el tipo y la tipicidad no debenconfundirse, 
ya que el tipo es la creaci6n legislativa, la descripción que el 
Estado hace de una conducta en los preceptos legales y la tipicidad 

(88) MEZGER EDUARDO, Ob. Cit., P~g. J65. 

(89) CASTELLANOS TENA FERNANDO• Ob. Cit., Pág. 157. 
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de una conducta, concuerda con la descripci6n, formulada en abstra.e, 
to.. ( 90) 

Como podemos ver, hay tipas muy completas, ya que co~tie­
nen todos los elementos para la formulación de un delito y es por -
eso que podemos decir que •el tipa consiste en la deecripci6n le~ 
t}al de un delito". Hay ocasiones en que la ley se limita a formu­
lar .la conducta prohibida. (ordenada en los delitos omiaivos), y -
es por eso que también no puede hablarse de la descripci6n del tipo . 
sino solamente de una parte del mismo y solo var!a en la descripci6n 
del comportamiento antijurídico, a menos que opere con un factor de 
exclusi6n de lo injusto cC1Dla leg!tima defensa. 

JIMENEZ HUERTA define al tipo como el injusta recogido y 

descrito en la Ley Penal, es decir, el tipo a veces es la descrip~ 
ci6n legal del delito y en ocasiones la descripci6n del elemento 
objetivo (comportamiento). ( 91 )' 

EL TIPO EN SENTIDO AMPLIO se considera.coma el delito mi.!!. 
mo por la suma de todos sus elementos constitutivos. Mezger, en su 
estudio de la teor!a general del Derecho nos dice que el tipo es 
"el conjunto de todos los presupuestos a cuya ex1·atencia ae liga 
una consecuencia jur!dica". (92 ), y en sentido· más estricto, li­
mitando al derecho penal, el tipo se ha considerado como el conjun­
to de las características de todo delito para diferenciarlo del - -

(90) DERECHO PENAL ARGENTINO, Tomo I, Editorial Oaega. Buenos Airea 
Argentina, 1951, P6g. 22. · 

(91) JIMENtZ HUERTA MARIANO, La T1p1c1ded. Editorial ,orr~a. s. A. 
1955, P!Sg .. 22. 

('2) Cfr. CASTELLANOS TENA FERNANDO, Ob .. Cit., P&g. 165. 
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tipo específico integrado po3'las notas especiales de una concreta 
figura de delito. 

JIMENEZ HUERTA subraya el hecho aceptado por nosotros del 
empleo del vocablo tipo, en sentido técnico especial, el cual na.da 
tiene que ver con el vieja concepto identificador del tipo y del 
delito en el conjunto de sus elementos, ni tampoco con los de tipo 
general y de tipo especial, ya que debemos dejar aclarado de manera 
clara su afiliac16n a la noci6n del tipo, aintetizando que el tipo 
en su propio sentido jurídico, significa más bien el injusto descrJ:. 
to concretamente por la ley en sus diversos artículos y su realiza­
ci6n va ligada a la sanc16n penal, o bien, como una abstracci6n 
concreta que ha tratado el legislador descartando los detalles 
innecesarios para la definici6n del hecho que se cataloga en la ley 
como delito. (93) 

b) TIPICIDAD 

La tipicidad como segundo elemento del delito, es necesa­
rio analizarla detenidamente. 

La tipicidad nace como consecuencia del tipo, MAX ERNESTO 
MAVER, en su tratado de derecho penal en 1915, asegura que la tipi­
cidad no es meramente descriptiva, sino indiciaria de la antijurid.!. 
cidad, porque no toda conducta t!pica es antijurídica, pero si toda 
conducta típica es indiciaria de antijuridicidac. En toda conducta 
típica hay un principio, una probabilidad de antijuridicidad. El -
concepto es modificado por EDMUNDO MEZGER, quien no considera al ~ 

tipo una simple descripci6n de la conducta antijurídica de donde -
infiere que la tipicidad ea "RATIO i\SSEfJDI DE LA ANTIJURTDICTDriD" ,-

(93) Cfr. CASTELLANOS TENi\ FERNANDO, Ob. Cit., Pág. 165. 



ya que ea el real fundamento de ella. Por eso no define al delito 
como una conducta típica antijurídica y culpable, sino como una, -­
acci6n típicamente antijurídica v culpable. (94) 

MEZGER seflula que lo conducta típica siempre es· antijurí­
dica, a menos que opere una causa de exclusión del injusto; por - -,,. 
ello para el, el tipo es ratio de la antijuridic1dad, conaiderando-
que desde el punto de vista formativo del derecho, la antijuridici­
dad al contrario, es ratio esaendi del tipo. ( 95) 

PORTE PETIT nos la define como 
ta al tipo que se resume en la formula: 
••• ( 96) 

lo adecuación de la conduc . -
Nulum crimen sine tipo. 

Es por eso que la tipicidad es el encuadramiento· de una -
conducta con la descripci6n hecha en la ley. Ea una coincidencia -
del comportamiento descrito por el legislador, es decir, la adecua­
ci6n de un hecho a la hip6tesis legislativa; v se sostiene que la -
antijuridicidad es la raz6n de ser de la tipicidad, ya que la ley -
consigna los tipos v culmina con penas las conductas en ellos far-­
muladas, por ser opuestas a los valores del Estado, que está obli9,.!!. 
do a tutelar. Cuando se admite que el tipo es la raz6n de ser de 
la antijuridicad se debe de atribuirle el carácter de limi tador· y -
de traacedental importancia en el derecho liberal, por no haber 
delito sino tipo legal, "NULLUN CRIMEN SINE LEGE" equivale· a -
"NULLUM. CílTMEN SINE TIPO". 

(94) Cfr. FERNANDO CASTELLANOS TENA, Ob. Cit., P4g. 158. 

(95) I.bidem. 

(96) PORTE PETIT CELESTINO, Ob. Cit., Pág. 162. 
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LUIS Jii·i:NFZ Di: i\31~ nos dice que la tipicidad deaempeña 
uno función predominantemente descriptiva, que singulariza su va-­
lar en el concierto de las cor::icter!sticus del delito y su rela-­
ci6n con la antijuridicidad. (97) 

Por ella decimos c~e lG tipicid~d, dado el pr~supuesto -
del tipo que define en forma gene.ral v abst;racta o del hc:?cho a la 
hipótesis legislativa~ "El encuadramiento a la auceai~n del hecho 
en ln figura legal", de tal r.1::inera r¡ue la tip1cidad orP.!'IUpone el -
hecho tipificado mts la adecuación típica o subsunci6n del hecho -
concreto al tipo legal. Para no confundir como yo antes lo menci.E., 
namos, el tipo con la tipicidad, podemos mencionar que el tipa es­
la creaci6n legislativa y la tipicidad ea la odecuoci6n de una ca!!. 
dueto concreta con la deacripci6n legal formulada en abstracto. 

e) LA TIPICIDAD EN EL DELITO A ESTUDIO V SU ASPE'CTO rJEGlHIVD 

Hemos venido examinando el elemento objetivo del compor­
tamiento humano, en el que nos apegaremos al modela propuesto por­
nuectro delito a estudia y esto obedece a que para calificársele -
de antijur!dica y culpable a la conducta ante todo debe ser típica. 

En el presonte estudia el tipo de tráfico contenido en -
el Artículo 496 del C6digo Sanitario Federal, a la letra dice: 
"al que introduzca al territorio nacional 6 transporte animales 
que padezcan una enfermedad transmisible al hambre, cDd6veres de -

(9?) JIHENEZ DE ASUA LUIS, Ob. Cit., P4g. 2sa. 



aqu~llos 6 comercie con sus productos, contraviniendo lo dispuesta 
por el Artículo 140 de este C6diga,. ae le sancionar' con prla16n -
de tres meses 6 tres anos y multa de un mil a diez mil peeae (ga~. 

Para que concurra esta relaci6n conceptual, calflo al cuaJ:. 
quier otra delito específicamente considerando, debe exia'tir una • 
adecuaci6n al tipo, o sea, en este casa, el hecha realizada par al 
agente se conforme al contenido del Art!culo ~96 del C6diga Sanit,! 
ria. 

CLASIFICACION EN ORDEN AL TIPO. Podemos afirmar qua el delito· da• 
•tráfico y traslado de animales que padezcan una entlll'iiiedád trana­
miaibla•. 

Par BU cmnposici6n el tipa aer4 normal parque ae limite• 
a hacer una descr1pci6n objetiva. 

En funci6n de su autonomía e independencia, ser& aut6na­
ma a independiente por tener vida y realizaci6n prapi.a·. 

De formulaci6n libre, parque toda vez que ae produzca el 
·delito de tráfico y traslada de animales que padezcan une enferme­
dad transmisible, padr' realizarse por cualquier medio. 

(98) CODIGD SANITARIO, Ob. Cit., Pág. 116. 
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Por el resultado, será de peligro, ya que lo que se pro­
tege ea el peligro potencial de una alterac16n en la salud. 

ELE¡.¡ENTOS DEL TIPO: 

a) BIEN JU.-UDICiJ PifüTE3IDO. En el delito de tráfico V 
transporte de animalés que p::tdezcan una enfermedDd transmisible se 
hace patente que el objeto su~tanciel específico, o aea el· bien 
jurídico que se protege, ea preceisamente la salud humana. 

b) OBJETO MhTEílIAL. Por lo que respecta al delito en -
cueat~6n, el objeto material lo constituyen los animales, sus pro­
ductos o cadáveres, con las caracter!aticaa descritas en el tipo. 

e) SUJETO ACTIVO. Cualquier persona puede ser el suje­
to activo del delito en estudio. 

d) SUJETO P/~SIVD. Como anteriormente mencionamos, puede 
ser cualquier persona tratándose por tanto de un delito impersonal 

-como es nuestro delito a estudio. 

e) MFDIOS. Se abarcan todos los medios con los que PU..2, 
de producirse el tráfico v traslado de animales que padezcan una -
enfermedad transmisible. 

SU ASPECTO NEGATTVO - ATTPICIDr1D 

La tipicidad o ausencia de tipicidad constituye au as~­
pecta negativa y ea un impeditivo de la integraci6n del delito, -­
pero no par esto equivale a la ausencia del tipa, ya que este 
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6ltima supone la falta de previai6n de la ley de una conducta o 
hecho. 

La atipicidad se presenta cuando el comportamiento huma­
no es concreto, previsto legalmente en forma abstracta y no em:ue.!l 
tra su adecuaci6n en el.precepto por estar ausente alguno o algu~ 
nas de los requisitos conat1tu~ivoa del tipo. 

Esta atipicidad se presenta por ausencia de una adecua-­
ci6n típica "cuando falta la calidad exigida por el tipo en cuanto 
al sujeto activo". 

ªCuando falta la calidad exigida por el tipo. respecta al· 
sujeto pasiva". 

ncuanda hay ausencia de objeto, o bien, existiendo éste, 
no se satisfacen las exigencias. de la ley por cuanto a sus atribu­
toa 11. 

"Cuando ·habi~ndose dado la conducta, están ausentes las­
referenciaa temporales o espaciales exigidas por el ~1po•. 

"Cuando no se dan en la conducta a hecho concreto loa 
medios· de ccm1s16n seflaladca por la ley 11 , y 

"cuando están ausentes los elementos subjetivas del in-­
justo requerirlo exprPsamente por el tipo legal". ( · ) 

(99) PAVON VASGDNCELDS FRANCISCO, Ob. Cit., Pdg. 262. 
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Pudiéndose preaentur en el c~so de uste delito, 6nicame.!!. 

te cuando haya auoencir3 ¡Je objeto o cuando exista, no satiufago la 
exir¡enci<i del padecimiento de una enrr~rrnedéld transmisible '11 hom-­

bre 1 requerida por el tipo. 
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'ANTI JU R 1 D l C 1 DAD 

11) Concepta 

b) Fal'lllaa de ant1jur1dicidad 

Formal 
Material 

e) La antijur1d~c1dad en el delito estudia 
y eu eapecto negativa. 



A N T I J U R I D I C I D A D 

a) CONCEPTO: 

La conducta o hecho debe ser típica, antijur!dica y culpa­
ble para calific~rsele delictuosa. La antiJuridicidad está consti~ 
tuida por el juicio valorativo que recae sobre la conducta o hecho -
típico, que se considera que lesiona o pone en peligro los bienes 6 
intereses jurídicamente protegidos. 

Ahora bien, la antijuridic1dad es un concepto negativa 
desaprobador del hecho humano frente al Derecho. Es un desvelar jurí 
dico, una ccntradici6n o desacuerdo entre al hecho del hombre y las 
normas del Derecho sin existir una causa legal. 

Como hemos vista en esta pequeña introducción, la antijurJ:. 
dicidad como un concepto de un "anti", 16gicamente ofrece dificul-­
tad para dar sobre ella una idea positiva. Para tener comprensi6n -
acerca de este tema mencionaremos algunas definiciones de autores -­
más prestigiados como CUELLO CALON, que nos dice GUe la entijuridicJ:. 
dad presupone un juicio, una estimac16n de la opci6n existente entre 
el hecho realizado y una norma jurídico-penal. Tal juicio es de - -
cari§cter objetivo, por solo recaer sobre la acción ejecutada (100) • 

.JAVIER ALBA MUÑOZ, acerca del contenido de la antijuridic!, 
dad nos dice: que interesa al Juez Penalista y que ea lisa y llana­
mente, la contradici6n objetiva de los valores estatales ••• en el 
n6cleo de la antijuridicidad, como en el n6cleo mismo de todo - - --

(100) CUELLO CALON EUGENIO, Db. Cit., P~g. 199. 
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ten6mena penal, e>elste s6la el poder punUiva del Estada ~alaranda 
el praceaa material de la reelizec16n prohibida implfcitamanta. 

PORTE PETIT, nas argumenta que sa tendr4 cama antijuridi• 
ca una conducta adecuada al tipa, cuando se pruebe le. na existencia 
de una causa de juatificac16n, recalcando qua par hay aai funcionan 
las C6dlgaa Penales, valifndase de un procedimiento de exclua16n, -
las cuales significan, en su criterio, le cancurrancie de una dable 
candici6n para tener par entijur!dice le conducta, le violac16n de 
una norma penal y la ausencia de una causa de just1flceci6n 001). 

JIHENEZ DE ASUA, exprese que la ntijur1d1cidad ea ai .. pre 
un juicio de valaraci6n sabre el hecha en au cD111paraci6n can el 
derecho, del cual Be comprueba la apaaici6n del misma en BU conaa-­
cuencia y en au proyecci6n (103. 

Como hemos visto, en estas definiciones antes mencionada• 
nas adherimos al criterio de SEBASTIAN SOLER, cuenda dice qua el -
delito es una disonancia el'lll6nica, pues en la· frese se expresa en -
al moda m's preciso, la dable necesidad de adecuaci6n del hecha a -
la figura que lo describe y de apoe1ci6n al principia que la valora. 

(101) Cfr. CASTELLANOS TENA FERNANDO, Db. Cit., P.,g. 167. 

(102) J!MENEZ DE ASU~ LU!S, ºb= G!t~, P~e~ ~45~ 
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b) F01~MJ\S DE: ANTIJU:UDICIDAD 

FR::ir·JZ VO;IJ LISZT P.s qui1m liace una estructuraci6n dualista 
de la antijuridicidad y es quien establece uno diferencia esencial­
entre lo antijurídico formal y la antijurídico material. Para este 
jurista, la acción es formalmente antijurídica cuando constituye 
una trensgreci6n a la norma dictada por el Estado, ya que controla­
ría el mando a la prohibici6n del ordenamiento jurídica. V desde -
el punto de vista material, la acción es antijurídica cuando resul­
ta contraria a la saciedad. (103) 

CUELLO Ci-\LON nos dice respecto a este tema "que la anti.1!:!, 
ridicided tiene un doble aspecto, la rebeldía contra la norma jurí­
dica (entijuridicidad formal) y el do1o o perjuicio social causado 
por esa rebe ld!a 11 • (10lt) 

Para el Profesar VILLALOBDS, "La infracción de las leyes­
significa una antijuridicidad formal y el quebrantamiento de las -­
normas que las leyes interpretan y constituyen la antijuridicidad -
material"•· (10S y nos dice que si toda sociedad se organiza far-­
malm~nte, ea para fijar las normas necesarias para la vida del gru­
po y por ello el Estado proclama sus 1eyes en formo tangible a di-­
chas normas. El contenido de les normas no se crea por sí misma y 
resulta independiente una exacto apreciaci6n por el legislador, de 
aquí los dos tipos de antijuridicidades pueden coincidir, pero tam­
bi~n al mismo tiempo discrepar, y no se puede presumir que hay con­
tradicción semejante entre el contenido material del acto y su 

(1Ó3) FRANZ VON LISZT, Ob. Cit., P~g. 441. 

(104) CUELLO CALON EUGENI~, Ob. Cit •• Peg. 200 

(105) crr. CASTELLANOS TENA FERNANDO, P~g. 168 
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positiva. La rectificaci6n del Derecho está más allá de los l!mitea 
de su mis16n. (l]fi) 

Como concepci6n dualista ha sido admitida por unos, negada­
por otros, los cuales n0111braremos a continuaci6n: 

BIAGIO PETRUCELLI, se opone alegando lo indiscutible de una 
unidad existente, entre la forma y la sustancia de lo antijurídico, 
expresando que la antijuridicidad material no existe. 007) 

Para ROGCU, no hay más ilicitud que la formal, pués la - -
llamada matcrrial la constituye por el da!'lc 1r,¡¡¡ediatu. (ce;) 

.JIMENEZ OE ASIJA, "rechaza vigorosamente lo denáminado por -
el absurdo dualismo en lo valorativo, aludiendo que bien mirado todo 
se reduce a que VON LISZT, confunde la antijuridicidad formal con la 
tipicidad, es decir, la antijuridicidad formal es la tipicidad y la 
antijuridicidad material es la antijuridicidad propia y su error CO!!. 

aiste can la terminología de hacer valorativo (normativo) a lo fer-­
mal que es descriptiva típico". ~09) 

Algunas de nuestros juri&tas ~exicanos aceptan ambas formas 
de antijuridicidad, argumentando que van unidas de ordinario, const.!. 

tuyenda una, la formal y otra, el contenida de la misma cosa. t· 1 

. -· -·--·-- -··· ___ J 
(106) 
(107) 

(1DB) 

(109) 

FRANZ VON LISZT 1 Db. Cit., P!g. 246. 
.J.I.HEJ\IEZ DE A51JA WIS, Ob. Cit., P4g. 874 y 87~. 

Ibidem, P~ga. 346 y 347. 
Cfr. PAVON VASCONCELDS FAANCISC01 Ob. Cit., P~g. '274. 
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VILLALOBOS, nos dice "es lo que tiene carácter de antijuri­

dicidad material, porque viola intereses vitales de la organizaci6n­

eocial, intereses que al ser protegidos por la organización jurídica 
constituyen una instituci6n, o bíen jurídico (propied3d o libertad) 

y es por eso que en una sociedad organizada jurídicamente el antiju­
rídico material o el contenido material de la antijuridicidad consi,.!!. 

te en la lesi6n o puesta en peligra de los bienes jurídicos a de los 

intereses jurídicamente protegidos o en el sólo 3tentada contra el -
6rden instituido por loe preceptos legales. ~1[f) 

Con esto deducimos que la antijurídico es un juicio valara-­

tivo de naturaleza objetiva, y recae sobre una conducta a hecho típJ:. 
co contrario al Derecho, por aponerse a las normas reconocidas por -

el Estado. V es por esta que nosotros tambl~n rechazamos la concep­

ci6n dualista de la antijuridicidad, uni~ndonos al Profesor JIMENEZ 

HUERTA, ya que como el nos menciona que no hay juicio desvalarativa­
sobre esta conducta sin la contrariedad formal dado que hay un mand!!_ 

to o la prohibición emanada del orden jurídico, no tiene por que - -

haber contradicc16n que por sí misma no integra la escencia de lo 

antijurídico, ya que contradice dicho Orden que preseota una sustan­

cia de negaci6n de las valores sociales que nutren el contenido y la 

raz6n de ser del orden jurídica. (111 

En base a la anterior, podemos decir que la conducta de tri 
fico de animales será antijurídica en cuanto el hecho ee amolde al -
tipo propuesto y na opere alguna causa de justificaci6n. La antiju­

ridicidad ha sida estudiada por muchas autores que coinciden en est!!_ 
blecer dos aspectos. Uno formalmente antijurídica en cuanto a que -

(110) crr. CAS!ELLANOS TENA FERNANDO, P,g. 170 

(111) JIHENEZ HUERTA HARIAND, La Antijurldicidad, Imprenta Un1ve:r­
a1tar1a, M•x1ca, P4g. 86. 
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se opone a la ley y otro materialmente il!cita par ser antisocial -
y poner en peligro o dafior los intereses del individuo o de la so-­
ciedad que son protegidos por el Derecha. 

c) LA ANTIJURIDICIDAD EN EL DELITO A ESTUDIO V SU ASP~CTO NEGATIVO. 

Siendo este elemento esencial general para que exista el 
delito de tráfico y traslado de animales que padezcan una enferme-­
dad tranaimiable el hecho debe ser antijur!dico. El hecho a que se 
refiere el Art!culo 496 del Código Sanitario será antijurídico cua.u 
do, siendo típico no est~ protegido el sujeto activo por una cau3a 
de ilicitud. 

SU ASPECTO N¿GATIVO - CAUSAS DE JUSTIFIC;~CION. Las causas 
de juatificaci6n tambi~n son denominadas causas de licitud, justif.!, 
cantes 6 circunstancias excluyentes de responsabilidad; as! decimos 
que el delito de tráfico y traslado de animales que padezcan una -­
enfermedad, será antijur!dica en cuanto el hecho se amolde al tipo­
propuesto por' nuestro C6digo Sanitario y no eat~ amparada podemos -
adirmar la conducta por una causa de justificaci6n, y que en el - -
caso del presente delito, unicamente consideramos como posible la -
presencie de la obediencia jerárquica, en la hip6tesis de cuando 
exista el deber legal de obedecer sin rener poder de 1nspecci6n de 
la orden por cumplir. 
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CULPABILIDAD 

e) LA CAPACIDAD DE CULPAeILIDAD V su ASPECTO NEGATIVO. 

Hay trea criterios pera precisar el contenido de la culpab,!. 
1idad: 

Le primera, estima ae debe separar la imputabilidad de la -
culpabilidad, cC1110 elementos aut6nomaa del delito. 

La segunda, da amplio contenido a ia culpüb1l1dad y c:::=pre.!!. 
den en ella la llaputabilidad. 

LB tercera posici6n. sostiene que la imputabilidad conatit,Y. 
ye W1 presupuesta de la culpabilidad. 

Pare que el individuo conozca la ilicitud de su acto y qui.!, 
:ra realizarlo, debe~ener capacidad de entender y de querer, ·de deter­
•inarae en runci6n de aquéllo que conoce; le aptitud, tanto intalec-­
tual coma volitiva, constituye el presupuesto necesario de la culpabJ:. 
lidad, por eso a la imputabilidad, en cuanto a la calidad del sujeto, 
a a la capacidad ante el Derecho Penal, se le debe considerar coma 
soporte o cimienta de la culpabilidad y no CDlllO elemento del delito. 

Apoy6ndanos en el precepto legal bese de nuestro estudio y 
de1 criterio que sostiene que la imputabilidad constituye un presu--­
pueato da la culpabilidad, se deduce que el que introduce al territo­
rio nacional o transporta animales que padezcan una enfermedad trens­
•iaible al hD!llbre, cedAvercs de aquéllas 6 comercie con eue productos 
conoce la ilicitud de ous actos y loa quiere realizar, debe taner:--­
la capacidad de entender y de querer determinarse en funci6n de que -
conoce; la aptitud tanto intelectual como volitiva constituya al - -
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presupuestó necesaria de le culpabilidad. Por esa la 1•putabllldad • 
en nuestro Delito a Estudio, en cuanto e le calidad del sujeto, o a la 
capacidad ante el Derecho Penal, ae debe cana1derar como el aaporte a­
cimienta de la culpabilidad y no CDllO un elemento •'• del delito, cama 
algunos atroa eutorea la toman. 

b) DOCTRINA SOBRE LA NATURALEZA JUAIDICA DE LA CULPABILIDAD 

Para poder hablar acerca de la naturaleza jurídica de la cu,!. 
pa, menciona~emae en jñ'lmer término e BATTAGLINI donde aparecen cons-­
tru!dca loa elementos del delito, con aiatema moderno en una abra da -
conjunto orgánico. Sus dos aspectos fundamentales san el dala y le -­
culpa, que no pueden concurrir en cuelQuier sujeto, sino tan sólo en -
el que reune une cualidad o un meda de ser que la haga id6neo para dar 
existencia a una ecc16n abjetivemente criminosa. Surge as! la noc16n 
de la imputabilidad, que no debe confundirse con la responsabilidad,-• 
pues mientras la primera existe parque el sujeto puede ser considerado 
como válido destinatario de la norma abstracta de le conducta conteni­
da en la ley, y la responsabilidad viene despu6e de la vialaci6n de 1a 
norma de conducta nea la obliaac16n de suPrir la consecuencia jurídi­
ca. (112) 

•La culpabilidad es el •Juicio• para la 1mputac16n, puesto 
que considere al agente en deuda y tiene la voluntad, pera ella para 
HEZGER no impone el requisita del libre albedrío, en el que no croe, -
puesta que profesa la cancepci6n detel'IDinieta. 

(112) Cfr. PAVON VASCONCELOS FRANCISCO, Ob •. Cit.,.P&gs. 191y192 

\ 
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Eata na deja de presentarse ai ae la contempla deade el - -
punta de viste, de le mda completa cancepcidn normativa, arientacidn -
predOll!lnantemente paical6gice. En la doctrina sabre la culp~bilidad -
expuesta par CARLOS BINDING, es evidente que junto el elE:lenta poical! 
gtco instala otra •normativo• coma integrante de la noci6n de equ,lla; 
la mismo podr!a decir FRANZ VON LIZT, quien muy e eu pesar •arirma a 
la deaaparici6n jur!dica del acto oa aftada la que recae sabre el actorª 
•••• (113) predcmina en aue textos la c~cencia peical6gica. 'Entre loo 
Jue-ril6aoros con vocec16n da derecho penal ee doetaca lo rigura da -
GUSTAVO RADBRUCH que ea uno de lea más caracteristicos defensores del­
paicalogiema, quien para conseguir eu prop6aita de demcotrar la genui­
na concepci6n ps1col6g1ca de la culpabilidad jurídica-penal en aua de~ 
ror'!IJBB de dolo y culpa, llega al deeconocimienta de las rnáa coroctcri,!l 

· tices partes no:rmativas de la culpabilidad; además, afirma la cc:npnt1-
b1lidad de laa causas de exclus16n de lo culpable can la tcor!a ps1ca-
16gica, lo que a6lo ea cierto en parte, ya que una de lea r.:áe importo.!). 
tea, ei bien por muchos rechazada la: no exibilidad de otra concluc~o,­
ea radicalmente incompatible can el concepto puramente paicalégico da­
la culpabilidad.• 

Fueron pues loe Italianos en preponderancia, quienes auaton­
taron las bases del paicologiemo, y no aa! loa Alemanes, na obatonta -
de que algunos con evidencia lo sustentaron. ( 114) R. uorJ HIPPEL, -
se encarg6 de citar aparte de los que aqui estudiados, e loa Alemanea 
que militaron dentro de tal escuela, si bien hay que advertir, que - -
pera este actos san psicologistas todas cuontce prcclc~an que boato 
pare el dala querer la realizac16n del tipo d2l delito, ain que ea ~ 

(113) JIMENEZ DE ASUA LUIS, Db. Cit., P&g. 173. 

(114) Ibidem. 
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precise le conciencia de la entijuridicidad •por lo cual, para quie-­
nea es! pi~naan, el error de derecho carece de trascendencia• (115). 

fONTIWBALESTRA, nos dice que loa resultados del enfoque no.!, 
metivo de la culpabilidad aon formulados con un car6cter general da -
este modo: "El contenido de la culpabilidad no se egota con loa ele­
mentos pa1col6g1cos contenidos en el dolo y la culpe (116). 

La culpabilidad es un juicio formulada sobre una aituaci6n 
de hecho, generalmente psicol6gico, a consecuencia del cual la acci6n 
es reprochable ( 117). 

Como una consecuencia de todo lo dicha, o si ae·quiara, ca­
ma una raz6n de le exigibilided, se llega a la teor!a de la motiva--­
ci6n del obrar. Esa motivaci6n puede ser normal y a6lo en el pr1mer­
ceso el autor puede ser considerado culpable. 

La motiveci.Sn es normal cuando quien act(ja lo ha hecha, col!_ 
tanda para ello can el juego normal de los motivos que deciden obrar, 
por una parte, y e respetar el orden jur!dico por otra parte, en tel­
eentida se le encontró ye un sentido eapec!fico a la culpab'.lldad. -
con independencia del dolo y la culpa que es la reprachabllidad; este 
juicio de reproche ee dá tanto en las acciones dolosas coma en lea -­
cu1pasas. En las primeras, el autor se le reprocha el haberse CDlllPD.I, 

teda conscientemente contra los mandatos de la 1ey, y en les segundas 

(115) PAVON VASCONCELOS FRANCISCO, Db. Cit •• Pág. 202 

(116) crr., Ibidem. 

(117) HEZGER EDUARDO, Cb. Cit., Pág. 367. 
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par haber infringida par' descuido las exigencias impuest8 s por la - -
vida social. Por la tanta, ef dolo y la culpa ya na constituye s la 
culpabilidad (es un reproche), sino que pasan e ser en esta teor{s -
manifestaciones de la conducta reproctia~le. 

Con la creac16n de esta doctrina, se di6 vía libre al frac­
cionamiento del tipo que más tarde es practicado. 

c) FnRHAS DE CULPABILIDAD 

Pera poder introducirnos al estudia de las formas de culpa­
bilidad, comenzaremos mencionando que el autor del hecha ilícito ~ni­
camente se le podr& declarar culpable ai el hecha sucedió por au con.!!, 
cimiento y fu6 ordenada par eu voluntad, o si omiti6 su deber de cau­
tela, procediendo con ligereza, deainterEs o desprecio, hacia la pos,!. 
ble leai6n del orden jurídico, y es aquí luego entonces donde nos - -
damos cuenta de que la culpabilidad asume doa formas primarias; dolo­
sa la primera de 6stas. ei la voluntad se encamina hacia la ejecución 
del hecha; y la segunda de ~etas que es la "culpase•, cuando ~ate ee 
produzca a~n sin haberle pretendido, por haber obrado imprudentemente 
o negligentemente, pero si ambas formaa concurren o se presentan al -
mismo tiempo, dar&n vida a una tercera forma que ea la preterintenci.!!. 
nal. 

~Ea por eso que ~ELZEL critica el sistema al considerar por­
aeparada y primero a la acci6n de moda natural, despu~s la injusta 
del acta. para luego. al final en la culpabilidad tratar al dalo y la 
culpe coma rersrenci•s anímicas del autor con sus hechos~ Can tal -­
eiatema aeccian111ta ae dllatruye la ªUnitaria estructura final de la -
acc16n•. 
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Al dolo y a la culpa, los saca de la culpabilidad para tre.!!. 
laderlos a la ecci6n que da contenido e le voluntad, pues piensa que­
tanto loe delitos dolosos y culposos (seg6n se tratare), se expresan 
ya en el tipo objetivo. Por orden de ideas, Welzel divide los actoe­
dolosoa, que son aut~nticas accionea finalistas, que desde la prepar.!!. 
ci6n del acto buscan su objetivo (finalidad) y culposos los que, si -
bien son un acontecimiento "causal ciegi•, pueden y deben reputarse -
como acción, porque, en todo caso su efecto es •evitable", finalmen-­
te. Es de considerarse en tal virtud que para el delito culposo y d.f!. 
loso al estar referido e la finalidad, por lo mismo se les tiene como 
acciones, con base en lo que 'la doctrina cataloga como "elementos - -
subjetivos de lo injusto". Walzel, pretende demostrar lo inconvenie.!l 
te del sistema que se refiere a la antijuridicidad, en cuanto al su-­
ceso exterior objetivo (lesión causal de bienes jurídicos), cara - -
conciliar que ras mismos ~i siquiera deberían trQtarsa P.n la culpabi­
lidad, porque pertenecen a la acción. As! se conoció que, en una - -
gran serie de delitos, el injusto depende de factores subjetivos de -
que se habian contado hasta ahora dentro de le culpe. Ahora una pe-­
quena reFlexi6n demuestre que en estos delitos no a6lo la intención -
especial del autor, sino ya el dalo del autor debe pertenecer a lo -­
injusto, pues la intención de apropiarse de una cosa ajena, puede 
tenerla solo el que proceda dolosamente hacia esta dirección. 

Una intenc16n de apropiarse absolutamente incompatible con 
un actuar no dolosa, de este modo se debe llegar a la conclusión de -
loa delitos con elementos subjetivos de lo injusto. El dalo pertene­
ce ya a le acc16n y el tipa de lo injusta " (118 ) • 

Dentro de estae Formas de culpabilidad no podemos dejar de 

mencionar al dolo para tener una noción completa, ya que el dolo lo -

(116) HODRIGUEZ MUi';OZ Jü5E ARTURO, Tratado de Derecho Penal, t::di to-­
ria! Porr6a, s. A., Pág. 194 y 195. 
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consideremos un elemento'intelectu~l, y a la voluntad un elemento vo­
litivo, por esta raz6n, Heggiare lo define, como le libre y consciente 
determ1nec16n de la voluntad encaminada a encauzar un resultado con-­
trario e la ley penal <119). 

DOLO 

La diversidad de teorías ha enriquecido la doctrina can - -
111t1chaa clases de dalo, algunas de ellas de escasa utilidad práctica -
en arden a au contenido. S6lo debemos considerar que como forme de -
referencia propiamente dicha, y esta por su funci6n de senalar el lí­
mite, le intenc1onel1dad y culpe consciente. Por estas rezones hare­
mos el en~lisis bajo este aspecto. 

EL DOLO DIRECTO: En este tipo de dolo, eligente se repre~ 
sente con un resultada y una acci6n que el quiere realizar, es decir, 
hay une resaluci6n entre la 1ntenc16n y el resultado. 

EL DOLO INDIRECTO: Es cuando el agente se propone un fin y 

sebe que surgirán otros resultados delictivos. 

EL DOLO INDETERMINADO; El agente tiene la intención gen6-­
r1ca de delinquir sin proponerse un resultado delictivo en especial. 

EL DOLO EVENTUAL: En este tipo de dolo, el eujeto se repr.!. 
aenta con una acc16n que d~ lugar a un resultado, y lo aceota aGn 
cuando no haya tenido la voluntad de quererlo realizar. (120) 

(119) 

(120) 

Cfr. PAVON VASCONCELOS FRANCISCO, Ob. Cit., Pág. 365 a 377. 
CASTELLANOS TENA FERNANDO, Ob. Cit., P~g. 237 
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Con todo esto, podemos decir que el dolo en el sentido da -
derecho penal significa el •querer realizar•. no solamente el •querer 
aapirarn, pues "querer• es un verbo auxiliar que necesita siempre da 
un verbo principal, pare la determ1nsci6n precias del contenido y esa­
contenido es para el concepto del dolo el •querer realizar•. De ella 
resuUa que es querido todo lo que el autor debe concretar en relaci6n 
con el completo de loa medios y el objeto de le acci6n; los medios, al 
objeto y la consecuencia de 6stos solo se realiza conforme al objeto y 

como vemos esto, ya heb!a sido reconocido por Arist6teles, con arreglo 
e la totalidad de les consecuencias de le ecci6n mentalmente anticipa­
das. 

LA CULPA 

En nuestro derecho, los delitos ee dividen en na intencione-. 
les o de imprudencia, as! se desprende del Código Penal. Artículo ao. 
que a la letra dice: •••• ªlas delitos pueden ser intencionales y no -
intencionales o de imprudencia. Tiene este artículo su antecedente en 
el C6digo Penal de 1871, Artículo 60.: "Hay delitos intenc3•nales y -
de culpa y de aqu! adopta nuestros legisladores una confusi~n ya que -
denominan no intencionales a los delitos culposos o de imprudencia, a 
los ausentes de intenci6n o voluntad, y esto es consecuencia de le - -
imprevisi6n, negligencia, i~pericia y falta de reflexi6n a de cuidada. 
Si nos damos cuente, la imprudencia es una hacer Dlllitiendo alga, mien­
tras que la negligencia es un no hacer•. La primera contiene eficacia 
activa, mientas que la segunda contiene eficacia pasiva y ea donde - -
padl!llloa hacer la primera crítica. 

Qua no puede ser improcedencia alga que ea negligencia, cama 
na puede la especie constituir el g6nero. Por otra parta, la imprevi­
aidn y falta de rerlex16n son la exteriarizaci6n de todo aquilla qua -
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se omite en la culpa, ya que son elementos comunes a todas las excep­
ciones culposas y no pueden por ello mismO:quedar exigidas en espe--­
cies propias, ye que faltaría la enumeraci6n legal. Solo quedan con 
propia sustantividad la negligencia y la impericia una u otra par - -
impreviei6n, falta de reflexi6n o de cuidado. 

Tambi~n en nuestro derecho se omiti6, evidentemente, una 
importante especie de inconfundible sustantiv1rlad que es la impruden­
cia, la falta de aptitud que no hay que confundir con la impericia, -
concluyendo que la clasificac16n de nuestro derecho es incompleta, 
dada las faltas de responsabilidad que omite y que la denominaci6n de 

culpa es inapropiada C121>. 

Respecto a este tema nos dice el Profesor CASTELLANOS TENA,­
que no todos loa delitos admiten la forma culposa, dado que muchos 
tipos requieren necesariamente de una ejecuci6n dolosa, o sea, s6lo -
pueden actualizarse mediante una conducta dirigida subjetivamente a -
la realizaci6n t!pica (122). Como es el caso del delito que nas ocu­
pa. 

La culpa puede ser consciente e inconsciente; la primera con 
r~presentaci6n o previsión, y la segunda, culpa inconsciente sin re-­
presentación o sin previsi6n. En la primera, a semejanza del dolo -­
eventual, el sujeto ae representa como posible un resultado derivado­
de una conducta, pero difiere en cuanto a que no lo quiere y lejos de 
aceptarlo, abriga la esperanza de que no se produzca. 

En la segunda clase de culpa, el sujeto no representa las -­
consecuencias posibles de su conducta. pudiendo haberles previsto y -

evitada. 

(121) CASTELLANOS TENA FERNANDO, Ob. Cit., P~g. 2JJ y 234 
(122) Ibidem~ 
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En el anteproyecto del C6digo Penal de 1949, ae establece 
un concepto de culpa comprensivo en lee dos especies señaladas. 
Expresa que existe culpa cuando no se previ6 el resultado, siendo -
este previsible o cuando hsbi~ndoae previsto se tuvo le esperanza -
de que no se produciera. Igual concepto y diferenciaci6n se conti,.! 
ne en los proyectos de 1958 y 1963, en este último se hace referen­
cia tambi~n a que el resultado se produzca por impericia o inepti~ 
tud (Articulo 13). 

CULPA CONSCIENTE.- Cuando el sujeto ha representado la po­
sibilidad de ceusaci6n de las consecuencias daffosas en virtud de su 
acci6n o de eu omis16n, pero ha tenido la esperanza de que las mis• 
mas no sobrevengan. 

CUELLO CALON nos dice que •cuando el agente se presenta 
como posible que de su acto se originen consecuencias perjudicia~ 
les, pero no las toma en cuenta confiando en que no se producirán•­
••• (123). 

HEZGER, •cuando el sujeto autor ha considerado como poai~ 
ble la producci6n del reeul~ado, pero ha confiado en que no ae pro­
ducirá• (124). 

SOLER, "En que el evento ee previsto como posible, pero no 
querido y además el sujeto espera infundadamente que no ocurra•(125) 

HAGGIDRE, -como un actuar previniendo efecto sin voluntad­
de que el mismo se verifique• <126) 

(123) CUELLO CALDN EUQENID, Ob. Cit., Pag. J97. 

(124) Cfr. PAVON VASCONCELDS FRANCISCO, Db. Cit., P&g. 186 

(125) Ibidem. 

(126) Ibidem. 

ªª 



LA CULPA INCONSCIENTE.- lambi6n nombrada sin representaci6n 
se da cuando el sujeta no pravi6 el resulfij¡do por falta de cuidado, -
teniendo abligaci6n de preveerlo par ser de naturaleza previsible y -
evitable. 

•J.j.HAUS, nos dice que la culpe sin previsi6n se da cuenda 
el agente no he prevista necesariamente el mal resultado de su acci6n 
a 1nacc16n, pudiendo preveerse. Esta culpa ea susceptible y tiene -­
dos (127 ) madi ficaclanes: 

•1- Cuando el agente no ha conocido la naturaleza de su - -
BCC16n BS decir, que na Sebfa que produciría un resultado por BU - -

ignoracla a error, sobre un hecha especial o circunstancie sscencial­
pera a6n así, éste tiene le culpa por no adquirir el conocimiento. 

•2- Cuenda el agente ha conocido la naturaleza de su acc16n 
a sabiendas de lee consecuencisa que ocasianaria sin medir la desgra­
cia que ha sobrevenida, habi~ndols podido preveer, sin que ~ate hubi.!, 
ra reflexionada, y es par eso que la cause interna del delito. la - -
tome como una deaatenc16n y una irreflexi6n culpableq (128). 

d) LA CULPABILIDAD EN EL DELITO A ESTUDIO V SU ASPECTO NEGATIVO 

En nuestro delito de tráfico y traslado de animales que - -
padezcan una enfermedad transmisible, es preciso determinar que esta­
conducta ser! delictuosa no sola cuando sea t!pica y ent1jur!d1ca, ~ 

(127) Cfr. PAUON UASCONCELOS FRANCISCO, Ob. Cit., Pág. 373 

(128) lbidem. 
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sino además culpable; esta culpabilidad está siempre rererida s una -
conducta determinada y singular del hombre, pues no es un estado a 
conducci6n más o menee permanente del individuo, sino una conducta -­
que recae sobre una actuaci6n concreta, 6nicamente puede hablarse de 
culpabilidad en el sentida penal, cuando se trate de hechos típicos -
y antijurídicos, nunca de una conducta permitida por la Ley. 

El dolo en nuestro delito a estudio exige conciliar ·le re~ 
presentación (elemento intelectual) y la voluntad (elemento volit.!. 
vo) consistiendo en una libre determineci6n de la voluntad producto­
ra en este caso del resultado formal. Pudi~ndaee dar en nuestra deli 
to a estudio únicamente baja esta forma dolosa de la culpabilidad. 

ASPECTO NEGATIVO - CAUSAS DE INCULPABILIDAD. El aspecto n!!, 
gativa de le culpabilidad la constituyen lee causas de inculpabilidad 
a de exculpación, y se caracterizan en excluir la culpabilidad, a di­
cho de mejor manera, lee que absuelven al sujeto en el juicio de re.._ 
proche. 

Estas causas de exculpaci6n se traducen al "Error" y a la -
11na exigibilidad de otra conducta". En palabras del maestro Luis - -
Jim~nez de Asúa (129), el inculpable es la persona completamente - -
capaz (presupuesto de la culpabilidad: imputabilidad) a la cual na le 
es reprochada su conducta en raz6n de haber actuado a causa de error 
o bien por na podArsele exigir otro modo de obrar. y cama consecuen-­
cia se le absuelve. 

•La cierta es que la inculpabilidad apera al hallarse ause!!. 

tes las elementos esenciales de la culpabilidad: conocimiento y 

(129) .JIMENEZ DE ASUA LUIS, La L•y y el Delito, Editorial Sudameric!!. "ª• Buenas Aires, Arg., P,g. 389, 1981. 
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voluntad" (130). 

El error, para tener efectos de eximente deberá ser esencial 
de hecho y además invencible. El error de derecho no produce loa 
mismos efectos, porque un concepto equivocado sobre la s1gnif1cac16n­
de la ley no justifica su violación. "La ignorancia de las leyes a -
nadie aprovecha". 

La otra eximente de inexigibilidad se da cuando el aconte-­
cer de un hecho penalmente tipificado, obedece a una situaci6n espe-­
cial!sima apremiante que hace escusable el comportamiento, pracioondo 
desde luego la anulación de alguno de los elementos de la culpabili-­
dad. 

El delito que estudiamos, admite a nuestro juicio, la pre-­
sencia de estas eximentes, por ejemplo en el caso de la "obediencia -
jerárquica" fuera del caso en que apera como justificante (cuando el 

subordinado carece del poder de inspecci6n y legalmente tiene el de-­
ber de obedecer) o sea en aquéllos otros casos en que: 10. 51 el inf~ 
rior posee el poder de inspección pero desconoce la ilicitud del man­

dato de manera esencial e insuperable, configurándose una causa de -­
i~culpabilidad por "error esencial de hecho invencible"; y 2a. Cuando 
el inferior, conociendo la ilicitud del mandato y pudiendo rehusarse­
ª obedecerlo, no lo hace ante la amenaza de sufrir graves consecuen-­
cias, por ejemplo: la p~rdida del empleo, integrándose as! una causa­
da inculpabilidad en raz6n de la "no exig1bil1dad de otra conducta". 

Por otro lado, cabe afirmar tambi~n qua ante el desconoci-­
miento total e insuperable del padecimiento de alguna de las enferme-

( 130) CASTt::LLANOS TENA FElfüANDO, Ob: Cit =, P~g. 235,. 
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dades a que se refiere el ert!culo en estudio no se canfigurar!a el 
delito a virtud de un error esencial de hecho invencible. 
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e D N e L u s I D N E s 



PRIMERA.-

SEGUNDA.-

TERCERA.-

CUARTA.-

CONCLUSIONES 

La conducta típica descrita en el Art!culo ~g6 del C6di­
go Sanitario, es un delito especial da peligro y cuyo -
bien jurídico tutelado ea 1e salud colectiva contra el 
peligro presunto de ser lesionada. 

La 1nclus16n de este delito dentro del Código Sanltario,­
obedece en nuestro concepto a un exagerado protecc1an1a~ 
mo pera la salud, toda vez que dicha conducta quedaría ~ · 
perfectamente considerada por el delito de lesiones, - -
pero en grado de tentativa. A la anterior concluai6n 
llegamos, tomando en cona1derac16n que asta ~onducta - -
encierra en e! mismo la ejecuc16n de actos encaminadas -
directa e inmediatamente e le realizac16n de un delito,­
y que en este caso aer!e el de lesiones. 

Dijimos que el delito en estudio Gnicamente pu~de ser -
considerado baja la forma dolosa de la cu1pabilidad, ya 
que considerando baja su segunda forma que es la culpa,­
aer!a tanto cama admitir que puede darse Esta en loa ~ 
delitos en greda de tentativa, la cual no es aceptable -
de acuerdo a la doctrina. 

· Podr!arnoa conaidarar le posibilidad de que esta conducta, 
independientemente de que fuera sancionada por lee leal~ 
nea que se causen, lo rueren tBlllbifn dentro del campo -
de la• infraccion•a de fndole acillinistretiva. 



QUINTA.- Por 6ltimo, podemos concluir que el Artículo que estu-­
diamos adolece de una incorrecta técnica legislativa. 
en primer término por lo ya anteriormente asentado y 

también por la confusi6n s que da lugar, primeramente 
en cuanto a que no esp~cifica en forma clero y concisa 
cuales son las enfermedades dañinas y transmisibles al 
hombre. En segundo lugar porque nos remite a otro -
Artículo expresamente, sin quedar claro a6n después de 
dicha remisión, y por otro lado nos remite, aunque no -
expresamente, pero si obligadamente al Artículo 112 del 
mismo C6digo que se refiere a una serie de enf errnedadea 
sin saber a ciencia cierta tanto la capacidad de trans­
misi6n, como el daño que pueda causar. 
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