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PROLOGO

A veces, las aventuras intentadas en la vida
diaria, provocan la necesidad de desempolvar figuras juri-

dicas relegadas, hesta cierto punto, en el olvido.

51 blen el derecho del tanto es conoccido des-
de la antigdedad, sus caracteristicas propias lo han hecho
un recurso poco comidn, ya que quienes tiemen necesidad de -
utilizarlo, normalmente desisten ante la apabullante fuerza
de razones debidas a sentimentalismos atévicos, o a idiosipn
cracias bien definidas; y es gue el derecho del tanto extien
de su campo de aplicaclidn fenomenoldglica sdlamente en el A&m-
bito de la copropiedad y normalmente los copropietarios tie-
nen, ademés de éstas, otro tipo de relaclones que pueden --

condicionar la actitud mental para hacerlo valer.

Actumlmente, la copropiedad ha logrado rele--
vancia, sobre todo por lo que toca en su aplicacidn en el -

régimen jurfidico de los inmuebles.

Este fenfmeno se ha originado sobre todo en -
las grandes ciudades superpobladas en gue la escaséz de re-

cursos obliga a las personas a compartir satisfactores.




No obstante lo apuntedo, quiero adentrar en 1la
investigacidn y presentar un panorama general del derecho -
del tanto por las diversas aplicaclones que tiene en las re-

laciones de la vida, ahora, mpdernamente comdn.

Conila idea de ir descubriendo, paulatinamen-
te, 1o més recHndito del derecho del tanto, empezaremos por
recurrir a los principios filoldgicos para msomarnos aunque
sea en forma somera, al proceso dnamatical y seméntico de -

la palabra.

No tiene este estudio la intencifn de aparen-
tar un agotamiento exhaustivo de la etimologf{a de la pala--
bra, aungque, justo es decirlo, més bien tiende a integrar -
un panorama general gue fingue vy establezca, en la medida -
de 1o posible los lineamientos mAs sefislados en el cauce e-

volutiveo del término.

Esta medida me parece saludable, ya que, en -
esta forma, se consigue unificar todas las acepciones dé un
vocablo que aunqueNpudiera tener tendencias equfvocas, con
el sflo hecho de concretar el sentido en gque se utiliza se

convierte en univoco.

Por lo demés, es muy importante que limitemos




el alcance significativo de las pslabras, para estar seguros
de que estamos hablando de lo mismo y entendiendo las diver-

sas cuestiones de un sentido convenido.

Luego, constataremos los diversos ropajes (so-
bre todo jurfidicos) con los gque se ha revestido a la palabra
tanto, ya gue las palabras como medio de expresién se van -
manipulando para darles significados gque correspendan a las

neceslidades del lenguaje.

Asentedas las acepclones més_relevantes con -
que se ha rodeado la palabra tanto iniciaremos, a manera de
apunte, s sefialar las incidencias juridicas, sin entrar en -

criticas sobre su buemn o mal uso.

Esp 1o reservamos para cuando entremaos de lle-
no a hablar en forma exclusivamente juridica del derecho del

tanto, tal y como debe ser entendidoc y manejado.

Bara la perfecta comprensidn no podemos sosla-

yar el antecedente histérico de tal derecho.

Aungue su creaclidn se desvanece en la bruma de
la historia, sefialaremos sus principios generadores en el -

Derecho Romeno e iremos descendiendo, suavemente, aungque a




saltos, por las demés complicaciones juridicas.

He reservado un capitulo para tratar el dere-
cho del tanto; tocaremos casi todas las cuestiones relativas

g tal derecho.

La idea es tratarlo, primeramente, a nivel ge-
neral, para luego, en un apartado siguiente aplicar nuestra
atenclifn a desmenuzar todos los casos posibles de aplicacidn

especifica.

Devendremos del género hacia las especies, pro
duciendo une critice 8 contrario sensu de las confusiones -
fue, por exactas, resultan fuere de la rigidéz jurfdica.

Actualmente existen numercsisimas aplicaciones
de la hipdtesis que involuciona el supuesto jurfdico del tan
to, al punto que nos vemos obligados a ser incisivos en las

especies mAs importantes.

51 bien la diferencls entre une y otra no es -
hasta el punto de la contradiccién, s{ podemos llegar a esta

blecer su autonomfa y sus caracteristicas en su utilizacién.

Posteriormente, haremos el estudio de la san=-

~10n prevista en el derecho del tanto: la nulidad.




Sin pretender recurrir a una repeticidn de la
teoria de las nulidades, sdlo nas limitaremos a traer a co-
lacién los conceptos necesarios para hacer inteligible nues-

tra postura, snalizéndola en sus consecuencias alternativas,

Trataremos de investigar si la sancidn en el -
derecho del tanto corresponde a la nulidad relativa o abso-~

luta o si ambas tienen cablida alternativamente.

Por Ultimo, echaremos mano del viejo recurso-

del investigador: la comparacién.

Comparando el conecepto del derecho del tanto
con otras figuras gue paor muchas caracteristicas de simili-
tud, en muchss ocasiones, han provocado confusiones en los

estudiosos del derecho.

Debo hacer notar gue solo me he concretedo a
hacer este estudio, fljédndome sobre todo, en la legislacidn
mexicana vy sdlo recurriendo, esporfdicamente, & datos de an-
tecedentes histdricos, ,al derecho romano, porgque de otra ma-

nera rebasaris los limites autoimpuestos en este trabajo.

Como colofémn, y sin pretender sentar una es--

tructura dogmdtica de afirmaciones irrebatibles y a manera -



més de exégesis que de controversia, deduciremos las conclu-

siones relativas y ohbvias.

Estoy convencido de gque todo trabajo de inves-
tigacidn puede tener sus puntos vulnerables y gque sin dude -
el taldn de Aguiles del presente, lo constituyen el prurito

y la curiocidad cientificas, ambos en mi{, incipientes.



CAPITULDO I

ANTECEDENTES DEL DERECHO DEL TANTO

a) Etimoldgico - seménticos

b) Histéricos

I.- En Roma

II.- En Francila



CAPITULO I

ANTECEDENTES DEL DERECHO DEL TANTO

a) Etimoléglico - seméAnticos

Beneralmente, para lograr vislumbrar con més
seguridad el alcance significativeo que tiene una palabra -~
en un campo determinado, hace falts remontarse al andlisis

de su significacidn gramatical.

Este proceso refleja las diversas acepciones
de que se reviste alguna palabra a través del devenir histé

rico.

Como las vivenclas de los pueblos cambian con
sus vicisitudes, estilo de vida, su faorma de reaccionar ante
las necesidades concretas 2n el espacio vy en el tiempo, aun
que en el fondo existan patrones normales de conducta, propi

ciando el acomodo significativo de los medios de expresidn.

Los versadns en raices hacen derivar la pala-
bra tanto del sdjetivo tantus, que demuestra en forma indubji

table su genealogfa latina.

La palabra tanto, segln el diccionarioc de la

Real Academis Esgpafola, se aplica en la cantidad, nimero o



porcidn de una cosa indeterminada o indefinida. (¥)

Al escuchar la frase " me debes un tanto ", lsa
palabra se sustantiviza indicando que la deuda corresponde =
a cantidad clerta o niGmero determinado en una cosa dando la

idea de equivalencia.

Esto da la idea de significar una cantidad pro-
porcional respecta de otra, segdn lo previamente estipulado

o con sujecidn al precio corriente.

También se utiliza como adverbio, ya gue en la
expresidén " no trabajes tanto " se pretende hacer referencila

a unag cantidad exagerada.

En la aseverscidn " tanto vales cuanto tienes "

se hace alusidn a equivalencia de cantidades indeterminadas.

Cuando alquien dice "otro tanto", todo el mundao
entiende que debe pagar otra cantidad equivalente a un name-

ro o precio que sirvid de referencia.

En el summun de la acrobacia gramaticel se ha
acufiado el verbo tantear cuyo significado se constrifie en me
dir o parangonar una cosa con otra para ver sl viene bien o

ajustado. (*)

(*) Diccionario de la Real Academie Espafiola Pag. 1242.



5in embargo, el mismo verbo tiene otras signifji
caclornes, ya gue tantear se utlliza para reconsiderar y recg
nocer can prudencia y reflexidn las cosas antes de ejecutar-

las; calcular aproximadamente o al tanteo.

" Tanteo ": acclfin o efecto de tantear o tantear
se (también se usa para sefislar el nimero determinado de tan

tos gue se ganan en un juego).

Facilmente puede deducirse gue, cuando se usa -
la palabra " tanto " con referencias aritméticas, (nimera, -
cantidad, precio) siempre se manifiesta la idea de eguivalen
cia proporcional, aludiendo a un punto o patrdin gue sirve de

antecedente y gue se presume conocido.

Ahora bien, sin pretender agotar todas las posi
bles derivaciones del vocablo, ya gque éstas podrian caontarse
en ndamero indefinido, es caonveniente indagar las definicio--
nes que como derecho del tanto se manifiestan, no con el sen
tido estricto de la exactitud juridica, sino més bien refi--
riéndose a matices genéricos, pero no por eso menos diferen-
ciadores, de lo que normalmente debe entenderse por derecho -

del tanto.

" Tanto ", Jjuridicamente, significa la copia de

un escrito; cantidad determinada de una cosa proporcional --~



respecto de otra. (*)

Cuando se habla de tanto también pre tende refe-
rirgse a un testimonio expedido por un funcionario competente,
relativo a una parte determinada de las constancias de unos-

autos. (*)

El diccionario registrs el verbo tantesr y cons
trifie su contenido a " dar por uné cosa el mismo precio en -
que ha sido rematada en faver de otroc ", por la preferenclia -
gue concede el derecho de algunos casos, como el de condomi-

nia. (*)

Ante tantas acepciones sparentemente disimbolas,
gualguiera puede pensar que se trata de un vocablo eguivoco,-
es decir, que pudiera tener varias significaciones totalmente
distintas, cdmo, por ejemplo, toro, gue 21 mismo tiempo sig~
nifica un animal mam{fero se aplica también a darlo como nom

bre de una constelacidn.

Con todo, tanteo tiende & ser univoca, si se to
ma en cuenta gue las més de las veces se utiliza para poner -

de relieve la idea de equivalencia proporcional a una cantl-

(*) Diccionaria de Derecho: Rafael De Pina Vara. Pag. 315.
(*) De Pina Vara OP. PAg. 316.

(*) Diccianario de la Real Academia Espaficla. Pég. 1242.



dad o ndmero.

LLa anterior afirmaclidn entrafia que, en el fondo,
todo el mundo entiende por tanto un ndmers o cantidad iguales

g otro que sirve de referencia.



b) Histdricas

I.- En Roma

Es conveniente hacer notar gue al hurgar sobre
el origen de una figura Jjuri{dica, no debe pretenderse un des-
cubrimiento de iguasldad, sino més bien de similitud ya que -
debe tenerse presente el enmarcamientn estdtico de la insti-
tucidn legal sujeta al estudio v @ su necesario cambio en el

tiempo v el espacio.

Traténdose de normas de derecho positive, nece-
sariamente cambiantes, ya gue tienen gque adaptarse a la inne-
gable mutacidn del modo de vivir de los pueblos, es comin --
encontrar la paternidaed en uno o en otro antecedente, que -
conservando el mismo espiritu regulador, ha cambiado de nom-
bre o sus caracter{sticas de conceptualizacidn han sideo adap-

tados 38 los modos de vida, durante el curso del tiempo.

En nuestra investigacidn, hemos constatado gue
el antecedente mas remoto del tanto lo constituye el ius --

protomiseoa.

Nitese que el mismo prefijo protos denots prio-

ridad, preeminencia o superioridad.



En Roma, loa monarcas, los grandes sefiores y -
posteriormente los municipios tem{ian la costumbre de arren--
dar sus tierras a perpetuildad, mediante un censo a vectigal,
razdn por la que estas tierras se llamaban egri vectigales.-

(*).

Por razdn de la perpetuidad del arriendo, el -=-
pretor encontré natural dar al colono una proteccidn més efi-
caz que la accidn personal nacida del contrato. Le ofrece -
una accidn in rem, reconociendo de ésta manerea un verdadero-

derecho regl en beneficio del colono..

Desde el siglo III, en 1 bajo Imperioc Romano,-
los emperadores tomaron por costumbre alguilar sus tierras -
incultas a perpetuidad, o a un largo término, con la obliga~
cidn, por parte del colono, de cultivarla y plantarlas, de -=-

donde le viene el nombre de agri enphyteuticarii.

A medida gue las invasiaones de los bArhbaros y -
la creciente migerim haci{ian casi imposible el cultivo del --
terreno, las tierras situadaes en las provinclias lejanas que-
daban casi siempre sin cultivo; eata préctice fue seguida --

por los grandes propietarios.

(*) Eugené Petit. Tratado Elemental de Derecho Romano, P&g.-

295.



Se extendid el régimen de los agri vectigales,-
y as{, el colomo, llamado enfiteuta, fue investido de un de-

recho real, el derecho de enfiteusis.

Bajo el emperador Justiniano, ya no se distin--
guen las dos instituciones: las expresiones agri vectigales-

y enfiteuticarius son sindnimas. (*)

Lo interesante del ius agril vectigalis y la en-
fiteusis como antecedentes del derecho del tanto, cabe cans-
trefirloc al derecho que tenfan laos vectigales o los enfiteu-
tas, entre otras prerrogativas, de ser preferidos para el ca

so de la renavacidn del arrendamiento de tierras.

Y precisamente, para proteger esa prerrogativa,
se cred el ius protomisens, que es un auténtico derecho de -

preferencia gque podia hacerse valer ante el arrendador.

El ius protomiseos (o derecho de preferencia) -
se derivf del pacto protomisens gue consagraba precisamente-

e1 derecho, el cual podia ser por testamento o como resulta-

do de la ley.

(*) Eugene Perit. Op. Cit., Pag. 296.



Paor testamentno, el ius protomisenos se heredabs-
de padres a hljos, a fecto de que fyera més equitative para-
la descendencia el disfrute de los beneficios gque resul taran
del trabajo de lus ascendientes, efectuado durante largo ---

tiempo.

" Fue admitido al fin de la replblica gue el --
simple pacto que ésta unido a un contrato que se relaciona-
can €1, de manera intima, le preste un caracter obligatorio-

vy produzca una obligacidn sancionada por la accidn del mismo

contrato ". (*)

Podemos encontrar auténticos derechos de prefe-

rencia, también, en el pacto de retracto.

* E]l pacto de retracto cansiste en que las par-
tes convienen en gue cuando el comprador venda otra vez la -
cosa, en igualdad de condiciones, el vendedor tendré prefe--

rencia sobre cualqulier otra persona ". (*)

Este pacto produce efectos anAlogos & la retro-

venta.

(*) Eugene Petit. Oo. Cit. PAg. 323.

(*) Eugene Petit. Op. Cit. PAg. 323.
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La pramesa de venta tamblén constituye un autén

tico derecho de preferencia.

" Promesa de vender, ga uma convencidn par la -

que uno se abliga para con otro a vender una cosa". (*)

A la promesa de venta se le designa también, -~
como opridn, en virtud de que al acreedor puede, a voluntad,

utilizar o no la promesa gue le ha sido hecha.

(*) Robert Joseph Pothier. Tratado del Contrato de Venta. --

P&g. 236.
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IT.~ En Francis.

Otroantecedente del derecho del tanto lo consti

tuye el pacto de preferencia, el cual se cansidera, sobre to

do em el derecho francés, como una modalidad de la promess -

de compraventa.

En el dereche antiguo francés, como lo relatarsa
Pothier en su tratado de los contratos, " la promesa de ven-
der es wna convencidn por la gue uno se nbliga para can otro
a venderle una casa ".

A continuacidn, el autor mencionado sefiala como
diferencia entre la promesa de vender y la venta misma " el -~

gue premete yender una cosa no le vende todavia, solo contrae

obligacidn de venderla cuando se le requiera sl efecto V.

£l gque vende una cossg determinada se convierte-
en deudor de esta cosa para el comprador, perc el gue prome~

te vender cierta cosa no es todavis deudor de la misma, solp

es deudor de un hecho.

A la promesa de venta se le designa con el nuom-
bre de apcidn, en virtud de que al acreedor puede, 8 volun--

tad, utilizar o no la promesa gue le hs sida hecha.
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Teniendo en cuenta este antecedente puede enten
derse, con més claridad, porqué el derecho francés seflala el
pacto de preferencia, gue nosotros creemos constituye un an-
tecedente del derecho del tanto, como una modalidad del dere

cho de promesa de venta.

" El pacto de preferencia es un contrato por el
cual una de las partes se ohliga a escoger a la otra parte -
como comprader, en casoc de decidirse a vender la cosa; en ge
neral, se admite gue el precio en este caso ge determine par
el precio que los tereceros podrian haber ofrecido por la mis

ma caosa ". (*)

A veces ge complica la opcidn con una condicidn:
se estipula que si el propietario se decide a vender, deberé
avisar de ello al beneficiario de la promesa, a guien, en i-
gualdad de condiciones, dard la preferencia asobre todos los-
dem&s;se dice entonces, que hay derecho de preencidn (tanteo)

o también, pacto de preferencia.

El pacto de preferencia eguivale a una promess
condicional de venta; esencialmente existe la preferencia --
originada por una expresidn unilateral de volumtad, para ha-
cerse exigible cuando el prapletario de la cosa se resuelva-

a vender la cosa con preferencia de ls persona beneficiaria

de la promesa.
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(*) Planiol y Ripert. Tratado Elemental de Derecho Civil. ~-

Pag. 564.



CAPITULO II
EL DE.RECHD DEL TANTO (GENERICAMENTE)
a) Definicidn

b) Caracter{sticas especi{ficas
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CAPITULD I1I

EL DERECHO DEL TANTOD GENERICAMENTE

a) Definicidn.

El derecho del tanto es una figura juridica --

bien definida y autdnoma.

Todos los juristas estédn de acuerdo en que el -
tanteo 28 el derecho que la ley cgncede a determinadas persp
nas para tantear, o sea para comprar, por el mismo precioc --
que se ha ofrecido a un tercero, un bien cuya venta aln no -

se realiza.

El gquid del derecho del tantoc reside en gque su-
aplicabilidad de ejercicio se circunscribe al tiempo gue pre

cede a2 la enajenacidn.
Al ejercitarse el derecho del tanto, la enajena
cién propuestes gqueda firme, sin que exista alteracidn alguna

en las relaciones jurf{dicas de los interesados.

Al no ejercitarse el derecho del tanto, lo dni-

co gque acontece es que la enajenacldn sufre una dilacidn.
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En nuestro sistema legal, tanto en el CAdigo de
1884 compo en el Cdédigo vigemte de 1928, la figura jurfdica -
del derecho del tanto ha slido ssfialada estableclendo un derg
cho de prelacidn: tan solao han variado los puntos de aplica-
cidn en cuestiomes particulares vy espec{ficas, pero mejorans-
do en forme pzlpable la terminglogfia y la sistematizacidn de

la figura.

Es importaente hacer resaltar que el legislador-
no ha manejado la figura del tanto en forma genérica, sinn -
ha pretendido crear un catdlogo de casos concretos para cla-

sificar su aplicabilidad en forma relativa.

Por otra parte y en su atingencia doctrinaria, -
diversos sautores definen el derecho del tanmto camo " la pre-
ferencia para caomprar o adguirir, en lgualdad de precio y -~
condiciones, una cosa gQue se intenta enajenar, antes de que-

la enajenacidn se consume ". (*)

En términos generales, se cantempla 2l derecho-
del tanto camo un derecho excepcional y de estricta interpre
tacidn de la ley y, consecuentemente, no puede ser creadg w-
contractualmente por voluntad de las partes y fuera de las -

hipdtesis de aplicacién que la propla norma prevé.

(*) Valverde Valverde Calixto. Tratado de Derecho Civil Es--

pafiol. Pag. 505.
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La legislacién v la doctrina precisan que el --
tanto implica, esencialmente, una prelacidén o preferencia en
la compra, por lo cual el titular tiene facultad de hacer su

ya la cosa en lugar de cualquier otra persona.

Es por esto gue se sefiala con insistencia, que
el dérechn debe ejercitarse antes de que la enejenacidn se -
realice, en virtud de que tiende a convertir en adquirente a

aquel a quien el derecho corresponde; en palabras simples,

[

guivale a hablar de una . posibilidad de substitucidn en la -=

persona del comprador.

El derecho del tanto (facultad de susbtitucidn-~
en el comprador), no introduce ninguna modificacidn en las -
condiciones del contrato; solo puede haber diferencla en un-
extremo de la relacidn juridica; més aln, el titular del de-
recho no tiene facultad alguna para determinar las condicio-
nes de adguisicidn, porque éstas ya estan fi jadas de antema-
no por los posibles compradores y vendedor o en Gltima ins--

tancia por el solo vendedor.
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b) Ceracterf{sticas espec{ficas.

Es camdn en la doctrina y en la legislacidn se-
fialar como elementos para la validez del ejercicio del dere-

cho del tanto, los siguientes elementos:

1) Que exista uasn cosa protegida por este dere-
cho. R

2) Que dicha coss pretenda ser enajénada a un’;
tercero.

3) La existencis de la notificaecidn,

4) La vigencia de un plazo.

Cualquier pretensién de glosa hermenéutica nos-
obliga a sefialar las cuatro caracteri{sticas anteriores, como
limites pare le integracidn de la hipdtesis legal de la figu

ra del derecho del tanto.

Por umn lado, es innegable que debe ser una cosa
susceptible de equivaler al objeto materia de la relacidn ju
ridica; en este caso, debe existir una cosa protegida por un

concreto derecho del tanto.

Es importante sefialar.que, al referirse nuestro
legislador, en términos genéricos, 8 la palabra cosa, habla,
en forma indiscriminada, tanto de los bienes muebles como de

los blenes inmuebles y de los intangibles vy que equivale a -
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expresar que esas especies son susceptibles de aplicacidn --

del tanteo.

PFor otra parte y como ye lo hemos sefialado antes,
la cose debe estar en susceptibilidad prdxima 2 inminente de

ser enajenada.

Se puede tener el goce del derecho del tanto --
(camo posibilidad), pero hasta en tanto la cosa se expone a -
la venta, eso no es més que una facultad latente gue puede e

jercitarse en el momento del anuncio.

Por esta rézén, debe haber notificacidn: el que
pretende enejenar tiene la cbligacidn de colocar al titular-
de este derecho en condiciones normales de poder ejercitar--
lo y para esto es preciso gque le notifique el deseo de enaje-

nacidén que pretende reslizar y las condiciones de ésta.

Esta notificacifin requiere, paras que produzca

1

plerogs efectaos en nuestroc derecho, que se reaslice en forma
tal, que merezca fe y crédito y que se puedas comprobar, de =
la menera que la misma norma ordena gue debe efectuarse, ya-
sea por conducto de notario plblico, judicialmente y, en al-

gunos casosg, por medio de testigos.

El objeto de esta notificacién es, ademés, de -
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no crear una situacidn nugatoria para el titular del derecho
proteger también los derechos de todos los interesados, es =-
decir, el comprador (posible) vy vendedor, ya que como acerta
damente expresa VAzquez del Mercado, " frecuentemente el co-
propietario y el coheredero negaban se les hubiera hecho la~-
notificacidn, pretendiendo beneficiarse con el precio que --
sparecia en la escritura, que es siempre menor que el real'.

*)

Nuestros Codigos Civiles de 1884 y 1928, esta=--
blecen como regla general, para el ejercicio del derecho --

del tanto, un plazo de ocho dies hébiles.

Este plazo tlemne un caracter fatal e improrroge
ble; se inicia para el titular del derecho a partir de la ng

tificaclidn gue le haga el gue pretende enejenar la cosa.

Este término no solo es conveniente singo necesp
rio, va gque concede al titular del derecho la oportunidad --
por un tiempo razonable (ocho diss) para ejercitarlo; conse-
cuentemente, se impide gue la propledad permanezca incierta-
por mucho tiempo por lo que se refiere a su movilidad econd-
mica que significar{a 1a imposibilidad de una traslacidn de-

dominio.

(*) VéAzquez del Mercedo (Cit. por Borja Soriano Manuel. Teo-

r{a General de las Obligacianes. Pag. 245).
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Del ejercicio del derecho del tanto se orlginan
diversgsons efectas gue, 8l ser considerados en su naturaleza -

propia, pueden ser calificados de normales:

Estos se inician cuande en vendedar de una cosa
sujeta al derecho del tanto, cumpliendo con todes los requi-
gl tos gue 1a ley esgtablece, notifica al titular del derecho-
la enajenacidn que pretende reslizar a un tercerc y les con-

diclones de la migma.

En este orden de actuaciomes, si dichgo benefi--
ciario ejercita su derecho dentro del términe legal, abanan-
do al vendedor el precio correspondiente y cumple con el --~
resto de laes condiciones predeterminadas de la enajenacidn,-
hace suya la cosa y excluye automdticamente a8 cualquier ter-

cero gue aspira 8 adguirirla.

Sin embargo, puede scontecer que el titular del
derecho del tanto no esté interesado en ejercitarloc y de ma-
nera expresa manifieate su vpluntad de no caonvenlir en la ad-
quisicidn, o hien, ejercitar su derecho, o bien Que preten--

diendo hacer uso de €l no abone oportunamente el precio.

En cuslguiera de estas alternativas, se extin-
gue el derecho del tanto, recobrando sutomdticamente el ven-
dedor la posicidn de libertad para llevar a cabo la enajena-~

¢idn con tualguier tercero que esté interesado.
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5;n la intencifin de ser prolijos, tampoco resul
taris conveniente no hacer un comentario, sunque ligero, en
virtud de ser materia de otro capitulo, a la hipdtesis que -
se puede presentar en el casoc de que el enajenante, contravi
niendo sws obligaciones, propicia una situacidn para el bene
ficlario en la gue no puede éste ejercltar su derecho, ya --
sea porgue no efectle la notificacidn a éste o simplemente -

porque no respete el plazo.

Al respecto, nuestros Cddigos han variado de --

criterio:

En nuestro antiguo ordenamiento civil de 1870,_

en el artf{culc 2974, se reglamentm el derecho del tanto de -
los comuneros, concediendo a éstos una accidn rescisoris pa-
ra 21 casc de que se contravenga el articulo 2973 del citado
cuerpo de leyes, gue establecia la prohibicidn de vender a -
terceros, cuando el coparticipe deseaba ejercitar su derecho

de preferencisa.

Esta accidn debfa ejercitarse dentro de los ---
seis meses slgulentes a la celebracidn de la venta y tenfa -
por efecto volver las cosas al estado que guardaban antes de
realizarse la misma, es decir, gue obligaba al vendedor a --
restitulr el precio recibido y al compredor & entregar la cg

8d.
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No obstante lo anterior, no todo es divergencia
en nuestros ordenamientos, ya gque podemos sefialar como punto
de consonancia que ambos Cddigos (el de 1884 y el de 1928) -
establecen el principio de que en caso de que la enajenacidn
se realice sin efectuar el aviso o notificacidn prescrita, és

ta no produciré efecto legal alguno.

A mayor abundamiento, este principioc se consa--
gra en nuestro ordenamiento civil vigente, en sus articulos-

973 y 1292:

"Art. 973.- Los coporoietarios de co-
88 indiviss no pueden enejenar a ex--
trafios, su parte alicuota respectiva,
81 el copartfcipe quiere hacer usp -=-

+: del derecho del tanto. A este efecto,
el propietarlio notificaréd a los demés,
por mediog de notario o judicialmente,
la venta que tuviere convenida, para-
que dentro de los ocho dfas siguien--
tes hagan uso del derecho del tanto.-
Transcurridos los ocho df{as, por el -
solo lapso del término, se pirde el -
derecho; mientras no se haya hecho la
notificacidén, la venta no producird -
efecto legal alguno®.

"Art. 1292.- El1 heredero de parte de -
los bienes que quiera vender a un ex-
trafio su derecho hereditarioc debe no-
tifiear 8 sus coherederos por medio -
de notario, judicialmente o por medio
de dos testigos, las bases o condiclg
nes en gque ha concertado la venta, a
fin de que aguellos, dentro del térmi
no de ocho dias hagan usa del derecho
del tanto; si los herederos hacen uso
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de este derecho, el vendedor esté o--
bligado a consumar la venta a su fa--
var, canforme a las bases concertadas.
Por el s8lo lapso de los ocho dias, -
se pierde el derecho del tante. S1 1la
venta se hace omitiéndose las notifi-
caciones prescritas ern este articuloy

serd nula™.

La critica aplicable & esta clase de nulidad se-
r8 puesta de manifiesto en un ;apitulo aparte; yv como pretep
demos intentarla, no sdleo por lo gue se refiere al derecho «
del tantc en farma genérica sino especificamente en los diver
s0s casos gque la ley sefiala, la soslayaremos de momento y a-

bordaremos cada una de las situaciones especificas.
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CAPITULD III

EL DERECHO DEL TANTO (ESPECIFICAMENTE) EN:

a) La copropledad de cosa indivisa.

En la definicidn del derecho del tanto concedi-
do a los copropietarins de cosa indivisa, seguiremos, sdlo -
como punto de referencia, 18 definicidn gue d& Escriche del=~
derecho de retracto de comunifn, ya gue " mutatis mutandis "

las caracteristicas son aplicadas al derecho del tantea.

El derechna del tanto de los copropietarios con-
siste en la facultad que tiene cualquiera de los conduefios -
de una cosa indivisa para hacerse preferir en igualdad de =--
precio y condiclones, para el caso de que alguno de ellos --

quiera vender su parte a un extrafo. (*)

La finalidad de este derecho del tantoc es la --
misma gue la del retracto de indivisién del derecho espafiol,
es decir, tiende a terminar con el estado de indivisién o -~-

comunidad gque pudiera existir sobre un bien determinadao.

Para que haya posibilidad de ejercitar el dere-

cho del tanto, es necesaria la existencia de una cosa comdn

(*) Escriche Joaquin. Dicclianario razonado de legislacidn y

jurisprudencia. Pag. 1557.
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0 sea que haya comunidad de hienes en el sentido estricto -~-

del vocablao.

La comunidad puede recaer sobre cualqgiera cla-
se de bienes, sean éstos muebles o inmuebles e intangibles;-
y la pretensidn de la venta debe ser inminente haclia una per

sana extrafia.

Para ejercitar el derecho del tanto, debe contar
se con la calided de copropietario, ya gue esto forma parte-

substancial de la hipotesis legal.

Al ecHar un vistazo a nuestra reglamentacidn an
tigua vy a la vigente, nos topamos con que el Cddigo Civil de
1870 ya regulsbha el derecho del tanto en favor de los copro-

pletarlos de una cosa indivisa.

En el artficule 2970 se establecia gque los copro
pietarios de cosa indivisa no podfan vender s extrafios au --

parte respectiva, si el participe querf{s hacer uso del tanto.

Correlativamente, el articulo 2974 de ese crde-
namiento indicaba que, en 21 caso de contravencidn a lo dis-
puesto, podrf{a el copropietario preterido pedir la rescisidn
del contrato, pero solo dentro de los sels meses siguientes,

contados desde la celebracién de la venta.
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El licenciasdo Mateos Alarcdn, al comentar el --
primepo de los articulos mencionados, manifiesta: " El Cddigo
Civil ha conservado el retracto entre comuneras, establecido
y regla-mentada por nuestra antigua legislaclén, por el bene
ficio pdblico gue produce, pues la propledad en cemin, que -
es imperfecta v el origen de discusiones y contiendas entre-
los propietarios, se convierte, por él, en singular y perfec

ta, gque es y debe ser el estado normal de ella. (*)

NGdtese gque esta prohibicidn no es absoluta sino
condicional, esto es, si el parti{cipe quiere hacer uso del -
derecho del tanto y adgquirir la parte de otro copropieterio,

dando el precio ofrecido por el posible comprador.

No obstante que la disposicidn gque se comenta -
no hace mencidn a la notificacidn gque el copropletario enaje
nante debe hacer a los demas conduefios respecto de la venta-
y sus condiciones, dicha notificacidn debe saobreentenderse,-
pues es necesario que ésta exista a fin de gue los copropie-

tarios puedan hacer uso de su derecho del tanto.

Es importante traer a colacidn gue en el articu

lo 2974 del Cddigo de 1870 dispone que en el caso de gue uno

(*) Mateps Alarcén Manuel. Estudio sobre el CAdigo Civil. --

Pag. 209.
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de los participes, contrariando lo previsto en el articulo -
anterlor, venda, los restantes copropietarios pueden pedir -
la rescisidn del contrato de venta, dentro de 1ué seis meses
siguientes, contados a partir de la fecha de la celebracifn-

de la misma.

Continuando con nuestra investigacidn, podemos-
observar que en el Cddigo Civil de 1884 también se reglamen-
td el derecho del tanto, quizé& con mayor acierto gue su anteg
cesnr; en sus artficulos 2843 y 2844, los cuales han sido re-
producidos {ntegramente por el Chdigo Civil vigente de 1928,
en sus articulos 973 y 974, por lo que pensamos gue cuslgulier
comentario opcional puede ser dirigido en forma alternativa-

a cualqguiers de los dos ordenamientos citados.

El articulo 973 del CAdigeo Civil vigente vy su -
correlativo 2843 del COdigo de 1884, subsanan la amisién con
tenida en el ordenamiento de 1870, &l cual le faltd hacer --
referencia a la notificacién que debe realizar el copropieta

rio enajenante a sus demés capart{cipes.

Esta notificacidn, para que surta plenos efec~-
tos, debe hacerse, seglin lo disponen expresamente los articg
laos ‘mencionados, en forma especial, ante notaric o judicial-

mente.
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La amisidn del aviso acarreard como consecuen--
cia que la venta no produzca efecto legal alguno, por estar

viciada y traer aparejada una sancidn de nulidad.

Abundando en la casufstica, el articulo 974 del
Chdigo Civil de 1928 establece las reglas para el caso de gue
gean varios copropietarins los gue deseen hacer uso del derg

cho del tanto.

En este caso, el copropietarioc gque represente -
la cuota mayor serd el que tenga preferencia; vy sl todos re-
preaéhtasen cuotas iguales, el preferente serd designado --

por ls suerte.

Cabe hacer mencifn, sobre este particular, gue-
el Cédigo espafiocl, en su artficulo 1522, dispone que para el-
caso de venta de la cuota de uno de los copropietarios, los-
restantes pueden retraer a prorrata, segdn sean sus porcio--

nes en la cosa comdn.

Cnmparéndo las anterlores disposiciones, encon
tramos que nuestro legislador més acertado gque el espafiol, -
va gue no solo mejora la redaccldn de los preceptos sino gue.
més acorde con la finalidad de los mismos, establece las re-
glas que, logicamente, darin como resultado la terminmacién -

del estado de indivisidn, existente entre los copropietarios
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Para refarzar este punto de vista, reéulta im--
portante reproducir el comentario de Gastdn Solana, a propd-
sito del articulo 974 mencionado con anterioridad: " cabe --
considerar a este respecto, gque siendo la finaelidad de la --
institucidn gue nos ocupa (derecho del tanto), procurar la -
conaolidacidn de los dominios, poseidos por varios proindivi
so, en una sola persona, resulta contradictorio el permitir-
gque los derechos de prelacidn sean ejercidos por varios a --
prorrata, porgue el resultado no es otro que el de la porcién
adquirida en esa forma, antes poselda por uno solo, sea al -
verificarse la adquisicidn poseida por variecs en comdn, con-
siguiéndose, con esto, tan solo la perpetuacidn del estado -

de indivisidn que se pretende hacer desaparecer. (*)

Por otra parte, debe nobservarse que el articulo
950 de nuestrao Codigo Civil vigente, tiene su antecedente --
en el articulo 399 del CHdigo Civil espaficl, el que ratifica
el derecho del tanto, concedido 3 los copropietarios en los

art{culps 973 y 974.

Resulta interemante hacer la presentacidn de va
rios articulos relaclionados con el derecho del tanto por lo-
que se refiere a los copropietarios y que estén sefialados por

el mismo Cédigo Civil vigente, ya salvadas las caracteristi-

(*) Gastdn Solana. Los Derechos de Tanteo y Retracto. Pag.541.
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cas de aplicacidn de cada caso, son aplicables atodos los -~
casos de concrecidn; el punto de partida para poder hablar -
de un posible derecho del tanto depende de la existencia de

una cosa indivisa.

El artf{culo 944 establece gue en cuanto a los -
gastos de conservacidn todo copropietarioc tiene derecho para

ohligar a loe participes a contribuir a ellos.

S6lo puede eximirse de esta obligacidn el gque -
renuncia 2 1la parte que le pertenece en el dominio; (obligae-
cidn real o propter rem) cualquier comentaric debe estar in-
clinado a reconocer gque la norma menclionada refleja un alto
contenido de iguasldad vy justicia, porque reparte la carga de
la obligacién en forma estrictamente proporcional, lo que re

sulta, en (Qltima instancia, una igualdad juridica.

Como respaldo al anterior aserto, el artfculo -
945 confirma: ninguno de los conduefos podré, sin el consen-
timiento de los demés, hacer alteraciones a8 la cosa comin, -

aunque de ella pudieran resultar ventajas pars todas.

No debe perderse de vista que la concepcidn de
la ventaja (8lgo que canviene a alguien) tiene su origen en-

una matrlz subjetiva y persanal; cade individuo tiene una =--
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concepcidén de los valores en forma concreta que pudiera pro-
vocar un Fendmeno de contradicecidn en la escala, al punto --
de gque lo que puede convenir a uno no convenga a otro, cuan-

do mengs en el grado gue se supone.

Con esto, el legislador hace un corte por lo -~
sano y trata de evitar cualquier consecuencia normal dériva-
da de la anormal forma de propiedad que significa la cosa 1ip

divisa.

Cuando se refiere a la administracidn de la cosz
sa indivisa, se asienta gue son obligatorios para todos los-
acuerdos de la mayoria de los coparticipes; (art{iculo 946) vy
ridpidamente, 8 fin de ser claro, se afiade: gque se necesita -
la mayorfia de los cdpropietarins (en presencia) v la mayoria
de los intereses (en representacidn) (artfculo 947). Si no -
la hubliere, o se supone gue no la hubiere, resolverd el Juez

(articulo 948).

Como colofdn, cabe insistir que el régimen de -
propiledad de cosa 1nﬁivisa representa mdltiples y variados -
problemas; es una situacidn anormal, poco desesble, que a ve
ces se acepta o se tolera por la falta de recursos, ya natu-

ralea, ya econdmicos.

El fino espi{ritu franmcés ha acuflado una frase .
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valide en alusidn al anterior aserto: qui a compagnon, a mai-

tre (guien tiene compafiero, tiene amo).
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b) Derecho del tanto en la coherencia.

£l derecho del tanto de los coherederaos, indu--
dablememte, @8 una institucidn que tiene como fundamento y -

origen la figura del retracto sucesorio.

Este derecho de tanteo consiste en la facultad
que tlene cualquiera de los herederos de una sucesifn para -
hacerse preferir, en iguaslded de precin v condiciones, en ca
so de gue alguno de ellos intente vender sus derechos heredi

tarios a un extrafo.

La finalidad de este derecho de tanteo, es la --
misma gque se sefiala para el otorgamiento del derecha de re--
tracto sucesorio, es decir, terminar con el estado de indivi
sién, alejar a los extrafios de los secretos de familia y evi

tar la especulacidn en los derechos de esta clase.

Los elementas que debhen darse en el mundo feno-
menoldglco, para que exista y pueda ser ejercitado el dere--
cho del tanto de los coherederos, puede resumirse en los si-

gulentes:

1) Que haya varios herederos o part{cipes en --

una sucesidn.
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2) QQue la venta se intente efectuar a una persn

na extrafia 8 1la herencias y antes de efectuarse la particidn.

3) Que los coherederas hagen uso de su derecho-

dentro del plazo legal.

Nuestro antiguo Cddigo Civil de 1870 reglamenta
ba el derecho del tanto de los co-herederos, en sus articulos
4106 a 4108, mismas gque fueron adoptados por el Cdhdigo de -~

1884 con laos nimercs 3803 a 3805; ambos ordenamientos precep

tdan:

" 81 hubliere otros herederos, el gue quie;a eng
Jenar, deberd instruirles de la enajenacidn y =
de sus condiciaones ".

" {os herederas seran preferidos por el tantao-
sl usan de este derecho, dentro de los tres =--
dies siguientes del aviso y cumplen las demds -
condiciones impuestas al cesionario extrafio ",

" £1 derecho concedido en el articulo anterior,
cesa si la enajenacidn se hace 8 un extrafio por
donacidn V.

En igual forma que en todos lps derechos de es-
ta especie, el coheredero gque pretende enajenar sus derechas
hereditarios, estl obligado a instrulir o dar aviso de esta -
ensjenacién a los demés} a fin de gue en las mismas condicig
nes gean preferidos por el tanto en lugar de cualguier extrg

fig .
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Los demds coherederos tenfan un plazo de tres -
dias, a partir del avisao, para hacer uso de su derecho de --

tanteo.

Nustros ordenamientos anteriores no prevef{an el
casoc en el que el coheredero enajenara, omlitiendo la notifi-

cacidn prescrita.

Esta omisidn, al decir de Gastéﬁ Solana, puede
subganarse en la forma siguiente: " dada la evidente analp--
gis que este tanteo guarda con el de lns-cnmunerns, y el can
trasentido que resultaria de conceder um tanteo gue no estu-
viera protegido por ninguna garantia, sino 3ujeto sola a la
honestidad vy buemna fe del obligado, ya gque siempre que sg --
ocultase la enajenacidn podrfis ser violado sin sancidn algﬁ-
na, resulta ldgico gue deberdn en este casoc ser aplicadas -
las reglas determinantes de la hipétesis, igual que en el --

tanteo de comuneras ". (*)

£l CAdigo Civil de 1928, regula el derecho del
tanteo en sus artfculos 1292 a 1294, mejorando noteblemente,
ro solo la reglamentaclidn de esta institucidn, sino llenan--

do las lagunes existentes en los ordenamientos anteriores.

La notificacidén que se prescribe en el erticulo

(*) Gastén Solano. Opus Citatum. Pég. 1245.
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1292, al igual que en el caso de la copropiedad, debe ser --
formal, es decir, debe realizarse de manera especial ante --

notario pdblico, judicialmente o ante testigos.

Debe hacerse notar que la exigida solemnidad --
ante testigos, como forma opcional o alternativa, no es per-

mltida en el retracto de copropietarios.

Dicha notificacidn es el inicioc que marca el --
plazo que tienen los herederos para hacer uso de su derecho-
y en nuestro COdigo actual se ampli{as a ocho dias en lugar de

" los tres diams que sefialaban los Cddigos anteriorres.

£1 propio artfculo, infine, prescribe los efec-
tos de la enajenacidn efectuadas sin el requisito del previo-

aviso.

Estos efectos se hacen consistir en la nulidad
de la venta, sancidn que en todo caso serd catalogada de re
lativa por tratarse tan sclo de la cmisidn de un requisitoc -

previo.

En el articulo 1293, se establecen las reglas a
gque deben sujetarse en 2l caso de gue dos o més coherederos-
guleran hacer usoc del derecho del tanto, y gue revisten las
misﬁas caracteristicas, tanto en la estructura como en su --

finalidad, que las contenidas en loa art{culos relativos al
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derecho de tamteo de los comuneros, y que en el fondo se dir

rigen a terminar con el estado anormal de la indivialdn.

El articulec 1294, acorde con la finalidad del -~
derecho del tanteo, establece que éste cesa, si la -enajena--

cidn es heche & cualguiera de los coherederos.

Esta excepclifin se dehe 8 que la enajenacidn ---
hecha en favor de un coheredero elimina tanto el estado de -
indivigidn como los peligros que se pudieran presentar cuan-

do la venta se lleva a cabo en favar de un extrafio.

Nuestro sistema legal, en cuanto a la apertura-

de la sucesifin, estd condensado en los siguientes preceptos

del Cbhdigo Civil:

a) "Art. 1288.- A la muerte del autor
de la sucesidn, los berederos adquie-
ren derecho.a la masa hereditaria co-
mo a un patrimonio comdn, mientras --
que no se haga la divisién *.

b) YArt. 1289.- Cada heredero puede -
disponer del derecho gque tiene en la-
maga hereditaria; pero no puede dispo
ner de las cosas que Forman la suce-~—
sidn .

c, "Art. 1660.~ Los efectos de la acep
tacidn o repudio de la herencla se re
trotraen, giempre, a la fecha de la -
muerte de la persora 8 qulen se here-
da ".
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d) "Art. 1665.- Ninguno puede renun--
ciar &8 la sucesidn de una persona vi-
va,ni ensjenar los derechas que even-

tualmente pueda tener a su herencia "

e) "Art. 1291.- £l herederoc o legatag~
rioc no puede enajenar su parte de la-
nerencia, sino después de la muerte -
de aguel a quien hereda ",

f) "Art. 1292.- El heredero de parte-
de los bienes gque gquliera vender a un

extrafin su derecho hereditario, debe-
notificar a sus coherederos por medio
de notario, judiclalmente o por medio
de dos testigos, las bases o condiclig
nes en que s8e ha concertado la venta-
a fin de gue aquellos, dentro del tér
mino de ocho dias, hagan uso del dere
cho del tanto. -

51 los herederos hacen uso de este --
derecho, el vendedor estéd obligado-a
consumar la venta a su favor, confor-
mea a las bases concertadas.

Por el solo lapso de los ocho dias, -
se plerde el derecho del tanto.

51 la venta se hace omitiéndose la --
notificacién prescrita en este art{--
culo, serd nula ".

g) "Art. 1293.- 5i dos o més herede-
ros gquislieren hacer uso del derecho -
del tanto, se preferiré al gue presen
te mayor poreidn en la herencia, y ' sT
las porciones son iguales, la suerte
decidiréd quien hace uso del derechog .

La parte final de este precepto es censurable, -
va que debid haberse reglamentado mejor, una licitacién pri-

vade y propiciar un arreglo econdmico entre los herederos --



39

interesados.

h) "Art.1294.- E1 derecho concedido -
en el artfculo 1292 cesa si la enaje-
nacién se hace a un coheredero.
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Aunque 12 conformacidn gramaticalde los mencig
nadas artficulos se antoja un poco agreste, se puede deducir
que nuestros Cddigos snteriores establec{an el principic de
que en la socledad por acclones, cada socio puede enajenar -
el todo o parte de los derechos que le correspondan en la so
ciedad; pero los otros, cads uno por si mismo o unidos, go--
zan del derecho del tanto, el cual debe ejercitarse en el «-
término fatal de quince dias gue deben empezar a contarse -=

desde gue el aviso les see pesado por el socic enajenante.

El ejercicio del dereche corresponderd a los --
socios en proporcidn a la parte gue representan en la socie-

dad.

Se debe fiacer notar gque los ordenamientos mencig
nados, no hacer referencis explfcita a la notificacién que -
necesariamente debe mediar para poder hacer usc del derecho-
del tante, nl a las consecuenclas gue la omisidn de este re-

gquisito trae aparejadas.

Pretendiendo colmar esta laguna, el viejo legis
lador spuntaba en los arti{culos sigulentes que " eran aplice
bles los preceptos de la participacidn de comuneros @ este -

derecho del tanteo ... ".

(*) Mateps Blarcén. Dp. Cit. Pag. 2u6.
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Nuestro Céddigo Civil vigente, gquizéd con mejor -
aprovechamiento de las experiencies passadas, reglamenta el -
derecho del tanto de los socios en sus artficulos 2705 y 2706

en la forma siguliente:

£l primero de les articulos citades, encierra -
una novedad en nuestro sistema jurf{dico, ya que esteblece --
gque el derecho de los socios es inalienable, sl no existe el

consentimiento previo y unénime de todos los socios.

La segunda de esas disposicicnes, conserva los-
principios generales establecidos para la materia del tanto,
mejora la reqgulacifn de este derecho, al reducir el término-
de su ejercicia, 8 una regla general de ochao df{as, contados-
8 partir del aviso gue reciban los socios del socio gue pre-

tende enajenar.

Por lo demés y al igusl gue nuestros antiguos -
Cédigos, estaeblece que los socios gque deseen hacer uso del -
derecho del tanto, deberdn hacerlo en proporcidn a los inte-

reses que representen en la sociedad.
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d) £1 derecho del tanto del usufructuario.

El usufructo es el derecho real, producto de un
desmembramiento del derecho de propiledad, por el cual se con-
cede al usufructuario la facultad de usar y disfrutar, tempo-

ralmente, de los blenes ajenags sin alterar su substancia.

Emn esta figure nos encontramos, por una parte,
can el usufructuario (titular del derecho del tanto), v por -

la otra, en el nudo proplietario.

En principio, es vAlida la afirmacidn de que -
tanto el usufructuario como el nudo propietario son libres -
y absolutos en el ejerciclo normal de sus respectivos dere--
chos, pudiendoenajenar , el uno su derecho y el otro vender-
la ﬁnsa sobre la gue se constiyuye el usufructo, sin més 1li-

mitaciones gue conservar la ausencia de perjuicios mutuos.

Sin embargo, como la enajenacién de la nuda -
propiedad pudiera resultar perjudicial para el usufructuario,
nuestra legislacidn civil le concede el derecho del tanto, -
gue, en este caso, consiste en la facultad de hacer suya la -
nuda propiedad por el mismo precio que pudiera dar un compra-

dor extrafio.

El notorgamiento de este derecho de tantepo, no -

ocasions perjuliclio algunoc al nudo propietaerio, en virtud de



L4

gue una vez que ha decidido la venta de la cosa objeto del -
uaufructo, da igual gue la adquiera el usufructusrio o un --
tercero, siempre y cuando se pague el precio y se respeten -

las condicliones cancertadas.

Nuestro sistema civil vigente, sl través de sus
distintos articulos, ha regulado este derecho en forma anélo
ga @ la que los Cddigos de 1870 y 1884 dispanen en sus arti-

culos 991, 992, 891 y 892 respectivamente, que dicen:

"El propietarioc de bienes que otro -
tenga en usufructo, puede enajenar--
los caon la condicidn de gue se conser
ve el usufructo y no de otro modo”.

"El usufructuario goza del derecha --
del tanto".

Por su parte, el Cddigo Civil de 1928, en su ==
artfculo 1004 reglamenta gue este derecho de tanteo opera en
la misma forma que sefialamos antes, es declir, de modo idéntl
co gue las anteriores regulaciones, aclarando tan solo en su
articulo 1005, gue se aplica, en forms supletoria, todo lo -~
dispuesto en el articulo 973, por lo que toca al aviso de la
enajenacidn y al plazo para hacer uso del derecho; en otras-
palabras, remite a la regla general consignada en dicha dis-

posicidn.
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"Art, 1005.- Es aplicable lo dispues-
to en el articulo 973 en lo gue se re
fiere a la forma de dar aviso de ena-
jenacidn y al tiempo para hacer usoc -
del derecho del tanto'.




e) E1 o

1.~ Apa

El otoxr
trato de aparcerfia ¢
los intereses de log
circunstancias espec

vean en la necesidad

piracidn del contrat

Con est
vil de 1870 y el 273

vamante;

Nuestro
tanto en el arti{culo
correlativos de nues
igual que ellos, no
puede ejercitarse el
ben sujetarse a las |

que se encuentran cor

al derecho del tanto

e ganados,

iales,

Le

erecho del tanto del aparcero.

rcerfa de ganados:

gamiento del derecho del tanto en el con

tiene por objetn canciliar

cantratantes, para el ceso de gue, poT=-

el propletario o el aparcero se -

de vender los animales, antes de la ex-

0.

a base, los artficuleos 2473 del C4digo Ti

1 del Cddigo de 1884, disponen respecti-

"En caso de venta de los animales,an-
tes de que termine le sociedad, dis--
frutapédn los socios del derecho del -
tanto.

Cédigo vigente concede este derecho del
2763 y esencialmente es idéntico & sus-
tros Cédigos anteriores; y aungue, a2l -«
hace alusidn al plazo dentro del cual --
derecho, estimamos gue ambos cesos de--
reglas generales gue rigen la materia y-

1tenidas en los articulos gue se refieren

de los ctoherederos y copropletarios.
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2.- Aparceria agricola:

Nuestro Cddigo Civil vigente, a diferencia de -
nuestras legislaciones anteriores, crea una nueva figura por
lo que se refiere al derecho de tanteo en la aparcerf{a agri-

cola, y en su articulag 2750 establece:

"Art. 2750.- Al concluir el contrato

de aparcerfa, el aparcero que hubie-

ra cumplido fielmente sus compromi--

s0s goza del derecho del tanto, sl 1la
tierra que estuvo cultivando va a ser
dada en nueva aparceria ",

De la redaccidén del anterior articulo, se des--
prende que nuestro legislador otorga el derechao del tanto al
aparcero agricola, solamente para el caso de que al terminar
el contrato la tierra sea dada en nuevo arrendamiento y no -
pera el casg de venta como en el articulo 2763; de esta mang
ra el otorgamiento de este derecho del tanto resulta incom--
pleto, dados los intereses gque se tratan de proteger con el-

mismo.

Este precepto, como el comentado eﬁ apartado --
anterior, tampoco hace mencidén de la forma y tiempo en que -
debe ejercltarse el derecho; en esta virtud, creemos gque el-
espiritu del legislador se inclinaba a proteger este derecho
en forma supletoria, con todas las reglas com(nes y generf--

les gue regulan la materia.
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f) El derecho del tanto del arrendatario.

El derecho del tanto del arrendatsrio no exis--
tf{a en nuestros Cddigos anteriores; es una innovacidn del --

Cédigo Civil vigente.

Dicho ordenamiento consagra en su articulo 2447
el derecho del tanto del arrendatarioc, en los siguientes tél

minos:

"Aprt. 2447.- En los arrendamientos que
han durado més de clnco afos y cuando-
el arrendatario haya hecho mejoras de-
impaortancia en la finca arrendada, tie
ne éste derechao, si estéd al corriente
en el pago de la renta, & que en igual
dad de condiciones, se le prefiera a -
otro interesado en el nuevo arrenda--
miento de la finca.

También gozard del derecho del tanto-
sl @8l propietario guiere vender la -=-
finca arrendada, aplicéndose en lo --

conducente lo dispuesto en los artIcH
los 2304 y 2305".

Segln la exposicidn de motivos, la finalidad de-
la disposicién anterior, es hacer desaparecer "todos aquellos
irritantes privilegios en favor del propieterio gue ten dura-
hac{an la situacidn del arrendataric".

£s ésta una medida protecclionista para los --

arrendatarios, la cual tiene un varacter Unico v exclusivo -
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en nuestro derecho, ya gue np se encuentra en ninguna de las

legislaciones caontemporéaneas.

La remisidn gue la disposicién que se comenta -
hace a lps articulos 2304 y 2305 del mismo ordenamiento y --
que reglamentan 21 pacto de preferencia, es a nuestro modo -
de ver, del todo inexacta, ya que incurre en una laementable-
fealta de técnice legisletiva, porgque no solo hace nugatorio-
el derecho del tanto del arrendatario al concederse una sim-
ple accidn de dafins y perjuicies, sino ademés desvirtda, en-
su esencia, el concepto del derecha del tantoc, al involucrar
en este institucldn preceptos gue requlan otra, que si blen-

guarda igualdad em apariencia estd lejos de ser idéntica.

En estas condiciones, se varia la forma de la -
notificacidn para el casc de enajenacidn; se gumenta el pla-
zo para z2jercer el derecho del tanto de ocho a diez dfas y -
se dispone que la enejenaclidn efectuada sin 21 avisoc previo,

serd valida y solo dard lugar al pago de dafios y perjuicios.

Al decir del maestro, licenciado Hernéan Gonzd--
lez Iturrarén, con mucha frecuencia se confunde lamentable--
mente, bhasta por los peritos en derecho, los conceptos de --

derecho del tanto y derecho poer el tanto. (*)

(*) Hernan GonzAle:z Ilturrarén. Estudio sobre el derecho del

tanto.
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£n nuestra legislacidn civil solo tienen y pue-
den ejercitar el derecho del tanto los copropieterios de co-
sa indivisa y los coherederos de bhienes de una herencia, las
ugufructuarios, los socios de una sociedad civil y los apar-
ceroe en el caso del artfculoa 2763, derechas establecidos --
respectivamente en los articulas 973, 1292, 1005, 2705, 27086
y. 2763 del invocado Cédigo [Divil, gue literalmente dicen:

"Art. 973.- Los copropietarios de co-
sa indivise no pueden .enajenar a ex<~
trafios su parte alicuocta respectiva si
el participe guiere hacer usc del de
recho del tanto+.AR ese efecto, el co-
propietario notificard a los demés, -
par medio de motario o judicialmente,
1a venta que tuviere convenida, pars
que dentro de los acho dias giguien--
tes hagan uso del derecho del tanto.-
Transcurridos los aocho dias, por el -
solo lapso del término se pierde el -
derecho. Mientras no se haya hecho -
la notificacién, la vents no produci-
réd efecto legal alguna".

"Art. 1282.- El herederoc de parte de-

los bienes gue quiera vender a un ex-

trafio su derecho hereditario debe no-

tiflcar a sus coherederos por medio -

de notaric, judiclialmente o por medlo

de dos testigos, las bases o condiclo
nes en que sg ha concertado la vents,

g fin de gue agquéllos, dentro del tér

mino de ocho dias, hagan uso del dere
cho del tanto; si los herederas hacen
usc de este derecho, el vendedor esté

obligado a cansumar la venta a su fa-

vor, conforme a las bases concertadas.
Por el solo lapso de los ocho dfas se

pierde el derecho del tanto. Si la -

venta se hace omitiéndose la notifica

cibn prescrita en este articulo, serd
nula ".
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"Art. 1005.- E1 usufructuario goza

del derecho del tamto. Es aplica-

ble lo dispuesto ern 21 articulo 973
en lo que se refiere a la forma pa-
ra dar el aviso de enajenacidn y el
tiempo para hacer usc del derecho -
del tanto".

"Art. 2705.~ Los socios no pueden -
ceder sus derechaos sin el consenti-
miento previoc y unédnime de los de-
més cao-asaciados; v sin &1, tampoco
pueden admitirse otros nuevos sp--
cios, salvo pacto en contrario, en
uno y en otro caso”.

"Art. 2706.- Los gocios gozarén del
derecho del tanto. 51 varios sncios
guieren hacer uso del derecho del -
tanto, les competeréd éste, en la -~
proporcidn gque representen. El tér-
mino para hacer uso del derecho del
‘tanta serdé el de ocho dias, caontados
desde gue reriban aviso del gque pre-

tende enajenar". &

"Art. 2763.- En el caso de venta de

los animales, antes de que termine =~
el contrato de aparceria, .disfruta-

rdn los contratantes del derecho --

del tanto®.

En ctras legislaciones, Ley Sobre el Régimen -
de Propledad en Condominio para gl Distrito Federal y Ley Ge-
neral de Sociedesdes Mercantiles, existen disposiciones lega-
les que establecen ese derecho del tanto, pars conduefios de -
condaminiec construido con recursos oficiales y para transmi-

sidn de acciones en sociedades meercantiles, cuyo espiritu es exac
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tamente el mismo gue el gque se encuentra prescrito en la --
legislacidn civil, o sea que Gnice vy exclusivamente los co--
propietarios de cosas }ndivisas o acciones, tienen el derecho
del tanto, slendo importante destacar que la falta de notifji
cacién a los copropietarios o coparticipeé, segin el casa, -
genera la nulidad de las ventas que se efectuasen, nulidad -
que podrf{an intentar los coparticipes afectados a gulenes no
se hubieren hecho las notificaeciones de referencia. (*)

Por lorque se refiere al derecho de preferencia
por el tanto, se encuentra definido y regulado por los arti{-

culos 2303 y 2304 del CAdigen Civil, gue respectivamente di--

cen:

"Art. 2303.- Puede estipularse gue el
vendedor goce del derecho de preferen
cia por eltanto, para el caso de que-~
el comprador guisiere vender la cosa-
gue fue objeto del contrato de compra
venta®".

"Art. 2304.- El vendedor estd obliga-
do & ejercer su derecho de preferen~-
cia dentro de tres dfas, si la cosa -
fuere mueble, después que el compra-<
dor le hubiere hecho sasber la oferta-
gque tenga de ella, baJjo pena de peraa
der su derecho si en ese tiempo no lo
ejerciere., Si la coga fuere inmueble,
tendr4 el término de diez dias para -~
ejerc-er el derecho, bajo la misma pe
na. En ambos casos esté obligado a -~
pagar el precio gue el comprador ofre
ciere, y si no lo pudiere satisfacers
quedard sin efecto el pacto de prefe-
renclia®.
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El articulo 2305 del propio ordenamiento, deter

mina:

"Art. 2305.- Debe hacerse saber de u-
na manera fehaciente, al que goza del
derecho de preferencia, lo gque ofrez-
can por la cosa, y si éata se vendie-
re sin dar ese aviso, la venta ea véA-
lida, pero el vendedor respanderd de-
log dafios y perjuicios causados".

Inmediatamente se advierte la diferencis de copn
ceptos, especificamente entre el derecho del tantoc y el dere

cho por el tanto, 2 saber:

El derecho del tanto surge de dispositivos le--
gales imperativos-y no de pacto alguno, es decir, el derecho
del tanto corresponde dnica y exclusivamente a los copropie-
tarios, a los coherederos, a los conduefios de edificios cons
truidos con recursos oficiesles y alos socios respecto de --

transmisiones de acciones. (*)

Este derecho no proviene de ningin pacto, sino-
que estd establecido por las leyes respectivms en beneficio-
de los copsrticipes o conduefins, razfn por la cuasl sl se é:-
fectla la venta sin notificar a ésios, esa ventas seréd nula vy

pueden destruirse sus efectos.

(*) Herndn Gonz&lez Iturrarén. Estudio sobre el derecho del-

tanto.
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En camhio, el derecho de preferencia por el tan
to, procede de una estipulacidn o pacte gque hubieren celebra
do 21 comprador de un bien vy el vendedor del mismo, pero so-
lo puede ejercitarse ese derecho para el caso de gue el cam-
prador guisiere vender la cosa vy siempre y cuando hubiere --
prometido derle preferencia al que se la vendid, -0 ses, al -

vendedor primitivo.

Lta diferencia mAs notable estrihe en gue, segdn
lo dispuesto por el articulu‘2305 del Cddigo Civil vigente,-
sl el comprador realizace la venta a persona distinta de la-
gue goza el derecho de preferencia por el tanto, la venta sge

rd valida. (*)

(*) Hernén Gonzélez Tturrardn. Estudio sobre el derecho del=-

tanto.
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g) Derecho del tanto de colindantes con

la via publica.

Este derecho del tanto se estabhlece en los arti
culons 707 del CAdigo de 1884 y 771 del CAdigo Civil vigentes
siendo ambos preceptos idénticos vy que respectivamente ssta-

blecen:

"Art. 771.~ Cuanda conforme a la ley-
pueda enajensrse y se enajene una via
pﬁhlica, los proplietarios de los pre-
dios colindantes gozaran del derecho
del tanto en la parte gque les corres-
ponda, a8 cuyo efecte se les dard avi-
so de la enajenacidn. El derecha gque
este articulo concede deberd ejerci--
tarse precisamente dentro de los ocho
dias siguientes sl aviso. Cuando ésg-
te no se haya dado, los colindantes -
podrén pedir la rescisién del contra-
to, dentro de los sels meses, conta--
dos desde su celebracién®,

Consideramns gue nuestros legisladores no han -
estado del todc stinados en este punto, es el de no conceder
é?ectn legal alguno a las ventas hechsas sin habersgse realiza-
do la nottficacidn establecida, en el presente caso, debie~--
ron haber estado en consonancla con esa pauta y no haber cop
cedido acclfén rescisoria gque debe hacerse valer dentro de 1los
seis meaes contados a partir de la enajenaciéing, sino accidn-

de nulidad.
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El articulo 17 de la Ley General de Bienes Na--
cionales establece: '"cuando de acuerdo con lo establecido =-
por esta ley puedan enajenarse o vayan a enajenarse terrenos
gue, habiendo constitufdo vias plblicas, hayan sido retira--
das de dicho servicio, los bordos, zanjas, setos, vallados -
u otros elementos divisorios gue les hayan servido de limi--
tes, los praopietarios de los predios colindantes gozarén del
derecho del tanto en la parte gue les corresponda, para cuyo

efecto se les dar§ aviso de la enajenacidn-.

El derecho que este artficuloc concede deberi e-

jercitarse, precisamente, dentro de los treinta dias siguien

tes al aviso respectivo".

Y el articulo 21 del ordenamiento citado dice:-~
"igual derecho corresponderd al dltimo propietario de un ---
bien adguirido por procedimientos del derecho piblico que va

ya a ser vendido".

Em tanto no se hace alusidén concreta a la omi--
8ién de los requisitos, suponemos gue la ley remite a los 11
neamientos sefialados por el Chdigo Civil precisamente en la-

materia del derecho del tanto.



CAPITULD IV
EL DERECHD DEL TANTO Y LA NULIDAD
al) Doctrina

b) Juriéprudencia
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CAPITULDO IV
EL. DERECHDO DEL TANTO Y LA NULIDAD

Deseo hacer notar que, al tratar de estable-
cer el alcance gue nuestro legislador ha querido dar a la ex
presifn " No produce efecto legal alguno ", no pretendo for-
mular una repeticidn, ni mucho menos una critica, a la teoris

de las nulidades. :

Mi intencidn se reduce, tan golo, a tratar de
elaborar un breve comentario para determinar, dentro de dicho
sistema, los efectos gque se producen cuando la enajenaclbn se
lleva a cabo sin respetar las obligaciones establecidas para

la existencia del derecho del tanto.

El1 CAdigo Civil de 1928, en la primera par-
te del t{tulo VI, del libro IV, reglemente la inexistencia vy
la nulidad, siguiendo para e21lo la doctrine clésica abandera

da por Bonnecase.

La inexistencia estd definida en el articulo

2224, en los siguientes términos:

"Art. 2224.- E1 acto jurfdico in-
existente por falta de consenti--
miento o de objeto que puede ser -
ohjetoc de &1, no producird efecto
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legal algunao. No es susceptible de
valer par confirmaclidn, o por pres-
cripcifn; su inexistencia puede in-
vocarse por todo interesado'.

Hunnecaae, gl referirse a la inexistencia, -
supone que 8l acto juridico no reune los elementos orgénicos

indispengables para estar dotado de vida juridica. (*)

En estos términas, un acto juridico requiere, -
para existir, una o varias voluntades, un obhjeto y, segin los
casos, la expresién de la voluntad en forma rigurosamente de-

terminads.

51 alguno de estos elementos falta, {ntegra-

mente, el acto serd inexistente.

A primera vista, parece gue nuestro legisla-
dor, al no conceder efecto legal alguno a la enajenacidn ce-
lebrada sin el aviso previo, ha impuesto camo sancién la mis-

ma inexistencisa.

Sin embargo, con una observacifin més deteni-
da salta a la vista gue, en el presente caso, no falta ni el
caonsentimiento ni el objeto, gue la ley y la doctrina exlgen

pars gque pueda hablarse de inexistenbia; por una parte, el -

(*) Bonnecase Julién.-~ Elementos del Derecho Civil. pég. 494,



59

consentimiento existe entre el comprador y el vendeder, y por
la otra existe un objetoc gue tiene todos los caracteres reque-
ridos por la ley para que el acto tenga eficacia plena; en ~--
otrag palabras, es l{cito, posible y se encuentra dentro del

camercio, y ademés, estd debldamente determinsdo en los dife-

rentes casos en gque la ley establece el derecho del tanto.

En tales condiciones y tratando de ser conse-
cuentes, debemos buscar la naturaleza del acto juridico den-
tro de las categorfas de nulidad gue nuestro Cddigo Civil es-

tablce.

El multicitado ordenamiento, en su artfculo-
2225, establece dos clases distintas de nulidad: la ahsoluta

v la relativa.

El art{culo 2226, define la primera en los -

términos siguientes:

Art.2226.~ La nulidadabsoluta, por
regla general, no impTde que el -
acto produzca, provisionalmente, -
sus efectos, los cuales serin des-
truidos, retroactivamente, cuando

se pronuncie la nulidad por el Jjuez.
De ella puede prevalerse todo inte-
resado yno desaparece por la pres-
cripeidn o la confirmacidn.

El articulo 2227 define la nulidad relativa,

comg la excepcidn al principio establecido para la nulidad -
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absoluta, en la siguiente forma:

Art. 2227.~ La nulidad es relativa
cuando no reune todos los caractes
res enumerados en el artficulo ante
rior. Siewpre permite que el acto
produzca, provisionalmente, sus e-
fectos ". ’

Al puntao, Bonnecase afirma: Por el contrae-
rio, l8 nulidad consiste en la invalidez e ineficacia que a-
fecta un acto, por contravenir un mandato o prohibicidén de -

la ley ". (*)

Ahora bien, para nuestra ley, el acto jurid$
co existe cuando se reunen un objeto, una o varlas voluntades,
seglin sea el c aso, y la expresién de la voluntad en forma --

determinada.

51 blen estos elementos de existencla pueden
estaer asfectados en su integridad material o juridica, se pro=
piciaréd el fendmenao existente, pero viciado de nulidad o anu-

labilidad.

Como se ve, eata nulidad implica dos varian-
tes en la doctrine clésica: la nulidad absoluta y la nulidad
relativa, dependiendo de la omisién de requisitos accidenta-

les en mayor o menor escala.

(*) Bonnecase. op. cit. 498
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Ambas exigen ser dictsdas por los tribunales,
pero mientras la nulidad absoluta puede ser invncada por to-
dos, la relativa solo puede ser solicitada por determinadas
persanas, quienes son, normalmente, las directamente afecta-

das.

Entre ambas nulidades pueden establecerse -

dos grandes diferencias:

Le nulidad abspoluta de un acto puede invocar
se por toda persona; la relativa sflo por ls persona gue su-
fre el perjulcio directo. La nulidad absoluta no es suscep-
tible de confirmacidn o convalidacién ; le relativa es conva

lidable y prescriptible.

De la exposicidn anterior y considerando el-
aviso o notificacidn como un requisito previo y externo para
la celebracifin de la enajenacidn (dande hay encuentro de das
voluntades sobre un objeto determinado que ademéa es licita-
vy esté eﬁ el comercic) v como no hay incepacidad para efec--
tuar ésta, debemps concluir que las ventas hechas, omlitiendo
el avian o notificsecidn, tan solo estdn afectadas de nulidad

relativa.

Este vicio de nulidad sdloc puede ser invocado

por el titular del derecho del tanto, guien es el destinata-

rio Gnico de la proteccidn legal; seréd susceptible de confirp
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macidn y prescsibiréd comp todas las obligaciones.

Reaulta\intereaahte reproducir el comentario
de Antonio de Ibarrolas, relativo a la cuestidn gue venimas -

tratando: (*)

¢ Qué quiere decir el legislador al afirmar
gue mientras no se haya hecho la notificacién, la venta no -

producird efecto legal alguno ? :

. Habla de inexistencia, nulidad de pleno dg

recho o de simple anulabilidad ?

El autor, analizando con tino varios parrafaos
de Ferrara, se pone a considerar en beneficlio de qué peraunaé

ge ha establecido la nulidad.

Concluye que la violacidn del derecho del tan
to produce simplemente la anulabilidad del acto, ya gue la -
ley gque lo establece protege sd6lo los intereses meramente pri

vadaos de las coparticipes.
La accidn de nulidad esté sujeta a um térmi-
rno; la enajenacifn anulable puede ser convalidade grecias al

consentimiento del conduefio preterido; sdlo éste puede inten

(*) Antonioc de Ibarrola. op. cit. pég. 565.
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tar la accidn, es decir, estéd legitimade para su ejercicin.

Creemos que dade la explicacidn anterior, --

guede claro gue el leglislador habla de une nulidad relativa.
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‘a) Doctrina.

De acuerdo con la exposicidn hecha anterior-
mente, procederemos a analizar lo sostenido por diversos ju-
ristés gue han examinado préfundamente la figura Jur{dica --
del derecho del tanto y la sancidn de nulidad que prndﬁée la

inobservancia de las reglas -que tiene dicho derecho.

Existen al respecto varlias opiniones, algu--
"nas que sostienen qgue se trata de una nulidad absoluta y o«=

trar que consideran que es una nulidaed relativa.

Entre los tratadistas que se inclinanm en con-
siderar que la inobservancia de los requlsitos legales a qué
estd condicionado el derecho del tantgn, produce nulidad ab-
soluta, se encuentra el maestro Leppolde Aguller Carbajal, -
quien sostiene gue en el caso gue nos ocupe existe una nuli-
ded absoluta, por ser contraria al orden piblico la prolonga-
cidn indefinida de la copropiedad: " en el caso cancreto, -
sl estamos frente 3 una nulidad absoluta, por ser contraria-
al orden pdblico la prnlu;gaciﬁn indefinida de la copropiedad,
segin se ha demostrado, en virtud de gue elclegisladur clasi-
fica ests inobservancia del derecho del tanto dentro de las-
nulidades, que por naturasleza debe ser absoluta, y lo gque --

saoloc hace el artficula 973 es elevarla a la categoris de nuli-

ded de plenc derecho, con la finalidad evidente de que el co-
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propietario pueda celebrar el contrasto en los términos que lo

harfia el tercero ". (*)

Entre los tratadistas que consideran gue la
falta de notificacidn a gue se refiere el articﬁln 573 del-
Cédieo Civil produce nulidad relstiva, encontramos a Rafael
Rojinma Villegas, quien, al tratar lo relativo a8 la copropie-

dad heredlitaria sefiala:

" 51 la venta se hace omitiéndase la notifi-
cacifn prescrite en el articulo 1292, serd nula.+Igual dispg
sicidn existe para la copropledad ordinaria en el articulo -
973, con la Gnica modificacidn de que este precepto en su --
parte final dispone que mientras no se haga la notificacidn,
la venta no producird efecto legal alguno, en ambas situécig
nes la venta no serd oponible al heredero o copartfcipe pre-
teridos; pero si une controversia se promueve, dado gue el -
adguirente generalmente se pncuentra en posesidn de la parte
alficuota respectiva, o habréd pagsdo ya el precio de la misma,
serd necesario tramitar el Juicio curreapundiénte Yy gQue se =
decida por sentencia qué por ser inoponible la venta al herg
dero o coparticipe exclufdos y cuyo derecho del tanto se vip
14, tendrén derecho en todo tiempo para adquirir las parte a-
lf{cuota gue indebidemente fue enajenada a un extrafo. Seré
por consiguiente el heredero o coparti{cipe interesados los -

que intenterfn la accidn correspondiente ..". (*)

Rojina Villeges Rafsel. Derecho Civil Mexicano. pag. 547
(*) Aguilar Carbajel Leopoldo. Segundo Curso de Derecho Givil



66

De acuerdo con lo sostenido por el autor ci-
tado, se infiere de su simple lectura que nos encontramos an
te una nulidad relativa al afirmar que solamente el afectado
es quien puede acudir ante los tribunales para soliclitar la-

anulabilidad de la venta.

" El maestro Manuel Borja Soriano, en su libro
"Teorf{a General de las Obligaciones", hace un perfecto y de-
tallado anéliéis entre la inexigtencia y nulided de los actos
Juridicos y diferencia claramente la nulidad absoluta de la-

relativa:

" La nulidad absoluta es la que ataqa a los-
actos que se ejecutan materlalmente en contravencidén a un --
mandato o a una prohibicidn de una ley imperativa o prohibi-
tiva, es decir, de orden pOblico, tales son los contratos ~--
gue tienen por objeto un acto ilicito. Ls nulidaqgglativa -
28 una medida de proteccifin gue la ley establece a favar de-

personas determinadas ". (*)

Lo sostenido por el autor acabsdo de mencio-
nar, a@plicado a la figura jur{dica que nos ocupa, nos hace -
pensar que la viglacién sl derecho del tapnto estéd afectada -
de nulidad relativa, porque los preceptos legales que la re-

gulan tratan de proteger los derechos de los cnparticlpéa v

(*) Borla Soriano Manuel. Teorf{e General de la Obligaciognes.

Pég: 95.
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éstos son los (Onicos facultados para ejercitar la accldn an-
te las autoridaedes correspondientes, es decir, estén dirigi-

dos a personas determingdas.
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b)) Jurisprudencia.

Nuestro més alto tribunal, ha emitido en re-

lacifin con el tema gque nos ocupa, las siguientes ejecutorias:

DERECHO DEL TANTO.- Si un copropie-
tario tiene convenida una venta so-
bre su parte en favor de un extrario
vy no notifica judiciael ni notarial-

- mente de esa compraventa a los 0--
tros copart{cipes, éstos no pueden
gjercitar su derecho del tanto, --
pues el ejercicio de tal derecho =
descansa en dos presupuestos: I.-
Que el copropietario ya tenge con-
venida upa venta comn un extrafio. -
II.- Que el copropletario notifi--
gue notarial o Jjudicialmente de la
venta convenida a los caparticipes,
para gque éstos ussen el derecio del
tanto en un plazo de ocho dias, --
cuando no exista la notificacién,-
el derecho no puede ser ejercitado
en forma esponténea.

Esto se desprende del articulo 973
del CAdigo Civil del Distrito Fede
ral.

Directo 6179/1875. Ma. Crescencia-

na Pérez Gallo y Coeg. resuelto el

16 de agasto por mayoria de 3 vo-

tos contra los de los sefiores Mtros
Garci{a Rojas y Valenzuela. Penente

el sefior Mtro. Medina. Srios Lic.-

Lucio Cabrera.

Tercera Sala .- Boletin 1956, Pag.
573.

DERECHO DEL TANTO, NULIDAD RELATI-
VA EN CASO DE FALTA DE NDTIFICACION
DE LA VENTA, A QUIEN GOCE DE AQUEL.
De conformidad con el CdAdigo Civil
de 1884, y con el vigente en el --
Distrito y Territorios Federales, -
la falta de notificacidn a le per-
sona que tiene el derecho del tan-
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to, no motiva una nulidad sbsoluta,
porque no cantraviene una ley impe-
rative o prohibitiva, es decir, de
ordan pdblico. Al establecer la -
ley que mientras no se haga esa no-
tificacidén la venta no produciréd -
efecto legal alguna, tiende a pro-
teger al copropietario, pues debe
entenderse dque esa falta de efectos
legales es con relacidn al mismo -
coprapietarioc; y tratédndose de uns
nulided relativa, sdlo puede ser -
invocada por el perjudicado en la-
falta de notificacidn.

Sexta Epoca, Cuarta Parte, Vol. XL,
P&g. 111. A.D. 5965/57. Pedro Solis
Salas.- Clnco votos.

DERECHO DEL TANTO. COPROPIETARIO.
En el caso de la venta de un inmue~
ble gue pertenezca en mancomin a -
varias personas, para que tenga va
lidez la enajenacidn oe ios dere-=
chos reales que a una de ellas co-
rrespondan en dicho inmueble, es -
preciso que notifique a sus copro-
pietarios su propdsito de enajenar
tales derechos, para que haga uso
del derecho del tanto, y sl no hace
esa notificacidn, serd nula la ven-
ta.

Sexta Epoca, Cuarta Parte. Vol. VI.
P4dg. 128 A.D. 4756/57. Canute Mufioz
Medina. Cinco votos.

DERECHD DEL TANTO ENTRE COPROPIETA.
RINS. S1i el copropletario enajena

a un tercero su derecho de copropie
dad sin la previa notificacifn al -
part{cipe, para que pueda hacer uso
del derecho del tanto, la venta es
nula por determinacidn de la ley.

Quinta Epoca. Tomo CXXVII, PAg. 653
A.D, 40D13/51 . Matea Martinez y Co-
ag. Unanimidad de cuetro votos.



CAPITULDO V
EL DERECHO DEL TANTO Y EL RETRACTOD
a) Doctrins

b) Jurisprudencia
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CAPITULO V

EL DERECHO DEL TANTO Y EL RETRACTO
(DIFERENCIAS COMPARATIVAS)

a8) bactrina.

En .virtud de que el derecho del tanteo incluy
ve, en Furma.implicita algunos de los elementos del derecho-
del retracto, muchos juristas los consideran como sinfnimos;
sin embargo, nosotros creemos gque son figuras aut@nomas vy ob

viamente diferenciabhles.

Para respaldar la validez de nuestro esertaos
creemos oportune traer a colacidn la opinidn de Manresa vy Ng
varroc: " Nace e:. derecho del retracto después gque la venta -
se ha hecho, puesto que precisamente tiende a subrogar al que
lao ejerce en lugar del comprador; wace el derecho del tanteo
antes de que la venta se efectle, ya que cuando ésta se inten
ta o proyecta, es cuendo hay que dér el avisn 1e§al, a partir
de cuyo momento se cuenta el plazo, pasado el cual, se puede

llevar & caho la enajenacidn. "... (*)

El derecha del retrecto esté encaminado a re

solver o a dejar sin efecto una venta perfectamente consumada.

(*) Manresa y Navarro (opus Cit.) PAg. 315.
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Egenclialmente difieren en que el derecho del
tanto se ejercita antes de gque la enajenacidn se consume; el
del retracto se intenta para resolver o dejar sin efecto una

enajehacién va perfectamente consumada.

§i consideramos a ambas instituclones, encon
tramos divergencias més notables: al ejercitarse el derecho=-
del tanto la enajenacidn propuesta gueda firme, sin que exis
ta alteracidn alguna en las relaciones jur{dicas de los inte
resados; mientras gue el ejercicio del derecho del retracto,
por implicar una resolucidn, deja sin efecto una enajenacidn
ya‘realizada, produciendo una alteracidn en las relaciones -

Jur{dicas de los interesados.

Por otra parte, al no ejercitarse el derecho
del tanto, lo 4Gnico que acontece es gue La enajenaclén sufre
una dilatacidn; el no ejercicio del derecho del retracto tieg
ne por efecto gue la venta realizada quede firme para todos-

laos efectos legales.
En nuestros cddigos el derecho del tanto se

ha manejado como herramienta para establecer el principio de

prelacién o de preferencia.

En cambioc, cuando el derecho del tanteo se -
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ejercita, todavi{ia no existe el contrato de compraventa; con-
secuentemente, no puede resolverse lo gue no ha llegado a te

ner existenclia legal.

Més adn, en el retracto, la accldn del retra
vente debe dirigirse contra el ya comprador; por 21 contrario,

la del tantec se enderezs contra el presunto comprador.

A mayor abundamiento: el derecho del tanteo-
se ejercita antes de gue la cosa sea vendida, mientras que el
derecho del retracto se hace valer cuando la cosa va,. ha sido

vendida. (*)

" Tanteo es compra preferente; retracto es ~-

subrogacidén legal ". (*)

Es cierton que los derechos del tanteoc vy el -~
retracto aparejan en su interno muchos caracteres semejantes;
sin embargo, las coincidencias no justificen que los juristas

las confundan.

Guardan mucha semejanza, cuando ambos suponen.

’

una preferencia.

(*) Gast6n Solana.- Op. Cit. PAg. 320.

(*) Gastdn Solana.- Op. Cit. Pég. 322
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Aun cuando en nuestra legislacidn vigente se
ha mejorado la terminologfia y la siatematizacidn de los pre-
ceptos que se refieren 8 la materia del tanteo, el legislador
no he elabeorado uwna férmula técnica para declidir su aplica--
cidn inconfundible (respecto a la figura del retracto) y tan
s6lo se ha concretado a fincar su aplicabilidad en los siguien
tes pasos: copropieded, comunidad hereditsria, sociedad civil,
usufructo, aparcerfa, arrendamiento y la propiedad de predias

colindantes con la via plblica.

Ahora bien, en abstracto, el derecho del tan-
to puede considerarse como el derecho gue la ley concede en
ciertos casos y a determinadas personas de tantear por el --

mismo precio lo que se pretende vender a otras. (*)

Tantear se desenvuelve, en Ultima instancia,
en una posibilidad de intervenir como posible comprador para

los casos en gue se puede aplicar tal facultad.

Es opoartuno reproducir, pﬁr sau atingencia, -
las palabras de Valverde: " el tanteo consiste en la preferen
cia pars comprar vy sdquirir en igualded de precio y condicio-
nes una cosa gque se intenta enajenar, antes de gque la enaje-

nacidn se cansume Y. (*)

(*) Escriche.- Op. Cit. Pég. 1557.

é:%Valverde Calixto.~ Tretado del Derecho Civil Espafiol. Pag.
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En términos generales, podemos comslderar gue
‘el derecho del tanto es un derecho excepcional y de interpre-
tacidn escrita, que se origina en forma exclusiva por la de-
claracifn de la ley vy gque, consecuentemente, no puede ser --
creado contractualmente por voluntad de las partes gque inter-

vienen en la relacidn juridica.

Al examinar cualqulieras de los casos concretos
en que la ley prevé la facultad de ejercitar el derecho del -
tanto, es inconfundible que la aportumidad para su intento se
refiere, siempre, a los momentos anterlares a cusquier enaje

nacidn.

El derecho del tanto viene a resumirse en una
- prelacifn o preferencia en la compra, antes de que ésta se -

perfecclone. El titular del derecho puede hacer suya la cosa
en lugar de cualquier otra persona; es decir, que el sujeto -
activo del derecho esté en posicién de convertirse en adqui-

rente.

El derecho del tantoc no puede mopdificar las -
condiciones del contrato; éastas ya estéan fljadas de antemano;
lo que se produce es sflo un cambio de persunas,'ya que el -

tanteo de la compra se desahogard de scuerdo con las ya toma-

das determinaciones de la adquisicién.
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En sintesis, nuestra legislacién, al sefialar
los diversos casos en que procede la aplicacidén del tanta, ha
dejado al descubierto los elementos de este derecho, de tal -
modo gue con un método 1ﬁductivu podemos aseflalar los sigulien-

tes:
a) Una cosa susceptible del derecho del tanto.

B) Que dicha cosa pretenda ser enajenada a un

tercero.
c) Notificacidn.
d) Plazo.

Por lo que respecta al primer elemento, cahe
aseverar que la aplicacidn del derecho del tanto debe consi-
derarse simpre con estricta interpretacidn, conditio sine qua

non qﬁe el leglslador la prevea expresamente.

51 bien en nuestros cddigos no se abunda en -
mayonr sefalamiento cuando se reflere 8 cosa, cualqulier herme-
néutice juridica nos autoriza a deducir que el objeto del --

tanto pueden ser tanto las cosas muebles o inmuebles como las

intangibles.
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En el segundo elemento se imprime uno de los
supuestos fundamentales del tanto: que una cosa pretenda ser
enajenada a un tercero, ya gue si no hay posibilidad de celg
brécién de un contrétu de enajenacidn nﬁ hay razdn para tan
tear y si la cosa cuyo dominio intenta transmitirse se ofre-
ce como adquirente al gue pudiera tener derecho al tanto, éa-

te, aunque exista en forme latente, no puede ejercitarse.

Cuando nos referimos a la notificacidn como-
uno de los elementos delderecho del tanto, gueremos afirmar-~
gue el gue pretende enajenar, tiene la obligacidn de colocar
al titular del derecho del tanto en condiciones dé poder ha-
cer uso de é1 y, para esto, es necesgarioc que le notifique su
deseo de enajenar con todas lass condlciones en gue pretende-

hacerlo.

Esta notificacidn, en nuestro derecho, esté
revestida de cierta sacramentabilidad, ya gue para que produz
ca efectos plenos se exige gue se realice en forma que merez-
ca fé, o sea suasceptible de prueba, pues debe efectuarse o -

bien ante notarioc o judiclialmente.

No resultan descabelladas tales exigencias -
del legislador, ya que la notificacidn en tal forma, protege
los derechos de todos los interesados: el vendedor cierto vy

el poalble comprador.
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La notificacidn viene & ser la manera natural
en que un comprador, si recurrir a adivinaciones, puede estar
en posicidn de intentar cualguier transaccién. También pue-
de obtenerse la certidumbre de gue existen varios copropiete-~
rios e través del Registro Piblico de la Propiedad cuando se

trata de bienes inmuebles.

Para proteger todo el alcance finalistico del
derecho del tanto, se ha sefialado como una caracteristica le-

gal del mismo, el plazo durante el cual puede ser ejercltado.

Resulta evidente, como exioma juridice, gue
determinadas obligaciones y derechos no permanezcan al capri-
cho de los sujetos sinoc gue se sujeten en su ejercitabilidad

a un limite fatal: tal es el plazo.

Nuestro cddigo vigente estasblece, como regla
general para el ejercicio del derecho del tanto, un plazo de

ocho dfas habiles.

Este plazo, que tiene un carfcter fatal e im=-
prorrogable, se inicia para el titdlar del derecho & partir-
de la notificecidn que se le haga por el que pretenda enaje-
nar las cosa. Este plazo resulta més que suyficiente para el-

gue pretenda ejercitar su derecho; ademés implde cuajo, la -
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prolongacidn de incertidumbre en el ejercicio de los derechos.

Cuando el vendedor, cumpliendo con todos los-
requisitos anteriores, notifica al titular del derecho del -
tanto, de la enajenacidn gque pretende realizar a un tercero v
en esta situaclidn el beneficiario ejercita su derechao, dentro
del plazo, y abona al vendedor el precio determinado, se pro-
ducen los efectos normales de toda enajenacidn; se opers el-

cambio de dominio en su favor v se excluye al tercerao adquis'

rente.

De otro modo, si el titular del derecho del-
tanto expresa su voluntad de no convenir en la adgquisicidn,-
0 bien, simplemente deja transcurrir el plazo sin ejercitar-
su -dereche, o bien deja de cubrir el precio, automdticamente
sg extingue el derecho, surtiendo la enajenacidn entre el --
vendedar y el extrafio adguirente todos sus efectas legales -

en forma absoluta.

En congruencla con esta vertical posicidn, -
en el caso de que el enesjenante, contraviniendo su obligacién,
enajenase la cosa a un tercero, omitiendo la notificacidn or-
denada por la ley, la venta serfa esnulable, ya no tanto por-
el derecho del tanto que no podria operar, sino por la accidn

del retracto. No obstante, nuestro legislador establece el-
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principio de gue " la enajenacidn gque se realice sin efectuar
el aviso o notificacidn prescrita, no producird efecto legal
alguno ". Este principio se consagra en los articuleos 973 vy

1292 del Céddigo Civil.

A primera vista parece ser que nuestro legis-
lador, al no conceder efecto legal alguro 8 la enajensecidn ce
lebrada sin el aviso previo, ha impuesto como sancifn a la --

misma, la inexlstencia.

La inexisterncia la define el articule 2224 -
del Cddogo Civil en los sigulentes términos: " El acto Juri-
dico inexistente por 1la falta de consentimiento o de objeto-
gue pueda ser materia de él, no producird efectoc legal algu-
no. No es susceptible de valer por confirmacifin o por pres-
cripecibfn; su inexistencia puede invocarse por todo interesa-

do ".

Bonnecase, al referirse a la ‘inexistencia su-
pone que el acto jurf{dico ro redne los elementos orglnicos -

indispensables para estar dotados de vida Jjuridica.

En otras palabras, un acto Jjuri{dico requiere
para existir una o varlas voluntades, un objeto y segdn los-
casos, ls expresidn de la voluntad en forma rigurosamente de

terminada. 51 uno de estos elementos falta {ntegramente, el

acto seréd inexistente.
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Ahora bien, desmenuzado el aserto del legisla
dor que priva de efecto legal algunmo a la enajenacidn hecha -
sin efectuar la notificacidn, impone como sancidén la misma -
inexistencia. Y en esta clase de celebracidn no encontramos
nl la falta de consentimiento ni la de objeto que la misma -
ley vy la doctrina exigen para gque se produzca la hipdtesis -

de un ascto inexistente.

Por un lado, el consentimiento existe entre-
el vendedor y =l comprador; por otro; existe el objeto que -
tiene todas lass caracteristicas que la ley exige, ya que es-

lieito, posible y se encuentra dentro del comercio.

Esto hace aparecer una contradiccidm en el-

habher del legislador.

Yo opino que més bien se trata de una nuli--
dad relativa, ya que el acto produce provisionalmente sus e-

fectos (art. 2225).

ta enajenacidn sin el avisoc correspondiente-

vendria 8 ser un acto existente, sunque anulable.

Y es anulable porgue la nulid-ad consiste en

la invalidez e ineflcacie que afecta a un acto por contrave-

nir un mandato o prohbibicidn de laley.
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Por tanto, el aviso o notificacidén como requi
slto previo para la celebracidn de l# enajenacidn no signifi-
ca incapacidad para celebrar un acto existente aunque afecta-
do de nulidad relativa, la gue podré& ser invocada sdlo por la

persona afectads en cada cesc en particulsar.
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b) Jurisprudencia.

Nuestro més alto Tribunal, ha emito diversas
e jecutorias relestivas al derecho del tanto y al de retfactn;

a continuacidn citaré algunas:

ACCION DE RETRACTO Y DERECHD DEL -

TANTO.- Traténdose de la 2najenacién
queuno de los copropietarios hace -
en Tavor de un tercero extrafic a la
comunidad, se pueden presentar dos-
situaciones: cuando ls venta esté -
simplemente propalada y cuando esté
consumada. En el primer caso los -
copropietarios pueden ejereitar el-
derecho del tanto que implica uns -
venta directa del copropietarioc e-

najenante en favor del gque ejercita
el tanto, en los términos del con-
trato propalado con el tercero,---

mientras que en el segundo casoc los
copropietarios preteridos pueden e-
Jercitar el derecho de retracto, --
por medio del cual el coparticipe -
actor se subroga en todos los dera-
chos y obligaciones del compradcer.

Sexta Epoca, Cuarta Parte:

Vol. XIII, Pag. 198. A.D. 4983/57.-
Guillerma Romo Escobar. Cinco votas.
Vol. XL, Pag. 112. A.D. 5965/57.- —
Pedro Soclis Salas. Unanimidad de --
Cuatro votos.

Vol. XLIII, P&g. 49 A.D. 5073/59.-
Luisa Felipa Hoz de Torquemada, Una
nimidad de cuatro votos.

Vol. LXXXV, PAg. 5b4. Queja 247/62.-
Cayetano Ceballos.. Cinco votos.
Vol, LXXXv, Pég. 65. A.D. B785/62, -
Josefina Ceballos de la Madrid.- -
Cinco Votos.

CERECHO DEL TANTO Y ACCION DE RE--

TRACTO. EN FAVOR DE QUIENES HA SIDO
ESTABLECIDO.- La legislacién para -
el Distrito y Territorios Federales.
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Cuando 1a ley no indica el caracter
o grado de la nulidad que establece
como sancidn a la infraccidn de las
normas que adopta, el sentenciador-
estd obligado a penetrar en la in--
tencidn que persigue el legislador

y dehe atender preferentemente a -~
los intereses que éste ha pretendi-
do proteger, para poder precisar --
las personas en cuyo favor ha sido-
establecida la nulidad. Si la ven-
ta de los derechos hereditarios por
un heredero en favor de un extrafio,
reguiere la notifiacidn previa a --
los demés herederos para que hagan-
uso del derecho del tanto, bajo pe-
na de nulidad de la venta, tal con-
dicidén propende a la proteccidn ex-
clusive de los intereses de los he-
rederos ajenos a la celebracidn de-
la venta, estando encaminada la ac-
cién de nulidad o de retracto cuan-
do no se ha efectuads la notifica--
cién, a lograr para ellos el respe-
to de su derecho de preferencia; vy

se explica que la medida adoptada -
sea en proteccidn de estos herede--
ros gue desean adquirir derechos -

sobre los bienes sucesorios de que-
son también copropietarios y no de-
squellos que han celebrado la ven-

ta, puesto que esta miama circuns-~--
tancia excluye todo el interés de -
parte.

Par consiguliente, sl bilen es verdad
gue la accidn de nulidad o de re--

tracto concierne a los herederos -

que no fueron notificadas antes de-
la realizacién de la venta, loa -
fectos jurfdicos de la declaracifn-
Judiclial no pueden producirse sino-
respecto de los herederaos gque ejer-
citaron la accidn, tanto porque al-
geurrir a la autoridad judicial a -
deducir el derecho de retracto mani
fiestan su voluntad de adquirir los
derechos hereditarios materia de la
venta, cuando porque atento sl prin
cipio jurfdico que establece los 1T
mites objetivo v subjetivao de 1la -

sentencia, ésta no puede referirse-
a cosae vy personas distintas de las
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que cumprende ls controversia Jjuris
diccional, por lo gue la declaraci@n
de nulidad na puede beneficlar a --
ningdn otro heredero.

Directo 3763/1959.- Esther Ledezma-
de Vazquez, Sucesidén. Resuslto el -
29 de Junio de 1960. Por unanimidad
de cinco votos. Ponete el Sr. Mtro.
"Rivera Silva. Srio. Lic. Victor Ma-
nuel Franco.

Tercera Sala.- Boletin 1961. Pég. -
77

DERECHO DEL TANTO Y ACCION DE RE-~
TRACTO. Legislacifn psra el Distri-
to y Territorios Federales.- De cof
formidad con el articulo 1292 del -
Cédigo Civil, el ejercicio del dere
cho del tanto supone gque la venta -
de los derechos hereditarios concer
tada entre el coparticipe y el ter-
cero extrafic no se ha consumado, =
asf{ como que se notificd a los co--
herederos las bases y condiciones -
en que fue concertada; de mado que-
8]l la venta se reallza omitiendo la
notificacién aludida, resulta juri-
dicamente 1mpoaible el uso del derg
cho del tanto, més el deaconncimien
to y violacién de este derechoa en-=
gendra la scecidn de retracto gue --
tiene por objeto lograr en la via -
Judicial el respeto de dicho dere--
cho, removiendo el obstéculo juridi
co que implica la venta heche a ter
cero.

En virtud de la accidn de retracto-
no solamente se nulifice la venta, -
sino gue el coheredero su subroga -
en los derechos del ceslonario; ca-
be observar que esta nulidad no tie
ne por objeto volver las cosas al -
estado que tenfan antes, como suce-
de en el mayor ndmero de las nuli-
dades, toda vez que su efecto no as
que el vendedor devuelva el precio-
gl compredor y este 8 agquel derechos
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vendidos, sino que el heredero ejer-
citante de 1a accidn de retracto se

substituya y subrogue en los derg--

chos y obligaciones del comprador -

en los términos y condiciones en --

gue se hubiere paectado la venta, dg

volviendo al comprador el precio -

que haya pagado.

Para ello, si el ejercicio del dere

cho del tanto puede el heredero pa-

gar el precio dentro del plazo de -

ocho dfas, en el ejercicio de la ac-
cidn de retracto es condicidén sine-

qua non exhiba el precio con la de-

manda, puesto que va a subrogarse -

en los derechos del compradnr par -

efecto de la sentenciae

Directo 3761/1959. Sucesidn de Ma-
ria de Jesla Vda. de Ledesma y Coag
Resuelto el 21 de abril de 1960, =«
por unanimided de cuatro votos. Au-
sente el S5r. Mtro. Lbpez Lira. Po--
nente el Sr. Mtro. Rivera Silva. --
Srio. Lic. Victor Manuel Franco.

Tercera Sala.- Boletin 1961, P&g. -
78.

ACCION DE RETRACTD Y DERECHO DEL -
TANTO. TERMINO PARA EJERCITARSE.-
Legislacidén para el Distrito y Te-
rritorios Federales.- E1 término -
para hacer uso del derecho del tan-
to es diverso del plazo para ejers~
citar la accidén de retracta que -
compende a quien no se le dié opor-
tunidad de hacer valer aquel dere-
cho; en efecto, el plazo para usar
el derecho del tante es de ocho di-
as contados a partir de la notifi-
cacidn que se hage & los coherede-
ros, mientras que la accién de re-
tracto puede deduclirse durante g1 -
plazo de diez afios que la ley sefia-
la para la prescripcidn en general-
de las acciones. Conviene hacer -
notar gque la Suprema Corte de Jdus-
ticia manifestd, Bl resplver el am-
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paro directo 1082/52 promovido por
la sucesién de la sefiora Teresa Gal
vén VUda, de Gonzélez y Coagraviados
que el derecho del tanto y la accldn
de retracto son en el fondo la mis-
mo; méAs de tal aseveracidn no pug--
de inferirse gque su ejercicio esté
reaido por el mismo térming; es ---
cierto que en el fondo ambas acclao-
nes son lo mismo en cuanto tienden
a proteger el derecho de preferen--
cia gue concierne a los coherederos
excluidos en la venta de los deres-
chos hereditarios, gin embhargo, 2l-
maodo, forma y término en que deben-
hacerse valer son completamente di-
ferentes. .

Directo 3761/1959. Sucesidn de Maria
de Jesis Vda. de Ledesma y Coagg..-
Resuelto el 21 de abril de 1960, por
unanimidad de cuatro votos. Ausente
el Sr. Mtro. Ldpez Lira. Ponente el
Sr. Mtro. Rivera 5ilva. Srio. Lic.
Victor Manuel Franco.

Tercera Sala.- Boletin 1961, P&g. -~
79.

DERECHO DEL TANTOD VY DE RETRACTO. -
LA ACCION DELATIVA SI ES SUSCEPTI-
BLE DE EXTINGUIRSE POR PRESCRIPCION.
51 es verdad gue la accldn de re--
tracto quenulifica 1a venta celebra-
da con el tercero extrafio a ls co--
propiedad, ess nulidad no tiene paoar
objeto valver las cosas al estado -~
que antes tenfan, como sucede en la
mayor parte de las nulidades puesto
que no tlene el efecto de que el --
comprador devuelva el precio al --
vendedor v éste recuper la propie--
dad de la cosa, sino gue por el re-
tracto el coparticipe actor se sub-
rogue en los derechos del comprador
de modo gque a éste le devuelve el -
precio y éste guien e entrega la -
cosa. Se trata en consecuencia de
una nulidad, la proveniente del re-
tracto, con ceracterfsticas especia
les que lo distinguen de ls genera=
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lidad de las nulldades. Ahore bien,
aungue en el articule 970 del Codi-
go Civil del Estado de Nuevn tebn -
establece gque " mientras no se haya
hecho la notificacidn, 18 venta no-
produciréd efecto alguno ", 28 evi--
dente que no dehe tomarse en cuenta
literaslmente, dichs expreaidn pera-
calificar la clase de nulidad que -
establece. Preciss tener en consi-
deracidn, Fundamentalmznte, cubl es
el interés gue la ley pretendes pro-
teger al exigir la notificacién de-
que se trata, este es, sl se busca-
proteccidn del interés plahlico o si
por el contrario se quiere salva--

guardar solamenite interesesg particu
lares. Para el efecto dehe hacerse
notar que el derecha del tanto tie-
ne coma objetoc fundamental evitar -
la intromiasidn de un extrafio en la

comunidad, evitar que la participas-
cidén de un extrsfio en la cosa coman
pueda crear problemas mayores gue -
los que ya por si mismo crea fre--~

cuentemente el estado de indivisldn;
por otra parte, también tiene como

fin medieto, evitar ls prolongacidn
del estado decppropliedad. En can-

secuencia puede decirse que tiene -
por fin proteger los intereses pri-
vados de los copropletarics, v no -
sretende tutelar el orden pdblico,-
pues si bien es verdad gue puede --
pensarse que la ley estd interesads
en gque no se prolonguen los estados
de indivisidn, también lo es qgue no
establece imperativaemente la obli--
gacién de terminarles, puesto gque -
81 bien es cierto que =1 derecho -

de retracto tiene por ohjeto, como-
antes sge dijo, hacer posible gue el
preterido msdquiers la parte alfcuo-~
ta ensjenads a favor del tercero, -
también es que la ley no lo ohblige-
g8 ello, de tsl modo que es el proe--
pio titular del derechsn guien deci-
de 81 lo ejercita o no. En estas =~
condiclones, es pertinente conclulr
que las normas referentes al dere-
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cho del tanto, son naormas de inte-
rés privado y, por consiguiente, -~
la nulidad a que se refiere el arti
culo 970 si es susceptible de extin
guirse por confirmacidn (la renun-_
cia tédcita o expresa de los condue-
fios nmno notificados) vy por prescrip-
cifn. Puede citarse en apoyo a lo-
anterior ls tesis que aparece en 1ls
pagina 1706 del tomo XCIC del Sema-
nario Judicial de la Federacidn.

Directa 5965/57. Pedro Scolis Salas
Octubre 27 de 1960. Se negd el ampa-
ro par unanimidad de cinco votos.

Tercera Sala.- Informe 1960, P&ag.47.

DERECHO DEL TANTO Y DERECHO DE RE~
TRACTO. SUS DIFERENCIAS5. Traténdo-
ge de la enajenacidn de uno de los-
copropietarios hecha en favor de un
tercero extrafic a la comunidad, se
pueden presentar dos situaciones: =
Cuando la venta esté simplemente -
propalada y cuando estd consumada.
En el primer caso los copropieta--
rios pueden ejercitar el derecho -
del tanto, gue implica una venta -
directa del copropietario enajenan-
te en faver del gque ejercita el --
tanto, en los términos del contrato
propalado con el tercero; mientras
que en el segundo casao los copropie
tarios preteridas pueden ejercitar”
el derecho de retracto, por medio -
del cual el copart{cipe sctor se =
subroga en todos laos derechos y o-
bligaciones del comprador.

Directo 5965/57. Pedro Soli{s Salas.
Octubre 27 de 1960. Se negd 21 am-
paro por unanimidad de cinco votos.

Tercera Sala.- Informe 1960, P4g.
48,
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CONCLUSIONES

1.- €1 derecho del tanto es una figura autdng
ma e indeperdiante en la Legislacidn Mexicana que no debe -

ser confundida con ninguna otra.

2.- La finalidad del derecho del tanto estri-
ha en la proteccidn del heneficiario sobre casas indivisas

v sdlo puede darse por mandato legal.

3.~ Siendo la copropiedad sobre una cosa indi
visa, un estado anaormal en la vida comunitaris, el derecho
del tanto resulta una medida moderadora de un estado normal

de propiedad.

4L.- La omigifn de lbs requisitos del derecho

del tantec, sdlo propicia una nulidad relativa o anulabili-

dad.
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