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I. 

I N T R o o u e e I o N 

Dentro del Derecho Procesal Tributario, encontramos una instit~ 

ct6n jur!dica que ea la que sin duda reviste mayor importancia, y ea la 

relativa a la prueba, en efecto, ya que estando constitu!do el objeto -

del proceso fiscal por lo soluci6n de un conflicto de intereseo, ea pr!t 

ciaomen~e en la conv1cci6n que los medios de prueba aportados al proce­

so produzcan en el ánimo del juzgador, en donde la controveraia:ae a92 

ta. 

Por lo que ea necesario que las partes realicen su mejor esfue.I, 

zo para que las pruebas que ofrezcan sean los pertinentes, las adecua· -

das parb lograr una sentencia que favorezca e sus intereses. 

Ahoi:a bien, en atención a la gran importancia que como ya se ha 

dicho tiene 'la prueba, el cap!tulo primero ce inicia haciendo la dieti.!l 

ci6n entre los conceptos de procedimiento y proceso, para el erecto de­

evi tar ~onfuaiones en el empleo de ambos términos, igualmente en este -

capítulo se mencionan las etapas o f'dsea de que consta el proceso. 

En el cap!tulo segundo, a rin de tener uno visión completa de -

la instituc16n de la prueba, se estudia le teor!a general de la pruebe, 

empezando por su concepto, continuan~o con loe principios que la rigen, 

precisando cual es el objeto de la misma, cual ea el 6rgano de prueba,­

ª quien corresponde rendirla, en que consiste el procedimiento probato­

rio, y finalmente se sel'lala de manera sencilla la importancia que ls --
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actividad de valoraci6n de las pruebas por los magistrados del Tribu-­

na! Fiscal de la Federaci6n tiene. 

En el capitulo tercero, en virtud de que es la actividad de v.=. 

loraci6n de las pruebas la que noo interesa para los fines de este es­

tudio, se parte de le que debe entenderse por valoraci6n, señalando -­

los sistemas probatorios que existen (de libre apreciac16n, de la pru.!. 

ba legal o tasada y sistema mixto); igualmente ~e señala cual ea el -­

sistema probatorio que para valorar las pruebas adopta nuestro C6dlgo­

F1scal, y para precisar mejor en que consiste la actividad de valor~-­

ci5n y el sistema que sigue nuestro ordennmiento fiscal federal, se -­

mencj ~nan tesis de jurisprudencia de.nuestro m6a alto tribunal v del -

Tribunal Fiscal de lt Federac16n en ese sentido. 

En el cap! tulo cuar'.;o que es sin duda el mas importante, se h.2, 

CE el estudio de las pruebas en particular, resaltándolo en cuanto a -

su concepto y valoreci6n por parte de loe magietradoa del Tribunal Fi.§. 

cal de la Federaci6n; señalando lae virtudes y defectos que en cuento­

ª la valoraci6n de la prueba posee el C6digo Fedaral de Procedimientos 

Civiles de aplicación supletoria en materia fiscal. 

En el capitulo quinto, se mencionnn loe criterios suetentadoe­

por la H. Suprema Corte de Justicia de la Nac16n y por el Tribunal Fi.!, 

cal de la Federación, en materia ce le valoraci6n de las pruebas aus-­

ceptiblee de orreceree en el proceso f1acal. Finalmente se exponen las 

:onclusionea del presente trabajo. 
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CAPITULO PRIMERO 

.DEL PROCEDIMIENTO CDrHENCIOSO 

1. C:oncepto de procedimiento •¡ proceso 

Desde 6pocas remotas iluatrea procesalistas se han preocupada­

por distinguir lo que debe entenderse por procedimiento y proceso, por 

que sucedía que con frecuencia ambos conceptos eran usados como sin6n1 

moa, por lo que fue necesario desde el punto de vista doctrinal y p~á~ 

tico hacer tal diferenc1ac16n. 

En efecto existen numeroaes definiciones sobre los conceptos -

de procedimiento y proceso, de las cuales podemos mencionar las de loa 

siguientes eutores: 

El jurista Niceto Alcel6-Zamora y Castillo (1) al referirse a­

este tema noa dice que a partir del advenimiento de procesaliemo cle11-

t{fico, las teor{aa del procedimiento quedaron relegadas a un aegundo­

plano, a grado tal que muchos autores omitieron por completo mencione!. 

lo en sus obras, por lo que considera tal actitud de exagerada, ya qua 

si bien la noci6n de procedimiento r • .l alcanz6 la categoría de lae de -

ecc16n, juriadicc16n y proceso, pero en el orden práctico y legislati­

vo tiene un relieve extraordinario, por lo que el estudio de las,.actoa 

procesales sarta incompleta el no se integrase con el del procedimien~ 

to. 
(1) Alcql6 Lamora y Cestillo Niceto.Proceso, autocomposic16n y eutode­

fenoa (Gontribuci6n al entudio de loo fines rl!l procesa). lmpr2nta 
llniveraltar1e, r1ílix1co, 194?. pp. 108 v 109 
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De tal manera qua haciendo la d1st1nc16n entre ambos t6rm1noa, -

al decir de illcalá-Zamora y Caa·u110 "el proceao se va a caracterizar 

por su finalióad jurisdiccional compositiva del litigio, mientras que el 

procedimiento (que puede manifeatsrse fuera del campo procesal, cual su­

cede en el orden administrativo o en el legislativo) se reduce a ser una 

coordineci6n de actos en m~rchA• relacionados o ligados entre sí por la­

unidad del erecto jurídico final, que puede ser el de un proceso o el de 

una fase o fragmento euyo (v.gr., procedimiento incidental a lmpugnsti-­

vo) .• (2) 

Para el procesalista Hugo Alaina siguiendo a Chiavenda, "el -

proceso es una serie de actea ejecutados por las partea y el juez que -­

. tienden a un fin común: la sentencia". (J) 

En tanto que "el procedimiento es el conjunto de formalidades­

ª que deben cometerse el juez y las partes en la tram1tac16n ~el proce~• 

so•. (4) 

Para el Licenciado Ovalle Favela •e1 proceso es un instrumen-

to estatal para solucionar conrlictos ••• proceso que oa vo o desenvolver 

a trav~e de una serie de actos v hechos procesales, loa cuales tienen -­

una real1zsci6n formal, espacial y temporal, que constituyen el procedi­

miento•. (5) 

(2) Alcala-lamora y Cast1llo,Niceto, opus cit., p.110 
(3) Alsina, Hugo. ~c11..rm de D~recho Proc~nol Civil y -

Comercial. I parte general. 2a. edic. Ediar.Soc.Anon. ~ditorea. Sue-
nos Aired, 1963. p.447 · 

(4) Alo1na, Hugo, ob cit., p.46 
(5) Ova lle Fa vela, Jos&. Perecha Procesal Civjl. Edi t. ·Harls. Mbico, --

1980. pp.S y G 
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El Licenciado G6mez Lara el referirse a esta cueati6n neo dice 

que ªlu diferenciac16n o d1stlnci6n, y por otra partP., la íntima rela--­

c16n entre loa conceptos (..a ::r-c::so y procedimiento ea un tm;ia rundumen­

tal de la ciencia procesal, no sólo dee~e un aspecto rneram~nte te6r1co,­

elno tambilin tomando en cuenta lmpllcaclonea concretas y pr¡'cticaa de --

' dlst1nci6n". (G) 

El mismo Autor siguiendo al proceealiato Alcalá•Zamora y Castillo -

define a ambos cor~eptos de la misma manera, aunque en páginas anterio-­

rea de su obra •Teor!a General del Proceaon, neo proporciona una def11.1-

c16n m§a completa de proceoa, el cual define de la siguiente manera: 

"el proceso jurisdiccional, ea el conjunto de actea desenvueltos por el-

6rgano estatal jurisdiccional, por las partes interesadas y por los ter­

ceros ajenos a la relación euatancial, actoe todos que están proyectedoa 

y que convergen en el acto r1nal de apl1cac16n estatal de una ley gene-­

ral al caso concreto controvertido, para dirimirlo p para aolucionarlo,­

ea decir el actn por el cual se sentenciaª. (7) 

(n) 
El autor Briaeno Sierl'o; caHrica. como actos de ertcacia al 

procedimiento y al proceso; pues considera que el proceso y el procedi~· 

miento van unidos tan s6lo porque el primero no puede expreeerse sin el­

segundo, µero que lo contrario no puede sostenerse; aenela como ejemplo­

los ectoa de procedimiento edm1n1etrat1vo y el leglaletivo. 

El pro~ed1miento ea une euceai6n de actos, el proceso ea una -

sucee15n de eses actos apuntados hacia el f{n de la cosa juzgada.: 

(G) G6flñiz lera, C1pr1sno. Tgorfn General del Prgceso. Textos Univers1te~­
r1ae, México, 1981. p. z~s 

(7) Idlbem, pµ. ~1 v ~2 
(8} Briseno Slerre,Humberto. Oerechc Procepal Fiscal. Cárdenas ~ditor Y• 

D1str1buidor. Za. edlc., Hé~lco, 1975. pp.301 y 302 
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Par su l8do el juriota mexicano Fix ZJmudto (9) al referirse al 

problema que nos ocupa manifiesta que el procedimiento es un concepto de-

car~cter formal, que se coracterísa por un conjunto de normila instrument.s, 

lea que sirve de cauce para la producción, madificaci6n y extinción de -­

actos jur!dicos, especinlmente en el 6mbito del Derecho P~blico. 

Para Perezagua, "el procedimiento ea la norma reguladora del -­

proceso, ea el método, el camino que encauza esa serie de actos componen-

tea del proceso; en cambio proceso es también una serie de actos, que ee­

deearrollan escalonadamente en el tiempo; serie de actos que se desarro--

llan en la v!a.jurisdiccional". (10) 

l·'.ás adelante Pzreza9ua concluye que la piedra da toque que va a 

distinguir proceso y procedimiento ea precieamente la actividad jurielnc-

cional. (11) 

De ocuerdo a lo anterior encontramos que 1-os autores citados lls 

gan a la conclusi6n de que el procedimiento ea rito, cauce, conducto lnte-

grado por actos que se ordenan a una finalidad, que puede ser jurisdiccio­

nal o no. ~n tanto Que el procesa implica siempre litigio y composici6n. 

Consiguientemente podemos afirmar que el procedimiento es una s~ 

rie de actoR regulados por el derectio, unidos entre a!, y dirigidos a al--

canzar una finalidad preconcebida, que puede ser jur1ad1cc1onal o no; ea -

el camino que encauza e!."3 :rnrie de actos compcinentco del procesa, es la fo.!: 

ma, el ritmo a que laa actividades procesales deben sujetaroe. 

(9) Fix Zamudio, Hkctor."Prlncip1as Esencinles del Proceso Fiscal Federal­
Mcx1c•mo".Hevista del Tribunal Fiscal. Segundo NGmero Extraordinario.­
~lhlco, p. 288 

(10) Perezaaua Clamaglrand, Luis. Lu Prueba en el Derecho Tributaria. Ins­
tituto de Estudios Fiscalei;, r·l«rJrid, t.opoiio, 1'.J75. pp.31 

(11) Ibidem. p.33 
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En tanto que el proceao, implico una serie de hechos.y actas ju­

rídicos proéesales, que van a tener siempre como finalidad la soluci6n de­

un litigio, 

Entonces una vez determinada la diferencia que existe entre prn­

ceso y procedimiento, en lo sucesivo no debemos confundirlos o emplearlos­

como sin6nimos, ya que cada uno de estos conceptos posee características -

propias que no permiten incurrir en teles errores. 

2. Etapas del Proceso 

El maestro G6mez Lara,(12) nos dice que en términos gener,les el 

proceso se divide en dos grandes etapas: 1nstrucci6n y juicio ••• ~s decir -

la fase de 1nstrucci6n es aquélla en que las partes exponen sus pretensio­

nes, resistencias y defensas y en que, las partes, el tribunal y los tercg_ 

ros, desenvuelven toda actividad de 1nformaci6n y de inst~ucción al tribu­

nal, haciendo posible que éste tenga preparado todo el material necesario­

para dictar sentencia. Así, ae llega pues a la segunda·etapa del proceso,­

que es el juicio y qüe entraRa el procedimiento a través del cual se dicta 

o pronuncia la resolución respectiva ••• De tal manera que las etapas o par­

tes en que ~~ divide el proceso pueden esquematizarse de la siguiente man.!!. 

ra: 

Etapas de la instrucción: 

a) Etapa poatulatoria 

(12) G6mez Lera, Cipr1ano. ob. cit., pp.125 v 126 
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b) Etapa probatoria. 

c) Etapa preconclusiva. (De alegqtos o conclusiones de las par-­

tes). 

Juicio: Etapa en que se pronunc1a o dicta la sentencia. 

a) Fase postulatoria 

Se inicia con la preAentaciñn de la demanda ante el Tribun~l Fil!, 

cal de la Federac16n, que salvo loa caeos previstos por las fracciones I a 

V del artículo 1~2 del C6digo Fiscal, dEbe h2cerse dentro de las 15 d{as -

siguientes al en que surta efectos la notificac16n de le resoluci6n impug-

nada. (13) 

La demanda por la tonto, constituye el punto de referencia de to­

dos los actea proyectivos que configuran el proceso, en cuanto a que ea -­

portadora de la pretensi6n del actor. 

El Doctor 3riseño Sierra de una manera altamente explicativa de--

termina que: "la demanda, prácticamente incoa el proceso, pero también ee-

acto que objetiviza diversas circunstanciaa: 

"a) Identifica a las partea; 

"b) precisa el acto administrativo impugnado; 

uc) narra los antec€dentea de hecha; 

"d) invoca los fundamentos de derecho; 

•e) determina las pruebas conduc~ntea; 

(13) hrtlculo que ccrrespcnde al 207 del nuevo C6d1go Fiecal de la Federa­
cifin, que sensla un plazo de 45 d!~e para presentar la demanda. 
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•r) exhibe loe documentos conetitutivoe de le pretensi6n, y 

"g) justifica le competencia del tribunal". (14) 

Loe requ1e1toe que debe contener la demanda ee cla~1r1can en dos-

a) requisitos de forma, y 

b) requisitos de contenido, los cuales se encuentran previstos en 

loe artículos 193 y ~02 del C6digo Fiscal de la Federac16n. (15) 

En eate miema faee ae produce la contestac16n oe la demanda (arti 

culo 202 del C6d1tl Fiscal), la cual debe revestir loe miemos requisitos -

que la ley exige para la demanda. <1•> 

Por otra parte el artícu:o 206 del ordenamiento fiscal federal -

(17) dispone que en la misma rase pootuletorie y dentro del plazo de 15 -­

d!ae concedido al demandado, el tercero interesado y el coadyuvante, tie~-

nen derecho a hacer valer sus pretensiones en este estadio del preces~. 

Entonces una vez admitida la d-..11anda y contestada, es! como la ª!!! 

pliaci6n de la miema, quede fijada de manera def!~1tiva le litie, al pr~-­

sentarse el ~scrito de contestaci6n e le empl1aci6~ de demande. 

En consecuencia en el proceso fiscal le litie se constituye con -­

las cuestiones controvertidas entre actor y demandado en sue respectivos -

escritos de demanda y conteetaci6n. 

(14) Brlseno tiierra, Humberto. op. cit., PP• 336 y 337 
(15) Articules 208 y 209 del nuevo C6digo Fiecal respectivamente. 
(16) Articulo 213 del nuevo Código Fiscal. 
(17) Articulo 206 del nuevo Código Fiscal de le Federaci6n,que senalo un -

plazo de 45 días pera el mismo erecto. 



b) Fase eroh9tor1's o demo3trat111e 

Durente el procaao, llega un momento an el que las partes se dis­

ponen a prober au pretena16n, para hacerlo ponen ~n movimiento el engr_a 

naJe del 6roano jurisdiccional, aportando los elementos necesarios e -

lnd1soenaablea psra dcmoatrar sus ar1rmacionea y para que el jue: µue­

-::::i conccer la •Jeroad de loa hechos que cada una de las partes aduce C,!? 

mo fundatorloa de ~u =~manda o de su cr.nteatac16n, la ralta de prueoa~ 

va a redundar en perjuicio ae l& parte que deje de o(recerlaa. 

Etapa o l'aae probatoria que tlene:.como rlnalldad •que lea -­

partes - y el juzgador, cuando así lo estime neceaario-aum1nlstren lea .. 

~ed\os de ~rueba neceearioa con el objeto de verificar les hechos afir• 

madoe 2n le etapa expositiva•. ( 18 ) 

En 2fei:tu 11orque el juez no puede 1r :n~a sll& de lo pedido 

por 1aa µa~tea, puea rte hacerlo estarla v1elsndc al principio de preee.!l 

tacl!Jn de parte, en 11il"tud del cual, le prueba ne vlene sola :il prcceeo, 

alno que za~rer2rirl• a le actlvid•d de lsa partea. 

E~tendlendo por ~ruebe, toda equel lnatrumento que airve para 

convencer ~l Juez, je le axlatencia o 1nexiatenc1a de lo• hechos ~ate­

rt3 del lltlgl~. 

Ahnrs bl en• !Se trate de 1!1 traml tac16n del aegundo 11101111mto -­

procesal f1indJu11er1tsl 1 111 prueba ::OlllO llCtivldad da demoatreción de 111 • 

c2~teza rle un hecho o rle la v2rded de una ~firmac1ón. 



Pues bien, aste 3egundo momento procesal se va a desarrollar en 

:ree Jtapas comunes e toda rama de P.njulciamiento a saber: 

a} Gfrec1miento; b) Adm1si6n, y e) Recepci6n o desahogo de las -

pruebas. 

a) Ofrecimiento 

~l· ofrecimiento de las pruebas es el acto procesal atribuido a--

las ,,2rtes contendientes, en virtud del cual van a presentar ante el Tribg 

nal fiscal de le federación, con su escrito inicial las pruebas que en eu­

concepto sean las idóneas pare prcoar sus arirmacionee, sin ninguna limit~ 

clt~ siempre que estén permi tid:3B por la ley y referidas a los puntos con-

trovErtidos, a esto se refiere precisamente el articulo 193, fracci6n Vl -

del C6digo Fiscal de la Federación, que dice: 

"La demanda deberá contener: 

ºFracción VI.- Las pruebas que el actor se porponga rendir, las -

cuales deberé relacionar cañ cada uno de los hechos ••• En igual sentida el 

artículo 202, rracción V d~l ordenami~ntoflscsl federal establece similar­

carga proceaal ~l cieigandado". (19) 

b) La adm1si6n de pruebas 

La ad~islón de pruebaa ee la actividad que va a realizar el magi~ 

trado instructor al dar entrada• l• demando,conaecuentemente a laa pruebas 

pfrecidaa por la3 partes, sin detenerse' e examinar 3U idoneidad,------

'f19¡ hrt!culoe que correapond::m Ell 208, rraccilln 208, fracclón V y 213, -­
rracc1én V dal nuevo C6di90 Flac3l. 
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ea decir, el magistrado instructor únicamente se debe limitar a admitir-

o e aceptar las pruebas ofrecidas por las partea, que reúnan loa requie!, 

toa de estar releclonodaa con los hechoa controvertidos, no ser contra-­

rias a derecho y a la moral. 

Porque el juz93dor no debe permitir que las partes pretendan pr.2 

bar algo que no puede probarse o que ye est~ probado. 

c) Recepc16n o desahogo de los pruebas. 

Por recepc16n de pruebas debemos entender la actividad que va a -

re~liznr el tribur..l, una vez ofrecidas y admitidas las probanzas de de-­

terminar durante la audi •nc1a• cuales son las 1d6neas para desvirtuar los 

hechos aducidos por la contraparte y la fuerza probatoria que representan 

de acuerdo con laa reglas contenidas en el art!culo 217 del C6digo Fiscal 

de la Federaci6n ( 20J y en lo no previsto, en lo que sobre el particu-­

lar ordena el C6digo Federal de Procedimientos Civiles. 

(21) 
Pero sucede que con frecuencia el msgistr~do instructor confun-

de las providencias de recepci6n con las de admiaién de pruebas, de tal -

manera que, al incurrir en este error desecha las probanzas que en su CD!!. 

cepto no deben ser admitidas, atribuyéndose facultades que no le corres-­

ponden, sino que son propias de la Sala, ya que la pertinencia de las ---

prueoaa se debe ver hasta la audlenci8 y no antes. 

( . 
( 20 i 

(21) 

En el nuevo C6digo ya no ~e hable de audiencia s r1n de hacer el -­
procedimiento m6s exp~dlto. 
Heglas que quedaron contenidas en loe art!culoa 209 y 214 del nuevo 
C6digo Fiscal. 
Hcdu6n Viru6e, Dolo•c,,s. Las íunctcner. del fribunal fiscal de la· Fed.§. 
rnci6n. Edit. Car.t1rtr·~ritH1, :~~.f!~~r:'c, 1951. p.196 
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1 

Esto ea ~o que se infiere de los previsto por los articulen 1q9 

l'racci6n lI y 222, f'rscc16n IV del C6d1go Fiscal de la f'eder .. :ci6n.C 22 ) 

Pero observamos que en la teo1!a y en la práctica, no se csusa­

n1ng~n perjuicio grsv~ a lea partes, porque en todo caso tie.ien a eu al-­

canee el recurso de reclemaci6n que establece el articulo 234 del C6digo­

fiecal de le f'ederaci6n que dice: "Procederá el recurso de reclamac16n -­

ante la sala regional en contra de las resoluciones q que se ref'1ere el -

ert!cul~ 199 en sus f'r&ccionea I,II,III,IV y V, excepc16n hecha de les -­

que prevengan al actor para que sclare, corrija o complete la demanada.-­

Le reélamaci6n se 1nterpondr6 dentro de loa cinco días siguientes a aq•Jlil 

en que surta erectos la notif1caci6n respectivaR. 

En cambio implica ahorro de tiempo, porque elimina desde el pr1!!. 

cipio pruebas ociosas o 1ncondunducentes. 

Por lo tanto el contribuyente debe procurar que las pruebas que­

of'rezca sean les id6neas para destruir la presunc16n de validez de loe --

actos del fisco, para ello necesita realizar un examen minucioso, a con--

ciencia, teniendo en cuent~ que lb autoridad fiscal por su parte, va e dJ! 

render la validez del acto o procedimiento impugnado y de que a las mta--

mas corres~onda un accionar aficsz. 

Estamos pues, en presencie de le fase m~s importante del proceeo­

tributerio, nos referimos s la fase probatoria, en donde se manifiee~e en 

<22) En el nuevo Cbdigo Fiscal no existe un artículo en el que oe prevea 
en forma expreoa las facultades del magistrado instructor. Reapecto 
e lo dispuesto por el artículo 222, fracci6n IV del C6digc vigente­
el respecto cebe decir, que en el nuevo C6digo ya no se habla de au 
diencia sino que ~nicamente se dice que después de qeoahogadaa las:" 
pruebas se declarar6 cerrada la 1natrucc16n. 
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toda su plenitud la actividad procesal de las partea y del juz93dor, act.!. 

vidad da las partes al tratar de demostrar sus pretensiones y actividad -

procesal del juez al valorar lo~lementos de convicci6n que le aportan -­

las mismas. 

En conclus16n podemos decir que ea necesario que los c6digos -­

procesale~, al regular la actividad probatoria de las partes, les otor--­

guen una posibilidad amplia y suficiente para· demostrar el fundamento de­

sus pretensiones, porque un ordenamiento procesal que limita indebidamen­

te el derecho de las partea para alegar le que convenga a sus intereses,­

e5 un cuerpo legal violatorio del derecho de audiencia qua le otorga el -

artículo 14 consitucional. 

c) Fase preconclus!va 

Ccnclu!da le fase probatoria, se hace necesario psra loa liti---

· gentes er.al1zar jurídicamente c~álee pueden ser los resultados da su act.!, 

vidad procesal, a trav~e de lo que se conoce con el nombre de alegatoa, -

por medio de los cuales se hace notar al juez cuestionee jur!dicae noved,g 

s~s y trascendentales que pueden influir en la decisi6n final, sin que t!!_ 

les discernimientos lo obligen a acatarlos como ciertos. 

Los alegatos pueden formularse 11.or las partes, tercero interesado 

y coadyuvante, en forma escrita u oral, sin que puedan exceder de media -
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hora para cada una de !os partes cuando se formulen verbalmente. (art!cu-

lo 22~, rracci~n V del C6digo Fiscal de la Fed2r~ción) ( 23 ) 

Alegatos que se van a dar precisamente en dl acto de la audien-

cia en la que priva el principio de inmediatez. 

Juicio: Etapa en que ae pronuncia o dicta sentencia. 

Concluidos los alegatos, el juez ya está en la posibilidad de -

01ctar la sentencia que ponga fin al conflicto de pretensiones planteado­

par laa partes, decis16n que debe pronunciarse dentro de los 15 d{ao s1-­

gu1entes a la declaraci6n que haga el mogiatrado lnatructor de nviatoa -­

loa autoa". e 24 

Adem6s tal pronunciamiento de fondo, debe emitirse en loa t~rm.!. 

nos de los art!culos 22&, 227, 228, y dem6a relativos y aplicables del C§. 

diga Fiscal de la Federac16n. ( 25 

Articula 235, Gltimo p6rrafo del nuevo C6digo Fisc~l, con la salv.!!. 
dad de que en éote Gnicomante SP. ~ontempla la posibilidad de pre-­
sente:· alega tos por eacri to ·¡ dentro de loa S d{ as aigu1 ente a a la 
fecha en que surta efectos el acuerdo que declara cerrada la 1na-­
trucc16n. 
~rt!culo 23& del nuevo C6d1go Fiscal, pero se eenalen ~5 d!ae para­
dictar sentencia, en lugar de 15. 
~rt!culoe 237, 238,239, y dem6o relativos y eplicablea del nuevo C6 
digo ~iacal. -
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CAPITULO SEGUNDO 

TEORIA GENERAL DE UI PRUEBA 

1. Concepto da prueba 

Teda vez que desde que el hombre hG v1v1dc an acciedad lea can­

r11ctca de intereeea han existido, ea hizo patente lo necea1~ad de crear-

6r!)ance encergadoa de la adm1nietraci6n de juetic1~, pero pare qua talas• 

neceoario que las portee le suministraran los elementos do convicc16n na­

ceeerioe pera formar su c~iterio al respecto. 

De tal manera que siendo le prueba el elemento llltle lmpcrtante -

pal'!! la eo!uc16n de cualquier c~ntroverbio, ol problema de lo trascenden­

cia de su estudio, eet6 Fuera de toda d1ocua16n, deb16ndoae ella e que m_!L 

diente eu apl1cac16n y correcta ut111zac16n 1 ea posible qua en loa can--­

rlictoo jur1ed1cc1onalee impere siempre la verded. 

Porque (25) ea precisamente en la prueba donde está la auatan-­

c1e y r1n del proceeo. 

Cernelutt1 nos dice al rcsp~cto qu~:~ ••• la prueba es un inatr,!;!. 

mento elemental, no tanto del proccuo cuanto del derecho, y no tanto del 

proceso de concc1m1ento cuanto del proceso en general; nln ellas el Der§. 

(25) Pugl1eee, Har1o. Le Prueba en el Proceso Tributarlo. Traducci6n de -

Alfonao Gcnzález Rodr!guez. Ed~t. Jus. M~xlco, 1949: p.9 
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cho no podr!a en el noventa y nueve por ciento da lee veces conseguir eu -

objeto.• ( 26) 

Ahora bien, encontremos que: •La palabre prueba t;rae su eti111olo­

g{a, segun unos, del adverbio probe, que a1gnifica honradamente, por cene.!, 

., .. derarse que obre con honradez el que prueba lo que pretende; o segun otros, 

de le palabra probandum, qúe aign1f1ca recomendar, aprobar, exper1menter,­

patent1zer, hacer re, segun expresan varias leyes del derecho ro~ano."( 27} 

Para Rafael de Pina: •La pruebo en eu sentido estrictamente gre" 

matical, expresa le ecc16n ~· orr.ctn do proba:-, y tembien lo raz6n, argume.!! 

to, instrumento u otro· medio con que oo pretende mostrar y hacer patente -

le verdad o falsedad de une cosa~• ( 28 

A continusci6n se proporcionen algunas deriniciones que' loe eatu­

dioooa dol derecho hon elaborado al respecto. 

Pare Carevantee:•~ar prueba plena se entiende aqqella que acredita 

le ax1stenc1e de un hecha de modo qua constituye la verdad legal 6 lncontrg 

vertible, y ee euficiente por tanto para qua el juez pueda rá11ar condenan­

do 6 absolviendo.• e 29 ) 

Coutura nao dice qua • ••• la prueba aa un media de verlflcec16n da -­

leo propoaiclonee que los 11tigentem rorrnulan en el juicio .• " ( 30 ) 

26 ) Carnelutt1,Frenc1aco.Siitema de Derecho Procesal Civil. Traduce. de• 
Niceto-Alcal6-Zamore y Castillo y Santiago bentie da Melendo.UTEHA.-
t.II.Argentine, Buanoa Airea 1944.p.399 . 

27 De Vicent~ y Carevantee, Joa6.Tr9tado Hiat6ricofCr!t1co Filoa6f1co -
de loa Procedimientos Judiciales en P~teria Civ l.t.II. Imprante""'ire­
Geepar y Rolng, Editores. l'.adrid, 1856.p.133 

28 Da Pina, Rafael. Tratado de lea Pruebas Civllea.~dit. ~orrúa,s.A., -
Máxico,1942. p.2 

29 De Vicente y Caraventee, Joe&,ob. cit., p.133 
30 Couture J.· Eduardo.Fundamentos de Derecho Procesal Civ!l.3a.edic.Edit, 

Roque Dipelma.Buanoa Airea, Argentina,1958.p.217 



- 16 

El maestro Pallares nos dice que:ªPrueba es producir un estado -

de certidumbre en la mente de una o c\elLariaa personas respecto de le exis-

tencia de un hecho, o de le verdad o falsedad de una propoe1c16n. Tambi&n-

puede decirse que probar ea evidenciar algo, esto es, lograr que nuestra -

mente lo perciba con la misma claridad con que los ojos ven las cosas mat.!!_ 

ria les ••• • ( 31 -) 

Según Brisefto Sierra:MLa prueba, es la eficiente producci6n del -

acontecimiento, en loe términos de su propia naturaleza.• (32 

El Licenciado González Pérez nas dice que:"La prueba es la activ!, 

dad por la que se trata de convencer al juez de la existencia o inexisten-• 

cie de lee datos que han de servir de rundamento a la daciai6n del proceso.• 

( 33 ) 

Según Chiavenda:~Probar significa crear el convencimiento dél juez 

nobre le existencia o la no existencia de hechos de impor~ncia en el proc~ 

ªº·" ( 34 ) 

Desde el punto de visto te6rico general la palabra prueba tiene -

diversos acepciones. "En la más corriente y difundida acepción, se suele --

bautizar con el nombre de pruebas a loe diversos medios de acreditamiento -

y de comprobación que las partee aportan al proceso o que consiguen qua 11.t 

guen a ~l (y que en realidad consisten en simples hechos de mostraci6n o de 

8 cred1tam1ento); en otro acepción, se habla de pruebas para indicar loa pr.Q 

(31 5 

< 12 ) 
( 33 ) 

( ~4 ) 

Pallares, Eduardo.Diccionario de D~rP.cho Procesal Civil.12s. edic. 
Edit. Porrúe,S.A., Ml!xico,1979. pp.Ei57 y 658 
Briseno Sierra, Humberto. ob. cit., p.420 
Gonz§lez P~rez, Jesús. Derecho Procesal Administrativo. Instituto de­
Eatud1oa Pol!ticoa.t.II. Hadrid,1957. pp.549 v 550 
GiuaeppP., Chiovendo. Inat1tué1onee de Derecho ~roceeal Civil.t.III. -
Edit. Revista de Derecho Privado, Madrid; 1954. p.221 
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cedimientoa o mecanlsmoa e~caminadoa a tratar de convencer al juez respec-~ 

to e ciertos hechos o circunstancias acaecidos, y que han sldo alegadoe (y­

qu1z6 disputados) por las partes, especialmente al inicio de la fase postu­

latoris n sea cuando se determinen los l{mitec. ~a la controversia; en une -

tercera acepci6n, se designa con el vocablo prueba a una fase procesal (la­

cusl es m6s adecuado llamar.periodo o dilacl6n probatoria); segGn una cuar­

ta connotac16n, se afirma que la prueba no es e1 no el resultado de conven­

cimiento en la mente del juzgador." ( 35 ) 

En otras palabras el Licenciado avalle Favela ( 36 ) nos dice que 

el vocablo pru~be tiene diferentes aign1f1cados, de los cuales loe más uau~ 

lea son Ja 

1) LB palabra prueba se emplee pera designar medio de prueba, te• 

nemos por ejemplo cuando se habla de pruebe pericial, test1mc,ial, etc. 

2) Temb16n se utiliza pare referirse a la actividad probatoria,-· 

por ejemplo cuando se dice que corresponde al actor proba~ los hechos cons­

tl tut1vcs de au acci6n. 

3) Finalmente se usa la p~labra pera designar el convencildiento -

que obtiene el juzgador, como resultada de la ectl~ldad probatoria. Aquí 

pruebe ea e ioatraci6n, verificaci6n, por ejemplo el demandado prob6 suu 

excepcionea. 

De tal manera que este autor aiguiendo e Alcalé-Zamora nos d1ce -

35 Cort&s Figueroa, Carlos. Introducc16n a la Teor!a General del Proce­
so.2a. edic. Cárd9nea, Editor y Dlatribuldor, Flexlco, 1975.p.326 

36 >llii'Blle Favela, Jos~. ob. cit., p.9~ 



113 

(Sic.) 
que la prueba ee derine como Rla obtensi6n dal csrc1orarnlento del juzgador-

ecerca de los tiechoa discutidos y di scutiblen, cuyo esclaI-.'?cimiento reaul te 

necesario paro la reecluci6n del ccni'lictr.; ;:..:nr.e<.:.l.do a procee'' • • ( -37 

Entoncaa encontramoa que en el pr:ice:.io fiscal como en ·::uOJlquler -

tipa de proceso, la forma correcta ds uti~izar el vocablo prueba es en al -

sentido de la prueba como ( 38 ) cercioramiunto del juzgador. demoatraci6n, 

ver1ficaci6n, resultado. 

2. Principios que rl~en lo actividad probatoria 

De entre las principales princirioa que regulan la ectiv1ded pro­

batoria podemos mencionar loa siguientes, los cuales desde luego no eon pr.! 

vativoe del proceso fiscal, el no que son aplicables en general e cualquier 

tipo de proceso. 

1.- Principio da le neceeidl!d da la prueba y de la prohibic16n de 

aplicar el conocimiento privado del juez sobre los hechos. 

Esta principio • ••• se refiere ~ la necesidad ·de que loe ~echos sobre 

loo cueles debe fundamentarse le de:iai6n judicial, eet~n demostrados con -

pruebas aportadas al proceso por cualquiera d2 los interesados o por el 

juez, al &ate tiene facultades, sin que dicho funcionario puede supltrlas -

( 37 j Ovalle Favela, Jos&. ob. cit., p~94 
C 38 ) Ibide111. 
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con el conocimiento personal o privado que tenga sobre ellos, .porque eerío 

desconocer la publicidad y la contredlcci6n indispensables para la validez 

de todo medio probatorio ••• Este principio represento una inapreciable gs­

rent!s pera le libertad y loe derechos del individua, que de otra manera -

eetar!en en manan de jueces parciales y a mercad de decisiones que no po-­

dr!an ser revisadas por el superior ••• dicha principio eotá contenido en -

la regla que le ordena al juez resolver confol'me a lo alegado y probado.ª 

( 3'3) 

2.- Principia da la unidad de l.a pruebe 

•Significa eete principio que el conjunto probatorio del juiclo­

forme una unidad, y que, como tal, debe·aer examinado y apreciado por El -

juez, para confrontar laa diversas pruebas, puntualizar su concordancia o­

d1acardancia y concluir sobre el convencimianto que de ellas globalmente -

ae forme.~ (40) 

.3.- Principio de la comunidad de la prueba o de adqu1sici6n. 

Significa qua la pruebo ( 41 .. ) no pertenece a quien la aporta,­

puesto que, una vez 1ntraduc1da legalmente al proceso, debe ten&rsele en -

cuenta para determinar la uxiatenc1e a inexistencia del hecho ~ que se re­

fiere, sea qua resulte en beneficia de quien laedujo o de la parte contra­

ria, que bien puede invocarla. 

)9 ) 

l¡() 

41 

Devia :Echand!a, H;¡-;¡¡¡,.iiu. 'fea:da General de la Prueba Judic1el.t.I. 
2a. ud1c. V!ctor P. de Zavalla Ecli.tor. Bu noa Aires, 1972. pp.115--
117 
lbidsm.p. 117 
Ibidem.p. 118 
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4.- Principio de la contradicci6n da la prueba. 

"Significa que la parte contra quien ae opone une prueba debe go--

zar de oportunided procesal pera conocerla y discutirla, lncluyendo en eeto 

el ejercicio de eu derecho de contreprubar, es decir, que deba llevarse e -

le causa con conocimiento y aud1encie de todas las partes; 

5.- Principio de la publicidad de la prueba. 

" ... ( 42 ) 

•signiricu que debe permitl~ae a laa p~rt~= ccnocerlaa, intervenir 

en su pr6ct1ca, objetarlea al ea el caso, discutirlas y luego enallzariae -­

pera poner de presente ante el juez el valor que tienen, en alegaclonea opo.I, 

tunea; pero tambi6n significa que el examen y las conclus~ones del juez eo-­

bre la pruebe deben ser conocidas de las partea y estar al elcence de cuel-­

quier persona que ae interese en ello, ••• • ( 43 

6.- Principio de la inmediaci6n y de la dlracc16n del juez en la 

producci6n de la prueba • 

. Este ,principia .en esencia consldara que • ••• para la eficacia de­

la prueba, el cumplimiento de eue rormalidadaa, ls lealtad a igualdad an el 

debate y su contrad1cc16n erecttva ea indispensable que el juez oea quien -

de manera inmediata le dirija, resolviendo primero sobre su edmisibllidad -

e interviniendo luego en eu prfictica•·· La inmed1aci6n permite el juez une-

mejor epreciec16n de la prueba,· eepecialmente en materia de testimonios, ..... 

1nepecciones.jud1cielee, indicios, interrogatorioe a las partee y e loa par,! 

toa.• ( 44 ) 

( 42 ) Devie Echsnd!a, Hernendo. ob. cit., p.12.3 
( 43 ) Ibidem. PP• 124 y 125 
( 41t ) lbidem. p.128 
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7.- Principio de la libertad de la prueba. 

Para que la prueba cumpla eu finalidad de rormer convicci6n en -

el juzgador sobre la ex1stenci~ o inexistenr.la de loa hechos que intereaan­

el proceeo, ee indispensable otorgar libertad e laa partea y al juez pera -

que puedan datos obtener todas las pruebas que sean pertinentes e id6neas -

para acreditar la verdad de lo acontecico. Con excapc:16n claro eot& de -~­

aquellas pruebas que sean contraries s le moral, a les buenas costumbres, -

impertinentes y no idonaaa. 

B.- Principio de la carga de la prueba y de le eutarreeponeabil!. 

dad de las partee por au inactividad. 

"El principio de le cargo de la ~ruaba, contiene una regle de CD!! 

ducta para el juzgador, en virtud del cual puede feilar de rondo cuenda fel, 

ta la prueba del hecho que sirve de presupuesto a la norma jurtdica que dé­

be aplicar. Por otra parte, implica este principia la sutorreaponeebilidad­

de lee partea por su conducta en el proceeo, el disponer de libertad para -

llevar o no le pruebe de los hechos que les beneficien y le contraprueba de 

loe que, comprobados por el contrario, puedan perjudlcerloe, puede decirse· 

que e lea partes lea ea posible colocarse en un,!ltotel o parcial inactividad 

probatoria, por eu cuanta y riesgo.• ( ~5 ) 

9.- Principia inquleitivo en.la obtenc16n de le prueba. 

El principio 1nqu!sitivo se caracteriza por qua es el juez ~ quien 

le corresponde le dlrecci6n del proceso, la selecci6n del material probeta-

( 45) bav1a :F.liii!iiind{a,He:rnando. ob. oit., pp. 138 y 139 



ria ofrecido por las:psrtes. le invezit1gac16n de ls controverela, ls Ubre 

vslorac16n de lee pruebes; 

En opoaici6n a este principio sa configura el llamado pr1ncip1o­

d1sposi tivo "en el que una gran parte de loe ppderes se ntribuyen a las 

partes, como tradicionalmente oe ha eataolecido en el proceso c1v11. de lll§. 

nera que el juzgador tiene que sujet~rse estrictamente sl matarisl de la -

controversia aportado por las propiaa partea ~ a los medios de prueba que­

ae le ofrezcan, etc.• ( 46) 

Ea decir que •para eer dispositivo un proceso ea suficiente que -

ae leo otorgue a las partes exclusivamente la facultad de disponer del ale-­

mento probatorio¡ y que para ser 1nquia1tiva basta que ee permita la inveJ!. 

tioac16n oficiosa de loa hechos por el juez.• ( 47) 

En la actualidad en~ontramos qua .ee pugna por que al principia-­

inquisl tivo, reemplace a la tradicional apl1caci6n del principia dispoait!. 

va en el campo procesal, parque ae dice que C -h8) el Estado debe dotar al-

juez de poderse para investigar la verdad de loa hechos qUe lea partea --~ 

afirman en opoaic16n, y nadie puede alegar un derecho a ocultar la verdad­

º a enganer al juez con pruebas aparentes un omiaiones de otras; la impar­

cialidad del funcionario consiste en aplicar lo lev al dictar sentencia, -

sin que en au criterio peaen. otras razones que eus conocimientoe jur!dticoa 

y lae conclueionee a que llague deapu~a del examen de loa hachea v eua P:nul 

bae, v ain que le amistad o enemistad, el inter6s o el efecto. tuerzan o -

determinen sus decisiones • 

f' 46· > .fix Zamudio;, .Hlíctor;. opus cit., p.29' 
( 47 ) Daliis . Eclmnd!a, Hernando. ob. cit., p.80 
( 48) Ibidam.pp.81 V 82 
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l. Objeta de la pruebe 

De acuerda con nuestro sistema de derecho, las pertas pueden ha­

cer velar los medios de derenaa cuando aua.1ntereeea ae vean erectadoa y -

alegar lo qua a au derecho convenga, por su parte el juez debe "oirD e loa 

contendientes y resolver sobre euo pretensianea, pera para ello Gnicamenta 

ve a recibir el material probatorio que en su ~cncaoto rgúna los requtsi-­

toe legales; es decir que lea partea pera demostrar sus arirniaciones no -

pueden tratar de probar algo que ye está probado a que no necesite de pruJ. 

ba, entonces cebe pregunternoa;qué cases deben probarse, qufi· ea pruebe? 

Pues bierr; ·encontrl!lmaa que el objeta de le pruebaC49 J este d~lJ. 

mitedo por loa hechos arirmedoa por lea pertas que son discutidos 9 diacu­

~iblas. 

A asto se refiere el C6digo Fiscal de la Fadarec16n, cuenda an -

eua art!culoa 193 fracci6n VI y 202, frecci6n V (SO), an eu perta conduc•.!l 

te establece: 

Artículo 193.-La demencia deber§ contener: 

Fracc16n UI.- Len pruebas qua el actor es proponga rendir, lea -

cuales deberá de relacionar con cede una de loa hechos ••• 

Articula 202.•El demandado en su cantestaciSn expreeer61 

Fracci6n v~-Les pruebes que ea proponga rendir, lae cuales ~abará 

(49) dvalle Fsvela, Jos&. ab. cit., P• 98 
(50) Art!culoa 208, rrecc16n IV y 213~ rrecci6n III respectivamente del nu.s. 

vo C6d1go Fiscal. 
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relacionar con cada uno de los hechos controvertidos ••• 

Por ello oo importante que las partas prueben todos loa hechos -

que alegan, porque de otra mane:ra el juez no t~ndr~ elementos auf1c1entes­

de decisi6n, ya que no puede dar por ciertos los hechos controvertidos, -­

tomando en cuente Gnicsmente lo afirmado por ellos. 

Sin embargo se dispensa de la carga de la prueba a las partea en­

los siguientes casos: 

a) Tratándose de hechos adnlit1doe o conreeados por lea partea; -­

porque resulta 16g1co que eotando conformes ambes partea so~re ciartos he­

chos, ya no sea nec2earie cu dernootrac16n, "una aplicac16n de euta regla -

de derecho probotar1o se encuentro en la presunc16n 1ur1a tantum que resul,. 

ta de la indistinta reol1zoci6n de diversos supuestos previstos por er --­

articulo 203 del Código F'i¡¡cal ••• ". ( 51) 

' b).Tampoco necesitan probarse aquellos hechos a los que la ley -

atribuye validez sin admitir prueba en contrario; por ejemplo tenemos: las 

preeunclonee iure et dg iure, el conocimiento del derecho pues la ignoran-

cia de la leyes no excusa su cumplimiento, y la verdad legal de la senten­

cia pasada por autoridad de cosa juzgada. 

c) No pueden ser objeto de ~rueba las hechos notorios aun cuando­

se controvengan, an efecto (52) el articulo 221 del C6d1go Fiscal de la Fe­

deración faculta el juez para invocarles aunque reepecto de ellos no se riJl 

( 51 ) 

( 52 ) 

Armienta éal~er6n, Gonzalo. El Pror;?5o TrJ buterio en c:l Derecho Me211.­
~. Textoa Universlterlos,S.A., México, 1977. pp. 268 y 269 (El art,! 
culo a que s~ ~ef1ere este autor en su obra mencionada, corresponde el 
212 último párraro del nuevo Código Fiscal) 
Mrt!culo 237 del nuevo Código Fiscal de la F'ederac16n. 
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da prueba elguns, por ejemplo de estos hechos tenemos las fochas hiat6r1-

cas; pues nadie puede negar que el 5 de mayo de 1862, aconteci6 le bata-­

lle de Puebla. 

d) Hechos irrelevantes. "No beata que. loa.hechos sean diecuti-­

dos y discutibles para que deban ser objeto de prueba; se requiere adem~s 

·que sean pertinentes, que tengan trascendencia para la resoluci6n del CDJl 

flicto. Deben excluirse de prueba, por tanto, loa hechos que no correspo.!l 

dan a los supuestos jur!dicos previstos en la norma cuya aplicaci6n se -­

pretenda a trav&e del proceso, o que no tengan relac16n con esos eupuee-­

tos ••• • (53) 

Como ejemplo de estos hechos podemos citar las presunciones -­

iure et de iure, pues no as necesario que ,obre ~atas se rinda prueba al-

guna. 

e) Hechos imposibles, (54) "'Bon aquellos que pertenecen al mu.!l 

da de la imaginac16n, sin que en el orden material de,la~ coses quepa ra­

cionalmente aceptar que puedan concretarse en una realidad perceptible, -

por ejemplo tenemos un viaje interplanetario. 

Respecto a la prueba del derecho el criterio general ea da que 

las normaE jur!dicas no necesitan de prueba, salvo en ciertas circunstan­

cias en que es necesario su demoatrac16n, no de la norma misma, si no de-

su existencia. 

El artículo 86 del C6digo Federal de Procedimientos Civiles, de 

aplicac16n supleto~ia en materia trlbut~ria, establece: "S6lo los hechos-

(53) Ovall.e Favela, Jase. ob. cit., p.99 
(54l De Pina, Rdfael. opus cit., p.41 
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están sujetos a pruebe; el derecho estará únicamente cuando se funde en le­

yes extranjeras o en uaos, costumbres o jurisprudencia 

Aa{ tenemos que en el caco de que uno de loa contendientes funde 

su derecho en: 

1) Leyes extranjersa, debe probar su existencia y que son apli-

cablea al ceso en cueati6n, en atenc16n al principio fundamental de que el­

que afil'lll8 'eat6 obligado a probar. 

2) Costumbre. Se debe probar previum~nte eu vigencie para que ten. 

ge ef'ect1 vi dad como l'uente del derecho. EJ. derecho consuetudinario ( 55 ) -

puede no requerir de prueba en 2 casos: 1.Cuando sea un hecho notorio, y --

2. Cuando consta en sentencias dictadas por un tribunal. 

Jurioprudencia. Debe SP.ílalarsa ~laramente y con precisi6n le Ju-­

ri sprudsncia que se invoca, la fecha, el 6rgano que la emite y la colecci6n 

en le que aparezca. Es decir, ee deja la carga de la prueba a la parta que­

la alega. 

Por lo tanto las partea en el proceso tributario por economía pro­

cesal, deben 11mitaree a probar loa hechos controvertidos y aquéllos raspes. 

to de los cuales exista duda, allegando al juez todos aquellos elementos de 

prueba que le permitan conocer lo P.contecido y que se le plantea a través -

del proceso, para efectG d2 que el JuztJ~iJor eat6· en aptitud de dictar una -

sentencia 1 que se ajuate e la verded hi at!iri ce. 

( 55 Pellarea, Eduardo. Derecho ~roceaal Civil. Edit. PorrGe,S.A., M6xi• 
co, 1965. p.391 
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~. Orgeno de prueba 

Una vez puesto en marcha el engranaje jurisdiccional, al Tribu-­

nal debe evocarse e le·aoluci6n del conflicto· sometido a su decie16n, pero 

sucede que en muchee ocsaionee a~n cuando la ley le otorga amplias facult.!!, 

des pera encontrar le verdad (articulo 215 del C6digo fiscal de la federa­

ci6n ( 56 ) ) , el Tribunal no puede allegaroe todos loe alemencoa oe conoc.1, 

miento,que 61.considara adecuados pare aclarar loa puntee sobre los que -­

tiene duda, entonces requiere de. le ayuda de persones que lo auxilien en -

la b~equede de la verdad da lo acontecido, y cuya colaboreci6n es indiepe!!. 

sable, ye que sin &eta el juzgador no podr{a obtener el conocimien~o de lo 

sucedido. 

Pues bien, es precisamente a estos coleboradorae, a loe que doc­

trinalmente se lee he denominado 6rganoe de prueba, los cuales siguiendo ·ª 

Oevis Echand!a, se definen da la siguiente manera: "DrgAnoe son lae p~rso­

naa que ea limiten e colaborar con el juez en le ect1v1dad-probetorie, co­

mo peritos y testigos de les inspecciones judiciales, o a suministrarle el 

conocimiento del cbjato de.la'.pruebe, como testigos comunes, intérpratae,­

••• ; por lo tanto, los 6rganoa de prueba son generalmente loe terceros no­

intarv1nientee y las partea 0610 cuenda son autoras dal medio de prueba, -

canreei6n o documental; nunca el juez.• {57 ) 

(56 ) Articulo que corresponde al 231 del nuevo C6digo fiscal 
(57 ) Davie Echandía Hernando.t.I. ob.cit .• , p.260 
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Asl tenemos que loe artículos 193, fracci6n VI, 202, rracci6n V y 

217, en sus diversas rracciones, del C6digo Fiscal de la rederac16n (58 ) 

prev6n lo colaboración de estos árganos de prueba. 

Cuya part1c1pac16n en dl proceso tributarlo debe sujetarse a lea­

reglae que para el desahogo de laa pruebes establees el artículo 217 (59) 

y en lo no previsto en lo que sobre el particular dlsponga;:el C6digo FedJ. 

ral de Procedimientos Civiles de apl1cac16n eqplet,ria. 

{5s) Artículos 209, fracciones V, VI v VII, 214, rracciones III, IV, V y 
VI, 231 y 232 del nuevo C6digo Fiscal. 

{59 ) Ibidem. 
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5. Carga de le Prueba. 

Cuando aludimos el tema dH la carga de la prueba no~ rerer1moa a 

determinar a quUin ... arresponde demostrar l"I existencia a inexistencia de -­

les hechos discutidas. Problema de gran trascendencia si se ti~ne en cuenta 

que de su ooluci6n depende el sentido y ~lcance de le sentencie. 

Ee: dact• al concepto de la carga de la prueba ee refiera, "•••ª 
s<Jber quien prueba: cu61 de los sujetos que act~an en el juicio (el actor,­

el demandado, el juez) debe producir la prueba de los hechos que han aidc -

materia del debate.. e 60 ) 

" ••• indica qui~n deba evitar que falte la prueba de cierto he~ 

cho, si pretende obtener una deciei6~ favorable basada en &l." (61) 

Entonces se dice que le carga de le prueba " ••• es una regla de -

co~ducta para lea partea, porque indirectamente lea eenala cuáles son loo -

hechos que a cede una le interesa probar (a falta de prue~ aducida oficio­

samente o por la parte contraria ), para que sean conaideradoa como ciertos 

por el juez y sirvan de fundamento a sur pretaneionea o excepciones.• (62; 

. De tal manera que el erecto de la fslt& de prueba ea responeabil1 

dad exclusL J de la parte que deje de sum1nietrarld, en efecto ya que "• ••• 

el resultado adverso e quien le correepond!a probar y no lo haca, no ea de­

riva de une obligac16n o de un deber proceaal, porque nadie tiene el dere--

(GO) Couture J. Eduardo, ob. cit., p.240 
( 51 ) Dev1s Echand!a Hernando, t ... I. opua cit., p.427 
( 62 ) Ibidem. p.424 
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cho correlativo a exigirle que lo haga, ni puede imponerle sanci6n o aOm§. 

terlo a coacc16n para que aduzca tal prueba (que, por otra parte, Onica--

mente a aquél interesa, puesto que su 9dversario se beneficia con dicha -

amiai6n) y, en consecuencia, a la parte gravana con la carga le asiste la 

abaoluta libertad para eacoger la conducta que quiera seguir al respecto.» 

( 63) 

Ahora bien, encontramos que en el p~oceeo tributario la cargo -

de la prueba incumbe principalmante al particular en raz6n de la preaun-­

c!6n !uria tantum de legalidad de loa actos del f!scc (64); por la natur.!! 

leza misma que dicha preaunc!6n lleve implícita, y por otra parte la eut.e, 

ridad tambi~n tiene que demostrar que sua actos están debidamente funda~ 

dos y motivados, porque no es admisible que el Estado emita actos por c~ 

pricho ain fundamento legal. 

•oe oqu! que el Fisco tiene> ante todo, la carga de demostrar -­

que el acto de 1 accertamenta1 hn sido leg!timamente emanado, de conformi-­

ded con las elementos materiales recogidas por el propio Fisco en forma -

legal." (65) 

En erecto la autoridad en el proceoo fiscal tiene a au cargo la -

demostrac16n de los hechos en dos casos: cuando pida la mod1ficac16n o ".!.!. 

l1dad de una reaoluc16n favorable al part1culer y en ei caso de las contrj!, 

pruebas o excepciones que el Fiacu oponga a las pruebas o alegaciones del­

contribuyente. (artículos 173, fracci6n II inciao b), 193, fracciones II y 

VI, y 202, fracciones II a V del C6digo Fiaca! de la Fedcraci6n (66) ). 

(63) 
(64) 
(65) 
(66) 

Oevis Echand!a Hernando. t.I. ob. cit., p.425 
Art!culo 220 del C6d1go Fiscal, en relaci6n ccn el 68 del nuevo C6digo. 
Puglieae Mario. ob.cit., p.JJ 
Art!cul1Je 198, fracci6n II, incil'lo b), 208,. fracciones III y V, y 21J, 
fracciones II a V del nuevo C6digo Fiscal. 
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Por otre par!ie encontramos que loe art1culoe 81 ~· 82 _dol C6d1go -

Federeol r:le Procedi;.iiontos Civiles de apl1caci6n supletoria en materia r:s­

cal, contienen las reglas relativas s le distr1buc16n de la carga de la --

prueba. 

En este mismo orden de ideas, toda vez que la carga de la prueba 

ho ea un deber ni una obl1 gaci6n parf! lar parta a, ae 'puede decir que ea -

una necesidad 16gi~a-jur!dlca de que las partee dentro del proceso reali­

can determinada conducta en benericio propio y a fin de evitarse perjui-­

cioe qte van a rrvertir en la decisi6n del juzgador. 

Va que la carga de la prueba ea • ••• por conaiguiente, una medida 

1mpreac1rd1ble de sanidad jurídica y una condición sine nua non do teda -­

buena admln1atraci6n d• justicia.• ( 67 ) 

6. Procedimiento probatorio. 

Cuando se habla de procedimiento probatorio se busca la soluci6n 

a le interrogante de¿c6mo ae pruebe? 

~El procedimiento de la prue~q viene integrado por el encadena-­

miento de toda~ aquellas actividades que se dirijan específicamente a con­

vencer al juez de la existencia o inexistencia de un dato procesal determ!, 

nado." (68 ) 

(67 > Dev1a Echand!a Hernando.t.I. ob. cit. p.'150 
( 613 .l Guaep, Jaime. Derecho Procesal Ci 1:1p:~fntroducci6n y Parte Genero l. t. I 

Instituto de Estudios Pol!t1coe, Madrid, 1968. p.JJfi 
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O bien cerno dice Couture el procedimiento probatorio: •se concibe, 

en un sentido 16gico, que toda la actividad que daearl'1lllen en el juicio -

laa partee y el juez ea realice de manera libre, es decir, como una eport!!_ 

ción de pruebes abaolutamante abierta en cuanto a su rorma y desenvolvi--­

miento. • (69) 

Ahora bien, encontramos que el procedimiento probatorio ( 70 ) es­

té conetitu{do por loe ectoe proceealea a trové~ de los cuales ae desarro­

lla la etapa probatoria. Eatoa actos son loa siguientes: 

e) orrecimiento de pruebsa; b) Admisión de pruebas, y c) recep---­

ción o desahogo de las pruebes. ( 71 ) 

a) orrecimiento. Ea un acto da lee partee, por.virtud del cual --­

aporten lea pruebB~ que estiman pertinentes pera demostrar loa hechos Bfi,t 

medos. ( 72 ) 

b) Admiei6n. Ea un acta atribuido al magistrado inetructor, por -­

virtud del cual admite lea pruebas arrecidas por lee partes que tengan re­

laci6n con loe nachos r.~~trovertidoe. 

c) Recepción o d~eahogo de lee pruebas. Se refiere al m0111snto rn!e-

mo en que las pruebas oe deearrollun o 9e desenvuelven en juicio, ea de--­

cir, ea la raaa en la que el tribunal a~ume, perciba senaorialmente la --­

práctica da los medico da prueba. 

(69) Couture J. ~duardo.ob.cit.,p.248 
(70) Ovolle Favela Joa~.opue cit.,p.101 
(71) Cfr. Capitulo Primero.pp. 8-12 
(72) Art1culon 193, fracción VI y 202, fracción V del C6digo Fiscal, en r.!!. 

!ación con el 208, fracción V y 213, rracci6n V del nuevo Código. 



33 

?. Valorec16n de la prueba. 

La valorizeci6n de las pruebas eie va a efectuar una. vez que el m.!!, 

giatrado instructor declare vistos los autos y proceda a dictar sentencio, 

e!3 cecir, que la actividad de valorizaci6n forma parte medular y eaanclal­

de la· sentencia. De tal manera que el juez al momento de dictar aantencie­

no puede desentenderse de las pruebas aportadas par las p3rtea, porque ea­

pr8ci~amente de la convicci6n que obtenga de las mismas como debe emitir -

su fallo. 

Por lo tanto le actividad de valoraci6n, es sin duda la actividad 

maa importante del juzgador, " ••• ya que de ella depende la auerte del p:o­

ceso en la mayoría de los casos, y, por lo tanto, que eldata o no srmonía­

entre la sentencia y la justicia.• (73) 

Al respecto el artículo 221 del C6digo Fiscal de la federac16n, ª.!! 

Mala las reglas conforme a laa cuales el Tribunal debe efectoar la valora­

ci6n de las ·probanzas, siendo aplicable en todo lo no previsto lea disposi­

ciones del C6digo Federal de Procedimientos Civiles. 

"Art!culo 221.-La valoracHin de laa pruebaa se hará de acuerdo con 

laa disposiciones del C6digo Federal de Procodimientos Civiles, con lae al, 

guientee modificaciones: 

"I.-El valor probatorio de loe dictámenes paric1ales, eer6 califiC!!. 

do por lae Salas Regionales, aeg~n lao circunstancias. 

173; Devis Echand!a kernando. t.I. ob.cit., p.288 
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•tI.-Cuando por el enlace de lae pruebas rendidas ~ de las presun­

ciones formados, el Tribunal adquiera convicción distinta acerca de loa h.§. 

choo !118ter1a de litigio, podrá no sujetarse a loa precepto~ del C6d1go, P.!. 

ro deber! entonces fundar cuidadoaamente esta parte de su sentencia. 

•rII.-El Tribunal podr§ invocar loa hechos notorias•. (?l+ j 

Por au parte el C6digo Federal de Procedimientos Civiles en el Ca­

p{tulo IX, ert!culos 197 e 218, establece lea regles conforme a lea cuelas 

el Tribunal Fiscal debe atribulrlse velar a las pruebas, con las excepcio-

nee anteriormente sefleladae •.. , 

Consiguientemente, toda vez que en el proceso fiscal ea le concede 

al Tribunal amplia libertad en la valoración de leo pruebas, éste haciendo 

eco de la confianza ~epositada por el legislador debe ovocarae e su anA11-

s1s y estudio, sin apasionamientos de n¿nguna clase, ya que a61o de aeta -

manera ae r1?cobror§ la confianza en la justicia. 

(""'74) Art!culo 234 del nuevo C6digo Fiac~l, que establece en esencia lo •1.!!. 
mo, salvo que en1.1111ara caau!aticamente loa casos en loa que se atribu­
ye valor pleno e lee siguientes pruebas: la confesi6n expreae de lea­
partes, documentos públicos y trat~ndcee de actea de comprobeci6n de­
las autoridades sdmin1etrativaa. 
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CAPITULO TERCERO 

VALORACION DE LA PRUEBA 

1. Concepto de valo:rac16n 

lrta vez et'ect:uado el desahogo de lea pruebas, llega du:nmte el -

desarrollo del proceso, un momento en que el 6rgeno juried1cc1onal debe -­

dar una respuesta a las pretensiones de las partea, respuesta que va a au.t 

gu1r una vez que el Tribunal, en bese a loe medlcs de prueba sometidos e -

su considerac16n y en razonamientos !6g1cc-jurídicos llegue a una dec1~16nf 

determ1naci6n que pueda ser en el sentido de reconocer: validez al acto o -

procedimiento impugnado o bien en el sentido de declarar su nglidad. 

Por lo tanto se considere que la valoraci6n da lea pruebes aporta-­

das al proceso por las partea, constituya la actividad mas importante q~e -

debe deaplegar-·el-.,Ju~ga~ol'¡ !'en virtud de que tadoe loa elementos eportadae­

el proceso por la partea, tienen coma r1nal1dad t'ormar convicci6n t'avorable 

respecto a eua intereses, por la tanto corresponde el Tribunal aprecisrloe­

con pru~ente raciocinio. 

Llega pues pera el juez, el momento l!láa delicado de au comatldc, -

al proceder el estudia de las pruebes, siendo el primer aspecto de enfilieie 
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el de seleccionar lea que en su concepto, reúnan loe requisitos de idonei-

dad, ee decir los condicionantes de su eficacia procesal. 

Tambi~n se dice que la actividad de valorac16n: "Ea el momento --

culminante y decisivo de la actividad prooatoria; define si el earuerzo, ~ 

el trabajo, el dinero y el tiempo invertidos en investigar, asegurar, aol.1, 

citar, presentar, admitir, ordenar y practicar las pruebas que se reunieron 

en el proceso, han sido o no provechosos o pertlidos e inútiles; si esa pru_!! 

ba cumple o no el fin procesal a que estaba destinada~ esto es, llevarle -

la conv1cci6n al juez.• (75 ) 

Es decir, eienda la prueba el instrumento 1d6neo que tiene como -

·.fina!ldad formar convicci6n en· el Énimo del juzgador, le valoraci6n de la­

misma, debe hacerla el propio Tribunal, sin más limitacionea que las Que -

le impongan loa principios da lo l6gica-jur!dica. 

"Si la norma jurídica mlsma, en au epl1caci6n, necesita de la equ.!, 

dad del juez para adaptarle al caao particular, la prueba, que versa sobre­

averiguaci6n de hechos en los que es imposible generalizar, precisa tadav!a 

más de la libertad psicol6gtca del juzgador para apreciar al resultado de -

la prueba, y si ~ate he llenado satisfactoriamente le·funci6n a que estabB• 

destineda." (75 

Por que si bien el proced!.m1en1;o probE1torio term1 na con el desahE. 

go de lea pruebas, de nada serviría ~~ta, si el Tribunal no lac valorara~­

para determinar au fuerza probatoria, ya que si bien se dejo a las partes-

(75 ) Devia'Echand!a Hernando.t.I.ob. cit., p.287 
(~6 ) Fenech Miguel. Principios de Derecho Procesal Tributario. t.III. Li-­

brería Soach, Barcelona, 1951. p.327 
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en libertad de probar, esto es sin perjuicio de que el juzgador acuerde lo·· 

que estime conveniente para encont2ar le verdad material. 

As{ tenemos que:~•Por valoraci6n o apreciaci6n de la prueba jud1-­

c1al se entiende la operaci6n mental que tiene por fin conocer el mérito o 

valor de convicc16n que'puede deducirse de su contenido ••• De aht que cuan 

do se h~bla de aprcciac16n o valoraci6n de la prueba ae comprende su estu­

dio crítico de conjunto, tanto de loa varios medios aportados por una par­

te para tratar de demostRar eua alegaciones de hecho, como de loa que la -

otra edujo pare desvirtuarlas u oponer otros hechos y los que el juez de-­

cret6 aficios~mente.b (77 ) 

El jurista espaMol Luis Perezagua manifiesta que: ·L~ valoreci6n­

de lae pru2bas es pues, su apreciac16n por el juez para concluir qué he--­

chos debe reputar existentes o inexistentes en el preces~, quq oflrmscio-­

nes hechas en el misma son verdaderas o falsas." (78.) 

Para Armienta C~lder6n por valorar se entiende ( 79 ) la aprecia-­

ci6n de "la eficacia de las pruebas rendidas paro demostrar_ la veracidad C'? 

las hachee cueotionados, actividad qua lleva a cabo el órgano juriedicente. 

Tambi'&n se dice que la· valoración de la prueba C 80 ) ea le actl vi_ 

dad espiritual de fijación de los ~echos controvertidos mediante la opre-­

ciaci6n y depurac16n de los resultados qu~ arrojen loa medios de prueba. 

(77) 
( 78 ) 
e 79 ) 
e ao > 

Devie Echand!c Hernando.t .. I.mb.c:it.,p.287 
Perezagus Clomaglrand Lula. opus cit., p.60 
Armienta Calderón Gonzalo. ob. cit., p.265 
RamosMEndez Francisco.Derecho Procesal Clv11.81bl1oteca Proceeal.Li 
brer!a Boach, Barcelona,1980.p.498 
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Entonces ~or valorac16n de las pruebas en el proceso riscal, deb,2_ 

moa entender, la actividad de parte de laP. magistrados del Tribunzl riacal, 

en base a ro z::ir.arr.i 2ntos légi co-jur! di cns, par: efod cir ~1 les pruobus ·~Pº!. 

tedas >l proceso, produjeron o no conviccién re~µacto a los puntas co~trp-

vertidos. 

De tal m~nera quu ciendo la actividad de valcr~ci6n de las prue--

bJ~, 1:: función mas lm;::ar!;ante Ct!l Tribunal, ya-.que de ellas depencu la C.f! 

rrecta ¡;.dministrac15n de ju:iticia, mJs que del CC'noci~.liento 'J recto aplic;s, 

ción de las leyes, el Estado deb~ evocarse a la pr~paracién de !os juzgad.Q. 

res, de tal mnnera que: se cueni:e con gente que teng;, l<i inquietud constan-

te de hallar lo verdad material, a bien ce acercarse lo mHs posible ~ ella • 

. 
Pol'qUI! s6lo de cst2 r:ian::i!'a se ;iodr~ comb3 tir la corrupci6n de los 

tribunales, para dar c2bida 2 un sistema procesal digno de conrlanza, tanto 

para los particulares, como para lus autoridudes 11 tir;;antes, y al mismo ---

tiempo se evitarían un gran cúmulo de juicios intentados por personas cuyo-

6nico Fin, en la mayor!a de los casos, es retrasar la acci6n de la justi---

cia. 
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2. Sistemas Probatorias 

Siendo los medios de prueba loe instrumentes adecuados para lle­

var al juez el convencimiento acerca de la existencia o inexiotencia de --

loe hechos cuestionados, eü eficacia va a estar determinada por el grado -

de convicci6n que produzcan en el juzgador, pues bien esta apreciación de­

las pruebas ea auceptible de hacerse a través de dos sistemas qua·tradiciS 

nalmente se han empleado en nuestro sistema procesal: 

1) Sistema de la libra aprecieci6n, y 

2) Sistema de le prueba legal o tasada 

2.1. Sistema de la libre aprecieci6n.- La potestad discrecional-

del juzgador. 

Antes de inttiar el estudio de este sistema de valoraci6n de'lae-­

pruebas, se haca menci6n de un interesante problema planteado por la doctr.1 

na, que ea aqu&l respecto s la existencia de una cetegor!a intermedia entre 

el sistema de la prueba libre y el sistema de la prueba tasada o legal, y -

que ea al llamado de la sana crítica. 

As! tenemos que algunos autoras repreaentsdoe por Eduardo J. Cou­

ture (81 ), afirman que existe oteo aiater,a de valoración de las pru7bas,­

que es el de lea reglas de la eana crítica, al cual conaideran como una C.!, 

(81) Couture J. Eduaruo. ob. cit., p.270 
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tegor!a intermedia entre la prueba legal y la libre aprec1aci6n. 

Las reglas de la sana cr!tica son, "·•• las reglas del correcto 

entendiemiento humana. En ellas interfieren laa reglas de ln 16gica, con -

las reglqa de la experiencia del juez ••• La s3na crítica es la uni6n de -

la 16g1ca y de la experiencia, sin excesivas 8betraccionee de orden inte-­

lectual, pero tambi~n sin olvidar eaoe preceptos que loe fil6sofaa llaman­

de higiene mental, tendientea a asegurar el más certera y eficaz razona~~"• 

1'11.iento. • ( 82 ) 

Y, otros como Rafael ge Pina, ( 83 ) consideran que la sana cr! ti­

ca y la libre apreciación ae identifican, opini6n con la cual coincidimos, 

porque Couture en su obr::i F"1J:ir'cinen+.o!: . , al referi rae al si eterna de la 

ptueba libre, considera que es un concepto • ••• que debe reservarse para 

expresar, conforme a s~ verdadero aontido, une forma de convencimiento li­

bre (conocimiento intuitivo; prueba hallada fusl"! de autos; saber privado­

del juez reopecto de hechos que debe apreciar; etc.)." ( 84) 

Da t::il manero qur? si bien ea un saber privado, conocimien-­

tos obtenidos fu~ra de autos o aún en contra de ellos, eaoe conocimientos-

se obtienen precisament~ en bane a la experiencia y de acuerdo con loa --­

principios de la lógica, y no ~uece aer de otra manera. 

Ya que el Tribunal al valarqr las pruebas, si bien tiene amplia -

libertad para hacerlo, tembi6n es ~ier~~ que ne puede dejar da observar -­

los principios de derecho aplicables al caso, es deci1·, siempre debe raza-

( 82 ) Couture J. Eduardo. ob. cit., p¡¡. 270 y 271 
( 83 ) De Pina Rafael. ob. cit., p. 73 
( 84 ) Couture J. Eduardo. opus cit., p.275 
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nar aus determ1nac1onea, no puede actuar de manera arbitraria, pues eeta-­

r!a yendo m~a allá de la funci6n otorgada por el Estado de administrar 

justicia, el juzgador debe buscar sobre todo, la igualdad y la rectitud en 

el proceso. 

Aa{ tenemos que el artículo 16 constitucional o~dena que cual--­

quier autoridad "••• con mayor raz6n, una que deeempe~e funciones jurisdi,s. 

clonalea, eatá ogl!gada a rundar y motivar sus actea." ( 85) · 

De dende se infiere que ninguna autoridad puede estar legitimada 

para omitir las razones y fundamentaciones que la llevaron a cierta convi,s. 

ci6n. 

Una vez aclarado este punto nos ocuparemos del sistema de la pru~ 

ba libra, come un sistema que subsume les principios de le sana crítica. 

Se trata pues, de un sistema come au propia denominaci6n lo indi• 

ca, en el que existe libertad para la spreciaci6n de las pruebas¡· el juez­

no se encuentra conatreMido a un criterio determinado, form5ndose su .con-­

vicci6n de·manera personal, sin ningún impedimento estableclidc por le iey't 

pero observando siempre las reglas de la 16gica y de la experiencia, con -

el objeto de conseguir una verdadera justicia tributaria. 

Al respecto Rafael de Pina y_Jos6 Castillo LarrsNaga, nos dicen:­

"El sistema de la libre apreciación de la prueb"J 1 ea, pues, aquel en el -­

que la conv1ccHln del Juez ne est~· ligada a un criterio legal, rarm6n.doee, 

por lo tanto, &aspecto a la ericacia :!e la misma, según una valorad6n --- . 

( 05) Clpriano Gomaz Lera. ob.cit., p.310 
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personal, racional, de conciencia, ein impedimento alguno de car6cter pos.!, 

tivo." ( 86) 

Paro esta libertad que se co~cede al juez, para la aprec1aci6n de 

las prueba e, no debe confundi rae con un mero arbitrio, porque siempre el -

Tribunal debe al apreciar las pruebas, tomar en cuenta las ofrecidas por -

las partes y aplicar las normas de la lógica y de la experiencia en la va­

loraci6n quP- realice de loa medios de prueba, para atribuirles determinada 

fuerza probatoria. 

Este principio de la li~re apreciación se encuentra establecido, -

en el proceso fiscal respecto de ciertos medios de prueba (pericial, test_l 

monial, preeuncional (87 ) ), pero no obstante ello es necesario que las -

Salas del Tribunal Fiscal ~e la Federación, al decidir en determinado sen-

tido, tomen en cuenta los preceptos de nuestro ordenamiento fiscal,. y claro 

est6 los conocimíentos acumulados a través del tiempo, al decidir c~ntroveE, 

slae entre el risco y los particulares. 

2.2. Sistema de la prueba tasada o legal~ 

En la prueba tasada o legal el legislador fija abetractamente el -

modo de recoger determinados ele~entos de convicc16n, sustrayendo esta ope­

ración lógica a l3s que realiza el juez para rormar conv1cc16n, es decir, -

( aG) De Pina Rafael y ~osé Castillo LarraMaga. Instituciones de Derecho Pro 
c2::::=l C!v11.10a •. edic. Revisada, aurnentuda y, corregida por Raf'ael de -
Pina \larH.¡;.dLt'., Parrlia,S.A., ~:lfaico, 1974. p.291. 

( 87) Art!au.ln:. ::'.?'..11 dnI:~ r.lidigo Fiscal, en relactán con el 234 del nuevo Cód1-
p. < 
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que el juez está impedido para realizar un razona111ento l6gico, seg(m au -

criterio personal y su experiencia coma sucede en la prueba libre. 

"Podamos definir este ~istema diciendo que es aqu~l en que la -­

convicci én del juez no sa form3 ss~an~áneament~ por le apreci2ci6n de lao-

diligencias probuLorias practicadas en ~l proceso, sino que su eficacia d,2_ 

pende de lo cotlmación que la ley hace previ"mente de cada uno de loe me-­

dios que integran el Derecho p.mbatorio. En él-,Ia prueb;s tiene un valor -­

inalterable y constante independiente del criterio del juez ••• En el sis-

tem3 de la pruaba legal, el'legiolador do al juez realas fijas con carác-­

ter general y, segGn ellas, tiene que juzgar scbre la admisibilidad de loe 

medios de prueba y ~u fuerza prob~toria.· ;aa l 

. 
Así tenemce que se cree ~ue el establecimiento de este sistema -

fue con el objeto de evitar arbitrariedades, as por ello que se establEcen 

condiciones generales, fijadas abstractarnente, pero que se aplican a todas 

los hip6tosis normativas en forma unlforne. 

(89 ) 

~l Licenciado ~rmiento Calder6n, al referirse a este s!stema de-

apreciación de los p~1eb2s s2nala que ju apltcac!6n trae consigo una serie 

de deficiencias y desventrijas ¡:,arque con>Jierte al juzg,.,dtir en un mere autQ. 

mata, en el que se sacrifica la juatlcia a la certeza e impide la correcta 

y precisa determlnac16n ~el caso c~ncrico y, por ende su justa soluci6n. 

(88 !'e Pina Rafael. ob. cit., pp. 6J y ¡:;1, 
\89 ;.'.,rm!enta Calderón Gonzalo. ob. cit., p.288 
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2.3. El aist!'.';na mixto (cerno apl1car:ión corr<Jcta ~· r:ibjt:t!vi:i de la nor­

ma Fiscal) 

Se trata de un sistema en el 11'-'C: se he hecho una ccimtiinac!ón, de 

los sistemas legal v de la libre apreci~ci6n de las pruebas, buscan~o obta 

nt?r resul todos positivos, p"lr<J bienestar de las pertes que sa someto,n e :.e 

jurisdicci6n del Tribunal y para el m~jnr dese~peno del juzgadora! adminiA 

tirar justicia. 

El sis temu mixto ti ene' pues, caracteres dt? ar·>bos ::ii stemas de 1.als 

raci6n, entrelazados de t::il ·rr.'lnera que no ~"~ C>;:¡onQ'ln si no que ue comple-­

menten entre sí, us! taneracn que por una r3rte se deje en absoluta libor-­

tad al Tribunal en la esti~aci6n t!e las pru~bas v ~n la se1Ycci6n de l~s -

m~xima¡¡ de la experiencia .-~u::! sirven parR su valor<.1cH•n, ( 90) y nor atra­

parte le ley aer1nla a! Tribunal t!eterm1nados cri tC?rios conformo a los cuo­

l'Os dE!b<: l'ealL·ar la opr2ciaci6n d"' lus pruebas y dt?ter:ninu.r bu fuerza pr..9. 

bator1a. 

En c1.maecuenci2, la combinación dE! loa princip.tas de la prueba 11. 

bre y ta sed~ o legal, ti ende o lograr un sis terna que otorgue certeza y ju_! 

tlcia en la decis16n f'insl. 

J, Sistema adoptado par el Cbdlgo Fiscal.- Artículoe 215, 217,221 y -

dem6s relativas y aplicables del C6digo Fiscal de la Feclerución. 

'rc.io : De Pina Rafael y C;rntillo Lor1'llñ2lgi1 José. ob. ci t,, p.290 . 
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Corresponde ahora determinar cuál es el sistema que p<;ira le solu­

ci6n de lea controversias planteadas por los perticulare~ y 21 Estsdo, prcvf 

nuestro ordenamiento Fiscal, ello puede determinarse en bP0e~ lo que dispo-

ne el artículo 215 del C6digo Fiscal de la Federac16n (~1 ), el cu2l otorga 

e las Salas Regionales amplias facultades, en l<i búsqueda de la 'Jerc-.ad m"lt_g_ 

rlal que caracteriza a los procesos tributarios, para lo pr6ct1cn d~ cual--

quier diligencia tendiente a desentraílar las h2choa controvertidos y para -

formar su conviccilm al respecto, pero sin emb:.r-;¡o, en el prcnio nr:ier.amie.Q. 

to fiscal, el hablar de pruebas tales como la confesional, dccumental, in.§. 

pecci6n y presunci6n legal (92 ), se seílala el valor probatorio que el juez 

debe atribuir a esas pruebas, aún cuando no lo establezcd expresnmente, pe~ 

ro ello se infiere de las disposiciones contenidas en el Código Federal de-

Procedimientos Civiles, de eplic:oci6n supletoria a falta de norma exprer:i -

en el C6digo Fiscal. 

Disposiciones que regulan lo relativo a la fuerzo probatoria que-

el Tribunal debe atribuir a dichos pruebas, son normar, µ~ocesales e le~ c:u~ 

lee debe sujetarse el juez el hacer el estudio, examen y valoreci6n de loe­

medioa de conv1cci6n. 

En coneecuencia, podemos afirmar que el método mfis ef'ic11z de valo­

rac16n de la prueba, y el que inspira o nuestro C6digo Fisc3l Federal, eo -

mixto, porque como ve lo anotamos anteriormente, el legicl2dor otorga por -

una parte libertad al juez pero apreciar loe pruebas 9eg6n au crltRri~ p~r-

( 91) ArtÍculo 231 del nuevo C6c1igo Fincel 
(92) Artículos 216, 217 y 221 Jel Código Fiscal, en reloci6n con los =rt!­

culos 231, 232, 233 y 234 del nuevo C6digo. 
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son;il y de otro, r!jn deteTrninadas reglas conforme e las cudles .debe erni tir 

su decis16n. 

~ 

Gisterpa que evita ~n parte la rigide7 de lo prueba legal, que lls_ 

va ~l ju~z en muchas ocasiones a soluciones contrJrias a ~u convicci6n y -

que evita tambi~n, los excesos que la arbitrariedad o descuido del Tribu--

nal pudieran ocasionar. 

Por lo tanto en el proceso fiscal, los Gnicos l!mites impuestos­

ª lo libextad d~ aprecisci6n del juez, derivan exclusivamente de la 16gica 

éel sistema pr~cesal y de la ley. 

4. Finalidad de la prueba 

Determinado en qué consiste la valoraci6n de las <Jrui:bc:s por el -

Tribunal, no podemos menos que afirmar que la actividad de las partea· en -

el proceso fiscal va encaminada sin lu~ar a dudas a buscar· la convicci6n -

en el juzgador, es decir, los contendientes (particulares y fisco) a tra-­

vés de los medios de prueba pretenden que el Tribunal se forme una convic­

ci 6n de loa hecboo litigiosos, ravnrable a sus intereses. 

As{ tenemos que el Licenciado Góml?Z Lera nos dice que " ••• la fin,2_ 

lidad de teda la activirlad probatoria es construir, lograr u obtener el --

ánimo o la convicci6n del juzgador= 'l'"!"!pE?ctD. !:!!? l!! coin:::.!.::!:::nc!n ;:; co:n't:s--
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pendencia entre los hechos aducidos como funda~ent6 de las pretensiones o -

defensas, y las postulaciones de las partes." (93) 

De tal manera, como ya antcriorment~ se ha mencionadc, ca de suma-

importancia el que las partas suministren los instrumentos probatorios ade­

cuados para ~úe el Tribunal obtenga el ccrcioramicnto de lo sucedido, ya que 

de otra manera el juzgador estará imposibilitado de hecho para dictar una -

sentencia justa. 

5. Jurisprudencia ·apl1 cable 

npRLJt:BAS, APRECI1<CICJrJ DE UlS.- Tratándose de la facultad de los -­

juecua para la apreciación de las pruebas, la legislación mexicana adopta -
1 

el siatcme mixto de valoración, puen ai bien sa concede arbitrio al juzga--

dar, para la apreciación de ciertas pruebas (testimonial, pericial o presu.!J. 

t!va), ese arbitrio no eo absoluto, sino restringida por determinadaa--re---

glas basadas en los principias de la 16gica, de las cu~lea no debe apartar-

sa, pues al hoccrlo, su aprecinci6n, aunque no infrinja directamente la ley, 

s! viola loa principios en que desc:1,-,sa, y di cha vi elación puede ser matP.--

ria de examen constitucional."(~~) 

( 93 Gbmez lnra Cipriano.ob.cit.,p.311 
(94 ~p&ndice ol Semanario Judicial de la Fecterac!6n. ~uinta Epoca 191? 

1975.Cuarta Güla.n~m.23.p.122 
TC.MO LXXIV.PGa.J7J32.-''·º·5745¡1,2.-L.hque:z Dalares.-Unanimictad de 4 -
votos. 
TCMOLXXVII.P5g.1127:n.D.932.-Caldcr6n Virginia.-5 votos 
Tet·fü-U(XVII.Ptig. 2569.A.D. 1175/43,-Torres Vda. de Surceaga Francisca. 
5 votos. 
TOMO LXXVIII.P~g.16844.A.D.2706/43.-"Carcho y Lata" de ¡.¡i¡JCico,S.A.- 5-
vatos. 
TO~O LXXV.A~0.868/45.-Sorjas Guedalupe.-Unanimidad de 4 votos.Pág.964 
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"PRUEBAS, llPA.;:CIACION CE UlS.- la aprecJaci6n de las pruebas que-

hace el juzgador, en uso de le facultad discrecional que expresamente le -

concede la ley, no constituye, por sí sola, una v1olac16n de garantías, a­

menos que exista una violaci6n manit'iesta en la aplicoc16n de lae leyee 

que regulan la materia o en la t'i jec16n de loe hec'1os. • ( 95 : 

•PRUEuAS, MAr~ERll CE VALO!lARL.:\S.- Las pruebas deben de valorarse -

conjuntamente, comparándolas entre s! pues la om1si6n ?n la ~preciaci6n. de 

las pruebas rendidas, viola el principio que rige la valoraci6n completa -

de las pruebas, si na se moti va la desest1moc16n de las mismos.• ( % ) 

( 95) ;.J.uinta Epoca.Jurisprudencia 282 ,Página a:31. Secci6n flrimera. Vol. Te.!, 
cero.Se publica tambien en el tomo c6m6n al Pleno y a lea Salas, con 
el número 142, p~g. 261. Secci6n Primera. Ap6ndice de Jurisprudencia 
de 1917 s1965; en la Compilaci6n de fallos de 1917 a1954 (Hpéndice -
al Tomo CXVIII), ae publica con el mismo título, núm.842,p~g.1539. 
TCMO II ,P~g.382.-Aguilar José Matilde 
TOMO III ,Pág.1078.-Juan Melina Liberato 
To-10 III,Peg.1269.-Rodr{guez de Le6n Salvador 
TCMO IV,P~g.28.-Mayorga Aurelio 
TOMO IV,Pág.1239.-Caetrellon Rafael 

( 96) Mp~ndice al Semanario Judicial de la Federaci6n, Sexta Epoca, Volúmen 
CXVII, Cuarta Parte, p6g.54.Terccra Sala.A.O. 4309/66.- Beltron de M! 
-xico, s.A, marzo 8 de 1967.- Unanimidad de 5 votoo. Ponente: Minie-­
tro Ram6n Cenado Aldrate. 



CAPITULO CUARTO 

DE LAS PRUEBAS EN PARTICULAR 

1. La Pruebe Confesional 

1.1. Concepta 

Para Oev1s Echandie la prueba conreaional, • ••• consiste en una -

declarac16n de ciencia o conocimiento, expresa, terminante y seria, hecha-

conscientemente, sin coacclonea que. deatruyon la voluntariedad del acto, -

por quien ea parte en e! proceeo en que ocurre o es aducida, sobre hechos­

peroanalee o sobre el ccnocirn!ento da otroe hecho~ perjudlciales e quien -

la hace o o au representado, segGr. el caso, o simplemente favorables e eu­

contreperte en ese proceso. n ( 97 ) 

Temb1fin se dice que: •La conree16n ea una declarac16n de parta -­

que contiene el recn~~olm1ento de un hecho de consecuencias jur!dicae des­

favorables para la confesante.ª ( 98) 

"De nuestro derecho positivo podemos deducir la siguiente der1n1-

ci6n t'leecr1p+.1va: Confee16n judicial ~a el reconocimiento de hechos pro---· 

pica que produce efectos jurid1ccs en contra de quien, siendo capaz, lo h.!!, 

ce libre v rormalmente en juicio.ª { 33 ) 

e 97) Oevia Echand{e Hernanda. ab.cit.,t.l.,p.6S7 
( 98) De Pina Rafael. opus cit.,p.1~0 
( 99) Becerra Bautista ~os~. ob.cit.,p.102 
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Pare Pallaren por canres16n se entiende, • ••• el recanpc1mienta -

expreso o tAcito, que hace una de las partee da hacheo que le aan propios, 

relst1vaa a les cuestionas controvertidas y qua ~ perjudicen.• ~00 ) 

Para el licenciada avalle Favela: •La confeei6n ea la declera--­

c16n vinculativa de parte, la cual contiene la admiei6n de que determina­

das hechos propios son ciertos. 

la confasi6n es una declarac16n v1nculat1va, pues g~naralmente -

contiene un recanac1mienta da hechas de consecuencias jur!dicaa deefavár.!!. 

bles pare el confesante. Ea, adem6a, una declaraci6n de une de lea partea 

materiales del juicio, lo cual la distingue del testimonio, que es una d!i, 

clareci6n de un tercero ajeno a la ccntravereia, declaraci6n que, por 

ot:l:a-.'.leda, no tiene el car6ctar v1nculat1vo de le canfeai6n.• (10"1) 

Caneigu1entemente encontramaa que para que exista can~es16n se -

requiere que ~ata oea hecha par persona capaz de obligarse, sin coacc16n­

n1 violencia, de hechos propias y relativa a lea cuestionas cantraverti--

dEISo 

Por lo que nas adherimos a la defin1ci6n que sabre prueba conra-­

eional hace al pracsaalista Dav1s Echand{a, la cual na abstente asr muy -

amplia, c011prende tedas las requis1taa que nuestra leg1slec16n procesal -

exige pera que exieta confesi6n. (articulo 199 del C6diga Federal de Pro­

cedimientos Civiles). 

(100) Pellaraa Eduerdo.ob.cit.,p.175 
(101) Ovalle Favele Joe6.ob.clt.,110 
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1.2. Ualol'!lc16n 

El C6d1go Fiscal de le federaci6n, el referirse a eata prueba e.!! 

tablece en au articulo 230 qua: ªEn las juicios que Be trem1ter. ente el 

Tribunal Fiscal de la federaoi6n, eer~n admisibles toda clase de pruebaa,­

excepta lD de confes16n de lea autoridades mediante ebooluci6n de pos1~io-

nea.• 

8á*8 axcapoi6n a lo libertad de la prueba, obedece a diversas r.!! 

zanae, de lea cualeo lee principalea eon laa siguientes: 

En primer lugar encontremos qua existe le dificultad nsateriel da 

qua le persone física que representa e le autoridad demandada acude ante -

al tribunal, debido a la carga de trabajo y e le p6rdida da tiempo que es­

ta ocsaianar!a; además de que muchas veces el acto o procedimiento impugn~ 

da he sida dictado no por une eola autoridad, sino por ver1ee, lo que in-

diecutiblemente au~enta la dificultad. 

En segundo lugar, n ••• la confeei6n debe versar sobre hechos pro­

pios del absolvente y ello requerirte le permanencia de loe funcionarios -

en lea mismae funcionen por un tiempo prolongado, a lo cual ae opone la m.e, 

vilidad de 1a oervldorem p6blicoe en el medio burocr6tico mexicano; ••• • 

( 102) 

Por 6ltlmo tenemoe aqu6lle que ee apoya en la preaunci6n de que­

los actea adminiotrativoe aon dlotadoa por autoridad competente, en uso de 

(102) Hedüén Uiru6a Doloras.Lee Funclonea del Tribunal Fiscal de la Feder.!!. 
ci6n.Edit. Continental, N6x1co, 1961.p.198 
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facultades expresamente conferidas con apego a la lev y a los procedimien-­

too por ella establecidos, aupueetoe o requisitos que una prueba de confe-­

ei6n, muy relativa, por persona f!aica no podr{a llegar a destruir. 

Entonces debido a la serie de p~~b!emas que acarrcar!o el aceptar­

la prueba confesional por pcoic1ones por parte de las autoridades fiscales, 

en el proceso fiscal, ea que el legislador la prohibe. 

Pero si bien, está prohibida la confesi6n de las autoridades fiBC.!!, 

lee por posiciones, el tribunal si puede pedirles v!a informe, aclaraciones 

sobre determinados hechos que consten en el expediente abierto a ncmbre del 

contribuyente que impuona la resoluci6n, respecto de loa cuales exista dudo, 

sin que eet.o impliqu~ que la autoridad loa est~ aceptando. 

Sin embargo cabe ~clarar, que respecto a la confee16n fleta, ~eta­

ai ea admisible en el proceso fiscal, as! tenemos que cuando el particular­

lmputa a le autoridad un hecho determinado v ~ata no contesta, se tiene por 

t~cltamente aceptado el mismo. 

Tambl~n se acepta la confee16n expresa de las autoridades en el -­

proceso fiscal, como sucede por ejemplo cuando el contribuyente impugna una 

visita domiciliaria practicada ein las formalidedea legales y la autcridad­

al analizar el acta levantada con motivo de la visita, se percata de que -­

~eta ae efectu6 de manera irregular, de manera que no tenga más remedio que 

allanarse a las pretensiones del actor. 

Por otra parte tenemos que si ble~, la lev no autoriza la confea16n 
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por posiciones por parte de las autoridades, si la acepta tratándose de loa 

particulares, ello se desprende de lo que disponen los artículos 95, S6, 97, 

98, y siguientes del C6digo Federal de Procedimientos Civiles de apl1caci6n 

supletoria en mate:ri'a tributaria. 

Ahora bien, en cuanto a su valo4- probato~io, ea realmente haote la 

sentencia cuando el tribunal aprecia éste, ya sea que la confesión se µre-­

sente en forma provocada o eepont§nea, esta es,.porque en la resolución el­

tribunal ya ee fol'lll6 una canvicci6n propio de acuerdo a sus razonamientos -

16gica-jur!dicoa. 

El art!culo 199 del Código Federal de Procedm1entos Civiles, pre.!! 

cribe que se trata de una prueba cuyo grado de credibilidad se.encuentre d.!!l, 

terminado a que se reúrian los siguientes requisitos de forma: 

a) Que provenga de person3 copaz, con pleno conocimiento; 

b) Que uea hecha sin coacci6n ni violencia; 

e) Que uea de hechos propiou, y 

d) Que aea ~!: l"1echas concernientes al negocio. 

Entonces nJ ~:t tribunal comprueba que rue hecha cumpliendo con e­

tas requ1s1toa, deba admitirla jur!dicamente para tener por ciertos loe he­

choa declarados, en contra del conr~sante, en lo que le perjudiquen. 

Al hablar de con~e3i6n hecha en eetoe t~rminas, nea estamos re~i·­

rlondo obvia~ente a la conreai6n del particular-contribuyente, en el eupue.§. 
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to de que le autoridad riscal le reclame la enulaci6n de una resoluci6n -· 

que le sea ravorable, lo contrario no seria posible, dado que na en edmis.1 

ble en el procesa riscal la prueba de posiciones por parte de lea eutorl-­

dadee. 

Entonces si el contribuyente conriesa en todas sus partea le de--

1118nde y no ee plantean cuestiones de derecho, el tribunal est6 obligado a­

dietar una sentencia condenatoria, teniendo en este caso como ~nice prueba 

la confes16n de le demanda por el particular, sin que sea necesario exami­

nar lee demás pruebas. 

Pero si le confeai6n del particular, ea verifica posteriormente a 

la conteeteci6n de la demanda , no obstante que se trate de una prueba cu­

yo valor se encuentra guiado por una r!gida tabulaci6n previamente estaol~ 

cida en la ley, el tribunal en este ceso no eatA obligado a atribuirle pl.J! 

na eficacia probatoria, sino que por regla general, formar6 su convicc16n 

en base el enAliais de todae aquellas pruebes a lee cuales va unida o enlA 

zadd. 

Por lo que seda surtc1ente que el artículo 199 del C6digo federal 

de Proc11d1m1entos CivUea de epl1cac16n supletoria, en lugar de hebll!lr de-' 

valor pleno de 11!1 conres16n, dijera que pare que le conres16n tenga efica­

cia probatoria es necesarid que reune loe requisitos de forma anter1ormen~ 

te ~enc1onedos, otorgando al tribunal libertad para determinar su fuerza -

probetorle en comuni6n can los dem6e rm!dloo de prueba. 

Respecto a le conres16n fleta o t6cita, le ley consigne la pael-
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b111dad de que el declarado confeso, rinda prueba en contrario, siempre y -

cuando dicha prueba no i~porte excepc16n na opuesta en tiempo oportuno. 

"La SupreTza Corte de Juet1c1a .de la Naci6n h::i declarado a este 

prop5slto, qwe el derecho de rendir pru=b= ==~tra la confesión r1ct~, tiene 

que ejcrci tarse d<!ntro d3l t~I·mino de prueba o dentro de au ampl1aci6n; pe­

ro que, m€ic olH de ese tf!rmlno, no cebl! prueba porque, cerr9do el deb;::te,­

la función de las partea ha conclu!do y s6lo queda viva la func16n judicial 

pera dirimir la contienda." (103) 

En cuanto o la confesión extrajudicial, cuando ésta es hecha ª••• 

ante la part~ contraria o su leg!tlmo representante, se le ~tribuye, gene--

r~lmente, r' mt~~o va~or que la judicial, cuando se produce sin vicios de -

consantlmiento. Cuando ae r ·~Gta ante ter~2ro, no merece el nombre de confs 

si6n, y es, sal~mcnte, testlmnnio de m~s o menos cridltc.ª (104) 

Aa! tenemos que: nLa conf;eaión judicial o extrajudicial a6lo pr,e 

duce efecto en lo que perjudique al que la hace, pero no puede dividirse --

contra el que la hizo, salvo cu3ndo se refiere a hechos diferentes o cuando 

una parte de la confes16n est~ probada por otros medios a cuando en algún -

extremo aea contraria a la naturaleza de las leyes.• (105) 

De aqu{ que en la pr6ctico encontramos que no obstante que la ley 

otorga a la confesión hecha con loo :rcqulaitoa formales que lo misma exige, 

valor probatorio pleno, el trlbunol ~cr.erolmente emite su decisi6n talll8ndo­

en cuente todos loa dem~s medios da pruebo. 

(103) De Pino Rorael.ob.clt.,p.163 
(104) Ibldem. p.164 
( 105) Ibidem. 
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2. La TeetilllOnial 

2.1. Concepto 

Desde épocae remates le prueba teatomonial ha sido empleada Fre­

cuentemente, con el objeto de procurar certeza en le decisi6n del juzgador, 

debido al hecha h1st6rico de que muy pocas pereonae babían leer y eser!---

bir. 

·L~ palabra testigo proviene de teetando, declarar 6 ~xplicar se­

gun aumente: r.11,Dig. de testibue, 6 lo que es m~s propio para el ceso -

de que ~ratamoa, dar fe 6 favor de otrP pera confirmac16n de una cosa, y -

en este eentido, ea llamaban antiguamente los teatigos Supérutites, porque 

declaraban sobre el estado de le causa, ••• ~ (106) 

Asl tenemos que por testigo, se entiende • ••• la persona fidedig­

na llamada por les partee 6 declarar en juicio sobre lo oue eebe acerca -

de la verdad o falsedad de loe hechos controvertidas: ley 1, tlt. 16,.Pert. 

J, y tít. 11, lib. 11 1 Nov. Recopilaci6n.ª (107} 

El testimonio se suele definir como, ª· • un medio de prueba que­

consiete er la declaraci6n representativa que una persona, que no ea parte 

en el proceso en que se aduce, hec~ a un j1ez, con fines procesales, sobre 

lo que aabe respecto a un hecho de cualquier naturaleza. En sentido amplio, 

ea testtmonlo tambi~n eaa declarac15n, cuando proviene rle quien es parte­

en el proceso en que ee aduce como prueba, siempre que no perjudique su s.!, 

tuaci6n jur!dica en ese procesa.• (108) 

C106) De Vicente y Caravantee Jas6. ob.clt., t.II., p.216 
e 101 > Ibldem 
( 108) Devie Ech'3ndía Herntmdo. ob.ci t., t .:tr., pn.33 'I 31· 
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"En t~rminoa g~neralea, el testimonio es la 012claraci6n proceeal­

de un tercero, ajeno a la controversia, acerca de hechoe que a ésta con---

ciernen. ft ( 109) 

Consiguientemente tenemos que por testigo, ae debe entender la pe.!_ 

oona que sin ser parte en el juicio riscal, ea llamad~ a relatar deterMin!!_ 

doa hechos, que a ella le coneta que han sucedido de tal o cual menara y ~ 

que van a ayudar en la reconstrucción hist6r1ca de loa hechos controverti­

dos. 

Y por testimonio, la déclarac16n que vierte el testigo en el .proc.!it 

so riscal. 

2.2. Valoraci6n 

Desde que se utiliza el lenguaje como medio de comun1caci6n, 

las ideae y loa her,h=a niat6ricos se ven tranemitiendo entre loa hombree e­

trav6a do los palabras, de tal manera que de una ~poca a otra, es por medio 

del lenguaje como se da testimon!.o de loa sucedido, atribuyéndoaele gr::in 

respeto a la veracidad en el uao de la palabra, debido sin lugar e dudas a­

l~ religiosidad y a la conri~nza e~ la buena re da lao personas. 

Ü09) Ovelle Favela.ob.cit., p.12'+ 
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Pero por desgracia esta prueba hs perdida gren parte de su preeti­

g1o, • ••• ya por haberse introducido ls mala fe en el testtmonio de loe hO!!!. 

brea, ya por la falta de inteligencia y de memoria de éstos p~ra recordar y 

exponer debidamente loa hechos sobre que versa su decls.aci6n, ••• • (110) 

En virtud de estas circunstancias, fue que se establecieron en la­

mayor!a de las legislaciones, una serle de disposiciones en contra de los -

testigos falsos que con su dicho deevirtuabeb loa hechos acontPcidos. 
I 

Ahora bien, tenemos que el C6digo Fiscal de la Federac16n al rere­

rirae e la prueba testbaonial, no establece ninguna l1mitac16n en cuanto a­

las personas que pueden ser testigos en concordancia con lo establecido por 

el ordenamiento federal de procedimientos civiles da aplicac16n supletaria­

Cart!cula 165), entonces pue(Jn intervenir cama testigos todas aquellas pe.t 

sanas que tengan canoc1m1ento de loa hechos controvertidos, con excepci6n -

claro est6 de los ebrios consuetudinarios, idiotas, drogedictas, sordomudos, 

etc., tal como lo prevengan las leyes procesales del tiempo y del momento. 

En cuanto a su ofrecimiento, el artículo 209, fracc16n VI del C6d!. 

ge Flacal de lu Federaci6n, en relaci6n.con el srt!culo 175 del C6digo Fe-­

deral de ~rocedimientos Civiles, al referirse a este prueba, establece que­

la parte oferente deber6 de indicar el nombre de los testigos y los lnterr.Q. 

gatorios, loa cueles d2b&r6n estar concebidos en t~rminos claros y precisos, 

y referentes a las cuestiones controvertidas, procurando que en una sola no 

se comprenda más de un hecha, aderaáa las preguntas no deben ser contrarles­

al derecho y e la moral. 

(110) De Vicente y Caravantea Jos~. ab.cit.,t.II.,p.215 
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Cuando las preguntas no satisfagan estos requisitos, ser6n dese-­

chades por el magistrado inatrt.1ctor, sin que proceda en contra de tal acue.I, 

do recurso alguno, pero en toda caso, ee aoentar6n literalmente en autos. 

(nrtículo175 6cl C6digo Federal de Proceáimientcs Civiles) 

Al proceder al desanogo de la probanza el magistrado instructor -­

protestar§ a los testigoa para que se conduzcan con verdad, bajo aperc1b1-­

miento de que de no ajustarse a la más estricta verdad, su incumplimi~nto -

les scerrearár,responsabllidades de tipo penal. 

Acto seguido loe testigos ser6n examinados separada y sucesivamen­

te, pudier.·~ el juzg~dor hacer las preguntas que estime pertinentes a la i.!l 

vestlgaci!in de los hechos ; para cerciorarse de su idoneidad. 

En primer lugar har~ las preguntas el oferente de le prueba y pos­

teriormente la contraparte, interrogatorios que han eido caliricados previ.2, 

mente, aeentAndooe todo lo que en ellos se manifieste, en el seta que pare­

tal efecto ee deberé levantar. 

Pera el examen de loa testigos que re91dan fuera de le.sede de le­

Sale Regional, se librará exhorto a la Sala Regional, Juzgado de Distrito -

o ai de Primer Inotenc1a ~ue corresponda, accmpaMAndole en pliego cerr~do -

loo interrogotorioe, previa cel~rica=ió~ de loo mi~Moe. (art!culo 17~ del -

C6d1go Federal de Procedimier.~~3 C1v1lea1 



6Q. 

Realizado un breve bosquejo de c6rao se lleva s cabo el ofrecim!e.!J. 

to, pre~srac16n y deeahogo de la prueba testl~onial, nos ocuparerDOa del pu.!l 

to rundament~l de esta inciso, que e~ el relativo a la valoraci6n de eE-ta -

p:obanza. 

As! tenemos que conclu!do el proceso riscal, el tribunal habrá de 

determinar su eficacia probatorir, de acuerdo a su prudente arbitrio, t9.._. 

nlendo en ccnaide~eci6n lo siguiente: 
f 

1.- Que loa testigos convengan en le eubatancia de los hechos ao--

bre los que declaran; 

2.- Que les consten loa hechos y as! lo manifiesten; 

3.- Que se trate de personas con capacidad jurídica de obligarse; 

4.- Que por su probidad, por la independencia de su poaici6n o por 

sus antecedentes personales, tengan completa imparcialidad; 

5.- Que ce expresen en términos claros y precise~ respecto a la -

substancia v circunstancias esenciales del hecho, y 

6.- Que den rsz6n rundada de su dicho. -

EJ 1rt!culo 215 del C6d1go Federal de Procedimientos Civiles de -

aplicacl6n supletoria, establece que el. valor de la prueba teotimonial que­

dar~ al prudente arbitrio del tribunal, pero en todo caao, éste debe expre-

ser siempre los motivos por los cuales otorgue o niegue valor probatorio -­

al testimonio. En igual sentido está redactada la fracci6n II del articulo-



234 del C6digo fiscal de le Federaci6n, que deja a las Salas en libertad P.!!. 

ra ~proc!ar de manera libre y razonada el testimonio. 

En cuanto el testimonio Gnico, torta vez que, el a~t!culo 215 del­

C6d1ga Federal de Procedimientos Civiles, le otorga al tribunal plena libe,.t 

tod pare valorar la prueba testimonial, corresponde a ~ate determinar el -

mérita que le merezca un solo testimonio. 

Respec~o a.las declaraciones de loa testigos singulares, que di-­

fiaren, ya sea en el hecho, en la persona, en el lugar, tiempo o circunsta.11 

ciaa eeenciijles, las mismas carecen de valor probatorio. En cambio, las de­

claraciones de testigos singulereo, que sean sobre hechos diversos, paro 

que lejos de exblu{ree se complementery,~corresponde al tribunal aprzcior au 

ericacia probatoria. 

Actualmente se pugna, porque el tribunal emita su decia16n con -­

apcyo en otros med1os de prueba, pu~s la prGctica nos muestra que existen -

gran cantidad de testigos falsos que deponen, y que han·h~ .• ho de esta acti­

vidad una profeei6n bastante lucrativa. 

En consecuencia tenemos que par eu natÚraleza y.por su peligrosi­

dad, no es frecuente su empleo en el proceso fiscal, y en aqu~llos casos en 

que se emplee, la Sala deberá ser muy cuidadosa al apreciar ol test1monio,­

psra ello cuenta con amplie libertad pára hacer toda clase de preguntas que 

estime pertinentes, y en general practicar cualquier diligencio que s su 

criterio, sea necesaria para el eeclsreclmiento de la verdad. 



3. La Prueba Documental 

3.1. Conceptc: 

El papel que la prueba documental de~empena en cualquier tipo de 

proceso, es importante debido a la exRctitud con que consigna los actos, -

evitando que ee deevirtuen con el tiempo o qua se borren de la memoria por 

el transcurso del mismo, y además parque otorga seguridad jurídica a las -

sujetos que 1nterv1enen en su formaci6n. 

En el proceso tributario la importancia que la prueba documental 

tiene, es indiscutible, "••• porque es la que mejor ee presta para formar, 

sobre bases ciertas, el convencimiento del juez, sin implicar la necesidad 

de una nraa o menos larga inatruccién ••• • ( 111 > 

Ahora bien, tenemoa que en el proceso tributario la carga de la 

prueba recae en principia sobre el particular, pero trat~ndose de la prue­

ba documental, la car9a sufre una limitación y en cierto sentido se repor­

te. 

En efecto, ya que si bien loa actos de las autoridadea fiaca~~ 

les gozan de la pre9unción de validez, limtt~ndoae únic2mente a probar, -­

cuando tal presunción se va deatru~endo paulatinamente por loo pruebas que 

presenta el contribuyente. En eota prueba, en principio ocurre igual pero-

( 111) Puglieee Mario. ob.cit.,p.151 
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toda vez que el ert!culo 233 del C6digo Fiscal de la Federac16n, regula -

la poe1bilidsd de que el tribunal pueda pedir e laa autoridades los docu-

mentas que e eu juicio sean neceearioa para aclarar los puntos controver-

tidoa, y que obren en poder de ~atea, eitueci6n que no ee prev6 respecto­

ª los demae medios de prueba, pero que ae explica por el hecho de que el­

legialador otorga tanta importancia e la prueba de documentos que parece­

que quiere repartir la carga de la prueba, sin que sa deevirtúe por esto, 

el principio general de la carga da la prueba en materia fiaca!. 

En este orden tenemos que, lo palabra documento en general, "•••­

trae su etimolog!e de le frase docere mentem. declarar 6 demostrar la in­

tenci6n, todo escrito en que se halla coneignado elgun acto.• (112) 

Ae! tenemos que, ª••• el documenta conaiste en cualquier cosa que . 
tenga algo escrito con sentido inteligible, aunque para precisar el sent!. 

do sea necesario acudir a la prueba de peritos traductores." (113) 

"Deade el punto de vista eépec!f1co, y en func16n de la idea pro­

cesal, por documento debemoa entender el testimonio humano consignado gr! 

ficamente ~n un inetrumento material e id6neo, qua crea, modifica o ext1!!. 

gue una relsc16n jurídica.• (114J 

Por lo tanto por docl!mento en general, se entienda todo objeto m,!! 

terial en el que se consigna por medio de escritura ciertos signos o ex-­

presiones de contenido intelectual. 

(112) De Vicente y Ceravantes Josfi.ob.cit.t~II.p.144 
(113) Pallares Eduardo.Derecho Procesal Civil.ob.cit.,p.380 
(114) Porra• y L6pez Armando.Perecho Prgcesal Fiscal, 0octr1na-Legislac16n 

y Jurieprudsncis.Textoa Universitarios, H xlco,1977.p.242 
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J.2. Valorec16n 

Doctrinalmenta loa docuiaentcs, aon eusceptibl~~ de dividirse en -

dos grandes grupae a sabar: 

1.- Documentos públicos, y 

2.- Documentas privadas 

1.- •Les documentes p6blicoe son loa creados, autorizados y expe­

didos por los funcionarios p6bl1coe investidos de pataatad scberena.•(115) 

Loe docu~entoa p6blicoa son de dos clases: 

a) Aquellos cuya fal'lllSci6n está encomendada por le ley, dentr~ de 

las limites de su competencia, e un funcionario pCiblica revestida de le -

re p6blica, y; 

b) Loa expedidas por funcionarios p6bl1cos en el ejercicio de sus 

funciones. 

La calidad de p6blicoe se demuestra eagCÍn el articula 129 del C6-

d1go federal de Procedimientos Civiles de epl1caci6n supletoria, por le -

existencia regular, sobre los documentos, de loa eelloa 1 firmas u otros -

signos exteriores que 1 en BU CBOD 1 prevengan las leyee. 

2.- Los documentos privados, eon aquello& en loe cueles se haca -

constar la celebrec16n da loa actos de loa particulares; tambi&n puede d,! 

(115) Parran y L6paz A1'111ando.ab.cit.,p.242 
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ciree que por exclue16n, se considera documento privada aquél que no ea -­

p~blico. 

Ahora bien, conForms a loo artículos 2D9,fracci6n VII y 214, fras¡, 

c16n VI d2l C6dlgo Fiscal de la Federaci6n, para que loa documentos sean -

tomados como prueba por el magistrado !nstructor, deberán ser preeentados­

junto con el escrito inicial que formula la parte e quien interesa: de~an­

da o contestaci6n. 

La sanci6n en el caso de que el actor o dEmandedo no exhiban jun­

to con su demanda el documento o documentos que oFrezce como prueba y que­

obren en su poder o que eotén en posibilidad do obtener, será el de no te­

nerlos por ofrecidos. 

En al caso de que al cantribuy~nte ofrezca une prueba documental­

que ae encuentre en poder de la autoridad, sobre todo tratándose de un do­

cumento base de la acci6n, deber6 de indicar el archivo o lugar en que se­

encuentre pera que a su casta ec monde expedir copia de ellos o bien se r_!! 

quiera a la autor1dRd au remis16n, cuando esto eea legalmente posible (ar­

tículo 209, penúltimo párrafo del C6digo Fiscal de la Federaci5n), pero -­

ei la autoridad a p~ha4 de haber sido requerida para ello por el tribunal, 

ain causa justificada, no expide las copias de loa documentos ofrecidos -­

por el demandante, se presumirán ciertos los hechos que pretenden probarse 

con elloe, siempre que los documentos se identifiquen con prec1ei6n tante­

en sue caracteríeticaa como en au contenido. (artículo 233 del C6digo Fis­

cal de la Federac16n). 



66 

Ahora bien. loa documentos arrecidos por las partes.como prueba 

de loe hechos arirmados, son susceptibles de ser atacados de manera dire.i¡ 

ta mediante la censura del documento mismo, o bien de manera indirecta em 
plenado otras pruebas que arrojen resultados contrarios s él. 

Los documentos presentados antes del plazo de prueba. podrán -­

objetarse dentro de loe tres d!aa siguientes a la apertura del mirnao; loa 

exhibidos con posterioridad a la apertura de dicho plazo, en igual tárrni­

no 0 contado a partir de q~e aurtü efectos le not1r1csci6n del auto que -­

loe adlllita. (art!culo 142 del C6d1go Federal de Procedimientos Civiles) 

En cuanto a su velar legal, e diferencia de la mayoría de lae -

otras pruebas, no ea prueba de libre apreciaci6n 0 si na de apreciaci6n 

tasada ella se deduce de le que sabre este punto prescribe el srt!culo 

202 y siguientes del C6digo Federal da Procedimientos Civiles, siempre y­

cuando lo otorgue une persona investida de re pública (funcionaria o not.!!. 

rio), en el ejercicio de sus funciones y dentro de loa l!mitee de su com­

petencia. 

Ahora bien, este plena eficacia probatoria na puede predicaraa­

ain reservas de todo el contenido del documenta, pues hay que dietinguir­

diversaa aituacionea: 

a) loa documentos públicos, respecta a su autor a autoreo, he-­

cen re de lo manl~eatado par lea partee ante la presencia del funcionario 

público, pero no respecto a la verdad de lo aeantado en ellos, lo cual eJ! 

mite prueba en contrario~ 



67 

Pues puede ouceder que en el momento de· expresar su voluntad, al 

celebrar el seta, la misma esté viciada, por lo que resulta 16gico lo di,! 

puesto por el art!culo 202 del ordenamiento procesal redera!, en el sent,1 

do de que los documentos Gnicamente prueban plenamente que ante la autor!, 

ded que loe expide, ae hicieron tales declaraciones o manifestaciones, -­

pera na prueba le verdad de lo declarado. 

6) Si el tribunal ordena la exhibici6n de un documento, o él mi.!!, 

mo procede e la 1nepecci6n de loa libros, o registros que deben llevar -­

los contribuyentes, no puedg negar valor probatorio el documento, deaen~ 

tendiéndose de su contenifio, sin motivar adecuadamente eu renuencia a to-

1118r en cuenta un documento. 

Por la tanto, el tribunal al ~ealizar la valorec16n de los docu-· 

mentes aportados por las partes en el proceso riscal, debe tomar en cuen­

te el valor que el documento tiene en a! misma, en atenc16n a la praeun-­

ci6n de validez que tiene implícita, y que se deba a la calidad de la pe,t 

sana ante quien 89 oturga el mismo. 

Entonces al proceder s la veloreci6n de loa documentas públicos, 

el tribunal debe cerciorarse previamente de que est&n reunidos lee ai--­

guientes requisitos: 

1) Que intervenga en su elabarecibn un runcionaria público comp.11 

tente,.Y 

2) Que al funcion•rio eaté revestido de fe pGblica. 



Aeimismo deberfi tener en cue~te loe requisitos de rórme de que­

debe ester revestido el docunento, talea como sellos, reches, rirmaa de­

legelizec16n, testiQOs, registros, etc. 

Ahora bien, en cuanto el valor probatorio de los documentos pr.!, 

. vados, los mismos respecto a su autor o autores hacen prueba plena de -­

loa hechos mencionados, sólo en cuanto sean contrarioa...a sus intereaea,­

y no hacen fe, si no hasta que no se puedan considerar como legalmente -

reccnocidoe, ni de eu autor ni de eu fecha. (artículo 202 del C6digo Fe­

deral de Procedimientos Civiles) 

Ello no significa que si un documento privado contiene a le vez 

hechos perjudiciales y revoreblee a su autor, el tribunal únicament~ de­

ba tomar en cuenta loe primeros. (artículo 209 del C6digo Federal de Pr.e. 

cedimientos Civiles) 

Trst6ndoae de documentos provenientes de terceros, s6lo prueban 

en fuvor de la parte que quiera benericiaree con ellos,e~ perjuicio de su 

contraparte, si ésta no los objeta,pues ello implica un reconocimiento -

de loe hechos coneignadoa. 

As{ tenemoe que en el eupuesto de que el particular ofreciera -

como prueba un documento privado, corresponde a la autoridad demandada -

impugnarlo, pues de lo contrario ee considerará que eetá conrorme con lo 

eeentado en él. 

Por otra parte, nuestra legieleci6n admite la eficacia probeta-
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ria del documento privado proveniente de tercero, presentado por la aut.9.­

rldad fiscal en el caao de que reclame la anulac16n de una reaolucté.o,ravs 

rable al particular, e1 éste no lo impugna, y establece la presunc16n de­

que rue reconocido por el contribuyente; en el supuesto de que ae impugne 

corresponde a la autoridad demostrar la existencia de loa hechos en el J­

conei gnadoe mediante otras prueb~s id6neae. 

En conclusión tenemos que el tribunal al momento de proceder a -

la valorac16n de los documentos, sean público~ o privados, si bien debe -

tomar en cuente les formalidades que la ley exige para reputarloe públi-­

coe o privados, ello no lo obliga a atribuirle eficacia probatoria plena, 

ya que de acuerdo con el artículo 234 fracci6n II, últimc p~rrafo del C6-

digo Fiscal v 197 ~el C6digo Federal de Procedimientos Civiles, cuando --

por el enlace de las pru~has rendidas y de lao presunciones formadac, el-. 
tribunal adquiera conv1cci6n di~tinta de loa hechoa materia del lit1gio,-

podr5 atribuirles según su libre epreciaci6n valor probatorio e laa prue­

bes, pero en todo caeo ~ebe fundar y motivar debidamente su determ1neci6n. 

P,ar lo que observamos que el legislador si bien considera a la -

pruebe documental como uno de loe medios probatorios mcis importantes en -

el proceso fiscal y establece por.e~la los requisitos s que debe sujetar­

se pera que tenga validez, por otra p8rte otorga libertad al tribunal pe-

ra que de acuerdo con el resultado que arroje el estudio de loe pruebas -

en conjunto, forme su conviccl6n. 

En efecto, ya que si bien se puede atribuir valor pleno a un do­

cumento público, en cuanto e que las declaraciones o manifestaciones con­

tenidas en ~l han sido realmente hechas por las partes, asto no garantiza 

su verdcidad intríneeca. 
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4. D1ctAmenes Periciales 

4.1. Concepto 

La prueba pericial que desde el derecho romano ya ae utilizaba, 

surgue de le necesidad que tienen los juzgadores de acudir el auxilio de­

personas ilustradas en determinada especialidad, cuando por le naturaleza 

de la litie, se hace necesario el conocimiento de cuestiones de csrticter­

t~cnico, porque sucede que por muy amplios que eesn los conocimientos -­

jurídicos y los nacidos de le experiencia que poseen los juzgadores, no -

son suficientes para llegar al conocimiento de l~ verdad, cuando s~ trata 

de apreciar hechos que requieren conocimientos especializados. 

En efecto, ya que por • ••• el hecho de que los magistredoa se -

encuentren en contacto directo con materias tributarias, no se infiere 

que asan peritoa.• (116 ) 

As{ tenemos que pera Caravantes, por prueba pericial, • ••• se -

entiende el parecer 6 dictámen que dan personas experimentadaa an su ofi­

cio, .arte ' ciencia, 6 que pooeen conocimientos sobre ciertos hechos ~ -­

objetos contenciosos, en virtud de exémen 6 reconocimiento qua las confia 

el juez con el fin de obtener lee noticias necesarias pera la dec1s16n --

del pleito, y qua no puede procurarse por a! miemo." (117 ) 

(116 ) Briseno Sierre Humberto.ob.c1t.,p.515 
<11? ) Oa Vicente y Cere\11Mltes Joaé. op.cit.,t.II,p.198 
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Talllbidn ae dice que le prueba pericial, • ... consiste en el ---

dictamen producido por peritos en la materia, que se rinden a pet1c16n de 

las partes o del juez, o de ambos.• C 118) 

Ahora bien. • ••• desde un punto de viste general, se entiende -

por perito la persona que posee conocimientos especiales en una ciencia o 

arte, ••• • ( 119) 

Pera Becerra 8aut1eta las peritos: •son las personas que aux1--

11an al juez con sus conocimientos científicos, art!sticos o t~cn1cos en-

la invest1gac16n de loa hechos controvertidos. 8 e 120 ) 

En tanto que e! dictamen de los peritos, "••• consiste en aquel 

acto procesal que tiende a llevar al convencimiento del juzgador la vera­

cidad de un hecho, por medio de declaraciones de conocimiento emit1daa -­

por personas que no son parte en el proceso y que poseen determinados ca~ 

nacimientos c1ant!f1cos, ert!aticos o prfictlcos.• ( 121 ) 

"Dictamen. El documento o la declarac16n verbal· que el pe.rito -

produce ante al juez que conoce del litigio, y en el que consta su juicio 

sobre los puntos que le fueron eometidos.• ( 122) 

Por lo que podemos er1rmar que la pruebe pericial, consiste en­

el dictamen da lee persones versadae en una ciencia, arte u oficio con el 

objeto de ilustrar al tribunal sobre un hecho o cosa, cuya existencia a6~ 

C11a Pallares Eduardo. DPtecho Procesal. ob.cit.,p.397 
<119 Pallares Eduardo. Diccionario de Derecho Proceee!.cµ.clt.,p.666 
C120 Elecerre Bautiat11 Jo!!6.cb.cit. ,p.123 
(121) Pei-.zagua Cla111<1g1rand Lute.ob.cit.,p. 204 
(122) Pellerea Eduardo. 01cc1onario.opua cit., p.255 
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lo puede ser apreciada o demostrada, a trav6s ~e conocimientos cientifl-­

cca, artísticos o prácticos. 

En tanto que lee perites, son las personas versadas en una cien­

cia, arte u oficio, y que sin ser partes en el juicio, a pet1ci6n de la~­

partes o del tribunal, o de ambos, emiten su parecer acerca de hechos o -

cosas que sólo pueden ser apreciados o demostrados a trav~s de ccnocim1e.n. 

tos espac1alizeéos. 

El dictamen, es la op1ni6n que da el perito en el proceso, según 

sus conocimientce, de los hechos o cosas sometidos e su aprec1ac16n por -

les partes o por el tribunal, o por ambos. 

4.2. Valorac16n 

El artículo 1~5 del C6d1go Federal de Procedimientos Civiles, de 

eplicac16n aupletorts, establece que: "Cada parte nombrará un perito, a -

no ser que se pusieren de acuerdo en el nombremiento de uno solo.• 

Tal d1apooici6n obedece el hecho de que: •Aunque hay materiaa en 

que no puede caber el error s1 se siguen loa procedimientos de especula-­

ci6n requeridos, como en la qu!mics o la.a matem.S t1caa, no ea posible ror­

mar un cat6logo de los conoci~ientoa en que se haya llegado a la conclu--
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s16n definitiva. Ea por ello que la ley no eetima eonveniente encomendar -

le pericia a un oujeto ealo, deaignedo por el tribunal, aino ofrece oport~ 

nldad a laa partea para _que cada una deaigne al auyo y, por aeta camino, -

poder obtener la mayor ilustroc16n sobre el caeo.• ( 123) 

Aai tenemos que si bien la ley prev~ la posibilidad de que las -­

partee se pongan de acuerdo en el nombramiento de un solo perito, comunme.n 

te le prue!Ja se practica por msdlo de 3 perit~s, nombrados reepectivamen-­

te, por laa partea y el tercero en discordia por el tribunal. Este Gltimo­

e6lo dictsnúnará cuando loa membrados por las partea no se ponen de acuér­

do. 

.;hora bien, la parte que ofrezca la prueba periclsl, deberá ind.!­

car loe nombres de los p&ritoe y adjuntar a su instancia (art!culoa 209, -

fracc16n V y 214, fracci6n IV del C6digo Fiscal) el cuestionario que debe­

rán dees~ogar loa peritos, precisando los puntos sobre los que deben ellli-­

tir su parecer. 

El tribunal con dicho cuestionario, correr~ traslado a la contra­

parte, para que en el t~rmino de 5 d!aa adicione o amplíe el cuestionario, 

con los puntos que considere convenientes para le defensa de eua intere--~ 

aes, previniéndole pare que en el mismo tél'll'lino, si lo desea, nombre su -­

perito, en ceoo de que mo lo hago el tribunal de o~1c1a, har6 ei nombra--­

llliento pertinente. 

Aclatitida la prueba las partee deber6n de presentar al tribunal, -

( 123 ) Brisel'lo Sierra Hutllbnto.ob.ci t. ,p.503 
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a los peritos nombrados, dentro de los 3 d{aa siguientes a aquél en qua ee 

les haya tenido como tales, para la scepteci6n y proteste del cargo. 

Ahora bien, los peritos deberán tener t!tulo en le ciencia a arte 

sobre lá que verse el peritaje, ai la prafesi6n o arte estuviere reglamen­

tada; pero e1 no lo estuviere o a~n estandolo ne hubiere tales especialis­

taa en el lugar del juicio, podrá ser ncQbrada cualquier persona entendida 

a6n cuando carezca de título o resida fuera del lugar del juicio. 

En todos loa casos el dictamen contendrá la opini6n fundada de ~ 

loe peritos, debiendo extenderla en una sola declaraci6n, considerando lea 

obaerveciones de loe interesados y del tribunal. 

En el supuesto de que loe peritos nombrados por las partes o,par­

el tribunal na se pongan de acuerdo, la Sala nombraré un perito tercero en 

diecord1a; esta facultad concedida al tribunal de nombrar al perito terce­

ro, se dice que es par economía proceeal,.teniendo en cuenta la posibil1~­

dad de que las pertem no se pusieren de acuerdo al respecto. 

El nombr11m1ento de perito tercero deber6 recaer entre los que es­

tén adscrito• s la Sala Regional, y en el caso de que no hubiera perito ~ 

adscrita en la ciencia a arte sobre el cual verse el peritaje, la Sala no.a 

bntrA bajo su responsabilidad a la persona que debe rendir dicha dictamen. 

Cuando deba deslqaorse perito tercero valuador, el nombramiento deber& re­

caer en una instituci6n fiduciaria. 
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Loa honorarios de loe peritos nombrados por las parteR y loa -

del tercero en discordia, deberán ser cubiertos por 6ataa. 

Ahore bien, los peritos namb~doa por el tribunal, bien aes en 

r~beld!a o perito tercero, pueden ser recusados por lee partea en loa -

t~rminoa del art!culo 226 del C6digo Fiscal de la Federaci6n, en rels-­

c16n con el 156 ~..el C6digo Federal de Procedimientos Civi!ea. 

Una vez asumida la prueba pericial, si el tribunal no encuentra 

en el dictamen elementos suricientea paro la deciai6n de la causa, po-­

drá ordenar e loa peritos que den incluso verbalmente, las explicaci~-­

~ea complementarias que crea pertinentes, o bien ordenar un nuev~ reco­

nocimiento. 

En cuanto e la valorsc16n de la prueba peri~iel, nuestro orden.!:!, 

miento fiscal federal, en su ert!culo 234, frecci6n II, establece gue -

el valor-de la pericial quedsr6 a la prudente apraciscion de la Sala~ -

es decir, que no abstente que ae trata de la ~pini6n de personas versa­

das o eepecialistee en determinada materia, BLlo no obliga al juez a ~­

aceptar ;mo cierto lo que afirman, por el contrario el tribunal goza -

de amplia libertad para determinar au eficacia probatoria, indicando 

len razones y circunatenc1aa que lo llevaren a tal convicci6n. 
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"El juez, por ende, puede separarse de la oplnián pericial, aun 

cuando fuere unáni~e. si por eu propia convicción lleg~ a resultados ·-~­

opuestos, lo que ofrece el corolario rnan1 f1 es to de que el juez puede, ta.!!! 

b{en apegarsC? a la op1ni6n minar! taria, no a61o de los pE'l"i t·.::s nombrados­

por loe partea, eino de los designados oficialmente. ( 12~ .f 

Por lo tanto, corresponde al tribunal valorar la importancia e­

incluso la veracidad de las conclusiones a que lleguen los peri toa, rela­

c1anendo los dictámenes con el conjunto de laa demás pruebas desahogadao• 

para formar de esta manera su libre conv1cci6n. 

s. La Inspecc16n 

5.1. Concepto 

"Por medio de la inspecci6n ocular, el juez recoge lea obaerva-­

c1onee directamente, por eus propios sentidos, sobre las cosas que son --­

objeto de la litis o que tienen rel.aci6n con ella. L.a 1nspecc16n personal­

del juez puede rererirse a cosas muebles o inmuebles y hacerse, cuQndo ~·· 

(124 Briee~o Sierra Humberto.ob.cit.,p.507 
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ello sea posible, en el mismo local del tribunal o en los lugares miamos -

en que las cosas ae encuentren; • •• • ( 125 ) 

A eate medio de prueba la doctrina le llama indistintamente inspf1-li. 

c16n o reconocimiento judicial, como veremos a continuaci6n. 

ªLa clase de prueba llamada por la ley de Enjuiciamiento reconoc1 

miento judicial, V anteriormente asimismo in~pecci6n 6 vista ocular, es el 

exbmen que el juez hace por s!, con arreglo 6 derecho, de las cosas scb:e­

que se controvierte, 6 que pueden conducir a la sveriguac16n de la verdad­

de los hechos litigiosos." ( 126) 

"La 1nspecc16n personal del Juez ea el acto procesal de prueba d.!. 

rigido s formar el convencimiento del juzgador acerca de la veracidad ~e -

un hecho, mediante la observac16n directa v personal da alg~n !ugar o de -

alguna cosa. 8 ( 127) 

Tamb1~n se dice que: "El reconocimiento o 1nspecc16n judicial --

es el &etc procesal en virtud del cual el juez, personalmente reconoce pe,!: 

senas, actos, cosas v animales, materia del proceso." ( 128) 

El praceaeliata Becerra Bautista, define a la inspecci6n judi-~~ 

cial como• ••• el examen sensorial directo realizado por el juez, en pers.!!. 

nas u objetoo relacionados con la controversia.• (129 ) 

Lo c~al eign1f1ca que al aer un examen sensorial en gener~l~ no-

(125 ) Giuseppe Chiovenda.Institucionea.ob.cit.,pp.262 v 263 
t126 J De Vicente y Carovantee Jos,.opua. cit., ~.II,p.213 
(127 ) Perezagua Clemaglrand Luis. ob.cit.,p.201 
(128 > Porrea y L6pez Armando.ob.cit.,p.253 
(129 ) Becerra Bautista Joa&.ob.cit.,p. 129 
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nada más se limita al sentido de la vista, si no que el examen puede hace,t 

se a tr3v~o de los otros sentidoe. 

Por lo que coincidimo.o; con la opin16n de Becerra 6out.!.sta En el -

sentido d~ que la expres16n correcta para deoignar este medio de prueba ee 

el de inspección judicial. 

De lo anterior se infiere que la inspecc16n judicial, es el medio 

de prueba dirigido a Formar el convencimiento del tribunill, aceren de la -

existencia de un hecho, mediante lg observaci6n directa de algún lugar o -

coca (mueble o inmueble) suceptible de ser percibida por cualquiera de lo~ 

eentidos. 
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5.2. Valoraci6n 

•se dice que la 1nepecci6n judicial es una prueba directa po.r.-­

que coloca al juez de manera inmediata frente a los hechos por probar. -

Por esta raz6n, algunos autores le niegan el carácter de medio de prueba 

por no ser un objeto o conducta que funcione como intermediario entre el 

hecho que se ve e probar y el juez. Sin emhargo,a{ debe considerarse co" 

mo un medio de prueba en cuanto que sí constituye un instrumento legal -

para lograr el cercioramiento del juzgador sobre hechos objeto de prue-­

ba, • (1.30) 

Ahora bien, tenemos que en el nroceso tributario, este medio de 

prueba si ea admieibla, aun cuando no se encuentre regulado expresamente 

por el C6digo Fiscal, sin embargo, esto ee infiere de la lectura del ar­

tículo 2.30 del mismo ordenamiento, que establece que son admisibles to­

dá clase oe pruebas, P~cepto claro está, de la confesi6n de las autorid!!_ 

des mediante posiciones. 

Asi tenemos que el C6digo federal de Procedimientos Civiles, 

en au artículo 161 dispone que, la 1nsoec~16n pu~de ser a pet1ci6n de 

parte o de oficio, cuando el juez lo juzgue conveniente para el esclare­

cimiento de la verdad. 

{1:30) Ova lle Favela .José.ob. cit. ,p.12t. 
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El procedimiento da inspecci6n debe hacerse conrorma a la ley,­

pare que tenga validez probatoria, porque no basta que el tribunal cono,r 

ce le exactitud de los hechos o el sentido de lee cosas, como podr!a ha-

cerlo cualquier particular, • ••• eino que es necesario que este conoci-­

miento sea el resultado de lee diligencias 6 procedimientos practicados­

. conforme 6 la ley con el carácter de juez.• (131) 

Por lo que la inapecci6n debe practicarse siguiendo el princi-­

pio de publicidad y con la asistencia de Isa partea y de eue representa.!l 

tes o de sus abogados, si se! lo desean, pudiendo intervenir para hacer-

las observaciones que consideren oportunas. 

ªCoincide por tanto, la doctrina en la idea objetiva de prac•i­

car la inepecci6n con las garantías de publicidad y diacusi6n, sin las -

cuales la prueba se convierte en conocimiento privado desprovisto de ef.! 

cacia jurídica.• (132) 

Opini6n que consideramos correcta, pues la inepecci6n reali"zada 

en secreto no constituye prueba. 

Aal tenemos que le inapecci6n o reconocimiento, debido a su na­

turaleza jurídica (prueba directa) debe practicarse por loe magiatrados­

del Tribunal Fiscal que conocen del negocio, pero debido a la carga de -

trebejo, esto no es posible, por lo que generalmente la realiza el seer.!!, 

tarta o el actuario del Tribunal Fiscal. 

(131) De Vicente y cBravantea Joo&.t.II.ob.cit.,p.214 
(~32) Briseno Sierre Humberto.ob.cit.,p.521 
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Ahora bien, la inspecci6n puede recaer sobre cuclqu1~r cosa aua­

bl~ o inmueble susceptible de ser percibida por cualquiera de los aent~-­

doeJ po~ lo que la misl!ll! s~elQ practicarse siempre, previa c1taci6n de -­

laa pnrtes, ael'lolando el d!a y la hora en que ae ha de veriricar, debien­

do hac~ree constar la diligencia en una acta circunstanciada, que deberán 

.de firmar los que a a:ls concurran. 

~demás cuando lo estime necesario el tribunal o a petici6n de -

las partea se levo~ta~n planos o tomarán fotcgraf!as del lugar u objetos 

i nspecci or.;idos. 

Por lo ~ue 111 inspecc16n puede prscticarae en combinac16n ccu -­

los siguientes medios de inetrucci6n: 

•e) El dictamen pericial ••• 

•b) La formsci6n de un plena del lug~r controvertido o el examen 

de los planos levantados sea por los peritos nombrados r1rs la prueba, c­

por otros ••• 

•e) La prueba testifical sob~e el lugar • ... (133) 

~ntoncee para que la prueba de inspecci6n tenga valor probatorio 

plena, no debe versar sobre cuestlcnea técnicas, porque si as{ ocurre se 

estar!e en preeencia de une pericial. Pero sin embargo encontramos que ei 

puede ser que ambaa pruebes se practiquen al mismo tiempo, lo cual oucede 

cuando durante la práctica del reconocimiento aurguen complicaciones de D.!:, 

dan t6cnico,entoncee el tribunal para apreciar debidamente loe datos puede 

(133) G{uaeppe tl'iiovende.Institucioneu,Vol.III.p.264 
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auxiliarse de la pericial, eOn cuenda ésta no haya sido ofrecida por lae 

partea Cart!culoe 79 y 80 del C6digo Federal de Procedimientos Civiles), 

en este caso las partes no pueden pretender nombrar perito para el caso, 

porque P.B el tribunal el que establece loa puntos respecto de loa cualee 

r~c:uiere el auxilio pericial, los litigantes a6lo pueden hacerlo, cuando 

sean ellos los que ofrezcan la prueba, pues entonces lee corresponde fi­

jar loa cuestionarios que han de someterse a los peritos. 

Ahora bien, en cuanto al valor probatorio de la inspecci6n 0 el­

art!culo 212 del C6digo Federal de Procedimientos Civiles de apl1caci6n­

aupletoria en materia tributaria, establece que el valor de dicho media­

da prueba es plP.no, cuando se practique el reconocimiento sobre objetoa­

que na requieran conocimientos técnicos. 

Por nuestra parte consideramos que no está bien que se le otor­

gue valor pleno e la 1nspecci6n por lo siguiente: 

En primer lugar, porque en la práctica generalmente, la 1nepec­

ci6n es- realiza por 91 actuario o aecretario del tribunal y no por el -

juzQªdor, por lo que ea desnaturaliza la prueba al no haber un canoci~-­

miento de loa puntos controvertidos,en forma directa,por el A1Sgiat:rado -

inatructo~ que conoce del asunto. 

Y en segundo lugar no puede atribuírsele valar probatorio pleno 

a le apreciac16n física efectuada por el secretario o actuario del trib.Y. 

nal, y aOn a la realizada por el mag1atrado miemo, porque el tribunal -
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no puede desentenderse u olvidar el estudio de lea demáa pruebas aporta-­

das al proceso. Por lo que consideremos que el valor de esta prueba no -­

puede ser otra mas que el de un indicio. 

Pero si a juicio del tribu~l, esta prueba es sur1ciente para­

fundar su convicci6n, deberé expresar en eu determ1nac16n las razones y -

motivos que lo llevaron a tal convicc16n. 

Ahora bien, en la práctica encontramos que la prueba de inspe,g 

ción no se utiliza con frecuencia, pues generalmente viene a ser reempla­

zada por la pericial, y en caso de ofrecerse siempre va acampanada de ée-· 

ta, lo cual se explica en atención a que en la mayoría de loa casca,, no -

beata le simple obeervaci6n o aprehenei6n sensorial del juzgador, sino 

que ea necesario la presencia de especialistas en la ~ateria de que se 

trate. 
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6. La Preeunaional 

l.8e presunciones siempre han estado presentes en la historia de-­

la humanidad, aun cuando de manera 1nconsc1anta. ye que el hombre al ·Ber­

dotedo de inteligencia, cuando se enfrenta a les misterios de la natural.!! 

za, trata de desentrenar los hechos que igno1'8, a través de lea indicica­

que ee le presenten. 

Indicios que ccne~ltuyen la rsiz u erigen pare presumir le exis­

tencia o no axistenc1e de los hechos ignorados. Indicios que con el tiem­

po ven a ccnetitui~ presunciones, que ven e aer de gran utilidad el tribJ:! 

nal, ye que por regle general, con apoyo en deducciones o inducciones de­

los hechos controvertidos, va e tratar que su dec1ai6n se acerque 10'8 m6s 

posible e ·1a realidad. 

ªLe palabra preeunci6n se compone de la preposic16n prae y del -

verbo eU1110 1 que significa to111Sr anticipadamente, porque por lea presun-­

c1onee ee forma 6 deduce un juicio 6 op1n1on de las coses de loa hechoa,­

sntea que eatoe se nos 111Uestren 6 aparezcan por si mismos ••• • (13~) 

(134) De Vicente y Csreventea Joe&.ob.oit.,t.II.p.262 
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En el mismo sentido el Licenciado Becerra Bautista nos dice --­

que: "Etimol6gicamente presunción viene de ~prR~ 1 preposición de ablativo, 

y del verbo 'aumere': tomar. To~ar antes." (135) 

Ahora blen, en seguida se mencionarán algunas definiciones que 

se han elaborado al respecto. 

•son estas, como medica de prueba, ~ea que se deducen del modo­

mas constante y comun de obrar en lo~ hombrea, 6 del orden de la natura-­

leze, 6 las deducciones que ee hacen por la ley de un hecho conocido para 

la averiguación de otro desconocido.• {136) 

"Presunción es lo inferencia que la ley o el jue~ hacen de un -

hecho conocido y probado para probar otro litigioso.• (1.37} 

"La preeunc16n ea una operación lógica mediante la cual, par--­

t1endo de un hecho conocido, se llega a la accptaci6n como existente de -

otro deaconacido o incierto. " (138) 

Nuestro C6digc Federal de Procedimientos Civiles, de aplica---­

c16n supletoria en materia tributaria,diapone que las presunciones son 

lea establecidas expresamente en la ley y las que se deducen de hechos 

comprobados. (artículo 190) 

t1J5) Becerra Bautista Joaé.cb.cit.,p.1~9 
(136) De Vicenete y Caravantee José.ob.cit.,t.II.p.262 
(137) Pallares Eduardo.Derecho Proceoal.p.~15 
(138) De Pina y Cestillo Lerrstlalj¡S.Inetltuctonee.p.286 
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Por lo tanto podemos decir que le preeunci6n es la coneecuencie que -

la ley o el ju;z!Jador, deduce a induce de un hecho probado, mediante el uso 

del lntelec.:ta. 

"El indicio ea un hecho canecido del cual se in1'1era necesariamente -

la nxietencia de otra desconocida llamoda preaunci6n.• (139) 

6.2. Valarac16n 

Para ubicarnos en el tema de este inciso, se hará una breve refe­

rencia doctrinaria respecto a las presunciones, empezando por su cleaific.!!. 

ci6n. 

las preauncionea oe clasifican en presunciones legales y prebun~ 

clones simples o humanas. Las primeras, son lea canaecuenciee que la ley -

deduce de un hecho conocida para averiguar la verdad de otro desconocido;­

en tanto que las segundas, son aquéllas que son deducidas por el tribunal, 

ea decir, son el resultado de la actividad mental del juzgador. 

las presunciones legales, a su vez se distinguen en: presunciones 

legales absolutas Ciurio et de iure) y preouncionea legales relativas ---­

(iurla tantum) cuando es admitida le prueba en contrario. 

Ahora bien, las preaunciones sean legales o humanas, na son sus--

ceptiblea de presentarse, sino que ee decahogan por ou propia naturaleza, 

aun cuando es posible que las partea laa alegan, por ejemplo cuando se --­

orrecen las presunciones que se deriven de las constonciss del expediente-

o de lao nor=ao legales aplicables. 

{ 1'9) Fh vera 5Uve Manuel.El Proced1rnhnto Pqnal.Edit.Porrlítl ,S.A. ,Mlbcico,-
1973.p .. 275 
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ci6n, establuce una preeunci6n en favor del particular al decir que: ----­

•cuando sin causa justificad~ la autoridad ~1mandada no expide las copiee­

de loe documentos ofrecidoa por el demandante para probar los hechos impu­

t~doa e equ~lle y siempre que lea documentas eolicitaJoe hubieran sida --­

identificadas con toda prec1ei6n tanta en eue ceracter!eticae como en su -

contenido, ea presumirán ciertos las hechc~ que pretende probar can esos -

documentos.• 

Far otra parte el articulo 212 del C6digo fiscál, sl referirse ~-
• las presunciones relativas, establece que la falia de contestac16n de la -

demanda dentro da los 45 d{ae siguientes a aquél en que se haya notifica-

do la de¡¡¡anda, a bien cuando le misma no ee refieTa a tadoe los hechos; se 

presumirán ciertos las hechos que el actor impute de manera precise el de-

1118ndeda, salvo prueba en contrario. 

En cuanto B la presunci6n de validez de loa acta~ o resolucianea­

de lea autoridadea fiscale~, la misma ea encuentre consignada en al art!cy 

lo 68 del ordenamiento fiscal federal. PTeaunci6n d• legalidad qu• deb• 

•ar d•fandida par la autorióisd fiscal, cuando al afectado niawu• liee y 

llana•enta·loa hachea qua motiven loa setos o resoluciones, a menos que la 

negativa implique le ef1rmaci6n de otra hecho. 

En consecuencia la parte que tenga interea en que la presunci6n 

le beneficie, para que se tome en cuenta par el tribunal, no necesita al,g, 
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garla o probar loa hechos desconocidos, a que la preeunci6n se reriere, a1 
na que baeta con la prueba de le existencia de los supuestos de la presun­

ci6n. para que tenga derecho a que se tome en cuenta, porque la m1e16n -­

mée alta del juez es procurar hacer justicia, en consecuencia tiene la --­

obligaci6n de apreciarla, cuando se derive de las constancias existentes -

en el expediente. 

Por lo tanto corresponde e le contraparte destruir loe efectos f,!! 

vorablee de lo preeunci6n para evitar laa conclusiones que se puedan deri­

var de ella, lo cual constituye un desplazamiento de la carga de le ~rue-­

ba, pues en caso de no i•pugnarlas, oe entenderá que est~ conrorme o que -

consciente 6sta. 

Las presunciones legales iuria tantum, por su propia naturaleza -

admiten la existencia de otras que se opongan a las primeras, en este caso 

corresponde a lea partea probar loa supuestas de subsistencia de la preau.n 

ci6n defendida, cuando ambos litigantes pretenden beneficiarse por presun­

ciones que mutuamente ea destruyen. 

En cuanto a au valor probatorio, las presunciones absolutas Ciu-­

ria et de iure), ~acan prueba plena, porque contienen normas legales 1mpg, 

altivas que necesariamente tienen que cumplirse. 

Las presunciones le~lea relativos (iuria tantum), admiten prue-­

ba an contrario y su eficacia probatoria pueda ser deetru!da por cual---
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quier •edlo de prueba 1 incluso por otro preeunc16n. 

Lea pr1auncionea almplee o humanas, tienen ericecia probatoria -

al entre el hecha ccmprobado y aquél que ee trate de deducir,·existe un -

enl•ce preciso y canco~nte. 

Ea decir.se preciso cuando de les presunciones rormadaa,no se pus_ 

dan deducir inda que determinadas consecuencias, y ee con~ordante, cuan--­

do las presunciones convergen al mismo objeta. 

Ahora bien, ten11D1oa que el articulo 234, rracci6n II del C6digo­

Fiacel de la Federaci6n, se refiere precisamente a estas preeunclonea hu­

•anaa, al disponer: •cuando por el enlace de lee pruebas rendldaa y r'e 

lea presunciones rormadas, la sala adquiera conv1cci6n distir1ta acerca de 

lea hechos materia del litigi~, pcdrG valorar lee pruebas sin sujetarse a 

lo dispuesto en lee fracciones anteriores, debiendo fundar razonadamente­

es~ parte de au sentencia.• 

Ea decir que el legislador con el prop6aito de equilibrar en al-

1M1yor grado posible lea cportunidadea de lea partea de probar los hechos­

efirmadoa, pi'llv6_en al proceao fiscal el principio de apreciaci6n taeada­

de lea pruebes (dentra del qua ea ancuentran:_lae presunciones legales --­

absolutas y relativas), y el de libre apreciaci6n, por virtud del cual el 

tribunal puede rol'lllBr libreeente au datermineci6n, de acuerdo con la·ccn­

v1cc16n que le arroje el estudio de lee .pr_ue,psa en conjunto v lae preaun-
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clanes rarmedas, eln necesidad de sujetarse de manera estricta a las re-­

glas ral'IJ'ales que eatablaca la ley, exigiendo como requisito indiepenea-­

ble que el juzgador funde razonadamente su dec1e16n. 

Por Gltimo tenemos que: ªLea presunciones legales juria et de -­

jure, t'cnicamente no san verdaderas preauncionee, sino formas legislati­

vas de crear nulidades o de privar del derecho de acci6n a quienes ea en-­

cuentran en los supuestos previato9 en la misma presunci6n. Por tanto, ·no 

aori •ad1os de pruebe. 

·~ea presunciones legales jurie tantu~,son limitaciones a la ca,I. 

ga de la prueba de quien la tiene a su favo~, pues e6lo debe demostrar el 

hecho en que la preeunci6n se funda. Tampoco son medios de probatorios. 

•Las presunciones judiciales o humanas, tampoco eon medios de -­

prueba, an cuanto que no producen el convencimiento, eino que son el con­

vencimiento •iemo.• (140) 

La preeunci6n ea pues, una veriac16n ~e otras pruebas lnclu!das­

en ella, va que la m1E1111a ea conat1tuye por los elementos de aign1f1caci6n 

contenido1 en loe demée medios probatorios utilizados en el proceso tribl! 

tar1o. 

En tanto qua:•La pro1unc1&n, ••• es el :razonamiento l6g1c~ que -

haca el lllBgiatredo el valorar lea pruebas, para dictar la sentencie que -

C 140} Becarra Baut1eta ~os&.ob.ctt.,p.153 
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conga rin el conrlicto. Lao presunciones en realidad, tiene que tomarlas 

en cons1deraci6n la sala, aun cuando ~eta no quiera, y aun cuando no las-

ofrezcan como medio de prueba.n 

En conaecuencis 1 lli endo la presunci6n la consecuencia que la ;..;;.;.¡· 

ley o el tribunal infieren de un hecho conocido para averiguar la verded­

de otro desconocido, constituye el major instrumento para que el tribu-­

na! conozca la verd3d de los hechos =ontrovertidos. Por lo tanto, ~l juz­

gador las debe tomar siempre en cuenta, al momento de pronunciar au follo, 

puesto que la falta de observancia de lao mismas daría lugar a graves in­

justicias v representaría un paso atrás en la administración de juot1cia. 

t141) Porras y L6pez ArRl6ndo. ob.cit.,p.257 
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CAPITULO QUINTO 

1. Jurisprudencia de la H. Suprema Corte de Justicia de la Naci6n· 
y del Tribunal Ficcal de la Federaci6n 

TESIS NUM .125 

"CONFESION. HA DE SER DE HECHOS PROPIOS DEL A86DLVENTE.- Uno de-

loo requisitos que debe llenar la confea16n, expresa o fleta, para que h.!!_ 

ga pruebe plena, e~ que se refiera a hechoo pnopioa del absolvente. 

"Quin ta Epoca: 
•romo CXVI, P~g. 489.- Ddette Netzar.- 5 votoa 
"Suplemento 1956, P5g. 137 A.O. 6616/51.- Gilberto 8uitr6n Picozo 
.- Unanimidad de 4 votos. 

".3exta Epoca, Cuarta Parte: 
11 1/ol. XXXII, P6g. 130 A.O. 6729/58.- C€isar Navari.- Unanimidad de 
4 votos. 

ªVol. XXXII, P~g. 131 A.o. 6729.- José Serrano Ortiz.- Unanimidad 
de 4 votoe. 

"Vol. LXVII, Pág. 49 H.D. 7675/61.-Fernando Drtiz Trinker.- 5 vo­
tos.• 

TESIS RELACIONADA 

"PRUEBA CC~•i't:SIONAL, Vl\LDR DE LA.- Trat~ndose de la prueba conf~ 

aional, o6lo tiene valor probatorio pleno lo que el confesante admite en-

su perjuicio, pero no en lo que le beneficia, puee para que esto tenga V.2_ 

lor necesita ser demcetrado. 

"Sexta Epoca. C!J:.irte Partr!: Vol. LX, Pi!ig. 144 A.o. 1332/60.- Fra.!! 
cisco Rayao Sánchez.- 5 votos. 
"~péndice al Semanario Judicial d~ la federeci6n. Cuarto Parte. -
Tercera Sala. 1917-1975.p.367." 
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TESIS ftutt. 597 

•CC!Nf'ESION INDIVIDUA.- La veloreci6n de una confeei6n debe hacerle 

el juzgador e~tlmando no a6lo las hechos que perjudican al que la hace, -­

eino también los que lo beneficien, eepecialmante cu~~do ee trote de une -

mlemn aituec16n jur!dlce qua debe considerarse como única y que, por lo -­

mlemo, no debe d1v1d1ree en loe diversos actos que la constituyen. 

~Jur1Bpl'Udenc1a y Teeio Sobreealientee de la Suprelll8 Corte de Jus• 
cia de le Nec16n. 1955-1963. Segunda Sala.p.217." 

La H. Suprema Corte de ~unticia de le Nec16n, al referirse a la 

confea16n he establecido que a6lo··t1ene valor probatorio pleno lo que el -

absolvente edlllite en eu perjuicio. Sin embargo cuando le confeei6n es ind.!. 

vidua, no debe tcmaree en cuente ~nicamente lo qua le perjudica, sino tam­

bién en lo que le beneficie al confesante. Igualmente ha eoatenido que el­

reconocim1ento de hechos que no son propios del aboolvente, no constituya­

confeaién, oino que en todo caso se está en presencia da une pruebe teatl-

monial. 

•cONFESION.- HACE PRUEBA Pl.ENA EN CUANTO PERJUDICA AL 4UE LA HACE. 

- De acuerdo con lo previsto en loa artículos 96 y 199 del C6digo F1de-­

ral de Procedimientos Clvilae, la confea16n hace prueba plena en cuanta­

per judlca al qua le haca; por tanto, ei en la fase administrativa del -­

procecllmiento la ectora preoenta un escrito en que conrteae que oqit16 ln­

gresoe y expresa au deeao de regularizarse, ya no procede que deapu~e, en 

el juicio fiscal, pretenda negar cualquier omie16n a eu cargo; m&xime si -

ofrece le prueba pericial y al desahogarse por loe peri toa de lea purtee, 

sue resultados le eon del todo adversos; ye que an dlcho caso lea pruabaa-
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conresional y pericial aon coincidentee por lo que procede darles valer -­

probatorio pleno para ac:red.tts1' lo omiai6n de ingresos determinado por la-

autoridad. 

•rtevisi6n No. 464/BO.- Resuelta en eesl6n de l1 de ~~rzo de 1981,­
por unanimidad de 6 votos.- Magistrado Ponente: Mariano ~zuela -­
Güi tr6n.- Secretaría: Lic. Diana 8ernal Ladrón de Gu~vara. 

"Tribunal Fiscal de la Federacion. Sala Superior. Hoja Inrormativa. 
Mar:zo de 1961.p.59." 

•coNFESIDN.- HACE PRUEBA PLENA EN LO QUE PERJUDICA AL QUE LA HACE. 

- Si el actor confiesa en un documento exhibido por ~l mismo en el juic1o­

fiscal que s! incurrió en la omisión de compras consignada en el acta de -

auditoría, ya no procede que después pretendo negar dicha omisi6n, puee la 

confesión hece prueba plena en cuanto perjudica al que la hace, en loa té_! 

minos del artículo 203 del C6digo federal de Procedimientos Civiles, de -­

aplicaci6n supletoria. 

•nevieién No. 102/78.- Resuelta en aesi6n de 13 de agosto de '1sao, 
por unanimidad de 7 votos.- 1-;egistrado Ponente: Mariano Azuela -
Güitrón.- Secretario: Lic. Diana Sernal Ladr6n de Guevera. 

"Tribunal Fiscsl de la Federac16n. Sala Superior. Hoja Informativa 
Agosto de 1980.pp. 10 y 11~''" 

El Tribunal Fiscal de la Federación, siguiendo el criterio austen 

tado por la H. Suprema Corte de Justicia de la Nación en esta materia, ae-

Mala que, le ccnfeai6n hace prueba plena en cuanto perjudica al que la ha­

ce; pero el juzgador al momento de valorarla debe tomar en cuenta no nade­

més los hechos que perjudiquen al absolvente, sino tambi~n loo que le ben_g_ 

f1cien, porqua no puede apreciar unos y deaentenderae de loa otros. 

TESIS NUM. 393 

ºTESTIGOS. APRECIACION OE 5U DICHO.- No ea bastante la af1rmaci6n 

de loa testigos en el sentido de que lo declarado por elles lo eaben y les 
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conste de.vista y .de o!daa, sino que es menester que manifiesten ~n qu~ -­

c1rcunatanciae· y por qué medios se dieron cuente de loa hechos aobre loe -

que depusieron, sin que obate que no hayan aido tacha~ua por la parte con­

trarie, puea a pesar de ello, el Tribunal eat6 facultado pera apreciar li­

bremente según au criterio el valor de loa testimonios rendidos. 

"Saxt .. Epoca, Cuarta Parte: 
•Vol. LXXIV, Pág. 51. A.O. 2181/60.- Bahena Hermanos de México, .:O:-·· 

S.A.- Unanimidad de 4 votos. 
•Séptima Epoca, Cuarta Parte: 
"Vol. 6, P6g. 83. A.O. 5947/68.- J. Carmen Mendiola Rold6n.- Unan.!, 

midad de 4 vetea. 
•Vol. 19, Pág. 74. A.O. 6378/64.- Constantino Su6rez Ramoa.- Unan.!, 

mlded de 4 votos. 
•Vol. :m, P~g. 78. A.O. 3581/69.- Marcela Colin Vda. de Salae._. 5-

votoa. 
"Vol. 32, Pág. 45. A.O. 3769/70.- Julia Vargoa Luna.- Unanimidad -

de 4 votos. 
•Apéndice al Semanario Judicial de la Federaci6n. Tercera Sala. -­

Cuarta Parte. 1917· 1975.p.1171." 

•PRU~BA TESTIMONIAL, VALOR DE LA.- No ea apta para demostrar loe he-

choa e debate la respuesta que le testigo da e la ~nica pregunta .formulada 

por la parte que la presenta si tal pregunta envuelve claramente la rae---

puesta y si le teetigo, al ser repreguntada -incurre en contradicc1onea. 

"~mparo Directo 123/74.- Guadalupe Rivera Gómez de Bernal.- 29 de­
julio de 1975.- Unanimidad de 4 votoa.- Ponente: Ra61 Cuevaa ~lan­
tec6n.- Secretarlo: Gabriel Santos Ayala. 

•rnforme rendido a la Suprema Corte de Justicie de la Naci6n por -
su Presidente al terminar el aílo de 1975. Tercera Parte Sala Auxi 
liar. p.84.• -

"PRUEBA TESTIMONIAL.- De acuerdo con el articulo 214 del Código FJ! 

deral de Procedimientos Civiles, lea declaraciones da taati~oa no hacen 

ninguna prueba cuando aa trata de d1111108trar un acto qua deba constar an un 
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documento público, como sucede cuando ne dice qu~ los actos reclamados ae 

contenían en oficios que vieron loe teat1go8. 

ªi-lmparo en revisión 3866/1956. J. Jeé!ía Barragán. Resuelto el 29-
de octubre de 1956, por unanJ~ldad de 5 votos. Panente el Sr. Ml 
nistro. Rivera P. c. tirio. Ltc. Genaro M<irt!nez Moreno. 2a. Sala. 
B0let!n 1956 1 P6g. 722. 

"Jurisprudencia y Tesis Sobresalientes de la Su;iroma Corte de Juf'­
ticla de la NacJ6n.1955-1963. Segunda Sala.p.761." 

TESIS NUl·l. 392 

"TESTIGOS.- Si aue declaraciones no son rendidas anta el juez 

competente y llenándose loe requ1eitos qu~ ls ley exige, el teet1monio C!!., 

rece de validez. 

"Qui ntfl Epoca: 
•Tomo XIV, Pág. 702.- V6zquez Emilio. 
"Torno XVlIJ, PGg., 1185.- Tacf!El Alberto 
"forno XX, P§g. 765.- Garza Doria Vda. de Serna Sua. de. 
•Temo XX, Pág. 1' '2t,,.- Enciso Luis. 
"Tema XXl, Pág. 421.- Salies Luc\a. 
"Apéndice al G<ó!munul'io Judlc:ial da la Federaci6n. Tercera Sala. 
Cuarta Parte. 1917-1975.p.1169." 

La H. Supremo Corte de Justicia de la Nacl6n eateblace que el ·­

tribunal el valorar el testimonia, dcbn tener en conaideraci6n que el 1111a­

ma se haya vertido de acuerdo a lo d!epueato por el articulo 215 del C6d1-

go Federal de Procedlmientoo CivlleE,ain que ello aign1P1qua qua tanga que 

acatar cerno cierto lo declaradr:, yo que la fuerza probatoria del dicho de-

loo teetigoe quedo al prudente criterio del juzgador. 

MfESTIGOS.- Su decloracilin c::in2ce de valor probatorio s1 no versa 

sobre hechos que les consten direc~0monte. (R.T.F., diciembre de 1937. Re-

soluc16n de 20 de diciembre, exp. 20105/937, p6g. 6062.)• (142) 

(142) Fern6ndez y Cuevas José Mauricio. Critnriaa Sustentados por el Tribu 
nal Fi a cal de la Federac16n en Mater·ia de Derecho ProcC?sal Fi acal. -
Jurioprudenciq en Mater1Q Fiscal. Edit. Jus, M~xlco, 1976.p.263. 



•TESTIMONIAL.- SU VALOR FRENTE A LO CONSIUNADO EN EL ~CTA DE VER! 

FICAC!CN.- Si en t~rminos del articulo 202 del Código federal de Procedi--
1 . 

niientoa Civiles, lo consignado por el verificador respecto a la inrornia---

oión prcparclonada por testigos de un accidente de trabajo, hace prueba -­

plen:i que ante él ee rindi6 esa información, cuando el acta fue levantada­

con todos loe requ1F!tr~ legales; y ai tal declarac16n discrepa del teat1-

monlo rendido por testigos del siniestro durante el desahogo de una testi­

monial, el Juzgador debe valorar esta PfUeba uUliza;ido su prudente arbi-­

trio; por tanto, der~ cr.~sidorar tanto lo consignado por el verificador c2 

mola testimonial, frente e lee dem§s pruebas y circunatonciaa que obren -

en autos, para determinar la veracidad de loa testimonios; y por último, -

al con el informe médico, que como doc~ 1ento privado proveniente de terce­

ro y no objetado, se corrobora lo que con6ta en el acta, d~be negársela V.!!. 

lor probatorio a la testimonial y otorgársela ol acta de verif1cac1ón. 

•nevia16n No. 1195/79.- Resuelta en sesión de 17 de marzo de 198~, 
por unanimidad de 6 votos.- Magistrado Ponente: Alfonso Cortina -
Gutierrez.- Secretaria: l.1c. Ma. Estela Ferrar Mac. Gregor Poisot. 

"Tribunal Fiscal de la Federaci6n. Sala Superior. Hoja Informatlve. 
Marzo de 1981.p.33.ª 

El Tribunal Fiacal de la federaci6n, acorde con el criterio de la 

H. Suprema Corte de Justicia de nuestro pa!s, ha e~tablecido que el valor­

probatorio g la prueba testimonial queda a la prudente apreciación de )~a 

magiotradoa que forman parte del mismo_, a(¡,. cuando el testimonio se rinda­

cumpliendo con loa requ1aitoa que exige im ley. 



TESIS NUM. 91 

ªDDCUMENT05 PUEJLICOS.-Tll:onen eoe caráctsr les testimonies v cert!. 

ficaclonos expedidos por funcionarios públicos, en el ejercicio de sus fun, 

cienes, y, por consiguiente, hacen prueba pl~na. 

ªQuinta Epoca: 
"Tamo I, P6g. 654.- Chiprout Jecobo 
•Tomo III, Fág. 660.- Pérez CAno José 
"Tomo II!, P6g. 1331.- Calderón Silvcetn: '} vecinos de la Villa -
de Nombre Dios. 
ATomo IV, Pág. 978.- Astorga J. Aacensi6n 
ªTomo XIV, Pág. 1596.- Sheimann Guillermo 
"Apfmdice al Semanario Judiciel de la. Federación. Octava Parte.-­
Tcmo Común al Pleno y a laa Solae. 1917-1975.p. 148." 

•INSTRUMENTOS PU8LIGOS, VALOR PROaATOR!O DE LOS.- La circunatan-­

cia de que una declaración &e asiente en un instrumento público, no atrib~ 

ya al contenido de nquélla el carácter de prueba plena, ya que lo único --

que hace fe, en que ante el fwnuionorio que intervino en el documento, ee­

aeentú dicho declaraci6n~ 

"Quinta Epoca: Tamo LX!X, Pág. ·t935.- Sol Edmundo •. Apéndice al Se 
mansrio Judicial de la Federación. Temo Común al Pleno y a las s¡ 
las. Octava Parte. 1917-1975.pp. 150 y 151." 

"DOCUMENTOS PU8LIGOS, CONSTANClMS DE AUTOS 4UE PUEDEN DESVIRTUAR-

LOS.- Lo h~aho constar en un dor.umento público puede ser desvirtuado por -

otras pruebas que, en concepto del juzgador, sean plenas para contradecir­

lo asentado en aquel documento; as! por ejemplo, la declarac16n de un not.i! 

rlo, respecto a la capacidad de uno de loa contratatntas, puede ser err6-­

ne<1 y aun maliciosa, y el error o lr. roa!icia pueden F.Jer demostrados por -

cualquier medio ordinario da prueb~, de loa que la lay autoriza. 

"Quinta Epoca: Tome LX, Pág. 608.- González Inuerreto Jesé Mamer­
to. Apéndice al Semanario Judicial de la Federación. Tomo Común -
al Pleno va las Salas. Octava Parte. 1917-1975. p.150." 
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•PRUEBAS EN EL AMPARO.- Aunque le prueba aportada al juicio de 9!'!. 

rant{aa canaiate en una certiricación expedida por un funcionario público, 

en el ejercicio de aua funciones, si tal documento e6lo contiene las decl.!a 

raciones de testigoa, el resultado equivale e una prubua testimonial rend.!, 

da fuera del~ju1c1o da amparo que, par na contener loa requisitos exigidos 

por el artículo 151 de la Ley Org6nica del Juicio Constitucional, no hece­

fe en dicho juicio. 

DQuinta Epoca: Tomo LXVIII, P6g. 2310.- León Isabel. Apéndice al­
Semanario Judicial de la Federación. Tomo Común el Pleno y a lae­
Selaa. 1917-1975.p.150." 

De acuerdo a las tesis anteriormente citadas nuestro máxima Trib.Y. 

nal, otorga plena valor probatorio e loa documentos públicos, siempre y -­

cuando reGnan los requie1toa establecidos en la ley, es decir, que hayan -

sido expedidos por un funcionario público en el ejercicio de sus funciones 

o bien que intsrven99 en aua elsboraci6n un funcionario público competente, 

pero respecto a le declarado o manifestado por lea partee, les dccumentoe­

a6lo prueban qua ante la autoridad que loa expidia se hicieron talea decl.!!, 

raciones o manifaatacionee, pero no prueba lo verdad de lo asentado eR ---

ellos. En efecto ya que lo declarado ó manifestada por las partes pueda -­

ser desvirtuado por cualquier otro medio de prueba que e juicio del tribu­

nal sea suficiente para contradecir lo asentado en tales documentas. 

•DOCUMENTOS SIMPLES PROVENIENTES DE TERCERO, QUE SON OBJETADOS.-~ 

Beata que sean cbjetadoa en su contenido por la parte a quien perjudican,• 

pare que lee documentos simples provenientes de tercero, presentados en --

juicio como prueba, pierdan su valor probatorio. En tal caso la parte que• 

lee presant6 tiene lo.uarga de le pruebe de au contenido, mediante otras~ 
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pruebas. En caso de que sean ratif1cadoe por su autor, pero a1n sujecci6n­

a lea reglas de la prueba testimonial, se estará rrentea un testimonio si.Q. 

gular carente de ruerza probatoria, rendido ademáa con violación al dere--

cho de le parte contraria de repreguntBr, rrnalmente, si la declaraci6n -­

del suscriptor del documento se rec1bi6 en el juicio contradictorio respe_E 

tivo, ajustándose a lae reglas procesales, el valor probatorio deberá ser-

apreciado como el de un testigo. 

•Amparo Directa 5162/74.- Pablo Hernández.- 4 de julio de 1975.-­
Unanimidad de 4 votos.- Ponente: David Franco Rodríguez.- Secret.!!, 
ria: Salvador Tejada Cerda. 
"Precedente: 
•Tesis de Jurisprudencia No. 534. Apéndice 1917-1965. Cuarta Par­
te, Pág. 534. 

"Informe rendido a la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n por -
su Pre~tdente al terminar el ano de 1975. Segunda Parte, Tercera­
Sala.p.89." 

"DOCUMENTOS PRIVl<DOS, CUANDO ~!O ES NECESARIO SU PERFECCIDNAmENTO. 

- El perrecrionamlento de los docu~ent1 provenientes de tercero a6lo se h!!_ 

ce necesario cuando la contraparte del oferente loa obj~ta en su autentic,! 

dad, pues ser{a ocioso pretender la ratificación cuan~u eotán reconocidos-

tácitamente por la parte contraria de quien orrece la prueba. 

•Amparo 0irecto )175/75.- Petr6leoa Mexicanos.- 24 de octuore de-
1?75.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Jorge Saracho Sánchez.-S.i:t 
cretarie: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo. 

"Informe rendido a la Suprema Corte de Juaticia de la Naci6n por -
su Presidente al terminar el ano de 1975. Segunda Parte. Cuarta -
Sala.p.61." 

En cuanto a los dacumentoa privados provenientes de tercero, la -

Suprema Corte de Justicia, hn establecido que estos s6lo prueban en ravor­

de la parte que quiera beneficiarse con .ellos, en perjuicio de su contra-­

ria, si ~ate no los objeta, pues ello implica un reconocimiento t&cito de• 



101 

loa hechoe consignados, pero sin embargo deja en libertad al tribunal para­

determinar su eficacia probatoria, de acuerdo e la conv1cci6n que loe mio-­

moa arrojen. 

"DOCUMENTOS PUBLICOS.- Para que hagan fe en juicio ente el Tribu--

nal fiscal, ea necesario que ea hayan expedido por un funcionario, obrando­

en ejercicio de sus funciones, por lo que no tiene este carácter el certif!. 

cado 11xpedido por la iiutoridad pol!tice de un lugar acerca de fli!n6111enoa ·me­

tereol6gicos. (R.T.F., noviembre de 1937. Reaoluc16n de noviembre 24, exp.-

21706/937, pág. 5491.)" (143 ) 

"PRUE8AS, DOCU~tENTOS PUBLICOS: SU VALOR PROBATORIO.- Un documento-

público, tiene pleno valor probatorio en cuanto e su materia eapec!fica, P.!! 

ro no respecto de hechos ajenos al mismo a los que se elude y cuya existen­

cia debi6 acredi tarea con documento ól verso en el que se consignaran de mo-

do directo. 

"Revisión )11/74.- Juicio 684/?4. Resolución de fecha 16 de mayo -
de 1979. • (141t , 

•PRUEBAS.- DOCUMENTOS PUBLIC03.- Loa documentos originales o co---

pies certificadas contendidas en un expediente adminiotrativo rorrnedo por -

le autoridad demandada, eon documentos públicos; no así las copies fotoatá­

ticas simples que obren en dicho expediente, que no pueda etribu!rselee la­

calidad de documentos públicos, por carecer de autenticidad y, consecuente-

mente, no puede ddraeles valor probatorio pleno en contra de un causan.te. 

"Revisión No. 515/80.- Resuelta en sesi6n de 16 de enero de· 1981,­
por mayoría de 5 votos y 1 en contra.- Magistrado Ponente: Franci§. 

C143 ~ fern¿ndez y Cuevas José Mauricio. ob.cit.,p.309 
(11t4; Cadena Ro,jo Jaime. Nueva Jurisprudencia del Tribunal Fiscal de la Fe 

deraci6n. Teeie del Pleno v de le Sala Superior. MGxico, 1980.p. )82 



ca Ponce G6m&z.- Secretarlo: Lic. Pedro Flores Gabriel. 
Tribunal Fiscal de la Federac16n. Sala Superior. Hoja Informativa. 
Enero de 1981.p.24.• 

•PRUEBAS.- VALOR PROBATORIO OE LAS ~FIRMACIONES OE UN PARTICULAR-

ASENTADAS EN UN ACTA OE AUDITORIA.- De confonnióad con lo dispuesto por el 

ert!culo 202 del C6d1go Federal de Proced1m1entoo Clvilea, de eplicac16n -

aupletorie, reepecto de loa declaraciones o lllftnifeatacionea real1zadea par 

particulares que se contengan en documentaa pGblicoa, éotoa e6lo hacen 

prueba plena de que ee hicieron tales aaeverecionea ente la autoridad que­

loa expid16, pero no prueben la verdad de lo declarado o manifestado. ~n -

consecuencia, la juzgadora no est~ obligada a concederles pleno velar pro­

batorio a las af11'1l18cionea de un particular que consten asentadas en· un -­

acta de auditoría. 

ªRev1si6n No. 1299/79.- Resuelta en seai6n de 10 de diciembre de-
1980, por unanimidad de 6 votoa.- Magistrado Ponente: Mariano Azu.!1 
le GDitr6n.- Secretaria: Lic. Dr~ar Roberto Enr{quez Enr{quez. 
•Tribunal Fiscal de la Federación. Sala Superi.or. Hoja Infol'lltatlva 
noviembre de 1980.p.21." 

•oaCUHENTDS PUBLICOS.- TIENEN UALOR PROBATCJRIO PLENO.- No es ou--

ficienta la negativa lisa y llana de un particular para desvirtuar lo eae.!l 

tado en un c!c::U1Rento público que por d1apoeicl6n de la ley hece prueba pl.!. 

na. 

•Revis16n No. 802/77.- Resuelta en aea16n da 26 de septiembre de-
1980. por unenilllidad de 7 votoe.- Magistrado Ponente: Haria·Cor­
dero Pastor.- Secretarlo: Lic. Antorio RC1T1ero Horeno. 

•Tribunal Fiscal de la Federac16n. Sala Superior. Hoja Infol'lll8ti• 
va. Septieiabra de 1980.p.J1.• 

El Tribunul Fiac~l. oigui•ndo e.nuestro méa alta Tribunol en al­

pá{a~ ae~ala que pera que un documento deba reputarse CCllO público, ea na­

ceaarto que reúna los requ1e1toa que exigua lo ley (artículo 129 del C.F.-



~.c., de 11pl1cacl6n eupletcria en materia tributarla), y que sólo hace -

prueba respecta a que ente el funcionario que loa expedl6 se hicieron ta­

les declarecione11 o llll!nlfeatacianee, pero no prueban la veracidad lntr{nas 

ce de lo declel'8da o 1111mire11tndo. Entonces cuando una i: Jrte niege lisa y -

llanamente lo 11aentatla en el docuraento, le corresponde probar su ~1l'lllllc16n, 

y pare ello puede hacer uso de todos 1011 medios ordinarios de daf'ensa que -

aesn aptos Jl2111"21 ella. 

•Di:J:tftlllTDS PRIVADOS.- Prueban plenmaente en contra de la autori­

dad adminiatretiw· demandada, al no loa impugna, cona1derenda qu1r loa reco­

noce tácitamente. (R.T.F., agoato de 19J7. Reeolud.6n da agosto 1J de 19J70 

8KP• 20338/937, pig. 3291).• ( 1t.5 J 

•PRUEll~ DOCUHENTAL.ES PRIVADAS.- SU AUTENTICIDAD.- De acuerdo con 

el articulo 1)8 del C6diga Federal de Praced1m1~oe Civtlea, cuando laa -

eutartdadea adld.nlatretlvea n1eguan o pong!!n en duda la autenticidad de -

una prueba doci.mental privada, ofrecida y exhibida cnnrarme a darechn par­

las perticularea durante le 1nterpoa1c16n da elglín ~dio da daf~oa. cr -

ellas corresponde aolicl tar el critajo da fl:nmu, lat:nsa a huellaa dlglta­

lea. Revla16n No. 1285/79.- Resuelta en aaai6n de Z1 de Junta de .1980.• 

(11t6) 

•PRUESAS DOCUHENTALES PRIVADAS.- su AUTEftnCIDAO.- De acuerda con 

el art{cula 138 del C6dig0 de Pracedlmientaa Civiles Federal, cuando laa -

11utorldadea edlllinlatrativaa nieguen o pong11n en duda 111 autenticidad de una 

pruebe documental prl veda, orreclde y exhlbldll cant'crma • derecho por 1011 -

(1~5) Fernandez y Cuevas ~ca6 Hau:rlclo.ob.clt.,p.308 
C1~6) Cadena Rojo .laiMe.opua cit., p.382 
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particulares durante la interpoe1ci6n de elgún medio de defenee, e ellas 

corresponde solicitar el cotejo de form~a, letras o huelles digitales, 

"Rev1ai6n No. 1285/79.- Resuelta en eeaión de 27 de junio de 1980, 
por meyor!e de 4 votos contra 2.- Magistrado Ponente: Margarita -
Lomel! Cerezo.- Secretarlo: Lic. Raúl A. Pallares Valdez. 

ªTribunal Fiscal de la Federacibn. Sala Superior. Hoja Informativa 
Junio de 1980.p.33." 

El Tribunal Fiscal de la Federaci6n, en cuar.to al valor probato-­

rio de loe documentos privados, sigue el criterio de le Suprema Corte de -

Justicia de la Nación, puea considera que los miamos hacen prueba de lo 

mencionado. en ellos, s6lo en cuanto aean contrarios a loe intereses de au 

autor, y en caso de que aean impugnados corresponde a la contraparte deme;¡¡, 

trar sus irirmacionea, puum ai no lo haca se entenderá que reconoce tácite 

mente lo declarado o manLreatado. Paro si un documento privado conti~ne a­

la vez hechos contraries y favorables a su autor, el tribunal no puede s--

apreciar unos y daeantanderaa de loa otros sin motivar debidamente su de'-

terminac16n. 

TESIS r~U.'1. 24t. 

"PERITOS, PRUEBA DE, RENDIDA ANTE EL TRIBUNAL FISCAL.- Confo1'111a 

al articulo 196, p6rrafo segundo, dal C6digo Fiecol da la Fadaraci6n, cua.f! 

do en el juicio fiscal se planteen cueatlonaa de car6oter mbaolutamenta ·­

tl!cnlco, aCm d11 oficio, la Sala 11Bntencladora deba exiglr qua en el casa -

ea rinde prueba paz1:c1el, y qua cuando, atento e lo mandada por al articu­

la 200. fracc16n lII, del alama C6d1go v la naturaleza pl"Op1a da dicha ~ 

pruaba, en al deeahaga da · 611ta loa parl tciá da lae partea na uUn da acue.i: · 
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.do antl'tl 111, l• propia Sala daa1gnar6 un tareero an d111car .. 111 •. Puee bien, 

a! confcr=a 11 la -miedo por el articulo 211 del C6digo Federal da Proce­

dbdmtoe Civ1iea, opl1cado eupletortamtmte, laa Salee del Tribunal Fi•-­
cal tienen la facultad da VDlorar prudQnt":'lllllnta le pruebe pericial, aeto­

no quiera decir que forzaeolllll!nte deban conaidarar 1111 lo particular cacla -

uno da loa paritsjaa rendidas ni, consecuentemente, qua hayan de axµrmaer 

lea razonas qua tongf.ln para no aceptar como v6lido ur.~ de esos dictém~nao; 

eina que baata, colllO aa ha dicho, que valoren y ~capten al dictamen que.e 

eu prudente oprec1aci6n lee merezca mayar velar. 

•sexta Epoca Tercero Parte: 
ªVol. CXV, P6g. 106.- R.F. 343/65.- Hercedae Garc!e Vda. da falco 
.-Unan1m1dl!ld de 4 votos. 

"Val. CXXIX, P6g. 57.- R.f. 65/63.- Inmuebles Cantabria, s.c. por 
A.- Unanilllidad da 4 votoa 

•velo CXXX, Pfi~. 78.- R~F. Jé0/61 •• Adelina Pone de Roux.- 5 vataff 
•val. CXXXIII, P6g. 108.- R.F. 540/63.- Phillips Mexicana, S.A.- -
Unanllllldad da 4 vatoa 

•val. CXXXIII, P6g. 1oa.- R.F. 99/58.- Hor!e GonzAlez de B~rraao.• 
Unanilllidad da 4 votos. 

•Poder Judicial da la Faderec16n. ApAndica 1917-1975. Tercero PaJ.'ló­
t11. Segunda Seilo.pp. 409 V 410.• 

TESIS Nll1. 243 

·PERITOS, PRUEBA DE, EN EL JU?CIO FISCAL. EL EXAMEN DE CUESTIONrs 

TEENICAS DEBE SER BEClBIOA AUN DE OFICIO •• El articulo 198 del C6diga Fis• 

eel da la Fndarsc16n praviana que cuando seon plentaadea en el Jutcio de -

anulec16n cueatianaa da cer6ctur e~•olutementa.t&cnico, el Tribunal Fiacal 

dll 1111 F111daraai6n d111 oficio dabar6 exigir qua se rinde pruaba pericial. "' -

l!ln 111a1am aandicicnoa, na oa contrurla a da:nu:ha que reciba ain ortaio•idad­

tol prueba tocante u loa punto• rlguraaaaanta t6cnicoa que me verean·en al 
l"ICIQDC1D. 
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•sexta Epaco • Tercera Peri•: 
•uo1. XLVIII, P6g. so.- R.F. 436160.- Pedl:'llg•• V Ca!lilp8n1e.- 5 ve-
tee. 

8 Uolo LXXX, P6g. 37om RoFe 68/63.• Abelardo Dauna Cobae.- 5 votaa 
•uol. xcvt. P6g. 87.- R.F. 286/64.- Du Pont1 S.A. de c.u.-5 votos 
•uo1. XCVIII, P6g. 49.- R.F. 221/65.- .:Jcequln Hern6nd•Z Drellene. 
- 5 votos 

•uol. CXXXII• P6go 710• R.F. 508/65.- Van Heueen de Hfxico, S.A.-
5 votoe. 

•Poder Judicial de le Fedo:ruc16n. Ap6nd1ce "1917·1975. THc41ra i>a~ 
te. Suguncla Sala.p.407.• 

•1994. PRUEBA PERICIAL, APRECIACION DE LA, EN MATERIA FI~CAI...- -­

Loa peri.toa aon r.iwdl!arme de lw adm1n!atrec16n de justicia, cuya colebor.1. 

c16n ea neceaerla para eeclancer cu11111tionem qu11 0 piir w car6ctal' t&cnica, 

requieren ele conoc1m1antoa aapeclale111 pare ou cm;pnma16n, por lo que •• • 

hace 1nd1apaneable que el juzgsdar extarna loa razones por lam cuelen el -

dictamen em1 ti do por talea pari toa produjo an eu 6n1mo datarmlnadlD r:onvlc· 

c16n y lo lleu6 a fallar con apoyo en 61. S6lo ad ae aatlnf'ace la exigen­

cia eatablec!da en •l artfculo 201, rrccci6n I dlitl C6d1go F1ecal de la Fa­

darac16n, qua eetableca qua el valor probatorio da todo• loa d1ct6men~a P.1. 

rlclalee aa:r6 'csl1f'1cedo'·por laa Salea, segOn laa circunatanc111a. 

•fiav1a16n fiscal 87/1951. Alf'rado Palazueloe L. Resuelta •l 2 d.:, 
agcata dn 1961, par unen111111dad de 4 votes. Auaente al Sr. Htra.­
Tena Rsn1{raz. Ponente el Sr. Htra. Meta• Escobado. Srio. l.1c. ~ 
Arturo Serrano Rablea. Segunda Siila.- Bolat{n 1961, P&g. 517. 

• Juriaprudencla v Teala Sabreeallantea da la Supretna Corte da Ju.1. 
ticia de la Naci6n. Segunda Sela. 1955-1963.p.810.• 

TESIS 1111.11. lt9? 

•PRUEBA PERICIAL, APRECIACION DE LA, NO CONSTITUYE DEU:OACION DE 

LA FACl!UAD JURISDICCIONAL.- No puada conaidararn desviada la func16n Ju• 

riediccJ.cmal. al para llep:r e la C.'OftDlU1116n dehrmlnanta •n la sentencia~ 

na caneada pleno valor prolnltaria •l d1cta11111n da peritaa. puea lo 6n1.co -
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que hace el ju~gador •n aeta caso, ea acudir a eepec1el1stao en lo materia 

que lo auxilien en el exacto conoc1~1ento del prcble111tt contravertida, lo -

qua lojoa de desvirtuar eu alta cometido, lo hace aun m6e respetable y --­

ajustado a derecho. 

·~exta Epoca, Tercera earta: 
"Vol. LXXXVIII, Pág. 69.- R.F. 195/64.- The Nationel Ceuih llegioter 
Co. de H6xico, S.A •• 5 votoe. 

•Vol. CL, Pág. J•.- R.F. 265/65.- Tha Netionel Cnsh Regiater Co. -
de M6x1co, s.A.-S votos 

•vol. CL, P6g. J~.- R.F. 423/65.- The N~ttonal Ceah Regioter Ca. -
de M6xico, S.A.- 5 votos. 

•Vol. CV, P~g. 57.- R.F. 492/65.- The Netiomtl Ceah Reg1ater Ca. -
de H6c1co, s.A.- 5 votos. 

•Vol. CVIII, P6g. 94.- R.f. 295/63.- Industria El~ctrlc• da M~xico. 
S.A .. - 5 votoe. 

•Podar Judicial da la Fedsraci6n. Ap6ndica 1917-1975. Tercero Par­
ta. Segunde SaJ.a.p.610." 

En cuanta 11 1• ·prueba pericial la 6'.Jprcllll\ Car'• hll · aenblao.f.~- -

ju1'imprudenc1allll5111to. que cuenda ee plantean cusationaa de car6ctar ab••l.Y. 

tamante t6cnica y cuando a criterio del tribunal esa naca .. r1a pal'll eocla­

recar loe hachea coQtravertidoe, eun da ofic~o daber6 acordar qu¡t"ea l'indll 

pru&ba pel'icial. Actual.monte el C6digo Fiecal vigente na dice nada al ree­

pacto. paro 1".n CllllbffrQD ~aneitlarctlllOll que tal 111edid11 cont1n6e atenda apliC!!, 

ble. de canrormidad con loa art!culoo 231 del C6diga F1acel y 79 dvl C6d1go 

Fadaral Proca1113l• q~~ otar~an libertad al juzgador para acordllr l~ pr6ct1ca 

ds cualquisr diligencio qua tenge releci6n con loa puntos controvarttdoa y 

qw sirva pero fundar cu canv!cci6n. 

El valor probator!o da le pal'iclel aa deja al prudonto cr1tar1o -

d111l Juzgador. quien al amtt1r 11u docicii6n. dmbar& exprenr loe aotivoa y -

funda111t1ntm1 qua lo llevaron • tal daterm1nisa1fm. 



108 

•PRUEBA PERICIAL.- SU ADECUADA VALORACION.- Si bien ee cierto qua 

el valor probatorio de loe dict6moneQPer1cieleo eer6 caliricedo por lea S!, 

las eegGn las circunstanciao, oin embargo la juzgadora deber6 expresar los 

elemsntoo neceoarioo que lo llevaron •l 111 cunv1cc16n de aceptar como v6l1• 

do el d1ctarnan rendido por el perito tercero, pero aiem~re en runc16n de -

la runc16n técnica que dictamine dicho perito y no en relaci6n e cueatio-• 

nea de estricto derecho, reopecto de las cualeo le corruoponde decidir a • 

la propia ju~gadora. 

"Revisi6n No. 727/78.- Resuelta en oeai6n de 24 de junio de 1980. 
por ~ayor!a de 7 votoa contra 1.- Msgiatrauo Ponente: Edmundo -· 
Plaocencia Gutil.?rrez.- Secretario: r;1 c. Ramiro Hcrnóndez Nieto. 

•r.F.F. SALA SUPERial. Hoja Inrormativa. Junio da 1980.p.29." 

"PRUEBA PERICIAL.- DEBE: LHiITAHSE A CUESTIONES RELATIVAS A UNA 

CIENCIA O ARlE.- Ccmo ea pQ!lible admitir qua en materia jur!dica el juzga­

dor requiera aseooromiento, psra lo valoraci6n de la prueba pericial le a_y 

tor1dad jurisdiccional debe tomar en cuenta lae ceracter!eticas de lea --­

cuestionen sometidas a loa peritoo y loa respuR&taa da 6otoo, porque ei en 

auo d3.ctámeneo abordan exclusivamente teuiau de derecho, tal¡;¡o opiniones, -

el no corresponder a la naturoleza propia de la prúeba deben dssestimaree. 

"Rev1o16n No. 104)/'79.- Revuelta en 1eoi6n da 22 de octubre de ~ 
1980, por 111E1yorle da 6 votos.- Magiatrado Ponente: Mario Cordero 
Pastor.- Secretario: Lic. Aam6n Ruiz de la Concha. 

•r.f.f. Salo Superior. Hoja Inrorrnativa. Octubre dé 1980.p.42." 

"PRUEBA PERICIAL.- SU VAL.GR PllO!JATLRID DEPENDE DE LAS CIRCIJtiSTAN-

ClAS DEL CASO.- De acuerdo con lo que eotoblece le rracc16n l del articulo 

221 del C6d1go F!acal da la Fede':'Uc16n, eo racultad del Tribunal el calirJ. 

car al valor probatorio de loa d1c~manaa.par1c1elae, de donde debe inra--
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riree que las Seles de este Cuerpo Colegiado no están obligadas a dar un -

valor probatorio pleno e la opinitn de loe ~eritoe, y que pucjen 1nolu6o -

eperterau de la misma al lee clrcunetanciaa del caeo estiman que hay ele-­

mantos auficientee para hacerlo, debiendo desde luego fundJr y motivar ad2 

cuedamente lea rez6nea por .lee que se deeeetimen las opinionea de loe ex--

pertas. 

"Reviei6n No. 40/76.- Reeuelta en eeei6n de 11 de julio de 1980 1 • 

por cnenimidad de 6 votos.- Hagietree~ Ponente: Mariano Azuele -
GD1tr6n.- Secretario: Lic. Edger Hern~ndez Car.nona. 

•J.f.F. Sale Superior. Hoja lnformstiva. Julio de 1980.p.22.• 

•PRUEBA PERICIAL.- DEBEN EXAMINARSE LOS DIVERSOS DICTAMENES RENDI . -
DOS.- La correcta valoraci6n de la prueba pericial implica qus se exem!nen 

conjun ... er .. ente loa diversas cone1derac1onee de todos loa dict~menee rendi-­

doa, pues aolo de ec.a manera ee puede deaentrefter cual eB la veracidad d:a­

la cueati6n t6cnica controvertida, en la que loa peritos debe~ ilustrar el 

juzgador. 

•Revia16n No. 633/80.- Reeuelta en eea16n de JO de abril de 1961, 
por unarlmld11d de 6 votos.- Magistrado Ponente: .1ar1ano Azualo 
G0itr6n.- Secretario: Lic. Oecer Roberto Enr{quez Enr{quez •. 

•J .F .F .Sala Supe1·ior. Hoja Inrormatlve. Abril de 1981.p.39." 

•PRUEBA PERICIAL rONTABLE.- SU VMLORACIUll.- El valor probatorio • 

de la prueba pericial contable queda al prudente arbitrio del juzg<:idor 1 tg 

da vez que confonne e lo dispuesto por el art{culo 221, rrecc16n II del C,2 

digo Fiscal de lo Faderec16n, cuando por al enlace d• lor, prucbac ea elle~ 

gue a convlcc16n distinta de lo determinado· por loa peri toe, el juzgador -

puede aportara• del reaultedo de la pru«ba pericial en loa puntos que, aun 

cuando coincldentaa en dDll perltajea, no de111Ueetren le realidad. 
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"Rev1o16n ~lo. 612/78.- Re21uelta en sesi6n de 1Q de julio de 1980, 
por meyor~e de 4 votos, 2 en centre y 1 con lo~ resolutivos.- ~ 
giatrado Ponente: Ed~undo Plaacencia Gutiérrez.- Secret.arioc Lle. 
Jorge Lima Pacheco. 

•T.F.F. Sale Superior. Hoja Inro:rmativa. Jullo de 19SO.p.J.• 

En raleci6n a la prueba pericial, el Tribunal Fiscal, al resolver 

.oe ccnflictoe pue21toa e su consideraci6n, ha establecido que el valor de 

Jicha prueba queda el prudente arbitrio del juzgador, no obatente que se-

*rate de le op1ni6n de personas versadas en determinada materie, puesto -

que tales opiniones no cbl1Qen el jUZg8dor a tener como cierto lo que me.!l 

cion~n, por lo tanto el tribun~l puede eepa~rse de lo afir111ado por loa -

paritos, sún cuando fuere un~nime la concluai6n a la que hubieren llega4-

do, ai por el estudio de las demás pruebes llega a conv1cci6n distinta, -

pero en todo caso debe eY.~reaar l~B rozcnsrai~ntos de orden 16gico- j~r!d,! 

co que lo llevaron a tal decie16n. 

"PRUEBA DE INSPECCI!JN JUDICIAL. NO ES NECESARIO OFRECERLA ANTICI-

PAOAAENTE, PERO NO SU8STITUV[ A Li~ DOCUMENTAL.- El 11rt!culo 151 de la Ley 

ds ~mporo c6lo prP~é que deben anunciarne con anticipeci6n e la audiencia 

_.del. ju1c1o ~ pl'U11bao taGt1rn-:::ni.al v pericial, Plll:'O no la de ln11Pecci6,n -

juá1c1al, qtre pui;icil:I of.tec:ir::i.o ;·:: ul :;i!c..1~0 act;o da la audiencia. Sin emba.r, 

go, ea ju~~if1cado el acuerdo que deneg6 la pruebe du inapecc16n judicial 

of~lde pa¡oo acreditar la ex1~t~n~l3 d~ ci&~tco docu.~ent~o en lOG archl-

vea Ita la outoridad r~3ponsabla, porque ~l interesado entuvo en optitud -

da aollciter lea copleo respectivas, y no pueda auatituirae une prueba -­

por otrei, ye que ou natur ... 111z11 y '1na!.id8d son dietintae. 



•Queja 48/75.- Trenepartea de H~xico, San Andria Jaltenco, Zumpen-· · 
go y Ramalea Cometa de úro, S.A. de c.v.- 14 de agosto de 1975.-­
Unenilllided da votoa.- Ponente: Juan G6mez D!ez.- Sria: Ha. Sale-­
dad Her~ndez da Mosqueda. 

•Informe rendido e la Suprema Corta de Justicie de le Naei6n por -
au presidente al te1'1111ner el ano de 1975. Se~~nde Parte. Sale 
Auxiliar. Tr~unalea Calegiadoa. Segundo Tribunal Colegiado en Mit­
teria Adminfatrativa.p. 109.• 

•INSPECCION, PRUEBA DE.- ~e pruebe de inspecc16n tiene coma final!. 

dad, dar fe de le existencia de un elemento concreto determinado; da tal • 

auerte que ai ae propone tal pruebo de 1nepecci6n pare realizar búsquediie­

$ peaqu1ee en loa archiveros, eacritarioa o gavetas da lea oficinas de una 

•utorided reepanaabla, ello no puede conotituir una pruebe de inopecc16n -

fudic1al. 

•Toes R-528/74.- Ceeáreo Guti~rrez.- 14 de julio de 1975.- Unanim!. 
ded de votoa.- Ponente: Guillermo Velasco Félix. 

"Informe rendido a la Suprema Corte de Justicia de le Naci6n por -
au prealdente al terminar el ano de 1975. Segunda Porte. tiale --­
Auxllier. Tribunelea Colegiados de Circuito. Tribunal Colegiado -­
del Octavo Circulta.p.327.ª 

•INSPECCION, PRUEBA DE.- Si el proponente de la pruebe tiene en au 

ooder el documento eobre el que debe verear lo inepeccién, tiene abl1goc16n 

de exhibirlo ante la Junte; por tanto, no debe ecepteraa por la reeponaa-­

ble la pruebe de 1napecc16n oobre tel doeu111ento. 

ªA!Qparo Oilnlcto 774/74.-Padro Ram!rez O&vlla.-14 de julio da 1975, 
-Unanimidad de votoa.-Ponente: Guillermo Velaaco Félix. 

•Informe rendido a la Suprema Corta de Justicia de la Naci6n por -
eu presidente al terminar el ano de 1975. Segunda Parte. Salo Au­
JCUiar. Tl'ibl.lfltllee Colegiadaa de Circuito. Tribunal Colegiado oel 
Octavo Clrcuita.p.327." 

En cuanto a le prueb8 de inepecc16n, nuestro máa Alto Tribunal en­

el pa!a, he eat·ablecida qua en atanc16n e eu natur1tlez11 ea necaaario que • 
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la miama recaiga eobre un objeto determinado auacept1ble di! aer perc1b1do­

por cuelquiero de los eentldos. Ademáa ee he aeftalado correctementa que -­

cuando ee ofrece una 1nspecci6n para acreditar la existencia de determino-

dos documentos en loa archivos de la autoridad, no puede tenersa como tal. 

e1no que en todo caoo se eatar6 en presencia de una prueba docU111ental, •~ 

puesto que la parte que la ofrece tuvo oportunidad de eol1c1ta~ • le auto­

ridad copia& de loa miemos. 

"INSPECGIGN OCULAR EN EL RECURSO ADMINISTRATIVO, OFRECIDA CGHO ~ 

PRUEBA.- DEBE NOTIFICARSE OPORTUi'IAf·lENTE AL INTERESADO EL Dlil V U\ HOHA EN-

QUE SE VAYA A EFECTUAR, PARil QUE TE::f\/GA OPORTUraDAD oc: ASISTIR.- Pera el --

efecto de hacer posible l~golmente el que las parteo, aue repreaentsntea y . 
abogados puedan con~urrir a la d111gencis de 1nspecc16n, y hacer las obee.i: 

vec1onos que estimen oportunaa, en loa términos del articulo 162 del C6d1-

go Federal de ProcP.dimientoa Civiles, de apl1cac16n supletoria en materis­

fiscal, le autoridad deberG not1ricar a los interesados, previo v cportuns 

mente, el d!a y la hora en que ee va a practicar la diligencia respectiva, 

arrecide.ccmo prueba en el recurso, reopetando así la garantís de eudien-­

c1a consagrada por el articulo 14 conat1tuc1onal. (9) 

·~ev1oL6n No. 882/82.• H~nuclta en eea16n de 7 de abril de 198J, -
por mayoría da 5 votos y 1 máa con loo reeolutivos.- Magiatrado -
Penante: Jooé Mntonla ~uinteros BP.cerro.- Secretoria: Lic. Rosa -
l·~;;r!e Corripio Moreno. 

•Heviata d~l Tribun~l Fiscal de la Federac16n, 2e. ~noca,-Año v. -
Número 40. abr1l de 1983.p.708,'' 

El Tribunal fiecsl, de acuerdo con el artículo 162 del Código fed.!, 

rel de Proced1m1entoa Civiles, considere que ls pruebe de 1nepecci6n debe-
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pl'Bcticaree siempre cumpliendo con lea garant{ea de pL·~liLidad v discuai6n, 

por lo e6 necesario que ne cite previa v oportunamente e las partea, a sus 

repreeentontea o a eua abog~doe a lo diligencia, pudiendo intPrven1r loa -

miamos pera hacer !ae observaciones que conside~n convenientes. Dp1ni6n-­

que ea fundada, ye que la 1nepecc16n practicada en secreto, e~ convierte -

en un conocimiento p~ivado que carece d~ eficacia jur!dica. 

•7e5. PRUEBA PRESUNCIONAL, PUEDE FUNDAR UNA SENTENCIA CUANDO LAS -

INFERENCIÁS QUE SE HACf.N PARA OBTENERLA ser-¡ CORRECTAS.- Siendo la preeun--

ci6n la coneecuencle que nacr. 1nmed1ota y directamente de le ley o de los­

hechoa debidamente probados esto ea, el reaultado del proceoo l6gico de P.!! 

sar de un hecho conocido a otro desconocido, ea ~vidente que le preeunci6n 

puede servir pare tener por plenamente probado un hecho, ei·el proceso 16-

gico seguida para obtenerla ea correcto. 

•A.O. 5112/1963. Velente Hanzo Ochos. Octubre 13 de 1965. Unanimi­
dad de 5 voto•. Ponente: Mtro. Jos6 Castra Estradad. 

•rercere Sala.- Sexta Epoca. Vol. c. Cuarta Parte.~6g.83. 
•Juriaprud~ocia y Tesis Sobresaliantaa de la Suprema Corte de.Jus­
ticia de la Nsci~n.Actualizac16n II. Segunda Sal~. 1966-1970.p.--
4?3. • 

•PRUEBA PRESUNCIONAL. NO ES NECESARIO OFRECERLA.- Con arreglo al -

artículo 20 1 , fracci6n II, del C6digo Fiscal, aunoue lea preauncianea no -

ae ofrezcan como prueba, el Tribunal debe estudiarlas de oricio, dedo que­

puede na aujeteroe • loo precep!toe rela~ivoa del Código federal de Proced!. 

mlentoa Civilea, 'cuando por el enlace de loa pruebas rendidee v de la• ~ 

preauncionee formadaa, vl Tribunal adquiera convicción distinta acerco de­

los hechoa 111aterie del litigio'. Por otra parte, eata Suprema Corte de .lu.,! 
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t1c1• ha eetablac1do el cr1tar1a de que beata que existan.lea preeuncic-­

nea para que lee a1e11111a ae exa~inen, e1n necee1dad de que lee partea lae­

afrezcan exprt1aamenta clllllo prvttbae. (ten1• 809 p6g1naa 1476 y 1477, da le 

COlllp1lec16n qua comprende loa enoa de 117 a 1954). (Al no. 1914 correapon, 

de en eete volU111en). 

•Ampara en reviei6n 3410/1957. Impresora Comercial, S.A.- Resuelto 
el 21 de noviembre dar 1957, por unanlinided de 5 votoS1.-flonents al 
·sr. Htro. Tena Ram!rez. Srio. Lic. JeoC.e Toral Moreno. Segunda 5.!!_ 
la.-Bolet!n 1957, p6g.?31. 

•.Jurleprudeneia y Tea1a Sobreeallantea de le Suprema Corte .de Jue­
t1 c1e de la Nac16n. 1955-1963. Segunda Sala.pp.760 y 761.• 

ª1914.- PRESUNCIONES, DEBEN ESTUDIARSE DE-OFICIO.- Beata que exi.!!, 

tan lea preaunclonea para que ae examinen, ain necesidad de que las por-­

tea len ofrezcan expresamente como pruabaa, toda vez que alendo lea eones 

cuenc1aa que ea infieren de otroo hachea, el crrecerae lea tendientes a -

la damoetrac16n de eatoa Gltimoa, naceuar1a y tácitamente ae tiende a de-

111Catrer los que ea deduzcan de ellaa, a implícitamente ee orrece temb1án­

la prueba de preounclonua. 

•TDlllO LIX.- Lira Fernando.- Pága. 1414 
•Jamo LXV.- Eeperza herc:edea Joa,.-Pfig. 29J5 
•Temo LXVIII.- Malatarrena Rem6n.- P6g. 2946 
•Temo LXX.- Rodríguez E. J. Claorea.- Pág. 2021 
•Toma LXXI.- Cía. Real dal Monte y Pachuca.- 168?. 
•Jur1eprudencia y Tesis Sobreaaliantee de l• ~upreroe Corta da Ju.1. 
t1c1• de le Nac16n. Actual1zec16n II Adlnin1atnit1va. Segunda tie­
le, 1966-1970.pp.729 V 730.• 

8 PRESUNCIONE5, PRUEBA DE. ATENOIBILIDAO.- Le prueba da la preou.!! 

c16n, 1ndudllblemante, ea la que lleva una mejor conv1 ce! [1n ill án11110 ju-

diclal. Siendo un proceso 16g1co que cone1ate en pasar da un hecho conoo!. 

do a otro deeconaoido, al juez tiene e111pli~ raculted para apreciar, de -­

of1c1o, lea preaunc1onae que deriven da loa h.ec:haa canc:izotiadoa en autos, 
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por lo que no es necesario que eea pn.teba deba ofrecerse corno cond1c16n P!. 

ns Que pueda oprec1arse,tode vez que ee trate de un ~ed1o demostrativo qua 

al juzgador se encuentre obligado e valorar ofic1oaemente. 

•s~ptilll8 Epoca. Tercera Parte: Vol. 46, pág. 45. A.R. 3611/70.- -­
Guillel:'llla GarQollo Rivas.- 5 vDtoa. 

•Poder Judicial de la Federación. Apéndice 1917-1975. Tercera Per­
ta. Segunde Sale. Tribunales Colegiados de Circui ta. p.806." 

'1978. PRUEBA DE P~ESUNCIONES EN EL JUICIO FISCAL.-_ NO PUEDE REVk­

LOílIZAR5E SIE.HPRE EN LA REVISION.- Como en loa juicioe de nulidad, confor­

me el articulo 218 del C6d1go Federal de Procedimientos Civiles aplicado -

aupletoria~ente, la prueb• d~ prenunciar.ea hU111anaa queda pare eu cal1fica­

ci6n, al prudente arbitrio del Tribunal respectivo; ea claro que cuando -­

tal calificac16n oe ha hecho por al sentenciador sin trensgradir notoria y 

evidentemente lae reglas de la 16g1ca, este Suprema Corte no puad• eusti~ 

tuir en una nueva aveluec16n la que haya hecho de eae prueba la Sala Fie-­

cal Juzgadora en uso de aua facultades legales. 

•Rev1ai6n interpuesta por la Procuraduría Fiscal de la Federac16n, 
en al juicio de nulidad promovido por ~lejandro Betancourt Caete­
lazo y Mer!s Teresa Baqueiro de Betancourt. Toce 60/95a/A. Falle­
ªº al 23 de r~~rero de 1959.- Por uneni~idad de 4 votos. en auaen 
ele ~al aenor Hiniatro Rivera P6raz Campos. Srio. Lic. Salvador = 
~lvarez Rengel. Segunda Sala.• Informe 1959, p&g.107. 

•Juriaprudencia y Teeie 5abreeel1antee de le Suprellll!I Corta da Jus­
ticia de l!! NRci6n. 1955-1963. Segunda 3ala.p.755.' 

Le Supreaa Corte de Justicia teniendo en cuanta le gran l•partan-­

cia que las prtiaunclones tienen en el proceaa, rundadamente eatablece que­

el tribunal aot6 ot>l1gado al emitir eu follo, a t011111r an cuenta laa presu.!! 

clones lei;¡elea y hunanae qua oa daaprendan da autos, ain qu• al?!l nacaeario 

1 
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quti laa partee la• ofrezcan como prueba, porque ante todo, debe tener prJ!. 

••nte que au runc16n dete1'1111nantc, ea tn1tar de encentrar la verdad ~ate-­

riel de loa hecho• controvertidos, y pare ello puede h_cer uao d• cual--~ 

quier inetrumento legal a 16gico que la produzca convicc16n. 

•PRESUNCION DERIVADA DE LA FALTA DE CONTESTACION. SE PEFIERE A HE­

Cliúti V NO A DERECiO •• El articulo 203 del C6d1go Fiscal aenala qua entra -

otros caaoa, cuenda la autoridad no conteste la de•anda ee praaumir6n cie,t 

toa loa hechoa que •l actor.le haya et~1buido, por lo que resulta indebido 

aplicar esa d1apoaitivo pare considerar correctaa lea cueat1onau da dere-­

cho planteadas. 
•Revie16n No. 566/ 75.- Resuelta en aaei6n d• 12 de junio da 1980, 
por unan1•1dad de 6 votaa.- Magistrado Ponente: Alfoneo Nava Ne-­
grate.- Secretario: Lic. Miguel Aguilor. 

•T.F.F. Ssla Superior. Hoja Infarmetlva. Junio de 1980. p. 1s.• 

ªPRU€6A PRESUNCIDNAL.- Na existe violac16n el articulo 81 del C~d!. 

go Federal da Procedim1entao Civiles porque la Sala e quo un la oentaru:ie-

1mpugneda, ·ae hubi•ra apoyado en la praaunc16n a que •- ~at!'1are al artícu­

lo 203 1nc1ao b) del C6digo Flacal de la Federac16n, puesto que dicha pre­

aunc16n ee un medio de prueba en t&rminae de loe numeralee 21~ del pracit§. 

do Cuerpo Legal an relaci6n con el 93 rracci6n VIII da aquella ley de apl!, 

cac16n supletoria, v con la cuel acrt11dit6 la actora, loa el8111antoa coneti­

tutlvoa de la acc16n. 

•Rev1sl6n 45lt/?B. Juicio 7117/77. Reealuc16n de la H. Sale Supe--­
l'ior del Tribunal Fiscal da le Federac16n, de fecha 10 da enero -
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•da 1979, de 5 votas an favor y 4 en contra.- Por.ente: Magistrado 
lic. Mariano Azuele GQitr6n. 

ªRevieto del Tribunal Fiscal d~ le feqaraci6n. 2a. Epoca. N<imeroe 
1 o 6. Agosto de 1978 • .Julio da 1979.p.382•• 

El Tribunal Fiocal de le federac16n, al igual que la H. Suprenie -

~rte de Justicia de la Nac16n, han reconocido que ol juzgador en el Ct.llll­

pl1miento de au func16n de administrar jusUc!!'I, debe hecer uso de lee -

preeuncianee que la ley estable;ce o bien de l.as que se deduzcan de un h.J! 

cho probado, por lo que su apl1caci6n en el proceso no canstituy" una in­

frecci6n e la ley o violeci6n de gorant{es, e menos que la mislll8 ase he-­

che en contravens16n a loe leyes que regulan l~ prueba, a le f1jac16n de­

los hechos, o le aprec1~ci6n sea ccntreria e le 16g1ce. 
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e o N e L u s I a N E s 

1.- La rorrna correcta de utilizar el va.cable pruebe, es en el­

aentido de cercioramlanto del juzgador, demostrac16n, ver1F1c:ac16n, %'.!l 

sultado. 

2.- Siendo la prueba el elemento máa importante en el proceao­

r1scal el juzg¡:¡dor al proceder a decidir e.l conf'licto sometido a su -­

considerac16n, puede hacer uso de todos aquéllos instru~entos que le -

sirvan para investigar la verdad. 

3.- La actividad de valo.-ar les !J.·uebas por parte de loa mag1.!!. 

trados del Tribunal Flscal, es primordial en el proceso tributario, va 
que es precisamente rm el análisis y e:itudlo de las mismas, donde se -

basa la correcta adminiatraci6n de justicia. 

4.- Si bien en el juicio Fiecul el tribunal goza de amplia li­

bertad· en la apreciaci6n de las probanzas, ello no lo autoriza para -­

que deje de fundar y motivar su determ1naci6n. 

s.- En el juicio Fiscal son admisiblea toda clase de pruebas,­

excepto la confe3ional mediante absoluc16n de posiciones por parte de­

las autoridades riscales. 

6.- Para que el testimonio pueda ser tomado en cuenta por el -

tribunal es necesario que los ce~tigos convengan en la substancia de -

los hechos sobre los que decla1an, que manifiesten que lea conotan los 

hechos, que tenc;¡:in r.apacidad jurhl!ca, que no tengan int.er€?s en el ne• 

gocio, que se expresen en términos claros y precisos, y que den raz6f'lr 

fundada de su dicho. 
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7.-.La fuerza prabatorie del documento p6blico esta· determina­

da por la preeunci6n de validez que ~ate tiene implícita, en atencl6n­

a la calidad de laa pereonae ante quien~s ee otorga el miemo. 

8.- En cuanto al valor probatorio de los documentos pr1vados,­

respectc a su autor o autores hacen prueba plena de loe hechos mencio­

nados, s6lo en cuanto sean contrarios a sus intereses, y no hacen fe,­

si no hasta que no se puedan considerar como legalmente reconocidos, -

ni de au autor ni de au fecha. 

9.- Corresponde· a loe magistrados del Tribunal Fiscal determi­

nar el val~r probatorio de laa opiniones de loa peritos, relacion6ndo­

los dictámenes con el conjunto de las demás pruebas desahogadas. 

10.- Considero que el valor de la inepecc16n, a diferencia de­

lo que establece el artículo 212 del C6d1go Federal de Proced1m1entos­

Givilee de aplicación supletoria en materia fiscal, no puede ser más -

que el de un indicio. 

11.- Le presunci6n as la conaecuencia que la l"Y o el juzgador, 

deduce o induce de un hecho probado, mediante el uso del intelecto; en 

tanto qúe el indicio,es el hecho conocido del cual se inriere neceee-­

riamente le existencia da otro desconocido llamado preaunci6n. 

12.- El tribunal aún de oficio debe tomar en cuenta el momento­

de emitir su fallo las presunciones que reaulten de laa actuaciones re!!_ 

lizadaa. 

1J.- El hecho de que laa pruebaa sean apreciadas en conjunto, -

no exhonera al juzgador de realizar además un análisis particular de es 
da medio de prueba. 
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15.- La sustentante propone que se incluya en 21 C6ctigo Fiscal 

de la Federaci6n, todo un caµ!tulo relativo a la reguloci6n de le pruJt 

ba en materia fiscal, de manera que ya no seQ necesario acudir en eata 

materia a las dispocionee del C6digo Federal de Procedimientos Civiles, 

p~ra tener una codificycién adecuada y completa propia del momento hi~­

t6r1cc, en el que es necesario la rapidez y sencillez en la apllcaci6n­

del Der~cho Fiscal. 
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