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INTRODUCCION

Dentro del Derecho Procesal Tributaria, encontramué ura instity
eibn Jurfdica que es la que sin duda reviste mayor importancia, y es 1la
relativa a la prueba, en efecto, ya gue estando constitufdo el objeto -
d2l proceso fiscal por la solucién de un conflicto de intereses, es pre
cisamen.e en la cenviceibn que los medios de prueba sportados al proce-
so, produzcan en el &4nimo del juzgador, en dpnde la controversia:se agg

te.

Por lo gue es necesarls gue las partes realicen su mejor esfuer
zo para que las pruebas que ofrezcan sean las pertinentes, las adecua -

das pere lograr una sentencia que favorezca a sus intereses.

Ahora bien, en stencib6n a la gran importancia quz como ya se ha
dicho tiene la prueba, el capf{tule primero ce inicia haciendo la distin
cifn entre los conceptos de praocedimiento y proceso; para el efactp de-
evitar ronfuslones en el empleo de ambos términos, igualmente en este -

capftulo se mencionan las etapas 0 tases de que conata el pfocesa.

En el cap{tulo segundo, a Fin de tener una vislHn completa de -
la inetitucibn de la prueba, se estudis la teoria generai de la prueba,
empezendo por su concepto, continuon-o cuon los principias que la rigen,
precisanda cual es el objeto de la misma, cual es el 6rgano de prueba,-
a quien corresponde rendirla, en gue ;onslste el procedimiento prusatu-

rio, y finalmente &2 sefialas de manera sencille la importancia que la ~-



sctividad de valoracibn de las pruebas por los magistrados del Tribu--

nal Fiscal de la Federacibn tiene.

En el cepftulo tercero, en virtud de gue es la actividad de vz
loracibn de las pruecbas la que nos interesa pars los fines de este es-
tudio, se parte de lo que dehe entenderaé por valeoracibn, sefalando --
los sistemas probatorios que existen (de libre apreciascibn, de la prug
ba legal o tasada y sistemo mixto); igualmente se sedala cusl es el =~
sistema probatoric que para valorar las pruebas adopta nuestro Cédigo-
Fiscal, y para precisar mejor en que consiste la actividad de valorg-~
cifn y el sisteme gue sigue nuostro ordenamiento flscal federal, se ==
mencd ~nan tesis de jurisprudencis de.nuestro més alto tribunal y del -

Tribunal Fiscal de l¢ Federacldn en ese sentido.

En el cepftulo cuario que es sin duda cl mas importante, se ha
cte el estudio de les pruebas en particular, resaltfndolo en cuanto a -
su concepto y valoracién por parte de los maglstrados del Tribunal Fig
cal de la Federacibin; schalando las virtudes y defectos gue en cuanto-
a la valoracibn de la prueba posee el Chdigo Fedaral de Procedimientos

Civiles de aplicacibn supletoria en materia fiscsl.

En el cap{tulo quinto, se mencionan las criterios sustentados-
por la H, Suprema Corte de Justicia de la Nacibn y por el Tribunal Fis
cal de 1la Federscibn, en materia de la valoracifn de las pruebss sus--
ceptibles de ofrecerse en el proceso flscal. Finalmente se exponen las

ionclusiones del presente trabajo.



CAPITULO PRIMERD
.DEL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO

1. Concepto de procedimiento y proceso

Desde épocas remotas ilustres processlistes se han preacupado-
por distinguir lo que debe entenderse por procedimiento y processo, por
que suced{s que con frecuencis ambos conceptos eran usados comt sinBni
mos, por lo que fue necesario dasde el punto de vists doctrinal y pofic

tico hacer tal diferenciacibn,

En efecto existen numerasss definiciones sobre los conceptos -
de procedimiento y proceso, de las cuales podemos mencionar las de los

siguientes sutores:

El juriata Niceto Alcalfi-Zamora y Castillo (1) al referiree a-
este tema nos dice gque a8 partir del advenimiento de procesalismo cien=
tifico, las teorfas del procedimiento quedaron relegadas 8 un segundo-
plano, a grado tal que muchos autores omitieron por completo mencicnap
lo en sus obras, por lo que considera tal actitud de exagerada, ya qua
51 bien la noclbn de prucedimiento.na alcanzb la categor{s de lss de -
accibn, jurisdiccién y proceso, pero en el orden préctico y legislati-
va tiene un relieve extraordinaric, por lo que el eatudio de loa actos

procesales seria incompleto sl no se integrase con el del procadimien=

to.

(1) Alcald Zamora y Castillo Niceto.Proceso, autocomposicifn y eutade-
fensa (Contribucibn sl estudio de log fines del procesu). imprenta
Universitaris, ti&xico, 1947. pp. 10E y 109




De tel manera que haciendo lo distincifn entre ambos términos, -
al decir de Alcalé-Zamora y Castillo "el proceso se va a caracterizar --
por su finalidad jJurisdiccional compositiva del litiglo, mientras que el
procedimientoc (que puede manifestarse fuera del campo procesal, cual su-
cede en el orden adminiastretivo o en el legislativo) se réduce a per una
coordinacibn de ectos en marcha, relacionados o ligados entre s por la-
unidad del efecto jurfdico final, que puede aer el de un proceso o el de
una fase o fragmenta suyo (v.gr., procedimierita incidental o impugnati--

vol & (2)

Para el procesalista Hugo Aleina siguiendo s Chiovenda, "el -
proceso s ung serie de actos ejecutadaos por las partes y el jusz que --

.tienden a un fin comdn: la sentencia®™. (3)

\

En tanto que "el procedimiento es el conjunta de formalidades-
a gue deben someterse el juez y las parties en la tramitacibn cel process

sc”. (Qj

Para el Licenciado Ovalle Favela "el proceso es un instrumen-
to estatal para solucionar conflictos... proceso que sz va o dessnvolvar
a través de una serie de actos y hechos procesales, los cuales tienen --
una realizacifn formal, espacial y temporal, que constituyen el procedi-

miento". (5)

{2) Alceld-Zomora y Caatillo,Niceto, opus cit., p.110
(3) Alsipa, Hugo. {ratado tehrvice préictico de Derscha Progessl Civ -
8l. I parte goenersl. 2a. edic. Ediar.Soce.Anon. tditores. Bua=-
nos Aires, 1963. p.LhL?7
(4) Alpina, Hugo, ob cit., p.46 -
(5) Ovalle Favela, José. Derecha Procesal Givil, £dit. Harla, México, --
1980, ppe5 y 6



E1 Licenciado Gémez Lara sl referiree a esta cueetifn nos dica
qhe "la diferenciscibn o distinciln, y por otra parte, la fntima rela---
cl4n entre los conceptos (2 r.ciso y procedimlento es un tema fundumen-
tal de la clencias praéesal, no aolo dasle un aspecto meramente tefrico,-
sino tambifn tomanda en cuenta implicaciones concretas y pri‘cticas de -=

"diatincibn", (5)

El mismo Autor siguiendo al processlista AlcalbsuZamora y Castillo -
define a ambos corceptos de la misma manera, sunque en piginas anterio--
rea de su obra "Teorfa General del Proceso”, noc proporciona una defini-
cibn mSs completa de procesa, el cusl define de 1a siguiente mansra:

“a]l proceso jurisdiccional, es el conjunto de actos desenvueltos por ele
fbrgano estatal jurisdiccional, por las partes interessdas y por los ter-
ceros ajenos a la relacifn sustancial, actos todos que estdn proyectados
¥y que convergen en el acto Pinal de aplicacibn estatal de una ley gene--
ral al caso conoreto controvertido, para dirimirlo o para solucionarlo,-

es decir el actr por el cual se sentencie®., (7)

(=)

- £1 autor Brisefio Sierrnf!califica.como actos de eficacia al ~-
pracedimiento y al procesn; pues considera qbe el proceso y el procedi-«"
miento van unidoe tan s8lo porque el primero no puede expresarse sin el-
segundo, pero que lo contraric no puede sostenerse; sefiala como ejemplo-

los sctos de procediwmiento adminletrativo y el legisletivao.

El proqedimiento ea une suceaibn de actos, el proceso es una -

suceeifn de esos Ectus apuntados hacla el £{n de la cosa Juzéada.:.

(6) Gbmez Lara, Cipriano, Teorfe Genexal del Procesg. Textos Universitaze
rioa, México, 1981. p. 265

(7) Iditem, pp. L1y 42

(8) 8rigefio Sierra,Humberto. Qerecho Procecal Fiscal. CSrdenas Editor y-
Distribuidor. 2a. edice., Héxica, 1975. pp.301 y 302



Par su lado el Jurista mexicano Fix Zsmudio (9) al referirse al
problema quz nos ocepa manifiesta que el procedimiento es un concepto de-
carbcter formal, gque se ceracter{sa por un conjunto de normas instrumenta
les gue sirve de cauce para la produccidn, modificacién y extin;tén de ~=

actos juridicos, especialmente en el &mbito del Derecha Plblico.

Para Perezagua, "el procedimiento es la norma reguladara del -~
proceso, es el método, el camino que encauza esa ssrie de actos componen-
tes del proceso; en cambio proceso ss también uns serie de sctos, que se-~
desarronllan escalonadamente en el tiempo; serie de actos que se demarro--

1lan en la via jurisdiccional". (10)

1:8s adelante Perezagua concluye que la piledra de togque que va a

distinguir procesoc y proczdimiento es precisamente la actividad Juristic-

cianal., (11

De ncuerda 8 lo anterior encontramos gue los autores citados llg
gan a la conclusibn de qua el pracedimiento es rita, cauce, conducto inte-
grado por actos que se ordenan & una finalidad, que puede ser jurisdiccic-

nal a no. tn tanto que el proceso implica siempre litigio y composicibn,

Consiguientemente podemos afirmar gque el procedimiento es una sg
rie de actos reguladbs por el derecho, unidos entre s{, y dirigidos a al-~
canzar una finalidad proconceblda, que puede ser Jjurlisdiccionsl o no; ea -

el caming gue encsuze ec3 serie de actos componentes del proceso, es la for

ma, el ritmo 2 gue las actividades procesales deben sujetarse.

(9) Fix Zamudio, Héctor.'Principios Esencinles del Proceso Fiscal fFederal-
Mexicano™. Revista del Tribunal Flscal. Segundo Nimero Extraordinario.-

Hbxico, p.208
(10) Perezapgua Clamagirand, Luis, La_Frucbs en el Derecho Tributerio. Ins-

tituto de Estudios Flscalew, Nadrid, topano, 1975. pp.ii
(11) Ibidem. p.33




En tanto que el proceso, implice una serie de hechus'y actos Ju-
ridicos processles, que von @ tener siempre coma finalidad la solucifin de-

un litipia.

Entonces una vez determinada la diferencia que existe entre prp-
cesn y procedimiento, en lo sucesivo no debemos confundirlos o emplearlos-
comp sinbnimos, ya que cada uno de estos conceptos posee caracterfsticas -

propias que no permiten incurrir en teles errores.

2. Etapas del Proceso

£1 maestro G6mez Lare,(12) nos dice que en términos generiles el
proceso se divide en dos grandes etapas: instruccifn y juicin...ts decir -
la fase de instruccibn es aquélls en que las partes exponen sue pretensio-
nes, resistencies y defensas y en que, las partes, el tribunal y los terce
ros, desenvuelven tode actividad de informaclén y ce instrucelén al tribu-
nal, haciendo posible que é&ste tenga preparado todo el materisl necesario-
para dictar sentencia. As{, se llega pues a la sequnda etaps de)l proceso,-
que es el Jjuicio y que entrafia el procedimiento a través del cuzl se dicta
o pronuncia la resolucibn respectiva...0e tal manera que las etapas o par-
tes en que e divide el proceso pueden esquematizarse de la sigulente mang

ra:
Etapas de la instruccibn:

a) Etapa postulatoria

(12) Gémez Lara, Cipriana. oh. cit., pp.125 y 126



bh) Etapa probatoria.
c) Etapa preconclusiva. (De alegatos o conclusiones de las par--

tes).

Juicio: Etapa en que se pronuncie o dicta la sentencia.

a) Fase postulatoria

Se inicia con la presentacifin de la demanda ante el Tribunal Fig
cal de la fFederacibn, gue salvo los cascos previstos por las fracciones I a
V del articulo 192 del Cbdigo Fiscal, debe hacerse dentro de las 15 dfas -
sigulentes 3l en que surta efectos la notificacién de la resolucifn impug-

nada. (13)

La demanda por lo tonto, constituye el punto de referenclia de to-
dos los actos proyectives gue configuran el proceso, en cuanto a8 que e8 ==

portadora de la pretensifn del actor.

£1 Doctor 3risefio Sierra de una manera altamente explicativa de--
termina gue: "la demonda, pricticamente incoa el proceso, pero también es-

acto que objetiviza diversas circunstancias:

"a) Identifica e las partes;

"b) precisa el acto administrativo impugnado;
*z) narra los antecedantes de hecho;

"d) invoca los fundamentos de derecho;

"e) determina las pruebas conducentes;

(13) Articulo que corresponde al 207 del nuevo CHdigo Fiscal de la Federa-
cién, que sedanla un plazo de 45 dfas para presantar la demanda,



"f) exhibe los documentos constitutivos de la pretensibn, y

*g) justifica la competencie del tribunal®. (14)

Los requisitos que debe contener la demanda se clasifican en dos-

grupos:

a8) requisitos de forma, y
b) requisitos de contenido, los cuales se encuentran previstos en

los artfculos 193 y .02 del Cédigo Fiscel de la Federacibn. (15)

En esta misma fese se produce la contestacién de 1a demanda (artf
cula 202 del Cédig> Fiscal), lz cual debe revestir los miemos requisitos -

que la ley exige para la demanda. (16)

Por otra parte el artfcula 206 del ordenamiento fiscal federal -
(17) dispone que en la misma fase postulatoria y dentro del plazo de 15 --
dias concedido 8l demandadn, el tercero interesado y el coedyuvante, ties-

nen derecho @ hacesr valer sus pretensiones en este estadio del proceso.

Entonces una vez admitida la dumanda y contestada, as{ como la em
pliacibn de la misma, queda fijada de maners deffnitiva la litis, al pro--

santarae el scrito de contestacibn a le empliacibn de demanda.

En consecuencia en el proceso fiscal 1ls litis se conatituye con --
las cuestiones controvertidas entre actor y demandsdo en sus respectivos =

escritos de demanda y contestacibn,.

(14) Brisefio Sierrs, Humberto. op. cit., pp. 336 y 337

(15) Artfculos 208 y 209 del nuevo Cédino Fiascel respectivamente.

(16) Art{culo 213 del nuevo Cbdigo Fiscsl.

(17) Artfculo 206 del nuevo Cédlgo Fiscal de la Federacifin,gue sefiala un -
plazo de 4% dias para el mismo efecto.



D) Feae probatoris a demostrativa

Oyrante el proceso, llega un momento an el que las partes se dis-
ponen a probar su pretensibn, para hecerlo panen on movimlento el engra
naje del bGropann jurisdicclansl, aportande los elementcs nececarios e -
{ndispgnsablea para demastrar sua aflrmaciones y para que el juezr pue-
<2 concoer la vercad de los hechos gue cads una de las partes aduce cp
mo fundatorios e sy Zomanda 0 de su centestaclén, lm falta de pruenss

va a redundar en perjuicie de la parte que deje de orrecerlas,

Etapa o Pase probatoria gque tlene-como finalidad "gue las -«
nartes - y el juzgador, cuando 3s{ lo estime necesario-suminiatren lose
nadios de orueba neceasarioa con el objeto de verificar los hechos afire

mados 2n ia etapa expositiva®™. (18 )

£n efettu gorque 2=l Juez no pusde 1y m8n alls de lo pedido -
por laa partes, puea de hacerlo estar{a violands el princlpic de presen
taclin de parte, en virtud del cuml, la prueba no viene sola 2l pracsso,

alno gque 23 referida a la sctivided de las partes.

£ntandlendn por pruebs, toda aguel lnstrumento gue sirve pars
convencer 8l juez, de la axistencis o inexlatencie de los hechos aate-
ria del litigig.

Ators bisn, se trata de la tramitaclfn del aegundo momento -
pracessl fundamentsl, la nruzba zowo actividad de demostrociin de la -

cz2rtaza de un hecho o de la verdad de una arirmacidn.

128 ) Dvalle Favels Jom2, op. cit., p.34



Pues bien, =2s3te segundo momento procesal se va & desarrollar en

wres 2tapas comunes a toda rfama de enjulciamiento a saber:

a) Ofrecimiento; b) Acdmisién, y c) Kzcepcibn o desshogo de las -

prusbas.

3) Ofrecimiznto

El'ofrecimientn de las pruebas egs el acto procesal atribuido a--
las i2ttes contendientes, en virtud del cual van 2 presentar ante el Tribuy
nal Fiscal de la Federacibn, con su escrito inicial lzs pruebas que en su-
concepto sean las idbneas para prooar sus afirmacionmes, sin ninguna limita
cién siempre que estén permitidas por la ley y referidas a los puntos con-
travertidos, a esto se refiere precisamente el articulo 193, fraccibn Vi -
del Chdigo Fiscal de la Federacidn, que dice:

"La demsnda deberf contener:

"Fraccibn VI.-~ Las pruebas que el actor se porponga rendir, las -
cuales deberd relacionar con tada uno de los hechoS.e.. En fgual sentido al
artfculo 202, fraccibn V del ordenamizntofiscal federml mstablece similar-

cargs procesal 2l demandado®, (19)

b) La admisibn de pruebae

La admisifn de pruebas ee la actividad gque va a reallzar el magis
trado instructor al dar entrada a la demandas,consecuentemente a las pruebas

ofrecidas por las partes, sin detesnerse s examinar 3u idoneidad, «=~-=~--

{i9) Articilos que corresponden =l 208, fraccifn 208, fracclén V y 213, -~
fracclén V del nuevo Chdico Fiacal.



es decir, el magistrado inatructor Gnicemente se debe limitar a admitir-
o a aceptar las pruebas ofrecidas por las partes, que relnan las requisi
tos de estar relecionacdas con los hechoa controvertidos, no ser contra--

rias 8 derecho y a la moral.

Porque el juzgador no debe permitir gque las partes pretendan pro
bar algo que no puede probarse o que ya estd probado.

c) Recepcifn o desahogo de las prusbas.

Por recepcifin de pruebas debemos entender la actividad que va a -
realizar el tribun.l, una vez ofrecidas y admitidas las probanzas de de--
terminar durante la audi ncia® cuales son las idbneas para desvirtuar los
hechos aducideos por la contraparte y la fuerzs probatoria que repree;ntan
de acuerdo con las Teglas contenidas en el art{culo 217 del Cédigo Fiscal
de la Federacibn ( 20) y en 1o no previsto, en lo gque sobre ellparticu--

lar ordena el C6dlgo Federal de Procedimientos Civiles,

(21)
Pera sucede que con frecuenclia el magistrade instructor confun-

de 1as providencias de recepcién con las dg admisifn de pruebas, de tal -
ma2nera que, @l incurrir en este error desecha las probanzas que en su con
cepto no deben ser admitidas, atribuyéndose facultades que no le correg--
ponden, sino que son propias de la Sala, ya que la pertinencia de lag «--

pruebas se dehe ver hasts ls sudiencis y no antes.

==

C * J En el nuevo Cbdigo ya no se hables de audiencia a fin de hacer el --
procedimiento mbs expomdito. _

( 20) Reglas que quedaron contenides en los art{oculos 209 y 214 del rueva
Cédigo Fiscel.

(21) Hedufin Yirués, Oolores, tas funcicnes del fribunal Fiscal de la Fedg
racifn.e Edit. Contirentsl, »O%icn, 1961, p.156



- ' mn -

\ .
Esto es o que se infiere de los previsto por los artfculos 199

fraccibn 11 y 222, Proccién IV del Cédigo Fiscal de la Federcibn.( 22 )

Pero observamos que en la teoilz y en la prictice, no se causa-
ningln perjuicio grav> a las partes, porque en todo caso tieaen a su ale-
cance el recursa de reclamacibn que establzce el srtf{culo 234 del C6digoe
Fiacal de la Federacifin que dice: "Proceder8 el recurso de reclamacifn --
ante la sala regionesl en contra de las resoclucionss q gue se refiere el -
artfcule 199 en sus frucciones I,II,III,IV y V, excepcibn hecha de las =--
que prevengan al sctor para que aclare, corrija o complete la demanada,--
La reglamacibn se interpondré dentro de los cinco dfss siguientes a aguél

en que surta efectos le notificacibn respectiva®.

En cembio implica shorro de tiempo, porque elimina desde el prin

cipio pruebas ociosss 0 incondunducentes.

Por 1o tanto el contribuyente debe procurar que las pruebas que-
ofrezca sean les idéness para deatruir la presuncifn de validez de los ==
actos del fiaco, para gello necesita realizar un examen minucioso, a con--
ciencis, teniendo en cuent~ gue la autoridad fiscal por su parte, va a de
fender la validez del acto o procedimientoc impugnado vy de que a las mig--

mas corresuponda un accionar eficaz.

Estamgs pues, en presencia de la fase més importante del procesoc-

tributaria, ngs referimos a la fase probatoria, en donde se manifiesta en

(22 ) En el nuevo Gbdigo Fiscal no existe un artfculo en el que se prevea
en forma expresa las facultades del magistrede inastructor. Respecto
a lo dispuasto por el artfcula 222, fraccifn IV del C6digo vigente-
al respecto cabe decir, que en el nuevo C6digo ya no se hebls de auy
diencia eino que Gnicamente se dice que despufs de desahogadas las-
pruebas se declarar§ cerrade ls instruccibn.



toda su plenitud la actividad procesal de las partes y del juzgador, acti
vidad de las partes al tratar de demostrar sus pretensiones y actividad -
procesal del Jjuez 3l valarar loselementos de conviceibn gue le aportan ==«

las mismas.

En conclusibn podemos decir que es necesario que los cddigos --
procesale=, al regular ls actividad probatoria de las partes, les otop---
guzn une posibilicdad amplia y suficiente para demostrar el fundamento de-
sus pretensiones, porgue un ordenamiento pracesal gue limita indebidamen~
te el derecho de las partes para eslegar 18 que convenga a sus intereses,-
es un cuerpo legel violatorio del derecho de audiencie gque le otorga el -

art{culo 14 consitucional.

c) Fese preconclusiva

Cenclufda la fase probatoria, se hace necesario pare los 1liti---
-gantes ensiizar jurfdicemente cudles pueden ser los resultados de su acti
vidad procesal, a través de lo que se conoce con el nombre de elegatos, =
por medic de los cualea se hace notar al juez cuestiones jur{dicas novedg
sps y trascendentales que pueden influir en la decisifn final, sin que ta

les discernimientos lo obligen a acatarlos como ciertos.

Loa alegatos pueden formularse por las partes, tercero interesado

y coadyuvante, en forma escrita u oral, sin gque puedan exceder de media -



hora para cada uns de los partes cuando se formulen verbalmente. (artfcu-

lo 222, fraccién V del Chdigo Fiacal de la Fedaracibn) (23

Alegatos que se van a dar precisamente en ¢l acto de la audien-

cia en la que priva el principio de inmediatez.

Juicio: E£tapa en gue se pronuncia o dicta sentencia.

Concluidos los alegatos, el juez ya esta en la posibilidad de -
dictar ls sentencia que ponga fin al conflicto de pretensiones planteado-
per las partes, decisifin que debe pronunciarse dentro de los 15 dfas si--
guientes 8 la declaracibn que haéa el mogiatredo instructor de "vistos --

los autos®. (24 )

Ademds tsl pronunclamiento de fondo, debe emitirse en los t&rmi
nos de los articulos 226, 227, 228, y demés relativos y aplicebles del C6
digo Fiscal de la Federacibn. ( 25 )

T23 7 Articulo 235, Gltimo pérrafo del nuevo Cbdigs Fiseal, con la salvg
dad de que en £ate Gnicamante se contempla la posibilidad de pre--
senta: slegatos por escrito y dentro de los 5 dias siguientes a ls
fecha en gque purta efectos el acuerdo que declare carrada la inp--
truccibn,

( 24 Artfcula 236 del nuevo Chdigo Fiscal, pero se sefialan 45 d{as para-

dictar sentencis, en luger de 15.

{25 giagcykgga%?7, 238,239, vy demls relativose y eplicables del nuevo Ch



CAPITULO SEGUNDD
TEQRIA GENERAL DE LA PRUEBA
1. Concepto de prusba

Toda vez gque desda que el hombre ha vivido en sociedad los cone
flictos da intereses han existido, se hizo pa.tente la necesidad de crearx-
frganoce encargados de la administracibn de juaticiz, perc para gue tales-
6rgonos pudlersn resclver las controversiss nometidas a su dacisifn, grs-
recesario que las partes le suministrarasn los alemantos de conviceifin ne-

cesarios para former su criterio al respecto.

De tal manera que siendo le prusba el elementa mds 1mpcrténta -
para la solucifin de cualguier controversia, cl problema de lo trascenden-
cia de su estudio, esté fuera de tode discusifin, debiéndose ello = que me
diante su aplicacibn y corrects utilizacibn, es posible que en 1los conee= -

flictos jurisdiccionales impere siempre la verdad.

Porque (25) es pracisamente en la prueba donde astd la sustan--

cie y fin del procesc.

Carnelutti nos dice al respocto quzi™...lia prueba es un instry
.mgnto elemental, no tanto del proceso cusnto dezl derecho, y no tanto del

procesc de conocimiento cuanto del proceso en general; sin ellas el Darg

(25) Pugliese, Maric, La Prueba en el Pfdcggn Tributario., Traduccibn de -
Alfonpa Gonzélez Rodr{gusz. Edit. Jus. Mbxico, 1949% p.9




-

cho no podria en el noventa y nueve por clento dea lae vecea conseguir esu -

objeto.” € 28)

Ahora bien, encontramos que:®La palabrs prueba “rae su etimolo--

gfa, segun unos, del adverblo probe, que significa honradsmente, por cona}l

.derarse gue obra con honradez el que pruebs lo que pretende; o segun otros,

de la palabrs probandum, que significe recomendar, aprobar, exparimentar,-

patentizar, hacer fe, segun expresan varias lesyes del darscho romano.”( 27)

Para Rafaael de Pina: "La prueba en su sentido estrictamegnte gra-
matical, expresa la ecciéin v efecto de probar, y tambien le razbn, argumen
to, instrumanto u otro medio con que oe pretende mostrar y hacer patente -

las verdad o falsedsad de una cosa,®” ( 28 )

A continuacibn sz proporcicnan elgunas definiclones que ios estu-

diooos dol daracho han slabarado al respacto.

Parn Caravantaa:”?or prueba plena se entiende aggella que acradi ta
1s existencio de un hecha de modo que constituye la verdad legal & incontrg
vertible, vy es suficiente por tanto psra qua el Jjuez pueda fallar condenan-~

da 6 absolviendo.® ( 29 )

Coutura nos dice quas "...la prushs es un medio de verificscifn dg —

las proposiciones que los litigantes formulan en el juicio.® ( 30 )

( 26 ) Carnelutty Francisco.Si8tama de Derecho Procesal Civil. Traducc. de-
Nicato—ﬂlcnlé Zamora y Lastlllo y Santlago Saentls de Helendo UTEHA,-
t.II.Argentina, Buwnoas Alres,1944.p.399

( 27 ) De Vicente y Caravantes, José.Tratado Hiatbrico,Crticn Filuaﬁfico -
de los Procedimientos Judiciales en Fateria Civil t.Xl. Imprante de-
Lagpar y Holng, tditores. i‘adrid, 1856.p.135

( 28 ) Da Pina, Rafael. Tratado de las Pruebas Civiles.tdit. toreda,5.R., -

Mixico, 1942, p.27

De Vicente y Careavantes, Josk,ob. cit., p.133

Couture J. Eduardo.Fundamentos de Derecho Procesal Civil.3s.edic.Edit,
Roque Deépalms.8upnos Alras, Argentina, 1958.p.217

( 29
( 30

~



El maestro Pallares nos dice gue:"Prusbe es producir un estado -
de certidumbre en la mente de una a dggériaa perscnas respecto de la exige
tencia de un hecho, o de la verdad o falsedad de una proposicibn. También-
puede decirse gue probar es evidenclar algo, esto es, lograr gue nuestra -
mente lo percliba con ls misma claridad con que los cjos ven las cosas mate

riales...®* (31)

SegGn Brissfto Slerra:“La prueba, es la eficiente produccifn del -

acontecimiento, en las términos de su propia naturalezs.” (32 )

El Licenciado Ganz&lez Pérez naos dice que:"La prucha es la activi
dad por la que se trata de convencer al juez de la existencia o inexistgn--
ciez de loe datos que han de servir de fundamento a la decisibn del proceso,®

¢ 33)

Seglin Chiovenda:npProbar significa crear el convencimiento del juez

gobre la existencla o la no existencia de hechos de impor$ancis en el proce

so." ( 34)

Desde el punto de wvista feﬁrlco general la palabfa prueba tiane -
diversas acepciones. "En la més corriente y difundida acepcibn, ae suele -=
bautizar con el nombre de pruebas a los diversos medios de acreditamiento -
y de comprobacifin que las psrtes sportan al proceso o que consiguen qua llg
guen a 81 (y que en realidad conasisten en simples hechos de mostracién o de

acreditamiento); en otra acepcibin, se habla de pruebas para indicar los prg

(31) Pallares, tduosrdo.Diccionaric de Derecho Procesal Civil.12a. edice -~
Edit. Porrle,S.A., MBxica,1979. pp.657 y 658

(32 ) Brisefio Sierra, Humberto. ob. cit., p.420 :

(33 ) Gonzllez PBrez, Jes(s. Derecha Procesal Administrativa. Instituto de-
Estudias Politicos.t.IX. Madrid,1957. pp.569 y 550

(24 » Giuseppe, Chlovenda. Instituélones de Daerecho Frocessl Civil.t.III, -
Edit. Revista de Derecho frivedo, Madrid, 1954. p.2



cedimientos o mecanigmos encaminados a tratar de convencer al juez respec-e
to a ciertos hechos o circunstancias acaecidos, y que han aldu.alegadna (y-
quizé disputados) por las pertes, espacislmente al inicio de la fase postu-
latoris n sea cuando se determinen los limitet da la controversia; en ung -
tgrcera acepcibn, se designa con el voceblo prusha a una fase procesal (la-
curl es més adecuado llamar perfodo o dilacifn probatoria); segln una cuar=-
t& connotacibn, se afirma que la prueba no es 8l no el resultado de conven-

cimiento en la mente del juzgador," ( 35 )

En otras palabras el Licenciadao Ovalle favela ( 36 ) nos dice que
el vocablo pru~bs tiene diferentes significados, de los cualas los mds usus

les son 33

1) La palabra pruebs se amplea para designar medio de prueba, tew

nemos por ejemplo cuandoc se habla de prueba pericisl, testimcnial, etc.

2) También se utiliza para referirse & la actividdad probatoris,==
par sjemplo cuando se dice que corresponde al actor probar los hachos cons-

titutivos de su acclibn.

3) Finalmente se uss la palabra para designar el convencimibknto -
que obtiene el juzgador, como resultsdo de la actividad probatoria. Aquf --
prueba es ¢ nostracibn, verificacibn, por sjemploc el demendado probé sus --

excepclones.

De tal manera que este autor siguiendo B Alcalé-Zamora nos dice -

U 35) Cortés Figueroa, Carlas. Introduccifn a la Teorfa General del Proce-
so.2a. edic. Cardenas, Editor y DIstribuldor, FMexlco, <Pe
( 36 ) Tvalle Favela, Josk. oh. cit., p.9b




(8ic,)
gque la prusba se define como "la ohtensifn dz2l cercloramiento del juzgador-
acerca de las hechos discutidos y discutibles, cuyo esclarecimiento resulte

nacesario pare la resclucibn del conlicts samctiido a procesa,® (737 )

Entonces encontramos que en £l pracess fiscal como en cualguier -
tipo de proceso, ls Porma correcta d= utiizer el vocablo prueba es en 2] -
sentido de la prueba como ( 33 ) cercicramivnto del juzgador, demostracién,

verificacibn, resultado.

2. Principlos que rigen la actiwvidad probatoria

[
Da entre los principales principios que regulan le actividad pro-
batoria podemos menclonar los siguientes, los cuales deade luego no son pri
vativos del procesc fiscal, si no que aun‘aplicablea en general a cuslquier

tipo de praoceso.

1.~ Principlo de 1= neceaidad de la prueba y de la prohibiclbn de

splicar el conocimiento privado del juez sobre loa hechos.

Esta principioc ".., Ba refiere a la necesided de que los lechos socbre
los cuales debe fundamentarse le decisifn judicial, estén demostrados con -
pruabaé aportadas al proceso por cualguiera de lous intaresados o por gl ==

Juez, a1 Gste tiene Pacultades, sin que dicho funcigcnario puede suplirlas -

( 37 J Ovalle Favela, Jask., ob. cit., p.S4
( 38 ) Ibidem.



con el conocimiento parsonal o privade que tenga sobre ellaos, porque serio
desconocer 1a publicidad y le contradiccifn indispensables pBra 1la validez
de todo medio probatoric... Este principic representc una inaprecleble ga-
rantfe para la 1ibartad y los derechos del individua, que de otra manera -
estar{an en manos de jueces parcisles y a mercad de decisiones que no po--
drian ser revisadas por el superior... dicho principio estd contenida en -
la regla que le ordena al jusz resolver conforme a lo alegado y probado.®

C 33)
2.- Principic de la unidad de la prueba

*Significa este principio que el conjunte probatorlic del Juicio-
forma una urdded, y que, como tal, debe ser axaminado y apreciado por el -
Juez, pare confrontar las diversas prusbas, puntualizér su concardancia o-
discordencis y conclulr sobre el convencimiento que de ellss globalmente -

ee forme.* (4LO)
.3.- Principio de la comunidad de la prueba o de adguisiclbn.

. Significa que 1a prueba ( 41.) no pertenece a qulen la sporta,-
puésto que, una vez introducide legalmente 8al procasa, debe tenérsela en -
cuenta para determinar la existencla o inexistencia del hecho g que se re~
fiere, ®seca qua resulte en benaficlo de quien lazdujo o de la parte contra-

ria, que bien puede invocarla.

(39 ) Davis . Echandls, Hzcngnuce reoris Gensral de la Pruebs Judicisl.t.l
2a. edic. Victor P. de Zaval{a Editor. Ou nos Alres, 1972. ppe 1t T15mm
117

( 40 ) lbidem.p. 117

( 1) Ibidam.p. 118



L.~ Principio de la contradicci6én da la prueba.

"Significa que ls parte contra quien se opone una pFueba debe go--
zar de aportunidad procesal para conocerls y discutirla, incluyendo en esto
el ejercicio de su derecho de contraprubar, es decir, que debe llevarse & -

la causa con conocimiento y audiencia de todas las partes; ...” ( 42 )
S5e~ Principio de la publicidad de la prueba.

"Significa que debe permitirse s iss psriss conocerlas, intafvénir
en su prictica, ohjetarlams sl se el caso, discutirlas y luego analizarlas ~-
para poner de presente ante ei Juez el valor que tienen, en alegaciones opox
tunas; pero tembién significa que el aexamen y las conclusjones del juez 8O-
Ere la prdeba deben ser conocideas de las bartes y estar al slcance de cusle.

gquier parsona que se interese en ello, ...”™ (43 ) .

6.~ Principio de 1la inmediscién y de la direccién del juez en la

praoduceibn de la prueba,

.Este principio en esencla considera que “... pare la eficacla de-
la prueba, el cumplimiento de sus formalidedes, la lsaltad e igualdad en 21
debate y su contradiccifin efzctiva es indispensable que el jusz sea qulen -
de manegra inmediasta la dirijs, resolviendo primarc scbre su admisibilidad -
e interviniendo lusgo en su pricticas.. La inmediacifn permite al Juez‘una-
mejor apraciacifn de la prueba, especiaslmente en materia de testimoniosg, -
1nupuccinnea‘judlcieléa. indiciaos, interrogatorios @ las partes y 8 loms peri

tos.* (L4 )

T42 ) Devis Echandis, Hernando. ob. cilt., p.123
(43 ) Ibidem. pp. 124 y 125
( 44 ) Ibidem. p.128



7.~ Principio de la liberted de la prueba.

Para que la prueba cumple su finalidsd de formar conviccibn en -
el juzgador sobres la existencin o inexistencis de los hechos que interszean-
8l procesa, es indispensable otorgar libaertad e las partes y al juez para -
que puedan dotos uﬁtener todas lae pruebss que sean pertinentes e idbneas -
para acreditar la verdad de loc acontecico. Con excepoifin claro astl de -—---
aquellas pruebas que sean contrarias a la moral, a las buenas costumbres, -

impertinentes y no idoneas,

8.~ Principlo de la carga de la prusba y de la autorresponsabili

dad de las partes por su inactividad.

"El principio de le carge de ls nrusba, contienes una regla de con
ducta para el juzgador, en virtud del cual pusde fallar de fondo cuando fe)l
ta la prueﬁa del hecho que sirve de presupussto s la norms juridica que dé-
be aplicar. Por otra parte, implics este principic las autorresponsabilidad-
de las partes por su conducta en el proceso, al disponer de libertad pars -
llevar o no la pruebe de los hechos que las haneficien y la cantraprusba de
los que, comprobados por el contrario, puedan perjudicarlos, puede decirss-
que 8 las partes les ee posible colocarse en unatotal o parcial inactividad

probatoria, por su cusnta y rieago." ( 45 )
9.~ Principio inquisitivo en_ la obtencifn de la prueba,

El principio inquiésitivo ee ciracteriza por que es al juez a quien

le corresponde la direccifin del procesa, la seleccifin del material piobato-

T 557 Davis . Eclonola ,Jernando. ob. oit., pp. 138 y 139



ng -

rio ofrecido por las-partes, la invastigaciln de la controversia, la libre

valoracifn de las pruebas:

En oposicién a8 este principlo sg confiqura el llamado principlio-
disppnsitivo "en el que una gran parte de los poderes se atribuyen a lag --
partes, como tradicionalmente se ha estaolecido en el proceao civil, de mg
nera que el juzgador tiene que sujeturse estrictamente al matsrial de la3 -
controversia apartado por las proplas partas ya los medios de pruasha gue-

se le ofrezcan, etc.® { 46)

Ea decir que "para ser dispositivo un proceso es suficiente que -
sz len otorgue @ las partes exclusivamente la facultad de disponer del ele~
mento probatorin; y que para ser inquisitiva basta que se permita la inveg

tinacifn oficiosa de los hechos por el Jjuez." (47)

]

En la actualidad enzontramos que se pugna por gue el principio--
inquisitivo, reemplace @ la tradiclonal aplicacibn del principia dispasity
vo en el campo procesal, porque se dice que (48) el Estado debe dotsr al-
Juez de poderes para invastigar la verd&d de los hechas que lass partes ==«
afirman en opoaicibn, y nadie puede alegar un darecho & ccultar la verdad-
o0 a sngefiar al juez con pruebas aparentes un omialones de otras; la impai-
cialidsd del funcionario conéisfe en aplicar la ley al dictar sentaencia, =
sin que en su criterio pesen otras razones gque eus conocimientoa jurf{dficos
y lam conelusicnee a gque llague despufs del examen de los hachos y sua prug
bas, y sin que la amistad o enemistad, el ;nterés o el afecto, tuerzen o -

detarminen sus decisiongss .

TL6) Fix Zomudio, HEctoTa OpUS Cite, Pe299
( 47) Davis Echandia, Harnendo. obe. cit., p.80
(48) Ibidem.pp.81 y 82

P




3. Objeto de ls prueba

De mcuerdo con nuestro sistema de derecho, las partes pueden ha-
cer valer los medios de defensa cuando sus. interesss se vean afectados y -
slegar lo que a eu derecho convenga, por su parta el jusz debe "oir® a loa
contendientes y reasclver sobre Bus pretensiagnea, pero para ello Gnicements
ve a recibir sl meterial probatorio que en su conczoto rafina los requisi~
tos legasles; &8s decir que leg partes para demostrar sus afirmacicnes ng -
pueden tratar de probar algo que ya estd probsdo o que no necesits de prus

ba, entonces cabe preguntarnoe,qué cosas deben probarse, quf ss prusba?

Pues bleh, -encontramos que el objeto de la prushaC49 ) esta delf
mitado por los hechos afirmados por las partes que sor discutidos ¢ discu-

tibles.

A aesto se refiere el Chdigo Fiscal de la Federacifn, cuando an -
" sus artfculas 193 fraccibn VI y 202, fraccién V (50), en su parte conducan
te eatablece: ' ‘

Articulo 193.-La demanda daberf conteners:

Frﬁcciﬁn Vl,- Las pruehas que el actor se propongs rendir, las -

_ cuales deberd de relacionar con cada uno de los hechose..

Articulo 202.=-El dewandado en su contestacifin expresarf:

Fraccibn Ve-lLas pruebas que se proponga rendir, las cualee deberd

(L9) Ovalle Favela, Josk. ob. clt., p. 98
(50) Art{culos 208, fracciﬁn IV y 213, fraccibn III respectivamente del nug
vo ChGdigo Fincal.



relacionar con cada uno de los hechos controvertidos...

Por ello as importante gue les partes prﬂeben todos los hachos ~
que alegan, porque de otra mancra gl jusz no icndrS elementos suficlentes-
de decisibn, ya que na puede dar por ciertos los hechos cantrovertidos, --

tomando en cuentes Gnicamente 1o afirmado por ellas.

Sin embargo sz dispensa de lz carga de la prueba a las partes en-

los sigulentes casas:

a) Traténdose de hechos admitidos o confesados por )8a parteg; -«
porque resulta 16gico gue eatando conformes ambus partes sobre cliartos he-
choa, ya no s=a necesaria cu demostracién, "una splicacifn de esta regla -
ée derectio probatorio se encusntra an la ﬁresunci&n iuris tantum que resul
ta de la indistinta realizecifn de diversos supuestos previstos por el —--

ertfculo 203 del GCbdigo Fiscal...”. (51)

bf'Tampacn necesitan probarse aguellos hechos a los gue la ley -
atribuye validez sin admitir prusba en contrario; por ejemplo tenemos: las
presunciones jure et de iure, el conacimiento del derecho pues la 1gnurah—
clia da la leyes no excusa su curplimiento, v la verdad legal de la senten-

cla possada por autorldad de cosa Jjuzgada.

) No pueden ser objetoc de prueba los hechos notorios aun cuando-
ae controvengan, =2n efecto (52) el articulo 221 dal Cédigo Fiscal de la Fe-

deracifin facults el juez para invocarlcs aunque respecto de ellos no se rin

{51 ) Armienta Calcerbn, Gonzalo. £l Proczsg Trihuterie en el Derechg Maxi-
ca2ng. Textos Universitarios,S.A., México, 1977. pp. 268 y 269 (E1 artf
culo e que s2 reflere este sutor en su obra memclonada, corrasponde al
212 G1timo pérrafo del nuevo Chdigo Fiscal)

(52 ) Articule 23g del nueve Ghdigo Fiscal de la Federacifn,



da pruebae elguna, por ejemplo de estos hechos tenemos las fechag histéri-
cas; pues nadie puade negar gue el 5 de mayo de 1862, acontecib le bata--

lla de Puebla,

d) Hechos irrelevantes. "No basta gue los.hechos sean disguti--
dos y discutibles para que deban ser objeto de prueba; se requiere ademis
que sean pertinentes, que fengan trascendencla para la ;esoluci&n del can
flicto. Deben excluirse de prueba, por tanto, los hechos que no corraspon
dan a los supuestos Juridicos previstos en la norma cuya aplicecifin ag --
pretends 8 través del proceso, o que no tengan relacifin con esos supURSe-

tos..o” (53)

Como ejemploc de estos hechos podemos citar las presuncicnes —-

jure et de iure, pues no 28 necesario que obrg &astas se rinda prueba al-

guna,

e) Hechos imposibles, (54) -son aqusllos que pertenecen al hqg
do de la imaginacifn, sin que en el orden material de.lss cosas ﬁuepa ra=-
clonalmente aceptar que puedan cancretarse en una realidad perceptible, -

por ejemplo tenemda un viaje interplanatario.

Respecto a la prueba del derecho el criterio genaral es de gque
les normaes juridicas no necesitan de prueba, salvo en ciertas circunstan-
cias en que es nacasario su demoatrecibn, no de la norme misma, sl no de-

au existencia,

£1 artfculo B6 del Cédigo Federal de Procedimientns Civiles, de

aplicacifn supletoria en materia tributsria, establece: "S6lo los hechos-

{53) Gvalle Favela, Josk. ob. cit., p.99
(54) De Pina, Rdfakl. opus cit., p.41



estén sujetos & pruebe; el derecho emtaré Onicemente cuando se funde en le-

yes extranjeras o en usos, costumbres o jurisprudencis

Ag{ tenemos que en el caso de que uno de los contendientes funde

su derecho en:

1) Leyes extranjeres, debe probar su existencis y que eon apli-
cables al cesn en cueetién. en atencifin al principio fundemental de que el-

que arirea ‘estd obligado a pfuhar.

2) Costumbre, Sz debe probar prevismente su vigencim para que ten
ga efectividad como fuente del derecho. EJ. derecho consuetudinaric ( 85 ) -
puede no requerir de prueba en 2 casos: 1.Cuando gea un hecho notoric, y --

2. Cuando consta en sentenclas dictadas por un tribunal.

]
Jurisprudencin. Debe sefialarsa slaramente y con precisibn la Jju--
risprudencia que se invaca, la fecha, el Grgano que la emite y la coleccibn
en le que aperezeca. Es declr, se deja la éarga de ls prueba a la parte que-

la alega.

For lo tanto las partes en el proceso tributarxio por economfa pro-
cesal, deben limitarse o probar los hechos controvertidos y aquélloa respac
to de los cuales existas duda, allegando 8l juez todos aquellos elementos de
prusba que le permitan conocer lo zconteclido y que se le plantea a través -
del proceso, para efectc de qua el juzgsuor estd@ en aptitud de dictar una =

sentencia, que se ajuste ¢ la vefdad histérica.

(55 ) Pallares, tduarda. Oerecho FProcesal Civil. Edit. Porrle,S.A., Méxi-
: co, 1965. p.391



4. Organo de prueba

Una vaz_pueetﬁ en marcha el engranaje Jﬁriadicuiunal. el Tribu-e
nal debe avocarse & la -sclucifin del conflicto sometido a su decisién, pern
sucede que en muchas ocasiones aGn cuando la lay le gtorga amplias facults
daa pera encontrar la verdad (artfculo 215 del Chdigo Fiscal de la Federa-
cibn (56 ) ), el Tribunal no puede allagarse todoa lom alenentos de conack
miento,que &1 considers adecuados para aclarar-los puntos scbre los que =-
tiene duda, sntonces requiere de las ayuda de personas que lo auxilien en =
la blisgueda de la verdad de lo acontecido, y cuya colaboracifn es indispen
sable, ya que sin §sta el juzgadnr no podiia obtener el conocimiento de lo

sucadido.

Pues blen, es precisamente a estos colaboradores, a los gue doc-
trinalmente se les ha denominado 6rganos de prueba, los cuales siguiendo a
Devis Echandfa, se definen de la siguiente manera; "0Organca son las perso-
nas que sa limitan a colaborar con el juez en la actividad probatoris, co-
mo peritos y ‘estigos de las ingpecciongs judiciales, o a suministrarle el
conocimiento del objeto de.la prueba, como testigos comunes, intérpretea,-
«sej por lo tanto, los bBrganos de prusha son ganeralmente los terceros no-
intervinigntas y las partes oSlo cuando son sutoras del medio de prueba, -

confesifn o documental; nunca el juez,” (57 )

(56 ) Articulo que corresponde al 231 del nueva Cbdign Flascal
(57 ) Davis Echand{a Hernando.t.X. ob.cit., p.260



As{ tenemos que los artf{culae 193, fraccién VI, 202, fraccibn V y
217, en sus diversas fraccionea, del Cldigo Fiscsl de la Federacién (58 )

prevén la colaboracifn de esstas 6rganos de prueba.

Cuya participacibn en dl procesc tributario debe sujetarse a las-
reglas que pars el desahogo de las pruebas establece el artfculo 217 (59)
y en lo no previsto en lo que sobre el particular disponga::el Cédigo Fedg

ral de Procedimientos Giviles de aplicaclbn sypletaria.

(58 ) ﬁrt!cu Tos 209, fracciones V, VI y VII, 214, Pracciones III, IV, Vy
VI, 231 y 232 del nuevo Cﬁdlga Fiacal.
(59 ) Ibl dem.



5. Carga de la Prueba.

Cuando aludimos @l tema de la carga de la prueba nos referimos a
dgeterminar a quién unrreéponda demostrar 14 existencia o inexistencia da --
lca hechos discutidos. Prablema de gren trascendencia si se tiens en cuenta

que de su solucibn depende el sentido y alcance de ls sentencias.

Es:dacie el concepto de la carga de la pruebs se réfisra, "ot
saber quien prueba: cufl de los sujetos que actlen en el Juieio (el actor,-
el demandado, el juez) debe producir la prueba de los hechos que han aidc -

materia del debate.® (60 )

" ..elndica quilfn debe evitar que falte la prueba de cierto hag——

cho, Bl pretende obtener una dacisifin favorsble baseda en &1." €61)

Entonces se dice que la carga de la prusbs "...es una regla de -
conducta para las partes, porque indirectamsnte les sefiala cufles son los -
hechos que 8 cada una le interesa probar (a falta de pruet aducida oficio-
ssmente o por la parte contrerla ), para que sean conslderados como ciertos

por el juez y sirvan de fundamento & sur pretensiones o excapcionea.' (62 :

. De tal manera que el efecto de la falta de prueba es rasponsabilji
dad exclusi. . de la parte que deje de suministrarle, en efecto ya que "eee~
el resultado adverso & guien ls correspond{e probar y no lo hace, no se de-

riva de una obligacifin o de un deber procesal, porque nadie tiene el dsre--

(&0 ) Couture J. tduarde, ob. cit., p.240
(51 ) Devis Echendf{a Hernando, t.I. opus cit., pe.427
{62 ) Ibidem. p.42



cha correlativo & exigirle que lo haga, ni puede impanerle sancifn o somg
terlo a coaccifn para que aduzca tal prueba (que, por otra parte, Gnico--
mente a aquél interesa, puesio que su adversarlo se teneficia con dicha -
omisibn) y, en consecuencia, @ la parte gravara con la carg2 le asiste la
absoluta libertad para escoger la conducta que quiera seguir al raspectu.”‘

(63

Ahora bien, encontramaos que en él proceso tributario la carge -
de la prusha incumbe principalmante al particular en razbn de la presun==-
cibn iuris tantum de legslidad de los actos del Fisco (64); por la ﬁatung
leza misma que dicha preaunciﬁA lleva implicita, y por otra parte la autg
ridad tambifn tiene que demostrar que sus actos estdn debidamente fundﬁ-n
dos y motivados, porque no es admisible que el Estado emita actos por ca

[y

pricho sin fundamento legal.

"De aquf que el Flasco tiensy ante todo, la carga de demostfar -
gque el acto de ‘accertamento'ha sido lagftimamente emanado, dz conformie-
dad con los elementas materiales recogides por el propio Fisco en forma -
legal.” (65’

En ePecto la zutoridad en el proceso fiscal tiene a sy cargo la -
demostrecifn de los hechos en dos casns: cuando pldas la modificacifn a nu
lidad de una resolucibn favorable al particuler y en el caso de las cantra
pruebes o excepciones que el Fiacu oponga a las pruebog n aleqaciones dele
contribuyente, (artfculos 173, fraccifn Il ingiso b), 193, fracciones II y

VI, y 202, fracciones II & V del COdige Fiscal de la Federacién (66) ),

{63) Devin Etchandla Hernando. t.I. ab. cit., p.425

(64) Articulo 220 dal Chdigo Fiascal, en relacién ccn el 68 del nuevo C6diga.

(65) Fuglieua Mario. ob.cit., ?.33

(66) Artf{culns 128, fraccibn II, inciso h), 208,. Pracciones III y V, y 213,
fraccionas II a V del nuevo C6digo Filaeal,



Por otra parfe ancontramos que los artfculos 81 .+ B2 del Cédigo -
Federal de Procediaientos Civiles de aplicacifn supletoria en materia fls-
cal, contienen las regiae relstivag 8 1a distribucibn de la carga de 12 ~-

prueba.

En este mismo orden de ideas, toda vez gue la cargs de 18 prueba
ho es un deber ni una ablléaciﬁn para lae partas, ge puede declr que es -
una necesidad légice-jurfdics de que las partes dentro del proceso reali-
can determinada conducta en beneficio propia y a fin de evitarse perjui--

cios gte van a revertir en la decisiéin del Jjuzgador.

Ya que la carga de la prueba es "... por consiguiente, una medida
imprescirdible de sanidad jurfdica y una condicibn sine qua non de tcda --

buena administracibn de justicia.” (67 )

6. Pracedimiento probatorioc.

Cuando se habla de procedimiento probatorio se busca la solucibn
a la interrogante deicfma se pruebs?

"£1l procedimiento de la prueba viene integrado por el encadena--
mienta de todas agquellas actividades que se dirijan espac{ficamente 8 con-
vencer 8] juez de la existencia o inexistencia de un dato procesal détermg

nado. ™ (68 )

(67 ) Devis Echandfa Harnsndg.t.l. nb. cit. g.a%
(68 ) Guasp, Jaime. Derecho Proceaal sIntroduccibn y Parte General.t.l
Inetituto de Estudios PnlItlcus, V=dr1d 1968. p.336



0 bien como dice Couture gl procedimiento probatorio: “"Se conciba,
en un sentido lHgico, que toda la actividad que desarrollen en el juicio -
las partes y el juez ss realice dea manera libre, es decir, como una aports
cibn de pruebas ahsolutamente ablerts en cuanto & su forma y desenvolvi---

miento.® (63)

Ahora bien, encontramos gue el procedimiento probatorio ( 70 ) es-
t4 constituide por los actos procesales @& través de los cumles ee desarro-

lls la etape probatoria. Estus actos son loo siguientesa:

a) Ofrecimignto de pruebss; h) Admisifn de pruegbas, y c) recege—--

cién o desshogo de las pruebas. ( 71 )

a) OFfrecimiento. Es un Boto da las partes, por.virtud dal cuel ---
aportsn laa pruebns que estiman partinentes para demostrar los hechos 'af':l;

madas. € 72 ) "

b) Admisién. Es un acto atribuido al magistradoc instructor, por --
virtud del cual admite las pruebas ofrecidas por les partes que tengan re-

lacibn con loe hechos enntrovertidos.

c) Racapcibn o desshogo de les pruebas. Se refiers al momanto mie-
mo en que las pruebas ee desarrollan o se desenvualven en julcio, egs dee--
cir, 28 la Pase en ls que 8l tribural asume, percibae sensorialmente lg ==

préctica da los medios de prueba.

(69) Couture J. tduardo.ob.cit.,p.268

(70) Uvellas Favela Jomé.opus cit.,p.101

(71) Cfr. Capftulo Primexro.pp. 8-12

(72) Artlculos 193, fraccibn VI y 202, fraccibn Y del Chdigo Fiscel, en re
lacibn con el 208, frecclbn V y 213, fraccibn V del nuevo COdiga.



7. Valorscibn de la prueba.

La valorizaciﬁn‘de las pruebas se va a efectuar una vez que el mg
gistrado instructor declare vistos los sutos y proceda & dictar sentencis,
es cdecir, que la actividad de valorizscibn forma parte medular y eazncisl-
de la gentencia, De tal manera que el juez al momanto de dictar gentencia-
no puede desentenderse de las pruebas aportadas por las partes, porgue 8-
precisamente da la conviceifin que obtenga de las mibmas como debe emitir -

su fallo.

Por lo tanto la actividad de valoracifin, es sin duda la actividad
mas importante del juzgador, "...ye que de ella depende la suerte del p:o=-
ceso en la mayorfa de los casos, y, por lo tanto, que exista o no srmon{a-

entre la sentencia y la justicia.® (73 2

Al respecto el artfculo 221 del C6dige Fiscal de la Federacién, sg
flala las reglas conforme a las cuales el Tribunal debe efectoar la valora=-
cibn de las probanzas, siendo aplicable en todo lo no previéto ias disposi-

cianes del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

"Artfculo 221.-La valoracibn de las pruchas se hard de ecuerdo con
las disposiciones del Chdigo Federal de Procedimientos Clviles, con las si

guientea modificaciones:

"I.-E1 valar probatorio de los dictimenes pariciales, serd cqlificg

do por les Salas Reglonales, seqlin las circunstancias.

(73 ) Devis Echandia Hernando. t.I. ob.cit., p.288



®*1l.-Cuando por el enlace de las pruebae rendidas y de las presun-
ciones formadas, el Tribunal adquiers conviccibn distinte acexca de los he
chao materia de litigio, podr§ no sujetarse a los preceptas del Chdigo, pg
ro deher& antonces fundar culdadossmente esta parte de su sentencia.

*III.-E1 Tribunal podrf invacar los hechas notortios®. (74 J

Por su parte el C6digo Federal de Procedimientos Civiles en el Ca-
pftule IX, artfculos 197 a 218, gstablece las reglas conforme a las cualas
el Tribunal Fiscal dehe atribuirles valor a las pruebas, con las excepclo-

nes anteriormenta sefleladas, . -

Consigulentemente, toda vez que en el procesa Fiscal se le concede
al Tribunal amplia libertad =n la valoracifin de lao pruebas, &ste haciendo
eco de la conflanza depositada por al legislador debe avocarse & su anfli-
sis y estudio, sin apaslionamientos de n.nguna cleses, ya que alo de eata -

manera se recobrar§ la confisnza en la justicia.

TGy Articulo 234 del nuevo Cldigo Fisc4dl, qua establece en esancia lo mis
ma, salvo que enumara casufsticamente los casos en loa gque sa atribu-~
ye valor pleno & las sigulentes pruebas: la confesifn expresa de las~
partes, documentoa piblicos y traténdose de actos de comprobacibén de-
las sutoridades gdministrativas.



CAPITULO TERCERD

VALORACION DE LA PRUEBA

1. Concepto de valoracifn

tha vez efectuado el desahuogao dg las pruebas, llaga durante gl =
desarrolla del procesa, un momento en que el Grgana jurisdiccional debe <-
dar una respuesta 8 las pratensiones dm las partes, respussta que va 8 sul
guir una vez que el Tribunal, en base a los madies de pruebs aometidna‘a -
su consideracifn y en razonamlentos 16pico~juridicos llegue a una decisifing
determinecién que pusde ser en el sentido de reconocer: validez al acto o -

procadimiento impugnado o bien en el ssntido de declarar su nalided.

Por lo tanto se considera que la valorscién de las pruebas aporta--
das al procesa por lam partea, constituye lz activided mas importante hqe -
debe deapleéar;elﬁju;gngoriren virtud de gue tados los ele#ant&a aportadas-
al proceso por la partes, tienan coma finalidad formar convicelén favarabla

respecto a sus intereses, por lo tanto corresponde al Tribunal apreciarlos-

con prudente ractocinio.

Llega pusa psra gl juez, el momento mds dalicado de su cometido, -

al proceder 8l estudioc de las pruesbes, siando el primer aspecto de qnéliala



el de seleccionar lss que en su concepta, reflinan los requisitos de idonel~

dad, es decir los condiclonantes de su eficacia procesal.

" También se dice que la actividad de valoracibn: "Es el momento ~-
culminante y decisivo de la actividad provetoria; define si el esfuerzo, -
el trabajo, el diners y el tiempa fnvertides en investigar, asegurar, soli
cltar, presentar, admitir, ordenar vy practicar las pruebas que se reunieron
en el proceso, han sido o no provechosos o perdidos e inGtiles; 81 esa prue
ba cumple o no el fin procesal a que estaba destinada, esto es, llevarle -

la conviceibn al juei.' (75 >

Es deeir, eienda la prueba el instrumento idbneo que tlene como -
‘PAnelidad former conviccién en'el énimo del juzgador, le valoracifin de la-
misma, debe hacerla el propio Tribumal, sin mds limltacliones que las que -

le impongan los principioe de la légica-juridica.

"5} la norme jurfdice miema, en su aplicacifin, necesita de la equi
dad del juez paras édaptarla al caso pprticular, la érueha,,que versa sobre-
averiguacifn de hechos en loé que es imposible generslizar, precisa tadavia
més de 1a libertad psicolbglca del juzgador para spreciar al resultado de -

le prueba, y si &ata he llenado satisfactorismente le  funcifin @ gque estabe-

destinada.” (75 )

Por gue sl bien el procedimlientio probatorio termina con el desahg
go de las pruebmzw, de nede servirfo fste, si el Tribunal no lac valoraraw—

para determinar su fuerzs probatoria, ya que si blen se dejs a las partes-—

- {75 ) Devie Echand{a Hernando.t.l.aob. cit., p.287
(06 ) Fenech Miguel. Principios de Derecho Procesal Tributariu. toIII, Li-w
trerfa 8osch, Barcelons, 1951. p.327




en libertsd de probar, esto es sin perjuicio de gue el Jjuzgador scuerde lo-

que eatime conveniente para encontear la verdad materxial.

Agf{ tenemos queip“Por valoracifn o aprecisclén de la ;rueba Judi-~
tial se entiende la operacifn mental que tiene por fin conacer el mérito o
valor de conviceifn gue’ puede deducirse de su contenido... De shi que cuan
&u se hubla de apreclacifn o velorecifn de la prueba se comprende su estu-
dic critico de conjunto, tanto de los varios medios apnrtadusvpur una par-
te para tratar de demostear sus alegaciones de hecho, como de los gque ie -
otra adujoc para desvirtuarlas u oponer otros hechos y los que el juez de-=-

cretb oficiceamente.” (77 )

El jurista espafiol Luis Perezagua manifiesta gue: "La valorecibn-
de laa pruzbas s pues, su apreclacifin por al juez para conclulr qué he---
chos debe reputar existentes o imexistentes en el praocesv, qué afirmacio--

nes hechas gn el mismo son verdaderas o falsas."® (78.)

Para Armienta Calderbn por valorar se entiende (79 ) la esprecia--
cibn det;a eficacla de las pruebas rendidas para demostrar la veracidad c=

los hechos cuestionados, actividad que lleva & caho el 6rgano jurisdicente.

Tambibn se dice que la valoraeifn de ls prueba (80 ) es la activy
dad esﬁiritual de fijacibn de los heehos controvertidas médiante 12 apre-~-

ciacibn y,depuraci&nvde los resultados quz arrojan los medios de prueba.

(77 ) Devis tchandiz Hernando.t.l.ob.cit. ,p.287

(78 ) Parezagua Clumagirend Luis, opus eit., p.60 b

(79 ) Armienta Cslderbn Gonzalo. ob. cit., p.285

(gp ) Ramos Méndez Francisco.Derecho Procesal Civil.B8iblioteca Processl. LL

trerias Bosch, Bercelona,1980.p.54398



Entonces por valoracifn de lae pruebas en el proceso fiscal, debg
mos entendzr, la actividad de parte da lo=s magistrados del Tribunzl Fiscal,
“en base 2 razoramiasntos légica-jur{dicns, parz decicir si las pruabas apor
tadas sl proceso, pradujeron o no convicclén respzcto a los puntss contrp-

vertidos.

De tal manera quu csiendo la actividad de vzlcracidn de las prue--
bas, 1z funcidn mas imporiante del Tribunal, ya-que de ellas depende la cg
rrecta administracl5n de justicia, mis que det conocinmiento y rectas aplica
cién de las leyes, el Estado debg avocarse a la przparacifn de los Jjuzgadg
res, cde tal manera gus se cuente can gente gue tengz la inquietud constan-

te de hallar la vercad material, o bien de acercarse lo mas posible 2 ella.

Porque sblo de este manara se podrd combatir la corrupcifn dé los
tribunales, para dar cabicda & un sistama procesal digno de conflanza, tanta
para laos particuleres, como para lis autoridades liticantes, y al mismg -—-
tiempo se evitarfan un gran cimulo de Juicios intentados por parsonas cuyo-
Gnico Fin, en la mayorfa de los casns, es retrasar la acclfn de la justi---

cia.



2. Sistemas Probatorias

Siendo los medios de prueba los instrumentas adecuados para lle-
var al juez el convencimiento acerca de la existencia o inexistencia de --
les hechos cuestionadas, s eficacia va a estar determinada por el grado =~
de convicecidn que produzean en el juzgador, pues bilen esta apreciacién de-
las pruebas es suceptible de hacerse a través de dus sistemas gue.tradicig

nalmente se han empleado en nuastro sistema procesal:

1) Sistema de lo libre apreciecifn, y

2) Siatema de la prueba legal o tasada

2.1. Sistema de la libre apreciacifn.~ La patestad discrecional-

del Jjuzgador.

Antes de inkciaer el estudio de este sistema de valoracifn de las-~
pruebas, se hace mencibn de un interesante problema planteédu ﬁur la doctri
na, que es 8quil respecto a la existencia de una cateqgar{a intermedim entre
el sistema de le prueba libre y el sistema de la pruebs teasads o legal, y -

que es el llemado de la sana critica.

Asl tenamos que algunos autoras representados por Eduardo J. Cou-
ture (81), efirman quit existe otro siatema de valoracifn de las prughas, -

que es el de las reglas de 1a sanz critica, al cual consideran como una cg

(8179 Couture Jd. Eduardo. obe cit., pe270



tegorfa intermedia entre la prueba legal y la libre apreciscibn.

Las reglas de la sana crf{tica son, "... las reglas del correcto -
entendiemienta humano. En ellas interfieren las raglaa de la l6gice, con -
las reglqﬁ de ls experiencia del juez ... La sana critica es la unifn de -
la 16gica y de la experiencia, sln‘excesivas bbetracciones de orden inte«-
lectual, perc también sin olvidar esos preceptos que los filfsofos llaman-
de higiene mental, tendientes a asegurar el mﬁs certero y éficaz TRZONEme~(

miento.” (82)

¥, otros como Rafasl de Pina, (83 ) consideran que la sana criti-
ca y la libre apreciccifin se identifican, opinibn con la cual csincidimos,
porque Couture en su obrs Funcomentos , al referirse al sistema de la -~
ptheba libre, considera que es un concepto ";..que debe reservarse pars --
expresar, conforme a su verdacerc aantida, une forma de ccnvencimien;a 1i-

bre (conocimiento intultivo; prusba hallada fugra de autos; seber privado-

del juez respecto de hechoe jue dehe apreciar; etc.).” (g4 )

Dg t2l manera ques si blen es un saber privado, conocimien--
tos obtenidos fuera de autos o adn en contra de elloe, egsos congcimientos-
se obtienen precisamentz en bane a lo experiencia y de acuerdo con log -~

principios de la légice, y no puede azer de olbra manera.

Ya que el Tribunal al valorar las pruebos, s8i vlen tiene amplia -
libertad para hacerls, tembifn es =laeris que no puede dejar de chservar --

los principlos de derecho aplicables al caso, es decir, siewpre debe raza-

(827) Couturs J. Eduardo. ob., cit., pp. 270 y 271
(83) De Pina Rafael. ob. cit., p.73
( 84 ) Couture J. Eduardo. opua cit., p.275



nar sus determinaciones, no puede actuar de manera arbitraria, pues estaw-
rfa yendo m&s alld de la funcifin otorgade por el Estado de administrar --
Juaticia, el Juzgadar debe huscar acbre fcdu, la igualdad vy le rectitud en

el proceso.

Asf tenemos que @l artf{culo 16 constitucional ordena que cual---
quier autoridad "... con mayor razfn, una que desempede funciones jurisdig

clonales, estd ogligads a fundar y motivar sus actos.® ( 85)

De donde se infiere que ninguna autoridad puede estar legitimads
para omitir las razones y fundamentaciones que la llevaron a clerta convig

cibn,

Una vez aclarado este punto nos ocuparemos del sistema de la prug

ba 1libra, camo un sistema que subsume los principios de la sana critica.

Se trats pues, de un sistema comao su propia denominscibn lo indi-
ca, en el que existe libertad para la apreciecibn de las pruebas; el Juez-
no se encuentra constrefildo a un criterio deéerminada, form&éndose U .CONe=
viccibn de manera persanal, sin ningdn impedimanto astabléﬂida{por lé iay1‘
pero ocbservando siempre las reglas de la lbgicé‘y de la experiencia, con -

gl objeto de conseguir una verdadera Justicia tributaris.

Al respecto Rafael de Pina y Josk Castillo Larrafaga, nos dicen:-
"El sistema de la libre apreciaciéin de la prusbha, es, pues, agquel en sl --
gue la conviccifin del juez no est& ligada & un criterio legal, farméndose,

por lo tanto, cespecto a la eficacia Z= la misma, segin una valoracifn ---

ipriano uomez Lara. ob.cit., p.310

y:

(85}



persunal, racional, de conciencla, sin impedimento alguno de carfcter pasi

tivo.™ ( 860

Pzro esta libertad que se copcede al juez, pars la apreclaciln de
las pruebas, no debe confundirge con un mero arbitrio, porgue siempre sl -
Tribunal debe al apreciar las pruchas, tomar en cuenta las ofrecidas por -
las partes y aplicar las normas oe 13 lbgica y de la experienciz en la va-

loracidn que realice de los medios de prueba, pars atribuirles determinada

fuerza praobatoria.

Este principio de la libre spreciacifn se encuentra establecido, -
en el procesc fiseal respecto de clertos medios de prueba (periclal, test}l
monisl, presuncional (87 ) ), pero no obatante ello eg necesario que las -
Salas del Tribunal Fiscal e la Federscifn, al decidir en determinado sen-

tido, tomen en cuenta los preceptos de nuestro ordenamiento fiscal, y claro

estd los conocimientos scumulados a través del tiempo, al decidir controver

aiam entre el fisco y los particulares.
2.2. Sistema de la prueba tasada o legal.

En la prueba tasada o legal el legislador Pija abstractamente el -
modo de recoger determinados slementos de convicciln, sustrayendo ssta ope-

racifn l6gica & 123 que reeliza el juez para formar conviccilén, es deeir, -

{ 8g) De Pipa Rafail y .José Castillo Larrefiana. Instituciones de Derscho Prg
coszl Civil.108. edic. Revisade, aumentada y corregida por Rafanl de -
Pina vara.edite., Parcfin,3.A., Féxico, 1974. p.291.

{ 87) Artfouln 220 dnd: Qhdigo Flacal, en relaciln com el 234 del nuevo Cdi-

Oftee



que el juez estd impedido para realizer un razonaniento lboica, segln sy -

criterio personal y su experiencia cemo sucede en la prushe libre,

"Podames definir este sistema diciesndo que es agu2l en qué la -~
convicel &n del jucz no se forma esponidneamenta por la aprecizcifn de las~
diligencias proboatorias practicodes en el procesae, sing gue su eficacia de
'pende de la ocstimaciln que la ley hace previzmente de cada uno de los me--
dius gue integran 21 Oerecho probatario, En éllla prueba tiene un valor --
inalterable y constante independiente del criterio del juez ... En 21 sis-
tema ce la pruzba legal, el’'legislador dz al juez reglas fijes can carbc--
ter general y, segln ellas, tiene que Juzgur scbre la admisibilidad de los

madios de pruebs y su Fuerza probatoria.” (38 )

Aaf tenemcs que sz cree gue el establzcimiento de este sistema -
fue con el objeto de evitar arbitrariededes, es por ello que se establecen
condiciones generales, fijedss abstractamente, perno que se aplican a todas

las hipftesis normatives en forma uniforme.

(8e )
Z1 Licenciado Armienta Calderfin, al referirse 2 este sistema de-

apreciacién de las pruebas safiala que su aplicacién trae comsigo una serie
de deficlenclas y desventajas porque convierte al juzgnddr en un mero autd
mata, en el que se szecrifica lz justicia a la certeza e impide la corrects

y precisa determinzciln cel caso soncréto y, por 2nde su Justa solucidne.

(88 ; "e Pinz Rafael. oh. cit., pp. 63 y 64
\89 ) Armienta Calderén Gonzalo. ob. cilt., p.288



Z2.3. E1 sistema mixto (como aplicacién correcta y abjetive de la nor-

ma fiscal)

Se trata de un sistema en el nue se ha hecho una combinacibn, de
los gistemas legal y de 13 libre aprecizcibn de lus nrusbas, buscando obtg
ner resultados positivos, parg blenester de las peartes gue se sumetisn o 1
Jjurisdiccidn del Tribunal y para gl mzjor degempefio del juzgadoral adminig

trar jusiticia.

€1 sistema mixto tiene‘pues, caracteres de arbos sistemas de valg
racibn, enirelazados de tal manera que no ue capongan si Mo gue se comple--
menten entre sf, asf{ tenemcs que por uma parte se dejiz en absoluta liber--
tad al Tribunzl en la estimecién de las prusbas y o¢n 1a seleccibn de lns -
méximas de la experiesncia juc sirven para su valoroenifn, (90) y por otra-
parte 28 ley seflala al Tribunal determinados criterios conforme a los cua-

123 deba veali:ar la apraciacifn de lus pruebas y determinur su fuerza prg

batoria.

En cunsecuenciz, la combinaciln de los principios de la prueba 1f
bre y tasada o legal, tlende a lograr un sistema que otorgue certeza y jus

ticia en la decisibn finsl.

3. Sistema adoptado por el Codigo Fiscal.- Artfculos 215, 217,221y -

damfs relstivos y aplicables del Chdigo Fiscal de la Federocldn.

TH0 ¢ De Pina Rafael y Gastillo Larrafaga José. ob. cit., p.290



Corresponde ahora determinar cudl es el sistema que para le solu-
cibn de las controversias planteadas por los particulares y al Estsdo, prové
nuestro ordenamientc Fiscal, ello puede determinarsc en bYeces lo que dispo-
ne el artfculo 215 del Chdigo Fiscal de la Federaclén (913, el cuzl otorga
a las Salas Reglonales amplias facultades, en la bisqueda de la vercad matg
rial que caracteriza a los procesos tributerios, para le préctica dz cuale-
guler diligencia tendlente 8 desentrafiar los hzchos cvontrovertidos y para -
formar su conviccifin al respecto, perc sln emb2rgs, en el naresin nrdenamien
to fiscal, al hablar de pruebas tales como la confesionsl, decocumental, ing
peccibn y presuncifin legal (392 ), se seflaln el valor probatorio gue el juez
debe atribulr a esas pruebas, alf cuando no lo establezca expresamente, pes
ro ello se inPiere de las disposiciones contenidas en =1 Cldigo Federal de-
Procedimientos Civiles, de zplicaocibn supletoria & fmlta de norma expreca -

en el Codigo Fiscal.

Diaposicionas que regulan lo relativo a la fuerza prohatoria que-~
el Tribunal debe atribuir a dichas pruebas, son normas grocesales a les cug
les debe sujetarse el juez al hacer el estudia, examen y valorzcibn de los-

medios de conviccién.

En consecuencla, podemos afirmar que el método més eficaz de valo-
racifn de la prueba, y el que inspira a nuegatro COdige Filscal Federsl, es -
mixto, porgue como ya lo anotamos anterlormente, ©l1 legisl=ador otorga por -

una parte libertad al Jjuez psra apreecilsr loe prusbas segdn su criteric pure

(91) Articulo 231 del nuevo C6digo Fiscel
(92 ) Artfculos 216, 217 y 221 Jel Chdigo Fiscal, en relacibn con losg =rtf-
culos 231, 232, 233 y 234 del nuevo Cbdigo.



sonal y de otro,fifa determinadas reglas conforme a las cuales debe emitir

su cdecieibn.

Sistema que evita zn parte la rigider de la prucba legal, que llg
va 31 Susz en muchas ocasiones a soluciones contrarics a su conviccifn y -
que evita también, los excesos gue la arbitrariedad o descuido del Trihu--

nal pudieran ocasionar.

Por lo tanta en el proceso fiscal, los Gnicos l{mites impuestos-
@ la libertad de apreciacifn del juez, derivan exclusivamente de la lbglca

cel sistema prncesal y de la ley.

4., Finalidad de la prueba

Determinado en qué consiste la valoracibn de las orushas par el -
Tribunal, no podemos menos que afirmar que la actividad de las partes en -
el groceso fiscal va encaminada sin lugar a dudas é buscar la conviccibn -
en el Jjuzgador, es decir, los contendientes (particulares y fisco) a tra--
vés de los medios de prueba pretenden que el Tribunal se forme una convic~

cl16n de los hechas litiglosas, favnrablz a sus intereses.

Asf tenemos que el Licencliada G&mez Lara nos dice que "...la Pina
lidad de tcda la actividad probatoria es construlr, laograr u abtener el -«

4nimo o la conviccibn del juzgador, resnecto de las goincidonois
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pondencia entre los hechos aducidos como fundsmentd de las pretensiones o -

defensas, y las postulaciones de las partes."™ (93)

De tal manerxs, como ya anteriormente se ha mznclonade, €8 de suma-
importancia el que las partas sumlnistiren los instrumentos probatorios ade-
cusdos para gue el Tribunal obtenge el cercioramiento de lo sucedido, ya que
de otra manera el juzgador estard imposibilitado dg hecho para dictar una -

sentencla justa,
5. Jurisprudencia aplicable -

"PRUEGAS, APéECIﬂCIUN DE LHS.~ Traténdose de la Facultad de los ==
jueces para la apreclaclén de las pruebaa, la legislacibn mexicana adopte -
el sisteme mixta de valoracibn, puss si bien sz concede arbitrio al juéga--
dor, para la apreciacién de ciertas pruebés (testimonial, pericial o presun
tiva), ese arbitrio no es absoluto, sina restringido por determinadag res---
glas basadas en los principlos de la lfigica, de las cuales nc dehe apartar-
sz, pues al hacerlo, su anreciacibn, aunque no infrinja directamente le ley,
s{ viola los principios en que descansa, y dicha violacifn auedes ser mate--

rio de examen constitucional.” (&% )

(93 . Gbmez Lare Liprianc.ob.cit.,p.311

(94 ) Apfndice ol Semanario Judicial de la Federacifn. Juinta Epoca 1917 -
1975.Cuarta Sala.nfim.23.p. 122
TCMC LXXIV.PS0,37332.71.0.5745/42.-t.8rquez Dolores.~Unanimidad de &4 -
votos.
TLMOLXXVIILPSQ, 112730.0.932,-Calderén Virginia.~5 votos
TOMG LXXVII.FAg. 2569.A.D. 1175/43,~Tourres Vda. de Burceaga Froncisca.
5 votos.
TOMO LXXVIII.PAg. 16844 .A.D.2706/43.-"Caorcho y Lata®™ de ti€xico,S.A.~ 5«
votos.
TOMO LXXV.AZD.868/45,.-8arjas Guadalupe.-Unanimidad de 4 votos.Pig.S864



"PRUEBAS, APRICIACION DE LAS.« La apreciacifn de las pruebas que-
hace el Jjuzgador, en uso de la facultad discrecional gue expresamente le -
cbnceda la ley, no constituye, por s{ sole, una violacibn de garantfas, a-
menoe que exista una wviolacién manifiesta en la aplicocibn de las leyes -~

que regulan la materia o en la Pijecibn de las hechos.” (95

"PRUEJAS, MANERA DE VALORARLAS.~ Las pruebas deben de valorarse -
conjuntamente, compar&ndolas entre s{ puazs la omisibn =n la zpreclacibn. de
las prusbss rendidas, viola el principioc que rige la valopracibn completa -

de las pruebas, si no ae motiva la desestimacifin de las mismas.® (UG )

(95) Juinta Epoca.Jdurisprudencia 282 Pégina 831. Seccibn Hrimera.Uul. Ter

cero.Se publica tambien en el tomo cbmln @l Plena y a lasg Salas, con
el nlmero 142, p&g. 261. Seccién Primera. Apflndice de Jurisprudencia

de 1917 51965' en la Compilacifin de fallos de 1917 e1954 (Apéndice -
al Tomo uXVIII), ge publica con el mismo titulo, nlm.842,58q.1539.
TCMO 1I,P8g.382,~-Aguilar Joié Matilde
ToMo III ,P8g. 1078.-Juan Mollna Liberato
T£MO 1II,Pag.1269.-Rodr{iquez de Lebn Salvador
TCMO TV Pég.ZB.-Hayarga Aurelio
TOMO 1V,P&g.1229.~Castrellon Rafaoel

(96 npéndice al Semanarlo Judiclial de la Federaclifn, Sexta Epoca, Vallmen
CXVII, Cuarta Parte, pSg.54.Tercera Sala.A.0. 4309/66.-~ Beltran de M§
-xico, S.A, marzo 8 de 1967.- Unanimidad de 5 vaotos. Ponente‘ Mtnis-~
tro Rambn Caneda Aldrate. :



CAPITULD CUKRTO

DE LAS PRUEBAS EN PARTICULAR

1. La Prusha Confesional

1.1« Concapto

Para Devis Echandia la prueba confesional, "... consiste en una -
decleracibn de clencie o conocimiento, expresa, terminante y seria, hechae-
conscientemente, sin coacciones que destruyan la voluntariedad del actao, =
por quien es parte en el proceeo en gue ocurre o es aducida, sobre hechos-
personales o sobre al conorclmiento de otras hechos perjudiciales a quien -
la hece o o su representado, segln el csao, o simplemente favarables 8 su~

contraparte #n ese proceso,™ (97)

Tembién se dice que: "La confeeifin s una declaracifin de parte --
que contiene el recnnscimiento de un hecho de consecuencies juri{dicae des-

favorables para la confesante.” (98)

*De nuestra derecho positivo nodemos deducir la siguiente defini-
cibn descripsiva: Confesifin judicial 20 el reconccimiento de hachos proee-’
pios gue produce efectos juridicos en contra de gqulen, sienda capaz, lo hg

ge libre y formalmente en julcio.® € 33 )

(97) Davis Echandfa Hernando. ob.clit.,t.le,p.657
( 98) De Pina Rafael. opus cit.,p.T40
( 99) Bacerre 8autista Jomé. ob.clt.,p. 02



Para Pallares por confasifin se entiends, "... el reconocimiento -
expreso o tlcite, que hace una de las partes de hechos que le son proplos,

relativos a las cuestionas controvertidss y que le perjudican. @oo )

Para el Licencisdo Ovelle Favela: ®"La confesibn es la declara---
cifn vinculstiva de parte, la cual contiene la admisibn de que determina-
dos hechos propios son clertos.

La confesifin es una declaracibn vinculativa, pues géneralmente -
contiene un reconocimiento da hechos da consecuencias jurf{dicas deafavégg
bleas para el confesante. £3, ademfs, una declaracifn de unas de las partes
materiales del juicia, lo cual la distingue del testimonio, gque es una dg
claracibn de un tercers ajeno a la controversia, declaracifn que, pPOr =-=-

otro:lado, no tiene el carficter vinculativo de la confesifn.” (101)

Consiguientemente encontramos que para que exista confesibn se =
requiere que &sta aea hecha por persons capaz de obligarse, sin caoaccibn-
ni violencia, de hechos propiocs y relativa a las cuestiones controverti--

daa,.

Por 1o que nos adherimos a la definicibn que aubr& ptdeba confg--
sional hace el procaesalista Davis Echandfa, la cual no obatante saer muy -
amplia, comprende todos los requisltos gque nuestra legislacibn procasal -
exige para que exista confesibn. (articulo 199 del Chdigo Faderal de Pro-
cedimientos Civiles),

(100) Palleres Eduardo.ob.clt.,p.175
(101) Gvalle Favela Jos&.ob.clt.,110



1.2. Valoracibn

£l Cédigo Fimscml de la Federacifn, al referirse a eats prusbs es
tablece en su artf{culo 230 qua: "En lus juicios gue ez tremiten ante el -«
Tribunal Fiscel de la Federacibn, serfn admisiblaes toda clase de prueshas,-
ekceptu 1z de confesiln de las sutoridades mediente sbsolucibn de posicige

nes."

Este axcepcitn a la libertad de 1s prueba, obedece a diversae ra

zones, de las cualeo las principaslea son las siguiantes:

En primer lugar encontramos que existe la dificultad material de
que 18 persona f{sica que representas s la autoridad demandada acuda ante -
gl tribunal, debido a la carga de trabajo y a la pérdida de tiempo qua es-
to ocasionarfe; ademis de que muchas veces el ectc o procedimiento impugna
do ha sido dictado no por una sola sutoridad, sino por varias, lo que in-

discutihlemente aumenta la dificultad.

En segundo lugax, "... la confealbn debe versar sobre hechos pro-
pias dal absolvente y allo requerir{a la permanancima de loe funcionarios -
en las mismas funciones por un tiampo prolongado, a lo cual se ocpone la mo
vilidad de 18 servidores plblicoe en el medio burocrético mexicano; ..."

( 102) .

Por Gltimo tenemas aquélla que ee apoya en la presuncifn de gue-

los actos administrativos son dictados por autoridad competente, en usgc de

{102) Hedudn Uiruée Dolores.las Funciones del Tribunal Fiscal de la Feders
cibn.Edit. Continental, Méxica, 1961.p.198



facultades expresamente conferidas con apego s la ley y a los pracedimien--
ton por ella establecidos, supueetos o requisitos gue una prueba de confe--

sifn, muy relativa, por perscna f{sica no podr{a llegar a destruir.

B

Entonces debido a la serie de problemss que acarrceri{s el aceptar-
la prueba confesional por poniciones por parte de las autoridades fiscales,

en el procesa fiscal, es gue el lealslador la prohibe.

Pero Bi bien, estd prohibida la confesifin de las autoridades fisca
les por posiciones, el tribunal sf{ puede pedirles via informe, aclaraciones
sobre determinados hechos gue consten en el expediente abiertoc a ncmbre del
contribuyente que impugna la resolucifn, respecto de los cuales exista duda,

sin que eeto implique gue la autoridad los esté aceptando.

Sin embargo cabe aclerar, que respecto 2 la confesifn ficta, Esta-
el es admisible en el proceso fiscal, as{ tenemos que cuando el particular-
imputa 8 ls autoridad un hecho determinado y &sta no contesta, se tiene por

ticitamente aceptado el mismo.

Tambifn se acepta la confeeifin exprese de las sutoridades en el --
proceso fiscal, como sucede por ejemplo cuando el contribuyente impugna una
visita domiciliaria practicada ein las formalidedes legales y la autoridad-
al anallzar el acta levantada con motivo de la visita, se percata de que -~
fésta me efectul de manera irregular, de manera que no tenga mds remedio que

allanarse a las pretensiones del actor.

Por otra parte tenemos que sl bien, la ley no autorizea la confesibn



por posiciones por parte de las autoridades, si la acepta traténdose de los
particulares, ello se desprende de lo qua disponen las art{culos 95, S6, 97,
98, y sigulentes del Cbdigo Federal de Procedimientos Civiles de splicacién

supletoris en materian tributaria.

Ahara bien, en cuante a su valor probatoric, es realmente hasta la
esentencia cuando el tribunal aprecia éste, ya sea que la confesifn se pre--
sente en Porma provocade o espontfinea, esto es, .porque en 1z resolucifn el-
tribunal ya ee formb una conviccién propia de acuerdo a sus razonamientos =

l6gico-Jjuridicos.

El artfculo 199 del Cbldigo Federal de Procedmientos Civiles, preg
cribe que se trata de una prueba cuyc grado de credibilidad se encuentra dg
terminado 8 que se refran los siguientes requisitos de forma:

a) Que provenga de persona cepaz, con pleno conocimiento;
b) Que sea hecha sin goaccibn ni violencla;
c) Que sea de hechos propios, vy

d) Que sea dz hechos concernientes al negocia.

Entonces 81 a1 tribunal comprueba que fue hecha cumplienda con es-
tos requisitos, debe admitirla jurfdicamente pars tener por ciertos los he-

chos declarados, en contra del confesante, en lo gque le perjudiquen.

Al hablar de confez2i16n hechs en estos términos, nos eatamos refie-

riendo ohviemente a la confesifn del particular-contribuyente, en el supuegs



to de que la autoridad fiscal la reclsme ls anulacifn de una resolucifn -~
que le sea favorable, lo contrario no serfa posible, dado que no es admisi
ble en el proceso fiscal 1a pruebs de posiciones por parte de las autori--

dades.

Entonces si el contribuyente confiess en todas sus partes la de--
mande y no se plantezn cuestiones de derecho, el tribunal esti obligado a-
dictar una sentencla nnndenatnfﬁa, tenierndo en este casn como IJnica prueba
la confesifin de la demanda por el particular, sin que sea necesario éxumi-

nar las demds pruebas.

Perao si la confesifn del particular, se verifica posteriormente a
la contestacifn de la demanda , no obstante que se trate de una prueba cu-
yo valor se encuentra guiadoc por una rfgida tabulaciBin proviamente estacle
cida en la ley, el tribunal an este cmso no estf obligado a atribuirle ple
na eficacia prubaéoria, sino que por regqla general, formar8 su conviccifn
en base al anflisis de todas agquellas prusbes a las cuales va unida o enla

zadde

Por 1o que serfa suficiente gue el artfculo 199 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacifn supletoria, en lugar de hablar de--
valor pleno de la confesifin, dijera que para que la confesibn tenga efica-
cia probatoria es necesarid que rsuna los requisitos de forma anteriommen-
te mencionados, otorgando a2 tribunal libertad para determinar su fuerza -

probatoria en comunibn con los damfe medios de prueba,

Respecto a la confesibn ficta o thcita, la ley conaigns la posi-



bilidad de que el declarado confesa, rinda prueba en contrario, elempre y -

cuando dicha prueba no {mporte excepclfin no opuesta en tismpo opartuna.

"La Suprema Corte de Jueticia.de la @aciﬁn ha declarado a este --
proplsito, qus el derecha de rendir pruchcs contra la confesidn Pictz, tiene
que ejercitarse dentro dal tfmmino de prueba o dentro de au ampliacibn; pe-
ro que, mis allé de ese tbrmina, no cebe prueba porque, cerrado el debzte,-
la funcibn de las partes ha conclufdo y sblo queda viva la funcifn Judicisl

pore dirimir la contienda.”  (103)

En cuanto o la confesifin extrejudiclal, cuanda &sta es hecha "...
ante la partc centreria o su leg{timo representante, se le atribuye, gene--
rolmente, ¢ mismo valor que la Judiclal, cuando se produce sin vicios de -
conagntimiento. Cuande se ; -2sta ante tervero, no mersce el nombre de canfg

[y

sibn, y es, saolamente, testimonio de m&s o menos crédite.®”  (104)

Apf tenemos que: "La confesifn judiclal o extrejudicial ablo pro
duce efecto en lo que perjudique al que la hace, pero no puede dividirse --
contra el gue la hizo, ssluo cuanda se refiere a hechas diferentes o cuando
una parte de la confesifin estf probada por otros medios o cuando en algin -

extremo sea contraria a la naturaleza de las leyes." (105)

De aqu{ que en la prfctica encontramos gque no chatante que la ley
otorgs a la confesifn heche con log requisitos Pormales gue la misma exige,
volor probatorie pleno, el tribunml generalmente emita su declisifbn tomando-

en cuente todos los dem&s medios de prueba.

{103) Oe Fine Hofael.ob.cit.,p.163
(104) lbidem. p. 164
(105) Ibidem.



2. La Tastimonial

2. 1. Concepto

Desde 8pacas remotas la prucba testomonlal ha sido empleada fre-
cuentemente, con el objeto de procurar certeza en la decisifn del juzgador,
debido al hecho histbrico da que muy pocas personasg vabfsn leer y escrie--

bir.

"Ln palabra testigo proviene de testando, declarar 6§ explicar se-
gun su mente: 1.11,0ig. de testibus, 6 lo que es mia propio para el caso -
de que “ratamos, dar fe & favor de otre para confirmaclifn de una cosa, y -
en este sentido, se llamaben antiguamente los testigos Supérutites, porgue

declaraban sobre el estado de la causa, ..." (106)

Ag{ tensmos que por testige, ae entiende “,.. la persana fldedig-
na llamada por las partes & declarar en julcio sobre lo que sabe acerca -
de la verdad o falsedad de loe hechos controvertldas: ley 1, t{t. 16,. Part.
3, y tft, 11, lib. 11, Nov. Recopilacibn." (107)

E1 testimanio se suele definir como, . . un medio de prusha que-
cansiste er la declaracifin representativa que una persona, gue no @8 parte
2n el proceso en que se aduce, hace a un jez, con fines procesales, sobre
1o que sabe respecto a un hecho de cualguler natursleza. En sentido amplio,
es testimonic también esa declaracifn, cuando proviene de quien es parte-
en el proceso an que se aduce como prueba, siempre que no paijudiqué au sl

tuacibn juridica en ese proceso.” (108)

TA06) De Vicente y Laravantes Josf. ob.cit., t.II., p.216
(107) Ibidem
(108) Devis Echandf{e Hernando. oh.cit., t.ET., pna33 v 34



“En términos generales, el testimonio s la declaracifn procesal-
de un tercero, sjeno a la controversia, acercy de hechor que a Ssta cone--

ciernen.” (109

Consiguientemente tenemos que por testigo, se debe entender la peg
aona que 8in ser parte en el julcic Plscel, es llamade & velatar determing
dos hechos, que 8 ella le conesta que han sucedido de tal o cual menera y -

que van a ayudar en 1la reconstruccifn histdrica de les hechos controverti-

doa,

Y por testimonia, la declaracibn que vierte sl testigo en el procg

s0 fiscal.

2.2+ Valoracibn

Desde que se utiliza el lenguaje como medio de comunicacibn, --
las ideas y los herhsas nistbricos se ven transmitiendo entre los hembres =-
través de las pelabras, de tal manera que de una &poca a8 otra, es por medio
del lenguaje como se da testimonio de los sucedido, atribuyéndosele gran -~
respeto a la veracidad en 21 uso d=z la palshra, debido sin lugar s dudes a-

1a religiosidad y a la conficnza en la buena fe da las persoras.

GiG9 ) Cvalle Favela.obecit., p.126



Pero por desgracia esta prueba ha perdido gren parte de su preotl-
gio, "... ya por haberse introducido la mala fe en el testtmonio de los hopm
bres, ya por la falta de inteligencia y de memorie de eéstos pars recordar y

exponer debidamente los hechos sobre gque verss su decla.acibn, ...* (110)

En virtud de estas circunstancias, fue que se eatablecieron en la=-
mayorfa de las legislaciones, una serle de dispasiciones en contrz de log =

testigos falsos qu? con su dicho desvirtuabab loe hechas acontecidos,.

Ahors bien, tenemos que'el C&digo Fiscael de la Federacibn al refe-
rirse a la prueba testimonial, no establece ninguna limitsclén en cuanto a-
las personas que pueden ser testigos en concordancias con lo establecide por
el ordenamianto federal de procedimientos civiles de aplicacifn supletoria-
(artfculo 165), entonces puecan intervenir como testigos todas aquellas pep
sonas que tengan conocimienta de loe hechos controvertidos, con excepcibn -
claro estfd de los ebrios consuetudinarios, idiotas, drogadictos, sordomudos,

etc., tal como lo prevengan las leyes procesalmes dsl tiempo y del momento.

En cuanto a su ofrecimiento, el artf{culo 209, fraccifin VI del C&di
go Fiscal de lu Federacibn, en relacifin con el artfcula 175 del Cédigo Fa--
deral de Procedimientos Civiles, al referirse a este prueba, establece que-
la parte oferente deberf de indicar el nombre de los testigos y las interro
gatorios, los cuales Qanrén estar concebidos en términos claros y precigos,
vy referentes 8 lae cuestiones controvertidas, procurando que en una sola no
ge comprenda mds de un hecho, edemds laa preguntas no deben ser contrarias-

al derecho y & la moral.

(110) DOe Vicente y Caravantes Joa&. obe.cit.,t.Il.,p.215



Cuando las preguntas no satisfagan estos requisitoas, serfin dese--
chadas por el megistrado lnstructor, sin que proceda en contra de tal acuer
do recurso alguno, pero en todo ceso, se asentarén literalments en autcs.

(artfculo175 dcl Chdigo Federal de Procedimientos Giviles)

Al proceder al desahogo de 18 probanza gl magistrado instructor --
protestark a los teatigos pare que se conduzcan con verdad, bajo apercibi--
miento de que de no ajustarse a la mis estricta verdad, su incumplimiznto -

les acarrearficresponsabllidades de tipo penal.

Acta gseguido loe testigos serfn axaminados separada y sucesivamen-
te, pudier”n el Jjuzgudor hacer las preguntas que estime pertinentes a la ip

vestigacifn de los hechos ; para cerciorarse de su idoneidad.

En primer lugar haré las preguntas el oferente de la prueba y pos-
teriormente le contraperte, interrogatorios que han sido calificados previa
mente, asentfndose todc lo que en ellos se maniflieste, en el acta que pare-

tal efecto se deberf levantar.

Para el examen de los testigos gque residan fuera de la sede de la-
Sala Reglonzl, se librarf axhorto a 1a Sala Regilonal, Juzgado de Distrito -
o 3l de Primer Instencia que corresponda, accmpaf&ndole en pliego cerrado -
los interrogatorios, previs calificazibé~ de los mismos. (@rtfculo 174 del -

Chdigo Federal de Procedimlenies Clviles?



Realizado un breve bosquejo de clmo se lleva a cabo el ofrecimien
to, prepsracibn y deeshogo de la prueba testimonial, nos ocuparemas del pup
ta fundament2l de este inciso, que es el relativo a la valoracibn de esta -

probanzs,

As{ tenemos que conclufdo el proceso fiscal, el tribunal habr§ de
determinar su eficacia probatorir, de acuerdo a su prudente arbitric, todw-

niendo en coneidef?cién lo siguiente:

1.~ Que los testigos canvengan en la submtancia de los hechas sg--

bre los que declaren;

2.~ Que les consten loa hechos y as{ lo manifiestsn;

3.~ Que se trate de personas con capacidad Jjur{dica de cbligarse;

4.~ Que por su probidad, por la independencia de su posicibn o por

sus antecedentes personales, tengan completa imparcialidad;

Se.~- Que ca& expresen en términos claros y preciscs respecto a la -

substancia y circunatanclass esenciales del hecho, y

6.~ Que den rezén fundada de su dicho. -

E] artfculo 215 del Cldigo Federal de Procedimientos Civiles de -
aplicacibn supletaria, establece gue el'valur de 1ls prusba testimonial qué-
dar& al prudente arbitric del tribunal, pero en todo caso, £ste dabe expre-
sar siempre los motivos por los cuales ctorgue o niegue valor probatorio --

al testimonioc. En igual sentido estd radactada la fraccibn II del artfculo-



234 del C6digo Fiscal de le Federacifin, que deja a las Salas en libartad pa

ra apreciar de manera libre y razonada el testimonio,

En cuanto al testimonio Gnico, toda vez que, el ertfculo 215 del-
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, le otorga sl tribunal plena liber
tad para valorar la prueba testimonial, corresponde a éste determinar el -

mSrito que le merezca un solo testimonio.

Respecto a .las déeclaraciones de los testigos singuleres, que di-~
fieren, ya sea en el hecho, en la persona, en el lugar, tlempo o clrcunstap
clas esenclgles, las mismas carecen de vaiur probatorio. En cambio, las dee-
claraciones de testigos singulares, que sean sobre hechos diversos, paro ~-
que lezjos de extlufrse se complementen,-corresponde 3l tribunal apreciar su

eficacie probatoria.

Actualmente se pugna, porgue el tribunal emita su decisibn can -~
apcyo en ofrus medios de prueba, pués la prfctica nas muestta que existen -
gran cantidad de testigos falses gue deponen, y que han he .ho de esta acti-

vidad una profesifin bastante lucrativa.

En conaecuencia tenemos que por su natgraleza y -por su peligrosi-
dad, no es frecuente su emplsoc en el procaso Piscal, y en agqufllos casos en:
que se emplee, la Sala deberi ser muy culdadosa al aprecisr el testimonio,-
para ello cuenta con amplia libertad para hacer toda clase de preguntas gue
estime pertinentes, y en general practicar cualquier diligencio que a su =~

criterio, sex necesaria para el esclarecimiento de la vexdad,.



3. La Prueba Documental

3.1, Concepte

£l papel que la pruebe documental desempefia en cualquier tipo de
proceso, es importante debido 8 la exactitud con que consigna los actos, -
evitando que se desvirtuen con gl tiempo o que se borren de la memoria por
el transcurso del mismo, y ademds porgue otorga seguridad jurfdica = los -

sujetos gque intervienen en eu formacibn.

En el proceso tributaorio la importancia que la prueba documental
tiene, es indiecutible, "... porque es la que mejor se presta para formar,
gobre bases cliertas, el canvencimienta del Juez, sin implicar la necesldad

da una mis o menos larga instruccibn ..." (111)

Ahcra bien, tenemos que en el proceso tributario la carga de la
prueba Tecae en principlc sobre el particular, pero trotfindose de la prue-
ba documental, la carga sufre una limitacibn y en cierto sentido se repor-

te.

En efectn, yan que 8i bien los actos de las auturidades Piacecs
les gozan de la presuncifn de validez, limitindose (nicemente @ probar, --
cuando tal presuncifn se va destruyendo paulatinamente por las pruebss que

presenta el contribuyente., En esta prueba, en principlo ocurre igual pero-

( 111) Pugliese Mario. ob,cit.,p.151



tode vez que el artfculo 233 del Chdigo Fiscel de la Federscibn, regula -
la poeibilidad de que el tribunal pueda pedir s las sutoridades los docu-
mentos gue e su julcio sean necesarios para aclarsr los puntos contraover-
tidos, y que obren en podar de éstes, eituscibn que no se prevé respecto-
a los demzs medios de prueba, perc gque se explica por el hecho de gque el-
legislador otorgas tanta importancia e la prueba de documentos gque parece-~
que quiere repartir la cerga de la prueba, sin que se desvirtlie por esto,

el principlo general de la carga de la prueba en materia fiscel.

En este orden tenemos que, la palabra documento en genersl, ®...-
trae su etimologf{a de la frase docere mentem, declarar § demostrar la in-

tencibn, todo escrita en gque se halla coneignado slgun acto.” (112)

Ap{ tenemos que, ®"... el documento consiste en cualquier cosa que
tenga algo escrito con sentido inteligible, aunque para precisar el senti

do ses necesario ascudir a la prueba de peritos traductores." (113)

“Dgade el punto de vista espec{fico, y en funcibn de la ides pro~
cesal, por documento debemos entender el testimonio humano consignado gré
ficamente =i un instrumento material e idénea, que crea, modificae o extin

gue una relacibn jurfdica.” (114)

Por 1o tanto por documento en general, se entiende todo objeto ma
terial en el que se consigna por medioc de escritura ciertos signos 0 exe—-

presiones de contenido intelectual.

(11é) De Vicente y Caravantes Jos@.ob.cit.t.lI.p.14b
(113) Pallares Eduardo.Derecho Procesal Civil.ob.cit.,p.380

(114) Porraes y Llpez erando.szgnnn_ﬂznggagl_ﬁigggl. Dactrina-Legislacibn
y Jurisprudencia.Textos Universitarios, México,1977.p.2062




3e2. Vamloxacibn

Doctrinalmente los documentos, son susceptiblrs de dividirse en -

dos grandes grupos o sabar:

1e= Documentos pGblicos, y

2.= Documentas privados

1.—- "Los documentos pliblicos son los creados, autorizadeos y expe-

didos por los funcionarios pliblicos investidos de potestad scbarana."(115)

Los documentos plblicos son de dos clasas:

a) Aguellos cuya formacibn estd encomendada par 1la ley, dentro de
los 1imites da su competencia, 8 un funclionario plthlico revestido de la -

fe pGblica, y;

b) Los expedidos por funcionarios plblicaos en el ejercicio de sus

funciones.

La calidad de pGblicos se demuestra segln el artfculo 129 del C6-
digo Federal de Procadimientos Clviles de aplicaclfn supletorim, por la -
existencis regular, sobre los documentos, de los sellos, Firmas u otros -

signoe exteriores que, en su casa, prevengan lae leyes.

2.~ Los documentos privados, son agquellos en los cuales se hace -

constar la celebracifn da los actos de los particulares; tambifn puede dg

(115) Porrae y Lbpez Armando.ob.cit.,p.242



cirse gue por exclusifn, se considera documento privada mquél que no es =-

plblico.

Ahore bien, conforma » los articulos 209,fraccifn VII y 214, frag
cifn VI del Chdigo Fiscel de la Federacifn, para que los documentos sean -
tomados como prueba por el magistrade instructor, deberén ser presentados-
junto con el escrito inicisl que formuls la parte a quien interesa: deman-

da o contestacibn.

La sancién en el caso de que el actor o demendado no exhiban Jun-
to con su demanda el documento o documentos que ofrezca como prueba y gue-
ubren en su poder o que estfn en posibilidad de obtener, serd el de no te-
nerlos por ofrecidos.

En 21 caso de que 21 contribuyente ofrezca une prueba documental-
que @e encuentre en poder de la sutoridad, sobre todo traténdose de un do-
cumento basge de la mceibn, deberl de indicar el archivo o lugar en gue se-
gncuantre pars gque a su costa se mande expedir copia de ellos o bien se rg
quiera a la autoridsd ou remlsifin, cuando esto sea legalmente posible (ar-
tfculo 209, penfiltimo pArrafo del Chldigo Fiscal de la Federacibn), perg -~
sl la autorldad a pesar de heber sido requerida para ello par el tribunal,
sin causs jJjustificada, no expide las coplas de leos documentos ofrecidos =-
por el demandente, se presumirén ciertos los hechos que pretendan probarse
con ellos, siempre gque los documentos se identifiquen con precisibn tanto-
en sus caracter{sticas como en su contenido. Cart{culo 233 del Cédigo Fia-

cal de la Federacibn).



Ahora blen, los documentos ofrecidos por las partes como prueba
de loe hechos afirmados, son susceptiblea de ser atacados de manere direg
ta mediante la censurs del documento miemo, o bien de manera indirecta em

plenado otras prusbiés que arrojen resultados contrarioe s &l.

Los documentos presentados antes del plezo de prucba, podrin --
ﬁbjetaree dentro de los tres diss siguientes a ls apertura del miemo; los
exhibidos con posterioridad a la apertura de dicho plazo, en igual térmi-
no, contado a partir de suria efectos 1s notificacién del auto que =--

fis
los admita. (artfculo 142 del CSdigo Federal de Procedimientos Clviles)

En cuanto a8 su valor legel, a diferencia de la mayorfa de las -
otras pruebas, no es prusba de libre apraciacifin, si no da apreciacifn --
tagada ello se deduce de lc gque sobre éate punto prescribe el artfculo --
202 y siguientes del Cédigs Federal de Procedimientos Civiles, siempre y-
cuando lo otorgue una persona investida de Pe pGblica (funcionario o nota
ria), en el ejercicic de sus funciones y dentro de los 1imites de su com-

petencia.

Ahora bien, esta plena eficacia probatoriam no puede predicarse-
ain reservas de todo el contenido del documento, pues hay que distinguir-

diversas situaciones:

a) los documentos pGblicos, respecto a su autor o autores, ha--
cen fe de lo man! “estado por las partes ante la presencie dal funcionario
plhlico, pero na respecto a la verdad de lo asentado en allos, lo cual ad

mite prueba en contrario.



Pues puede suceder que en el mamento de- expresar su voluntad, sl
celebrar el ecto, la misma esté vicieda, por lo que resulta l6gico lo dis
puesto por el artfculo 202 del ordenamiento pracesal federal, en el senti
do de gue lpa documentos Gnicamente prueban plenamente que ante la autory
dad gue los expide, se hicleron tales declaraciones o manifestaciones, --

paroc no pruebs la verdad de lo declarado.

f) 51 el tribunal ordena la exhiblcisn de un documento, o El mis
mo procede a la inspeccién de los libros, o registruos que deben llavar --
los contribuyentes, no puedé ;egar valor probatorie al documento, desen--
tandiéndose de su conteniio, ain motivar adecuadamente su renuencia a to-

mar en cusnta un documento.

Por lo tanto, el tribunal al -ealizar la valoracién de los docu-
mentos aportados por las partes en el proceso fiscal, debe tomar en cuen-
ta el valor gue el documento tiene en sf misma, en atencifn a la prasun--
eifn de validez que tiene implficita, y que se debe a la calidad de la per

sona ante quien se sStorga el mismo.

Entonces al proceder a la valorecifn de los documentos plblicos,
@l tribunal debe cerclararse previamente de que estén reunidos 108 Bie--

guientes requisitpa:z

1) Que intervenga en su elaboracifn un funcionaria pGblico compg

tente, vy

2) Que 8l funcionario este revestido da fe pGblica.



Apimismo deberf tener en cuenta los requisitos de forme de que-
debe estar revestido el documento, teles como sellos, fechas, firmes de-

legalizacifin, testigos, registros, etce.

Ahora bien, en cuanto al valor probatorio de los documentos pri

. vados, los mismos respecto 8 su autor o sutores hacen prueba plena dg «-
los hechos mencionados, sdlo en cuanto sean contrarios-a sus intereses,-

y no hacen fe, sl no haasta que no se pusdan considerar como legalmenta -

reconocidos, ni de su autor ni de su fecha. (artfculo 202 del Cédigo Fe-

deral de Procedimientaos Civiles)

Ello no significa gue si un documento privado contiens a la vez
hechos perjudiciales y Pavorables a su autor, el tribunal Gnicamente de-
ba tomar en cuenta los primeros. (artf{cule 209 del deiga Federal de Prg

cedimientos Civiles)

Trat4ndose de documentos provenientes de terceros, sblo prueban
en favor de la parte que quiera beneficiarse con @¢llos,en perjuicio de su
cuntraparfe, 81 ésta no los objeta,pues ello implica un reconocimiento -

de los hechos consignedos.

Asf tenemos que en el supuesto de que el particular ofreciera -
como prugba un documento privado, corresponde a la autoridad demandada -
impugnarlo, pues de lo contrario se considerarf que estd conforme con lo

asentado an &l.

Por otra parte, nuestra legislecibén admite la eficacia probato-



ria del documento privado proveniente de tercero, presentado por la autp-
ridad fiscal en el caso de gue reclame la anulacifn de una resoluckfnfavg
rable al particular, sl éste no lo impugna, vy establece la presuncifn de~
que fue reconocido por el contribuyente; en el supuesto de que se lmpugne
corresponde a8 la autoridad demostrar la exlstencia de los hechos en el -
consignados medisnte otrss pruebas 1dfneas.

En conclusifn tenemos que el tribunal al momento de proceder a -
la valoracifn de los documentos, sean plblicos o privados, si blen debe -
tomar en cuenta las formalldades que la ley exige para reputarlos plbli-~
caos o privados, ello no lo obliga a atribuirle eficacia probatoria plens,
ya que de mcuerdo con el articula 234 fraccifn II, Gltimec p&rrafo del Cé-
digo Fiscal y 197 del Chdigo Federal de Pracedimientns Civiles, cuando ~-

.par el enlace de las prurbas rendidas y de las presunciones formadag, el-
tribunal adgquiera conviceién diustinta de loa hechos materia del litiéio,-
podr§ atribuirles segln su libre apreciacifn valor prohatoric a las prue-

bas, pero en toda caso debe fundar y motivar debidamente su determinacibne.

Aor lo que cbservamos que el legislador si blen considera a la -
prueba documental como uno de los medios probatorics mas importantes gn -
el proceso fiscel y establece por. ektla laos reqyisitoa a que debe sujstar-
se para gue tenga valldez, por otra parte otorga libertad al tribunal pa-
ra que de acuerdo con el resultado que arroje el estudio de las pruebas -
en conjunto, forme su convicclén.

En efecto, ya gue si bien se puade atribuir valor plenc a un do-
cumento pOblico, en cuanto e que les declaraciones o manifestacionea con-
tenidas en &1 han sido realmente hechass por las partes, asto no garantiza

su verdcidad intrinseca.



4. DictBmenas Pericizles

4. 1. Congepto

La prueba pericial que desde el derecho romanc ya se utilizabs,
surgue de la necesidad que tienen los juzgadores de acudir al suxilio de-~
parsonas ilustradas en determinada especialidad, cuando por la naturaleza
de 18 litis, se hace nacesario el conocimiento de cuestiones de cerdcter-
téenico, porgque suceda gque por muy amplios que eean los conocimientos --
Jurfdicos y los nacidos de la experlencim que posean los Jjuzgadores, na =~
son suficlentas pera llegar al conocimlanto de ls verdsd, cuando a2 trats

de apreclar hachos que requieren conocimientos espacializadaos.

En efecto, ya que por "... el hecho de que los magistrados se -
encuentren en contacto directo con materias tributarias, no se infiere -~

que sean peritos.” (115 )

As{ tenemos gue para Caravantes, por prueba periciel, "... se -
entiende el parecer 6§ dictédmen gue dan personas sxperimentadas an au of'i-

’ piencia, 6 que poseen conocimientas sobre clertos hechos G -~

cio, arte
objetos contenciosos, en virtud de exémen 6 reconocimisnto que les confia
gl Juez con el fin de obtenar las noticias necesarias para la dectsibn --

dal pleita, y que no puede procurarse por sf miomo." (117 )

U115 J Brisefio Slerrs Humberto.ob.cit.,p.515
(117 ) De Vicentg y Caraventes Josf. op.cit.,t.II,p.198



Tembién se dice que la prueba pericial, ... consiste en el ---
dictamen producido por peritos en la mataria, que sz rinden a peticibn de

las partes o del juez, o de ambos.* ( 118)

Ahora bien, "... desde un punto de vista general, se entiendq -
por perito la persona que posee conocimientos especiales en una clancla o

arte, ess” (119

Para Becerra Bautists los peritos: "Son las personas que auxi--
13an al juez con sus conacimientos cient{ficas, artf{sticos o técnicos en-

la investigacibn de lom hechos controvertidos.,” ( 120)

En tanto gue el dictamen de los peritos, "... consiste en aquel
acto procesal gue tiende a llevar al convencimiento del juzgsdor la vera-
cidad de un hecho, por medio de declaraciocnes de conocimiento emitidas --
por personas que no son parte en el proceso y que poseen determinadas co-

nocimientos cient{ficos, ert{sticos o prActicos." {121 )

"Dictamen. £1 documento o lz declaracibén verbal que el perito -
produce snte el juez que conoce del lifigiu, y en el que consta su Jjuicio

sobre los puntos que le fueron sometidos.* ( 122)

Por lo que podemos afirmar gque la prueha pericial, consiste en-
el dictamen da las personas versadas en una ciencia, arte u oficlo con el

objeta de ilustrar al tribunal sobre un hecho o cosa, cuya existencia sh-

(118 7 Pallares Edusrdo. Daxecho Procesal. och.cit.,p.397

(119 ) Pallares Eduardo. Diccionario de Derecho Processl.Shi.cite,pe666
(120 ) Secerrs Bautista Jos& . ch.vite,pa12]

{121 ) Parezagua Clamagirand Lule.ob.cit.,p. 204

(122) Fellerss Eduardo. Diccionario.opus cit., p.255




lo puede ser apreciada o demostrada, a través ce conocimientas cient{fi-

cos, art{aticos o précticos.

En tanto que loe peritos, son las personas versadas en une clen-
cia, arte u oficlo, y que sin ser partes en el juicio, a peticibn de lss-
partes o del tribunal, o de smbos, emiteon su psrecer acerca de hechos o -

cosas gque 86lo pusden ser apreciados o demostradoe a través de conccimien.

tos especializados.

El dictamen, es la opinifin que da el perito en el proceso, segin
sus conocimientos, de los hechos o cosas sometidos a su apreciacibn por -

las partes o por el tribunal, o por ambos.

4,2. Valoracifin

£1 artfculo 145 del Cldigo Federal de Procedimientoa Clviles, de

=

aplicacifin supletoria, establece que: "Cada parte nombrard unm perito, a -

no ger que se pusleren de acuerda en el nombremiento de uno solo.”

Tal disposicifin obedece =l hecho de que: "Aungue hay materias en
que no puede caber el error si se siguen los procedimientos de especula--
cibn requeridos, como en ls quimica o las matemAdticas, nao ee posiblez for-

mar un catflogo de los conocimientos en que ase haya llegado a la conclu-~



si16n definitiva, Es por ello gque la ley no estima eonveniente encomendar -
le pericia a un sujeto solo, designada por el tribunsl, sino ofrece oparty
nidad & laa partes para que cada una deasigne al suyo y, por este camino, =~

poder obtener la mayor ilustracifin schre el caso.” ( 123)

Rel teremos que ei bien la ley pravé la posibilidad de que las --
partes se pongan de acuerdo en el nombramiento de un solo perita, comunmen
te la prueba ase practica por medlo de 3 peritos, nombrados respectivamen--
te, por las partes y el tercero en discordia par el tribunal. Este Gltimg-
ébln dictaminard cuando los mombrados por laa partes no se ponen de acudr-

do.

Shora bien, la parte que ofrezce le prusba pericial, deberd indi-
car los nombres de los peritos y adjuntar a gu instancia (artfculoz 209, -
fraccibn V y 214, fraccibn IV del Chdigo Fiscal) el cuestionario que debe-
rén desahogar los peritos, precisando los puntos schre los gue deben emi--

tir su parecer.

El tribunal con dicho cuestionario, correrd traslado & la contra-
parte, para que en el término de 5 dias adicione o amplfe el cuestionerio,
con lps puntos que considere convenientes para la defensa de sus intere~-—-
sea, previnidndols para gue en el mismo término, si 1o desea, nombre sy —-
perito, en caso de que mo lo hags el tribunal de oficio, har§ =1 nombra---

miento pertinente.

Admitida la prueba las partee debarfin de prasentar al tribunal, -

( 123 ) Brisefic Sierra Humberto.ob.cit.,p.503



a los peritos nombrados, dentro de los 3 dima siguientes a aquél en gqua se

les haya tenido como tales, para la sceptscifn y protesta del cargo.

Ahora bien, los perltos deberfn tener t{tuls en la ciencim o arte
sobre 14 que verse el peritaje, ai la profesifn o arte estuviere reglamen-
tada; pern 81 no lo estuviere o afn estdndola nc hubiera tales especialia-
tas en el lugsr del Jjuicio, padrd ser nombrada cualguier persona entendida

alin cuando carezca de tituloc o resida fuers del lugar del juicio.

En todos lom casos el dictemen contendrS la opinién fundada de --
los peritos, debiendo extenderlé en una sola declaracibn, considersndc las

chservaclones de las interesados y del tribunal,

En el supuesto de que los peritos nombrados por las partes o, pore
el tribunal no se pongan de acuerda, la Sala nombrarf un perito tercero en
discordia; ssta facultad concedids al tribunal de nombrar al perito terce-
ro, s2 dice gue es par economia procesal, teniendo en cuenta la posibili--

dad dae gue las partes no se pusieran de scuerdo al respecta.

£l nombramienta de perito tercero deberd recaer entre los que es~
tén adscritos a la Sala Regionsl, y en el cmso de que no hubiera perito --
adscrito en la sisncia o arte sobre el cual verse gl peritaje, la Sala nom
brarf bajo su responsabilidad a la persons que debe rendir dicha dictsmen.

Cuando deba designarse perito tercers valuadar, el nombramiento debarf re-

cagre en una inatitucifn flduclaria.



Los honorarics de loe peritos nombrados por las partes y los -

del tercerc en discordia, deberin ser cublertos por éstas.

Ahora bien, los peritos nombrados por el tribunal, bien sea en
rebeld{a o perito tercero, pueden ser recusados por lae partes en las -
términos del artfcula 226 del C6diga Fiscal de la Federacifn, en rela--
cifn con el 156 cdel C&digo Federal de Procedimientos Civilese.

Una vez asumida la prueba pericial, si el tribunal no encuentra
an el dictamen elementos duficientes para la decisidn de la causa, po--
dré ordenar a los peritos que den incluso verbalmente, les explicacia--
nes complementarias que crea pertinentes, o bien ordenar un nuev~ reco~

nocimiento.

En cuanto a la valoracifin da ls prueba pa:iqial, nuestro ordena
miento fiscel federsl, en su artfculo 234, fraccifn II, establecc gue -
el valor-de la pericisl quedar& a la prudente apreciecion de la Sala, -
es decir, que no cbatente que se trata de la opinifn de persanas versa=-
das o especialistas en determinadas materia, s.lo no obliga a)l juez a --
aceptar Jmo clerto lo que afirman, por el contrario el tribunal goza -
de amplia libertad para determinar su eficacis probatoria, indicando --

las razones y circunatancias que lo llavaron a tal conviccifne



"€1 juez, por ende, puede separarse de la opinién pericisl, aun
cuando fuere uninime, @i por eu propia conviceidn lleos a resultados swee
opuestos, lo que ofrece el corolario maniflesto de que el juez puede, tam
bfen apegarse a la opinibn minoritaria, no sb6lo de los peritcs nombradoe-

por las partes, sino de los designados oficlalmente. (124

Por lo tanto, corresponde sl tribunal valerar la 1mportanéia =28
incluso la veracidod de lan conclusiones a gue lieguen los peritos, rela-
clonzndo los dict8menes con el conjunto de laa.demés pruebas desahogadaay

para formar de esta manera su libre convicecifn.

Se La Inspeccibn

5.1« Concepto

"Por medio de la inspeccibn ocular, el juez recoge las ohserva~--
ciones directamente, por sus proplos sentidos, sobre las cosas gque 80N «--
objeto de la litis o que tienen relacibén con ella. La inspeccibn persanal-

del juez puede referirse e cosas muebles o inmuebles y hacerse, cugndd -w~e

{326y Briseno Slerra Humberto.ob.cit.,p.507



ello sea posible, en el mismo local del %¢ribunal o en los lugares mismos =

eh gue las cosas se encuentren; ... ( 125)

A este medio de prueba la doctrina le llama indistintamente inspgg

cibn 0 reconocimiento judicial, como veremos a centinuacibne.

“La clase de prueba llamada por la ley de Enjuiclemiento reconoci
miento judiclal, y anteriormente asimismo inspeccifn 6 vista ocular, es el
eximen que el Juez hace por s, con arreglo § dereche, de lss cosas schre-
que se controvierte, & que pueden conducir a la averiguacién de la verdad-

de los hechos litigiosos.” ( 126)

"La inspeccibn personal del Juez es el acto procesal de prueba df
rigido 8 formar el convencimiento del Juzgador scerca de la veraclidad re «
un hecho, mediante la observacifn directa y personal de algin lugar o de -

alguna cosa.” ( 127)

También se dice gue: "El reconocimiento o inspeccibn Judicial --
es el ecto procesal en virtud del cual el juez, personalmente racanoce per

sonas, actos, cosas y animales, materia del procesc." (128)

€] procesalista Béderra Bautista, define @ la inspeccibn judi-=w
cial como ®... @l examen sensoriasl directo realizado por el juez, en persg

nas u ohjetas relaglonados con la controversia.” (12% )

Lo cual significa gque al ser un examen sensorial en general, no-

‘.

(125 ) Giuseppe Chiovenda,lnstituclones.ob.cit.,pp.262 y 263
(126 J De Vicente y Caravantes Josf.opus. cit., $.1I,p.213
(127 ) Perezagua Clamagirand Luis. ob.cit.,p.201

(128 ) Porrms y Lbpez Armando.ob.cit.,p.253

(129 ) Becerra Bnutiatn Jook.ob.cite,p. 129



nada mas se limita sl sentido de la vista, sl no que el examen puede haceyr

se 8 travgés de los otros sentidos.

Por lo que coincidimos con la opinifn de 8ecerra Sautista en el -
sentido de que la expresibn correcta pars designar este medio de prueba es

el de inspecclfin judicial.

De lo anteriar se inflere gue la inspeccifn judicisl, es el medio
de prueba dirigido a formar el convencimiento del tribunal, acerca de la -
axistencia de un hecho, mediante lz observacién directa de algin lugar o -
cosa (mucble 0 inmuchle) sucaptible de ser percibida por cualquiera de los

eentidos,



5,2, Valoracifn

"Se dice que le inspeccibén judicisl es una pruebs directa por--
gue coloca a8l juez de manera inmediata frente a los hechos par probar. -
Por esta razfin, algunos autores le niegan el caricter de medio de prueba
por no ser un objeto o conducta que funcione éamo intermediario entre el
hecho que se va & probar y el juez. 5in embargo,s{ debe considerarae co-
mo un medio de prueba en cuanto gque s{ constituye un instrumento legal -
para lograr el cercioramiento del Juzgador sobre hechos objeto de prue--

ba.” {130)

Ahora bien, tencmos que en el nroceso tributario, este medio de
prueba si es admisiblc, aun cuando no se encuentre reqgulado expresamente
por el C6digo Fiseal, sin embargo, esto e inflere de la lectura del ar-
tfculo 230 del mismo ordenamiento, gque establece gue son admisibles to-
da clase oge pruebas, evsepto claro estd, de la confesifn de las autorida

des medlante posiclones.

Agi tenemos que el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, -«
en su art{culo 161 dispone que, 18 insoeecnifn puede ser a peticibn de --
parte o de oflclio, cuande el Jjuez lo juzgue conveniente para el esclare-

cimiente de la verdad,.

(130 ) Ovalle Favela Jos&.ob.cit.,p.124



El procedimiento de inspeccibn debe hacerse conforme & la ley,-
para gue tenga vslidez probatoria, porque no basta gue el tribumal conoz
ca la exactitud de los hechos o el sentido de las cosas, como podria ha-
cerlo cuaslquier particular, *... 8ino que es necesario que este conoci--
miento sea el resultado de las diligencias & procedimientos practicados-

.conforme § la ley con el carécter de juez." (131)

Por lo que la fnspecciﬁn debe practicarse sigulendo el princi«-
pio de publicidad y con la asistencia de las partes y de sus representen
tes o de sus abogados, sl as{ lo desean, pudiendo intervenir para hacer-

las observsciones que consideren oportunas.

*Coincide por tanto, la doctrina en la idea objetiva de prac*i-
car la inspeccién con las garant{as de publicidad y discusifin, sin las -
cuales la prueba se convierte en conocimiento privado desprovisto de efl

cacia jurf{dica." (132)

Opinifn que consideramos corrects, pues la inspecclfn realizada

en secreto no constituye pruehba.

Asi tenemos gue la inspeccifn o reconocimiento, debido a su na=-

turaleza jurfdica (prueba directs) debe practicarse por los magiatrados-
del Tribunal Fiscal que conoccen del negocio, pero debido 8 la carga de -
trabajo, esto no es posible, por lo que generalmente la realizs el secre

tario o el actuarioc del Tribunal Fiscal.

(131) De Vicente y Caravantes José.t.Il.ob.cit.,p.21
(332) Brisefiv Sierra Humberta.ob.cit.,p.521



Ahora bien, la inspeccibn puede raceer sobre cuclquier cosa muee
hln o inmueble susceptible de ser perciblda por cuazlquiers de los sentie-
dos; por lo gue la misma suele practicarse siempre, previa citacibn de --
las partes, sefiolando el dfa y la hora en que se ha de verificar, deblen-
do hacerse conatar la diligencis en uns acte circunstanciada, que deberén

.de firmay los que & e.le concurran,

Ademfs cuando lo estime ngcesario el tribunal o a peticién de -
las partes se leventarfn planas o tomardn fotograffas del lugar u ocbjetos

inspeccior.ados.

Por lo jue la inspeccidn puede practicarse en combinacibn con --

los siguientes medios de instruccifén:

"a) El dictamen pericial ...

"h) La formacibn de un plano del luggr controvertido o el examen
de los planos levantadas sea por los peritos nombrados rra la prueba, c-
por otros ...

®c) La prueba testifical sobre el lugar ...* (133)

Fntonces para que la prueba de inspeccldn tenga valor probetoric
pleno, no debe versar sobre cuestiones técnicas, porque ei as{ ocurre se
estaria en presencia de una pericial; Pero sin embargo encontramos que s8i
puede ser que ambas pruebas se practiquen al mismo tiempo, lo cual sucede
cuanda durante la prictica del reconocimiento surguen complicuciune; de or

den técnico,entonces el tribunal para apreciar debidemente los datos puede

(137) Glumeppe Chiovenda.lnstituciones,Vol.IlT.p.264



auxiliarse de la pericial, alin cuando ésta no heya sido ofrecida por las
partes (artfculos 79 y 80 del Cldigo Federal de Procedimient&a Civiles),
en esie caso las partes nu pueden pretender nombrar perito para el caso,
porque =s el tribunal el que establece los puntos respecto de loa cuales
raguiers el auxilio pericial, los litigantes eblo pueden hacerlo, cuando
sean ellos los que ofrezcan la prueba, pues entonces les corresponde fi-

Jar los cuestionarios que han de someterse a los peritoes.

Ahora bien, en cuanto 8l valor probataric de la inspeccibn, el-
artf{culo 212 del Chdigo Fedaral de Procedimientos Civiles de aplicacibn-
supletaries en materia tributarias, establece que el valor de dicho medio-
de prueba es pleno, cuando se practique el reconocimiento sobre objetos-

que no requieran conocimientos técnicos.

Por nuestra parte consideramos que no esta bien que se le otor-

gue valor pleno & la inspeccibn por lo siguiente:

En primer luger, porque en la préctica generalmente, ls inspec-
cibn 8a- realiza por @l actuario o secretario del tribunal y no por el -
Juzgador, por lo que se desnaturaliza la prueba al no haber un conocis~=
miento de los puntos controvertidos,en forma direscts,por el magistrado -

instructo. gue conoce del asunto.

Y en segundo lugar na puede atribufrsele valor probatorio plena
a la apreciacibn fisica efectusds por el amscretaric o octuario de; tribu

nal, y aln a la reslizada por el magistrado mismo, porque el tribunal -



no puede desentenderse u ulvidar el estudio de lse demas pruebas aporta-—e
das al proceso. Por lo que consideramos que el valor de esta prugha ng ~-

puede ser otro mas que el de un indicio.

Fero si a Juicio del tribunczl, esta prueba es suficiente para-
fundar su conviccibn, deber§ expresar en su determinacifn les razones y ~

motivos que lo llevaron a tal convicciéne

Ahgra bien, en la prfctics encontramos que la prueba de inspeg
citn no se utiliza con Precuencia, pues generalmente viene a ser reempla-
zade por la pericial, y en caso de ofrecerse siempre vea acompafiada de &8«
ta, lo cual se explica en etencifn a que en la mayoria de los casoe, no -
basta le simple observacibn o aprehensién sensorisl del juzgedor, sinn =
que es necesarloc 1a presenclia de especlallistas en la materia de que se ~=-

trate.



6. La Presuncional

6.3+ Concepto

Las presunciones siempre han estado presentes en la historia de--—
la humanidad, aun cuando de menera inconsclente, ya que el hombre al sar-
dotado de inteligencias, cuando se enfrenta a los misterios de ls naturalg
za, tratas de desentrasfiar los hechos que ignora, a través de los indicios-

que se le presentan,

Indicios que conauituyen la rafz u orfgen para presumir la exig-
tencia o no existencis de los hechos ignoradeos. Indicios que con el tiem-
po van a constituiy presuncicnes, que van e ser de gran utilidad el tf1q2
nal, ya gque por regla general, con apoyo en deducciones o inducciones de-
los hechos controvertidos, va a tratar que su decisibn se acerque los mis

pasible a 13 reelidad.

*La palebra presuncifn se compong de la preposicibn prae y del -
verbo sumo, que significa tomar anticipadamente, porque por las presun--
ciones se forma 6§ deduce un juicio G opinion de las cosas de los hechos,-

antes que estps s2 nos muestren 6 aparezcan por s{ miemos <.e" (134)

{134) De Vicente y Caravantes JosG.ob.oit.,t.11.p.262



En el mismo sentido el Licenciado Hecerxa Bautista nos dice ~--
que: "Etimolbgicamente presuncibn viene de 'praz' preposicién de ablativa,

y del verbo 'sumere': tomar. Tomar antes.” {135)

Ahora blen, en seguida se menclonarén algunas definiciones que

s2 han elaborado 8l respectao.

"Son estas, como medios de prueba, las que se deducen del modo-
mas conatante y comun de obrar en los hombres, & del orden de la natura--
leza, & lass deducclones gue se hacen por la ley de un hecho conacido para

la averiquacifn de atro desconocido." (136)

"Presunclén es le inferencia due la ley o el juez hacen de un -

heche conocido y probedo para prober otro litigloso.® (137) '

"La presuncifin es una operacibn l6gica mediente la cusl, pBL==-
tiendo de un hecho conocida, se llega 2 la aceptacibn como existente de -

otro desconocido o incierto. " (138)

Nuestro Chdigo Federal de Procedimisntos Civiles, de aplicase--
cifn supletoria en materia tributaria,diaspone gue las presunciones son --

las establecidas expresamente en le ley y las que ge deducen de hechaa ~-

comprobadoa, (art{cula 190)

(735) Becerra Bautista José.ob.cit.,p. 149
{1356) De Vicanete y Ceravantes Josf.ob.cit.,t.ll.p.262

(137) Pallares Edusrdo.Derecho Processl.p.k15
(138) De Pina y Castillp Larrafaga.linstituciones.p.286



Por lo tanto podemos decir que ls presuncifin es la consecuencis gue -

la ley o el Juzgador, deduce o induce de un hechn probado, mediante el uso

del lntelecto.

“£1 indicio es un hecho conocido del cual se inflere necesariamente -

le axistencis de otro desconocido llamado presuncién.® (139)

5.2, Valoracifn

Para ubicarnos en el tema de este incisn, se hard una breve refe-
rencia doctrinaria respecto a las presunciones, empezando por su clasifica
clfn.

Las presunciones seg clasifican en presunciones legales y prebun-+
ciones simples o humanas. Laa primeras, son lss congecuenciss que la ley -
deduce de un heche conocido para sveriguar la verdad de otro desconocido;-
en tsnto gue las segundas, son aquéllas gue son deducidas por el tribunal,
es decir, son el resultado de la actividad mental del juzgador.

Las presunciones legales, g su vez se distinguen en: presuncianes
legales ebpalutas (iuris et de iure) y presunclones lzgales relatives ——--

(furig tantum) cuando ee admitlda la pruesba en contrario.

Ahpra bien, las presunciones sean legales o humanas, no son sug--
ceptibles de presentarse, sino que se desahogan por su propia naturaleze,
aun cuando es posible gue las partes las alegen, por ejemplo cuando se ~-=-
ofrecen las presunciones que se derivan de las constancias del expediente-~

o de las normas legales aplicables.

U1597 Rlvera Silva Manuel.El Procedimientg Penal.Edit.Porrba,S5.A.,México,~
1973.p.275




Asi tenemos que el artfculo 233 del Cbdigo Fiscal de la Federa---
cifin, establece una presuncifn en Pavor del particular al decir QUE: w=em=
"Cuando sin causa Justificﬁda la autoridad ¢ mandada no expide las copias-
de los documentos ofyecidos por el demendanie para prabar los hechas impu-
tadon a aqudlle y siempre que los documentos solicitalce hubieran eldg ==«
identificados con toda precieibn tanta en sus naracteriaticea como en su -
cdntenidu, se presumirdn ciertos los hechads que pretenda probar con esos -

documentos.”

For otra parte el artf{culoc 212 del Chdigo Filscal, ml referirse -
lag presuncionca relativas, eatablece que 1la falta de conte;tacibn de la -
demanda dentro de los 45 dfas siguientes a aquél en gue se haya notifica-
do la deisanda, 0 tien cuando la misma no se refieva a todos lus hechas; se
presunirén clertos los hechos gue el actor impute de manera precisa al de-

mandado, salvo prueba en contrario.

En cuanto & la presuncifn de validez de los actos o rescluciones
de las mutoridades fiscales, la misma se encuentra consignada en el ar%icg
1o 68 del ordenamiento Fiscal federal. Presuncién de legalidad que debe -
ser dafendida por la autorided fiscal, cuanda al’nfectndu niague lise y --
llanamente los hechos gue motiven los actos o resaluciones, a menos que la

negativa implique la afirmacifn de otro hecha.

En consecuencia las parte que tenga interea en que la presuncifn

le bheneficlie, psra que se tome an cuenta por el tribunal, no necesita alg



garla o probar los hechos desconocidos, a que la presuncibn se refiere, si
no que basta con le prusba de la existencia de los supuestos de la presun-
cibn, para gque tenga derecho ® gQue se tome en cuents, porque ls mislfn -~
més alta del Juez es procurar hacer Jjusticia, en consecuencia tiene 1a --=

obligecibn de apreciarlas, cuando se derive de las constancias existentes -

en el expedliente.

Por lo tento corregsponde e la contraparte destrulr los efeactos fg
vorables de le presuncibfn para evitar lae conclusiones gue se puedan deri-
var de ella, lo cual constituye un despleszamienio de la carca de lo ~rue--

ba, pues en casoc de no impugnarlas, se entenderi que ests conforme 6 gue -

consciente écto.

Las preaunciones legales furls tantum, por su propia naturaleza -
admiten la exietencia de otras gque se opongan 8 las primeras, en epate caso
correspande a les pertes probar los supusstas de subsistencia de la presun
ci6n defendids, cuando ambos litlgantes pretendan beneficiarse por presun-

ciones gque mutuamenie se destruyen.

£n cuanto a su valor probatorio, las presunciones absolutas (lu--

ria et de iure), hacen pruebs plena, porque contienan normes legales impp

sitivas que necepariamente tienen que cumplirse.

Las presunciongs legales relativas (furis tantum), admiten prug--

ba en contrarin y su eficecia probatoria puede ser destrufda por cugle--



quier medio de prueha s incluso por otra presuncifn.

Las presunclones simples o humanas, tienen eficacia probatoria -
si entre el hecho ccaprobado y aquél que se trata de deducir, existe un -~

enlace preciso y cancordante.

Es decir,as preciso cuando de las presunciocnes formadas,no se pug
den = deducir més que determinadas consecuencias, y es concordante, cuan—

do las presunciones convargen al mismo cbjeta.

Ahora bien, tenemos gue &l articulo 234, fraccibn II del Cédigo-
Fiscal de la Federacifin, se refiere precisamente a estas presunclones hu-
manag, al disponar: "Cuando por el enlace de las pruebas rendidas y c'g2 -~
las presuncicones formadas, la sala adquiera conviccibn distinta mcerca de
los hechos materia del 1itigid, podrf valorar las pruebas sin sujetarse a
lo dispuesto en las fracciones enteriores, debiendo fundar rszonadamente-

esta parte de su sentencie.”

Es decir que el legislador con el propésito de equilibrar en sl-
mayor grado posible las gportunidades de las partes de probar los hechos-
afirmados, prwv&_ en el procesc fiscal el principio de apreciacifin tosada-
de las pruebea (dentro del qua ee encuentran.las presuncionas legales —e-
absolutas y relativas), y el de libre epraciacifn, por virtud del cual el
tribunal puede formar libremente su determinacifin, de acuerdo con la-con-

viceifin que le arroje sl eatudio de laa,\?qupan en conjunto y las presun-



clionea farmadasg, ain necesidad de sujetarse de manera estricta a las ro--
glas farrales que estsbleca la ley, exigiendo comp reculsito indispensa-~

ble que =1 juzgadar funde razonadamente su decisibn.

Por Gltima tenemna gue: "Las presunclones legales juris et de ~=-
Jure, técnicemente no son verdaderas presuncliones, sino formas legislati-
vas de cresr nulidades o de privar del derechn de accibn a gquienes ge ene

cuentran en loa supuestos previstos en la misms presuncién. Por tanto, ‘no

son medios de pruebs.

*Las presunciones legales Jurle tentum,son limitaciones a la cag
ga de la pruecbs de quien la tiene a su favop, pues sblo debe demostrar el

hecho en gque la presuncibfn ae funda. Tempoco son medios de probotorics.

“Laas presunciones judiciales o humanas, tampoco son medios de ~-
prueba, an cuanto que no producen el convencimiento, sino gue son el cone

vancimiento mismo.” (150)

La presuncifn es pues, una variacibn de otras pruebas inclufdas-
en ella, ys que la miams ez constituye por los elementos de significacién

contenido: en los demés medlos probatorios utilizedos en el procesc tribu

tario,

En tanto que:"La presunsibn, ... @8 el rezonamiento 16gico gue -

hace el oagiatrado sl valorar las pruebass, para dictar la sentencis que -

T Hecarra Bautieis Jash.ob.cit.,p.153



zonga Fin al conflicto. Las presunciones en realidad, tiene que tomarlas
en consideracifn la sala, aun cuando &sta nog quiera, y aun cuande nc lag-

ofrezcan como medioc de prueba.” C141)

En congacuencis, signdeo la presuncién la consecuencia gque la s
lgy o el tribunal infieren de un hecho conocido para averiguar la verdad-
de otro desconocido, cocnstituye el major instrumento pars gue el tribu--
nal conozca la verdad de los hechos zontrovertidos. Por lo tanto, 21 Jjuze
gador las debe tomar siempre en cuents, al momento de pronunciar su fallo,
puesto que la falta de cbservancia de las mismas darf{a lugar s graves in-

Justicias y representarfa un paso atrés en la administracibn de justicia.

T, 1y Porres y Lépez Armando. ob.clt.,p.257



CAPITULD QUINTO

1 Jurisprudencia de la H. Suprema Corte de Justicis de la Nacifn’

y del Tribumal Fiscal de la Federacibn

TESIS NUM.125
"CONFESION. HA DE S5ER OE HECHOS PROPIOS DEL ABBALVENTE.~ Uno de-

lon requisitos que debe llensr la confesién, expreea o ficta, para que hg

ga nrucha plena, o3 que se refiera a hechoo propios del absolvente,

"Juinte Epocal

"Tomog CXVI, PAg. 489.- Cdette Netzar.- S5 votos

"Suplements 1956, Plg. 137 A.D. 6616/51.~ Gilherto Bultrbn Plcazo
«~ Unanimidad de & votos,
“Sexta Epoca, Cuasyta Parte:
"Wpl, XXXII, P&g. 130 A.D. 6729/58.- César Navari.- Unanimidad de

4 vatos.
aygl, XXXII, Pg. 131 A.D, 6729.~ José Serranc Ortiz.- Unanimidad

de 4 votose.
uyol, LXVII, P8g. 49 A.D. 7675/61.~Fernando Ortiz Trinker.- 5 vo-

tos. "

.

TESIS RELACIONADA
PPRUEBA CONFESIONAL, VALOR DE LA.~ Tratfndose de la prueba confe

slonal, sblo tiene valor probatorio pleno lo que el confesante admite en-

su perjuicio, peroc no en lo gue le beneficia, pues para que esto tenga vg

lor necesita ser demostrado.

"Sexta Epoca. Cuarte Partm: Vol. LX, Phg. 144 A.D. 1332/80.- Fran
cisco Rayaag S8nchez.- 5 votos.

mpéndice al Semanario Judicial de la Federacibn. Cuarte Parte, -
Taercera Sala. 1917-1975.p.367."



TESIS NUM. 537

SCONFESION INDIVIDUA.~ La valoracifin de una confesifin debe hacerle
el juzgador estimando no sflo los hachas que perjudican al que la hace, --
eino también los que lo beneficlen, especialmente cusndo se trata de una =
mizma aituacifn jurfdica que debe considerarse como Gnica y que, por lo --
mismo, no debe dividirse en los diversos actos que la constituyen.

“Jurisprudencia y Tesig Sobreeslientes de la Suprems Corte de Juse

cia de la Nagibén, 1955-13863. Sagundas Sala.p.217.%

La H, Suprema Corts de Justicie de la Nacibn, al referirse 2 la «-
canfesibn ha establecido gue sblo tiene valor probatoric pleno lo que el =
absolvente admite en su perjuicio. Sin ambergo cusndo la confesién es indi
vidua, no debe tomarse en cuentas Gnicamente lo qus le perjudica, sinc tem-
bién en lo gue le baneficle al confesante. Igualmente ha sostenido que el-
reconacimiento de hechos que no son propios del absolventa, no constituye-~
canfesifn, sino que en todo caso se estd en presencis de una prueba testi-

maonial.

"CONFESION.~ HACE PRUEBA PLENA EN CUANTD PERJUDICA AL YUE LA HACE.
- De scuerdo con lo previsto an 1los artfculos 96 y 199 del Cldigo Fade-~
ral de Procedimientos Civiles, la confesién hace prueba plena en cuanto-
perjudica 8l que la hace; por tanto, sl en la fese administrativa del -
praocedimiento la actora presente un escrito en que confiess que omitib in-
gresns y express pu deseo de regularizarse, ya no proceda gue despufs, en
el juiclo fiscal, pretenda negar cualguler omisifin @ su cargo; mxime &l -
ofrece le prueba pericial y al desahogarse por los peritos de las paftan,

sus resultados le son del todo adversos; ya gque an dicha caso las prusbms-



canfesional y pericial san coincidentee por lo que procede darles valor --
probatario pleno para acreditar la omisifin de ingresos detesminado par la-

aytoridad,

*tgyigién No. 6464/80.- Resuelta en gesifin de 31 de rarzo da 1981,-
por unanimidad de 6 votaos.- Magistrado Ponente: Mariano Azuela «-
Giiitrén.- Sescretarfa: Lic. Diana 8ernal Ladrdn de Guevara.
#»Tribunal Fiscal de la Federzcion. Sala Superior. Hoja Infarmativa.

Marzo de 1981.p.53F

®CONFESION.- HACE PRUEBA PLENA EN LU QUE PERJUDICA AL QUE LA HACE.
- 51 el actor confiesa en un documento exhibidg por €1 mismo en el Juicio-
fiscal gue s{ incurrid en la omisifn de compras consignada en el acta de ~
auditorf{a, ya no procede gue después pretendn negar dicha omisifn, pues la
confesifin hece prusba plena en cuanta perjudica al gue la hace, &n los tér
minos del articulo 203 del £6digo Federal de Procedimientos Civiles, de ~-

aplicaclién aupletoria.

*revisién Na, 102/7B.~ Qeauelta en sesibn de 13 de agosto de 1980,
par unanimidad de 7 votom.- Mepistrade Paonente: Mariana Azusla =
Ghstrén.- Secretsria: Lic. Dlana 3ernal Ladrbn de Guevara.
"Yribunal Fisczl de la Federacifn. Sala Superior. Hoje Infarmativa

Agosto de 1980.pp. 10 y 11.7

E1 Tribunal Fiscal de la Federacibn, siguiendo el criterio susten
tado por la H., Suprema Corte de Juet;cia de la Nacién an esta materia, se-
fals que, l= canfesibn hace pruebs plené en cuanto perjudica al que la ha~
ce; pero el juzgador al momento de valorarla debe tomar en cuenta no nadew
més las hechas gue perjudiguen al absolvente, sino también loe que le beng

ficlen, porgue no puede apreciar unos y desentenderse de loa otros.

TESIS NUM. 393
C"TESTIGOS. APRECIACION DE SU DICHO.- No eo hastonte la afirmacifin

de loe testigos en el sentido de que lo declerado por ellos lo ssben y les .



conats de vista y .de ofdas, sino que es menester que manlflestén en quﬁf--
oircunatancias y por quf medios ée dieron cuenta de los hechos sobre los -
que depusieron, sin gue ohste que no hayan sido tachac.s par la parte con-
traris, pues 8 pesar de ello, el Tribunal estf fFacultando pers apreciar li-~
prementa geglin su criterio el valor de lps testimonios rendidos.

"Saxta Epoca, Cuarta Parte:
»ygl, LXXIV, Plg. 51. H.D. 2181/60.~ Bahene Hermanos de MEéxicao, <=

Safew Unanimidad de 4 votas,

wSgptima Epoca, Cuarta Parte:
“Vol, 8, PSg. 83, A.D. 5947/6B8.~ J. Carmmen Mendiola Roldén.- Unani

midad de & votos.
n"Yol. 19, PAg. 7h. A.D. 6378/64.,~ Constantino SuBrez Ramos.- Unani

midad de 4 votos.
»Upl, 30, PAg. 78, A.D. 3581/69.-~ Marcela Colin Vda, de Salas.~ 5-

votos. -
nyal, 32, PhAg. 45, A.D. 3769/70.~ Julis Vargas Luna.~ Unanimidad -

de 4 votos.
sApéndice al Semanario Judicial de la Federacibn. Tercera Sala. --

Cuarta Parte. 1917 1875.p.1171."

'PRU@BA TESTIMONIAL, VALOR DE LA.- No apn spte pora demostrar los he-
chos 8 debate la respueata que la testigo da & la Gnica pregunta formuladae
por la parte que la presenta sl tal pregunta envuslve claramente l2 rese--

puesta y sl la testigo, al ser repreguntada -incurre en cunfradlccianes.

famparo Directo 123/74.~ Guadalupe Rivera GBmez de Bernal.- 29 de-
Julioc de 1975.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Rall Cuevas Man-
tecln.- Secretario: Gabriel Santos Ayala,

®*Infarme rendido a la Suprema Corte de Justicia de ls Nacibn por -

" su Prasidente al terminar el afio de 1975, Tercera Parte Sala Auxi

lier. p.84."
“PRUEBA TESTIMONIAL.- De acuerda con el articulo 214 dal Cbdige Fg
deral da Procedimlentos Civiles, lss declaracionas da tastigos no hacan -«

ninguns prusba cuandu se trata de damastrar un. acto gue deba conatar an un



documenta plblico, comb sucede cuando s dice que los actos reclamados se

contenfan sn oficios que vieron las testigns,.

“Amparo en revisibn 386671956, J. Jesfita Barragén. Resuelto el 29-
de octubre de 1956, por unanirmidad de 5 votos. Pgnente el Sr. ML
nistro. Rlvera P. C. Srio. Lic. Genaro Mart{nez Moreno. 2a. Sala.
Baletin 1956, Pag. 722,

®Jyrisprudencia y Tesis Sobresalientes de la Suprema Corte de Juse-
ticia de la Nacién.1955-1963. Segunda Sala.p.761."

TESIS Nuii. 392
YTESTIGOS.~ Si sus declaraciones no son rendidas ante el jugz ~~

competente y llenfindose los requisitos qui la ley exige, el testimonic cy

rece de valldez.

"Juinta Epoza:

“Tomg XIV, P&g. 702.~ Vlzquez Emilio.

"Tomo XVIIi, P4g. 1185.-~ Taces Alberto

"fomo XX, PAg. 765,~ Gerza Doria Vda. de Serns Suc. de.
“Tomo XX, Pfg. 1 26.~ Encisao Luis,

"Tomn XXI, P&gs 421.- Solfes Lucia,

"Apéndice al Semanorie Judicial de la Federacifn. Tercera Sala. -«

Cuarta Parte, 1917-1975.p. 1169."

ta H. Suprema Corte de Justicia de le Naclfn eateblsce gue el =
tribunal 2) valorar el testimonic, debs tener en consideracibn que el mis-
mo se haya vertido de acuerdo & lo dispuesto por el artfculo 215 del ChHdi-
go Federal de P:ncedimientnu Civliles,sin gue ellc oigniPigque que tanga que
acatar como clerto lo declarads, yo que la fuerza probatoria del dicho de-

los teetigus queda sl prudente criterioc del juzgador.

"TESTIGOS.~ Su declaracibn carece de valor probatoric si no versas
sobre hechos que les consten directemente. (R.T.F., diclembre de 1937. Re-

solucibn de 20 de diciembre, exp. 20105/937, phg. 6062.}" (162)

(142 ) Fernfindez y Guevas Jooé Mauricio. Criterioce Sustentados por el Tribu
nal Fiscel de la Federacifn en Materis de Uerscha Frocesal Fiscal. -
Jurioprudencina en Materia Fiscol. Edit. Jus, Méxica, 1§7E.p.253_




"TESTIMONIAL.~ SU VALOR FRENTE A LO CONSIGNADO EN EL ACTA DE VERY
FICACICN.~ 51 en términos del articulu 202 del Cédigo Federal de Procedl--
miantas C‘vlles, lo consignado por el verificador reepecto a la inforna---
oién prcpnrcionada-pnr testigos de un accidente de trabajo, hace prueba --
plen3s gue ante &1 ee rindib esa informacifin, cuando el ecta fue levantads-
con todos los requisitrs legales; y 8i tal decleracibfn discrepa del testi-
monlo rendido por testigos del siniestro durante el desshogo de une testi-
monial, el Juzgsdor debe valorar ests pfueba utilizando su prudente arb;-~
trio; por tanto, det? crnsiderar tanto lo cansignado por el verificador co
mo la testimonial, frente & les demfs pruebas y circunstancias que obren -
en autos, para determinar la verscldad de los testimonios; y por {dltimo, -
sl con el informe médico, gue como doct lento privado proveniente de terce-
ro vy no aohjetado, se corrohara loa que consta en el acta, debe neglrsele va
lor probatorio s la testimonial y otorgirsele al acts de verificecibn.

"{evisibn No. 1195/79.- Resuelta en seailin de 17 de marzo de 1981,
por unanimidad de 6 vatos.- Magistredo Ponente: Alfonsa Cortina -

Gutierrez.~ Secretaria: Lic. Ma, Estela Ferrer Mac. Gregor Poisot.

"Tribunal Fiscal de la Federacifin. Salas Superior. Hoja Informative.
Marzo de 1981.pe33."

EL Tribunal Fiscal de la Federacifn, acorde con el criterio de la
Ho Suprema Corte de Justicie de nuestro pafs, ha ectahlecido que el valor-
probatorio ¢ la prueba testimonial gueda 8 la prudente apreciacién de Ya9s
magistrados que forman parte del miamao, ali., cuando el teatimonio se rinda-

cumpliendo con los requisitos que exige 1& ley.
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TESIS NUM. 91
“DOCUMENTQS PUBLICUS.~Ttendn eoce carfcter los teastimonios y certy

ficoclones expedidos por funcionarios phblicous, en el ejercicio de sus fup
ciones, y, por consiqulente, hacen prueba plena.

"Quinta Epoca:

"Tomg I, Plg. 654.~ Chiprout Jscoho

*Fomo 111, Pég. 660.- P&rez Cano José
"Toamo III, Pég. 1331.- Calderfin S{lvestic v vecinos de lg Vills -

de Nombre Dios.

*Tomu IV, PAg, 978.- Astorga J. Azcensibn

"Toma XIV, Pég. 1596,- Sheimann Guillermo

"Apéndice al Semanarioc Jdudiciel de la Federacibn. Octava Parte.=-
Tema Coméin el Fleno vy a lag Salas. 1917-1975.p. 148."°

*INSTRUMENTOS PUBLILOS, VALCR PROSATORIO DE L0S.- La circunatan--
cia de que una declaracién se aslente en un instrumento pGblico, no etriby
ye al contenido de aquéllae el caricter de prueha plena, ya que 1o Gnico ~-

que hzce fe, ea que ante el funcionario que intervino en el documento, se-

agentd dicho decleracibn,
"Quinta Epoca: Tomo LXIX, P&g. 1335.~ Sol Edmundo.. Apéndice al Se
mangrio Judiclal de 1a Federacifn. Tomo Comln &) Pleno y & las Sa
las. Octava Parte. 1917-1975.pp. 150 y 151."
"DOCUMENTOS PﬁELICGS, CONSTANCIAS DE AUTOS QUE PUEDEN DESUIRTUAR-
LOS.- Lo hecha conastar an un documento piblico pucde ser desvirtusdo par -
ntras pruebas gque, en congcepto del juzgador, sean plenas para contradecir-
le assentado en aguel documento; as{ por ejemplo, la declaracibn de un nota
rio, reapectos a la capacidad de uno de los contratatntes, puede eer errb--

nea y sun maliclosa, y el grror o ln malicis puzden ser demastrados por -—

cualquier medio ordinaric de pruebs, de las que la ley autariza,

"Quinta Epoca: Toma LX, PAg, 608.- Gonzélez Inuerreta José Mamer—
to. Apéndice al Semenario Judicial de la Federacifn. Tomo Comln ~
al Pleno y a las Salae. Octeava Parte. 1917-1575. p.150."



"PRUEBAS EN EL AMPARDO.~ Aunque la prueba gportada al juicio de ga
rantfas cansiste en una certificecifn expedida por un funciunaéia plOblico,
en el esjercicio de sus funcinnes; 8i tal documento sflo contlene las decla
raciones de teastigos, el resultado equivale & una prucus testimonial rendi
da fuera del julcio de amparo que, poar no contener los requisitos exipgldos
" por el art{cule 151 de la Lay Orgénica del Juicio Constitucional, no hace-
fe en dicho Jjuicio.

°Quinta Epoca: Tomo LXVIII, Pég. 2310.- Lebn Isabel. Apéndice al-

Semanario Judicial de la Federacibn. Tomo Camén al Pleno y 8 leg-

Salas. 1917-1975.p.150."

De acuerdo a las tesis anteriormente citadas nuestra méximo Tribu
Eal, atorga pleno valor probatorio & los documentos plblicos, siempre y -
cuando relinan los requisitos establecidos en la ley, es decir, gue hayen -
sido sxpedidas por un funcicnario plblice en el ejerciclo de sus funcionss
a bien que intarvenga en suo elaboracifn un funclonaric plblico competente,
pero respecto 8 lo declarado o manifestado por las partes, los documentos-
a6lo prueban que ante la autoridad que lus expldio se hicleron tales declag
raciones o manifestaciones, pero no pruebe la verdad de lo asentado em =—--
ellos. En efecto ye qua lo declarado 6 manifeatedo por las pertes pueda --
sar desvirtuado por cualquier otro medio de prueba que e juicio del tribu-

nal sea suficiente pera contradecir lo asentado en tales documentos.

®DOCUMENTOS SIMPLES PROVENIENTES DE TERCERO, QUE SON OBJETADOS.~-
Basta gque sean objetados en su contenido por 1ls parte a quien perjudican,-
para gque los documentos simples provenisentes da tercero, preaentadna.en -
Juicio como prueba, pierdan su valor probetorio. En tal caeo la parte quee

los preaentd tiene la.carga de la prusba de su contenido, mediante otras -



- o -

pruebas. En caso de que sean ratificados por su autor, pero sin sujeccifn-
a las reglae de la pruecha testimoniasl, se estard frentea un testimonio sin
gular cerente de fuerza probatoria, rendido ademfa con violacifn sl deres--
cho de la parte contraria de repreguntar, finalmente, si la declaracifn --
del suscriptor del documento se recibif en el juicio contradictoric respeg
tivo, sjustindose a las reglas procesales, el valor probatorio deberd ser-
apreciado como el de un testigo.

®"Amparo Directo 5162/74.~ Pablo Herndndez.~ 4 de julio de 1975.=-

Unanimidad de & votos.- Ponente: David franco Rodr{guez.- Secreta

rio: Salvador Tejeda Cerda.

"Precedente:
*Tesis de Jurisprudencia No. 534. Apfndice 1917-1965. Cusrta Par-

te, Pég. 534.
*Informe rendldo a la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn por -
su Presidents al terminar el afio de 1975. Segunda Parte, Terceras-
Sale.p.89."
"DCCUMENTOS PRIVADOS, CUANDD MO ES NECESARIO SU PERFECCIONAMIENTO.
- €1 perfecrignamiento de los documenty pravendentes de tarcers sflo se hg
ce necesario cuando la contraparte del oferente los objeta en su autentici
dad, pues serfa ocioso pretender la2 ratificacién cuanco estén reconocidos-
t&citamente por la parte contraria de quien ofrece la prueba,
"Ampars Directo 3175/75.- PetrbBleos Mexicenaos.- 24 de octunre de-
1375.~ Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Jorge Saracho Sinchez.-Se
crataria: Alfonsina 8erta Navarro Hidalgo.
*Infarme rendida a la Suprema Lorte de Justicia de la Nacién por -

su Pregidente al tarminar el afioc de 1975. Segunda Parte. Cuarta -
Sala.p.61."

En cuanto a los documentos privados provenientes de tercero, la -
Suprema Corte de Justicia, ha establecido que estos sflo prueban en favor-
de la parte gue gquiera beneficlarse con elloa, en perjuicio de su contra~-

rig, sl éste no los objeta, pues ellec implica un reconccimiento técito de-
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las hechos consignados, pero sin embargo deja en libertad al tribunal para-
determinar su eficacia probatoriae, de acuerdo a la conviccién que los mig--

mos arrojen.

"DOCUMENTOS PUBLIGOS.- Para que hagan fe en juicio ente el Tribu--
nal Fiscal, es necesarioc gue se hayan expedido por un funcionaris, cbrando-
en ejercicic de sus Punciones, por lo que no tiene este carfcter el certifi
cado expedido por la autoridad politica de un lugar acerca de fenfmenas -me-
tereolfgicos. (R.T.F., noviembre de 1937. Resalucifn de noviembre 24, exp.~

21708/937, phg. 5491.)° (u3)

#pRUESAS, DOCUMENTOS PUBLICOS: SU VALOR PROBATORIO.- Un documento-
pliblico, tiene plena valor probatoric en cuanto 8 su materia espec{fica, pg
ro no respecto de hechas ajencs al mismo @ los que se alude y cuya existen-
cia debld acreditarse con documento diverso en el que seg consignaran de wg-

do directo.

*Reviaibn 311/74.- Juicio 684/74, Resoluclifn de Fecha 16 de maya -
de 1979.% Lk .

"PRUEBAS.- DOCUMENTODS PUBLICOS.- Loa documentos originales o cO---
plas certificadas contendidas en un expediente administrative formado por =
la autoridad demandada, son documentos piblicos; no asi{ las copiss fotostf-
ticas simples gque obran en dicho expediente, que no puede atribuirseles la-
calidad de dacumentos plblicos, por carecer de autenticldad y, consecusnte-
mente, no puede ddrseles valor probatorio plenoc en contra de un causante.

®Revisifn No. 515/80.~ Resuelta en sesiln de 16 de enero de 1981,-
por mayorfa de 5 votos y 1 en contra.- Magistrado Ponente: Francig

(143", Fernfindez y Luevas Jos& Mouricic. oh.cit.,p.309
(144 . Cadena Rojo Jaime. Nusva Jurisprudencis del Tribunal Figcal de la Fe
deracién, Tesis del Pleno y de la Sala Superior, HMéxicao, 1980.p. 382



co Pance Gfmaz.~ Secretario: Lic. Pedrao Flores Gabriel.
Tribunal Filacal de la Federacibn. Sala Superior. Hojs Informativa.

Enero de 1981.p.24."

“PRUEBAS.~ VALOR PROBATORIO OE LAS AFIRMACIONES DE UN PARTICULAR~
ASENTADAS EN UN ACTA OE AUDITORIA,- De canformidad con lo dispuesto por el
art{culo 202 dal Chdiga Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién -
supletarie, raspecto ﬂa laa declareciones o sanifaataciones reslizadss por
particulares qus se caontangan en documentos pﬁb}icos, gatas 861D hacen e
pruecha plena de que ae hicleron tales aaaveraciﬁnea ante la autaridad que-
los expidif, perc no pruebsn la verdad de 1o declarado o manifestado. En -
consecuencia, la jurgedors na esté obligada a concederles plena vslor pro-
hatorio a las afirmsciones de un particular que consten asentadas en un --

acta de auditoria.

*Revisi6n No. 1295/79.- Resuelts en saglln de 10 de diciembro de-
1980, por unanimidad de & votos.- Magistrado Ponente: Martano Azug
le GOitrfn.- Secretaria: Lic. Orzar Roberto Enr{quez Enr{quez.
*Tribunal Fiscal de la Fedaracifn. Sala Superior. Hoja Informativa

noviembre de 1980.p.21."

"OOCUMENTOS PUBLICOS.~ TIENEN VALOR PROUBATORIO PLENQO.- Na e8 Suea
ficientu la neqativa lisa y llana de un particular psra deavirtuar lo asen
tado en un secumenta plblico gue por disposicifin de la ley hace pruebs plg

na.

*Ravisifn No. 802/77.- Resuelta an sesllin de 26 de septiembre de-
1980, por unanimidad de 7 votoa.- Magistrado Ponente: Mgria‘cor-

dara Pastor.~ Secretarin: Lic. Antorio Romero Morena.
*Tribunal Fiscal de lo Federacifin. Sala Superior. Hojs Informati«

va. Septiembre de 1980.p.31."

€1 Tribunmi Fiscal, siguiendoc a. nueatre més alta Tribunal en el-
pais, sefisla que pera que un documento deba reputarsa como pblica, es ne-

cesario gue Teuna los requisitos gue exigue la ley (art{cula 129 del C.f.-



'{’.C., de aplicacifn supletoria en materia tributaris), y que 80lo hace -
prueba respecto & gue ante al funclonaric qua loa expedif ee hit;ieron ta--
les declaraciones o mnifestacionén, pero no prusban la veracidad intr{nse
ca de lo declarado o manifestado. Entonces cuando una forte niege 1188 y ~-
llansmente lo msgntads en el documento, le corresponde probar su afirmacibn,
y para ello puede hacer usg de todos los madios grdinarios de dafensa gue -

sean aptos para ella.

*DOCUMENTOS PRIVADDS.- Prusban plensmente en contra de la autari—
dad administrativa demendada, si no los impugna, corsiderando que los reco-
noce tﬁcitumente.‘R.T.F., egosto de 1937. Resolucifn da agosto 13 de 1937,
axp. 20338/937, pSg. 3291)." (165 )

®*PRUEBAS DOCUMENTALES PRIVADAS.- SU AUTENTICIDAD.- Da acuerdo con
el artfculo 138 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, cusnga las -
autoridades administrativas nieguen o pongan @n duds la autenticidad de ~-
una pruebs docﬁ:ental priveda, ofracida y exhibidea conforwe a derecho por-
los particulares durante la interposicifn de 8loln madic dz dsfenss, & ——-
@llas corresponde solicitar el cotejo de firmas, letras o ﬁusllaa digita—-
les. Revisifn No. 1285/79.- Resualta en sesifn de 27 de junioc de .1980.°
(146)

"PRUEBAS DOCUMENTALES PRIVADAS.~ SU AUTENTICIOAD.- De acuerds con
el artfculo 138 del Cédigo da Procedimientos Civiles Federal, cuando las -
sutoridades administrativas nieguen o pongan en duda la autenticidad da una
prueba documental privada, ofrecids y exhibida conforwme a derecho po;.- los -

{145) Fernandez y Cuevas José Mauricio.oh.cit.,p.308
(146) Cadena Rojo Jaime.opus cit., p.382
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particulares durante la interposicifn de a2lglhn madic de defenss, 8 ellas —

corresponde sollicitar el coteJo de formas, letras o huellss digitales.-
"Revisifin Na. 1285/79.- Resuelta en eesifn de 27 de junio de 1980,
por mayorfs de 4 votos contra 2.- Magistrado Ponente: Margarita -
Lomel{ Cerezo.- Secretario: Liec, Ra{il A. Pallares Valdez,

*Tribunal Fiscal de la Federacibn. Sela Superior. Hoja Informative
Junio de 1980.p.33."

El Tribunal Flscal de la Fedasraclibn, en cuanto al valor probato--
rio de los documentos privados, sigue el critefin de la Suprema Corte de -
Justicie de la Nacién, pues considera que los mismos hacen prueba de la --
mencionado. en ellos, sflo en cuento sezan contrarios a los intereses de su
autor, y en caso de que sean impugnados corresponde a8 la contraparte demos
trar sus 1Pirmaciones, pues si no lo hasa se entenderd gque reconoce tlcita
mente lo decglarade o mam Festado. Pero si un dooumento privado contigne a-
la vez hecihos conirarios y favarables a su autor, el tribunal no puede ae=

apreciar unos y dessntenderss de los otros sin motivar debidamente au des=

terminacibn.

TESIS NUM. 244

"PEARITOS, PRUEBA DE, RENDIDA ANTE EL TRIBUNAL FISCAL.~ Confosmg -
sl artfculo 198, pSrrafo segundo, del CGdigo Fiscal de la Federacibn, cuan
do en el juiclo fiscal ae planteen cuestiones de carficter absolutamente --
técnico, afin de oficio, la Sale sentencindora debe exiglr qua en el caso =
ea rinde prueba pericisl, y que cuandu, atento @ lo mandads por sl artfcu-
1o 200, fraccibn 1XII, dal miemo Chdigo y la naturelezs propis da dicha «--
prusha, en el daaahogo de ésta los paritce de las partes no estén de acuep’
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do entre sf, lo propia Sala dasignar& un tercero en dipcoruis. Pues bien,
sl confocr=e @ lo mandadon por el qrt!mlo 211 del C8digo Federsl ds Proce-
dimientos Civiles, aplicado supletorismente, las Salss del Tribunal Fig--
cal tienan la facultad de valorar prudent~zenta la prucba periciasl, seto-
no quiere dacir que forzosamanta deban cansiderar en lo paiticular cada -
" uno de loa peritajes zendidos ni, consecuentementa, que hayan de expreasr
las razonaes gue tangan pora no aceptar como vilido uro de esos dictéménnu;
aino qus baasta, comso se ha dicho, que valoren y acepten el distamen que a

su prudente spreciscibn lees marezca mayor valor.

"Saxta Epoca, Tercera Parte:

*Vol. CXv, ng. 106+~ ReFo 343/65.- Mercades Garcis Vda. de Falcao
o=Unanimidad da 4 votos.

"Vol, CXXIX, PAge 57+~ R.fe 6§5/63.~ Inmuebles Cantabria, §.C. por
A.= Unanimidad de & votos

*J6l. CXXX, Pfig. 78.= RiFe 350/61.~ Adelina Pona de Roux.~ 5 votaw
"ypl, CXXXIII, Pfg. 108.= R.F. 540/63.- Phillips Mexicana, S.A.- «
Unanimlided de 4 vatoa

®yole. CXXXIII, Pg. 108.« R.F. 99/58.- Mar{a Gonzflez de Barroso.>
Unanimidad da & votos.

*Pader Judicial de la Fadexacifine Apfindice 1917-1975. Tercera Pam
te. Sagunda Sala.pp. 409 y 410,.°

TESIS NUM. 243

"PERITOG, PRUEBA DE, EN EL JUICIO FISCAL. EL EXAMEN DE CUESTIONCS
TEENIGCAS D_EBE SER BEB:!:BIDA AN OE OfICIU.- El artfculoc 198 del Chdigo Fle-
cal de 1a Fedaﬂn.lﬁr; previene que cuando sean plenteadss en sl jutcio de -
anulacifn cucstionss da carficter srvolutaments técnico, el Tribunal Fiscal
dd le Federacién de uﬂcin daberd axigir gua se rinda prueba paricial y, -
en 258 condiciones, no ae contrerio a derscho que recibs sin nfinm-i.dada

tal pruaba totante @ los puntos rigurcsamsnte técnicos que sa versan sn al
nagocio.
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*Saxta 4Epaca. Tercera Perte:
*"Vol. XLVIIXZ, Plg. 50.~ RoFe 636/60.~ Pedragas y Compafiie.c 5 vo-
tos

"Vo,l: LXXX, Phge 37.= RoFo 68/63.~ Alrlardo Qsuna Cobaos.- 5 votos
"Vol. XCVI, Pég. 87.~ RoF. 286/6L.= Du Pont, S.A. te C.V.-5 votos
®Vol. XCUIII, Pdg. 43. R.F. 221/65.- Joaquin Harndndez Orellana.
- 5 votos

"Yol. CXXXII,; Pég. 71c~ RoFo 508/65.~ Van Heusoen de M&xico, SiAe-
5 votos.

"Poder Judicial de la Faderscifn. Apndice 1917-1973, Tercéra Pag
te. Segunda Saln.p.%07."

"1984. PRUEBA PERICIAL, APRECIACION DE LA, EN MATERIA FISCALew e

Los peritos son auxdliores dz ls administracifn da juaticia, cuyas colaborg

cién es necesarin pare esclarscer cuesticnes gue, por su cardctar téemico,

requieren de conocimientos gapeciales porz su comprensifn, por lo que ae -

hace indiapenaable que &l juzgedor extarna las raiones por las cualee el -

dictaman emitido por teles peritos praduje en su &nimo daterminada convice

cibén y 1o llavh a fallar con apoyo en &l. S6lo esf so satioface 1z axigen-

cia esatablecids en el artfculo 201, freceibn I del CSdigo Fiscal de la Fa-

deracifn, que estableca que el valor probatorio do todos los dictéaenea pg

ricialee serf ’calificado'por las Sales, segln laa circunstanciss.

"Ravisifn Placal 87/19G1. Alfredo Palazueloa L. Resuelto ol 2 de-
agosta da 1961, por unanimidad de 4 votcs. Ausente el Sr. Mtro.-
Tana Ram{raz. Paonente sl Sr. Mtro. Matos Escobado. S5rig. Lic. ==
Arturn Serrsng Robles. Segunda Sala.~ Boletfn 1961, PGg. 517.

®Jurisprudencia y Tenis Scbrasalisntes da la Suprema Corte da Jug
ticia de le Nacifn. Sagunda Sela. 1955-1963.p.810.%

TESIS NM. 437
"PRUEBA PERICIAL, APRECIACION DE LA, NQO CONSTITUYE CELEQACION DE

LA FACULTAD JURISDICCIONAL.- Mo pusdm conaidsrarse deaviads la funcifn ju-

risdiccional, ol pare llegar & lo conclusifn determinants en ls sentencia,

88 concsde pleno velor probatorio ol dictemen ds peritos, pues lo (nico -
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dua hace el Juzquqor en este caso, e» acudir e especialistos en la materia
que lo suxilien en el axacto conoocimiento del problema controvertida, lo -
que lejos de deovirtuar su elto cometida, lo hace aun més respetable y -—=
ajustado a derecho.

*Sexta Epoca, Tercera Parte:

"Vols LXXXVIXIX, Pég. 69.~ RoF» 195/64.- Tha Mational Cagh Regioter

GCo. de MExica, S.A.~ 5 votos. .

"Vole CL, PAg. 3.~ R.F. 265/65.~ The Nationel Cash Regiamter Co. ~
de MExico, S.A.-~5 votos

"Vol, ClL, P8g. 3G.- R.F. 423/65.~ The Naticonal Cesh Ragister Ca. -

de Héxico, S.R.~ 5 votas.
"Vol, CV, PEg. 57.~ R.F. 492/65.~ Tha National Cash Register Co. =

de Mfcico, S.4.~ 5 votos.
Wol. CVIII, Phg. 9%.~ R.F. 295/63.~ Industria Elfctrice ds México,

Seho= 5 vatos.
*Fodar Judicial de la Federacifne. Apéndice 1917-1975. Tercera Par~

te. Segunda Sala.p.810,"

Em suanto a 18 prucbe pezicial la Buprema Garse hﬂ'l-tlhlnalqn.-
Jurisprudgnoialmanta, que cusnda se planteen cussticnes de carfcter shsaely
tamante técnico y cuando o oriteric del tribunal sem Raecesaric pars gsgls-
recsr los hachas controvertidos, eun de ofisio deberf acordar qu® e rincs
prusba pariclal. Aptualmante sl Cédigo Flecsl vigante no dice nada 2l res—
pacto, para sin embarop zonsideramos que tal medidas continle siends aplica
ble, de cunforridad con los art{culos 231 del Chdigo Fiscel y 79 dul Cﬁdigo
Federal Procasal, que ntnrgﬁn libertad &l Juzgndor para scorder la prRctice
da cualguier diligancin qua tenga relaclén con los puntos controvartidos y
qua sirve para funder cu conviccibn, o

El valor probatorio des la paricial se dejo al prudanta criterio -
del Juzgador, quien al emitir su decisibn, dnhgrﬁ sxpresar los wotivos y ~

fundamantos qua lo llevaron s tal determinzoibn.
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"PRUEBA PERICIAL .- SU ADECUADA VALGRACION.- Si bien es cierto gue
el valor probatorio de los dictimenegpericiales serf calificado por les Sa
las seglin las circunstenclas, sin embarge la juzgadorn deber$ expresar los
elensntos necesarios que la llevaron » ia cunviccldn de aceptar como vllie
do el dictanzn rendido por el perito tercero, perc siempre en funcién de -
1a runcibn t&cnica que dictamine dicho perito y no en relaclbn & cuestige-
nea de eastricto derecho, respecto de las cuales le corresponde decidir a -
1a propia jutgadora. ‘

"Revisién No. 727/78.- Resuelta en oeeibn de 24 de Junio da 1980,

por mayor{s de 7 voton contra 1.- Magistrado Fonente: Edmundo =
Plascencia Gutifrrez.- Secretario: hiic, Romirg HernAndez Nieto.

®T.F.Fa SALA SUPERICA, Hoja Informativa. Junio da 1980.p.29."

“PRUEBA PERICIAL.~ DEBE LIMITARSE A CUESTIOWES RELATIVAS A UNA =
CIENCIA O ARTE.~ Como es posible admitir que en materia jurfdica el juzga-
dor requiera asegsoromiento, para la valoracibn de la prueba pericial la auy
toridad jurisdiccional debe tomar en cuenta laa ceracteristicas de los ---
cuestionen sometidas a los peritos y las respusstos da fstos, porque si en
sus dictimznes abordan exclusivaments tewas de derecho, tales opiniones, -
8l no corresponder @ 1a naturaleza propia de la prusba deben dsaéstimarae.

*Revipién Mo. 1043/79.- Rasuelte en ezsiln de 22 de octubre de --

1980, por mayorfe de 6 votos.- Maglatrado Ponente: Mario Cordero

Fastor.- Secretario: Lic. Ramfn Rulz de la Concha.
*T.F.F. Sala Superior, Hoja Informativa. Octubre de 1980.p.42."

YPFRUEBA PERICIAL .~ SU VALCR PROCBATCRID DEPENDE DE LAS CIRCUNSTANS
CIAS DEL CASO0.- De acuerdo con 1o gue eotablece la Praccidn I del asrtfculo
221 del CGdigo Fiacal de la Federscibn, eo facultad del Tribunal el califi

car gl valor probatorio de los dicttmnnna'parlcialea, da dande dehe {nfa--
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Tirse que lae Salas de este Cuerpo Colegiado no eatéin ubligadde a dar un -
valor probstorio pleno & la opinifén de los peritos, y que put den incluso -
epartarse de la misma sl las circunstencias del caso egatiman que hay ele~-
mentos suficientes para hacerlu, debiendo desde luego funday y motivar adz
cuadamente las razlnes por las gue se desastimsn las opinionss de lue ex--
bertoa.

"Revisibn No., 40/76.- Resuelta en sesién de 11 de julio de 1960,-

por uvnanimidad de 6 votos.- Magistreca Pononte: Marieno Azuela -

Giiltrén.~ Secretario: Lic. Edgar Hernindez Carmona,
*"T.F.Fe Sala ESuparior. Hoja Informativa. Julio de 1980.p.22."

*PRUEBA PERICIAL,.- DEBEN EXAMINARSE LOS DIVEREOS DICTAMENES R%NDL
D0S.~ La correcta valoracibn de la prueba pericial implicea que se exeminen
conjun“enente las diversas consideraciones de todos los dictémenes rendi--
dbs, pues solo de eca manera se puede desentrefisr cual en la veracidad dae
la cuestibn técnica controvertida, en la que los peritos deben ilustrar al
.Juzgﬁdor. '
"Revisibn No. 633/80.~ Resuclta en sesifin de 30 de ebril de 1981,
por unarimidad de 6 votos.~ lMagistrado Ponente: .larimano Azunla --
GUitrbn.~ Secretario: Lic. Oscar Roberto Enrfquez Enrfquez..
'T?F.F.Snla Supesior. Hoja Informativa., Abril de 1981.p.39."
*PRUEBA PERICIAL MONTABLE.- SU VALORACILN.- El valor probatario «
de la prueba pericial contable queda al prudente arbitrio del juzgador, to
da vez que conforme a lo dispuesto por el art{culp 221, fraccibn II del CO
digo Fircal de la Federacifn, cuando por gl enlace da lar pruchac es slle-
gue a convicclfin distinta de lo determinesdo por los peritos, el juzgador -
puede apartarse del resultado de la prueba pericial en los puntoa qué, aun

cuando coincidentes en dos peritajes, no damugetran 1ls reaslidad,.



"Revisifn No. 612/78.- Resuelta an seslbn de 10 de julio de 1980,
por mayor{s de 4 votos, 2 en contre y 1 con los resolutivos.- Mz
giatrado Fanante: Edrundu Plascencia Gutiérrez.~ Secretario: Lic.

Jorge Lima Pacheco.
*"T.F.F. Sale Superior., Hoja Informaiive. Jullc de 1980.p.3."

En relacifin & la prueba pericisl, g} Tribunal Fiscal, el resolver
.08 gonflictos puestos & su consideracibn, ha estatilecido qua el velor de
iicha prusba queds 8l prudente arbitrio del juzgador, no cbetante que se-
trate de 1a opinibn de personas vercadas en déterminﬂda materis, puesto -
que tales opiniones no cbligsn al juzgador a tener coma cierto lo que men
cianan, por lao tanto el tribunsl pueds eeperarse de lo afirmado por los -
paritos, sdn cuando Puere unfnime la conclusifn 8 la que hubieren llegas-
do, si por el estudio da las demés pruebas llega a convicclién diastinta, -

pera en todo caso debe expresar los rozonamientos de arden lbgico- juridi

co que lg llevaron @ tal decisibn,

"PRUEBA DE INSPECCIGN JUDICIAL. NO ES NECESARIO OFRECERLA ANTICI-
PADAMENTE, PEZRO NO SUBSTITUYE A LA DOCUMENTAL.. E1 artficulo 151 de la Lsy
de Amparo s@le prevé que deben anunciarse con anticipacifin @ la audiencia

:dc{ Julcie lap prusbas tsctimoniel y pericial, perc no le de inspeccifn =
Jﬁﬂiclal, Jue puadz ofeecorzaz ¢ vl miuso octo dz le audiencia. Sin embar
go, es justificado el acuerdo que denegh 1o pruebs de inspecciln judicial
afrecide papn ecreditar la exiatenclo da clertcs documentos en los erchi-
vos de la sutoridad responsable, porgus 21 interesado estuvo en aptitud -
de solicitar laa copias respuctivas, y no pucde sustitulrees una prueba --

por otrd, ys qua su naturilezs y finzlidad son distintas.
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“Quaja 48/75.- Transportes de México, San Andrés Jaltenco, Zumpzn-=:
go y Remales Cometa de Gro, S.A. da C.V.~ 14 de agoato de 1975.~=
Unanimidad de votos.~ Ponente: Juan Gbmez Dfmz.~- Sria: Ha. Sole-~
dad Herndndez de Mosqueda,

*Informe rendido a 1a Suprema Corte de Justicia de la Necibn por -
gu presidente al terminar el ofio de 1575, Seq.nda Parte. Sala ==
Auxiliar. Trbunales Colegliedos. Segundo Tribunal Colegiado en Ma-
teria Admintstrativa.p. 109."

®INSPECCION, PRUEBA DE.- La prueba de inspeccibn tiene como finalf
dad, dar fe de la existencia de un elemento concreto determinado; daz tsl «
gsuerte que sl ee propona tal pruebu de inspeccifin para realizar blsquedas-
® pesquisa en los archiverus, eacritorics o gavetss ds los oficinas de una
sutoridad responeable, ello no puade constituir una prueba de inspeccifn -
fudicial.

*Toca R-528/74.- Ceséreo Gutifrrez.- 1h de julio de 1975.~ Unanimi
dad de votos.~ Ponente: Guillermo Velasco F&lix.

"Informe rendidc m la Suprema Corte de Justicie de la Nacibn por -
su presidente al terminar el affloc de 1975, Segunda Psrtas. Sals ===
Auxilisr.Tribunales Colegiados de Circuito. Tribunal Colegiedo -~
de) Ogtave Circuito.p.327,®

“"INSPECCION, PRUEBA DE.- Si el proponente de ia prueha tieng en su

nodsr al documento sobre al que debe versar la inspeccién, tiene cbligacibn
de exhibirlo ante la Junta; por tanto, no debe acepteras por la responsa--
ble la pruebe de inspeccibn oobre tel documento.
" "Anparo Oirwoto 774/74.-Pedro Ram{rez D&vila.~14 de julic ds 1975,
~Unanimidad de votos.-Ponente: Guillermo Velasco Félix.

"Informe rendido e la Suprema Corte de Justicie de la Nacibn por =~

su presidenta al terminar el afic de 1975. Segunda Parte. Sala Aue-

xiliar. Tribunales Coleglados de Circuito. Tribunal Colegiado cel
Ogtavo Circuita.p.327."

En cusnto & ls pruebs de inspeccifin, nuestro mas Alto Tribunal ene

el pafs, ha establecido quz un atsncifn a su naturnleza es nmcesario qus ~



la misma recalga sobre un objeto determinado ausceptible de ser percibido-
por cumslgquiera de los sentidos. Ademfis sz ha seflalado corrzctamente que ==
cuando se ofrece und inspecclbn para screditar la existencis de determinae
dos documentos en los archivos de la autoridad, no puede tenerae como tal,
e2ino que en todo caso ae estard on presencia de una prueba documental, xee
puesto que la perie que 1o ofrece tuvo oportunidad de solicitar a la aguto-

ridad coplas de los mismeos.

"INSPELCIGN OCULAR EN EL RECURSO ADMINISTRATIVO, OFRECIDA CGMO ~w=
PRUEBA .~ OEBE NOTIFICARSE OFORTUNAMENTE AL INTERESADO E£L DIA VY LA HORA ENe
QUE SE VAYA A EFECTUAR, PARA QUE TENGH OPCORTUNIDAD DE ASISTIR.~ Para el ~-
efecto de hocer posible legalmente el que las partes, sus represententes y
abogados puedan conzurrir a 1a diligencis de inspeccibn, y hacer las Ebaq;
vaciones gue estimen oportunas, en los términos del artfculo 162 del Cédi-
go Federal de Procedimientos Civiles, de eplicacibn suplstoris en materia-
fiscal, la autoridad deber§ notificar & los intermeados, previs y oportuna
mente, el dia y 1la hora en que ce va a practicer la diligencia respectiva,
ofrecide como prueba en el recurso, respetando as{ la garantia de eudien--
ciabcansagrnda pgr el art{culc 1 constitucional. (9)

*itaviolén No. 8682/82.- Renuelta en sesifn de 7 de abril de 1983, «

por mayoria da 5 votoe y 1 mbg con los resolutivos.- Mapistrado -

Pcnente: Jogé Antonio Huinteros Becerrs.- Secretaris: Lic. Roga -

tarfs Corripio Mareno. )
*Reviata del Tribunml Fiscol de la Federscibn, 2a8. Epcca.-#Alg V, =

NOmera 40. abril de 1983.p.708.°

E1l Tribunal Fiscal, de acuerdo con el art{culoc 162 del Cédigo Fede

ral de Procedimientos Civiles, conaidera que la prueba de inspeccibn debe-
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pructicurae siempre cumpliendo con las garantims de purhliclided y discusibn,
por lo es necesario que se cite previa y oportunamente a las partes, 8 sus
representantes 0 8 sus sbagados a le diligencis, pudiendo intervenir los -
mismos para hacer lae chservsclones que considersn convenientes. Opinifne~
que es fundada, yz que la inspeceibn practicade en secreto, £2 convierte -

#n un conocimienta privado que carece de eficacia juridica.

785, PRUEBAR PRESUNCIONAL, PUEDE FUNDAR UNA SENTENCIA CUANDO LAS -
INFERENCIAS QUE SE HACEN PARA OBTENERLA SON CCRREUTAS.- Siendo la presun-=
cifin le consscuenclia que nace inmedista y directamente de la ley o de los-
hechos debidomente probados esco es, el resultado del proceso l6gico de pa
sar de un hecho conocido & otro desconocido, es evidente gque la presuncibn
puede servir para tener por plenamente probado un hecho, 8i-el proceso 1l6-
gico seguido para cbtenerla es correcto.

"A.D. 5112/1963, Valente Manzg Ochoa, Uctubre 13 de 1965. tUnanimi=-

dad de 5 votos. Fonente: Mtro. José Castra Estradad.

*Tercera Sala.- Sexts Epoca. Vol. L, Cuarts Parte.;p69.83.

"Jurisprudencia y Tesis Sobresalientea de la Suprema Corte de.Jus-

:égie de la Naci’n.Actuslizacibn II. Segunda Sala. 1966-1970.pe=~-

“PRUEBA PRESUNCIONAL, NO ES NECESARIO UFRECEﬁLR.- Con arreglo al -
artf{culo 204, fraccitn 1I, del Cédigo Fiscal, auncue las presunciones no -
ge ofrezcan como pruebs, el Tribunal debe estudiarlas de oficlo, dsdo gue-
puzde no sujetarce a loa preceptos relativos del Cidigo Federal de Procedi
mientos Civiles, ‘cuando por el enlaca de lasn pruebas rendidas y de 188 -
presunciones Pormades, el Tribunal adquiers conviccibn distinta ecerce de-

los hechos materia del litigio'. Por otra parte, esta Suprema Corte de Jus



ticia ha establecido el criterioc ds que banta gue existan las presuncio--
nes pars gque lss mismas se examinen, sin necesidad de que las partes las-
of re2can expressmenta como prusbas. (tesis 809 plpinma 1756 y 1477, de le
compilectfn que comprende loe ofica de 117 a 1954). (Al no. 1914 correspsan
da en este volumen).
“Amparo en revisifin 3410/1957. Impresora Comercial, S.A.~ Resuelto
el 21 de noviembre de 1957, por unanimidad de 5 votos.-Fonente el
'Sre Mtro. Tena Ram{rez. Srio. Lic. Jeolis Tarel Horeno. Segunds Sa
le.~Bolet{n 1957, pfg.731.
*Jurieprudencia y Tesis Sobresalisntes ds la Suprams Corte de Juse
tician de la Nacibn. 1955-1363. Segunda Sols.pp.760 y 761.”
"1914,- PRESUNCIONES, DEBEN ESTUDIARSE DE.CFICIO.- Baata que exis
tan las presunciones para gue se examinen, Bin necesidad de que las par--
tes las ofrezcan expresamente como prusbas, tods vez gque amiendo las consg
"cuencias que se infieren de otroos hachas, &l ofrecerse las tendlentes a -
la domostracibn de estos Gltimos, nacesaris y técltamente se tiende a de~
mostrar 108 que se deduzcan de ellos, & implicitamente sa ofrece tambiéne
le prueba de presunciones.
*Tomo LIX.~ Lire Farnando.- Pigs. 1414
*Tomo LXV.~ Esparzm Mercedes José.-Phg. 2935
*Tomo LXVIII.- Maisterrena Ramfn.- Pfig. 2946
*Tomo LXX.~ Rodri{guez E. J. Claofas.- P&g, 2021
"Toma LXXI.~- C{a, Real del Monte y Pachuca.~ 1687.
"Jurisprudencia y Tesis Sobresallentes de la Supreme Corte de Jug
ticis de ls Nacidn. Actualizecibn II Administrativa. Segunda Sa-

la, 1966-1970.pp.729 y 730."

PPRESUNCIONES, PRUEBA DE, ATENDIBILIDAD.- La pruebas de la presun
cifn, indudsblemante, sa la gque lleve un2 mejor convicce: in o} 4nimo ju-
dicial. Siendo un proceso l6gico qua consiste an pasar de un hecho conooi
do a otro desconocida, 8] juez tiene amplia facultad para apreciar, de --

oficio, lae presunciones qus dariven da las hachos conprohedos en autos,
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par lo que no es negesario que esa prusba deba ofrecerse como condicién pa
TS gque pueda opreciarge,isoda vaz gue se trats de un medic dempstrativo gue
el juzgador se encusntra achligado 2 valorar oficicsamente,

*Statins épnca. Terceras Parte: Vol. 46, pég. 45. A.R. 3691/70.~ -~

Guillermo Gargollc Rives.- S votos.
*Poder Judicial de la Federacién. Apéndice 1917-1975, Terceyrs Par-

te. Segunda Sala. Tribunales Colegledos de Circuito. p.806."

*4978, PRUEBA DE PRESUNCIONES EN EL JUICIO FISCAL.- NO PUEDE REVA-
LORIZARSE SIEMPRE EN LA REVISION.- Como en los julcios de nulidad, confor-
me al articulo 218 del Cldigo Fedaral de Procedimientos Civiles aplicado -
supletoriamente, 1o pruebs da presuncicres humanaa queds pare su califica-
cibn, al prudente arbitric del Tribunal respectivo; es claro que cusndo -~
tal calificacifn ne ha hecho por sl sentenciador sin transgredir notoris y
evidentementa las reglas de la lbgicm, este Suprema Carte no puede suatie
tulr en una nueva evaluacién lo que haya hecho de esa prueba la Sala Flgee
cal juzgadora en uso de sus facultades legales.

"Reviaién interpuesta por la Procuradurie Fiscal de la Federacibnm,
an g1 julcip de nulidad promovido por Alejandro Betancourt Caste-
lazo y Mar{s Terssa Baqueiro de Betancourt. Toce 60/958/A, Falla~
oo @l 23 de fshrera de 1953.- Por unanimidsd de & vaotos, en ausen
cia dzl sefior Ministro Rivers Pérez Campos. Srie. Lic. Sslvedor -
Alvarez Rangel. Segunds Sala.~ Informe 1959, p&g.107.

*Jurieprudencis y Tesie Saghresalisntes de le Supreme Carte da Juse
ticiea de la Nacifin, 1955-1563. Segunda 3ala.p.755."

Le Suprema Caorte de Justicia teniendo gn cuanta ls gran impgrtan--
ci® que las presunciones tlenan an el praocesc, fundadamenta establece que-
2} tribunal asté obligado al easitir su fdllu, a tomar en cuents lae preaun

ciones legales y humanas que ao desprendan de asutos, sin que asea necasario



que lsa partee las ofrexcan como prueha, porque ante todo, debe tener pra
santea que su funcibn determinante, ¢s tratar de encontrar la verdad mate--
riel de loa hechos controvertidos, y para ello puede h.cer uso de culle~w=~

quier instrumento legal g l6gico que le produzca conviceibn.

"PRESUNCICN DERIVADA DE LA FALTA DE CONTESTACION. SE PEFIERE A HE~
CHUS ¥ NO A DERECHO.- El artfculo 203 del Cédigo Fimcal sefals que entra -
otros caacs, cuendo la sutoridad no conteste la desanda ee prasumirfn cier
tos los hechoa gue 2l actor le hays stribuide, por lo que reaultz indebido
aplicar ase dispomitivo pare considersy correctas lss cueationes de deres~

cho planteadas.

*Revinibn Na. 566/ 75.~ Resuclim en sasifin de 12 de junio de 1980,
por unanimidad de 5 votos.~ Maglatrado Ponente: Alfoneo Nava Ngew
grete.~ Secretario: Lic. Miguel Aguilsr,

A8T.F«Fe Sala Suparior. Hoja Informativa. Junio de 1980. p. 15."

*PRUEBA PRESUNCIONAL.~ No exists violacién Bl articuloc 81 dal CEdy
ga Federal da Procedimientos Civiles porque la Sala a quo en la eentencia-
{mpugnada, se hubiera apoymdo en la presuncibn a gues =g reflare sl artfcu-
1o 203 incisno b) del C6digo Fiscal de la Federacifn, pueato gue dicha pre-
suncifn es un medio de prueba en términge de los numereles 214 del precita
do Cuerpe Lagal en relacién con el 93 fraccién VIII di aquella ley de apli
cacibn suplatoria, y con 1la cual acredité la acforas, los elementos conatie

tutivos de la accibn.

*Revislln 454/78, Juicio 7117/77. Reeolucifn de la H. Sale 5@#:—-—
rior del Tribunal Fiscel de la Federacibn, de fecha 10 de snerg -~
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®"de 1979, de 5 votos en favor y 4 en contre.- Ponante: Magiaetrado
Lic. Marisno Azuels GUitrén,

"Reviata del Tribunel Flaecal dz la federacibn. 2a. Epocs. Nimeroe
1 a 6, Agoasto de 1978, Julio da 1979.p.382."

El Tribunal Figscal de 1ls Faderacibn, al igual que la H. Suprema -
Corte de Juatic;a de la Nacifn, han regconocido que @l Jjuzgador en el cum—
plimiento de au funcibn de adminiatrar Justicia, debe hacer umo de lss =
presunciones que la ley estable3zcs o bien de las que se deduzcan de un he
cho probado, por lo que su aplicacifn en el proceso no constituye una in-
fraccibn a la ley o violacibn de garantfes, & mencs que 1a misma sga hg--
chas en contravensifin & las leyes quec regulan ld prueba, @ 18 fijacibn de-

los hechos, o la apreciccifin sea cantraria a lo l6gica.



CONCLUSIONES

1o~ La forma correctas de utilizar el vocablo pruebs, es en el-
sentido de cercioramiento del juzgador, demostirecin, verificacifn, rg
sultado.

2.- Siendo le prueba el elemento mas importante en el proceso-~
fiscel el Juzgador al proceder a decldir qi conflicto sometido a su -«
consideracifn, puede hacer uso de todos agquéllos instrumentos que le -
sirvan para investigar la verdad.

3.~ La actividad de valorer les pruebas por parte de los magls
trados del Tribunal Flscal, es primardial en el proceso tributario, ya
gue es precisamente cn el anflisis y estudio de las mismas, donde sg -
basa la correcta administracifin de justicla. '

e~ 51 bien en el Juicio fiecsl el tribunel goza de amplia li-~
bertad.en la apreciacibn de las probanzas, ello no lo autoriza para ~--
gue deje da fundar y motivar su determinacibn.

S.~ £€n el juiclo fiscal son admisibles toda clase de pruebas,=-
excepto la confesional mediante absolucibn de poaiciones por parte de-
las sutoridades fiscales.

6.~ Para gue el testimonio pueda ser tomado en cuenta por el -
tribunal es necesario que los te=tigos convangan en la substancia de -
los hechos sobre los gue declaian, que manifliesten que les constan los
hechos, gque tengan capacidad jur{cica, que no tengan interfs en el ne-
pocio, gue se expresan agn términaos claros y precisos, y que den razdn-

fundada da su dicho.
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_7.-<Ln fuerza pfobaturia del documenta plblico esta determina-
da por la presuncifin de validez que &ate tiene i{mplicita, en atencibn-
a la calidad de las pereonas ante quients se otorga el mismo.

8.~ En cuanto 2l valor probatorio de los dacumenﬁna privados,-
respecto a su autor o autores hacen prueba plena de los hechos mencio-
nados, s6lo en cuanto seén contrarios a sus intereses, y no hacen fe,-
si no hasta que no se puedan considerar como legalmente reconocidos, -
nl de su autor ni de su fecha.

9.~ Corresponde a las magistrados del Tribunal Fiscal determi-
nar el valnr probatorio de las opiniones de los peritos, relacionféndo-
loe dictimenes con el conjunto de las demis pruebas desahagadas.

10.~ Considero que el valor de la inspeccibn, a diferencia de-
lo que establece el artfculo 212 del Chdlgo federal de Procedimientos-
Civiles de aplicacifn supletoris en materis fiscal, no puede ser mds -
que el de un indiclo.

1.~ Lo presuncibn'aa la consecuencia que la loy o el juzgador,
deduce o induce de un hecho probado, mediante el usc del intelecto, en
tanto que el indicio,es el hecho conocido del cusl se infiere necess--
rismente la existencia da otro desconocido llemado presuncifn,

12.~ E1 tribunal aln de oficio debe tomar en cuenta al momento-
de emitir su falio las presunciones que resulten de las actuaciones rteg
lizadas. :

13.~ E1 hecho de que las pruebas sean apreciadas en conjunto, =
no exhonera al juzgador de realizar ademfs un anflisis particular de c3

ds medio de pruebs.
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15.- La sustentante propone gue se incluya en 21 Chdigo Flacal
de la Federacifin, todo un capftulo relativo a 1la regulacifn de ls prug
ba en materis fiscal, de manera gque ya no sea necesarin acudir en esta
materia a las digpocionazs del Chdigo Federal de Procedimientos Civiles,
para tener una codificacién adecuada y completa propia del momento his-
tbrico, en el gue es necesarin la repidez y sencillez en la aplicoecifn-

del Darecho Fiaesl.
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