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Reviste gran importancia hacer un estudio 

respecto a una ley que regula la propiedad industrial, como­

lo es la Ley de Invenciones y Marcas, en virtud del desarro­

llo propiciado por nuestro gobierno a favor de la pequefta y­

mediana industria, las cuales requieren de los incentivos 

que este ordenamiento legal otorga, para incrementar la evo­

luci6n tecnológica del pais. Ya que en pafses industr1aliz,!. 

dos, dados sus recursos financieros, pueden destinar grandes 

cantidades para la investigación tecno16gica, en tanto que­

en los pafses en y1as de desarrollo se carece de los medios­

económicos suficientes para llevarla a cabo en forma plena.­

y al no generar la suficiente tecnología para satisfacer sus 

necesidades, se ve en el imperativo de importarla de nacio-­

nes desarrolladas. 

Por lo que México al pretender alcanzar -

su propio desarrollo industrial. modific6 la anterior ley de 

·propiedad industrial, para convertirla en un instrumento de­

promoci6n de la inventiva local, creando en favor del in~en­

tor de un objeto o de un procedimiento de fabricación para -

ac~l~rar 1~ producci6n, una serie de estfmulos que incremen~· 

t~n su patrimonio por medio de la explotaci6n exclusiva en -
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caso de patente. u obteniendo las regalías que fije la Seer~ 

tarfa de Patrimonio y Fomento Industrial, al permitir que -­

otra persona explote su invención en el caso de certificado~. 

Como respuesta a la Ley de Invenciones y­

Marcas observamos que en tanto que las patentes de invención 

otorgadas a empresas fueron disminuidas de un 94 % a un 88 -

'.%,.las patentes solicitadas por nacionales aumentarion del -

al 12 %. 

Es de destacarse el hecho de que los buf~ 

jurfdicos que asesoran a las empresas son trasnacionales 

lo que es indispensable que los abogados mexicanos trat~ 

mos de abarcar esta materia a efecto de evitar la fuga de CA 

pitales al extranjero. 

Este brevísimo estudio sobre la Ley'de I~ 

~encio~es y Marcas, y en forma particular de la fracción I -

del artfculo 211 de dicho precepto legal consta de tres par­

tes fundamentales: 

En primer término haremos un resumen de 

.la regulac.1ón tanto a niVel internacional como nacional de ~ 

l~s derechos de inventor y del titular de la marca. 

.. ¡~ 

!:O 
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En virtud de contemplarse un ilícito en-

el artícul~ 211 Fracción 1 de la Ley de Invenciones y Mar-­

· .... :cas, es indispensable determinar la naturaleza jurídica ta.!! 

to del Derecho Penal como del ordenamiento jurídico citado 

para concluir con la naturaleza jurfdica del articulo de r~ 

ferericia. 

Por último, y a efecto de determinar si­

'~" realidad nos encontramos ante Ja presencia de un delito, 

ha~~mos un análisis dogm~tico del artículo antes mencionado 

pesar de que consideramos como teorfa del delito aplic~. 

la tetrat6mica. realizaremos nuestro estudio siguiendo­

la teoría heptatómica. Como ustedes ver1n en el desgloce -

de nuestro anaálisis nos encontraremos con que nuestro art! 

culo realmente constituye un delito. 

,· 



CAPITULO I 

EVOLUCION HISTORICA V ANTECEDENTES LEGISLATIVOS 

.A. REGULACION INTERNACIONAL: l. GENERALIDADES. 2. EL-- '' 

CONVENIO DE PARIS. B. REGULACION NACIONAL: l. GENERA­

LIDADES. 2. DECRETO DE 2 DE OCTUBRE DE 1820. J. LEY DE 

7 DE MAYO DE 1832. 4. LEY DE PATENTES DE INVENCION DE -

· 25 DE AGOSTO DE 1903, 5. LEY DE MARCAS Y DE AVISOS Y -­

NOMBRES COMERCIALES DE 26 DE JUNIO DE 1928. 6. LEY DE -

PATENTES DE INVENCION DE 27 DE JULIO .DE 1928. 7. LEY DE 

'PROPIEDAD INDUSTRIAL DE 31 DE DICIEMBRE DE 1942. 8. LEY 

DE INVENCIONES Y MARCAS DE 10 DE FEBRERO DE 1976. 



EVOLUCION HISTORICA Y ANTECEDENTES LEGISLATIVOS 

A. REGULACION INTERNACIONAL 

l. Generalidades. 

El hombre al darse cuenta de su realidad. 

al tener consciencia de si mismo y del mundo que lo rodeaba, 

desarrollo su facultad inventiva a efecto de lograr un ópti­

mo aprovechamiento de los recursos naturales existentes. 

Es a partir de la Era Cuaternaria. en la­

Edad de Piedra, que el hombre inventa y procede a fabric~r -

~armas de piedra y madera, asf como diversos instrumentos de­

tr~bajo. 

En virtud de que la Ley de Invenciones y­

Marcas forma parte integral del Derecho Mercantil debemos 

m~ncionaT que desde la antigUedad en Babilonia, Egipto, Gre­

cia, Rodas, Fenicia y su colonia Cartago, se alcanzó un alto 

fndice de prosperidad mercantil, por lo que debió existir un 

Derecho Comercial, pero sin que estas regulaciones jurfdicas 

hayan sido transmitidas hasta nuestra época [l]. 

En relación a las marcas encontramos ant~ 

cedentes de ellas en las fábricas chinas y japonesas de por­

celana, tradición transmitida a Roma, lugar en donde se mar­

caban las estatuas, monedas y mercancias. Pero sin embargo­

Y a pesar de que los romanos, verdaderos compiladores del De 

. .. 
. ¡~ 
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recho, trataron de regular legalmente todas las situaciones­

que de facto fueron presentándose, no crearon instituciones­

jurfdtcas tendientes tanto a proteger la propiedad inmate--­

ria1 del individuo como a las marcas, debiendo tomar en cue~ 

ta que los romanos tuvieron en baja estima el ejercicio de -

las actividades comerciales, las cuales fueron abandonadas a 

los esclavos y vencidos (2]. 

Ya en la Edad Media, y para evitar abusoi 

de los detentadores del poder, los comerciantes se unieron -

formando colegios: los cuales se constitufan en relacion a -

la actividad mercantil de que se tratara, en-estos lugare• -

es donde se inicia una compilación del Derecho Mercantil. a­

través de los Estatutos, del siglo XII al XVIII. 

En este periodo alcanz6 una gran evolu--­

ci6n 1~ referente a las marcas, en virtud de que todos los -

productos debfan marcarse con el objeto de poder "ostentar -

un certificado de la autoridad pública que acreditase que -­

los productos habfan sido fabricados con observancia de los­

reglamentos o estatutos de la corporación, ofreciendo plena­

seguridad al comprador" [3], en tanto que no hubo legisla--~ 

ción alguna respecto a las invenciones, en consecuencia el -

inventor recibfa como único beneficio el reconocimiento de -

la sociedad. 

En la Epoca Renacentista, en el siglo ---
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XVII, el derecho de invenci6n, así como los privilegios y -­

prerºrogativas derivadas de la patente se vislumbran legal--­

mente a través de la facultad que tenía el monarca para oto~ 

gar a los inventores el derecho a la explotación exclusiva -

de sus invenciones por un término de quince años, a cambio -

de esa patente el rey cobraba cierta cantidad de oro, lo que 

suponfa una fuente de ingresos para el soberano. Posterior­

mente, el Parlamento asumió esa facultad, creando la primera 

Ley de Patentes en el año de 1623 [4]; por lo cual podemos -

concluir que la historia de la patente estl fntimamente rel~ 

cionada con la evolución del sistema parlamentario inglés. 

Se introdujo en la Gran Bretaña la prime­

ra oficina de patentes en el año de 1852, y en 1883 se reco­

noci6 la transmisi bil i dad del derecho del 1 nventor. 

Fue en los Estados Unidos de Norteamerica 

en donde se elevó por primera vez a nivel constitucional el­

recono~imiento de la personalidad del inventor como una obl! 

gaci6n de la Federación, como se desprende del artfculo 1; -
secci6n 8 que a la letra dice: "El Congreso tendrA poder: ••• 

para promover el progreso de las ciencias y artes útiles.as~ 

gurando por tiempo limitado a los autores e inventores el d~ 

recho exclusivo a sus respectivos escritos y descubrimien--­

tos" [5]. 

Siguiendo los lineamientos establecidos -
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por los legisladores norteamericanos, la Constitución Ale-­

mana de 16 de abril de 1871 seftala lo siguiente: ."Artfculo-

4o.- La vigilancia ejercida por el imperio y la legflación -

. de éste se aplican a los objetos siguientes: ..• 5ºLos privi­

legios de invención" (6]. 

Asf tenemos que dos de las naciones más -

industrializadas del mundo en el siglo XIX. vieron la neces! 

dad de impregnar en SijS máximos contextos legales los privi­

legios y prerrogativas de los inventores, con el objeto de -

que a travis de esa protección se lograra un mayor desarro-­

llo en la industria; en tanto que lo relativo a las 111arcas,­

qued6 comprendido en la facultad de los diversos 6rganos le­

gisltavios de regular las relaciones comerciales de sus ciu­

dadanos. 

2, El Convenio de Parfs. 

Cabe hacer resaltar que ante el gran ex-­

pansionismo fomentado por la gran evoluci6n de los sistemas­

de comunicaci6n y ante la necesidad de proteger tanto a los­

inventores como a los poseedores y usuarios de marcas. se h.i 

zo indispensable la integración de una legislacion interna­

cional. surgiendo en consecuencia el Convenio de Parfs el 20 

de marzo de 1883, el cual fue revisado en Bruselas el 14 de­

d1c1embre de 1900, en Washington el 2 de junio de 1911 y en­

L~ndres el 2 de junio de 1934. El Convento de Parfs fue su~ 
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crito por México en 16 de noviembre de 1925. public&ndose en 

el Diario Oficial de la Federación el dfa 30 de abril de ---

1930. 

Principios fundamentales del Convenio de-

Parfs: 

Principios fundamentales en materia de 

patentes: 

a) Principio de trato nacional o de igual 

dad de tratamiento. regulado por los artfculo 2° y 3º. que -

consiste en que los nacionales de cualquier pafs miembro del 

Convento gozara en todos los dem4s pafses integrantes de la­

unt6n. de las mismas ventajas y privilegios que conceden a -

sus nacionales. 

b) La obligac16n de conceder "licencia -­

obligatoria" cuando la patente no se utiliza en el pafs que­

la otorg6. asf como lo referente a los requisitos para la -­

cancelact6n de las patentes (artfculo 5º sección A). 

c) Equiparar los privilegios otorgados a­

las patentes de procedimientos que son usadas en el resto 

del mundo para fabricar productos importados por una naci6n. 

con aquellos procedimientos usados internamente para la pro­

ducci6n de artfculos (artfculo 5° quarter). 

d) Derecho de prioridad consistente en la 

~:·· 
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protección que se otorga a las invenciones surgidas en cual­

quier pafs miembro por un ano para que puedan ser patentadas 

en varios de ellos (artículo 4°). 

e) La independencia de patentes, aquellas 

patentes que han sido anuladas o canceladas en uno de los -­

pafses miembros puedan seguir siendo válidas en los dem~s -

pafses en que se hayan concedido (artfculo 4° bis). 

f) Mención del inventor de la patente (ar 

tfculo 4º ter.). 

g) Limitaciones y sanciones en caso ~e no 

explotación (artfculo 5°). 

h) Perfodo de gracfa para el pago de im-­

puestos y tasas (artfculo 5° bis). 

i) Introducción libre de objetos patenta- · 

dos que formen parte de los medios de locomoción (artfculo -

5° ter). 

j) Introducción de productos fabricados -

aplicando un procedimiento patentado en el pafs de ~mporta-~ 

ci6n (artfculo 5°quarter). 

k) Protección temporal en las exposicio--

nes (artfculo 11). 

1) Creación de un servicio especial para-
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comunicar al público la patente de invención (artículo 12). 

m) En materia de Derecho Internacional PQ 

blico, en relación crin el derecho a denunciar el t~atado, el 

cual puede ejercerse hasta después de cinco anos, contados a 

partir de la fecha de membresfa, y la prioriaad del conve~io 

sobre otros acuerdos firmados o que puedan ser suscritos· por 

lo~ Estados miembros (artículos 19 y 26) [7). 

Principios funda•entales en ••te~t• ~· 

111arcas: 

a) Trato nacional (artfculo 2•). 
. _,· 

b) Derecho de prioridad.durante seis me~­

. ses para que puedan ser registradas las ••reas en vu·i os 

paises miembros de la Unión (artículo 4°). ' 

c) Establecimiento en la legislación na­

cional de un plazo equitativo para anular el registro de una 

~arca por falta de uso, invalidando la marca únicamente cuan 

do el titular no justifique su ina~ción (articulo 5~j. 

d) Independencia de la protecci6n de la -

misma marca en diferentes paises miembros del Conven~o (artí 

culo 6°). 

e) Negar el registro y prohibir el uso de 
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·marcas notoriamente conocidas por terceros distintos del ti­

tular en otros pafses (artfculo 6 bis). 

!) Prohibir ~l uso como marca de los em-­

blemas de los Estados, signos oficiales de control y emble-­

de organizaciones intergubernamentales (artfculo 6 ter). 

·g) Protecci6n de los demás pafses de la -

•Un16~ en relaci6n a una marca registrada en una naci6n miem­

~ bro,· tal y como haya sido inscrita en fste Gltimo (artftulo-

h) La transferencia de marcas (artfculo 6. 

i) Derecho del titular a oponerse al re-­

de una marca llevado a cabo por sus agentes o d1stri­

consentimiento (artfculo 6 septies). 

j) Protecci6n a las marcas colectivas 

(artfculo 7 bis). 

k) Embargo a la ~mportaci6n de productos~ 

iHcitamente una marca {artfculo 9). [8]. 

llACIONAL. 

l. Generalidades. 



, ... , 

- 10 -

En el México Precortesiano, a pesar de 

que los diversos historfadores omiten seílalar el grado de 

adelanto que en las ciencias y artes alcanzaron los indige-­

nas antes de la conquista, encontra•os que su formación mat~ 

mática del calendario fue llevada a cabo con gran perfección 

tenfan conocimiento del curso y posición de los astros. un -

gran desarrollo en su industria textil (usando telas de alg~ 

d6n, plumas de aves, pelo de conejo y ~rdilla). grandes tra­

bajos de orfebrerfa, fabricación de vasijas de barro, que -­

describen entre otros Cortés y Dfaz del Castillo, lo que se­

traduce en un parámetro que nos lleva a determinar la avanz~ 

da cultura de los pueblos de A•érica. Sin embargo respecto­

ª nuestra materia, patentes y •arcas, no aparece disposición 

alguna, no obstante lo anterior, debemos mencionar que la 

falsificación de objetos era castigada severamente con la p~ 

na de muerte, además de destruir el objeto u objetos falsifi 

cados [9]. 

En la Colonia. la Nueva Espafta únicamente 

tenfa contacto con el exterior a través de las flotas ibéri-· 

cas, ejerciendo Espafta un total •onopolio por medio del --­

cual se evitó la creactón de un Derecho Mercantil Nacional.­

Y haciendo innecesaria una regul•ción jurfdica de patentes y 

-~· marcas. 

Es hasta principios del siglo XIX, que en 
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centramos disposiciones lega:~s en materia de invenciones y­

marcas, a través de las sig•. ··.1tes leyes: Decreto de 2 de -

octubre de 1820 y la Ley de 7 de mayo de 1832~ mismas que CQ 

mentaremos con posterioridad. 

En el ámbito constitucional, siguiendo -­

los moldes del legislador norteamericano, nuestra Carta Mag-

· na de 1857 reguló lo referente a las invenciones en su artf­

·culo 28, que establecfa: "No habrá monopolios, ni estancos­

de ninguna clase, ni prohibiciones a tftulo de protección a­

la industria. Exceptuándose únicamente lo relativo a la ac~ 

nación de moneda, a correos y a los privilegios que, por un­

tlempo limitado, conceda la ley a los inventores o perfecciQ 

nadores de alguna mejora" (10]. 

Bajo este fundamento constitucional se -­

crea la Ley de Patentes de 1903. 

En 1917 como respuesta al movimiento revQ 

lucionario, se origina la Constitución Polftica de los Esta­

,_ dos Unidos Mexicanos, la cual en sus artfculos 28, 73 frac-­

ción X y 89 hace referencia a las invenciones y marcas. 

"Articulo 28.- En los Estados Unidos Mexi 

canos no habrá monopolios ni estancos de ninguna clase; ni -

exención de impuestos; ni prohibiciones a título de protec--
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ción a la industria; exceptuándose únicamente los relativos 

a la acufiación de moneda, a los correos, tel~grafos y radio­

telegraffa, a la emisi6n de billetes por medio de una sola -

: . banca, que controlar~ el Gobierno Federal, y a los privile-­

gios que por determinado tiempo se concedan a los autores y­

arti stas para la reproducci6n de sus obras, y a los que. pa­

'ra el uso exclusivo de sus inventos. se otorguen a los inverr 

tores y perfeccionadores de alguna mejora". 

"Artfculo 73.- El congreso tiene facul---

tad: 

X. Para legislar en toda la República so­

bre hidrocarburos. minerfa, industria, cine•atograffa, comer 

cio .•• ". 

"Artfculo 89.- las facultades y obligaci2 

nes del presidente son las siguientes: 

XV. Conceder privilegios exclusivos por -

.. tiempo limitado, con arreglo a la ley respectiva; a los des-• 

cubridores, inventores o perfeccionadores de algún ramo de -· 

la industria". 

Bajo los preceptos constitucionales men-­

cionados surgieron las siguientes leyes sobre invenciones y 
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marcas: Ley de Marcas y de Avisos y Nombres Comerciales de -

26 de junio de 1928, Ley de Patentes de Invenci6n de 27 de -

julio de 1928, Ley de Propiedad Industrial de 31. de diciem-­

bre de 1942 y, Ley de Invenciones y Marcas de 10 de febrero­

de 1976. 

2. Decreto de 2 de octubre de 1820. Ase­

gurando el derecho de propiedad a los que inventen, perfec-­

cionen o introduzcan algún ramo de la industria [11]. 

El gobierno conforme a esta ley debería -

determinar si los inventos, perfecciones o introducciones no 

fueran contrarias a derecho, a la seguridad pública, buenas­

costumbres, sin examinar si los mismos representaban una utl 

lidad. 

Los derechos de propiedad del inventor -­

eran protegidos siempre y cuando se hubiera obtenido el re-­

gistro ante la Secretaría de Gobernación. Los certificados­

de invención tenfan una validez de diez años, los de mejora 

d~ siete y los de introducción de cinco, pudiendo exceder el 

término a juicio de las Cortes, pero por un plazo no mayor -

de quince, diez y siete años respectivamente. 

En esta ley se define to~o invento a ----
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aquel que hace por primera vez una cosa que hasta entonces -

no se habfa hecho, o se habfa hecho de otro •odo; por mejor~ 

·do al que aiiade. qui.ta o varfa algo esen-cii1l a las invencio­

nes, con el objeto de hacerlas ••s útfles9 por consiguiente­

seri inventor el que idee una •iquina. aparato o procedi•ien 

to desconocido,lo será ta•bién el que la aplicaci6n de las -

invenciones sea diversa a los •ecanis•o o •étodos ya conoci­

dos (artfculo 16). 

los propietarios de los certificados po-­

dfan ceder sus derechos siguiendo los line••1entos establee! 

dos por la ley para los contratos; y se si turbaba el uso e~ 

elusivo del titular, éste tenfa la posibiltdad de defender -

sus derechos ante las autoridades civiles, y las sanciones -

se limitaban al pago de costas y perjuicios ocasionados si-

.el perturbador habfa obrado de buena fe. y hasta cuatro ve-­

ces los perjuicios y las costas si lo habfa hecho de mala -­

fe. 

El inventor perdfa todos sus derechos si-· 

dejaba trans~urrir seis meses sin recoger el certificado, o­

dej~ba pasar dos aiios sin poner en ejecuci6n su invento. 

3. ley sobre derecho de propiedad de los-

1 nventores o perfeccionadores de algún ra•o de la industria-



- 15 -

. de 7 de mayo de 1832 [12]. 

Esta ley se creo para proteger el derecho 

propiedad que tenfan los inventores o perfeccionadores de 

algan ramo de la industria, concediendo la prerrogativa de -

usar sus invenciones o perfecciones en todos los Estados de­

la Federación. 

La solicitud de patentes se presentaba a~ 

gobernador, y se concedf a por diez años en caso de in­

Y por seis en caso de mejora; asf mismo esta ley esta­

blecía la obligación de que por lo menos la mitad de las pe.r 

necesarias para explotar la patente deberían ser mexi­

.canas, pero carecfa de disposiciones en lo referente a la e!_ 

de un invento patentado sin la autorización del t! 

4. Ley de Patentes de Invención de 25 de­

agosto de 1903 [13]. 

En esta ley se vislumbraba la existencia­

de· una oficina de patentes ante la cual se efectuaban los -"'. 

tramites necesarios para su obtención, se establecfa el uso­

e.xclusfvo por un término de veinte años, pudiendo ser prorr-º. 

cinco años mas. 
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Aun cuando no se consideraba obligatorio-

explotar la patente. si transcurrfan tres años sin utilizar­

la industrialmente en el territorio nacional, la oficina de­

patentes podfa conceder a terceros licencias para que lleva­

ran cabo dicha explotaci6n, pero la mitad de las ganancias -

.correspondfan al titular de la patente. se introdujó también 

la figura jurfdica de la expropiación por causa de utilidad 

·.pública. 

En esta ley se regula por primera vez -­

la comisión de delitos en materia de invenciones de los art! 

;culos 48 al 57, siendo los principales: 

a) La fabricación industrial de objetos-­

patentados. sin autorización de su titular. era castigada -­

con una multa de quinientos a dos mil pesos y/o prisi6n de -

uno a tres años (artículo 48). 

b) El uso doloso con fines comerciales o­

industriales de objetos amparados por una patente se castig.!º 

ba con multa de cincuenta a mil pesos y de seis meses a dos­

años de pris16n o alternativamente a juicio del juez {artfc~ 

1 o 49). 

c) Al que vendi'a objetos amparados por 
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una patente sin el consentimiento del titular, se hacia ---­

acreedór a una multa de cinco a quinientos pesos y/o arresto 

mayor (articulo 51). 

de parte ofendida 

Estos delitos eran perseguidos a petici6n 

ante el juez local, pero tomaba conoci---

miento un juez de distrito cuando se afectaban los intereses 

de la Federaci6n. 

Por último esta ley contenía lo relativo­

"' ·a patentes por modelos o dibujos industriales, que se conce­

~f an por ci neo ai'los. 
~-· o --..... ---......,. 

s:·Ley de Marcas y de Avisos y Nombres -­

Comerciales de 26 de Junio de 1928 [14). 

Es a partir de esta ley que se regula en-

forma lo relacionado con marcas, avisos y nombres comercia-­

. les; En primer lugar se referfa al registro de marca, ofre­

ciendo a su titular una protec.ción por diez años, siendo r~­

novables por tiempo indefinido, extinguiéndose ese derecho -

si no se hacia explotación de lé marca durante un periodo de 

c1 neo años. 

En relación a los avisos y nombres com~r-
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ctales, la persona que anunciaba al pdblico un comercio, ne-

>: gocio.s o efectos podla adquirir el derecho exclusivo de se ... -
• 

guirl~s. por un perfodo de quince aftas. 

En materia penal, se presentaba como re-­

<: .quisito indispensable para la procedencia de la acción, -

la prevfa declaráción de falsifi'cación, imitación o uso ile­

~alde marcas, nombres o avisos comerciales por parte del o~ 

de Propiedad Industrial. 

Los delitos que regulaba esta ley eran: 

a) De cien a dos mil pesos y/o prisión de 

a dos aflos al que fabricaba o expendfa productos ampara~ 

por una marca ya registrada en favor de persona diversa-

t.1tular (artfculo 73). 

b) Se castigaba con arresto menor y multa 

de segunda clase al que con falsas pretensiones tendfa a de~ 

.acreditar los productos de un competidor, o trataba de prod~ 

cir.confusión en el consumidor. 

c) Cuando se fijaban marcas en las que se 

indicaciones falsas respecto a la naturaleza o consti 

de ·1os objetos que amparaban, era sancionado de uno a 
' ; 
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dos años de prisión y/o multa de se~unda clase. 

Finalmente se señalaba el derecho del ti-

tul ar de la marca, nombre o aviso comercial de de•andar el -

pago de daños y perjuicios, siendo competente para conocer -

del juicio un tribunal federal (artfculo 89). 

6. Ley de Patentes de Invenci6n-~e 27 d~-

julio de 1928.(15] 

Regulaba a las patentes d~ inwenct6n~y 
. . . -

de perfeccionamiento y. patentes de •odel.o o dibujo t~dus-:---

trial. pero las .patentes no producfan efectos contra terce:-­

ros. cuando éstos hacían una explotaci6n no comercial. 

La solicitud de patente s~ h1cf1.~nte el­

Departamento de Pro pi edad lndustrhl. y podfa otorga·rse a f!. 

vor de personas morales, para que una patente extranjera su,r 

tiera sus efectos en nuestro pafs se requerfa presentar sol! 

citud dentro del año siguiente a haber hecho la solicitud en 

el pafs de origen. 

El plazo de explotaci6n exclusiva de-~na­

patente de invención o perfeccionamiento era de veinte aftos. 

y para conservar ese derecho el titular estaba obligado a -
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efectuar pagos anuales. 

los ilfcitos contenidos en esta ley eran: 

a) En caso de usurpación multa de quinien 

tos a dos mil pesos y/o pena de uno a tres aftos de prisión -

·(articulo 85}. 

b) El uso de objetos patentados con fin -

industrial o comercial sin autorización del titular de la p~ 

tente era sancionado con •ulta de cincuenta a mil pesos y/o: 

de seis meses a dos años de prisión {articulo 86). 

e) Al que vendía o por.fa en circulación -

objetos amparados por una patente. sin consentimiento del ti 

tular, se le imponía multa de cincuenta a quinientos pesos -

y/o prisión de tres dfas a un afto. 

Para la procedencia de la acción penal se 

'requerfa prev~a declaratoria de la comisión del delito por-· 

parte del Departamento de Propiedad Industrial, haciend~ la­

... denuncia ante la Procuraduria General de la República. en r~ 

. lac1ón a los da~os y perjuicios, se podfa ejercer por acc16n 

civil o como incidente en el juicio penal~ 
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7. Ley de Propiedad Industrial de 31 de-­

.. d{ciembre d~ 1942 [16]. 
~ '· ' 

.. 
'··-

Esta ley contenía tanto a las patentes de 

invenci·6~.-~~·mejora y de ~o~elo o dibujo industiial, asf c2 

moa las mar~as y avisos y nombres comerciales. 

La solicitud de patente.se presentaba an­

te la Secretada de Economía Nacional, y conc:edia a su ti tu·-: 

lar el dérecho exc:l~slvo de explotación y a perseguir ante 

los tribunales a quien conculcara ese derecho. 

Las patentes de invención y de mejora se­

concedían por un término de quince años improrrogables,.pu-­

diendo ser reducido a doce si no se hacfa una explotación -~ 

·.real, las patentes de modelo o dibujo industrial se conce-.-­

dfan por diez años. 

·Esta ley definia a las marcas como "los-­

nombres bajo forma distintiva, las denominaciones y en. gen~ 

ral, cualquie~ medio material que sea susceptible, poi sus -

~aracteres especiales, de hacer distinguir los objetos a que 

se aplique o trate de aplicarse, de la misma· esp~cie o cl~-­

se" (articulo 9_7). 

. ·~· 
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Conforme a esta ley la Secretarfa de Eco­

nomfa Nacional estaba facultada para declarar el uso obliga­

torio de marcas en artfculos de consumo necesario. 

La protección a las marcas era por un pe­

rfodo·de diez años, prorrogables indefinidamente. en tanto -

que en relación a los avisos y nombres comerciales era por -

un término improrrogable de diez años. 

En cuanto a las responsabilidades civiles 

y penales señalaba: 

a) Al que sin consentimiento del dueno de 

una patente, fabrique industrialmente objetos amparados por­

ésta, al que emplee con fin comercial o industrial métodos o 

procedimientos amparados por una patente sin consentim1ento­

del duefto de la marca, se sancionaba con prisión de un mes -

a tres aftos y/o multa de cien a tres mil pesos (articulo --- . 

240). 

b) El uso doloso con fin comercial o in--. 
dustrial de objetos amparados por una patente. se hacfa 

acreedor a prisión de un mes a un año y/o multa de diez a 

cien pesos (artículo 241). 
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c) Al que vendía , ponia en venta o circ~ 

laci6n, o importe objetos amparados por una patente sin con­

sentimiento del titular se le imponía prisión de tres días a 

un afto y/o multa de diez a mil pesos (articulo 242). 

d) Al que restr1ngfa, entorpecfa o impe-­

dfa el ejercicio legítimo de los derechos concedidos por es­

ta ley se castigaba con prisi6n de tres dias a un afto y/o -­

multa de diez a mil pesos (artfculo 243). 

e) Al que falsamente hacfa aparecer un -­

producto como patentado, se le imponfa prisión de tres dfas­

a un ano y/o multa de diez a mil pesos (artículo 244}. 

f} Al_ que sin autorizaci6n empleaba una -

marca registrada o la imite, era sancionado com prisi6n de­

tres dfas a dos aftos y/o mul~a de diez a dos mil pesos (art! 

culo 255). 

g) Al que vendfa o ponf a en venta efectos 

marcados sin consentimiento del titular de la marca. se le -

aplicaba pr1s16n de un dfa a un afto y/o multa de diez a mil­

pesos (artfculo 260). 

h) Al que omitfa insertar la leyenda obll 

.¡ 
l 

·l ¡ 
~ 
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,/ 

, 
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i 

'i 
! 
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gatoria "hecho en Mªxico". "elaborado en Mªxico", se sanci~ 

naba con prisi6n de tres dfa a un mes y/o multa de diez a -­

quinientos pesos (articulo 261). 

i) Al que usaba una marca con la indica-­

c16n de haber sido registrada sin estarlo se le imponfa pri­

s16n de tres dfa a un año y/o multa de diez a mil pesos (ar­

- tfculo 263). 

j) Al que con falsas pretensiones tendfa­

a desacr•ditar los productos de un competidor se le 1mponfa­

prisión de tres días a un año y/o multa de diez a mil pesos. 

Para el ejercicio de la acc16n penal se -

· re~uerfa previa dcclarac~ón de la Secretarfa de Economfa Na­

cional. 

7. Ley de Invenciones y Marcas de 10 de -

febrero de 1976. (17]. 

En esta ley se contiene lo relacionado 

con patentes de invención y de mejora, certificados de inve~ 

ci6n, registro de marcas, denominaciones de origen. los avi­

.sos y nombres comerciales. 

La vigencia de la patente es de diez año• 
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improrrogables al igual que en los certificados de invención, 

en cuanto a los dibujos y modelos industriales se concede 

una exclusividad por cinco años, en tanto que los efectos 

del registro de la marca y publicación del nombre comercial, 

tienen una vigenci• de cinco affos renovables indefinidamente 

y los avisos comerciales· por diez años improrrogables. 

Dentro de esta legislación se regula la -

posibilidad del titular de la patente para conceder licencia 

de explotación de su invento o mejora (articulo 44), 

El titular de una patente está obligado a 

explotar industrialmente su invento, si no lo hiciere dentro 

del t~rmino de tres años, contados a partir del otorgamiento 

de la patente, cualquier persona podrá solicitar la conce--­

si6n de una "licencia obligatoria" de explotación ante la S! 

cretarfa de Patrimonio y Fomento Industrial, la cual también 

puede oto~gar la ''licencia de utilidad püblica" atendiendo a 

la salud püblica, defensa naci.onal o interés püblico. 

El certificado de invención da a su titu­

lar el derecho a explotar la invención que ampara y a trans­

~itir sus derechos, pero no se le concede el uso exclusivo.­

y cualquier persona puede hacer uso de su invención previo -

pago de regalfas. 
' ' ; .. ~. 
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Son objeto del certificado de invención:­

una invención patentable cuando así lo solicite su titular,­

º bien los inventos no patentables como los procedimientos -

de obtención de mezclas de productos químicos, los procedi-­

mientos industriales de obtención de aleaciones, las inven-­

ciones relacionadas con la energía y seguridad núclear, los­

aparatos y equipos anticontaminantes (articulo 65). 

Se consideran dibujos industriales las -

co•binaciones de figuras y lfneas o colores que incorporen a 

un producto industrial con fines ornamentales, dandoles un -

aspecto peculiar y propio, en tanto que por modelo industrial 

se entiende a las formas pl&sticas que sirven de tipo o mol­

de para fabrica~ productos industriales que les den aparien-

cia especial en cuanto no impliquen aspectos técnicos {artfc~ 

los 82 y 83) •. 

La Ley de Invenciones y Marcas en el tft~ 

lo décimo hace una distinción entre infracciones y delitos, -

considerando infracciones la realización de actos contrarios­

ª los buenos usos y costumbres, el hacer parecer como objetos 

patentados sin serlo, usar marcas o nombres comerciales tan -

parecidos a unos ya registrados que pueden crear confusión, -

utilizar como nombre comercial o denominación una marca regi~ 

trada sin consentimiento del titular de la misma. 

En tanto que los delitos están consigna--
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~ :dos en el artfculo 211, siendo éstos: 

a) Fabricar o elaborar productos ampara--

patente o un certificado de invención sin el con­

sentimiento de su titular o sin la licencia o autorizaci6n CQ 

,respondiente. 

b) Emplear métodos o procedimientos paten 

o protegidos por un certificado de invenci6n, sin los -

mencionados en el apartado anterior. 

c) Reproducir modelos o dibujos industriA 

la autorización o licencia respectiva~ 

d) Usar la misma marca para identificar-­

similares sin el consentimiento del titular de la -

e) Ofrecer en venta o poner en circula-~­

º procedimientos patentados o amparados por --. 

ün certificado de invención, o por una marca, habiéndolos al­

terado, o bien. habiendo una declaratoria de confusión por 

Secretaria de Patrimonio y Fomento Industrial. 

f) .Usar dentro de la misma zona ie6gr6fi-

.,',;. 
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ca de clientela efectiva un nombre comercial igual a otro US!. 

do por un tercero para denominar a un establecimiento indus-­

trial, comercial o de servicio del mismo giro. 

Se establece como sanción prisión de dos­

a seis aftas y/o multa de mil a cien mil pesos a quien cometa 

los delitos antes descritos. 

Para la procedencia de la acción penal se 

requiere previa declaratoria de la Secretarfa de Patrimonio y 

Fomento Industrial, siendo competentes para conocer de la mi~ 

ma los tribunales federales. 

vas 

Respecto a las infracciones administrati­

se sancionan con multa de cien a cien mil pesos, clausu~ 

ra temporal o definitiva y arresto hasta por treinta y seis -

horas. 

Por· último cabe mencionar que 1 a Ley est!. 

blece el recurso de revisión en caso de inconformidad con la-. 

resolución decretada por la Secretarfa de Patrimonio y Fomen­

to Industrial, el cual se tramita ante la·propia dependencia~ 



CITAS BIBLIOGRAFICAS 

l. DE J. TENA, FELIPE 
"DERECHO MERCANTIL MEXICANO", TOMO 1 
Editorial Porrúa, S.A. 
Tercera edición 
México, 1944 
Pag. 23 

2. DE J. TENA, FELIPf 
Ob. cit. 
Pag. 29 

3. RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ, JOAQUIN 
"CURSO DE DERECHO MERCANTIL", TOMO 
Editorial Porrúa, S.A. 
Décima cuarta edici6n 
México, 1979 
Pag. 425 

4. BARRERA GRAF, JORGE 
"TRATADO DE DERECHO MERCANTIL", VOLUMEN I 
Editorial Porrúa, S.A. 
Primera edición 
México, 1957 
Pag. 336 

5. "LA CONSTITUCION DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA", TOMO I 
Editorial Guillermo Karft Ltda. 
Primera edicilSn 
Buenos Aires, 1949 
P.P. 27 y 28 

6. OVALLE, ESTEBAN 
"CODIGO DE CONSTITUCIONES VIGENTES DE TODAS LAS NACIONES -
CIVILIZADAS", TOMO II 
Imprenta y litograffa de C. Salas 
Sevil 1 a, 1898 
Pag. 111 

7. ALVAREZ SOBERANIS, JAIME 
"LA REGULAClON DE LAS INVENCIONES Y MARCAS Y DE LA TRANS-
FERENCIA TECNOLOGICA" ~ 
Editorial Porrúa, S.A. 
Pag. 42 y siguientes. 

8. ALVARE2 SOBERANIS, JAIME 
Ob. cit. 
Pag. 163 y siguientes 



- 30 -

9. RANGEL MEDINA, DAVID 
"TRATADO DE DERECHO HARCARIO" 
Editorial Trillas. S.A. 
Primera edición 
MbiCo, 1960 
Pag. 4 

- 10. TENA RAMIREZ, FELIPE 
"LEYES FUNDAMENTALES DE MEXICO DE 1808-1964" 
Editorial Porrúa, S.A. 
Segunda edición 
México, 1964 
Pag. 610 

11. DUBLAN MANUEL Y LOZANO JOSE MARIA 
"LEGISLACION MEXICANA O COLECCION COMPLETA DE LAS DISPOSI 
SIONES EXPEDIDAS DESDE LA INDEPENDENCIA DE LA REPUBLICA": 
TOMO I 
Edición Oficial 
México, 1876 
P.P .. 533-536 

12. DUBLAN MANUEL Y LOZANO JOSE MARIA 
Ob. cit, TOMO II 

..• 13. 

P.P. 427-428 

"COLECCION LEGISLATIVA COMPLETA DE LA REPUBLICA MEXICANA, 
CON TODAS LAS DISPOSICIONES EXPEDIDAS POR LA FEDERACION Y 
LOS TERRITORIOS FEDERALES•, AAO 1903 
Tipograffa de la Vda. de Francisco Dfaz de Le6n 
Edición única 
Mfx i co, 1908 
Pag 865 y siguientes 

14. DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DEL 26 DE JUNIO DE 1928. 

15. DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DEL 27 DE JULIO DE 1928. 

16. DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DEL 31 DE DICIEMBRE DE --· 
1942. 

"LEYES Y CODIGOS DE MEXICO. LE&ISLACION SOBRE PROPIEDAD -
... INDUSTRIAL, TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA E INVERSIONES EX­

TRANJERAS" 
'Editorial Porrúa, S.A. 
Tercera .e di c i 6n 
Mfxico, 1978 
P.P. 7-79 



CAPITULO 11 

NATURALEZA JURIDICA 

A. NATURALEZA JURIOICA DEL DERECHO PENAL. B. NATURALE-

ZA JURIDICA DE LA LEY DE INVENCIONES Y MARCAS. C. NAT!!, 

RALEZA JURIDICA DEL ARTICULO 211 FRACCION 1 DE LA LEY DE '' 

INVENCIONES Y MARCAS. 



NATURALEZA JURIDICA 

Antes de determinar la naturaleza jurfdi­

ca de la Ley de Invenciones y Marcas. y en concreto de su ar­

tfculo 211 fracci6n I. debemos especificar que entendemos por 

naturaleza jurfdica. 

En primer término hay que definir lo que­

es naturaleza: "es la esencia y propiedad caracterfstica de -

cada ser" [l]. 

En consecuencia la naturaleza jurfdica -­

consiste en encontrar la esencia de la norma legal que la di.!. 

tingue de las dem6s normas que integran el universo jurfd1co. 

o sea, desentraftar el fntimo sentido de la norma. 

Ahora bien, como nuestro artfculo sujeto­

ª estudio participa de una naturaleza dual, al revestir dos -

aspectos: el de Derecho Penal y del Derecho de Invenciones y­

Marcas, es necesario especificar la esencia de ambas ramas 

del Derecho. 

A. NATURALEZA JURIDICA DEL DERECHO PENAL. 

Entendemos como Derecho Penal al conjunto 

que regulan el poder punitivo de Estado y 
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que asocia al delito como antecedente, determinadas consecue!l 

cias penales [2). 

Asi tenemos que las normas penales tienen 

como caracterfstica que las distingue de las dem~s ramas del­

Derecho. la facultad punitiva del Estado en contra del agente 

que comete un delito. 

La finalidad de las normas penales es tr.!_ 

tar de acabar o reducir a su mfnima expres16n el fen6meno de­

la delincuencia, valorando la conducta humana a efecto de de-, 

ter111inar si la misma constituye un ilfcito penal. y en caso -

positivo aplicar las penas correspondientes. sin tomar en con 

s1derac16n la voluntad de las partes involucradas. 

B. NATURALEZA JURIDICA DE LA LEY DE INVENCIONES Y MARCAS. 

En relaci6n a la Ley de Invenciones y Ma.i: 

cas tenemos que hay dos teorfas acerca de su naturaleza: 

l. Las patentes de invenci6n y las marcas 

constituyen un derecho de propiedad que recae sobre bienes i!!. 

materiales. 

2. La naturaleza jurfdica de nuestra ley~ 
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estriba en el derecho de absoluta explotaci6n exclusiva de la 

invención o la marca, que la ley concede a su titular , asf -

como la obligación de éste de pagar una cantidad peri6dica -­

por concepto de derechos fiscales y de explotar efectivamen­

te su invención o su marca (teorfa que consideramos la más -­

adecuada). 

Por otra parte en la exposición de mott-­

vos de esta ley se señala que la misma responde al propósito­

de impulsar nuestro desarrollo y hacerla más independiente -

frente al exterior y más justa en el interior. 

Entre las innovaciones que contiene la -­

ley de Invenciones y Marcas respecto a sus antecesoras encon­

tramos que tiende, de acuerdo a lo manifestado por el legisl~ 

dor, a eliminar los obst~culos que para el desarrollo del --­

pafs derivan de una tnadecuado régimen tradicional de propie­

dad industrial, ensanchando el cuerpo legal para el ejercicio 

de la actividad y capacidad creadora del mexicano, abriendo 

en consecuencia, nuevos caminos para liberar a la nación de-· 

la dependencia y servidumbre. 

Conforme a la exposición de motivos, con­

trariamente a lo se~alado por los más cognotados autores, no­

se considera a la patente como un derecho de propiedad, sino-
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que se traduce como un privilegio otorgado por el Estado a -­

los particulares para el uso de sus inventos [3]. 

Así tenemos que a partir de la expedición 

de la Ley de Propiedad Industrial cada vez revestía menor im­

portancia la inventiva individual, en tanto que las activida­

des de investigación las realizaban primordialmente las gran­

des empresas trasnacionales. por lo que el 94 % de las pateo~ 

tes se habfan otorgado a empresas extranjeras; y al hacerse 

necesario que las patentes fueran efectivamente explotadas y 

que su utilización abarcara totalmente las necesidades del -

mercado nacional, la Ley de Invenciones y Marcas creo las -

licencias obligatorias para el caso de que el titular hici~ 

ra una explotación insuficiente, asf mismo se regulan las -

licencias de utilidad pública, las cuales se otorgan en cual­

quier tiempo si existen razones de interés público que las -­

justifique. 

Por último cabe resaltar que la Ley de l!!. 

venciones y Marcas establece una nueva figura jurídica llama­

. da "certifi~ado de invención~. el c~al ampara por diez anos -

ios derechos de quien registre su invento en los campos que -

~: ahora se declaran no patentables. pudiendo cualquier interesado e!_ 

plotar el invento quedando obligado a entregar a su titular -

una cantidad determinada por el Registro Nacional de Transfe-
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rencia de Tecnologia por concepto de regalías. 

En 1978 las patentes de invenci6n que se­

otorgaban a empresas fueron reducidas del 94 % al 88 %. que­

dando a los ciudadanos mexicanos el 12 %. lo cual se traduce 

en un lento pero mayor apoyo a los inventores mexicanos. 

Como se desprende de su propio contenido­

la Ley de Invenciones y Marcas. sus disposiciones son de or­

den público y de interés social. cuya aplicación corresponde 

al Presidente de la República por conducto de la Secretarfa­

de Patrimonio y Fomento Industrial. 

Esta Ley tiende a proteger el derecho ex­

clusivo del inventor para explotar su invenci6n. ya sea por­

~f mismo o por otros. previo consentimiento del titular. 

El derecho de exclusividad se adquiere en 

virtud de la patente que para tal efecto le otorga el Esta-­

do. y el ejercicio de esa prerrogativa se encuentra sujeto a · 

las modalidades que fija la Ley de Invenciones y Marcas. 

A pesar de que se confiere al titular de­

. h patente la explotaci_ón en forma exclusiva de su invento.­

tenemos que dicha patente no produce efecto alguno en contra 
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de terceros que con un fin de investigación o de estudio 

cientffico o tecnológico fabrique un producto patentado, con 

lo que se pretende lograr un mayor desarrollo en materia de­

invenciones no impidiendo el aprovechamiento de procedimien­

tos u objetos fabricados, si ello tiene como consecuencia un 

avance en el campo tecnológico o cientffico. 

Así mismo para evitar que una invención -

no sea aprovechada, la ley sujeta a estudio contiene la fig~ 

ra de las licencias obligatorias, cuando no se satisfaga el­

mercado nacional. 

En relación a las marcas observamos que -

se pretende ejercer una real protección respecto a los dere­

chos de sus titulares y al público consumidor, puesto que se 

obliga a expresar concretamente que clase de producto ampa-­

ran, adem~s ~e establecer la facultad de la Secretarfa de P~ 

trimonio y Fomento Industrial para establecer el uso obliga­

torio de marca en los productos que ·considere necesarios, -­

asf como la leyenda "hecho en México". 

Por lo que hace a los avisos comerciales, 

nuestra Ley se propone proteger el derecho de las personas -

de anunciar al público una negociación o producto determina­

do, evitando que otras personas hagan uso de ese aviso come~ 
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cial, en tanto que el objeto de regular al nombre comercial­

·.· radica en su uso exclusivo en una zona geográfica específica, 

:. y evitar que un tercero provoque error en los consumidores. 

A efecto de hacer cu~plir sus disposicio­

nes legales la Ley de Invenciones y Marcas a establecido una 

serie de infracciones administrativas y delitos; otorgando a 

su vez recursos ad•inistrativos a los particulares que sean­

. afectados por las resoluciones tomadas por la Secretaría de­

Patrimoni o y Fomento Industrial, para no dejarlos en estado­

.~de indefensi6n. 

C. NATURALEZA JURIDICA DEL ARTICULO 211 FRACCIOH l DE LA LEY 

DE INVENCIONES Y MARCAS. 

Una vez realizado este breve bosquejo en­

rélaci6n a la naturaleza juridica del Derecho Penal y de la­

Ley de Invenciones y Marcas. se hace necesario transcribir -

el artfculo y fracci6n Materia del presente estudio dogmSti­

~o. el cual a la letra dice: 

"Articulo 211.- Son delitos: 



- 39 -

I. Fabricar o elaborar productos ampara­

dos por una patente o un certificado de invención, sin con-­

sentimiento de su titular o sin la licencia o autorización -

correspondiente". 

Asf tenemos que el articulo sujeto a cst~ 

dio participa de una naturaleza jurfdica dual, tanto de Der~ 

·cho Penal' como de la Ley de Invenciones y Marcas, ya que 1a­

Usurpacf6n de Invención Patentada, denominación que hemos d~ 

do a nuestro delito, surge a partir de la Ley de Invenciones 

. y Marcas como una nueva situación que de hecho puede presen­

tarse y que, por lo tanto, debe regularse jurfd1camente den­

.tro del ámbito del Derecho Penal a efecto de ofrecer una --­

real protección al derecho de patente concedido por la Ley -

· al particular. 
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EL DELITO 

·A. CONCEPTO. 

Antes de adentrarnos concretamente en el­

estudio del artfculo 211 fracción 1 de la Ley de Invenciones­

. 'Y Marcas, es necesario determinar el significado de la pala-­

para concluir si el artfculo de referencia lo CO.!!. 

Etimo16gicamente la palabra delito deriva 

'de la voz latina "delinquere", la cual se traduce en "abando­

nar. apartarse del buen camino, alejarse del sendero seftalado 

por la ley" (1). 

En esta definición etimológica resalta el 

hecho de que el delito existirá siempre y cuando el sujeto a~ 

tivo incumpla lo dispuesto por una norma jurfdica establecida 

con anterioridad a su conducta. 

Ante la imposibilidad de los diversos au­

del Derecho Penal para poder dar una def1nici6n absolu­

la palabra delito. los mismos han enfocado sus conoci-­

a determinar cual es la estructur~ y la esencia del -

surgiendo al respecto las siguientes teorhs: -·· 
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B. TEORlAS SOBRE LA ESTRUCTURAClON DEL DELITO 

En relación a la estructuración del deli­

to encontramos dos corrientes: la totalizadora o unitaria y.­

la analftica o atomizadora. 

l. Concepción Totalizadora o Unitaria del 

Delito. En ella se afirma que el delito es un ente ünico y -

"constituye una entidad esencialmente unitaria y org5nicamen­

~e homog~nea"[2], por lo que el delito no puede dividirse ni­

fragmentarse en ~artes o elementos. 

Cabe señalar que estamos en total desa--­

cuerdo con esta corriente. ya que al estudiar cada uno de los 

elementos constitutivos del delito se llega a una mayor com­

~prensión del mismo. 

2. Concepción Analítica o Atomizadora. 

delito "a trav6s de sus elementos constitutivos. -

~sin perder de vista la estrecha relación existente entre --­

"~llos" {3], es decir, el delito como un fenómeno humano si 

'puede dividirse teóricamente para analizar sus elementos o 

y determinar si la conducta (acción u omisión) del in 

constituye realmente un delito. 
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C. TEORIAS SOBRE LA ESENCIA DEL DELITO. 

l. Concepci6n de la Escuela Cl¡sica. Su -

principal representante Francisco Carrara señala al delito -

como la "infracci6n de la Ley del Estado. pro•ulgada para prQ 

teger la seguridad de los ciudadanos, resultante de ur. acto -

externo del hombre. positivo o negativo, •oral•ente i•putable 

y polfticamente dañosod [4). 

Carrara hace referencia clara a los ele-­

mentos del delito conducta, tipicidad. imputabilidad y antij~ 

ridicidad. 

2. Concepci6n Filosófica. Dentro de esta 

teorfa, tomando en cuenta que la Filosoffa tiene por objeto -

los principios primarios y las consecuencias finales, seftala­

remos que filos6ficamente se considera al delito co•o una 

transgresión .de los bienes que en un mo•ento determinarlo se­

consideran juridicamente protegidos. 

Bienes que varfan según el tiempo y lugar 

puesto que lo que se considera como delito en un pafs de ---­

acuerdo a su organización social, en otra naci6n esa misma -­

conducta puede ser perfectamente licita. asi mismo lo que en­

~na ~poca era delito. ahora puede estar perfectamente acepta-
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das o viceversa. 

3. Concepci6n Sociológica o de Derecho 

Natural. La misma fue enunciada por el penalista italiano 

Rafael Gar6falo que define al delito como "la violación de !os 

sentimientos altruistas de probidad y de piedad en la medida­

media indispensable para la adapatación del individuo a la e~ 

lectividad" [5], corriente que ha sido totalmente superada. 

4. Concepción Jurfdica o Legal. En nues­

tro Código Penal vigente se establece en el artículo 7° que -

deli~o es el acto u omisi6n que sancionan las leyes penales. 

Como se desprende de la anterior defini~­

ción. el legislador únicamente tomo en cuenta a dos element~s 

del delito 1 a conducta y 1 a pu ni b11 i dad, por 1 o que es de con. 

cluirse que tal descripción del delito es por demás pobre. 

5. Concepción Dogmática. Siguiendo los -

lin~amientos de la Concepción Analftica o Atomizadora respec­

to a la estructuración del delito. esta teoría toma en cuenta 

a los elementos del delito para determinar: 

a) Concepción Bitómica, considera que los 

~lementos del delito son el hecho y la culpabilidad. 
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b} Concepción Tritómica. establece que el 

delito es una conducta o hecho, típico y antijurídico. 

c} Concepción Tetrató•ica. señala que el­

.~el ito se compone de conducta o he~ho. tfpico. antijurfdico y 

culpable. 

d} Concepción Pentató•ica. en ella el de­

lito se compone de conducta o hecho. tfpico. antijurfdico, -­

culpable y punible. 

e) Concepción Hexató•ica, los ele•entos -

conducta o hecho. tfpico, antijurfdico. imput.! 

·ble, culpable y punible. 

f) Concepción Heptat6mica, el delito se-­

integra con la conducta o hecho. tipico. antijurídico. i•put.! 

~le. culpable, punible y seg~n ciertas condiciones objetivas 

punibilidad. 

Debemos aclarar que ha pesar de conside-­

r idónea la Concepción Tetrató•ica. realizare•os nuestro e~ 

la Teorfa Heptatómica. estudiando como ele-­

los siguientes: 



ELEMENTOS POSITIVOS 

Conducta 

Tipicidad 

Anti juri di ci dad 

Culpabilidad 

Punibilidad 

Condiciones Objetivas 

de Punibilidad 
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ELEMENTOS NEGATIVOS 

Ausencia de Conducta 

Atipicidad 

Causas de Justificación 

Inculpabilidad 

Excusas Absolutorias 

Falta de Condiciones Objetivas 

de Punibilidad 

D. CLASIFICACION DE LOS DELITOS 

Una vez concluido el breve estudio de la­

estructuración y la esencia del delito, siguierido lo estable­

. cido por el maestro Castellanos Tena en sus "Lineamientos ElI 

mentales de Derecho Penal", procederemos a hacer una clasifi 

caci6n del delito: 

l. En función a su gravedad. En las dive~ 

,, ·sas legislaciones se han seguido dos tendencias definidas pa­

ra determinar en cuanto a su gravedad a los ilfcitos: 

a) ClasificacJón bipartita, en la cual -­

diferencfan los delitos de las faltas. 

b) Clasificación tripartita, que señala a 

delitos y faltas. 
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El maestro Castellanos Tena señala que -­

son "crfmenes los atentados contra la vida y los derechos na­

turales del hombre; delitos. las conductas contrarias a los -

derechos nacidos del contrato socia1, como el de propiedad; -

por faltas o contravenciones. las infracciones a los reglame~ 

. , tos de policfa y buen gobierno" [6]. 

En realidad no existe una distinci6n en-­

crfmenes y delitos, ya que ambos contienen los mismos el~ 

•ento~ esenciales, guard~ndo por lo tanto una misma naturale­

ia. d1s~ftguifndose s61o en cuanto a la cuantfa del bien jurf-

dico protegido, en tanto que en la falta o contravenci6n hay­

d1vers1dad en cuanto a su naturaleza y cualidad. 

2. Según la Forma de la Conducta del Age~ 

te: 

De acuerdo a la conducta del sujeto acti­

. vo los delitos pueden ser de acción. de omisi6n y de comisión 

por omisi 6n. 

Los delitos de acción se caracterizan por 

~un hacer del individuo violando una disposición prohibitiva.­

Los delitos de omisión consisten en un abstenerse. en no rea-

. lhar lo ordenado por la ley, estos delitos pueden ser de omj_ 

si6n simple, el cual se consuma con la simple inactividad del 
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sujetJ, y en delitos de comisión por omisión, en los cuales-­

además de la inactividad del individuo, se requiere la produ~ 

ción de un resultado material, que se produzca un cambio en -

el mundo fenomenológico. 

3. Por su Resultado. 

Los delitos pueden ser formales o materi~ 

"Los delitos formales son aquellos en los 

que se agota el tipo penal en el movimiento corporal o en la­

omfsi6n del agente, no siendo necesario para su integraci6n -

la producción de un resultado externo" (7]. es decir, el del! 

to se consuma con la acción u omisión del sujeto sin que sea­

necesario que dicha conducta conlleve un resultado material. 

Los delitos materiales requieren para su­

consumación que a la conducta del sujeto activo vaya aunado -

un resultado material, un dano real y directo al bien jurfdf­

camente protegido. 

4. Por el Daño que Causan: 

En este aspecto , conforme al daño reien­

tido por el sujeto pasivo, y en relación directa con el bien-
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jurfdico, econtramos que los delitos pueden ser de daHo o ·de­

peligro. 

En los delitos de dafto la conducta del -­

agente ocasiona como su denominac16n lo indica una afectaci6n 

real y directa sobre el bien jurfdico. los delitos de peli-­

gro se caracterizan por el hecho de poner en peligro al bien­

jurfdico, de exponerlo. 

s. Por su Duraci6n. 

Los delitos se clasifican en instantáneos 

instantáneos con efectos permanentes, continuados y permanen-

a) Delitos instantáneos, al producirse -­

como consecuencia inmediata la lesi6n del -

b) Delitos instantáneos con efectos pet'm.!_ 

nentes, al respecto hay que señalar que estos delitos se ca--. 

por la continuidad de las consecuencias ~el actuar 

activo, es decir, hay una secuela nociva por el -­

actuar del individuo en detrimento del bien jurfdico. 

e) Delitos continuados, los hay cuando --

,_,·,', 
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con varias conductas el agente produce una sola lesión al --­

bien jurídico, es decir, se da una pluralidad de conductas -­

con una unidad de propósito e identidad de lesión juridica. 

d)Delitos permanentes, se presentan cuan­

do su consumación se prolonga a la acción u omisión que los -

constituye. 

6. Por el Elemento Interno del Sujeto Ac-

tivo. 

Se clasifican en delitos dolosos, culpo-­

sos y preterintencionales (aclarando que esta clasif1caci6n 

es abordada más ampliamente en un capitulo posterior). 

a) Delitos dolosos, en ellos el sujeto -

activo plenamente consciente realiza la conducta a efecto de­

obtener un resultado penalmente tipificado. 

b) Delitos culposos, son aquellos en los­

cuales el sujeto realiza la conducta, sin estar plenamente -~ 

.consciente del resultado que la misma producirá debido a la -

.. falta de precaución, cautela, pericidad o por negligencia. 

e) Delitos preterintencionales, esta cla-
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sificación ha sido apoyada por diversos autores. sin embargo­

cabe aclarar que conforme al artfculo 8 del C6digo Penal vi-­

gente, únicamente se contempla al dolo y a la culpa. pero s~ 

ftalaremos que hay preterintencionalidad cuando el sujeto rea­

liza una conducta a efecto de obtener un resultado. pero está 

consciente de que dicha accf6n u o•isf6n puede ocasionar otro 

resultado, y lo ad•ite esperando que no se presente. 

7. Por su Estructura. 

Los delitos se clasifican en s1•ples y---

complejos. 

Nos encontra•os ante un delito s1•ple --­

cuando la conducta del sujeto provoca una lesi6n al bien jurf 

dico, en tanto que los delitos complejos se integran cuando -

el sujeto al cometer dos o más infracciones. que por sf mis-­

mas integran delitos, conjuntamente crean otro ilfcfto penal, 

el maestro Castellanos Tena nos esclarece lo anterior con el-

ejemplo del robo cometido en casa habitada. el cual se regula 

por el articulo 381 bis del C6digo Penal, y que contiene dos­

figuras tfpicas: el robo simple y el allana•iento de •orada -

[B]. 

s. Por el Nú•ero de Actos l,.tegránt~s. "..: . 
. . . ' ' . :~·· . 
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de la Acción Tfpica. 

Los delitos pueden ser unisubsistentes, -

si se requiere un solo acto para su perfeccionamiento, y plu­

risub~istente si necesita de dos o más actos para su perfec--

c1onam1ento. 

9. Por el Número de Sujetos Activos. 

Unisubjetivo si se requiere de un solo s~ 

para colmar el tipo. o plurisubjetivo si se necesitan a­

o m4s sujetos activos para colmar el tipo. 

10. Por la forma de su persecución. 

Los delitos se persiguen de oficio si la 

autoridad competente se encuentra en el deber jurfdico de pe~ 

seguirlos sancionando al sujeto activo, independientemente de 

la voluntad del sujeto pasivo, en tanto que, los delitos de -

querella se persiguen 'a instancia de la persona ofendida o de 

determinadas personas a quienes la ley reserva este derecho"-

[9]. 

11. En Relación.a la Materia. 
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Los delitos se clasifican en comunes, fe-­

derales, oficiales, militares y políticos. 

a) Delitos comunes, sonaquellos decreta-­

dos por las legislaturas locales. 

b) Delitos federales, son decretados por­

el Congreso de la Unión en representaci6n de todos los ciuda­

danos del pafs y de los Estados Federados. 

c) Delitos oficiales, son los co•etidos-­

por los funcionarios públicos abusando de las facultades que­

les fueron conferidas. 

d) Delitos militares, son los cometidos 

por los miembros del ejército en contra de las leyes emitidas 

para el mismo. 

e) Delitos polfticos, son aquellos que 

tratan de romper 1.a estructura del gobierno, asi como las fun_. 

ciones fundamentales de éste. 

12. Clasificaci6~ Legal. 

Conforme al Código Penal tenemos ~ue los-

.: .. 
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delitos se clasifican en: Delitos contra la Seguridad de la -

Nac16n, Delitos contra el Derecho Internacional, Delitos co~ 

tra la Humanidad, Delitos contra la Seguridad Pública, Deli-­

tos en Materia de Vías de Comunicaci6n y de Correspondencia,­

Delitos contra la Autoridad, Delitos contra la Salud, Delitos 

contra la Moral Pública y las Buenas Costumbres, Revelaci6n -

de Secretos, Delitos Cometidos por Funcionarios Públicos, De­

litos Cometidos en la Administraci6n de Justicia, Responsabi­

lidad Profesional, Falsedad, Delitos contra la Economía Públi 

ca, Delitos Sexuales. Delitos contra el Estado Civil y Biga-­

mia, Delito en Materia de Inhumaciones y Exhumaciones, Deli-­

.tos contra la Paz y Seguridad de las Personas, Delitos contra 

la Vida y la Integridad Corporal, Delitos contra el Honor, -­

Pr1vaci6n Ilegal de la Libertad, y otras Garantfas, Delito·~ -

en contra de las Personas en su Patrimonio y, Encubrimiento. 

E. CLASIFICACJON DEL DELITO CONTENIDO EN EL ARTICULO 211 FRA~ 

ClON 1 DE LA LEV DE INVENCIONES V MARCAS. 

De acuerdo a lo que señala el articulo -­

sujeto a estudio, que a la letra dice: 

"Articulo 211.- Son delitos: 

1. Fabricar o elaborar productos ampara--
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patente o un certificado de invenci6n. sin conse.rr 

tfmiento de su titular o sin la licencia o autorización co--

Tenemos que el Delito de Usurpaci6n de l.!! 

venci6n Patentada se clasifica en: 

l. En función a su gravedad. el artfculo­

constituye un delito, sancionándose con la pena-

c.orrespondi ente. 

2. Segan la forma de la conducta del agen 

nuestro delito es de acci6n, ya que el sujeto para tipif! 

el delito debe elaborar o fabricar. 

3. Por su resultado, la usurpación de 1n­

venci6n patentada conlleva un resultado material, en detrime.!! 

del sujeto pasivo. 

4. Po~ el dafto que causa, el delito suje-· 

to~. estudio es de dafto. ya que hay una afectación real y d! 

en el bien jurfdico, que es el patrimonio del titular -

patent~ o del certificado de invención. 

5. Por su duración es un delito instanti~ 
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neo , ya que al fabricar o elaborar un producto sin el consen 
timiento del titular o sin la autorización o licencia respec­
tiva, se produce la consecuencia inmediata en perjuicio del -
sujeto pasivo. 

6. Por el elemento interno del sujeto ac­
tivo, tenemos que es doloso, puesto que el sujeto consciente 
mente fabrica o elabora productos sin el consentimiento óel -
titular de la patente o sin la licencia o autorización correi 
pendiente, con el objeto de dañar el bien jurídicamente tute­
lado, al respecto cabe se~alar lo que el Doctor Eduardo López 
Betancourt resaltaba en su Cátedra de Delitos Especiales en -
el sentido de que u~a de las características de los delitos -
especiales era que el elemento interno del sujeto activo era 
el dolo. 

7. Por su estructura nuestro delito es -­
simple, ya que la conducta de sujeto activo (fabricar o elab.Q. 
rar) provoca una lesi6n al bien júridico. 

8. Por el número de actos integrantes de­
la acc16n tfpica es de determinarse que el delito sujeto a e~ 
tudio es unisubsistente, ya que requiere de un solo acto para 
su perfeccionamiento. 

9. Por el número de sujetos activos, en -
virtud de que la ley no establece un requisito en relación al 
número de sujetos activos, nos.encontramos que se trata de un 
delito unisubjetivo. 

10. Por la forma de persecución, se per-­
sigue de oficio, puesto que la ley no establece su forma de -
persecución. 

•· 
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11. En relación a la materia, encontramos 
que por haber sido emitido por el Congreso de la Unión y apli 
cable a todo el territorio nacional, se trata de un delito f~ 
deral, siendo competente para conocer del mismo los tribuna-­
les federales. 

12. Clasificación legal, el delito de --­
usurpación de invención patentada, de contenerse en el Código 
Penal quedarfa integrado en el capftulo relativo a los deli-­
tos en contra de las personas en su patrimonio. 

F. PRESUPUESTO DEL DELITO 

El presupuesto nos indica un antecedente­
que existe previamente a la realización de algo. 

Diversos autores han dividido a los pre-­
supuestos en: presupuestos del delito y presupuestos del ---­
hecho. 

l. Presupuestos del Delito. •se trata de­
elementos, positivos o negativos, de cai':icter jurfdico. ante­
riores al hecho y de los cuales depende la existencia del tf­

tuto delictivo de que se trate" [10). 

Se presentan como los antecedentes jurfdi_. 
cos indispensables para que pueda existir deter•inado delito, 
si falta el presupuesto no deja de haber delito, si•plemente­
cambia el tipo delictivo, los presupuestos del delito a su -­
vez se subdividen en: 

a) Presupuesto generales, que se integran 
con la norma penal (precepto y sanción), los sujetos activo y 

<lfffi'- . 
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pasivo, la imputabilidad y el bien jurfdicamente protegido. 

b) Presupuestos especiales, requieren de­

un elemento jurfdico previo a la realización de la conducta o 

hecho, siendo éste indispensable para la existencia de un ti­

po delictivo determinado. 

2. Presupuestos de Hecho. Son los antece­

dentes jurídicos o materiales indispensables para que exista­

el delito, si falta el presupuesto ne habr¡ delito. 

G. PRESUPUESTO DEL DELITO EN EL ARTICULO 211 FRACCION I DE LA 

LEY DE INVENCIONES Y MARCAS. 

Nuestro artfculo a estudio tiene como re­

quisito previo al delito, que la invención deba estar patent~ 

da y en caso de no ser susceptible de patente. estar amparada 

por.un certificado de invención, siendo en consecuencia un -­

presupuesto jurfdico. 

Debemos seílalar que patente es el privil~ 

gio concedido por el estado a una persona que realiza una in­

venci6n, entendiéndose ésta como una creación del hombre para 

dominar a la naturaleza por medio de la utilización de fuer-

za preexistente [11). 
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El certificado de invenci~n se expide en­

ciertos casos en que la invenci6n no es patentable, o por de­

terminarlo asf el inventor, conforme al articulo 10 de la Ley 

de Invenciones y Marcas esa invención puede ser explotada por 

cualquiera previo pago de regalias. 

En conclusi6n podemos decir que el inven­

tor que haya omitido tramitar la patente o el certificado de­

invenci6n correspondiente, se encuentra en un estado de inde­

fensión, toda vez que carece de la posibilidad de ejercer co~ 

a la Ley de Invenciones y "arcas acciones de caricter -

en caso de usurpact6n de invención patentada. 
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CONDUCTA, TIPICIDAD, ANTIJURIDICIDAD 

Y SUS ASPECTOS NEGATIVOS 

A. LA CONDUCTA. 

La conducta como el primer ele~ento indi~ 

, pensable del delito, conforme a lo sefialado por los m6s cogn2 

tados autores de Derecho tenemos: 

En primer término el maestro Raúl Carran­

cá y Trujillo establece que la conducta ttconsiste en un hecho. 

material, exterior, positivo o negativo producido por el hom~ 

bre"[l]. 

De acuerdo a lo manifestado por este 

autor tenemos que la conducta como elemento del delito abarca 

tanto a la acci6n como a la omisi6n, enfocadas como situacio­

nes ulteriores del hombre ante la sociedad creadora de la --­

lQ. 

Por otra parte el penalista Eugenio Cue-­

llo Calón nos dice que se entiende por conducta tanto la ac­

tiv.~ (hacer positivo), como la pasiva u omisión dirigidas a -

lA obtencjón de un fin determinado [2]. 
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En atención a lo anterior podemos deter-­

minar a la conducta como el actuar humano, acción u omisión,­

tendiente a producir un resultado; dentro de la materia penal 

cabe mencionar que esa conducta está sancionada por las leye~. 

Ahora bien, de acuerdo a las definiciones 

dadas, nos encontramos que la conducta se integra con: 

l. La Acción. Que es el obrar humano en­

caminado a obtener un resultado, existiendo un deber jurídico 

de abstenerse por la existencia de una norma prohibitiva. 

2. La Omisión. En esta forma de conducta, 

el sujeto tiene la voluntad de no hacer violando una norma -­

preceptiva, ante el deber juridico de obrar, la omisión revi~ 

te dos aspectos: 

a) Omisión simple. la inactividad del su­

jeto conlleva un resultado jurídico, no material, en viola--­

vión .a una norma preceptiva. 

b) Comisión por omisión, el sujeto decide 

TIO actuar violando una norma preceptiva, y produciendo con su 

inacción un resultado material penalmente tipificado, viol~n~ 

do en consecuencia una norma prohibitivd. 
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3. Nexo Causal. Tanto en los delitos de­

acción como en los de comisión por omisión podemos encontrar­

un resultado material, por lo que es necesario encontrar un -

.. nexo causal entre la conducta del sujeto y la mutación que é~ 

ta produce en el mundo exterior, es la conexión entre la cau­

sa y el efecto. 

4. Resultado. 

B. LA CONDUCTA EN EL ARTICULO 211 FRACCION 1 DE LA LEY DE IN­

VENCIONES Y MARCAS. 

El articulo 211 fracción I de la Ley de-­

Invenciones y Marcas establece: 

ºArticulo 211.- Son delitos: 

Fabricar o elaborar productos amparados -

por una patente o·un certificado de invención sin consenti--­

titular o sin la licencia o autorización corres-

Si fabricar significa la producción de 

serie a través de medios mecRnicos, y elaborar se­

en la preparación de un producto por medio de un tra 
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bajo realizado conforme a su propia naturaleza, nuestro deli­

to es de acción , puesto que el fabricar o elaborar implican­

un hacer del agente (una acción ejecutiva) necesario para co~ 

figurar la conducta. 

C. LA AUSENCIA DE CONDUCTA. 

Se presenta como el aspecto negativo de -

la conducta, impidiendo que el delito se integre. 

La ausencia de conducta reviste las for--

mas siguientes: 

1. Vis Maior. Entendiendo como lo afirma­

el maestro Pavón Vasconcelos la "actividad o inactividad invQ 

luntarias por actuación sobre el cuerpo del sujeto de una 

fuerza exterior a él, de carácter irresistible, originada por 

la naturaleza" [3]. 

En consecuencia debemos decir que la vis­

rnaior es la energía de la naturaleza desplegada sobre el --­

~gente, el cual se ve impulsado a cometer un acto aparente-­

mente delictivo. 

2. Vis Absoluta. En este caso se trata--
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de una energfa humana que actDa sobre el sujeto sometilndolo 

y obligándolo a real izar determinado acto, o bien, evitando­

~u~ realice la conducta obligada, la cual está tipificada p~ 

nalmente. 

Como atinadarnente sefiala el doctor Porte­

Petit en sus Apuntamientos de la Parte General de Derecho P~ 

· nal. la vis absoluta contiene cuatro elementos que son: una 

fuerza, ffsica. humana e irresistible [4]. Esta forma de ag 

sencia de conducta se encuentra regulada por el Código Penal 

vigente en el artfculo 15 fracción 1 que establece: "Son ci~ 

cusntancias excluyentes de responsabilidad penal: ... Obrar­

el acusado impulsado por una fuerza ffsica exterior irresis­

tible". 

3. El Suefto. Lo definimos como "el esta­

do ~isto16gtco normal de descanso del cuerpo y de la mente -

consciente. pudiendo originar movimientos involuntarios del­

sujeto con resultados daílosos" [5]. 

Por ello cuando una persona durante el -­

sue~o realiza un acto delictivo, el sujeto carece·de respon­

sabilidad respecto a ese acto siempre y cuando el resultado­

daffoso no hubiera sido producido ademá~ del sueílo por impru­

dencia o falta de prccauci6n del sujeto. 
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4. El Sonambulismo. Debemos entender por 

sonambulismo el deambular dormido, teniendo movimientos cor­

porales inconscientes e involuntarios. y será forma de ause.n 

cia de conducta si el sujeto desconoce que es sonámbulo, de­

lo contrario caerfa en el supuesto de la culpa. 

5. El Hipnotismo. Se presenta como "una­

serie de manifestaciones del sistema nervioso producidas por 

una causa artificial" [6], al respecto existen dos tendenci.!!_s: 

a) La Escuela de Nancy, que sostiene que­

el hipnotizado no conserva la capacidad de resistir las 6rd~ 

nes dadas por el hipnotizador, y por lo tanto, este último -

es el responsable. 

b) La Escuela de Parfs, en ella se afirma 

que el hipnotizado siempre tiene la facultad de.rechazar las 

6r"denes del hipnotizador y por lo tanto el primero será el -

responsable. 

En nuestra opini6n lo acertado es lo que~ 

sustenta la Escuela de Nancy, observando además que para que 

de esta forma de ausencia de conducta, el sujeto haya si­

hipnotizado sin su consentimiento. 

c.-';·_ .. , 
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Como el Doctor Eduardo López Betnncourt -

·seHala, tanto el hipnotismo como el sonambulism~ se podrán -

presentar sobre la base de que el agente carezca totalmente­

de decisión para mantenerse en esos estados (sonambulismo e­

hipnotismo). 

6. Actos Instintivos. Se traducen en mo­

vimientos corporales efectuados en virtud de un estfmulo ex­

terno de carácter involuntario. 

7. Actos Reflejos. Son los movimientos -

corporales de carácter involuntario originados por una causa 

interna del sujeto. 

8. Actos automáticos. La constante repe­

tición de un mismo acto lo convierte en fnvoluntarfo. 

D. LA AUSENCIA DE CONDUCTA EN EL ARTICULO 211 FRACCION 1 DE­

LA LEY DE INVENCIONES Y MARCAS. 

En nuestro delito se presentan los ~1---­

gufe~tes aspecto negativos de la conducta. 

l. Vis Absoluta. En nuestro delito puede 

darse el caso de que una persona ejerciendo fuerza física s~ 

'',-." 
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bre otra (por ejemplo apretándole el cuello o torciéndole --­

un brazo), la obligue a elaborar un producto amparado por -­

una patente o un certificado de invención sin el consentimien 

to de su titular o sin la autorización o licencia correspon--

diente. 

2. El Sonambulismo. En el caso de que -­

una persona conociendo la técnica de producción de un objeto, 

durante el sueño deambule, se levante y elabore dicho produc­

to sin la licencia respectiva, no comete el delito de usurpa­

ción de invención patentada, puesto que el agente desconoce -

que es son4mbulo y carece de consciencia para ser responsable 

de sus actos. 

3. El Hipnotismo, No habr4 delito si el -

hipnotizador decide que un sujeto elabore un producto, ya que 

Aste conoce el proceso de elaboración, y lo hipnotiza sin que 

se de cuenta, en virtud de que el hipnotizador actua por me-­

dio del hipnotizado , existe una ausencia de conducta respec­

to al último. 

E. LA TIPICIDAD. 

Para el maestro Pavón Vasconcelos la tip! 
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cidad es el encuadramiento de una conducta a la descripción­

hecha por la ley, en tanto que el jurista Fernando Castella-­

nos Tena la define como la coincidencia del comportamiento -­

con lo 'descrito por el legislador [7]. 

En consecuencia, habrá tipicidad cuando -

el agente adecúe su conducta -accf6n u omisión- a lo seftalado 

en la ley, y considerado por la misma como un delito. 

En tanto que tipo es la descrfpci6n con-­

creta hecha por 1~ ley de una conducta, a la que en ocasio-­

nes se suma un resultado, conducta reputada como delictuosa -

al conectarse a ella una sanción penal. Asf pues, la des---

. crfpción de nuestro delito la encontramos en el artfculo 211-

frac~ión I de la Ley de Invenciones y Marcas. 

Ahora bien el tipo contiene, como el Doc­

tor Eduardo lópez Betancourt acertadamente nos indica en su -

C&tedra de "Delitos Especiales", los elementos que a continu.! 

c16n se enumeran: 

l. Elementos Objetivos: 

a)Calidad del sujeto activo, es decir -ue 

agerite debe reunir determinadas características seftaladas 

'' 
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.~n la ley. como se presenta en el caso del parricidio, en el­

cual el sujeto activo debe ser descendiente directo del suje­

to pasivo. 

b) Calidad de sujeto pasivo, si la ley -­

exige una serie de caracterfsticas determinadas que deba re~ 

nir el sujeto pasivo. un ejemplo de ello lo vemos también en­

el parricidio. en el cual el sujeto pasivo debe ser ascendferr 

te directo -p~dre, madre, abuelo o abuela- del agente. 

e) Referencias de carácter temporal o es­

pacial, se presentan cuando la ley exige en el tipo legal la­

comisi6n del delito en un lugar o tiempo determinados. 

d) Referencia a los medios comisivos, los 

hay cuando conforme al tipo descrito por la ley. el sujeto a~ 

tivo debe utilizar para la consumaci6n. del delito determina­

dos medios; asf tenemos que en el delito de terrorismo consi~ 

nado por el artfculo 139 del C6digo Penal vigente. establece­

como medios comisivos la utilización de explosivos, sustan--­

cias t6xicas. armas de fuego. incendio o cualquier otro medio 

violento que produzca alarma, temor. terror en la poblaci6n. 

e) Referencia al bien jurfdicamente prot~ 

gido por la ley penal. 
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f) Referencia al objeto material. aquel -

sobre el cual recae directamente la conducta del sujeto acti­

vo. 

2. Elementos Normativos. Se presentan -­

cuando existe una valoración jurfdica por parte del legisla-­

dor. 

Cabe senalar que los tipos se clasifican-

en: 

l. Por su Composición: 

a) Normales, se presentan situaciones pu• 

ramente objetivas, sin que se requiera una valoraci6n por P•.!. 

te del legislador. 

b) Anormales, en los que se presentan va~ 

lorac1ones culturales o jurfdtcas. 

2. Por su Ordenación Metodológica: 

a) Tipos fun~amentales o b4stcos. que. --­

constituyen la esencia de otros tipos. 
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b) Tipos especiales, se forman agregando­

un requisHo al tipo fundamental, al cual subsumen en la fig.!! 

ra~ 

e) Tipos complementarios. se constituyen­

aunados a un tipo básico. 

3. En Funci6n a su Autonomfa o Indepen--

.dencia: 

a) Tipos aut6nomos o independientes. los~ 

integran lo que tienen vida independiente, no dependen de --­

.otro tipo para subsistir. 

b) Tipos subordinados, dependen de otro -

ttpo para subsistir. 

4. Por su Formulación: 

a) Tipos amplios, son aquellos en que el­

deltto puede cometerse realizando cualquier actividad que pro 

.duzca un determinado resultado. 

b) Tipos casufstlcos o vinculados, se ~~ 

cuando el legislador menciona varias formas de lle~ 
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vara cabo el delito, este tipo se subdivide en: 

a') Alternativamente formados. cuando se­

varias hip6tesis, y el delito se integra con una de --

b 1
) Acumulativamente formados. para que -

delito se integre se requiere el concurso o reun16n de to­

da~ las hip6tests contenidas en la ley. 

5. Por su Resultado: 

a) Tipo de daño. en la figura tfpica se -

contra la destrucción o disminución del bien jurfdiC,!. 

protegido. 

b) Tipo de peligro, protege al bien jurf­

contra la posibilidad de ser daftado. 

LA TIPICIDAQ EN EL ARTICULO 211 FR•ccION 1 DE LA LEY DE l! 

~ENCIONES l MARCAS. 

Habrá tipicidad cuando el sujeto activo -

o elabore productos amparados por una pa-
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;tente o certificado de invención sin consetimiento de su tit~ 

lar o sin la autorizaci6n o licencia correspondiente. 

En cuanto a los elementos del tipo debe--

a) Nuestro artículo no exige caracterist.! 

alguna ~n el sujeto activo, por lo tanto no hace referen-
::," 

a .la ~alidad en el sujeto activo. 

b) Calidad en el sujeto pasivo, tampoco -

referencia a caracterfsticas en el sujeto pa-

6ste el titular de la patente o certificado de -

c) La ley no establece referencias de ca­

espacial. 

d} Referencia a los medios comisivos~ ha­

referencia a los mismos al senalarnos que habr& delito -­

fabrique o elabore, siendo los medios comisivos la fa-

6n o la elaboración. 

e) Referencia al bien jurfdtcamente prot.! 

~Gn cuando la ley no lo mencione, lo constituye el pa--
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trimonio del titular de la patente o del certificado de inve~ 

ción, ya sea el inventor o de quien· tenga derecho. 

f) Referencia al objeto material, siendo­

en nuestro caso el certificado de invención o la patente. 

El elemento normativo lo encontramos en -

virtud de existir una valoración jurfdica por parte del legi~ 

lador al hacer menci6n a la patente y al certificado de 1nven 

c16n. 

Por lo que respecta a la Clasif1cac16n en 

Orden al Tipo tenemos: 

l. Por su composici6n es un tipo anor~al. 

ya que hace una valorac16n jurfdica al h~cer referencia a 1~­

patente y al certificado de invención. 

2. Por su ordenación metodológica encon-­

tramos que se trata de un tipo fundamental o b4s1co, puesto -

que se basta a sf mismo y constituye su propia esencia. 

3. En función a su autonomfa. tenemos que 

es un tipo independiente o autónomo. 
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4. Por su formulación es un tipo casufsti 

co alternativamente formado. puesto que e~ delito se consuma­

º ejecuta por medio de la fabricación o elaboración. 

5. Por su resultado es un delito de dai'lo­

que ataca directamente al patrimonio del inventor o de quien· 

~flnga· derecho. 

G. LA ATIPICIDAD. 

Hace referencia al hecho de que la condu~ 

ta realizada por el sujeto no encuadre perfectamente en el t! 

po descrito por la ley. no hay una adecuaci6n entre la condu~ 

ta y su resultado con el tipo. por lo que no se reunen los r~ 

qutsftos exigidos por el Oltimo. 

En consecuencia en toda atipicidad existe 

u~a carencia del tipo. siendo causa de lo anterior las sl----' 

gutentes hip6tests sei'laladas por el maestro Castellanos Tena -

(8]: 

a) Ausencia de calidad en los sujetos ac-

ttyo y/o pasivo. 
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b) Falta del objeto material o jurfdico. 

e) Falta de referencias temporales o esp.!. 

d) Falta de medios comisivos. 

e) Falta de los elementos subjetivos del-· 

f) Por no darse la ant1Jurid1cfdad espe--

LA ATIPICIDAD EN EL ARTICULO 211 FRACCION 1 DE LA LEY DE -

INVENCIONES Y MARCAS. 

Habr4 atipicidad en el Delito de Usurpa-­

de Invenci6n Patentada por: 

l. Falta del objeto jurídico. que lo con~ 

certificado de invenci6n o la patente. 

2. Falta.de 1os medios comisivos. que 

estudiado los integran la fabricaci6n .o 
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eláboración; ya que si hay un aprovechamiento diverso de la -

invención, sin el consentimiento del titular o sin la autori­

zación o licencia correspondiente se configurarfa un delito -

diverso. 

Conclufmos señalando que, aún cuando se 

usurpe ~na invención, si la misma no se encuentra protegida 

pro una patente o por un certificado de invención no se colma 

el ~ipo penal descrito por el artfculo 211 fracción l de la -

Ley de Invenciones y Marcas. pero sin que ello origina la no­

ex1stencia de delito alguno, sino que tal vez encuadraría en­

otra figura típica como podría ser el fraude genérico. 

l. LA ANTIJURIDICIDAD. 

De acuerdo con lo afirmado por· el maestro 

Mariano Jiménez Huerta la antijuridicidad es "un desvalor ju­

rídico, una contradicción o desacuerdo entre el hecho del hom 

bre y las normas de Derecho" [9]. 

Por otra parte el jurista Cuello Calón -­

afirma que "la antijuridicidad presupone un juicio acerca de­

la oposición existente entre la conducta humana y la norma pe 

nal~ juicio q~e recae sobre la acción realizada excluyendo t2 • 

.. :,, 
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da valoración de índole subjetivo. por lo cual la antijuridi­

cidad tiene un carácter objetivo" [10]. 

Conforme a lo señalado por estos autores. 

tenemos que decir que la antijuridicidad es un juicio de val~ 

ración que recae sobre la conducta o hecho, considerando que­

la misma lesiona o pone en peligro los bienes jurfdicamente -

protegidos, en contravención·a lo dispuesto por la norma pe-­

nal. 

Tenemos que Franz Von Liszt afirma que la 

antijuridicidad posee una estructura dualista habiendo en con 

sencuencia una antijuridicidad formal y una antijuridicidad -

material (11]. 

Hay antijuridicidad formal cuando la con­

. ducta del agente implica una transgresión a la nor•a jurfdtca 

en tanto que, extste anttjuridicidad material cuando la con-­

ducta va en contra de los intereses de la colecttvtdad. 

Debemos concluir que la conducta es for-­

malmente antijurfdtca cuando es contraria a lo dispuesto por 

las leyes, siempre y cuando su acción u omist6n.no se encuen 

tre amparada. o protegida por alguna causa de justificación, -

0s~~4e es el aspecto negativo de la antijuridicidad. 
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Finalmente tanto para el Doctor Eduardo -

López Betancourt como para nosotros, la antijuridicidad viene 

a ser lo contrario a lo que establece la norma jur~dica, de -

tal suerte que la gente actúa antijurfdicamente cuando no ju~ 

tfffca su conducta una causal juridica. 

J. LA ANTIJURIDICIDAD EN EL ARTICULO 211 FRACCION l DE LA LEY 

DE INVENCIONES Y MARCAS. 

La antijur1d1cidad en el Delito de Usur-­

paci6n de Invención Patentada la encontramos en que el agente 

f•brica o elabora productos amparados por una patente o un --

certificado de invención sin el consentimiento de su titula~­

º sin la autorización o licencia correspondiente, lesionando­

el bien jurfdicamente tutelado, o sea, el patrimonio del tit! 

lar en contravenci6n a lo establecido por el Derecho. 

Existiendo, ademas. una antijuridicidad -

formal al violar la disposición legal establecida por el Es­

tado, y una antijuridicidad material, ya que esa conducta 

constituye una violación flagrante al bien jurfdico t~telado •. 

K. LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION. 
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El maestro Jiménez de Asúa define a las -

causas de justificación o licitud como "aquellas que excluyen 

la antijuridicidad de una conducta que puede subsumirse en un 

tipo legal; ésto es, aquellos actos u omisiones que revisten­

aspectos de delitos, figura delictiva, pero en los que fa116-

s1n embargo, el car4cter de ser antijurfdicos, de contrarios­

ª derecho, que es el elemento m4s importante del crimen" [12l 

En consecuencia las causas de justifica-­

c16n se presentan como aspectos negativos de la ant1jur1d1ci­

dad que hacen que una conducta visiblemente delictiva no con.!_ 

tituya un delito, ya que la misma se considera lfc1ta por li-
' 

propia ley, ya sea por una ausencia de interés o por existir-

un interés preponderante. 

Las causas de justificaci6n que estudiar~ 

mos son: El ejercicio de un derecho, el consentimiento del -· 

ofendido, el cumplimiento de un deber, la obediencia jerlrqu! 

ca, el impedimento legftimo, el estado de necesidad y la legf 

tima defensa. 

l. El Ejercicio de un Derecho. Est§ re­

gulado por el artículo 15 fracci6n V del C6digo Penal vigente 

que señala que obrar el acusado en el ejercicio de un derecho 

consignado por la ley ser§ excluyente de responsabilidad. 
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De lo anterior se desprende que habr& es­

ta causa de justificació!'I cuando la .1 ey otorgue al agente la­

facultad de realizar acto~ q~e aparentemente integren un deli 

to. también dentr?.de este supuesto recaen las autorizaciones 

o licencias otorgadas por las autoridades competentes en el -

ejercicio de sus funciones. 

El Doctor Eduardo L6pez Betancourt mani­

fiesta al resp~cto que "el ejercicio de un derecho es la ~os! 

"b111dad que tiene el agente de transgredir el orden jurfdico­

en base a que considera le fav~recen circunstancias de mayor­

jerarqufa que la en si violaci6n de normas de Derecho. Esta­

causa 'de justificac16n se confunde con frecuencia con el cum­

pl 1•1 ento de un deber. pero encontramos su diferencia en cuan 

to a que en ésta el agente estl de manera absoluta obligado a 

actuar tránsgrediendo la norma. en cambio en el ejercicio de­

un derecho tiene la opci6n de transgredir o no ese orden jur! 

dico" (13). 

2. El Consentimiento del Ofendido. Esta­

justificación surge cuando el propio sujeto pasivo -

al supuesto sujeto activo a disponer de sus bienes. 

En relación a este punto cabe aclara que-

·t 
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que existen bienes disponibles y bienes no disponibles: 

a) Son bienes disponibles los que forman­

parte del patrimonio de las personas. siempre que no pongan -

-:en peligro los intereses de un tercero. 

b) Son bienes no disponibles los que se -

refieren a la integridad corporal del individuo. 

En conclusión el consentimiento del ofen­

dido opera cuando el sujeto pasivo autoriza al agente a hacer 

uso ~e sus bienes disponibles, que se encuentran dentro de su 

patrimonio. 

3. Cumplimiento de un Deber. Es causa -

~e licitud conforme al artfculo 15 fracc16n V del C6dig~ Pe-~ 

nal vigente. el obrar el acusado en el cumplimiento de un de­

ber. 

Por lo que la obligaci6n del presunto su­

jeto activo de realizar una conducta, de manera alguna puede­

decirse que la misma constituye un delito, siempre que su ac­

··.tuar se delimite a lo ordenado por la ley o a su situación o.;. 

·; .: 
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ficial. 

4. La Obediencia Jerárquica. Regulada --

~~ por el articulo 15 fracción Vll del C6digo Penal, como causa­

de licitud el obedecer a un iuperior legftimo en el orden je­

rárquico aun cuando su mandato integre un delito, si esta ci~ 

cunstancia no es notoria y no se prueba que el sujeto la con~ 

cfa, 

Para que la obediencia jerárquica se de.­

· se requi~ren los siguientes requisitos: 

a) Una relaci6n entre superior e inferior 

el orden jerárquico. 

b) Que la orden emitida por el supeitor -

· est' dentro de sus facultades y no sea notoriamente ilícita. 

c) Que el agente haya desconocido tal 11! 

5. el Impedimento Legftimo. Senalado en~ 

el artf¿ulo 15 fr~cci6n VIII del C6dlgo Penal. eri cual seftala 

será cilusa de licitud:" contravenir lo dispuesto en una;. 

penal dejando de hacer lo que manda, por un impedimento -
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iegftimó~. 

Cabe men~ionar que esta causa de justifi­

cación opera en los delitos de omisión. como manifiesta el -­

maestro Pavón Vasconcelos "la conducta enjuiciada será siem-­

pre omisiva, pues sólo las normas preceptivas, cuya viola~ión 

se origina en una omisión, imponen el deber jurfdico de 

obrar. El 1mpedimento, cuando deriva de la propia ley, está-

1 egitimado y por esa razón la omisión típica no es antijurfd! 

ca" [14]. 

6. El Estado de Necesidad. Conforme a la 

doctrina estamos ante esta causa de justificaci6n "cuando pa­

ra salvar un bien mayor o igual entidad jurídicamente tutela­

do y protegido, se lesiona otro bien, igualmente amparado por 

la Ley" [15]. 

De acuerdo con lo anterior s61o habr& es­

tado de necesidad si el bien sacrificado es de menor o igual­

valor al resguardado, siendo la intención de esta ·causa de l! 

citud proteger siempre al bien más valioso, como expresamente 

seftala el articulo 15 fracción IV del Código Penal, se dar& -

la causa de licitud cuando exista la "necesidad de salvar su­

propia persona, o sus bienes o la persona o bienes de otros -

de un ~eligro real, grave e inminente, siempre que no exista-
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otro medio practicable y menos perjudicial". 

De lo anterior se desprenden los siguien­

tes elementos del estado de necesidad: 

a) La existencia de una situación de pel! 

gro real, grave e inminente, es decir, que el bien jurfdica-­

mente superior se encuentre en la posibilidad actual de ser -

dañado. 

b) Que la situación de peligro recaig1 s~ 

bre un bien jurídicamente protegido (la integridad corporal o 

el patrimonio}. 

c}Que la situación de peligro no haya-si­

do provocada por el propio agente. 

d) Que no exista otro medio que implique­

no destruir el bien jurídico de menor valor. 

7. La Legítima Defensa. Cuello Ca16n 11-

define como "la defensa necesaria para rechazar una agresi6n­

·actual o inminente e injusta, mediante un acto que lesiona 

bienes del agresor" [16]. 
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En tanto Jiménez de Asúa la considera co­

mo la "repulsa de la agresión ilegitima actual o inminente, -

por el atacado o tercera persona, contra el agresor sin tras­

p'asar .la necesidad de la defensa y dentro de la racional pro­

porción de los medios empleados para impedirla o repelerlá" -

(17]. 

De acuerdo a las anteriores definicfones­

encontramos los siguientes requisitos de la legitima defensa: 

a) Agresión o ataque: Actual, violento.­

sin derecho, debe resultar un peligro inminente para la persg 

';.· ·. na, honor o bienes pro pi os o ajenos. 

b) Defensa o reacción: 

a') Requisitos positivos: debe ser para~ 

defender la persona, honor y/o bienes propios o ajenos; de-

be ser contemporánea e inmediata a la agresión; y debe ser 

proporcional a la ofensa o ataque. 

b') Requisitos negativos: 

De la defensa: no debe ser en defensa de­

bienes, no debe ser anterior o posterior a la agresión, 
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y no debe ser racionalmente innecesaria. 

Del sujeto agredido: no debe haber prov~ 

cado la agr~si6n dando causa inmediata y suficiente para ell~ 

no debe haber previsto la agresi6n, y no debe haber podido -­

evftar la agresión por otros medios legales. 

Del daHo: no debe haber sido de poca im­

portancia comparado con el que causó la defensa, o de tal mo­

do f4cflmente reparable después por medios legales. 

L. LAS CAUSAS DE JUSTIFICACIDN EN EL ARTICULO 211 FRACCION I­

DE LA LEY DE INVENCIONES Y MARCAS. 

Se presentan como causas de licitud: 

l. El Ejercicio de un Derecho. La Ley de 

Invencf4nes y Marcas regula el otorgamiento de licencias ob11 

gatorias i cualquier solicitante, para el caso de que el in-­

ventor no haga uso de su invenci6n dentro del término de tres 

anos contados a partir de que se otorg6 la patente; por lo -­

que podrfa darse el caso de que una persona estuviera fabri-~ 

c,ando o e.1 aborando productos amparados por una patente sin el 

.~ó~sent1miento de su titular, por lo que aparentemente esta--
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ria cometiendo un delito. sin embargo únicamente está hacfen-· 

.do uso de la licencia obligatoria a que hace referencia el ar 

· tfculo 50 de la Ley de Invenciones y Marcas. 

2. El Consentimiento del Ofendido. Por -

comprenderse la patente o el certificado de invención como un 

bien disponible, el sujeto pasivo no puede argumentar la co•i 

•·· sf6n de un delito si él mismo otorgó su consentimiento para -

que el supuesto sujeto activo fabricara o elaborara su produ.f 

" to patentado. 

3. El Cumplimiento de un Deber. Cuando -

por causa de utilidad pública la Secretarfa de Patrtmonto y -

·~"Fomento Industrial determina la expropiación de una patente o 

~certificado de invenci6n, la persona co~isionada para la fa-­

~ brtcaci6n o elaboración de ese producto únicamente esta cum-­

. pltendo con su deber, y de ninguna forma el titular de la pa­

\.tente o del certificado de invención puede argu•entar que ca-

.mete el Delito de Usurpación de Invenci6n Patentada, conforme 

a lo establecido por.el artfculo 63 de la Ley de Invenciones-· 

:·y Marcas. 

4. La Obediencia Jerárquica. Puede darse 

el caso de que una persona que conozca el procedimiento de f! 

~brfcacidn o elaboraci6n de un producto, por una orden de su -
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superior jerárquico fabrique o elabore ese objeto, sin que la 

orden sea notoriamente ilfcita y por supuesto desconociendo -

él que su acci6n configura un delito. por lo que estaremos a~ 

1e esta causa de licitud respecto al inferior jerárquico. 

5. El Estado de Necesidad. Se presenta -

como causa de licitud si existe una amenaza real e inminente­

contra la vida o patrimonio propios o de un tercero, por eje~ 

plo si una persona que conoce el procedimiento de fabricación 

o elaboraci6n de una medicina absolutamente necesaria para -­

conservar su vida, se ve en la necesidad de fabricarla o ela­

borarla aun sin el consentimiento del titular de la patente o 

certificado de invención. o sin la licencia o autorización e~ 

respondiente, estaremos ante esta causa de licitud ya que se­

salvaguarda el bien de mayor valor. como lo es la vida humana 

en detrimento del patrimonio del inventor o de quien tenga d~. 

recho. 
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IMPUTABILIDAD, CULPABILIDAD 
Y SUS ASPECTOS NEGATIVOS 

A. LA IMPUTABILIDAU 

De acuerdo con lo que señala el Doctor 

Eduardo L6pez Betancourt la imputabilidad se presenta como la 

capacidad del ente humano para querer y entender la dimensión 

de su 11fcito, si es una capacidad relativa al agente no pue~ 

de dlrsele el trato de elemento del delito, necesariamente -­

hay que considerar que si s6lo el sujeto es capaz de cometer­

ilfcitos, resulta incuestionable que esa capacidad del agente 

es un requisito, presupuesto del delito mismo, y antes de an! 

lizar si se reunen los elementos del delito, debe determinar­

se si el sujeto es capaz. La imputabilidad al considerarla -

como un elemento del delito. tiene a nuestro juicio un presu­

puesto procesJl, ya que la maquinaria misma no inicia su mar-

·cha hasta en tanto no se compruebe si es un sujeto apto men-­

tal y bio16gfcámente (1). 

En atención a las acertadas manifestacio­

nes del Doct~r L6pez Betancourt es totalmente incuestionable­

el hecho de que s1 el sujeto activo no es imputable no ten--­

drh caso alguno hacer un estudio de los elementos del delito. 

por lo que la imputabilidad no es uri elemento del delito, si­

no un presupuesto del mismo. condicionado por la salud mental 

. -estado psfquico y desarrollo -eda.d- del autor del delito. 
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Castellanos Tena al hablarnos de la impu­

'tabilidad también hace referencia a la responsabilidad y a -­

las acciones libres en su causa. 

l. La Responsabilidad. "Es el deber ju-­

rfdico en que se encuentra el individuo imputable de dar cue~· 

tas a la sociedad por el hecho realizado" [2]. 

Asi pues, la responsabilidad presupone la 

·existencia de la imputabilidad, estableciendo una rela~16n d! 

recta entre el sujeto activo y el Estado, para la apl1cac16n­

dé la sanci6n correspondiente. 

2. Acciones Libres en su Causa. Se pre-­

sentan cuando el sujeto activo de un delito se coloca en est! 

do de inimputabilidad (dolosa o culposamente) para co•eter un 

tlfcito penal, por lo que al realizar la acci6n u omts16n ca­

rece 4e la capacidad de querer y entender. sin embargo el re­

sultado de su conducta le es imputable. puesto que la 1n1mpu­

tabt1idad fue originada por el propio agente. 

B. LA IMPUTABILIDAD EN EL ARTICULO 211 FRACCION 1 DE LA LEY ~ 

INVENCIONES Y MARCAS. 
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La imputabilidad en el Delito de Usurpa-­

ci6n de Invención Patentada existe cuando el sujeto activo 

tiene pleno uso de sus facultades mentales y el desarrollo fi 
sico, y haciendo uso de su capacidad de querer y entender, d~ 

termina fabricar o elaborar U'! producto, el cual se encuen-­

tra protegido por una patente o un certificado de invenci6n,­

sin el consentimiento de su titular, y menos aún con la li-­

cencia o autorización correspondiente. 

Adem~s. existe responsabilidad ya que se­

.encuentra obligado ante el Estado respecto a esa conducta, h.! 

c16ndose acreedor a la sanci6n penal respectiva. 

En relacf6n a las acciones libres en su -

causa, el sujeto ser~ imputable respecto al resultado, puesto 

que si dolosa o culposamente ingirió bebidas embriagantes o -

alguna droga para fabricar o elaborar un producto. queda cla­

ro que la causa de inimputabilidad fue creada por el pro~to 

agente. 

C. LA INIMPUTABILIDAD. 

Es la incapacidad de querer y entender -­

parte ·del s~jeto activo. 
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Así tenemos que el sujeto carece de la e~ 

pacidad de querer y entender porque no ''ha alcanzado a~n de-­

. terminado grado de madurez física y psíquica o cuando la con~ 

ciencia y voluntad están anuladas o gravemente perturbadas de 

modo permanente o transitorio" [3]. 

Las causas de inimputabilidad se presen•­

tan anulando las facultades psíquicas del individuo. el cual­

de la salud mental necesaria para ser imputable, estas 

son: 

l. Estados de Inconsciencia. El trastor­

permanente y el trastorno mental transitorio. 

a) Trastorno mental permanente. se en---

cuentra regulado jurfdicamente por el articulo 68 del C6digo­

Pen1l vigente, el cual establece: "los locos. idiotas. imb6-­

ciles, o lo~ que sufran cualquier otra debilidad, enfermedad-

6. anomalfa mentales. y que hayan ejecutado hechos o incurrido 

· e'n omisiones definidos como delitos. seran recluidos en man1~· 

departamentos especiales por todo el tiempu necesa-­

r1o para su curac16n, y sometidos, con autorización de facul~ 

a un r6gim~n de trabajo". 

Como se desprende del artfculo antes cit~· 
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do a las personas que padezcan trastornos mentales permanen-­

tes y hayan cometido algOn delito se les recluíra en manico-­

mios; lo cual visiblemente es una pena, por lo cual no debe­

considerarse como una causa de inimputabilidad al trastorno -

mental permanente. 

b) Trastorno mental transitorio. se pre-­

senta como causa de inimputabilidad conforme al artfculo 15 -

fracc16n 11 del Código Penal: "hallarse el acusado, al come-­

te~ la infracci6n en un estado de inconsciencia de sus actos. 

~eterminado por el empleo accidental e involuntario de sustan 

~; etas t6xicas, embriagantes o estuperfac1entes o por un estado 

toxinfecc1oso agudo o por un trastorno mental involuntario de 

car4cter pato16gico". 

Observamos que esta causa de inimputabili 

dad se presenta Onicamente en tres supuestos: 

a') Un estado de inconsciencia transito-­

r1~.originado por el uso involuntario y accidental de substan 

cfas t6xicas, embriagantes o estuperfacientes. 

b') Un.trastorno mental transitorio total 

meni~~ih~oluntario de origen patol6g1co. 
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c') El estado toxinfeccioso agudo. enfer­

medad originada por algún microbio. 

3. El Miedo Grave. Se regula en el art1'-

, culo 15 fracción IV del Código Penal. habrá inimputabilidad -

cuando en virtud de "el miedo grave o el temor fundado e irr! 

sistible de un mal inminente y grave en la persona del cont·r.! 

ventor o la necesidad.·de salvar su propia persona o sus bie-­

nes o la persona o bienes de otro, de un peligro real. grave­

e inminente, siempre que no exista otro medio practicable y -

menos perjudicial". 

En relación a lo anterior es de señ~larse 

que en tanto que el miedo grave proviene de procesos psiqui-­

. cos del propio agente, el temor fundado proviene de procesos~ 

materiales exteriores al agente, siendo la segunda una causa~ 

de inculpabilidad que estudiaremos posteriormente. 

El miedo grave surge como una causa de 

1nimputabilidad puesto que afecta la capacidad de entender y-· 

querer .del sujeto que lo sufre, impidiendo en consecuencia. ~ 

la libre expresión de su voluntad. Para que sea causa de --~ 

· 'inimputab11idad se requiere que el mal que se trata de evitar 

al realizar la conducta delictiva es inminente y grave, y que 

con ella se salvaguarde la integridad corporal y el patrimo--

.. é:§.·~. ~·. 
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nio propio o de un tercero. 

4. La Sordomudez. El artículo 67 del --­

Código Penal vigente establece que "a los sordomudos que con­

travengan los preceptos de una ley penal se les recluirá en -

escuelas o establecimientos especiales para sordomudos por 

~el tiempo que fuera necesario para su educación o instrucci6n". 

Es totalmente err6neo considerar a los -­

sordomudos como sujetos inimputables. ya que una deficiencia 

física no conlleva una deficiencia mental, por lo que los so~ 

domudos tienen capacidad de querer y entender, siendo imputa­

bles, sin embargo, cabe se~alar que la propia legislación pe­

nal regula una sanción en caso de que dichos sujetos cometan­

un delito, puesto que ser~n reclufdos en escuelas o estableci 

mientos especiales, en consecuencia, si hay una sanción y no-

es una causa de inimputabilidad. 

El Doctor Eduardo López Betancourt seftala 

que lamentablemente nuestra Ley no distingue a los sordomudos 

que tienen capacidad de querer y entender, y para ella todo -

tipo de sordomudos en inimputable, al respecto considera que 

deberfa diferenciarse a los sordomudos aptos de los sordom~ 
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5. La Menor Edad. La hay cuando el suje­

to activo de un delito no ha llegado a la mayoría de edad es­

tablecida por la ley, es decir, a los dieciocho aftos~ pero -­

ello no implica que el agente carezca de capacidad de querer­

·y entender para ser considerado como inimputable, y a efecto­

de sancionar sus conductas delictuosas y corregirlos fue ere~ 

do el Consejo Tutelar para Menores Infractores. en donde son­

internados por el tiempo necesario para su correccicSn educat! 

va. en consecuencia, la minorfa de edad no constituye tampoco 

una causal de inimputabilidad. 

Como ya señalamos los menores de edad es­

tin sujetos a un régimen especial. de tal suerte que taMbifn­

dentro de esta inimputabilidad se requiere dfsttngutr a los -

menores imputables -aptos-. de los menores ini•putables ~nL.­

aptos • 

D. LA INIMPUTABILIDAD EN EL ARTICULO 211 FRACCION I DE LA LEY 

DE INVENCIONES Y MARCAS. 

Conforme a lo asentado en el apartado an­

t~r1 or, seftalam~s como Gnica causa de inimputabilfdad que pue 

de presentarse en nuestro delito. al trastorno mental transit~ 
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ria. 

El trastorno mental tr~ns1torio puede da.r. 

se en el caso de que una persona que conoce el procedimiento~ 

,de fabrt caci 6n o el aboraci 6n de un producto ingiere i nvol unt_! 

ri~mente y accidentalmente una substancia tóxica, embriagante 

o~estuperfaciente y dentro de ese estado de inconsciencia fa-

:~ 'brtca o elabora el producto amparado por una patente o un ce.r. 
·'-· 

,_.i· 

~'~tficado de invención sin el consentimiento del titular o sin 

'la autor1zaci6n o licencia respectiva, siendo totalmente tntm 

· putabl e. 

Lo mismo puede acontecer respecto a un e~ 

tado. toxinfeccioso o un trastorno mental involuntario de ca-­

, rlcter pato16gico y transitorio. 

E. LA.CULPABILIDAD. 

El j~rista Ignacio Villalobos la define-­

como '1el desprecio del sujeto por el orden jurfdico y por 

los mandatos o prohibiciones que tienden a constituirlo y con 

·'servarlo, desprecio que se manif~esta por franca oposici6n en 

···el dolo, o indirectamente, por indolencia y.desatend6n-naci-

.·,,,, 
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dos del interés o subestimación del mal ajeno frente a los -­

propios deseos, en la culpa" [4]. 

En tanto que Cuello Calón seftala que en -

la culpabilidad además de una relación de causalidad psico16-

,_!'gfca entre el sujeto y su conducta, existe un juicio de repr.Q_ 

- baci6n de esa acci6n u omisión, en virtud de que su comporta­

miento es contrario a la ley [5]. 

Encontramos que la culpabilidad es el con 

junto de supuestosque fundamentan la reprochabflidad personal 

de la conducta antijuridica, y la culpabilidad reviste dos ª.! 

pectos: el dolo y la culpa. 

Por otra parte, cabe seftalar que han sur­

gido dos teorfas acerca de la culpabilidad, a efecto de esta­

blecer su naturaleza, asf tenemos las corrientes psic~16gica­

Y la normativa. 

l. Teorfa Psicológica. En esta corriente 

~anto Antolisei como Carlos Fontan Balestra [6] mencionan que 

)a culpabilidad consiste en la relación ps1co16g1ca entre el­

sujeto activo y su conducta, acción u omisión. 

2. Teorfa Normativa. Seftala que no únfc,!. 
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mente existe el nexo psíquico entre el sujeto y la conducta -

~ealizada, sino que lo predominante es la reprochabilidad que 

puede hace~se al agente por haber obrado contrariamente a lo­

·astablecido por la ley. 

En relación a las formas que reviste la -
- - ' . -

· culpabi 1 i dad tenemos al dolo y 1 a culpa, aclarando que auto--

res. como.Harcelo Fince y Ottorino Vannini hablan de la prete~ 

.intenc1onalidad como una forma de culpabilidad que conjuga a~ 
·:-. :' 
-,'~· ' '•," 

del dolo y la culpa [7]. 

Sin embargo el C6digo Penal vigente regu~ 

la como únicas formas de culpabilidad de acuerdo a su artfcu­

'lo 8° a dolo (intencionalidad} y a la culpa (no intencional o 

1mprudenc i a 1 } • 

l. El Dolo. Como forma de culpabilidad,-
, .. '. 

:· se han el.aborado diversas teorfas para determinar cuando se -
{' 

ere~enta en tos delitos siendo éstas: 
t:·.:;?··: 

a) Teoría de la Representación. la cual· 
:1 i ~. :-: :' 
~~ afirma que existe dolo cuando el sujeto preve la posibilidad· 
~;-A-) 

. . ,: . 
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de realizar un hecho delictivo. 

b) Teoría de la Voluntad. En ella se se­

ftala que hay dolo cuando el sujeto dirige su voluntad a in--­

fringir la ley, tiene la intención de cometer un delito. 

c) Teorfa Ecléctica. La cual reune aspe~ 

tos de las teorfas anteriores, concluyendo que existiri dolo­

si el sujeto ademSs de prever la existencia del delito tiene~ 

la intenci6n o voluntad de cometerlo. 

Asf pues, tenemos que el dolo contiene --

dos elementos: 

----- -a') Elemento intelectual, consistente en-

la representación del hecho y su significado. 

b') Elemento volitivo, que se refiere al-· 

deseo de ejecutar la conducta y producir el resultado. 

El dolo como forma que reviste la culpa-­

b111dad a su vez se clasifica en: 
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a) En cuanto al momento en que surge en -

dolo ini~ial que se presenta tanto al comenzar la conducta c2 

m~ al obtener el resultado , y dolo subsiguiente si se apare­

ce después de iniciada la conducta. 

b) En cuanto a su extensi6n: dolo determi 

nado cuando hay previsión en el delito que va a cometerse, y­

dolo indeterminado en el que no hay previsi6n respecto al de-

1 ito, sino que su intenci6n es realizar cualquier conducta -­

flfcita. 

c) En cuanto a las modalidades o direccfQn 

'tenemos al dolo directo si el sujeto preve, quiere y logra el 

resultado, y dolo eventual cuando el sujeto se representa el­

resultado, no lo quiere pero lo acepta. 

d) En cuanto a su intensidad, vemos al d~ 

lo genárf co si la intención del sujeto es causar cualquier d! 

no, y dolo específico si la conducta del sujeto va encaminada 

a causar un daño determinado. 

e) En cuanto a su contenido hay dolo de -

dano. si destruye o disminuye· al bien jurfdicamente protegido, 

y dolo de peligro si existe la posibilidad de dañar al bien -

j~rfdico. 

-.; .. 
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2. La Culpa. En relaci6n a este punto el 

maestro Pav6n Vasconcelos manifiesta que existe culpa "cuando 

actitud dei sujeto, enjuici•da a trav~s de los imperativos 

de los deberes impuestos por la ley, es reprochable en virtud 

de la inobservancia de la prudencia. atenci6n, pericia, re--­

glas. 6rdenes. disciplina. etc •• necesarias para evitar la -­

~ producci6n del resultado previsto en la ley como delictuosos" 

En la culpa hay dos notas fundamentales.­

una positiva consistente en que el sujeto causa un dafto por -

impericia, negligencia, imprevisión. falta de -­

o de reflexi6n~ y otra negativa. que es la ausencia­

voluntad respecto al resultado, en virtud de que el sujeto 

querfa producirlo. 

Han surg,do tres teorfas a efecto d• jus­

tificas a la culpa: las teorías de la previsibi11ad, de la -­

previsibilidad y evitabilidad, y la de defecto en la atenci6_!!,. 

Teoria de la Previsibilidad. sostenida 

jurista Francisco Carrara. el cual afirma que la culpa 

en "la voluntaria omisi6n de diligencia en calcular 

~as consecuencias posibles y previsibles del propio hecho" 
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Teorfa de la Previsibilidad y Evitabili-­

dad, su~tentada por Binding, en esta corriente se afirma que­

se actua con culpa cuando obra de tal manera que por su negli 

genc1a causa un daHo, siendo que las consecuencias eran evi­

tables, previsibles y prevenibles.(10). 

Teorfa del Defecto en la Atención, apoya­

por Angliolini, afirma que la esencia de lft culpa radica -

la violac16n a un deber de atenci6n impuesto por el orden~ 

·•tento jurfdico al sujeto act1vo.[ll]. 

Al 1gual que el dolo, la culpa se clasifl 

en: 

a) Culpa consciente, la hay cuando el su­

se ha representado la posibilidad de causaci6n de las -­

consecuencias daHosas en virtud de su conducta, pero ha teni­

.do la esperanza de que las mismas no sobrevengan. 

b) Culpa inconsciente, se presenta cuando 

el sujeto no previó el resultado por falta de cuidado o refl~ 

· x16n, existiendo la posibilidad de preverlo, prevenirlo y ev! 

3. La Preterfntencionalidad. Aun cuando-
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esta forma de culpabilidad no se encuentra regulada en nues-­

tra legislación, es conveniente dar un breve bosquejo de la -

misma, mencionando que se presenta si el sujeto actúa con do­

lo respecto al resultado querido y con culpa respecto al re-­

sultado obtenido; en otras legislaciones existe una sanción -

intermedia en relación a los delitos preterintencionales, pe­

ro en nuestro Derecho conforme al articulo 9° fracción 11 del 

Código Penal se establece la presunción de que un delito es -

intencional aún cuando se pruebe que "no se propuso causar el 

daño que resultó, si éste fue consecuencia necesaria y noto-­

ria del hecho u omisión en que consistió el delito". 

F. LA CULPABILIDAD EN EL ARTICULO 211 FRACCION I DE LA LEY DE 

INVENCIONES Y MARCAS. 

La culpabilidad como elemento del Delito­

,, de Usurpación de Invención Patentada se da en el juicio de r~ 

proche que se hace al sujeto activo al haber obrado contrari.!_ 

mente a lo establecido por la norma jurfdica. 

·•. 

El Delito de Usurpación de Invenci6n Pa-­

tentada es doloso, ya que el fabricar o elaborar productos a~ 

parados por una patente o certificado de invención sfn canse.!!. 

timiento de su titular o sin la autorización o licencia co---
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rrespondiente, es un acto consciente y voluntario tendiente -

a producir un resultado tipico y antijurídico, es decir, a 

causar un detrimento en el patrimonio del sujeto pasivo al 

privarlo de una ganancia licita. 

Ahora bien~ en relaci6n a las clases de -

dolo que reviste el artículo sujeto a estudio, encontramos -­

que se presentan: 

l. En cuanto al momento en que se presen­

ta, tenemos al dolo inicial, el cual existe al comenzar la f~ 

bricaci6n o la elaboraci6n del producto. 

2. En cuanto a su extens16n, es dolo de-­

~erminado, ya que el sujeto activo sabe con precisi6n que va­

a usurpar una invenci6n patentada. 

3. En cuanto a las modalidades de direc-­

ci6n se presenta el dolo directo, puesto que el sujeto al fa­

o elaborar el producto quiere y logra el resultado en­

del bfen jurfdico, en detrimento del patrimonio del t.! 

tular de la patent·e o del certificado. 

4. En cuanto a su intensidad tenemos al- ·· 

o e~pecfftco, ya que la intención del sujeto es daHar al -
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, bien jurfdico. 

5. En cuanto a su contenido, se trata del 

dolo de daño, ya que lesiona al bien jurídicamente protegido.­

al privar al titular de la patente o del certificado de una -

ganacia lfcita en detrimento de su patrimonio. 

Surge como "las causas o circunstancias­

que excluyen la culpabilidad y que concurren en la ejecuc16n­

del hecho realizado por un sujeto imputable eliminando su cu! 

pabilidad" [12]. 

Las causas de inculpabilidad son: el 

error de hecho esencial e invencible, el temor fundado y la -

no ex1gib11idad de otra conducta. 

l. El Error de Hecho Esencial e lnvenci-~ 

ble, cuyos elementos son: 

a) Error, tener un falso concepto de la-~ 

reai1dad. 
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b) De hecho, incide sobre cuestiones pra~ 

· ticas, recae en la realidad. 

c) Esencial, sobre aspectos fundamentales 

d) Invencible, debido a las circunstan--­

cias particulares del hecbo el sujeto no tiene posibilidad de 

remover el error. 

En consecuencia si el error es de Derecho 

por tener un falso concepto de la ley, el sujeto es culpable­

de su acci6n, lo mismo ocurrirá si se trata de un error accl 

dental (ya sea en el golpe, en la persona o en el delito). 

2. El Temor Fundado. Se contiene en el -

artfculo 15 fracci6n IV del Código Penal, el cual establece -

que ser& excluyente de responsabilidad " .•• el temor fundado". 

El temor fundado será causa de inculpabi-

1 idad cuando se reunan las siguientes circunstancias: la 

"ex~stencia de un peligro inminente, de un mal que aparezca -

en la .cónsciencia del agente como más grave que el que va a -

cometer, y no pueda ser evitado de otro modo que realizando -

aquel hecho prohibido por la ley" [13J. 
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El temor fundado surge como una violencia 

·moral ejercida sobre el sujeto. por medio de amenazas general 

mente. que lo obligan a realizar una conducta delictiva para­

conservar su integridad corporal, sus bienes o la integridad o 

bienes de un tercero. 

3. La no Exigibilidad de Otra Conducta. -

Conforme a la doctrina alemana la conducta del sujeto no pue-
•·. ¡ 

de considerarse culpable cuando dadas sus circunstancias no -

~ 

pueda exigfrsele una conducta diversa a la observada, un ejem 

plo de ello lo vemos en el caso de aborto de un ser concebido 

en virtud de una vfolaci6n (regulado por el artfculo 333 del -

C6digo Penal). o en el caso de encubrimiento, en el cual los­

ascendientes, descendientes, colaterales hasta el cuarto gra­

do o los ligados con el responsable de un delito por a•or, -

respeto, gratitud o estrecha amistad (artfculo 15 fracci6~ IX 

·· del C6d1go Penal). 

. - ~ 

H. LA INCULPABILIDAD EN EL ARTICULO 211 FRACCION I DE LA LEY-" 

DE INVENCIONES Y MARCAS. 

- -' < -, 

Como causas de inculpabilidad en el Deli­

Usurpaci6n de Invenci6n Patentada tenernos al error de -

esencial e invencible y al temor fundado. 
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El Error de Hecho Esencial e Invencible.­

Se puede presentar cuando una persona encargue a otra que so-

1 i cite la patente o el certif~cado de invención respecto a su 

producto. y confiando en que su invención se encuentra prote­

gida por la Ley de !nvenciones y Marcas, decide fabricar o --

elabbrar ese objeto, sin saber que la persona a la que encar-

96 el trámite correspondiente, no habfa hecho la solicitud -­

respectiva, y que otra persona habfa patentGdo dicho producto 

asf el sujeto tiene la falsa concepción de que el bien que e~ 

ta produciendo est~ patentado o existe un certificado de in-­

venci6n a su favor. 

El Temor Fundado. En nuestro delito pue­

'de existir esta causa de inculpabilidad, si una persona es -­

amenazada de muerte con una arma de fuego, para que toda vez­

que conoce el procedimiento de fabricación o elaboración de -

un·producto, lo fabrique o lo elabore, en este caso habrá fn­

culpabilfdad puesto que se ejerce una violencia moral sobre -

el agente. 
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PUNIBILIDAD, CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD, 
SUS ASPECTOS NEGATIVOS, FORMAS DE MANIFESTACION 

DEL.DELITO Y CONCURSOS 

. A. LA PUNIBILIDAD 

Como señala el maestro Villalobos la puni 

bilidad se presen~a "como merecimiento, como responsabilidad­

·~ como un derechd correspondiente al Estado -y- se engendra -

por la antijuridicidad y la culpabilidad; va implícita en és­

tas con sus consecuencias; por ello se ha dicho que agregarla 

en la definición de delito es una autologfa y que, si por pu­

nfbilidad se entiende la calidad del acto que amerite una pe­

na, no es un elemento nuevo, sino una especial apreciaci6~,de 

la naturaleza conjunta del delito~ [1]. 

Por otra parte el maestro Pav6n Vasconce­

los manifiesta que la punibilidad es "la amenaza de pena que­

el Estado asocia a la violaci6n de los deberes consignados en 

la norma jurfdica dictada para garantizar la permanencia del­

orden social" [2]. 

En conclusión tenemos que la punibilidad­

surge como la facultad coercitiva del Estado para sancionar a 

l~s particulares que violan las disposiciones legales, aplt-­

~,n~oles una pena. 
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Finalmente cabe señalar que la punibili-­

dad parece identificarse más como una consecuencia de la con­

ducta tipica, antijurídica y culpable, que como un elemento -

del delito. 

Es oportuno hacer una distinci6n entre p~ 

oibilidad y pena, en tanto que la punibilidad es la a•enaza -

de aplicaci6n de una pena por parte del Estado en el ejerci-­

cio del "jus puniendi" para los que realizan una conducta tf­

pfca, antijurfdica y culpable; la pena es el •edio de que se­

la sociedad para reprimir el delito. 

El C6digo Penal en el artfculo 24 establ~ 

penas y medidas de seguridad: 

Prisión1 reclusión de personas que padez­

can trastornos mentales permanentes o sean far11acodependien-­

. tes; confinamiento; prohibici6n de ir a deter11inado lugar~ -­

multas y pago de danos y perjuicios; pérdidad de los instru-­

mentos del delito; confiscación o destrucci6n de cosas peli--" 

grosas o nocivas; amonestación; apercib1•1ento; cauci6n de no 

ofender; suspensión o privación de derechos; inhab11itaci6n,-

• -estituci6n o suspensión de funciones o e•pleos; publicac16n-
~ 
~ ~~especial de sentencia; vigilancia de la policfa; suspensión o 
.¡ '~. ·., 

~oluc~Jn de sociedades; medidas tutelares para menores y -
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las dem6s que fijen las 1eyes. 

B. LA PU~IBILIDAO EN EL ARTICULO 211 FRACCION 1 DE LA LEY DE­

INVENCIONES Y MARCAS. 

la punibilidad en el Delito de Usurpaci6n 

de lnvenci6n Patentada consiste en la amenaza por parte del ~ 

Estado de aplicar una pena por la realizac16n de la conduct~­

tfpica. antijurfdica y culpable, que se integra por la fabri-

- cac16n o elaborac16n de productos ~mparados por una patente o­

cert1ficado de invenci6n sin consentimiento de su titular o -

sin la licencia o autorizaci6n correspondiente. 

En tanto que la pena establecida para --­

nue~tro ilfcito esta regulada por el artfculo 212 de la Ley -

de;lnvenciones y Marcas. el cual seftala: 

"Artfculo 212.- Se impondri de dos a seis 

anos de prisi6n y multa de mil a cien mil peso~. o una sola -

.~e estas penas a juicio del juez, a quien cometa cualquiera -

los delitos a que se refiere el articulo anterior". 

Como observamos, la sanci6n regulada por­

~ey sujeta a estudio contiene tanto a la prisión como a la 
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multa. otorgando al juzgador la facultad de aplicarlas conJun 

ta o alternativamente. 

:,C. LAS EXCUSAS ABSOLUTORIAS. 

·Como aspecto negativo de la punibilidad -

'/tenemos que el maestro Jfménez de Asúa seliala que ~son causas 

G~~e impunidad o excusas absolutorias. las que hacen que un ac­

to tfpico, antijuridico, imputable a un autor y culpable. no­

asoc1e pena alguna, por razones de utilidad pública" (3]. 

Por otra parte el maestro Castellanos Te~ 

las excusas absolutorias "son aquellas cau­

dejando subsistente el carácter delictivo de la con-­

~· ducta o hecho. impiden la aplicact6n de la pena. El Estado -

·.no sanciona determinadas conductas por razones de justicia o­

de equidad, .de acuerdo con una prudente polftfca crh11nal. En 

presencia de una excusa absolutoria, los elementos esenciales 

·del delito (conducta o hecho. tfpicidad, antijur1dfcidad y 

culpabilidad). permanecen inalterables; s61o se excluye la P-º 

sibilidad de punf cf6n" [4]. 

Conforme a lo anterior tenemos que las --
1;x'-J -~, ,. 

J~c·usas absolutorias son aquellas situaciones especiales des-
. ,, 
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critas en la ley. que por ra2ones de polftica criminal se con 

s1dera pertinente no aplicar en el caso concreto una pena an­

te la conducta tfpica. antijurfdica y culpable del sujeto ac­

tivo. 

En el Código Penal encontramos como prin­

, cipales excusas absolutorias, las siguientes: 

l. La contenida en el artfculo 333 que ~ 

establece "no es punible el aborto causado sólo por impruden­

cia de la mujer embarazada .•• ". En esta excusa absolutoria -

no se sanciano a la mujer por su imprudencia. porque aunado -

al sufriemiento ante su frustración en su deseo de ser madre­

serfa injusto que se le siguiera un proceso e impusiera pena­

alguna. 

2. El artfculo 375 establece "cuando el -

valor de lo robado no pase de cien pesos. sea restitufdo por­

el infractor espontáneamente y pague éste todos los danos y -

perjuicios, antes de que la autoridad tome conocimiento del -

delito. no se impondrá sanción alguna. si no ha ejecutado el­

robo por medios violentos". Aquf vemos que si la Polftica -­

Criminal tiene como finalidad el estudio de las directrices a 

seguir para acabar con la criminalidad o por lo menos reduci~ 

la a su mfnima expresión, dada la cuantfa del robo y la falta 
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de peligrosidad del sujeto activo. seria contrario a dicha PQ 

lftica sancionar al agente. 

3. Por último tenemos lo consignado en el 

numeral 377 del Código Penal, respecto al robo cometido por -

el ascendiente en contra del descendiente o viceversa. en el­

cual la razón de Política Criminal para no sancionar este de­

lito es la no interferencia del Estado en el núcleo social -­

que es la familia, su objetivo es mantener la unidad fa•ilia~. 

O. LAS EXCUSAS ABSOLUTORIAS EN EL ARTICULO 211 FRACCION 1 DE­

LA LEY DE INVENCIONES Y MARCAS. 

En el Delito de Usurpaci6n de Invenc16n -

Patentada no se ha establecido hasta el momento alguna excusa 

. absolutoria; la cual podrfa darse hipotéticamente en raz6n al 

poco detrimento que significarla en determinado Momento para­

el titular de la patente o del certificado de invención, el -

que otra persona fabricara o elaborara el producto, obligando' 

al sujeto activo del delito a pagar una catidad por concepto­

de regalfas, asf como los daños y perjuicios. También podrfa 

~r~sentarse la ~surpación de una patente o de un cert1ficado­

~e in~ención entre ascendientes y descendientes. 
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Como el Doctor Eduardo López Betancourt -

re~alta en su CStedra de "Delitos Especiales", para que exis­

ta la excusa absolutoria en nuestro delito se requiere que e1 

t~ consignada textualmente en la Ley de Invenciones y Harcas. 

E. LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAO. 

Son "las exigencias ocasionalmente esta-­

blecidas por el legislador para que la pena tenga ap1icaci6n" 

[5]. 

Las condicfones objetivas de punibili~ad­

como señala el Doctor Eduardo l6pez Betancourt son sftuacio-­

nes de procedibilidad y al no presentarse necesariamente en -

todos los ilfcitos penales es evidente que no pueden consti~­

tuirse como elementos b4stcos del delito. 

En relación a este elemento no esencial -

del delito cabe manifestar que al no encontrar la naturaleza­

júrfdica de las condiciones objetivas de punibilidad, y ante­

la gran confusión que existe respecto a ellas. ciertos auto-­

res las han confundido con la querella de parte ofendida. o -­

.. eri el Gltimo de los casos han omitido estudiar a este elemen-

to. 
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F. LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD EN EL ARTICULO 

211 FRACCION I DE LA LEY DE INVENCIONES Y MARCAS. 

En el Delito de Usurpaci6n de Invenci6n -

Patentada existen las condiciones objetivas de punibilidad. -

conforme al artfculo 213 de la Ley de Invenciones y Marcas. -

,.que establece: 

"Artfculo 213.- Para el ejercicio de la -

acción penal se requ.erirá la previa declaraci6n de la Secret!_ 

da de Industria y Comercio -ahora Patrimonio y Fo111ento lndU,! 

trial- en relaci6n con la existencia del hecho constitutivo -

del delito de que se trate". 

Asf vemos que como requisito de procedibi 

lidad es necesaria la previa declaración por parte de la Se~-

. cretarfa de Patrimonio y Fomento Industrial en el sentido de­

que se ha configurado la usurpaci6n de la invenci6n patentada 

o amparada por un certificado de 1nvenc16n. Mencionando ade­

mas que contra esa declaraci6n la propia ley de Invenciones -

:l Marcas establece el recurso de rev1si6n a que se refiere el 

art.fculo 231. 

G. FALTA DE CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD. 
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Si como ya mencionamos en el apartado an­

terior, las condiciones objetivas de punibilidad son las exi­

gencias ocasionalmente establecidas por el legislador para la 

procedencia de la acciór. penal, debemos entender como falta -

de condiciones objetivas de punibilidad, el no establecimien­

to de esas exigencias dentro del contexto leg~l de que se tr~ 

FALTA DE CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD EN EL ARTICQ 

LO 211 FRACCION I DE LA LEY DE INVENCIONES Y MARCAS. 

Como ya manifestamos si el artfculo 213 -

de.la Ley de Invenciones y Marcas establece la previa declar~ 

c1~n por parte de la Secretarfa de Patrimonio y Fomento lnduA 

tr1al para la procedencia de la acción penal en relación al -

Delito de Usurpacf6n de Invención Patentada, no se presentan­

la falta de condiciones objetivas de punibilidad en nuestro -

flfcito penal. 

l. LAS FORMAS DE MANIFESTACION DEL DELITO. 

Cualquier actividad humana tiene varios -

momentos desde su inicio hasta su consumación. El perfodo -~ 
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comprendido desde la ideación hasta la consumación del delito 

se denomina "Iter Crfminis". 

El iter críminis comprende dos fases: in-

terna y externa: 

Fase Interna. se realiza en la •ente del­

•ujeto. sin que éste exteriorice sus deseos. y co•o seftala el 

maestro Pavón Vasconcelos "la fase subjetiva no tiene trascen 

\dencia penal, pues no habiéndose materializado la idea cri•i­

nal, en actos o palabras, no llega a lesionarse ningún inte-­

. _ rés jurfdicamente protegido" [6]. por lo que el pensa•1ento -

. por si mismo no constituye un delito y en consecuencia no es­

punible, 

La fase subjetiva consta de tres aspecto~ 

1. Ideación. surge en el sujeto.la idea -

de delinquir. 

2. Deliberación. en esta etapa el sujeto­

medita entre. dos fuerzas, una positiva tendiente a realizar -

el delito y otra negativa tendiente a determinar la no ejecu­

ción del delito. 
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3. Resolución, el sujeto decide realizar­

la conducta delictiva. 

Fase Externa. ella "comprende desde el 

instante en que el delito se hace manifiesto y termina con la 

consumación" [7], y se refi.ere a la manifestación, preparación 

y ejecución. 

l. Manifestación, el sujeto exterioriza -

su idea criminal. 

2. Preparación, el sujeto realiza una se­

rfe de actos tendientes a ejecutar el delito, pudiendo haber­

actos preparatorios equívocos si no tienen significado en sf­

m1smos, y actos preparatorios inequívocos si tienen el s61o -

significado de cometer el delito, y por lo tanto son punibles. 

3. Ejecución, consistente en la realiza-­

ci6n de los movimientos del verbo núcleo del tipo delictivo.­

pero si aun habiendo realizado los actos de ejecución no hay­

una tonsumaci6n por causas ajenas a la voluntad del sujeto a~ 

tivo estamos ante la figura jurfdica de la tentativa. 

La tentantiva contiene los siguientes el~ 

mentas: 
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a) "Un elemento moral o subjetivo. consi~ 

tente en la intenci6n dirigida a cometer un delito. 

b} Un elemento material u objetivo. que -

consiste en los actos realizados por el agente y que deben -­

ser de una naturaleza ejecutiva. 

c) Un resultado no verificado por causas­

ajen~s a la voluntad del sujeto" [8]. 

Por otra parte tenemos que la tentativa -

es punible si el sujeto realiza actos encaminados a la ejecu­

ci6n de una conducta típica, pero la misma no se consum~ por­

causas ajenas a la voluntad del agente. La tentativa es no -

punible si el sujeto aun realizando todos los actos de propia 

voluntad evita la consumaci6n del delito (arrepentimiento} o­

deja de realizar los últimos actos (desistimiento). 

Si en la tentativa no hay posibilidad de-. 
consumación del delito nos encontramos ante el delito imposi-

ble, ya sea por falta del bien jurfd1co o por falta de medios 

·id6neos. 

J. LAS FORMAS DE MANIFESTACION DEL DELITO EN EL ARTICULO 211-



- 133 -

FRACCION I DE LA LEY DE INVENCIONES Y MARCAS. 

En la fase interna el sujeto activo tiene 

en mente fabricar un producto patentado o amparado por un ce~ 

tificado de invención sin consentimiento del titular o sin la 

licencia o autorización correspondiente, el agente idea, del! 

·bera y resuelve cometer el delito. 

En la fase externa, el sujeto manifiesta­

que va a fabricar un producto, y compra las éosas necesarias­

'para llevar a cabo su conducta típica, por lo que observamos­

que se tratan de actos preparatorios equívocos y ejecuta la -

conducta fabricando o elaborando el producto. 

Por lo que respecta a la tentativa, tene-

. mos que la misma ser~ punible si el sujeto no logra fabricar­

el producto por causas ajenas a su voluntad -como el ser des­

cubierto-, y será no punible si el sujeto se arrepiente o se­

desiste de realizar el delito. 

Por último habr~ delito imposible si el -

bien que pretende fabricar no se encuentra amparado por un -­

~ertific~do de invención o por una patente, por lo que no po­

drá lesionar al bien jurídico (patrimonio del inventor); o en 

caso de que no cuente con los elementos necesarios para fabr! 
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car o elaborar el producto. puesto que carecerfa de los me--­

dios id6neos. 

K. EL CONCURSO DE PERSONAS. 

El concurso de persona se manifi~sta como 

"la voluntaria cooperaci6n de varios individuos en la realiz~ 

ción de un delito sin que el tipo requiera esa pluralidad• -­

(9]. 

Habrá concurso cuando coexistan autores -

(materiales e intelectuales), complices y/o encubridores. 

l. Los autores son las personas que idea~ 

conciben, planean, aconsejan, compelen, inducen o ejecutan m~ 

terialmente la conducta delictiva. 

El autor material es el que realiza la -­

conducta; el autor intelectual es el que planea, idea, acons.!i 

ja, induce o compele a otro para que ejecute el delito, en -­

conclusi6n tiene el pensamiento delictivo pero no realiza ma~ 

terialmente la conducta. 

2. Cómplices, son los que colaboran o ay~ 
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dan o de cualquier modo sirven a los autores en la ejecución­

del delito, pero no realizan la acción principal. sino que.,.. 

coadyuvan a la misma. 

3. Encubridores, son los sujetos que una­

vez cometido el delito y por acuerdo posterior ayudan al de-­

lincuente en cualquier forma. 

L. EL CONCURSO DE PERSONAS EN EL ARTICULO 211 FRACCION 1 DE -

LA LEY DE INVENCIONES Y MARCAS. 

En el Delito de Usurpación de Invención -

Patentada tenemos que puede presentarse el concurso de perso­

nas al haber autores intelectuales o materiales, c6mplice y­

encubridores. 

Serian autores intelectuales aquellas pe~ 

sonas que idean, planean, aconsejan, compelen o inducen a 

·otros a realizar la conducta tfpica, siendo ésta la fabrica-­

ci6n o elaboración de productos amparados por una patente sin 

el consentimiento de su titular o sin la licencia o autoriza-

c16n correspondiente, en tanto que serfan autores materiales­

los que llevaran a cabo tales conductas -fabricar o elaborar.,.. 
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Habrá cómplices cuando se ayude o colabo­

re con el autor en la ejecución de nuestro delito, omitiendo­

llevar a cdbo la acción principal. 

Por último, serán encubridores aquellos -

que posteriormente a la usurpación presten auxilio al respon­

sable del delito. 

M •. El CONCURSO DE DELITOS. 

En ocasiones "un mismo sujeto es autor de 

varias infracciones penales" D~. por 10 que nos encontrftmos­

ante el concurso de delitos. 

El concurso de delitos reviste dos aspec­

tos: uno ideal o formal y otro real o material. 

.;:• El concurso ideal o formal se presenta --. 
cuando con una sola conducta se producen vario resultados tf-

picos, en tanto que el concurso material consiste en la comi~ 

si6n de varios delitos realizados en diversos actos. integran 

cada uno de ellos un delito por sf mismo, por lo que se da .. 

la .acumulación de delitos. 
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En el concurso formal el artículo 58 del­

C6digo Penal vigente estaplece: 

"Artículo 58.- Siempre que con un solo -­

hecho ejecutado en un solo acto o con una omisión se ~talen -

varias disposiciones penales que senalen sanciones diversas,­

se·aplicará la del delito que merezca pena mayor, la cual po­

dr4 aumentarse hasta una mitad más del máximo de su duraci5n~ 

Conforme al numeral antes citado vemos -­

que se faculta al juzgador con la posibilidad de aumentar ha~ 

ta la mitad del máximo establecido respecto al delito mayor. 

En tanto que en relación al concurso real 

. o material tenemos que nuestro C5digo Penal ha establecido lo 

siguiente: 

"Artfculo 18.- Hay acumulación: siempre -

que alguien es juzgado a la vez po~ varios delitos, ejecuta-­

dos en actos distintos, si no se ha pronunciado antes senten­

cia irrevocable y la acción para perseguirlos no está prescri 

ta". 

"Articulo 64.- En caso d~ acumulación se­

impondrá la sanción del delito mayor, que podrá aumentarse --
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hasta la suma de las sanciones de los demás delitos, sin que­

nunca pueda exceder de cuarenta afios •.. ". 

Asf tenemus que en el concurso real el -­

juzgador tiene la posibilidad de sumar las sanciones de todos 

· · lós.delitos cometidos por el agente, pero sin exceder de cua­

renta aftos. 

Ahora veremos lo relativo al Delito Conti· 

nuado, el cual no se regula en forma 'especffica por nuestra -

.legislaci6n. por lo que se sanciona de igual manera que el -­

concurso real o material. observamos que en el delito conti-­

hay varias conductas que en sf mismas constituyen un d~ 

teniendo unidad de prop6sito e identidad de 1es16n jur! 

N. EL CONCURSO DE DELITOS EN EL ARTICULO 211 FRACCION l DE LA 

LEY DE INVENCIONES Y MARCAS. 

En el Delito de Usurpación de Invenc16n -

P~tentada puede darse el concurso ideal, un ejemplo de ello -

1?. vemos en que una persona fabrique o elabore un estuperfa-­

psicotrópico sin el consentimiento del titular de la 

1nvenc16n o sin la licencia o autorización correspondiente. 
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No Gnicamente estará cometiendo el delito 

contenido en el ·artfculo 211 fracci6n I de la Ley de Invencig 

nes y Marcas, sino que además incurrirá en el ilícito previs­

to por el artículo 198 del Código Penal, que a la letra dice: 

"Artfculo 198.- Fuera de los actos preViA 

tos en los artículos anteriores: 

l. Se impondrá prisión de cinco años tres 

meses a doce años y multa de cinco mil a cincuenta mil pesos~. 

al que .•. fabrique, elabore •.. suministre aun gratuitamente,­

º prescriba cualesquiera de las sutancias o vegetales consfd~ 

rados en la fracci6n del artículo 193, sin satisfacer los re­

quisitos fijados por las normas a que se refiere el primer P! 

rrafo del propio articulo". 

Por lo que el juzgador podr!.aplicarle 

prisión hasta por dieciocho años y multa hasta por setenta y­

cinco mil pesos. 

Por lo que hace al concurso real o mate-~ 

rial tambi~n.puede darse en nuestro delito, si ~1 sujeto act! 

vo de la usurpación ha cometido a su vez otros ilícitos pena­

le.s, como podrían ser el robo del procedimi .. ento de clabora--­

ción o de fabricación del producto, u homicidio o lesiones en 
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.contra del titular de la patente o certificado de invenci6n -

para que le revelara ~icho procedimiento, por lo que podrfan­

aplfc4rsele las. sanciones correspondientes a tod~s los deli-­

tos s1n exceder del término de cuarenta aftos. 

Con esto damos por conclufdo nuestro est~ 

·•dio dogmático del artfculo 211 fracc16n I de la Ley de lnven­

.~fones y M~rcas. 
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e o N e L u s I o N E s 

Una vez realizado este breve estudio de -

la evolución historica de la protecci6n jurfdica a los titul~ 

res de las invenciones y marcas, y de haber analizado dogmátl 

. camente aplicando la Teoría del Delito al artfculo 211 frac-­

ct6n I de la Ley de Invenciones y Marcas, podemos concluir to 

siguiente: 

PRIMERA.- En la antigUedad no se ejercfa­

una protecci6n jurfdica en lo referente a las invenciones y -­

~arcas, toda vez que la legislaci6n tendfa únicamente a prot!_ 

~er los bienes materiales del individuo. 

SEGUNDA.- Es a partir del siglo XVII en -

que se regula jurfdicamente los derechos del inventor. dentro 

de la época renacentista y bajo el régimen parlamentario. 

TERCERA.- En México en la etapa precort~ 

~iana no tenemos vestigios sobre el desarrollo indfgena en -

esta materia, toda vez que fue eliminado por los conquistad~ 

res; y en la época colonial ante el monopolio total por par­

te de Espaíla es innecesario legislar, por lo que encontramos 

qua la primera ley de patentes surgió en 1820. 
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CUARTA.- Ante el desarrollo de los medios 

de comunicaci6n, se vieron expandidas las relaciones comerci~ 

les, orginando una regulación internacional en materia de pa­

·tentes y marcas a través del Convenio de Parfs. 

QUINTK.- Dentro del estudio dogm!tico de­

nuestro delito, econtramos que la Usurpaci6n de Invenc16n Pa­

tentada se presenta como un delito, de resultado material, de 

daílo~ instantáneo, doloso, unisibststente, unisubjetfvo.!· se­

·. ~ersigue de oficio, federal y en contra del patrimonio de las 

personas. 

SEXTA.- Respecto a la conducta, reviste -

la forma de acción. 

SEPTIHA.- Las ausencias de conducta que -

se presentan son la vis absoluta, el sonambulismo y el hipno­

tismo. 

OCTAVA.- En cuanto al tipo, nuestro deli­

to contiene los siguientes elementos: referencia a los medios' 

comfsivos y al objeto materi~l. 

Ahora bien, en cuanto al tipo nuestro de­

"ljto ~e clasfffca en: anormal, fundamental, aut6nomo o inde-­

Pehdient~. casufstfco alternativamente formado y de dano. 
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NOVENA.- La atipicidad existe por falta ~ 

de·los medios comisivos y del objeto material. 

DECIMA.- Se presenta la antijuridictdad -

~uan~o la conducta tfpica no se encuentra amparada por una -­

causa de justificación. 

DECIMA PRIMERA.- Las causas de justifica­

~16n que pueden darse son el ejercicio de un derecho, el cum­

plimiento de un deber, el consentimiento del ofendi~o. la ob~ 

·diencia· jer4rquica y el estado de necesidad. 

DECIMA SEGUNDA.:-: La imputabf 1 i dad se da ,_ 

.en. nuestro delito si el sujeto haciendo uso de su capactdad­

de qu~rer y entender comete el delito. 

DECIMA TERCERA.- Como causa de infmputa-­

· bilidad tenemos al trastorno mental transitorio. 

OECIMA CUARTA.- La culpabilidad en nues-­

tro,delito revista la forma de dolo inicial, determinado, di­

. retto, ~specffico y de daHo. 

OECIMA· QUINTA.- Como causas d~ inculpabi­

~l idad se presentan el error de hecho esencial e invencible y-
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el temor fundado. 

DECIMA SEXTA.- Como pena se establece pri 

si6n de dos a seis años y multa de mil a cien mil pesos. o a! 

ternativamente a juicio del juez. 

DECIMA SEPTIMA.- No regula la Ley de In-­

venciones y Marcas excusa absolutoria alguna. 

OECIMA OCTAVA.- En cuanto a las condicio­

nes ~bjetivas de punibilidad en el artículo 213 de la Ley de 

Invenciones y Marcas se regula la previa declaración de la Se­

cretarfa de Patrimonio y Fomento Industrial en el sentido de­

. la existencia de la usurpaci6n de la patente o del certifica-

do de invención. 

DECIMA NOVENA.- En nuestro delito no se -

·da .la falta de condiciones objetivas de punibil1dad. 
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LEY DE INVENCIONES Y MARCAS 

Artfculo 211.- Son delitos: 
l. Fabricar o elaborar productos amparados por una 

patente o un certificado de tnvenci6n, sin consentimiento de­
su. titular o s1n la licencia o autorizaci6n correspondiete. 

CLASl~ICACION DEL 
DELITO DE 

. USURPACION DE INVENCION 
PATENTADA 

Por su gravedad es delito 
Por la conducta del agente es un delito de acci6n 
Por el resultado es un delito material 
Por el dafto que causa es un delito de dafto 

5. Por su duraci6n es instantaneo 
6. Por el elemento interno del sujeto es doloso 
7. Por su estructura es simple 
8. Por el número de actos integrantes de la acct6n -

tfpica es untsubsistente 
9. Por el número de sujetos activos es unisubjettvo 

10. Por la forma de persecuci6n es de oficio -
11. En relación a la materia es federal 
12. De acuerdo a la clasificaci6n legal es un deltt6 

en contra de las personas en su patrimonio ·· 



CONDUCTA. 

TIPICIDAD 

ELEMENTOS POSITIVOS 

·fcd6n 
[

Refe.r-encia a .los medios comisivos: 
fabricar o elaborar 
Objeto material: la patente o el -
certificado de invención 

ELEMENTOS NEGATIVOS 

AUSENCIA 
DE 

CONDUCTA 

ATIPICIDAD 

Dis absoluta 
Sonambulismo 
Hipnotismo 

~usenc1a de los medios co­
misivos. 
Falta del objeto material .._ 

CLASIFICACION 
EN ORDEN 

AL .TIPO D
. Por su composición es anonnal 

2. Por su ordenac16n metodológica es fundamental 
3. Por su autonomfa es independiente o aut6nomo 
4. Por su fonnulacf6n es casufstico alternativamente fonnado 
5. Por su resultado es de daño 

~La conducta es contraria a dere­l cho y dafta al bien jurfdico 

{

El sujeto realiza la conducta -
ejerciendo su capacidad de que­
rer y entender 

DE Cumplimiento de un deber 
CAUSAS ~jercicio de un derecho 

JUSTIFICACION Obediencia jerlrquica 
Estado de necesidad 

INIMPUTABil. IDAD .f" Trastorno mental tran l. sftorfo -

CULPABILIDAD ~ [ 
~~i~~~ nado 

Dolo directo INCULPABILIDAD {
Error de hecho esencial 
e invenctble 

especffico 
de dafto 

Temor fundado 

.1 -·~ 00 

.•: 

'·.·. 



PUNIBILIDAD 

ELEMENTOS POSITIVOS 

f Prts16n de dos a seis anos 
y multa de mil a cien mil­
P. esos, o alternativamente­ª juicio del juez 

,--

' El articulo 213 de la Ley 
:.. . . de Invenciones y Marcas -

CONDICIONES OBJETIVAS establece la previa decl_! 
'.DE PUNIBILIDAD raci6n de la Secretarfa -
· · de Patrimonio y Fomento -

Industrial para la proce­
dencia de la acci6n penal 

ELEMENTOS NEGATIVOS 

EXCUSAS 
ABSOLUTORIAS ~No se presentan 

L 

. FALTA ( 
DE CONDICIONES OOJETIVAS .1 No se p_resent.an 

DE PUNIBILIDAD \... 

.,. ·,. 

.... .,. 
IO ,. 

. ' }~..;_ 

·.-·- ,-, 

.,-.: 
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