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··,,. 
I N T R o D u e e I o N 

El presente, es un 'trabajo de investigaci6n en el 

'· .. cual pretendo analizar un teata que ha sido objeto de constan, 

tes discusiones, me refiero en concreto a la Insti tuci6n del 

M~nisterio P6blico. Estas se originaron desde su naciaiento 

Y,• en forma dentro del Derecho Penal; el i.nter6s por la Ins­

tituci6n del Ministerio P6blico, ha sido y seguirl siendo ~~ 

teria de controversia, lo cual ha motivado la exposici6n de 

mis puntos. de vista y consideraciones que sobre el mismo ten 

ao. 

Asi, analizo la posibilidad de que los actos rea­

lizados por el Mini:sterio Público dentro del Procedilliento -,. 
Penal, -entre los cuales estln la abstenci6n del ejercicio 

la acción penal, el desistimiento de la misma una vez que. 

h~ sido ejerc,itada y la fonnulaci6n de conclusiones no acus~ 

· to.rias-, sean i•pugnados por el ofendido mediante el Juicio , 

de;;Aaparo coao medio de Control Constitucional, cuando algu'." 
·.\;' 

.. ~o de. 6stos actos. viole garanth~ individuales . 
. ,. 
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Para desarrollar este trabajo, lo he divido en 

cuatro capítulos cuyo contenido 16gico y progresivo es el si 

guiente: en el capítulo primero, hago referencia al Minist~ 

rio Públlco, su origen y evoluci6n histórica en el derecho -

mexicano, sus antecedentes y bases que colaboraron a la for­

mación de la actual institución que nos ocupa, y finalmente 

dentro de este capítulo, anali::o las caracter!sticas que de 

acuerdo a nuestra legislación tiene el Ministerio PGblico; -

en el segundo, anal izo la acción penal, su concepto y origen. 

así como las características de esta, las consideraciones en 

nu~stra legislaci6n penal acerca de esta; en el tercero me -

refiero a la reparaci6n del dafto exponiendo algunas conside­

raciones ge\lerales acerca del mismo, el trayecto que ha ob-­

servad9 en la evoluci6n hist6rica de nuestra legislaci6n, la 

contemplaci6n de esta en el C6digo Penal vigente, así como -

la intervenci6n de esta en el C6digo Penal vigente, así como 

la intet'venci6n que tiene el ofendido dentro de 1 procedimie!!. 

to penal en relaci6n con la reparaci6n del dafto; en el capl-

.tulo cuarto denominado el juicio de amparo como medio de CO!! 

trol de los· actos realizad.os por el Ministerio Público dentr.o 

del' procedimiento penal, examino si con los actos qu~ puede 

; efectuar la insti tuci6n que nos ocupa de,ntro del procedimie!!; .. 

to:penil y-a los cuales ya hice referenci~ anteriormente; se 

dan los elementos necesarios para que el ofendido que tenga 
. ' 

posibilidad de adquirir el derecho a la reparaci6n del daño, 
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pueda impugnarlos mediante el juicio de amparo. 

Debo asentar, que de ninguna manera pretendo ago­

tar la temltica sobre los mismos, destacando que únicamente 

hago referencia a aqu6llos aspectos que revisten mayor impor. 

tancia para el estudio del presente trabajo; la formulación 

de conclusiones que es el punto final de este trabajo, propQ 

ne muy especiallllente atraer la· atenci6n de los lectores para 

llOstrarles la necesidad que según mi criterio existe de pre­

veer· el control constitucional de la lnstituci6n del Minist~ 

rio PGblié:o. 

Mis conclusiones no intentan como pudiera pensar­

se, que son .la soluci6n para la prob lem4 t ica que representan 

algunos de los actos que puede ejercer el Ministerio P6blico 

en el proceso penal, persistir& de alguna manera la contro--. 

versia sobre si debe o no ejercerse un Control Constitucion~l 

sobre. algunos actos del Ministerio Público, quien está con-­

vertido en una inst.i t:ución polifacética, debido a la natura­

leza y multiplicidad de facultades en su funcionamiento. 

De la manera que ha quedado expuesto, es como a '." 

continuaciiSn desanol.lo el presente estudio; y presento mis 

p~tos de.vista en cuanto al mismo. 
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1). ORIGEN Y EVOLUCION HISTORICA 

EN EL DERECHO MEXICANO. 

Los orígenes del Ministerio Público continúan -­

siendo objeto de discusión; entre los tratadistas del dere­

cho penal, existen divergencias de criterios; algunos esta­

blecen su origen en la o~ganizaci6n social que existía en -

los Tie•pos Clásicos en que imperaba la Ley del Talión "ojo 

por ojo y diente por diente", donde la justicia se hacía -~ 

ppr propia mano de la víctima del delito, o sus allegados. 

"Otros creen ver el origen histórico de la, Institución en -

l• antiguedad griega, y particularmente en los Temosteti, -

funcionarios encargados de denunciar a los imputados al Se­

nado o a la asamblea del pueblo que designaba a~un ciudada­

no: para sostener la acusaci6n". ( 1 ) 

Algunos más ven el origen del Ministerio Público 

en Roma, donde su derecho preveía la existencia de funcion·!!_ 

rios qw.' tenlan facultades para comprobar los hechos delic· 

'tuosos, éstos recibían el nombre de "Judices .. Questiones''; -

asl pode•os estab.lecer que estas etapas colaboraron ,a su · -

conforn1aci6n, sin que exista una seguridad de relación en- -

tre·las mismas. 

V.castro Juventino; El Ministetio Público en México; Pág. i; 
'cuarta Edición, Editorial Ponila, S.A.-México, 1982. 
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Las a.utoridades en la sociedad, han comprendido 

que la persecusi6n de los delitos es una importante partic~ 

laridad que no debe de ser descuidada, teniendo que organi­

zarse en forma tal que no permita o dé margen al deseo de -

venganza personal, recayendo en el Estado la obligación de 

perseguir los delitos. 

De acuerdo con la opini6n del maestro José Angel 

· .. Ceniceros, citado por el Dr. Francisco H. Pavón Vasconcelos ,­

"Tres elementos han concurrido a la formaci6n del Ministe-­

.rio PCablico mexicano, a saber: La Promotoría Fiscal de Es­

pafta, el Ministerio PCablico Francés y un conjunto de elemen. 

tos propios". ( Z) 

Por lo anterior es comprensible que no se pueda 

llevar un correcto anll is is de la evoluci6n histórica que -

dicha instituci6n ha tenido en el derecho mexicano, sin re­

ferirme previamente y en forma breve el desarrollo his t6ri­

co que la misma ha tenido en Francia y en Espafta. 

La mayorla de los estudiosos del tema, est!n de 

· :.\cuerdo en safta1ar que, es Francia donde nace la moderna 

Insthi.aci6n del Ministerio P6blico la cual ha ejercido not!_ 

b:le influencia en las le¡islaciones de muchos paises del ··--

Páv60 Yasconcelos H.Francisco; cita a fun José Angel c.eniceros ;­
La Evaluaci6n del M.P. Revista Criminalia; Pág. 803; No.12; Mo 
XXIII• Ediciones Botas, México, Diciembre de 1957. 

·.' ! . . 

,) .. 
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mundo, estando entre ellas la legislación mexicana. 

España como país conquistador llev6 sus costum-­

bres, su idioma, su religión, su derecho, etc., a sus colo­

nias y fue así como trajo a la Nueva España la institución 

de la Promotoria o Procuraduría Fiscal, la cual funcionó en· 

. nuestro pais en la época colonial y parte de la independien_ 

te. 

Dada la importancia del antecedente histórico -­

francés, a continuaci6n pasaremos a estudiar con mayor det!t . 
. ~> 

nimiento la siguiente fase. 

n) •. EL MINISTERIO PUBLICO FRANCES. 

"Quienes 'consideran al Ministerio Pllblico como • 

unn Institución de origen francés, fundamentan su afirma-

,,, ci6.n en la Ordenanza del Z3 de marzo de 1302, en la que se 

instituyeron las atribucion~s del antiguo Procurador y Abo-

'., gado de.l Rey como una magistratura encargada de los nego- -

cios judiciales de la Corona, ya que con anterioridad ünic!. · 

.mente actuaban en .forma particular en lo concerniente a los .. 

negocio~ . del monarca". ( 3 ) 

( 3 ) ' Col in Sft!ichez ·Guillenno; Derecho Mexicano de Procedimientos Pena 
les; Pág, 's1; Quinta Edici6n, Editorial Porrúa, S.¡\. ,M!xico, 
F. 1979:' 
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La institución nació en Francia, "esta institu-­

ción tiene su o.rigen, de acuerdo con la Doctrina, en una O!. 

denanza de Felipe el Hermoso dictada en el afto 1303, en la 

que por vez primera se habla claramente de los procuradores 

del Rey, como sus representantes ante los tribunales. 

"Dichos procuradores, a los cuales se unieron Pº!. 

·. teriormente los abogados del rey, eran los encargados de r!!_ 

presentar a la corona ante los tribunales, tomaron el nom-­

bre d~ Parquet para distinguirse de los magistrados Sie.e,­

·que eran los juzgadores, terminología que todavia subsiste; 

en ;la inteligencia de que los procuradores actuaban princi­

palmente en los procesos penales y los abogados en los de -

car&cter civil". ( 4) 

"Los procuradores generales o abogados generales 

del rey, a los qÜe 6ste llamaba "nos gens" (gente nostiae)­

·antes de llegar.a ser por tanto funcionarios p4blicos con -

·atribuciones de int~rés social bien determinado, represen-­

tari>n s6.lo et papel de si11plos apoderados de la persona Pª!. 

'ticular del soberano para sus intereses privados de cual- -

quier g6nero y con miras preferentemente fi,scales tendien-­

t49s a aW11entar el tesoro propio del monarca. Pero coao.a -

tesoro,debian ingresar deteT!llinadas multas y bienes prQ. 

Pix Zamudi.o Héctor; La Flnci60 Constitucional del M.P.; Pág.-
11;. Ponencia.presentada en el II Congreso Mexicano de Derecho -
eonsti tucional, celebrado en la Escuela de Estudios Profesiona­
les de. Acatlán; del 16 al Zl de abril de 1978. 
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ceden'tes de tales o cuales confiscaciones impuestas como P!t 

nas (v.gr~ por delitos de traici6n al rey, etc.); de aquí -

que para procurar el logro de tales ingresos hubieran que -

intervenir tamhién ante las jurisdicciones penales y en los 

procesos consi¡uientes y resultaran indirectamente interes~ 

dos en las declaraciones de convicci6n respectiva y en la -

persecuci6n de deterainados delincuentes contra los cuales 

. aunque .no podtan presentarse cpmo acusadores, estaban facu! 

tados para solicitar del juez el procedimiento de oficio. 

"Fue as{ coao evolucionando y ¡eneral izando poco 

a poco su intervenci6n en todos los asuntos penales y por -

~a curiosa aodificaci6n de los conceptos ·impuesta por lqs 

~echos, f~ invirti~nclose la iaportancia de.sus fines yac! 

baron por .convertirse y organizarse coao representantes peL 

unentes ya no del •onarca sino del estado y con el objeto 

de •••1urar ante todo el castigo del delito en interfs so-.: 

cial, als que por el privado del seftor o superior particu-­

lar". ( S) · 

El 1tovimiento armado que efectuó el pueblo, pro­

voc6 cubios en la institución. "la Revolución Francesa Sll­

prl•i6 a estos funcionarios y los susti.t1JYÓ en la legisla·"' 

ci,6n proaul¡ada ·en 1790, por el Comisario del Rey como órg~ 

( s.) . . 
Acero Julio;_ Proc:edi.Jlti.ento Penai; Pág. 33; 5'ptima Edici6n, Edi­
.t,orial Cajic:i, S~A., Puebla, Pué. México 1976 • 
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no dependiente de la corona para vigilar la aplicación de -

la Ley y la ejecución de los fallos, y el Acusador Público 

elegido populannente y con la función de sostener la acusa­

ci6n ante los tribunales penales; la instituci6n volvió a -

unificarse con notivo de la expedición del Código de Ins- -

trucción Cri•inal de 1808 y la Ley de Or¡anización Judicial 

del 20 de abril de 1110, en la que los miellbros del parquet 

adquirieron la doble naturaleza de funcionaros adainistrati 

vos y de magistrados judiciales, se hizo depender a la ins-: 

tituci6n del Ministerio de Justicia a travfs del Procurador 

General ante la Corte de Casaci6n, y ta111bi•n desde entonces 

el cuerpo obtuvo las caracterlsticas esenciales de unidad,­

subordinación e indivisibilidad. 

"En la actualidad, la or1anizaci6n del Ministerio · 

POblico está presidida por el Ministerio de Justicia (¡ua~ 

da sellos), que ejerce su autoridad a travfs del Procurador 

General ante la Corte de Casaci6n, el que act6a co•o Jefe -

del.Parquet y taabl'n por conducto de los Procuradores Gen!; 

·Tales .. ante ios Tribunales de, Apelaci6n; asl collO por los -­

Procuradores de la RepGblica, que son los que actúan ante -

los Tribunales de Instancia y de Gran fastancia; y todos son 

auxiliados por un cuerpo de abogados asesores, 
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"En cuanto a las funciones, se agrupan en dos ca-

:.".,. .t.eaortas es.9ncl.~les, de acuerdo con las cuales los •lembros 

·del. Ministerio P6blico, se¡ún se expres6, act6an al mismo -

ti•po.éoao Ma¡istrados Judiciales y como Funcionarios Admi 

'.aistrativos. En el priaer sentido obran co•o parte princi­

pal o accesoria en aateria civil, cuando se requiere la tu­

_tela de ciertos intereses juddicos, co•o los per(enec:ien- -

~tes a aenores, incapacitados • . y ciertos aspectos de los de-

. rechos faailiares y del estado civil; y lo que es mis impo~ 

-tante, intervienen coao parte acusadora en el proceso penal, 

y áclea&s colaboran con el juez de instrucci6n en la invest! 

·aac:i6n de los delitos y s6lo cuando existe un delito fla- -

1rante puede actuar en forma aut6noaa. 

"En su actividad de Funcionarios Adllinistrativos, 

el Ministerio PCablico representa los intereses del Gobierno 

. ,ánt·e los tribunales y taabi6n proporciona aseso ria cuando -

...• se consi.de.ia qaae existe inter's p(iblico". e 6) 

Por lo que podeaos notar la oraanizaci6n que - -
. , . ' 

· >Franci'a di6 a esta instituci6n influenci6 a otros estado15 -
:, .. ,, 

·' al. es~ableéer el funcionaaiento de la aisaa. 

· · Los datos que hemos apuntado, son los que dan 

Fix z9udio ~ctor; Op.Cit.; Pies· 11-13. 
·-.';,· 
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gran fuerza a la DoctTina que deteraina que las caracterts­

t·icas que tiene actualaente la instituci6n del Ministerio -

Público, son de ori¡en franc6s. 

La Proaotorla o Procuradurla Fiscal Espaftola: 

"Si en un principio la Promotorta funcion6 en d!. 

fensa de los intereses del prtncipe, poco a poco aapli6 su 

coapetencia hasta lle¡ar a convertirse en el 6raano defen-­

sor del fisco y, por lo tanto, en representante de lo• int!, 

reses públicos en los procesos. 

"En Espafia, el Proaotor o Procurador Fiscal fue -

objeto de constante perfeccionaaiento a partir de su crea-­

ci6n, a aediados del Si1lo XV. En el afto de 1565, durante 

el.reinado de Felipe II, se dictaron las disposiciones rel.! 

tivas a su organizaci6n y funcionaaiento atribuyéndosele c~ . 

mo .funci6n especial la de procurar el casti10 de los respo!!. 

sables ~e aquéllos delitos que no eran perse¡uidos por un -

acusador privado. Debe hacerse notar que la instituci6n de 

. ,1·a· Proaotoda Fiscal no constituy6 una aa1istratura indepe!. 

diente, y que su intervenci6n en el proceso era coao parte 

integrante de las jurisdicciones; concrétaaente se puecle • .; 
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afirmar que la intervención de dichos promotores en el. pr0 · 

ceso se reducía a la formulación de los pliegos de acusa- -

ci6n, ya que los jueces tenían libertad absoluta en la di·­

recci6n de la causa". e 7 ) 

"Por Decreto de 21 de junio de 1926, el Ministe­

rio Fiscal funciona bajo la dependencia del Ministerio de -

Justicia. Es una magistratura· independiente de la Judici;i l 

y sus funcionarios son amovibles. Se compone de un Procur.~ 

dor Fiscal en la Corte Suprema de Madrid, auxiliado por un 

. abogado general y otro asistente. Existen, adem&s, los Pr~ 

·curadores Generales en cada Corte de Apelación o Audiencia 

Provisional, asistidos de un abogado general y de oti·,,s ªY.!! 

dantes".( 8) 

"Al Ministerio Fiscal corresponde hacer observar 

la ley; sostener la integridad de las atribuciones de la e~ 

gistratura, defendiéndola de cualquieJ: ataque; tutelar ante 

la jurisdicción civ.il los intereses del estado, de los men~ 

res, sujetos a interdicto, ausentes, etc.; ejercitar la ac~ 

ci6n penal por lo delitos y contravenciones de que tenga 

conociaiento".( 9 

· ( 7 )" Pavón Vasconcelos H.Francisco; Op.Ci1:.; PAgs. 803-804 • 

.. (. · 8 ) GonzUez Bustamante Juan José; Principios de Derecho Procesal ~ 
Penal Mexicano; PAg.S9;Qlarta P..dici6n, Edi'torial Porrüa; S.:.'. -
~16xico 196 7. 

9 ) V.castro Júventino; Op.Cit.; Pág_ 138 .. 
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b). EL ~INISTERIO PUBLICO EN EL DERECHO MEXICANO. 

Al efectuar la conquista de nuestro territorio,­

los espaftoles impusieron sus disposiciones legales y formas 

de aplicación de la justicia, eliminando el derecho que te- -

ntan los pueblos en esa época, para regir sus conductas. 

"A medida que la vida colonial fue desarrollánd~ 

se, se presentaron diversidad de problemas que las leyes - -

castellanas no alcanzaban a regular; se pretendia que las -­

Leyes de Indias suplieran tales deficiencias; sin embargo, -

como los problemas se acentuaban may6rme~te por las arbitra­

riedades de los funcionaros, de los particulares y también -

-de los predicadores de la Doctrina Cristi.ana, en 1578 Felipe 

11 decret6 sanciones rigurosas para frenar ~os abusos y con 

el fin de liaitar la invasión de competencias, recomendó a -

Obispos y Corregidores se cifteran'extrlctamente al cumpll- -

miento de su cargo y a respetar las normas jurídicas de los 

indios, su gobierno, polic{a, usos y costumbres; dejándose -

de toaar en· cuenta, cuando contravinieran el Derecho Hispa-­

no". e 10 ) 

"Durante la colonia destaca por su iraportancia,­

la Legislaci6n de Indias, en la cual se establecía que en 

{10) CoUn 5'ncbez Guille111K>; Op.Cit.; Plgs_ 26-27. 
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las audiencias· de México hubiera, como en Espafta dos procu­

radores o promotores fiscales, uno para el ramo civil y - -

ritro para el penal. Sus funciones principales eran: velar 

por lo intereses del rey y el tesoro público; representar,­

en •lg~nos casos, los intereses sociales frente a los trib~ 

nales, para que no quedaran impunes los delitos por falta -

de .1cusador; defender los intereses de los incapnc!es. etc. -

etc. 

"La organizaci6n juridica del ministerio fiscal -

fue fiel reflejo de la correspondiente en Espafia, y se pro­

longó aún después de la Independencia". ( ll ) 

La vida en la colonia exigía la adopci6n de medl 

das tendientes a adaptar las nuevas normas jurídicas impue~ 

tas por los espaftoles, de acuerdo a la mentalidad del pue-­

: .. blo conq'uistado; el nuevo derecho como es lógico comentar,­

-tendia a modificar la conducta y forma de vida de los babi-

-tantes en la Nueva Espafta salvaguardando los intereses del 

reino de Espáfta en su nuevo territorio. Existieron ast di~ 

versos tribunales apoyados por diferentes motivos, preten-­

diendo con éstoel establecimiento de la p~rsecuci6n de los 

·~elitos, y las penas correspondientes. 

Isla dé Gandlez Mariscal 01sa ¡ Or¡aaizaci6n y Ftnciones del 
l'tfinisterio' Pllblico, en Manual de Introdué:ci6n a las Ciencia$ 
Penales; Pl1. 83;. Sectetaria de Gobemaci&t. MI.deo 1976. 
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"Para la persecución del del.ita en formas es pe- -

ciales de manifestaci6n y para aplicar las sanciones perti­

nentes, se implantaron: El Tribunal del Santo Oficio, La -

Audiencia, El Tribunal de la Acordada, trib~nales especia-­

les para juzgar a los vagos y •uchos otros lllás". ( tz ) 

"En e 1 Tribunal del Santo Oficio existia integra­

.do como funcionario el promotor fiscal ,·éste llevaba la voz 

acusatoria en los juicios; "el Tribunal estaba integrado - -

por la~ siguientes autoridades: inquisidores, secretarios, 

cons~ltores, calificadores, coaisarios, promotor fiscal, -­

abogado defensor, receptor y tesorero, fami1iares notarios,' 

escribanos; alguaciles, alcaides e int~rpretes". ( 13 ) 

NExico al nacer a la vida independiente continuó 

rigiéndose con relaci6n al derecho, bajo las mismas leyes ·­

espafiolas, hasta en tanto no se opusieran al Plan de Iguala, 

mie,ntras el nuevo gobierno proaulgaba su nlleva Legislación. 

En la Constituci~n de Apatzingán de 1814, promu! 

gada el 22 de octubre de 6se allo, se decretó la libertad p~ 
! e 

ra la aa6rica mexicana, este documento fue de gran v.alor p~ 

ra establecer los 'principios que en materia de justicia pr!_ 

(·12) 

e u1 

C.Olt.n Sánchez Qai.Ueno; Op. Cit.; Plg. ?9. 

C.Oltn Sinchez Qaillerm; Op. ~it.; Plg. 31. 
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tendían los mexicanos al realizar su movimienl:o. 

"En ésta Constitución en el Capítulo XIV intitul!. 

do "D~l Supremo Tribunal de Justicia", se sei\ala en el "Ar­

ticulo 184: Habrá dos fiscales letrados, uno para lo civil 

y otro para lo criminal; pero si las circunstancias no per-

aitieren al principio que se nombre mas que uno, ~ste dese!!! :: 

peftará las funciones de ambos destinos: Lo que se entende-

ri igualmente respecto de los secretarios. Unos y otros f~ 

. c'ionarios por espacio de cuatro años". ( 14 ) 

"La Constituci6n de 1824 estableció el Ministe--

rio Fiscal en la Supre•a Corte (Artículo 124), equiparando 

su di¡nidad a la de los ministros y dlndoles el carlcter de 

inamovibles". (lS 

Esta constituci6n que propiamente, era.la·pri-­

lllera del r46xico independiente, establec1a la divisilf~:· de P2. 

deres y depositaba .el Poder Judicial en la Cor.te Supreaa de 

Jusficia, en los Tribunales de Circuito y en lo• .Juc-1ackt•:· -

lle Distrito. 

( 14 ) 

. e ts ) 

Se preceptuaba que la Corta Supr. .. a da Jí&aticia. 

Tena Rmlil'e.Z Felipe; le)'9S F•gl a:taütl c9'.*1co1 "'·:SO'; 
Oétava Ed.ici~,¡ EditOTial PQit:l"da, S.A. -.:co 1971. 

v • .castro<Junntino; 0p.cft.; Pl1.6• 
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tendria un determinado número de magistrados distribuidos -

en salas, y un fiscal, esta disposición estaba contenida en 

el .Articulo 124 mis1110 que a la letra dice: "La C:orte Supr~ 

ma de Justicia se compondrl de 11 ministros distribuidos en 

tres salas, y de un fiscal, pudiendo el Congreso General a~ 

JIM..ntar o disminuir su número, si lo j uz¡are conveniente". (16) 

Así tambi6n la aisma preceptuaba disposiciones -

pa-ra la integraci6n de los Tribunales de Circuito, las cua- -' 

les se.encontraban contenidas en el Articulo 140, mismo que 

a la letra dice: "Los Tribunales de Circuito. se compondrin 

ele un· juez letrado, un promotor fiscal, ambos nombrados por 

el Supreao Poder Ejecutivo a propuesta interna ele la Cor~e 

· ~upreaa de Justicia, y de dos· asociados según dispongan las 

leyes". ( 17) 

La Constituci6n de 1836, en la Ley Quinta, rela­

t'iva .al Poder Judicial de la República Mexicana se prevee -

la existencia de un fiscal como parte integrante de la Cor­

te Suprema de Justicia y se .consagra su inamovilidad así e~ 

.ao la de los. 11inistros de la co\'te. Se establece, tambi6n, 

que· los ministros y los fi1>cales de la Corte Suprema no po-
. · ... '--· 

drln ser abo¡ados ni apoderados en pleitos, asesores, ni l.!: 

{16~) 

(17.) 

Tena Ramtrez FeltJe; "P•Cit.; Plg. 186. 

'feria Raaltrez Feli..,; ~.Cit.; PI¡. 189. 



bitros de derecho o arbitradores. 

En el cuerpo le¡al de las Bases Orgánicas de - -

1843, se determina que la Corte Suprema de Justicia se com­

pondrl de once ministros y Ull fiscal, indicándose, además. -

que se establecerán fiscales generales cerca de los tribun~ 

les para los ne¡ocios de hacienda y los demás que-sean de -

interés público. Esta disposici6n se encontraba contenida 

en los Arttculos 115 y 116, .los cuales disponían lo siguien 

'te: "Articulo 115.- El Poder Judicial se deposita en una 

SupTeaa Corte de Justicia, en los Tribunales Superiores y -

JU.ces Inferiores de los Departa•entos, y en los demás que 

-~tablezcan la• 1eye~. Subsistirln los Tribunales Especia­

les de Hacienda, Co•ercio y Miller1a •ientras no se disponga 

otra cosa por las leyes. 

·~rtlculo 116.· La Corte Suprema de Justicia se 

·· <:;Ollpondrl de once •inistros y llft fiscal. La Ley determina­

rl él .. ndlaero de suplentes, sua calidades, la forma de su - -

• elecci&n .y su durací6n". ( 18 ) 

ºLa Ley Lares dictada el 6 de diciembre de isS3 
• 1 -

· bajo el rfgi111en de Antonio L6pu de Santa Ana, organi:z:a e 1 

Ministerio Fiscal como insti t1.1ci6n que h.ace emanar del Po-~ 

( 18 .. ) .tena R.-t~z: Felipe;. Op.Cit.,; P4g, 423. 
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dcr Ejecutivo. El fiscal en esta Ley -aunque no tenaa el -

carácter de parte-, debe ser oido sie•pre qi&e hubiere duda 

y oscuridad sobre el 1enuino sentido de la Ley. Se crea un 

Procurador General que representa los intereses del ¡obierilo, 

y que tiene un.a ••pltsi•a aisi6n". e 19 ) 

Es tas disposiciones se encontraban en las "Bases 

para la Adainistraci6n de la RepOblica hasta la pro•ul¡aci6n 

dé la ConstitucH5n". 

En. el. Proyecto de Constituci6n de 1857, se clisP!!. 

nla~ en el Articulo Z7 "A todoproce•iaiento del orclen éria! 

nal. debe precéde-r que-re lla o acusacUhl de la parte. ofendid~, ~ .· 

o instancia del Ministerio PGblico. 41ue sosten1a los derechós 

de la sociedad". ( 20) 

De acuerdo con este pncepto, el ejercicio •. la 

acci6n penal éorrespondla por iaual al ofendido y al Minis­

terio PGblico co•o repreaentaate de la. sociedad. A pesar 'de 

que el proyecto presentado & la Asaé.16a sianificaba clar con. 

sisteni::ia ·de s isteaa •oarno a la insti tuci6n, los constitu­

'yentes, fie·les a su ideal indiviclualista. recha~arón en itu · -

totalidad la iniciativa correspondiente al Articulo 27. 

CHO 
.( ZO). 

v.can:ro J\IWfttinÓ; (l>.Cit.; .... 7. 

Tena. Rad.IH Felipe; ~.Cit.; .... SS7. 

"·''· 

'•·'·, 
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De esta forma, se regul6, nuevamente la inclu- -

sión del fiscal y del procurador general en la Suprema Cor­

te de Justicia, dicha disposición se encontraba en el Ar- -

ticulo 91 de la citada Constitución, el cual decía: "La S!!, 

prema Co¡;te de Jus-t:icia se compondrá de once ministros pro­

pietarios, cuatro supernumerarios, un fiscal y un procuya--

. dor general''. ( Zl) 

Al restablecerse la República, por Don Benito 

'Ju~rez, éste en su calidad de Presidente expidió la Ley de 
Jurados Criminales, el 15 de junio de 1869, "en ella se es­

t~blecen tres procuradores a los que por vez primera se les 

llama representantes del Ministerio Público. No consti-

. tuian una or¡anizaci6n, eran independientes entre sí, y es­

. taban desvinculados de la parte civil". ( ZZ) 

En es.ta ley se deja de hablar de fiscales, prin­

·.·'c:ipiando la d.enominaci6n de "représentantes del Ministerio 

Público", pero la situación es la misma dentro de los trib!!, 

nales. Su func ionaaiento se ape16 a 19s linea111ientos ob••!: 

vados por los fiscales • 

. C5digo . de Procedimientos Penales ·de 1880, f9te -

f~ el prh1er C&lliao que sobre la materia se pro11\il¡aba, -

(i1 ) Tena ~lrez; Felipe; Op.Cit.; ~·11· 622. 
' ' : . . . 

Czi) v .. Castro Jwentino;. Op.Cit.; P•g.8. 
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en él se establecí.a una organización del Ministerio Público, 

e,n sus disposiciones se establecía un sistema de enjuic,ia- -

~iento, en .el cual se instituía el cuerpo del d~lito, la bú~ 

queda de la prueba, etc., representaba un logro considerable 

en .este C6di¡o, la instituci6n del Ministerio .Público. Aquí 

se le asignaba como funci6n la de promover y auxiliar a la -

a.dministraci&n de la justicia. 

El siguiente Código de Procedimientos Penales pa-

r~: el Pistrito y Territorios Federales, del 22 de mayo de 

1894,. liaui6 en lo fundalllental al C6digo de 1880, con la 

Qnica ·diferencia que pretendió dar al Ministerio Público ma­

yor 'autono•1a. En 6ste C6digo, "mejora la institución del -
···' ,, . ; 

:Mini·sterio Pt'.iblico ampliando su intervención en el proceso. -

LO establece con las caractertsticas y finalidades del Mini,!!. 

~erio P,Gblico fTanc,s: co•o miembro de la policia judicial 

,y coao Ml'O auXiliar de la administración de justicia". ( 23) 

En el afto de 1900, el 22 de mayo fue reformado -­

el Ardculo. 91 de la Constituci6n de 1857, en esa misma fe--
: ' .. .. 
é:ha fue reformado el Articulo 96 del citado fundamento legal, 

•n la' refo111a al Articulo citado en primer. término·. se SU)"ri;. 
.. -::,.. . 

1il~ánlo1 carios de fiscales y de procurador general dentro 

de l~ S~Teaa· Corte de Justicia, quedando ésta integrada P()r. 
,'--',• 

( 23) 
' l.~ 
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quinée ministros; en la reforma al último de los citados~ se 

habta ·d.el Min.isterio Público de la Federaci6n presidido por 

Wl Procurador General de la República que debía ser nombrado 

poT el Ej.ecutivo. 

En el año de 1903 el General Porfirio Diaz. du-­

rante .IU ¡obierno, expide la primera Ley OrgAnica-del Minis­

terio PGblico para el Distrito y Territorios Federal, "en 

:ella se le reconoce como una instituci6n independiente de 

los tribunales, presidida por un Procurador de Justicia y r!. 

presentativa de los. intereses sociales. Se le encolftienda la 

persecuci6n y la investigación de los delitos, se le atribu­

ye la titularidad del ejercicio de la acción penal, y se le 

ha.ce figurar como parte principal \) coadyuvante en todos los 

asuntos judiciales que de algún modo afecten el interés pú-­

blico. 

·~n el Artículo lo. se señala que el Ministerio -

Pr.iblico, en el Fuero Común, representa el interés de la so-­

ciedad·ante los tribunales del propio fuero, y estará a. car­

io de los. funcionarios que ésta Ley designe. 

"El.Articulo 3o. establece las atribuciones 
', ', .:::·~>~ 

· ,, ~lnis terié Público. 

del 
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"El Artículo 4o. indica que el Ministerio Público 

depende del Ejecutivo a través de la Secretaría de .Justicia. 

En articulas siguientes se habla concrétamente del nombra- -

miento, residencia y atribuciones del Procurador de Justicia, 

asi como de los a1entes que queden bajo sus órdenes". ( Z4 ) 

"En su informe del veinticuatro de novimbre del 

propio afto de 1903, rendido ante el Congreso ele la Uni6n, el 

.Presidente Díaz trat6 de definir los verdaderos alcances de 

la instituci6n a través de la Ley citada, afirmando que; 'el 

Ministerio Público es el representante de la sociedad ante -

los tribunales para reclamar el cumplimiento de la Ley y el 

restablecimiento del orden social cuando ha sido quebrantado.. 

El medio que ejercita por razón de su oficio, consiste en la 

acci6n p(lblica; es, por consiguiente, una parte, y no un me­

ro auxiliar para recoger todas las huellas del delito y aún 

de practicar ante sí las diligencias urgentes que tiendan a 

fijar la existencia de Este o de sus autores • '.". ( 25) 

El Congreso Con•tituyente celebrado en nuestro -

pals en los años 1916 - 1917, inspirado en las ideas de Ve-­

nustiano Carranza, representa el momento !litis importante de -

,la. evoluci6n que el Mini'steTio Público ha tenido en el Dete­

\clló)~lexicano al deliaitar las funciones del Ministerio 
... ,;·.-

·;. (_ 24 ') Islas de Gcnzllez Mariscal Olga; 0p. Cit. ; Plg. 87. 

{25). PaV6riVaconcelosH.Francisco; Op.Cit.; Pág. 807. 
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co y ·de los 6rganos jurisdiccionales. 

Tales ideas se pueden resumir en el mensaje que 

el lo. de diciembre de 1916, el Primer Jefe del Ejército - -

Const·itucionalista enviara al Congreso Constituyente, a man~ 

ra de exposici6n de motivos de su Proyecto de Constitución -

presentado ante el mismo; y el cual resulta conveniente -

transcribir en lo conducente, ya que del mismo se desprende 

con claridad el contenido esencial de la reforma que se pre­

tel!ldía introducir a la nueva Constitución: "El Artículo Zl 

de·la Constitución de 1857 dió a la autoridad administrativa 

la facultad de imponer como corrección hasta $ 500.00 de mu! 
' 

·ta, o hasta un· illes de reclusión en los casos y modos que ex­

presaaente deiermine la Ley, reservando a la autoridad judi­

cial la aplicación exclusiva de las penas, propiamente tales. 

"Este precepto abrió una anchísima puerta al ab~ 

so, pues la autoridad administrativa se consideró siempre en 

posibilidad de imponer sucesivamente y a su voluntad, por 

cualquiera falta imaginaria, un mes de reclusión, mes que no 

.. :.terminaba en 11ucho tie111po. 

"La refon11a que sobre éste particular se propo­

n~, acla vez que confir11a a los jueces la facultad e~clusiva 



26 

de imponer penas, s6lo concede a la autoridad administrativa 

castigar la infracci6n de los reglamentos de policía, que -­

por regla general s6lo da lugar a penas pecuniarias y no a -

reclusi6n, la que 6nicamente se impone cuando el infrac:tor -

no puede pagar la multa. 

"Pero la reforma no se detiene allí sino que pr~ 

pone una inovaci6n que de seguro revolucionará completamente 

el sistema procesal que durante t3nto tiempo ha regido en el 

pi1s, ~o obstante todas sus imperfecciones y deficiencias. 

"Las leyes vigentes, tanto en el oré:len federal,­

cono en el tomún han adoptado la institución del Ministerio 

Público, pero tal adopci6n ha·sido nominal, porque la fun- -

ci6n asignada a los representantes de aquel, tiene caricter 

meTamente decorativo para la recta y pronta administración -

de justicia. 

"Los jueces mecianos han sido, durante el. perio­

do corrido desde laconsuaac;i6n de la Independencia hasta~­

h~y. iau:ales a los. jueces de la época colonial: ellos son -

los encargados de averi¡uar los delitos y buscar las pruebas, 

a cuyo.efecto sieapre se han considerado autoritados a em-. - · 

'pren4e'r ,"ve"rdaderos asaltos contra los reos, para obligai'l()S .,,: 
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.a confesar lo que sin duda alguna desnaturaliza las funcio--

~es de.la judicatura. 

"La.soéiedad entera recuerda horrorizada los - -

atentados co11et~dos por jueces que, anciosos de renombre, --

t. vetan con positiva fruición que llegase a sus manos un proc!t 

so .. que les pertii tiera desplegar un sistema complefo de opre­

. si6a, en ·auchos. casos contra personas inocentes, y en otros 

·_,contra la tranq.i;ailidad y el honor de las familias, no respe­

tando, en sus inquisiciones, ni las barreras misaas que ter-

,,~. •inante•ente establecia la Ley. 

"La 11is11a organización del Ministerio PGblico • a 
la vez que evit,arl ese s iste•a procesal tan vicioso, restit!! 

_.,.• 

· · yendo. a los .jueces toda la di¡nidad y toda la respetabilidad 
. ' 

.._ la ••aistrat~ra, dar4 al Ministerio P6bli~o toda la impo~ 

· ·tancia' que re corresponde, dejando exclusivamente a su car¡o 

la· persecución de los delitos, la busca de los elementos de 
¡ . • :'. ~ 

C:o11vicci6n, que ya .no se hal'á por procedimientos atentato- -

' :i:ios y reprobados. y la aprehenci6n de los delincuentes. 

"Por otra parte, el Ministerio. P.blico, con la 

:'.policb· judicial represiva a su disposici6n quitad • los -

) -·~,~.P-W~es.id9.~tes 9u~icipa'ies ·y.ª la policla comtln la posibilfdad 

": 

,•, '> 

_,<·· 
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que hasta hoy han tenido de aprehender a cuantas personas 

juzgan sospechosas, sin ~ás méritos que su criterio.particu­

lar. 

"Con la ins tituci6n del Ministerio Público, tal 

como se propone, la libertad individual q~edará asegurada; -

porque según el Articulo 16 nadie podrá ser detenido sino -­

por orden de la autoridad judicial, la que no podrli. expedir'." 

la sino en los términos y con los requisitos que el mismo a~ 

t ículo exige". e 26 ) 

La institución del Ministerio Público, se encon­

tr6 fundamentalmente en los Artículos 21 y 102 del "Proyecto 

de Constituci6n de 1917 presentado por el Pri~er Jefe Consti 

tucionalista el lo.de diciembre de 1916", en los térainos s!_ 

g~ientes: 

"ARTICULO 21.- La imposici6n de las penas es 

propia y exclusiva de la autoridad judicial; Sólo incumbe a. 

la autoridad administrativa .el castigo de las infracciones -

de ios re¡laaentos de polic1a y la persecuci6n de los deli--

. tos, po.r .•edio del Ministerio Público y de la policía judi'-­

cial, que estar! al~ disposici6n de ~ste".( Z7) 

e 26 1 

( Z7) 

Diario de los Dlbates del Congreso Constituyente; P:i¡. 264; To.­
., l;;~nta de la ca.ara de Diputados, México, D.F. 1922 • 

. T~a Raalre~ Felipe; Op.Cit.: Pág. 769. 
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"ARTICULO 102.- La Ley organi:ará el Ministerio 

Público de la Federaci6n, cuyos funcionarios serán nombra- -

. dos y removidos libremente por el Ejecutivo, debiendo estar 

presididos por un Procurador General, el que deberá tener -

las ·•ismas calidades requeridas para ser magistrado de la -

Supre•a Corte. 

"Estará a cargo del Ministerio Público de la F~ 

cleraci6n;, la persecuci6n ante los tribunales, de todos los -

delitos de orden .federal, y, por lo lllis1110, a él le corres-­

ponde.ri solicitar las 6rdenes de aprehención contra Los - -

r,os, buscar y presentar las pruebas que acrediten la res-­

ponsabilidad de éstos, hacer que los juicios se sigan con -

.~oda re¡ularidad i:>ara que la administración de justicia sea 

pronta y expedita. pedir la aplicación de las penas, e in-­

tervenir en todos los negocios que la misma Ley determinare. 

"El Procurador General de la República interven~ 

dri personalmente en todos los negocios que la Federación -

fuere parte y en los casos de los ministros, diplomáticos y . . . 

c6nsules generales y en aquéllos que se suscitaren entre 

dos o •A~ Estados de la Uni6n, entre un Estado y la Federa-

'ti6n • o erttre los poderes de un mismo Estado. En los dem4s. 

,c>·~~os· en que deba intervenir el Ministerio Público ele la F!;: 
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déraci6n, el Procurador General podrá intervenir por si o -

por 11edio de alguno de sus agentes. 

"El Procurador General de la República seri el -

consejero jurídico del Gobierno, y tanto él como sus agen-­

tes¡, se soaeterán estrictamente a las disposiciones de la -

Ley., siendo responsables de toda falta u 0111isi6n o viola- -

.ci6n en que incurran con motivo de sus fi.nciones". ( 28 ) 

Por lo que se refire al dictaaen de la Co•isi5~ 

s.o,bTe el Articulo Z 1 del Proyecto de Cons ti t:uci6n presenta­

do por el Jefe del Ejlrcito Constitucionalista al Congreso 

Constituyente, es necesario decir que Este fu6 objeto de 

controvertidos debates en el Seno del nis:mo durante las se.,. 

sioñes, ·en las cuales la preocupaci6n furtdamental de los 

constituyentes se refiri6 al tema de la 111:ult:a como. facultad 

de la autoridad administrativa para castigar las infraccio­

nes a los reglaJ11entos ¡ubernatiVOS y de policía, y en SegU!!_ 

d9 luaar a la policia judicial, en relación a la cual exi!. . 

tlltn 1.-os. posiciones definid~s: una cont~nida en la exposi.-

':ci6n d9 liotivos del Primer Jefe Constit:ucionalista, !IO$ten.t · 

."dÍ.:Pº'I'. varios aie•bros del Congreso y que fu.é la que triwi-· 

f6 finallÍlente, 6s ta, c:ons idera a la 111is u como un cuerpo •!.. . ' 

•.··. pec'ialhaclo a 'clisposición del Ministerio Público; la otra -
. ·~ ~ . . . ·. ,. ' ' 

.. tz~:·1 1'- lmlrez Felipe; 0p.c1t.; Ng. 792. 
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consi'stía en considerar a otras autoridades administrativas 

con funciones de dicha policía, ésto, de acuerdo con el cri 

terio tradicional; el Diario de Debates del Congreso Consti 

tuyente de 1917 nos muestra el desconocimiento que entre 

los Diputados existía en torno al Ministerio Público; el 

Dictamen que sobre el Artículo Z1 presentó la Comisión ant:e 

el Congreso Constituyente el día S de enero de 19Í7, nos 

muestra cu41 era la postura que tenían los CC.Diputados_in­

te~rantes ele esa Comisión dicho Dictamen dice: 

"Ciudadanos Diputados: 

"La primera parte del Articulo Zl del Proyecto 

d~ Constitución puede considerarse como una transcripción -

de 1. seaundo párrafo del Artículo 1 4 • supuesto que éste se -

declara que nadie puede ser privado de la vida, de la libe~ 

tad o de la propiedad, sino mediante juicio seguido ante 

los tribunales y conforme a las leyes expedidas de antema-­

no, declaración qu~ incluye la de que sólo la autoridad ju-·· 

dicial puede imponer penas. Sin embargo, en el Artículo 21 

la.declaración parece mis circunscripta y terminante y col~ 

.cada como para deslindar los respectivos campos de acción -

de las autoridades judicial y administrativa. Tanto por é~ 

... ta circuns·tancia·, como por conservar el enlace histórico, -
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creemos que debe con~ervarse la primera frase del Artículo 

21.. 

"En la Constituci6n de 1857 se limita las facul- · 

tades de la autoridad política o administrativa a la impos!, 

ci6n de multa hasta por $ 500 .oo y arresto hasta por trein­

t• dias; y en el Proyecto se ha suprimido Este límite. Es 

innecesario éste, ciertamente, en lo que se refiere al cas­

tigo pecuniario, supuesto que cualquier exceso de la autori 

dad a Este respecto quedarta contenido por la prohibición -

que se establece en el Artículo 22, de imponer multas .exce­

si~as; pero nos parece juicioso limitar las "facuLtades de -

la autoridad administrativa, en lo ~elativo a la imposici6n 

·~e arrestos, a lo puramente indispensable. Las infraccio--· 

nes a los ba~dos de policía son, en tesis general de tal n~ 

turaleza. que no ameritan más castigo que una multa, pero. -

hay casos en los que se hace forzoso detener al infractor -

cuando menos durante algunas horas. 

"Creemos que a 6~to debe lim_itarse _la facultad -

de áTrestar administrativamente, salvo el caso de que se Ít,!. 

gá indispensable el arresto por mayor tiempo, cuando el in-. 

f;ractc:)T no quiere o no puede pagar la multa que se hubiere . 

impu~sto; pero a6n en 6ste caso es conveniente fijar tam- -
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bian·1111 limite; estimaríamos justo de que éste sea de quin­

ce .. citas. 

"La irutituci6n de la policía judicial aparece -

caao 11na verdadera necesidad~ aixime cuando en lo sucesivo 

todo acusado disfrutari de las amplias ¡arantias que otorga 

<•l ,Artlculo 20; Bs natural que esa policía quede-bajo la -

.. •treccih del lfiaistel'io PGblico. Estos puntos ban .sido d!, 
, . ·' 

sarrollados· con toda uaplitud en el informe que el Ciudada­

ao PTi .. r Jefe present8 a esa H.Asambl6a por lo cual no ha­

....... otra cosa c¡ue re•itirnos a ese sabio documento. Pero 

aós pal"ece·que debido a cierta vaguedad en la redaccidn del 

.Arttctll.o 21, no c¡ueda 6ste en estrecha relación con los 112, · • · 

.tivos q.ue-se expc>11en para fundarlo. Si¡uiendo el texto del 

A.rttc11lo, toca a la autorillad administrativa perse¡uir los 

.. Utos por medio clel Ministerio Ptlblico y de la policía j!!_ 

clicial.; en opinl5n nuestra, robllStecida por la exposición -

.. •otivos del Ciudadano Primer Jefe. debe ser a la inversa: 

· t11tca al Ministerio .. Público perseguir los delit:os y dirigir 

la policta judicial, yen. ejercicio de éstas funcfones de­

· .. ·. '"'ser ayudado tanto por la ~utoridad administ:rativa como -

•'·por lo •1••tes s1&baltemos cie 6sta. 

..... ¡ "Des.arrollando nuestra opini6n .de la policía ju-

··.~': . 
1'• 
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di.é{a1, creeaos que~ cualquiera que sea la fonaa en que la 
' . . 

or¡an~~en los Estados en uso de su Soberanla, sieapre babrl 

necesidad de que las autoridades Municipales, Mlea&s ele sus 

funciones propias, ejerzan funciones de policla judicial, -

•ean.auxi1iares del •iaisterio PGblico y, .. el cumpli•iea­

to·de esas.ob.li1aciones, ea el ejercicio• tales fuacioaes. 

deben quedar subalteraos a 4ic~o •iaisterio. 

"Parece q• •na •• la idea fua• ... ntal clel Ar-;­

t!culo 21; per~ creet10s que clelte e.xpresar~ coa ds clari-- -

4aci¡ en consecuencia, propon .. os a esta 11.As.-lla se sirYa 

aprobar el citado Articulo n la siauiente fo.-..: 

"ARTIOJLO 21. - ·La illp0sici6a .. las pean ~· 

propia y exclusiva de la autoridad j.udicial. Nlo iaamlle 

•.~la autoridad adáiaistrativa 'el cas·U10 .. las infraccio-­

nes·. al Reglamento de Policía el cual tlnic ... nte consistir& 

en JIUltá O arresto basta por 36 lloras; pero. si el infract:ar 

no -pa1ue ] .. a aulta que se le llubiere impuesto, se le pe~-

. _.tnl ••_tía por el arrHto correspondienu .- .. excedet:& • 

."~iniiin ca~o ·de quince •tas . 
. ". ~ 

. ''La autoridad adaiai~trativa ej.eTcerl las f-clt, 

.:••• .·ele'.~ p~~i~l• jucllcial que .l\I iapon¡an las leyes , -et......._ 
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subalternada al Ministerio Pfiblico en lo que se refiere ex­

clusi va11ente al desempetio de dichas funciones". e zg ) 

El Dictamen que sobre el Artículo 21 present6 la 

Coaisi~~ en la sesi6n de fecha ya mencionada, despu6s de d! 

batirse fundamentalmente en relaci6n a los dos puntos prin­

cipales que antes expusimos, fue retirado de la Alaablea P.!!. 

ra Siltr presentad.o, y modificado de acuerdo con los debates 

sobre el •is•o, en la sesi6n de fecha 12 de enero de 1917,­

junto con un voto particular del e.tic.Enrique Colunga. El 

Dictamen modificado y el voto particular son los si¡uientes: 

"El lllisao e.Secretario lee el Dictaaen modificado del Ar- -

t[culo 21 y un voto particular del C.Colun1a, que dice: 

"Cuaple la Comisi6n su encar¡o, soaetiendo a 

aprobación de ustedes el siguiente: 

la 

"ARTICULO 21.- La imposici6n de las penas es -­

propia y exclusiva de la autoridad judicial. ·rncuabe a la 

autoridad adainistrativa el casti¡o de las infracciones a -

·los Re¡l ... ntos de Polid'.a, el cual <inicamente consistir4 -

en' aulta o arresto hasta por 36 horas. pero si el infractor: 

llo·pa1are la aulta que se le hubiere iápuesto, se penutar4 

fs.ta por el arresto correspondiente. que no exceder& en ni!!. 

,. zg. > ""..¡. DIArio dl'los Dlbates del Coniniso Canstituyente; Ts II; ,;;_ 
Plms. 9 - 10; ~u dlt la lf.Clura de Diputados;. Mlxico, -
D.fí. 1122~ ' ' ' 
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gtln caso de quince días. TambiEn incumbe a la propia auto­

. ridad la persecuci6n de los delitos por medio del Ministe-­

rio P6blico y de la policía judicial que estará a disposi-­

ci6n de éste. 

"Sala de Comisiones, Querétaro de Arteaga, 10 -

dé enero de 1917.-Francisco J.M6jica.-Alberto Roaán.-Luis ~ 

_Monzón. -Enrique Recio. 

"Voto particular del e.Diputado Colun¡a: 

"Seftores Diputados: 

"La Comisión est4 de acuerdo en la necesidad de 

reformar nuestro sistema de enjuiciaaiento penal, .si¡uiendo 

las ideas ealtidas por el Ciudadano Priaer Jefe en su Info!: 

me de lo. de diciembre próximo pasado; conviene tambiiin la 

Comisi6n en que el Articulo 21, tal como fui fol'Jllulado en -

su Dictamen anterior, no traduce fielmente aquellas idlas;­

per~ mient~as'el suscrito opina que i¡ual defecto se advie!: 

te en ei Artículo 21 del Proyecto de Constituci6n, la aayo-· 

rta_ de la Coaisi6n•cree que es con¡ruente fste_ Artículo con 

los •Qt'.i•os que se exponen para fundarlo en el citado Info?: 
,,·~. ' . ""~ 

••• Esta diferencia de apreciación me obli¡a a fol'lllular el 
'•'.-. 
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presente voto particular. 

"Leyendo el Informe mencionado. en el pasaje re­

lativo al Artículo Zl, se nota que el Ciudadano Primer Jefe 

se propone introducir una reforma "que de seguro revolucio­

nar! complétamente el sistema procesal que ha regido en el 

pais". Observa que la adopción del Ministerio Público en-­

tre 'nosostros ha sido púramente decorativa; que los jueces 

han sido los encargados de averiguar los delitos y de bus-­

car las pruebas, y que el medio de evitar ése sistema proc~ 

sal tan vicioso, restituyendo a los jueces su dignidad y al 

Ministerio P6blico la importancia que le corresponde, es º! 

¡anizar éste átlimo de manera de dejar a su exclusivo enea! 

¡o la persecuci6n de los delitos y la busca de los elemen-­

tos de convicción. De esta suerte "el Ministerio Público, 

con la policiia judicial a su disposición, quitará a los -­

presidentes Municipales y a la policia común la posibilidad 

que hasta hoy han tenido de aprehender a cuantas personas -

juzgan sospechosas .según su criterio particular". Institui 

do asi el Ministerio Público, quedará asegurada la libertad 

individual supuesto que en el Artículo 16 se fijan los re--

quisitos sin los cuales no podrl nadie ser.detenido. Estas 

ideas pueden compendiarse expresando que la persecuci6n de 

> 
·.' 
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los delitos quedará a cargo del Ministerio Público y de . la 

policía judicial, dejando ésta bajo la autoridad y mando in_. 

mediato de aqu~l. 

"Comparando la relación anterior con el texto --

original de1 Artículo 21, se advierte la importancia clara­

mente, pues el precepto establece qu~ incumbe a la autori-­

dad administrativa castigar las faltas de policía y la per­

secución de los delitos por medio del Ministerio P6blico y 

de la policLa judicial. Siendo las faltas de policía excl~ 

sivamente a quien se alude es la Municipal y, por lo mismo, 

a 'ésta autoridad Municipal es a la que se le confía la pe~ 

se~ución de los delitos, lo que no está conforme con las 

ideas emitidas en la exposición de motivos, ni se aviene 

tampoco con la buena organización de la policía judicial, -

ésta debe existir como una rama de la autoridad administra­

tiva, de la cual debe tener cierta independencia, y todas -

las autoridades de la policía ordinaria no deben utilizarse 

sino como auxiliares de la policía judicial. En el Proyec­

to se estab1ece l~ contrari~; la autoridad Municipal tendrl 

a s.u cargo 1a persec:uci6n de los delitos; empleando como 

in~trwnentos de ésta tarea al Ministerio Público y a la po-

. U eta judicial. 
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"Por otra parte, no sólo los Reglamentos de Poli_ 

ci~ ameritan 'castigo en el caso de ser infringidos, sino -­

también los Reglamentos Gubernativos. Creo que el castigo 

de éstos últimos deben también atribuirse, en términos gen~ 

rales a la autoridad administrativa: En consecuencia soy -

del parecer que debe redactarse el Artículo que menciono, -

< en' los términos siguientes: 

"ARTICULO Zl.- La imposición de las penas es 

propia .y exclusiva de la autoridad judicial. La persecu-
-~ ' .. '. 

ci6n de los delitos incumbe al Ministerio Público y a la p~ 

licia· judicial, la cual estará bajo la autoridad y mando iU 

mediato de aquél. Compete a la autoridad administrativa el 

C:astigo de las infracciones de los Reglamentos Gubernativos 

y de Policía, el cual únicamente consistirá en multa o -

arresto hasta por 36 horas; pero si el infractor no pagare 

la mu~ta que.se le hubiere impuesto, se permutará ésta por 

el arresto correspondiente, que no excederá en riingún caso 

de quince dtas. 

"Querétaro de Arteaga, 10 de enero de 1917.-Enri 

'que Colunga". ( 30 ) 

· ·. C:JO l Diario de los Debate$ del Congreso Constituyente; Tomo U; -~ · 
Plgs. Z36-Z37. · . . .. 

,;. 
';' 



40 

La discusión tanto del Dictamen modificado como 

del Voto Particular. se llevó a cabo en la sesión del 13 de 

enero de 1917, en ella la Asambléa rechaz6 la redacción del 

Artículo que contenía el Dictamen de la Comisión,· acept~ndo 

el Voto Particul~r del e.Diputado Colunga, el cual después 

de haber sido adicionado por la Comisión en lo relativo a -

la multa impuesta a los jornaleros u obreros fué sometido a 

su votación, habiendo sido aprobado por· 158 votos a favor -

y 3 en contra. 

En cuanto al Artículo 102 del Proyecto de Const! 

tuci6n presentado por Venustiano Carranza ante el Congreso 

; Constituyente, y que se refiere al Ministerio Público Fede­

ral, a su titular, el Procurador General de la República, -

asi como a l~s funciones del mismo, este Proyecto, fué apr2 

bado sin debate alguno en el Seno del mismo. 

La Constituci6n de 1917, fue definitivamente la 

que consagró la institución del Ministerio Público, en su -

Artículo 21', al determinar que el monopolio de la acci6n P!. 

nal y,pers~~ución de los delitos corresponde al f.linisterio 

Público. Ast tul>Uin el Articulo 102 Constitucional sentó 

las base~ de la or¡anización del Ministerio Público Federal 
'' 

'·\, 
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Mi~isterio P6blico se ha ido invistiendo de facultades que 

probable•ente los constituyentes no llegaron a preveer. 

"En cuanto a la Le¡islaci6n expedida en relación 

con dichós preceptos 21 y 102 de la Constitución Federal, -

6sta se desarrolla en dos direcciones: En primer término -

·se expidieron varias leyes rea·lanaentarias del Ministerio P!l 

blico Federal, en los aftos de 1919, 1934, 1941 y 1955, ~ 

con Mjor criterio se caabi6 la deno•inaci6n en la Ley de -

la Procuraduría General de la República, promulgada el 30 -

ele diciembre de 1974, actualmente en vi¡or y por lo que re!_ 

pecta al Distrito Federal, se expidieron las Leyes del Mi-­

nisterio P6blico de 1919, 1929, 1954, cambiando en 1971 el 

nombre ~l als apropiado de Ley Or¡ánica de la Procuraduría 

General de Justicia del Distrito y (entonces) Territorios -

Federales, la que a su vez fuE ~ustituida por la Ley del 

aisao no•bre para el Distrito Federal de S de diciembre de 

'1977. 

"En su seaundo Sector 1 las atribuciones del Mi-..; 

: ~· nisterio PGblico coao 6r¡ano ele investi¡ación y acusador en 

• 191 proceso penal, han sido re¡uladas por los diversos C6di-
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go§ de Procedimientos Penales, tanto de la Federaci6n como 

de las restantes Entidades Fe~erativas, tomando. en conside­

raci6n que la mayoriá de ellas han seguido como modelo, ya 

sea al referido C6digo Federal o al del Distrito o ambos. 

"En relaci6n con los citados C6digos Procesal-P!t 

nales., el,C6digo Federal de 1908, fué sustituido por el ac­

t~al de 23 de agosto de 1934, en tanto que para el Distrito 

Federal, se expidieron dos Códigos para ree•plazar al de 

1894; es decir, el de 1929, de escaza vigencia pues pronto 

fue derogado por el actualmente en vigor.pro11ul¡ado el 26 -

de a¡osto de.1931".( 31) 

Podemos establecer que ésta ha sido la evoluci6n 

· ~ue el Ministerio PGblico ha tenido en nuestro Derecho, re­

~arcando que fué en la exposici6n de motivos del Proyecto -

de Constituci6n de 1917 presentado por Venustiano Carranza 

ante el Congreso Constituyente, donde podemos e.ncontrar las 

bas.es para la interpretaci6n que dicha institución puede -­

llegar a· tener. 

· .( 3f ) Fix Z-..dio H&ctor, q>.Cit.; Plgs. 35-36. 

. ' ·~- __ -.;,, 
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La institución del Ministerio Público, en su fo!:_ 

•• actual, es un producto de la evolución del Derecho; en -

.·. Nlxi.co el cCiaulo de fácultades con que ha sido dotado este 

o.raanisao, ha ori¡inado una serie de opiniones contrarias. -

., entre ·s.1, 6.ste, no puede escapar de la aodernizaci6n y de -

'·l los requeriaientos. reales que tiene 1• sociedad para organ!. 

zar su defensa o represi6n contra la criminalidad, la della 

ctaencia exi¡e or¡anizaciones 110dernas que la repriman, est~ 

teaa de las caractertsticas ·c1e la insdt:ución que nos ocup~ 

en la legislaci6n mexicana, lo desarrol1aremos explicando -

sus principales características. 

'' 

Una de las opinione~ que merece citarse, es la -

ciel C.Mini!ltro Lic. de la Fuente, intearante de la Primera··~ 

Sala de la Supreaa Corte de Justicia, en el afto de 1941, 

quién' sostenía: "Creo que es necesario poner un ltmi te al 

cr!l'.ci•iento teratol6gÜo del Ministeri.o Púl)Üco. al poder -

, de ésa institución. En la actualidad,, pu: a expresar lo de -

U!\'& 11tanera· ¡rlfica, repre~enta el mismo poder incontrasta--. 
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ble de los grandes v~cires en los despotismos orientales; -

es duefto de ejercitar la acci6n penal como le venga en gana 

y también de no.·ejercitarla. Recuerden los señores Minis--

~, tros dimo era el Ministerio PCiblico en épocas anteriores: -

Una oficina modesta con un personal limitado y humilde .. ¿Y 

cómo es ahora? Una Secretaría de Estado en su apariencia -

externa. con un cuerpo de policía judicial que poco le fal­

ta para ser un batallón. ¿y en lo moral? No lile refiero al 

actual Procurador, sino a otros, en administraciones ante-­

riores en que desgraciadamente tuve oportunidad de conocer­

lo muy de cerca:. Un verdadero infiero de pasiones desenca-

· denadas, incontrolables. De modo que lo que la Constitu- -

. ción se propuso en su princio -contrarrestar el abuso .del 

sistema que• entregaba a los jueces la investigación- ha 

traido resultados contrarios, pues los abusos se han •ulti­

plícado desplazlindos.e de las manos del juez a las del Mini.!_> 

terio Pfiblico; por 6so estimo que es necesario marcar un 11 
mite a ése crecimiento que aumenta sin cesar y que represe~ 

ta una manifestación totalitaria del Estado. La jurispru-­

dencia de esta Corte ha agravado el mal al extremo de h.acer. 

lo insoportable; el Artículo 21 Constitucional nada dice de 

lo que ha servido hasta ahora de abuso, para permitir el 

crecimiento fenoa6nico del Ministerio Público. Por ésta rt 
' ~6n yo tambié1L111e propongo, ya estoy en ello, examinar los 
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casoi que se presenten aquí para ir reduciendo al Ministe-­

rio Público a sus verdaderas proposiciones Y' para acabar 

ese totalitarismo criollo que nos está ahogando. 

"La jurisprudencia que viene a anul.ar completa-­

mente a la victima del delito y a sus causahabientes, es 

"'" irracional. Eso de decir a la víctima: Tú no eres nadie,-

~-·. 

·•e parece completamente equivocado e injusto r reconocerla 

nada mls coao coadyuvante del Ministerio Público es subord.!_ 

narla completamente a aquél; éste crecimiento que nace hi--

pertrofiado de la instituci6n debe tener un línite para no 

e~tre¡ar lá administraci6n de justicia en manos del Estado 

y para no crear dentro del Estado Mexicano un totalitarismo 

por esa interpretación irracional -permitaseine el conceE_ 

to;_, del Articulo 21 Constitucional; basta ver 1o que es -

el Ministerio Ptiblico en la actualidad; sus facu:ltades dis­

crecionales son omnímodas, no hay Ley, no hay Límite para -

ei ejercicio o el no ejercicio de la acci6n penal y con el 

tiempo, si prosper~ ésa tendencia, los tribunales desapare­

cerAn convirtiéndose simplemente en justificadoTes de los -

·.·actos del Ministerio Público, aunque !!sos actos sean injus­

tificados. Ya el Ministerio Público no tiene cárceles, ti~ 

ne policía propia, va constituyendo un Estado den~ro del E~ 

tado Mexicano· y ésto es súmament:e grave y cont:rario al esp! 
. . 

·,,.; 



.. ,,· 

46 

ritu de la Constituci5n".( 32) 

La Constitución General de la República de 1917, 

instituyó el Ministerio Público y precisó sus atribuciones 

en el Articulo 21; en el Artículo 102 estableció el Procur~ 

dor General de la República, éstos dos articulos conforma-­

ron al Ministerio PGblico en M6Aico, ya que el Procurador -

quedaba como Jefe del Ministerio Público, dependiendo excl~ 

sivamente de él los Ministerios Públicos existentes, quie-­

nes eran organismos independientes del Poder Judicial. 

El Ministerio Público constituía así una unidad 

independiente y todos sus integrantes se consideraban como 

parte de una s6la representación, teniendo como única dire~ 

ción al Procurador de Justicia. 

El Artículo 21 Constitucional determinó que la -

perse~uci6n de los delitos incwnbia al Ministerio Público,-· 

el 102 Constitucional que como ya dijimos.prevee la existe~ 

.cia del ·Procurador General de la República y las demAs: Le­

·yes Orgánicas de estas instituciones, nos perini-ten estabte-

.. cer que en M~xico existen dos tipos de Ministerio Público - . 

: que son: El Ministerio Público Federal que depende en for-

1na .liirecta del Procurador General de la República }' el Mi-'." 

( 32 ) De 18. Fuente¡ Ministro de la Suprema Corte de Justicia en la -
fecha de pt.i> licación; Revista Criminalia; P§gs • 515- 516; No. 9 ; 
Mo VII;. Ediciones Botas, Mayo de 1941, México, o. F. 
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nisterio Ptlblico del Fuero Co1116n para cada un.a de las Enti­

dades que confor111an el pais (es conveniente aclarar que el 

Articulo 13 de nuestTa Carta Magna, abre la existencia del 

.. Fuero de Guerra para los delitos cometidos por los milita-­

res en actos o funciones propias de sus instituciones, la -

or¡anizaci6n de la justicia militar, prevee la existencia -

del A¡ente del Ministerio PGblico Militar), cada uno de és-

' tos tiene su propia Ley Orgánica, la cual le seftala su fer­

•• de proceder y su or¡anizaci6n. 

"Como consecuencia de la Reforma Constitucional 

introducida a los Art{culos Zl y lOZ de la Constitución_ P~ 

lldca de la República de 1917, la in~ti tución del ~4iniste­

rio P6blico qued6 sustancialmente transformada con arreglo 

a las siguientes bases: a). El monopolio de la acción pe­

nal corresponde exclusivamente al Estado, y el ~nico 6r¡ano 

estatal a quien se encomienda su ejercicio, es el Ministe-­

·rio PGblico; b). De conformidad· con el pacto federal, to­

&los los Estados de.la República deben ajustarse a las disp~ 

siciones constitucionales, estableciendo en sus respectivas 

entidades la instituci6n del. Ministerio Ptlbl ice; e). Co1110 

titular de la acci6n penal, el Ministerio PBblico tiene las 

funciones de· .acci6n y de requerimiento, persiguiendo y acu­

sando ante los tTibunales a los responsables de un delito;-
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el juez de lo penal ~o puede actuar de oficio, necesita que 

se lo pida el Ministerio Público; d). La policia judicial 

tiene a su cargo la investigaci6n de los delito~, la busca 

de las pruebas y el descubrimiento de los responsables y d~ 

be estar bajo el control y vigilancia del Ministerio Públi­

co, entendiéndose que la Policía JÜdicial constituye una. -

funci6n; que cualquier autoridad administrativa facultada -

por la Ley, puede investigar delitos, p-ero siempre que est6 

bajo la autoridad y mando inmediato de los funcionarios del 

MinisteriQ Público; e). Los jueces de lo criminal pierden 

su·car!cter de policía judicial, no están facultados para -

.·buscar pruebas por iniciativa propia y sólo desempeftan en -

el procéso penal funciones decisorias; f). Los particula­

res no pueden ocurrir directamente ante los jueces como de­

nunciantes o. como que-~ellántes. En lo sucesivo lo· harán 

precisamente ante el Ministerio Público que para éste, deja~ 

do ~atisfechos los requisitos legales, promueva la acción -

penal correspondiente". ( 33 ) 

La instituci6n d•l Ministerio PGblico tiene •n-­
tre sus elementos caracteristicos: 

a). Unidad e indivisibilidad "se dice que el 

Mini!Steti_o Público constituye una unidad en el sentido d• · •. 

( 33 ) Gonzllez SU.t~te .Juan Josf; ~· Ci1:. ¡ PI:;. 77-78. · · 
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que todas las personas físicas que componen la instituci6n 

se consideran como miembros de un s6lo cuerpo, bajo una só­

la dirección. 

"El Ministerio Público es indivisible en el sen­

tido de que, ..... cada uno de ellos en el ejercicio de 

sus .funciones representa a la persona moral del Ministerio 

··PGblico como si todos sus miembros obraran colectivamente. 

"Y asi vemos coao, del'ltro de nuestro procedimie!l 

to, uno es el Agente del Ministerio Ptiblico que inicia la - · 

investi¡ad.6n, y otro es el que consigna y sigue el proceso. 

Seaún las distintas instancias persiguen diversos agentes,y 

aún pueden remplazarse en el curso del proceso. A resar 

de lo cual se dice -en t6rminos de generalidad-, que ha -

sido el Ministerio Público el que ha hecho la persecución de· 

los delitos, tal ~ como lo establece la Constitución porque 

la insti tuci6n es indivisible". ( 34 ) 

b). Irrécusabilidad '"el fundamento jlll:!dico so­

bre la irrecusabilidad del Ministerio Público, radica en 

los Art:1culos 12 y 14 de 1 as Leyes de la Procuraduría de la 

lepOblica y Or¡ánica de la Procuraduría General de Justicia 

del Distrito Federal".( 35) 

._· ( .34 ) V.Castró Júventino; Op.Cit.; .Págs. Z4, ZS y 26. 

( 35 ) Coltn S~chez Gui~lenao; Op.Cit.; Págs. 110-111. 
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"La irrecu~abilidad es otra prerrogati a acorda­

da poT la Ley, al Ministerio PGblico, porque de. n ser asi 

su acci6n que es incesante, e interesa directamen e a la s~ 

ciedad. podria ser frecuente entorpecida si al in ~lpado se 

considera el derecho de recusación; sin embargo, 

tes tienen el deber de excusarse por los motivos stableci­

dos e11 la Ley" . ( 36 ) 

e). Imprescindibilidad "ningG!1 tribunal puede 

funcionar sin que haya algún Agente del Ministerio P6blico 

cn·su &dscripción. Ningún proceso puede seguirse (ni prác­

ticamente iniciarse según lo dicho antes) sin la i terven-­

ción del Ministerio P6blico ... ".( 37 ) 

Nuestra Legislaci6n y la Jurisprudencia de la S~ 

prema Corte de Justicia de la Nación han estableci o que el 

Ministerio P6blico es el titular exclusivo de la a·ción pe­

nal, cuyo ejercicio de la misma, como ya lo hemos anifest~ 

do anteriormente es imprescindible en el proceso p nal en -

nuestro ·pa!s, ya que se manifesta como el impulsor y por lo 

tanto accionante de la acción pen~l. 

d). Buena f~ ••se dice que la misión de Minist!_ 
'.r_ 

rio PClblfi:o es de bu~na fé en el sentido de que no es su p~ 

{ 36 ) >aro Julio; Op.Cit.; Plg. 35. 

(:37 ) Ai:e:ro Julio; Op.Cit.; Pág. 34. 

.. ~ ., . 

·' 



51 

pel el de ningún delator, inquisidor, ni siquiera perseguí-· 

doro contendiente forzoso de los procesados. Su interés -

no es necesariamente el de acusación o la condena, sino si~ 

=~1~mente el interés de la sociedad: La justicia. Precisª 

mente como a la sociedad le interesa tanto el castigo del -

culpable como la inmunidad del inocente; el Ministerio Pú-­

blico no puede ser un adversario sistemático del procesa- -

do". ( 38 ) 

Con lo sefialado podemos establecer que son éstas 

,las facultades, obligaciones y caracter1sticas que integran 

esta institución, la cual tiene como funci6n resguardar el 

· interiis social, desempeñándose en. forma parcial sin dejarse 

obsér~ar los lineamientos jurídicos que determinan sus fa-- ~ 

cultades. 

·Acero Julio; 0p.cit.; Plig. 34.· 
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1). CONCEPTO. 

En cuanto al concepto de la acción penal. es ne­

cesario mencionar que éste. es uno de los aspectos m4s apa­

sionantes en el Derecho Procesal. dando lugar a las más va­

riadas doctrinas. r definiciones, por lo que en la actuali--

dad los autores no se han puesto de acuerdo para lograr es­

tablecer un criterio uniforme sobre éste tema tan importan­

te, pre.valeciendo las más encontradas apreciaciones sobre -

el •is•o. 

Podemos decir en forma breve, que la acción es -

un concepto que eiiste en el derecho, y es la base para - -

ejercitar un derecho, ésto es en sentido genérico; en senti 

do especifico, o sea en concreto el concepto de la acci6n -

pen_al, lo desarrollaremos a continuación, dando las defini­

ciones m4s importantes que se han establecido al respecto: 

En el ant·iguo Derecho Romano, el Jurisconsulto -

Celso defini6 a la acción penal como "El derecho de perse- -

Íuir en juició lo que nos es debido -(jus persequendi in -­

Juicio, quod,. sibi ·debeatur)-". ( 39) 

. (39) Palla"'s ~rdo; Diccionario de Derecho Procesal Civil; Pág.-
25; Cita iaJ. .Jurisconsulto Celso; Octava Edición; Editorial Po-

.. rrGa. S.A.; Mhico, 1975. · 
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Fernando Arilla Bas define a la acción penal co­

mo "el poder jurídico del propio estado de provocar la acti 

vidad jurisdiccional con el objeto de obtener del 6rgano de 

ésta una decisión que actualice la punibilidad formulada en 

la norma respecto de un sujeto ejecutor de una conducta de~ 

crita en ella". 

Eugenio Florián define la acci6n penal como "el 

poder juridlco de ejercitar y promover la decisión del 6rg~ 

no jurisdiccional sobre una determinada relación de Derecho 

Penal". ( 40 ) 

Esta definición de.Florián entra dentro de la c~ 

rriente que encabeza Guiuseppe Chiovenda, que la define co- '. '1 

mo: "El poder jurtdico de realizar la condici6n para la -

a~tuaci6n de la voluntad de la Ley". 

El maestro Colín S4nchez nos dice que el concep­

to .do Florián. "es el. que mejor se adapta al procedimiento 

penal en. M6xico; nos parece .el •ls sencillo, no por eso ca­

rente ele t6cnica, porque el poder jur!dico a que se refiere 

es, emanado de la Ley, el cual se justifica cuando se ha ~i2. 

·lado una norma del Derecho Penal y ser4 precisamente en ra• 

zón de la pretenci6npunltiva estatal cuando, previa satis-
' '. 

fr.lccitjn de determinados requls i tos, se provoque la j urisdic-

( 40 ) Fl.ori:ln Eugenio; Elementos de Derecho Procesal Penal; PAg. 173; 
:Sin núnero 0de edición; Librería Bosch; Barcelona, 1934. 
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·ci6n. cuyas consecuencias ser4n la declaraci6n de la culpa­

bilidad o la absolución del sujeto de la relación proce­

sal". ( 41) 

Vicencio Manzini define a la acci6n penal como -

"la actividad procesal del Ministerio PCablico dirigida a ob 

tener del juez una decisión en mérito a la pretenci5n puní­

. ti va del estado proveniente de· un delito". ( 42 ) 

G.u¡lielmo Sabatini define la acci5n penal como -

. "~l poder jurldico de provocar la intervención y la deci- -

si6n del juez acerca de una imputaci6n de delito, y de to-­

das las de•ls situaciones que se determinan en el proce­

so". ( 43) 

Garraud define a la acción penal. como "el recur­

so ante la autoridad judicial ejercitada en nombre y en in- . 

ter6s de la sociedad para llegar a la comprobaci6n del he--

. cho punible, de la ·culpabilidad del. delincuente y a la apl!, 

caci6n de las penas establecidas por la Ley''. ( 44 ) 

·e 41 > 
( 42 ) 

'. (' 43 ) 
.... 

O>Un Sinchez QJi.llel'llMl, Op.Cit.; Plg. 228. 

Leane Giovini; Tratado de Derecho Procesal Penal, Vol. I; PAg. 
122¡ Cita a Vicenzo Manzini; Sin ntnero de edición; Ediciones 
Juddicas ELD"Opea-Americana; Buenos Aires, 1963. 

Leane Giovani; Op.Cit., Vol. ;I; PAg. 120; Cita a Guglielm S!!, 
.badni. · 

·e 44 ) . Garcta Rámfrez Sergio; Derecho Procesal Penal; Mg, 162; Cita 
a Garraud; Segunda Edición; Editorial Por.rúa, S.A.; Mhico --
1977. . 
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Guillermo .·Borj a Os orno define a la acci6n penal 

.como "el poder de e~ci tar la j urisdicci6n y actuar en el 

proceso frente a una relación de Derecho Penal, _independie!!_ 

temente de su resultado".( 45) 

Una vez que hemos expuesto algunas de las disti!!_ 

tas teorias que definen lo que es la acci6n penal, vemos 

que no e~isten una unificaci6n de criterios para establecer 

la defin·ici6n especifica sobre 6sta. 

Borja Osomo Guillenno; Derecho Procesal Penal; P4¡. JOS; Re;. 
ilttpresióit del. 11&> 1977; F.ditorial caj ica, S ~A.; Puebla, .Ptaa~ 
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2). ORIGEN. 

Por lo que se refiere al origen de la acci6n pe· 

nal, en la actualidad es casi totalmente aceptado por los · 

tratad.is tas de la materia, que la ejecución de los delitos 

es lo que da origen a la acci6n penal; al respecto podemos 

. citar. a G11il lermo Borj a Osorno, que maní fiesta: "De todo • 

acto con apariencias delictivas, que ataca a la existencia 

y conservaci6n de la sociedad, nace la acción penal para la 

·sanci6n del culpable • • ".(46) 

"La c011isión de un delito da origen al naciaien­

.t:o de la e.xi¡encia punitiva, y de 'sta surge la acci6n pe-­

nal .que es el deber del Estado de perseguir a los responsa­

bles. por'· aedio de sus 6rganos, con sujeci6n a las for•alid! 

des procesales": ( 47 ) 

"Para distinguir el derecho subjetivo de casti-­

gar que corresponde al Estado de la acción penal, la dogmlt!. 

· · ·ca del proceso ha elaborado una J:eoria afirmada por Carlos 

Bindin¡ y que se refiere a la existencia de la "exigencia -

punitiva. Esta es en otros driii.nos, una relaci6n de Dere-

( 46 

'( 47 

) 

l 

Borja Osorno GuiUenN>; Op.Cit.; Ptig, 104. 

Gonzdlez. Busiamante Juan José; Op.Cit.; Pág. 37. 
""· 



cho Penal, distinta de la relaci6n jurídica de Derecho Pro­

cesal. La exigenc;ia punitiva corresponde al Estado y debe 

de hac~rse valer ante las jurisdicciones, sirviéndole de -­

instrllDcnto el proceso penal". ( 48 ) 

"Lo fundamental para su ejercicio es examinar ti 

·el hecho que se supone ocurrido, contiene los caracteres de . 

··. d.picidad". ( 49 ) 

·~· .,, 

·) 'CIOnz!lez Bustamante Juan José, Op.Cit.; Plg. 37. 

González Bust;anante Juan José¡ Op.Cit.; Pág. 39. 
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.. 3). CARACTERISTICAS DE LA ACCION PENAL. 

Podemos decir que la acción penal tiene como ca­

~~cteristicas principales: 

Es pública porque pretende hacer efectiva la 

_aplicaci6n de'la pena al responsable de un delito; ésta ac-· 

ci6n es ejercitada por un órgano del Estado, es una preten­

ci6n de carlcter público . 

. Con respecto a esta característica, citaremos 

las apreciaciones de algunos autores: 

"Se dice que. la acci6n penal es p6blica porque·-· 

. persi¡ue la aplicati6n de la Ley Penal frente al sujeto a -

quien se impt,ata ·un delito". ( SQ ) 

"Es pOblica por el fin que persigue y porque no 

estl re¡ida por criterios de conveniencia o de disposici6n, 

ni a6n siquiera en los delitos que se persiguen por quere-­

lla . de parte, en. que se concede al directamente ofendido· -­

. '•por el delito un ·margen de disposici6n, sin que ello inodifi 

_que el contenido de lll acción que s61o queda condicionada· a 
:·.··¡ 

(. so ) Got1zdlez Bustammte Juan José, Op.Cit.; Pág. 40 

',,_ 
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un .requisito de proc~dibil idad, . . • ", ( 51 ) 

Por lo que se refiere al criterio del maestro JB 

ventino V. Castro, al respecto manifiesta lo siguiente: 

"Se dice que la acci6n penal es pública puesto -

que se dirige a hacer valer e 1 Derecho Púb 1 ico de 1 Estado a 

la aplicaci6n de la pena, al que ha cometido un delito. AU!l 

que el delito cause un da~o privado, la sociedad está inte· 

resada fundamentalmente en la aplicaci6n de la pena destill! 

da a protegerla, y se establece así la acci6n penal como p~ 

blica". e sz) 

"En los tienpos actuales -perfecta•ente establ!, 

cido el priru:ipio de la publicidad de la acci6n penal--, se 

ha creado un 6rgano especial, permanente y público, enca.1'&! 

do de llevar la acusaci6n en el proceso penal, distinto del, 

ÍSrgano jurisdiccional que se limita exclusivamente a su pa­

pel de juzgador. 

"Establecida as1 la acci6n penal como pública, -

y per.~eneci~ndole al Estado e·l derecho al castigo de los d!. 

· liricuentes, al ·Ministerio PQblico s6lo se le ha delegado el 

ejer~icio de la acci6n penal, que en modo alguno le peiten!' 

( 5~ ) González Bustamante Juan José, Op.Cit.; P~g. 40. 

( 52 . V.Castro Juvent:ino; Op.Cit.; Págs. 44-45. 
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ce, ínclJll!bi.Sndole s6lamente activar la". ( 53 ) 

Es única porque se extiende a todos los delitos 

que ha coaetido una persona; al respecto el maestro Colín -

Sinchez nos dice: 

"La acción penal es única, porque no hay una ac­

. ~~6n especial para cada delito, se utiliza por igual para -
·- .... - . 

toda conduC:ta··ttpica de que se trate". ( 54 ) 

El maestro González Bustamante expresa: 

"La acción penal es única y envuelve en su con-­

junto a los delitos que se hubiesen cometido". (SS ) 

Martínez Pineda al respecto comenta que: 

"La acci6npena1 es única, porque independiente­

'.ilente de los delitqs cometidos o iaputados a un sujeto de-­
t•l'llinado; los involucra a todos en su totalidad". e 56 

.. : ~ ·•· .53'.J; V.Castro Juventino; Op. Cit.; Pq. 45. 

54 ) · O.lfn Yndlez GuillenlD; Op. Cit~; Ha· Z30. 

SS) 

56 -) 

'' 

Ganzllez. 9ustmMte Jum Josl; Op. Cit.; Plg. 40. 

~tnei. Pi.Deda Aqel¡ Estnictura y Valoración de la Acci6n -
Penal; Pis· 43.; Primera Edidón; Editorial Azteca, s .. '\.; 

· .Uco, 1968. · 
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Es indivisible, puesto que alcanza a todos los -

que han participado en la comisi6n de un delito. 

"Es indivisible debido a que produce efectos pa­

, ra todos los que tóman parte en la concepci6n, preparaci6n 

Y.ejecuci6n de los delitos o para quienes les auxilian por 

concierto previo o posterior". e 57) 

"Esta concepci6n se funda en un principio de uti 

lidad.pr4ctica, con el objeto de evitar que los que hubie-­

sen parti~ipado en la comisi6n del delito se substraingan -

a su represi6n". e 58) 

Es intrascendente toda vez que su ejercicio se ~ 

limita a la persona o personas responsables de los delitos. 

Esto lo debemos entender, que se limita a la pe~ 

, sona respons&ble del deÍito y no alcanza a sus familiares -

ó-amigos. 

"Se diriae hacia la persona física a quien se - -

imputa el delito". (59 ) 

( 57 

( 58 

( 59 

·, ... 

) 

) 

) 

Coltn Sfinchez Guillel'JID: Op.Cit.; P4g. 230:. 

Gónzllez Bustalante Juan José; Op.Cit.; P4a. 40! 

G~zilez Bustmuuite Juan José; Op.Ci1:.~ Pig. 41. 
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4). LA ACCION PENAL EN N1JESTRA LEGISLACION. 

Como se puede observar en lo que hasta este mo-­

aento beaos expuesto sobre la acci6n penal, podemos decir -

que 6sta dentro de sus objetivos tiene el poner en movimien_ 

to al 6r1ano jurisdiccional, una vez que se han reunido los .. 

presupuestos que exi¡e la Ley.para poder ejercitar dicha ªE 

c:i6n. 

Por lo que se refiere al ejercicio de la misma,­

auestra Le1islaci6n por mandato d.el Articulo 21 de la Cons­

tituci6n de la Rep6blica, ésta se encuentra encomendada al 

Or1ano Estatal denominado Ministerio P6blico; el Articulo -

Con'stitucional citado, en su parte relativa establece: "La 

persec:uci6a de los delitos incumbe al Ministerio PQblico y 

a la policta judicial, la cual estaTl bajo la autoridad y -

liando inaediato de aquél". 

La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justi-­

cia de la Naci6n, por su parte, se ha manifestado en el mi~ 

•sentido, al establecer: "ACCION PENAL.- Su ejercicio -

.corresponde exclusivaaente al Ministerio Público; de tal m!. 

•r• que, ·cuando· fl no ejerce esa acci6n, no hay base para 

el procediáiento; y la sentencia que se dicte sin que tal -
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acci6n se haya ejercido por el Ministerio Público importa -

una viola.ción de las garantía.s consagradas en e.l Artículo -

21 Constitucional". ( 60 ) 

Por lo que se refiere a la Legislación secunda-­

ria, ésta se ha pron~ciado en el mismo sent.ido, y así es -

como vemos que el C6digo de Procedimientos Penales para.el 

Distrito Federal en su Artí.culo Zo., en lo conducente, est~ 

blece: "Al Ministerio PGblico corresponde el ejercicio ex-

elusivo de la acci6n penal . " 

El ejercicio de la acci6n penal es una institu-­

ci6n imprescindible en nuestro proceso penal, ya que consti 

tuye la vida e impulso del mismo, de tal aanera que 'ste no 

se puede iniciar o continuar y, aucho menos puede el 6raano 

j~risdiccional imponer una pena sin que exista dicho ejerc! 

cio. 

''En el procediaiento •exicano, los presupuestos .. 
¡enera~es estAn seftalados en el Articulo 16 ele la.Constitv-

... c~.6n Política de la aepública, y consisten en: 

. "a). En la existenc:is de un hecho u. Ollisi~n que 

,; defina la ·Ley Penal .co110 delito, debiendo entenderse que.·~ 

('60 .) Apmldice al s.-nario Judicial de la Fede~i.6n; Jurl~ 
éia de la.~ Corte. de J\eticia de la Nac:i&l. de los fa· 

. ''· llos pron"1c:illdo1 en los ..,. 19t7 • 1975; Se¡unr:la ~; -
.. ~illlera Sal1t; 1''•ls 6; PI¡. t3; Mayo Ediciones; M&xico, 1975. 
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el delito .imputado par.te de un supuesto lógico; b). Que -

el hecho se atribuya a una persona física, ya que no se pu~ 

de juzgar ni enjuiciar a una persona moral; e). Que el h~ 

cho u omisión llegue al conocimiento de la autoridad, por -

medio de la querella o de la denuncia; d). Que el delito 

i•putado 11erezca sanci6n corporal, y e). Que la afinna- -

ci6n del querellante o denunciante estf apoyada por declar~ 

.ci6n de persona di¡na de f~ o .por otros elementos de prueba 

que ha¡an presuair la responsabilidad del inculpado. El 

ejercicio de la acci6n constituye la vida del proceso es.su 

iapulso, su fuerza animadora de tal ••nera que no puede ha­

ber proceso si la acci6n penal .no se inicia. ·Su desarrollo 

se funda en el interh del Estado de perse¡uir al responsa-

ble, con arre¡lo a las normas tutelares del procediaien­

to". ( 61) 

"La ácci6n se pone en movimiento a impulsos del 

principio oficial, cuando se· inicia de motu propio por los 

6r¡anos del Estado creados con ese objeto • 

"Es evidente c.ue si la acci6n penal tiene carie-

· ter pGblico, debe regirse por el principio.oficial, sin que 

fsto si¡nifique que se desconozca la actuaci6n del princi-­

pio dispositivo ·que tiene un carlicter subsidiario". ( éiz') 

.( 61 ) Gorldlez .Bustamante Juan José; Op;Cit.; Plig. 42~· 

• · · '(. 62 ) Gonz4lez ilustamante Juna José, Op.Cit.; Pligs. 45' y 46. 

.. 
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El maestro Juventino V.Castro nos dice: 

"El principio de la oficialidad u oficiocidad de 

la acci6n penal • • consiste en que el eje~cicio de -

la acci6n penal debe darse siempre a un 6rgano especial. del 

Estado llamado Ministerio Público, distinto del jurisdicci~ 

nal, y no a cualquier ciudadano ni a la parte lesionada".( 63) 

"Es frecuentemente confundido con el principio -

de la publicidad de la acci6n del cual no es indeclinable -

corolario, ya· que de la publicidad de la acci6p no podemos de­

ducir su oficialidad". í 64) 

En la acci6n penal, los principios que ri1en la 

promobilidad de fsta, son: El principio de le1alidacl y el · 

principio de·la oportunidad. 

"Se conoce en la doctrina con el nollbre de Prin­

cipio de la Legalidad de la Acci6n Penal • • . , a aquél 

· que afirma,'la obli¡aci6n que tiene el Ministerio Píablico de 

ejercer la acci6n penal cuando se han llenado los extre•os 

del derecho material y procesal. ya que el proceso no es .la. 

consecuencia de un acto discrecional del Ministerio PGbli-'"'.,1;• 

co''. ( 65) 

( 63) 

(. 64). 

v~castro Juventino; Op.Cit.; P!g, SO. 

Idérn. 

( .. 65.) V.Castro· Juventino; ,Op.Cit.; P1ig. 54.' 
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"El principio de legalidad se funda en que, inv~ 

riablemente, debe ejercitarse la acci6n penal siempTe que -

se encuentren satisfechas las condiciones mínimas o presu-­

puestos generales y cualquiera que sea la persona contra -­

quien se intente. El órgano de acusaci6n se encuentra su-­

bordinado a la Ley misma. Tiene el deber de ejercitar la -

acción, tan luego como las condiciones legales se encuen· -

tren satisfechas; en consecuencia, el ejercicio de la ac-

'ci6n es obligatorio".( 66) 

"A este principlo se contrapone el de la oportu-
' 

nidad o discrecional • . • sesGn el cual el Ministerio PO--

- blico ejercita la acci6n penal despu's de una valoraci6n ;._ 

' discrecional de la 11tilidad o conveniencia de tal ejercicio, 

y cuando le parezca inoportuna el agitar la acci6n penal -­

puede abstenerse" .. ( 67) 

"En el principio de oportunidad, la acci6n penal 

,_ ; ,no debe ejercitaTs~ cuando así convenga a las Tazones, del -

. , 

Estado, porque turbe la paz social o se quebranten intere-­

ses poltticos o de utilidad pelblica; campea un criterio de 

·conveniencia, que resulta muy perjudicial para satisfacer -­

fos anhelos de justicia". ( 68 ) 

( 56 

.( 67 

~e:. 68 

) 

) 

Gonz41ez Bustamante ~uan José; Op.Cit.; Pág. 46. 

v. castro Juventinó; Op.Cit.; P,ag. 54 • 
~ . ' . 

r.onzále-z Bustammte Juan José; Op.Cit.; Pág. 46. 
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Por lo qu~ se refiere a nuestra Legislaci6n, és­

ta ha adoptado el principio de legalidad, pues el Ministe-­

rio P6blico debe ejercitar la acci6n penal siempre que es-­

tén reunidos los elementos legales para hacerlo y que esta­

blece el Artículo 16 de nuestra Constituci6n PoHtica, tal 

es lo que se desp·rende del Artículo 132 del Código de Proc~ 

dimientos Penales para el Distrito Federal, el cual establ~ 

·ce: 

"ARTICULO 132.- Para que un juez pueda librar -

orden de detención contra una persona, se requiere: 

I. Q~e el Ministerio PGblico haya solicitado la 

detenci6n, y 

Ir. Que se reunan los requisitos fijad~s por el 

Articulo 16 ele la Constitución Federal." 

La acci6n penal dentro de nuestro procedimiento 

penal cumple dos objetivos, los cuales en nuestro criterio 

tal véz se puedan denominar como principal y secundario, -­

respectivamente; el objetivo principal que persigue la ac--· 

ci6n penal, consiste en poner en movimiento al 6rgano ju--

"Í'isd.iccional a efecto de que éste decida el derecho en la 7. 

tuesti6n que le plantea; además, la acci6n penal una vez --
.que se ha ejercitado persigue cumplir con varios objetivas. 
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que como ya lo hemos mencionado bien se les puede denominar 

secundarios, y son los que le dan a la misma un contenido -

más íntegro, ambos objetivos se pueden contemplar perfect~ 

mente en el Artículo Zo. del C6digo de Procedimientos Pena-

. les para el Distrito Federal, el cual dice: 

"ARTICULO 20.- Al Ministerio Público correspon­

. de el ejercicio exclusivo de i·a acci6n penal, la cual tiene 

por objeto: 

I. Pedir la aplicaci6r. de las sanciones establ~ 

cidas en las leyes penales; 

II. Pedir la libertad de los proces~dos, en ra 
foraa y t'r•inos que previene la Ley; 

III. Pedir la reparaci6n del dafto en los tErmi­

nos especificados en el C6digo Penal." 

Dentro de los ordenamientos jurídicos que conte~ 

~lan l• acci6n penal, su ejercicio, no ejercicio, desisti-­

aiento y extirici6n de la mis11a, estln adel!lás del artJc.ulo -

citado anteriormente el NU111eral 136 del C6digo Federal de -

·.PTocedi11ientos Penales el cual dispone: 

"ARTICULO 136.- El ejercicio de la acci6n p~na1,; 
.:'.corresponde al Ministerio Píiblico: 

~. '·' ,, 

.. .., ,· 

. ··-.-: 
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I. Promover la incoacción del procedimiento j~ 

dicial; 

II. Solicitar las órdenes de comparecencia pa­

ra preparatoria y las de aprehensi6n, que sean procedentes; 

III. Pedir el aseguramien~o de bienes para los 

efectos de la reparaci6n del dafio; 

IV. Rendir las pruebas de la existencia de los 

delitos y de la responsabilidad de los inculpados; 

V. Pedir la aplicaci6n de las sanciones respec-

·tivas, y 

VI. En general, hacer todas las promociones que 

sean conducentes a la tramitaci6n regular de los procesos." 

El Articulo 134 del referido ordenamiento, en su 
primer plrrafo seftala. 

''ARTICULO 134. - Tan lueg<> .como aparezca de la • 

averiguaci6n previa que se han llenado los requisitos que -

exige .el Artículo 16 de la Constituci6n General de la Reptl•. 

blica ·para que pueda procederse a la detenci6n de una pers2. , 

na, se ejercitarl .la acci6n penal set'ialando los hechos de-­

lictuosos que la motiven." 

El desistimiento de la misma, lo encontramos en 

y;_ . él Articulo 138 del citado C6digo, mismo que establece: 
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"ARTICULO 138.- El Ministerio Ptlblico s6lamente· 

puede desistirse de la acción penal: 

I. Cuando apareciere plenamente comprobado en -

autos que se está en alguno de los casos mencionados en el 

artículo anterior, y 

I I. Cuando durante el !)rocedimi.ento judici.!!l aparezca· 

plena.ente coaprobado en autos que el inculpado no ha teni­

do participaci6n en el delito que se persigue, o que exis-­

te en su favor alguna circunstancia exiaente de responsabi 

lidad; pero s6lamente por lo que se refiere a quienes se e~ 

c:uentTen en 'stas circunstancias." 

El no ejercicio de la acci6n penal se encuentra 

considerado en el Articulo 137 del mismo ordenaaiento. 

"ARTICULO 137.- El Ministerio Ptiblico no ejerc!_ 

· tari la acci6n penal: 

I. Cuando los hechos de que conozca no sean - -

constitutivos de delito; 

II. Cuando, aún pudiendo serlo, resulta imposi~ 

bl.e. la prueba de la existencia de los" nech~s, y 

III. Cuando estE extinguida legalmente." 

Relacionados. con Estos artículos que hemos cita-
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do, se encuentran los Numerales 139 y 140 del referido ord~ 

namiento .. 

Referente a la extinción de la acción penal, el 

Código Penal regula ésta situaci6n, disponiendo en su AT- -

tículo 91 qne: 

"ARTICULO 91.- La muerte del delincuente extin· 

¡ue la acción penal, asi como las sanciones que se le hubi!: 

ren impuesto a excepci6n de la reparación del dafto, y la de -

.'decomiso de los instrumentos con que se cometió el deli t<> y 

de las cosas que sean efecto u objeto de él." 

Respecto a ésta disposici6n el maestro Carranc4 

.al comentar el nW!leral que nos ocupa en su obra, nos dice: 

"Algunas legislaciones establecen que la muerte 

del delincuente es causa de la extinci6n de todas las penas 

impuestas: mors onmia solvit. Otras mantienen vivas las -

penas pecun'iarias. El art. 91 c .p. s6lo algunas : la repa.r.! 

cion ~el dafto y el decomiso de los instruaaentos y objetos'· 

materiales de él. Pero en cuanto al derecho de acción y al 

· de .e j ecuci6n, quedan extinguidos según el art. comen­

. t:ado". ( 69 ) 

. ( 69. ) CaTrancá y Trujillo Raúl, Raúl Carrnncá y Rivas; C5digo PeJllll 
. Anotado; Pág. 224; Novena Edición; Editorial Porrúa, S.A.; -­
. Mé..'-cico, .1981 
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El maestro González de la Vega al comentar e1 n~ 

meral que nos ocupa en su obra, nos manifiesta: "Por su· · 

puesto la muerte del delincuente es causa extintiva tanto · 

de la acción penal como de la posibilidad de ejecución de · 

las sanciones, ello con excepción de la reparación del dafto 

y del decomiso de los instrumentos u objetos del delito; e~ 

to, por considerarse que desde el momento mismo de la comí· 

si6n del delito, el patrimonio personal de sus autores se · 

disminuye por la deuda ex delito, quedando sólo pendien~e -

la declaración y liquidación judicial de su importe. Los -

herederos de 1 delincuente muerto, reciben el caudal heredi­

tario ya ¡ravado, mermado por el crédito ~e los ofendidos.­

En este supuesto, no puede considerarse a la reparación co­

•o una pena trascenden~al, prohibida por el art. Z2 Const., 

porque la sanción no se aplica a los herederos; ellos pagan 

deudadel cujus, o sea el autor de la herencia. 

"La muerte como causa de extinción de la acci5n 

penal, que produce·la cesación del procedimiento, natural­

aente .que suprime toda posibilidad de exigencia de san.ci6n 

al¡una respecto del procesado tanto en primera como én. se-
. . 

aunda instancia, .quedando vivas las acciones civiles de los 

ofendidos por la indemniz.aci6n civil, pero cuando la defun­

'éi6~ es .de un sentenciado ejecutoriadamente es entonces. - -

cuando se. exting\len las penas a que ha sido condenado exce.e. 
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tuando las cito.das sanciones de reparación del daño y de d~ 

comiso de los instrumentos con que se cometió e¡ delito, 

así como de las. cosas que sean efecto y objeto de él". ( 70) · 

.• 
'· -. 

. . . . 

) G!>nzllez de la Vqa Franctsco; El ~go Penal Camerit:idO; Pá¡s. 
184 y 185; Sexta Eclici&; Editorial PórrOa, s • .A.; Mt!Xioo, ·1982.' 

'. 



.. ,,._ 

~·· 

. . r, 

.CAPITULO TERCERO. 

LA REPARACION DEL D~O 

1). Consideraciones generales. 

2). Jvoluci6n hist6rica en nuestra Le¡is­

ci6n. 

3). La reparaci6n del dafto en el C6digo -

Penal vigente. 

4). La intervenci6n del ofendido dentro -

del procedimiento penal e~ relaci6n -

con la reparaci6n del dafto • 

75 

. : ~· 



: ·. ~· 

76 

1). CONSIDERACIONES GENERALES. 

:Este es un tema sumamente extenso pero intentar~ 

mos una exposición breve, que no por ser sintetizada y lim!. 

tada omitirá los principales puntos de la reparación del d~ 

f\o: 

Este forma parte del Derecho Penal, revistiendo 

una marcada importancia; ya que todos los delitos constitti· 

y~n un· ataque a la sociedad, es decir, cuando se. realizan -

producen un dafto social, sus efectos en la mayoría de los -

casos traen también como consecuencia una perturbación de -

carácter patrimonial en las personas ofendidas. 

Cuando se da la situación de recibir una pertur­

bación en él.patrimonio de las personas ofendidas como con­

secuencia de un delito, surge la posibilidad de que el ofen>.: 

·dido, adquiera el derecho de .la reparación del dafto, el - -

cual ha sido reconocido y precisado por diversos estudios .• 

Algunos lineamientos han precisado a éste de· la 

· ~igui~nte manera: 

:"En su concepto mlis amplio, puede decirse que la 

.. / 



77 

reparación del daño es la reconstrucción o el resarcimiento 

que remedia una avería, un desgaste o una lesión preexiste~ 

te, tratándose de un concepto de simetría, ya que la cuan-­

tia del da~o, determina el limite de la reparaci6n, ocasio­

narido la reposición de la cosa en la que recaiga el daño, -

el reestablecimiento en su anterior situación o en otra - -

equivalencia, comprendiéndose en tal reposición, a la pers~ 

na que inj11stificádamente reci-be ~na ofensa, o lina lesi6n -

en sus intereses patrimoniales. Jurídicamente hablando se 

puede decir que la reparaci6n del dafto, es la restituci6n -

de los derechos lesionados por un delito a la persona ofen-

dida o a sas familiares, . • 11 .(71) 

la reparaci6n del dafto adquiere el car4cter de ~ 

pena p6blica, si se hace valer o es aplicada en contra del 

inculpado, y es considerada con el carácter de responsabili 

dad civil, cuando ésta debe ser exigida a terceros legalme.!l 

te· obligados al pago. 

"El Ministerio Público est4 obligado a demandar 

de.oficio la reparación del datio.~n el proceso penal, cuan­

do ten¡a q11e hacerla efectiva en bienes de~ inculpado, sie~ 

pre que se trate de delitos que afecten al inter~s patrimo-

(71 J De. las Fuentes Rod.rígue:t Jo5'; La Garantía de la Reparaci6n -
del Dallo; Revista Crinúnalia;' PAg. 540; AilD XX, No. 1, Octu-­
bn.:; Ediciones Botas; Mhico; 1954. 
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nial. La reparación del dafio comprende la restitución de -

la cosa obtenida por el delito, y si no fuere posible, el -

pago del precio de la misma y la indemnización del dafio ma­

terial y moral causado a la victima o a su familia, debe de 

fijarse por los jueces en la sentencia que pone fin al pro-

. ceso, tomando en cuenta el importe del dafio que sea preciso 

reparar y de conformidad con las pruebas obtenidas, así co­

mo a la capacidad económica del obligado a pagarla". ( 7Z ) 

¡. ,' 

f 
12 ) González Bustámanete Juan José; Op~Cit. ;: Pág. 143. 



2). EVOLUCION HISTORICA EN 

NUESTRA LEGISLACION. 

Para tener una visi6n completa y concreta de 13 

evolución que ha tenido en nuestro derecho, la reparaci..Sn -

del dafto como un derecho del ofendido, necesariamente ten-­

dTemos que citar los diferente~ códigos penales que nos han 

regido, refiriéndonos también a algunas de las di versas a~~ 

pas históricas por las ha pasado este derecho del ofendido. 

"Ya desde el periodo hist6rico del derecho llamQ_ 

do comúnmente de la venganza privada, se encontraron vesti­

¡ios o formas incipientes de la reparaci6n del dano ocasio­

nado por el delito; en el Oriente la "Ley del Talión", era 

la que permitía al ofendido causar un dafto igual al que le 

hablan causado; en el Derec~o Germano las llamadas Compens~ 

ciones Pecuniarias; el delito traía como consecuencia par:i 

el que lo realizaba, la pérdida de la paz y el derecho, pu­

diendo ser atacado éste por la víctima, ataque que tenia 

t'rmino siempre y cuando el delincuente hiciera el pago d~ 

una cantidad, o la entrega de objetos a los que tenia dere­

cho el ofendido por su vengan2a, renunciando a ella cuando 

6~tos objetos o el pago se~alado era entregado, tomándose -
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como una compensació~. Así también se habl6 de la tabla de 

valores, en la que se tomaba en cuenta la posición, edad y 

sexo de los individuos para los efectos de la reparación 

del dafto causado;" (7l ) 

Los Códigos de 1871, 1929 y el vigente de 1931,­

han sido los ordenamientos jurtdicos que inspiraron o sir-­

vieron de modelo en lo que respecta a este tema, para las -

demás Entidades Federativas al formular sus Ordenamientos 

·Penales. 

En nuestro país, la reparaci6n del daño se co- ~ 

mienza a tratar en el Código Penal del año de 1871, éste O~ 

denamiento hizo una división tajante entre la responsabil.i-· 

dad penal y la civil. 

Para hacer efectiva la responsabilidad civil prQ. 

veniente de la comisión de un delito, puso en manos del 

ofendido o sus herederos, la acción de la reparación, con -

carácter de' acci6n privada patrimonial y como tal, ésta no 

podl~ decl~rarse sino a instancia de parte, era renunciable 

y sujeta a· transacciones todo lo cual se desprende de las -

·siguientes disposiciones del Ordenamiento que nos ocupa: 

( 7 3 J De las. Fuentes Rodríguez José; 0p. Cit. ; Plg. 541. 

: ~ ; . 
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"ARTI CIJLO 301. - La re:;ponsabilidad civil prove­

niente de un hecho o una omisión contrarios a una Ley Penal 

consistente en la obligación que el responsable tiene de h~ 

cer: 

l. La restitución¡ 

II. La reparaci6n; 

.III. La indemnización; 

IV. El pago de gastos judiciales." 

"ARTICULO 308.- La responsabilidad civil no po-' 

dri declararse sino a instancia de parte legítiaa". 

"ARTICULO 313.- Los jueces que conozcan de \fil • 

·juicio sobre responsabilidad civil. procurarán que su monto 

y los t6rainos del pago, se fijen por convenio de las par~­

·. tes.. A falta de éste, se observar§ lo que previenen los ª!. 

tf.culos siguientes". ( 74 ) 

''La acción de responsabilidad civil proveniente 

:·de un delito, se abandonaba al ofendido, que podla deducir. 

',la en foraa. incidental. pQr sl o por aedio de representante. 

le¡ltiao. en cont~a del directa•ente responsbale o en con--

· ~rá de los terceros obligados al resarcimiento. en el mismo 

C6digo .Penal de 1871; ArtlOJlos 301, 308 y 313. 
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proceso pen•l, 4' no ser que se hubiese pronunciado senten-­

cia i~r•vocabio si' haberse intentado el incidente de res-­

ponsabiU4•d c:i,nl en el juicio criminal o que el incidente 

no estuvi•lllO en estado de sentencia;"(7S) 

"Era el incidente de responsabil:idad civil un 

verdadero juicio civii dentro del proceso peaal, que segOn -

la cuantia de lo'rec1amado, pod1a seguirse en la vta verbal, 

si no pasaba de quinientos pesos, y en la v!a sumaria si --

. exced!a de ésta cantidad;"( 76) 

Como se puede ver, la acci6n era renunciable y -

por consiguiente sujeta a toda clase de con~enios o transas_ 

ciones. entre la victima y su ofensor, según lo establecía 

la misma Ley~ 

"Sin embargo, el Lic.Mardnez de Castro compren­

día que no se tratabá de una acción civil como cualquier --

"otra,, ya qu~ se expresaba en su exposición de motivos ast:­

"El que causa a otro daftos y perjuicios, o :le usurpa alguna 

cosa, estl obligado a reparar aqu.Sllos y restituir ésta, -- . 

que es ~n lo· que consiste la responsabilidad civil. Hacer 

.... ':lu~ esa obligaci6n se cumpla no sólo es de extricta. justi--

( 75 ) GonzAlez Bustmante Juan Jos~; Op.Cit.; Pág. 142 • 

. ( 76 )., Idem. 
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presión de los delitos • .".( 17) 

Las apreciaciones utilizadas en su exposición de 

motivos por el Lic.Martínez de Castro también son seftaladas 

por el Dr. Raúl Carrancá y Trujillo en su obra. quien nos dl 

ce: 

"Para Martíne:.o; de Castro la reparación de los d! 

ftos y perjuicios ocasionados por el delito no sólo era de ~ 

estricta justicia sino hasta de conveniencia pública, pues 

·contribuye a la represión de los delitos, ya porque ast su 

propio.interés estimulara eficazmente a los ofendidos a de­

nunciar los delitos y a contribuir a la persecuci6n de los 
~ 

delincuentes, ya porque como observa Benthan, el mal no re­

. parado es ve.-.daderamente un triunfo para el que lo causó¡ -

tari cierto e• Asto que bien puede atribuirse en mucha parte 

a la .impunidad de que han gozado algunos criminales, a que 

no teniendo b lenes ,conocidos no se podía hacer efectiva la 

respo!lsabilidad civil que hablan contTaido, pues faltando • .. · -··- .... 

··a los perjudicados el aliciente de la reparación el'a natu-­

ra.l que se . retrajeran de· hacer acusaci6n alguna y hasta - -

una,siaple queja, pol' no verse en la necesidad dedal' pasos 

jwlicl:&les que les hicieran perdel' su tiempo inutilmen• 

te".• e 18 ) 

_(:77 :). · V.Cas~ro Juvcntinc>; Op.Cit.; P!lg. 91. 
·'···, 

( ;3 ) C'.annncli 'Y Trujillo Rn!ll: Dored10 Penal Mexicano, l'urte Gene­
. ·ral; r5gs. 803·!104; Décimo Tercera fallción: ~ditoria.1 Pornla. 

S·lV; ~léxico, 19RO. 
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Lo anterior demuestra que se requerían algunos · 

cambios, los tratadistas tenían ideas claras y se encontra· 

,han persuadidos de que el sistema establecido en este C6di· 

go presentaba algunas fallas. Este sistema concluyó en el 

afto de 1929, fecha en que entr6 en vigor el nuevo C6digo P~ 

nal .. 

Los reformadores convencidos del fracaso del sl~ 

tema seguido por el C6digo Penal del 71, que tenía como con 

secuencia 16gica la inactividad de los particulares ofend1-

io~ por el delito para hacer valer sus derechos, preten~ie~ 

ron corregir el error que adolecía en la acci6n de la repa~ 

rac:,Un'. del dafto, y ast dió intervenci6n al Ministerio P!lbl!. 

co p~ra exigirla. 

Sin embargo es de mencionarse que el Artículo 

320 del referido Código del 29 autorizaba d ofendido o a 

sus familiares ejercitar la acci6n, ésto di6 origen a una • 

situ~ci6n confusa y ambigua, porque no se determinó con • • 

exactif~d eh qué casos se daba a la accidn cardcter privado 

ycu4n~o debía ser exclusiva111ente del Ministerio Público o 

Mixta¡: .· .· 

Respecto a ésto tlltimo, el maestro Juvcntin.o V.· 

Castro :nos senala: 

<. <' 
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"Esta últi11a parte se interpretó en el sentido 

de que .el Ministerio Pfiblico y el ofendido o sus herederos, 

eT~n coactores por lo que respecta a la reparación del daño 

raziSn por la cual se le lla116 acción mixta". 

"El procedimiento establecido por el C6digo de 29 

para exi1i.r la reparaci6n del dafto, se tramitaba en forma -

.. M incidente. Presentada la de•anda -inmediatamente de -

clié:taclo el auto de fonial pris i6n-, se corría tras lado d_, 

•ll.a po.I' set91lta y dos !lo-ras al· procesado o a su defensor¡ -

si al1uaa de l:as partes lo solicitaba, se daban quince días 

.·. • prueba, ·y se citaba para resoluci6n que se dictaba al -­

•isao ti .. po qs.ae la sen~encia"( 79 ) 

lespec:to a ute C6di10 de tan corta vida jurídi­

ca, pocle11os finalizar 41.ciendo que trat& de brindar mejor -

. protección. a los o-fendidos, en cuanto a ).a efectividad de -

·la reparaci6n del dafto, pues ahora bac1a intervenir al estE! 

• para exi¡irla, esta disposici6n se encontraba contenida 

,. .. e-1 Al'tteulo 319. del ais•i> ordenamiento, el cual disponía, 

~ue la repaTaci6n del dafto cuando se de•ande. al responsable 

•1 delito~ lo -r;ec:l ... r1a ele oficio y clentro del procedi- • 

•i·ento el. lllbisterio P11blico. 

(

0

19 ) .. V~C.no .hnntino¡ Op.Cit.; Plas. 91 y 92. 
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3). LA REPARACION DEL DAfW EN EL 

CODIGO PENAL VIGENTE. 

Este ordenamiento que ful promul¡ado el 13 de 

'agosto de 1931, es el que ac~uallllente se encuentra en vigor, . 

sigui6 el mis110 criterio que el C6di¡o Penal del 29 al ha- -

cer de la reparaci6n del dafto una pena pQblica. que se ~j·~ 

citarte mediante una acci6n pública que exiairia de oficio 

el Ministerio Público, y cuando la reparaci6n sea exi1ible 

á ·terceros,· tendri el caricter de responsabilidad· civil y -

se traaitarl en foriaa de incidente clentro clel proceso penal~ 

El criterio que ania6 a los le1isladores que in­

tervinieran en el proceso legislativo de este C6dl10, tuvo 

entre otras consideraciones, e·l loarar una 'real protecci6n 

del ofendido y hacer efectiva la reparaci6n del dafto• 

Don Jos6 Anael Ceniceros y Luis Garrido.en su 

obra "La Ley Penal Mexicana'.', nos dicen: 

"A la cola1·si6n revisora se plaat~. la cue.stidll --

o d8.wlver al sisteaa del C6di10· del 71, c01to res11onsabili· . 

. · dad· <:ivil, como acci6n privalla patri80nial o dar un paso h!.• 

cia delante declarando de un aodo preciso y· claro q,ue la r!. · 
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paraéión del datio seTá exclusivamente ¡>úbl ica". 

"Se decidi6 por lo último a sabiendas de que el 

siste•a tendría el nU.smo inconveniente del de 71 o sea la -

insolvencia real o simulada del delincaente unida la incur-

nía del ofendido para exigirla. Se creyó lograr a1go esta­

bleciendo llll procediJlliento adecuado análogo al em.pleado pa­

. ra hacer efectiva 1a multa, y ·se comprnuli6 a. ambas en la -

deno•inaci6n 1en,ri.ca Sanci6n Pecuniaria'"'. ( sa ) 

De lo anterior, podemos desprander que la inter­

pretaci6n que se le di6 por parte de alg~nos juristas a es­

ta aoclificaci6n, fll' en el sentido de quit el Le¡islador de 

1931, tratando de corregir los errores y defectos de que e!!_ 

taba i11pre1na1lo el C6di¡o Penal anterior -(19Z9)-, crey6 

re•ecllar y eaendar d:icho mal, dando una a:mplia intervención 

· al Estado a través del Ministerio Público, declarando que -

la reparaci6n del dano que deba de ser becha por el delin-­

cuente tiene carác~er de pena pública; co~signándose que di 
cha reparaci6n se ejercitarla de oficio e~clusivamente por 

.tl Ministerio P6b1Lco. 

Bl Capttu1o V, del Titulo S~~UMdo del Código Pe-

n~l iri¡ente. trata11:do la materia que nos ocupa, en dicho C!!_ 

('so ) Garrido Luis y J .Angel Ceniceros ; La t.ey Penal Mexicana; Págs. 
US. y 116;' Edit:orial Botas; México, 1934. 
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p~tulo denominado Sanciones Pecuniarias, comprendió los Ar­

tlculos 29 a 39, mismos ordenamientos que en sus partes re­

lativas destacan: 

"ARTICULO 29.- La sanci6n pecuniaria compTende 

l.a multa y la reparaci6n del dafto. 

"La reparaci6n del dafto que debe de ser hecha -­

por el de1incuente, tiene el carlcteT de pena pGblica, pero 

cuando la misma reparaci6n deba exiairse a. terceros, tendra· 

el car•cter de responsabilidad civil y se tra.itari en for­

iaa de .inciden te en los t6rminos que fije el Codigo de Proc!. 

diaientos Penales. 

"Cuando el condenado no puediere pagar 1·a 11ulta 

que. se le hubiere iapuesto coao sanci6n, o sóluiente pudie-. 

re pagar parte de ella, el juez fijar! en sustituci6n de --
. ·._ . 

ella los dtas de prisión que correspondan, segun las condi-

ciones econ61licas del reo, no excediendo de cuatro mese:s" ~ 

,· 

De este articulo podeaos destacar: 

a) • Que la reparación de 1 daf\o es una s.anci6n 

¡)ecuniaria; 
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b). Cuando la reparaci6n del daño deba de ser -

hecha por el delincuente, tiene carfcter de 

pena pública, y 

e). Cuando la reparaci6n sea exigible a terce~­

ros legalmente obligados, tiene el car4cter 

de responsabilidad civil. 

Res¡>ecto a la reparaci6n del dafto en este art1c!! 

.lo, el DT. RaCll <:arrane• y Truj i1 lo nos dice: 

"Para c:onbatir la situaci6n ele abandono en·· que "'.' 

ha estaclo el pasivo del cielito con relaci6n a los daftos que 
•"·· 

le cavsa, aodernaaente se U a la reparaci6n del dafto ~rov!_ 

niente clel delito el carfcter de pena, proveyéndose su eje· 

.. cucUa ele i¡uales enEr1icos aedios que la 11u 1 ta. Se han - -

ideado diversos .s~ste•as para hacer eficaz invariablemente 

la reparaci6n de los daJlos causados por el delito". e 81 ) 

"ARTICULO 30.- La reparaci6n del dafto comprende: 

l. La restituci6n de la cosa obtenida por el d!i_ 

li-to, y si no fuere po:1ible, el pago del pr!_ 

cio de la misaá, y 

11 ) r.an:.d r TrUjillo Rácl1, Ra4l Carnnci Rivas; Op.Cit.; Pllg,.-
121i- . . 
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II. La indemnizaci6n del daño material y moral 

causado a la víctima o a su familia". 

Respecto a este artículo el maestro Francisco -­

González de la Vega nos seftala: 

"La restituci6n consiste en la obli¡aci6n de de· 

volver la cosa obtenida ilicitamente con sus accesiones y -

derechos. Coaprobado el delito, no es menester que el juz­

gador espere a dictar sentencia de.finitiva para ordenar la 

restituci6n, puesto que el art. 21 del C. co•fin de P.P. lo 

faculta a dictar oportunamente las providencias necesarias 

para restituir al ofendido en el goce de sus dere.chos que -

est6n plenamente justificados, e i¡ual previsión se contie­

ne en el art. 38 del c. Fed. de P.P. estos preceptos "i•po­

rien .a los jueces una actuación lo •is r4pida posible a fa-­

vor de las víctimas del delito, tanto en las cosas de su -­

propiedad o posesi6n, cuanto en el ejercicio de sus dere- -

chos atacado~ por el delito".(~) 

En relaci6n a la inde•nizacilSn el distinguido --

11aestro Carranca y Trujillo nos indica: "La indennizaci&n 

d~l dallo 11aterial cOltprende el pa¡o de los daftos y perjui­

cios. causados por el delito al •odificn una situación ju-

.·· ( 82 ) GonzAlez de la Vega Francisco; Op.Cit.; Pf¡. 116. 
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rídica existente. El Artículo 1915 Cod. Civ. se refiere al 

"restablecimiento de la situación anterior al dafio". La 

cuantificación del dnño resulta de la comparación entre la 

situación anterior al delito y la resultante de ~l. El da­

fto material representa la cuantificación pecuniaria de la -

·diferencia entre ambas situaciones; diferencia que debe pr~ 

barse en autos. La prueba pericial deberá acreditar la 

existencia del daño y su cuantificación pecuniaria. A los 

tribunales corresponde valorar arbitralmente el juicio peri 

cial y .resolver sobre la obligaci6n de pago por parte del. -

.delincuente. seaún el caso y las circunstancias econ6micas 

del misao y del ofendido, a fin de que la indeanizaci6n sea 

equitativa". ( 83) 

"La estimativa de los daftos morales por sus ca-­

racteristicas no patrimoniales, es difícil de establecer en 

los. procesos pero debe intentarse. -"Cuando la afección -

moral se traduce en decrecimiento del patrimonio econ6mico, 

es relativamente ftcil la evaluación de aquél; pero no así 

cuando.esa relación sea imposible de establecer, pues ento!!. 

ces, más que reparaci6n, lo que existir! será nueva pena"-

(Carrancá y Trujillo) ". ( 84 ) 

( 83 ) Carnncá y Trujillo Rafll, Rafll Carrand y Rivas; Op.Cit.; Pllg. 
131. . 

(. S4 r. Gonzlle-z de la Vega Francisco~ Op. Cit.; Plig. 116; Citando al 
Dr. c:arran.c4 y Ttujillo. 
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"ARTICULO 31. - La reparación será fijada por 

los jueces, según el dafio que sea preciso reparar, de acue~ 

do con las pruebas obtenidas en el proceso, y atendiendo 

tambi~n a la capacidad económica del obligado a pagarla. 

"Para los casos de reparación del daño causado -

con motivos de delitos por imprudencia, el Ejecutivo de la 

Unión reglamentará, sin perjuicio de la resolución que se -

dicte por la autoridad judicial, la forma en que, adminis~­

trativalllente, deba ~arantizarce m.ediante se¡uro especial d!. 

cha reparaci6n". 

De la disposición que hemos transcrito, podemos 

desprender que la reparación del daño no está sujeta a neg~ 

elación, convenio o transacci6n, y al igual que el.Artículo 

29, seftala que la misma será fijada por la autoridad judi-­

cial que se avoque al conocimiento del caso, ésta autoridad 

¡. fijarl el monto de l.a cantidad que corresponde al ofendido 

por el daño que se l.e ha causado, la fijaci6n de la repara­

ci6n ·del dafio, deberi de atender la capacidad económica del 

. responsable .del delito. 

Sobre éste particular el maestro GonzAlez de Ía · 

Vega nos expresa: 
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"La primera parte del art. establece cierto arbi 

trio judicial en la fijación de la cantidad líquida de la -

reparación; el juzgador no sólo debe atender a la valuación 

del dafto mismo; sino a la situación económica del responsa­

ble; ~sta norma elistica tiene por objeto remediar en parte 

los probleaas originados por la situación más o menos fran­

ca de insolvencia de la mayor parte de los delincuentes, 

··que hace nugatoria su condena econdmica. Por tanto. no 

~leapre han de ser equivalentes el dafto causado y la conde­

na de reparación. sino que ésta puede consistir en suma me­

nor al aonto de aquél ... ( 85 ) 

"ARTICULO 31. - Estln obli¡ados a reparar el da­

fto en los t6rminos del Artículo 29: 

I. Los ascendientes, por los delitos de sus de!. 

cendientes que se hayen bajo su patria pote!. 

II. 

tad; 

Lo~ tutores y los custodios, por los deli-­

tos de los incapacitados que se hayen bajo 

su autor.idad; 

III. Los directores de internados o talleres, -

que reciban en sus establecimimientos - -· 

discípulos o aprendices menores de 16 aftos, 

;:'? ( SS ) Gmzález de la Vega Francisca; Op. Cit. ; P!g. 117 . 
.V, •,, 
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por los delitos que ejecuten éstos durante 

el tiempo que se hayen bajo el cuidado de 

aquéllos; 

IV. Los dueños, empresas o encargados de nego-­

ciaciones o establecimientos mercantiles de 

v. 

cualquier especie, por los delitos que com~ 

tan sus obreros, jornaleros, empleados, do-­

mésticos y artesanos, con motivo y en el d~ 

sempefto de su servicio; 

Las sociedades y agrupaciones, por tos deli­

tos de sus socios o gerentes directores, en 

1os aismos términos en que, conforme a las -

2eyes sean responsables por las demás oblig~ 

ciones que los segundos contraigan. 

Se exceptüa de esta regla a la sociedad con· 

yugal pues, en todo caso, cada c6nyuge res-­

ponderi con sus bienes. propios por la repara 

ci6n del dafto que cause, y 

VI. El Estado, s.ubsidiariamente, por sus funci~ 

narios y empleados". 

Es~e articulo nos seAala a los terceros obliga-­

~·· reparar e1 dafto~ sin que por ello tengan una relaci6n 
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de responsabilidad penal con el delito. 

"ARTICULO 33.- La obli¡¡aci6n de pagar el impor-

te de la acci6n pecuniaria es preferente y se cubrirl pri•!. 

ro que cualquiera otra de las obli¡aciones personales que -
se hubieren contraído con posterioridad al delito." 

"ARTICULO 34. - La .reparaci6n del dafto provenien 

te ele delito se eii¡iri de oficio por el Ministerio PGblico, 

en los·. cuos en que proceda". 

De este articulo se infiere que la· reparaci6n -

del dafto no s6lo es de inteds pelblico sino de orden pClbli~ 

co, poi' aotivo de que co•pete únicaaente al representante -

social ejercitarla de oficio y no a petici6n de la parte -­

ofendida. 

"ARTICULO 35. - El importe de la sanci6n pecuni~ 

.r,ia se di:str.ibuirl: EntTe el Estado y la parte ofendida; -

al priaero se aplicará el importe de la multa, y a la sea~a 
-~ 

da el de la reparaci6n. 

"Si no se lo¡ra hacer efectivo todo 'el importe -

·· ~ dé la sanci6n pecuniaria. se cubri r4 de preferencia fa' rep!: 

'~' .. 
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raci6n del dailo, y en su caso, a prorrata entre los ofendi­

dos. 

"Si la parte ofendida renunciara a la reparación, 

el importe de ésta se aplicar! al Estado. 

"Los dep6sitos que ¡aranticen la libertad cauc:i2_ 

nal se aplicar4n al pa¡o de la sanción pecuniaria cuando el 

inculpado se substrai¡a a la acci6n de la justicia". 

"ARTICULO 36. - Cuando varias personas coaetan -

el delito, el juez fijarl la multa para cada uno de los de­

linc:uen.tes, segQn su participaci6n en el hecho delictuoso • 

y sus condiciones econ6micas; y en cuanto a la reparaci6n -· 

del da~o, la deuda se considerarl como mancomunada·y solid~ 

ria". 

La responsabilidad solidaria que establece este 

artículo, en cuanto a la reparaci6n del dafto, alcanza a to­

.dos los que·· intervinieron en el delito sin importar su ¡ra­

do de participación, segGn su conducta dentro del hecho de­

lictuoso le serán aplicadas las sanciones pecuniarias . 

. "ARTICUL.O 37. - El cobro de la reparacHin de_l d!. 
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De lo anterior podemos interpretar que el cobro 

de la reparaci6n del daflo en este caso, seguirá un procedi 

miento administrativo. 

"ARTICULO 38.- Si no alcanza a cubrirse la res­

ponsabilidad pecuniaria con los bienes del responsable o -­

con el producto de su trabajo en la prisi6n. el reo libera­

do. seauirl sujeto a la obli¡aci6n de pagar la parte que fa! 

"ARTICULO 39.- La autoridad a quien corresponda 

el cobro de la sanci6n pecuniaria. pocl.Ti fijar plazos para 

él paao en los términos siguientes: 

r. Si no excediere de treinta veces el salario 

mínimo, se podrá concecler un plazo 'de ciento 

veinte días para pagarla por tercias partes, 

._siempre.que el deudor compruebe estar impos,i 

bilitado para hacerlo en menor tiempo y dé -

garantías suficientes, a juicio de la autoii 

dad ejecutora, y 

II. Para el pago que exceda de treinta veces el, 
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salario mlnimo, se podrá conceder un plazo 

hasta de seis meses y que se haga por ter-. 

cias partes, en el caso y con las condici~ 

nes expresadas en la fracci6n anterior". 

De conformidad con nuestra Ley Penal vigente, la 

reparaci6n del dafto, cuando tiene que ser hecha por el de-­

lincuente, tiene el caricter de pena pública. 

Esta pena que he seftalado, la exige en fot"llla di- · 

recta el Ministerio Público. 

Lo anterior ha ori¡inado las als encontra4as opl 

niones, al respecto han sur¡ido opositores al criterio que 

.establece la legislaci6n penal vigente, estos opositores 

propugnnn por volver al sistema que reconoce la reparaci6n 

del dado como una acci6n civil; asl tambi6n han surgido los 

representantes de la corriente que consideran plausible la 

posición que adopta el C6digo Penal del 31, y para ejempli­

ficar este enfrentaiento de criterio, nos penni timos ano"'."­

tar las c.onsideraciones al rt!specto, y al¡unas exposiciones 

Algunas de las razones que se han esgrimido con~ 
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tra la tesis que encontramos contenida en el Capitulo de -­

Sanciones Pecuniarias del Código de la materia, podemos en!! 

merarlas de la siguiente forma: 

1) .• Se dice que todo delito prodnce un mal pú- -

blíco en general, que afecta a la colectividad y directame~ 

te a la victima del delito, causando un mal parti~ular. 

En el.primer. aspecto se atenta contra la soci~-­

.:. 'dad, en el segunde> aspecto, el delito ataca y afecea los. i!!. 

tereses del ofendido, obligando al autor responsable del d!. 

··1ito, a la reparación económica del dafto causado, !.a acci6n 

que debe ejercí tarse para hacer efectivo e'ste derecho, debe 

de considerarse como una acci6n civil. 

2). Basándose en lo anterior, los simpati::antes 

de este pensamiento, manifiest·an que la reparación del dafto, 

nunca podrá "tener el carácter de pena pública, ya que se -­

trata de una obligación patrimonial en favor de la vtctima 

del delito y sólo a ésta pertenece el derecho de reclamar 

la reparación del daño, sin que nadie teriga la obligaci6n 

· . de. promover a nombre de ella, si a ésta no le interes~ o no 

lo hace. ' 

'• .. 
··. 
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Si se trata de una obligación patrimonial aisla­

~ª• individual y renunciable, es injusto y a todas luces -­

contradictori~ que, con el af5n de dar protec~i6~ a la vic­

tima del delito, se llegue a perseguir de oficio la repara­

ción del dafto a travEs del Ministerio Pfiblico, dando además 

un toque inconcebible a la reparación del dafto cuando el 

6nico afectado o sus representantes renuncian al mismo, 

subroglndose este derecho como un beneficio a favor del Es­

tado. 

Por las anteriores razones entre otras¡· los est!:!· . 

diosos del tema que apoyan esta corriente, sostienen que la 

reparaci6n del dafto debe de conservar su carlcter privado, -

pues si el ofendido o sus representantes que son los ·únicos· 

. interesados ~n ejercitar la acci6n correspondiente· a fin de 

restituir sus derechos o posesiones, o bien recibir el pago 

correspondiente a los dados sufridos, es justo que debe de 

reservársele a él ese derecho. 

Él maestro Ji.avent.ino V.Castro en su obra "El Mi.; 

·· nisterio · Pfiblico en MExico", dice: 

"Es errtSneo, en primer. término, el que .se hable 

de _pe~á p6blica, como si todavía existieran en contraposi-:; 
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ción ·las penas privadas, cuando no puede haber delitos pri­

vados. Por supuesto toda pena es pública, y la redundancia 

o pleonasllO del le¡islador s6lo podría explicarse en su - -

afln de dar más fuerza al concepto. Sin embargo, tal redun, 

clancia tan poco tEcnica, que s6lo ba servido para acentuar -

la confusi6n en esta materia, era innecesaria, y bastaba -­

con que se hubiera expresado que a la reparaci6n del dafto -

. se le daba carlcter de pena".(. 86 ) 

"Ya he•os visto que lo que se pretendla por el -

le1islador, al elevar la reparaci6~ del dafto a la categorla 

d9 pena, era el defender •ejor los intereses de los ofend! 

dos por un cielito, que por las causas ya apuntadas ~falso 

decoro, inercia, etc.--, abandonaban el ejercicio de su ac­

ci6n. pero el celo del le1islador que se tradujo en una r!. 

foraa poco meditada --dicho sea con el •ayor respeto a sus 

autores--, sin preveer los resultados a tScnicos e inconst! 

tucionales que traería consigo, pudo haber sido satisfecho ... 
cllndole una inge'l'encia al Ministerio Pliblico, como represen, 

tante supletorio del inter6s patrimonial privado, y por taa 

to con un interEs social y público, pero nunca llegando a -

los extre110s radicales que est .. os·estudiando, al anular t~ 

.. tal•nte el inter4s privado de un sujeto procesal penal in~ 

ludible e inextin1uible co•o lo es el del ofendido o sús h!, 

( ,16 ) · V.e.astro Juventino; Op.Cit.; .Plgs. 93 • 94 
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rederos". ( 87 ) 

"Afirmamos que son inconstitucionales las dispo· 

siciones que eleván a la categoría de pena la reparaci6~ -­

del dafto, porque se priva de su derecho para demandar y pe~ 

seguir la acci6n de reparaci6n a1 ofendido, en la cuant!a y 

extenci6n que s6lo el titular de l~ acci6n puede probar y • 

demostrar; que e~ la justa, ya que si no llega a aplicarse -

la pena que realmente corresponde a un delincuente, por de· 

sistilliento de la acci6n o cualquier otro acto que se supo~ 

. ga indebido, tampoco se logra hacer efectiva la justa y ca· 

bal. reparaci6n del dafto, en detriaento del patriaonio del · 

.Particular ofendido por el delito, al que se le niega toda 

participaci6n directa en el proceso".(88) 

Continuando con el análisis de este tema, el au· 

.. tor que estamos refiriendo, nos explica que: 

"Cabe preguntarse: ¿Es posible una trasmutaci6n 

de'una acci6n pública de reP.araci6n del daAo, exigible en • 

el proceso penal, en una acci6n privada basada en un hecho 

!U.cito civil, exigible en un juicio civil'? ¿Y el juez ci~ 

vil permitid el desarrollo de un juicio en que se pida la 

(. 87 ') v. castro Juwntino; ap.Cit.; Pig. 95. 

(:as v.Cástro Juventino; Op.Cit.; P4gs •. 97 y 98. 
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indemnización de daños y perjuicios causados por un hecho 

ilícito penal, sin que exista una sentencia del juez penal 

que establezca la existencia de un delito, y la responsabi-. 

lidad que en él tuvo determinado suje~o?. 

"No es posible dar una respuesta satisfactoria -

a estas preguntas, sin antes entrar de lleno al dtfícil pr2 

.blema de la naturaleza y de los límites de lo ilícito civil 

y de. lo iltcito penal". ( 89 ) 

"S6lo puede ejercitarse la acción civil ante la 

jurisdicci6n civil, cuando previamente haya en la jurisdic; 

ci6n penal una sentencia que decida sobre ·la existencia de 

un delito y la responsabilidad, o bien alguna causa que ha-

.. ¡a desaparecer el delito pero río el hecho suceptible de ser 

reparado en su caso".(90 

Otra manifestaci6n de apoyo a esta corriente, la 

encontramos en el maestro Ignacio Villalobos quien nos dice: 

"Es seguro que las mentes mis rudimentarias acel!. · 

ta]l que, si la funci6n del Estado es crear y mantener un O!; 

. ( 89 ) v. __ castro Jwentino; ap;Cit.; P4¡. 98. 
'' 

{ 90 ) V.C¡¡stro Juventtno; Op.Cit.; ,Pág.' 101. 
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den social en que haya seguridad, tranquilidad y paz siem-­

pre que se l~sione un bien jurídico deben intervenir las au 

toridades en apoyo de una justa reparación al directamente 

ofendido, haciendo que se restituyan las cosas de cuya pos~ 

si6n se le haya privado, que se reparen los daños (Materia­

les o Morales) que se hayan originado y que se indemnice -­

por los perjuicios causados". ( 91 ) 

"Desde los tiempos en ~ue los ofendidos por un -

delito creían poco digno aceptar dinero como una "compensa:­

ci6n". y por la concurrencia de otras causas entre las que 

descuellan en muchos paises 1a incapacidad (T~cnica y Econ~ " 

mica) de quienes pudieran exigir las indemnizaciones, ast -

.como la insolvencia de quienes deberán pagarlas, se ha man~ 

tenido una estadística desalentadora en cuanto a la realiz~ 

ci6n de reparaciones económicas". ( 92 ) 

"Los autores de n.uestro C6digo de 1931 

clararon en el Artículo 29 de la citada Ley: ''La reparación 

de.l daf\o que deba ser hecha por el delincuente, tiene el C,!. 

.rácter de pena pública". Estos autores del Código olvidan­

do que las funciones del M. P. no se reducen al ejercicio de 

· ··1as acciones penales sino que implican la representaci6n de 

( 91.) 

. ·. '( . 92 } 

Villalobos Ignacio; Derecho Penal Mexicano; Pág. 620; Tercera 
Edici6n; Editorial PorriJa, S.A.; México 1975. 

Villalobos Ignacio; Op. Cit.; Pág. 621 • 
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los ausentes, la defemsa y el auxilio cuando se trata de·~ 

nores incapacitados, de pobres o ignorantes, criticaban el 

C6di¡o de 29 . . ". ( 93 ) 

"Ya en afinnar que la reparación del dallo es una. · 

pena pQblica había un error, puesto que las sanciones civi­

les y las penales tienen cada una su naturaleza propia, di­

·versa una de la otra, y no es dado pensar en una o•nipoten­

cia leaislativa que pudiera 'reducir una esencia a otra - -· 

esencia' , ". ( 94 ) 

"Experimentando se1uramente la sensaci6n clel ab­

surdo creado, se crey6 resolver el problema mediante lo que 

~•auramente pareci6 un sencillo d~tin¡o, y se dijo: 'Cu•!t 

do la reparación deba exigirse a terceros, tendri el cartc:­

t•r de res~onsabilidad civil. 

"Con 6sto, ~e incurr[a en una falla mayor, pues 

si. errado había sido afinaar que una cosa es lo que no es, - ' 

en peores condiciones se coloca a quien sostiene que la C!!, 

sa es Y' no es, de acuerdo con sus particulares convenien- -• 

·,;cias."C 9s > 

( tl ) - Villalobos llPlacio; Op.Cit. ¡ Plg. 622~ . 
,,.l. 

( '94 .. ) [dila. 

(';95 ) Villalobos llPl&Cio; Op.Cit .. ; .Págs. 622 y 623. 
}" 
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Finalizar~mos estas apreciaciones con lo que nos 

dice el maestro que nos ocupa en su obra: 

'"La separaci6n absoluta del derecho privado y -­

del derec~o penal es decir, de la justicia inde•nizante y -

de la j~ticia penal, es todavía objeto de una evoluci6n -­

que se persi¡ue desde hace •uchos siglos, insistifndose en 

precisar los caracteres distintivos de cada sanci6n y los .­

casos a que se aplica;" ( 96 ) 

Las anteriores exposiciones, estin en contra del 

sisteaa que establecieran los le¡isladores del 31, en el e~ 

pítulo de Sanciones Pecuniarias, Capitulo en el cual qued6 

comprendida Ja reparaci6n del dafto como una pena publica. 

A conti"nuación citaremos lo que Eugenio Florián 

apunta respecto de la reparaci6n del dafto. 

"En el juicio petaal, al lado del objeto funda••!!. 

tal, sur1.e Ull objeto accesorio. La •ateria a la cual '•te'· 

se refiere puede ser objeto del proceso penal en tanto en -
• '. 1 ~· '' • 

·. cuanto. 'aste haya sido incoado o pueda incoarse, es decir, -

en c~andosea uaáada al misao la concreta relaci6n jµrtdi-

,. , •. C 96 ). VUialobos Ipacio; Op.Cit.; Pág. 17. 
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ca de derecho penal de la cual hemos hablado. 

"El objet:o accesorio del proceso penal se diver­

sifica en las si¡uient:es relaciones jurídicas: 

II.- Primeraaente y en su forma mis importan~e, 

•l objeto accesorio puede co•prender la relaci6n jurídica -

. patriaonial de resarci•iento del dallo (en sentido lato) de­

. rivado clel delito. El delito produce siempre un dafto públi 

co consistente en la turbaci6n de la conciencia social, en 

la alana que causa entre la colectividad, en ei temor que 

se cli~unde·por Í'a •is•a, en el ataque contra el orden jurí­

dico 1eneral: ea todo lo cual reside la raz6n por la que -

un becho es reputado coao delito. Sin el eleaento del dafto 

pGblico el delito no surae. Pero ade•4s del dafto público -

puede produéirse por el. delito otro particular, individual 

o colectivo, es ·decir, un dafto patri•onial. 

"Este. dafto patrimonial, dado su ori¡en (el deli­

to) y su eficiencia, tiene una especial fisonomía, encierra 

··un· eleMnto cuasi pOblico, porque es de elevado interfs so­

cial el que se consi¡a un resarcimiento seauro y r4pido. 

Tal interls "º s6lo se refleja en el fin de la restauraci6n 

. •1. patri•onio de la parte lesionada u ofendida, sino tam- -
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bién se afirma en la exigencia de aplacar las iras o de evi 

tar la calamidad social de la venganza. Por ta~to el resa!:_ 

ci~iento interesa, no sólo ~l particular, sino tainbi'n a la 

cotec~ividad, pues al mismo tiempo que actúa aliviando el -

dolor del que ha sufrido el dafto, repercute útil•ente sobre 

la conciencia social, sea calmando la alarma, sea impidien­

do o atenuando las represalias, sea al apa¡ar el sentiaien­

to comlin de justicia". ( 97 ) 

A continuaci6n seftalaremos algunas de las consi­

,fonaciones de la corriente que apoya el criterio que sobre 

ln reparaci6n del dafto estableci6 el C6di¡o de 31. 

1.- Si al violarse una noraa de interfs público 

se aleera el orden social, afectando la tranquilidad de la 

socledad, lo más razonable es que se vuelva necesario el in 
terés de la colectividad porque se aplique una sanci6n al -

transgresor. 

El Estado que gu~rda el inter6s público deberl -

. de i.mponer una pena al delincuente, ast coao la obligaci6n 

de indemnizar al ofendido. 

· z. - La conducta delictiva afecta. tanto a la so-

FlorUn Eu¡enio; Op.Cit.; Plgs. 53 y 54. 
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ciedad como al particular, de •sto desprendemos que el Est_!. 

do se ve en la necesidad de hacer cumplir dos obligaciones 

al delincuente, lL priaera ser& que cumpla con una pena co.r. 

poral (prisi6n} q\H se establecerl coao sanci6n. 

La se¡tanda obli1aci6n, consistiri en la repara-­

ci6n del dafto causado con aotivo de la conducta delictiva,­

·lsta fonaa parte ele la pena pGblica. El Estado tendr& en­

tonces. que hacer cumplir dos obli1aciones. 

3.- Si la sociedad tiene interEs en que toda -­

conducta que transinja un orden pCiblico sea casti¡ada, ten­

drl taabi6n inter•s en que la reparaci6n del dafto coao par­

te de la pena p0b1ica sea exi¡ida al delincuente y por nin­

aCin aotivo sea renunciable o ne1ociable~ 

4.-- La defensa de la colectividad s61o. se logra 

a'.·travfs de la re11r!'si6n de los actos que alteren su orden, 

se¡uridad y pon¡a.n_en peli¡ro su existencia; los delitos a!. 

ter•n el orden de la sociedad y ponen en peligro su or1ani-. 

'zaci6n. 

El aaestro Carrancl y Truj illo, nos indica en su:· .. ·· . 

. obra: .. 

' ... 
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"Atento a.la situaci6n de abandono en que hab1a 

qued~do siempre el ofendido, para un sector del positivismo 

criminal la reparaci6n del dafio ocasionado por e~ delito d~ 

be de tener el caricter de pena y estar provista -

de iguales medios en6rgicos de ejecuci6n que la multa, o -­

sea ser sustituida la insolvencia con prisi6n o, mejor tod!. 

v1a con trabajos obli&atorios en servicio del particular -­

ofendido". e 98 ) 

Respecto al cr.i terio observado por el ordenaaie!l 

to· que nos ocupa, el Dr. Carrancl y Truj il lo en forma muy - · 

atinada nos explica: 

"Justo es asentar que el nuevo sisteaa es discu­

tible ante el.ri¡or de la critica doctrinal, pudiera resul­

tar no obstante bastante eficaz pues si con el anterior auy 

escazas veces obtenta la debida indemnizaci6n el ofendido,-, 

con el último dicha indemnizaci6n podrta, a la verdad, ser 

más frecuente; y si no lo es ello obedece a deficiencias de 

·:1a gesti6n debí.da". e 99 ) 

Podemos finalizar diciendo que con tsto se just!? 

ifiC:6 y se justifica el sisteaa seguido por los .1e1isladores. · ' 

de~ 31. 

( 91 ) · carranc:l y Trujillo RaCal¡ Op.Cit.; P&g. 802. 

· ( 9() · .. carranc4 y Truji.llo Raúl; Op.Cit.; Pllg. 805. 
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PROCEDIMIENTO PENAL EN RELACION CON LA 

REPARACION DEL DARO. 
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Dado que en nuestros ordenanientos penales vigeR 

tes la reparación del dafto ha sido elevada a la categor1a • 

de pena p6blica, y como el pedimento de la mis•a, s6lo co- -

rresponde al Ministerio Público, t•cilmente se comprende -

que el ofendido no es parte en el proceso penal; sin e•bar-

10 puede efectuar ciertos actos jurtdicos dentro del mismo, 

ya sea por si o a trav6s del Ministerio Público. 

Cuando se va a exi1ir al directamente responsa~­

ble la reparad.6n del dallo, el procediaiento. a seguir es el 

sl¡uiente: 

La pedir( de oficio el Ministerio PGblico,. la iu 

iervenci6n del ofendido se concretar§ en poner a disposi- -

ci6n del mismo y del j 11e:t instructor todos los datos que - -

c:ondu:tcan a establecer la c.ulpabilidad del acusado y justi­

. fic:a.r· la reparaci6n del dafto, 6sta inte:rY'enci6n encuenira .;. 

su base en el Artlc1110· 9o. del Ct5di10 de Procedimi~ntos. Pe- . 

nales para el Distrito Federal. 
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El Artículo 141 del C5digo Federal de Procedi- · 

mientos Penales establece ésta misma actuación ~el ofendido. 

Otro de los actos que puede efectuar el ofendido~ 

es el poder comparecer en la audiencia. 

"El ofendido puede estar representado en audien· 

cia para alegar lo que a su derecho convenga. Art. 70 per­

mite estar presente al ofendido en la audiencia. 

"La fracci6n III del Art. 417 faculta al ofendi­

do paTa apelar cuando cuadyuve en la acci6n reparadora y s~ 

lo en lo relativo a ésta; tampoco ahora hay precepto fede-­

ral equivalente". (100) 

De lo anterior podemos interpretar que el único 

carácter que se le reconoce al ofendido, dentro del proced! 

miento penal, es el de coadyuvante del Ministerio POblico ~ 

ya que éste será el que exija la reparaci6n del dafto dir6c· 

·· tamente al responsable. 

- .-,"~·, "Ha criticado acérbamente Franco Sodi; . que se e! 

time :.al ofendido como un nadie en e 1 proceso penal. Reac--

c:i,onando en esta dirección, el 111ism.o autor estima que eL - -

. ( 100 ) Ga!C!a Ramlrez Sergio; ~.Cit.; Plg. 246. 
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ofendido tiene carácter de parte cuando se constituye en 

coadyuvante del Ministerio Público para exigir la repara- -

ci6n del dafto privado que el delito ocasion6. Esta opini6n 

tendr1a asidero además, si se recuerda, con PallaTes, que -

co_adyuvante es: "El tercero que interviene en un juicio P.!! 

ra ayudar a alguna de las partes". No ejercita el tercero 

una nuéva acci6n, sino se adhiere a la ejercitada o a la 

-excepci6n o defensa que en el proceso se ha hecho va- -

~er • " ( l01) 

Si la reparaci6n del dafto se exige a los terce-­

ros qu,e conforme al Artículo 32 del C~digo Penal, estin - -
.·· , 

obligados a hacerlo, se tramitará en forma de incidente. 

Bs_ta reparaci6n del daflo no tendr~ el carácter de pena pú-­

blica, sino de responsabilidad meramente civil. 

El ofendido deberá demandar la reparaci6n ante -

el-juez que conozca del proceso, antes de que se encuentre 

cerrada la instrucción si se trata de un delito del orden -

común o antes de que se dicte sentencia revocable en el PT.2. 

_ceso_, si fuere un asunto federal; en 6ste último supuesto,­

_.••~ traaita en los t6rminos que el C6di¡o Federal 4e Proced! 

·· aientos Penales fija para los juicios sumarios. 

Garcta ._frez Seraio; Op. Cit'. ; Pqs. Z46 y 247. . , 

:','·' 
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Conforme a los Artículos 53? al 540 del C6digo -

de Procedimientos Penales para el Oistri to Fede.ral, el pro-·. 
cedimiento a seguir consiste en la presentación de la dema~ 

da antes de que se cierre la instrucción y en la cual se eE 

presarán todos lo's hechos y circl.lllstancias que han origina~ 

do.el claf\o, se deberti precisar, el mon"to del mismo, así co­

mo exponer los conceptos por los que pToceda •. 

-'.'1-, 

--1•' 

·f-
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CAPITULO CUARTO. 

EL JUICIO DE AMPARO COMO MEDIO DE CONTROL DE LOS 
ACTOS REALIZADOS POR EL MINISTERIO PUBLICO DENTRO DEL 

PROCEDIMIENTO PENAL. 

1). Consideraciones Generales. 

2). Abstención del ejercicio de la acción 
penal. 

a). La abstenci6n del Ministerio· 
Público de ejercitar la acci6n 
penal a la luz de los actos de 
autoridad. 

b). La abstención del ejercicio de 
la acción penal en relaci6n 
con las garantias individuales 
del ofendido. 

3). El desistimiento de la acción penal. 

a). El desistimiento de la acción 
penal a la luz de los actos de 
áutoridad. 

b). El desistimiento de la acción 
penal en relaci6~ con las ga­
rantlas individuales del ofe~ 
dido. 

4). La formulaci6n de conclusiones no acu-
satorias. 

1 1 :;; 
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1). CONSIDERACIONES GENERALES. 

En este capítulo, haremos un sencillo análisis -

para poder determinar si con los actos realizados por el Mi 
~isterio P6blico dentro del procedimiento penal, es posible 

que se reunan los elementos necesarios y se den los concep­

tos .violatorios para que dichos actos sean impugnados medi~ 

te el juicio de amparo promovido por el ofendido que tenga 

posibilidades de adquirir el derecho a la reparaci6n del d! 

fto; los actos pueden consistir en la abstenci6n del ejerci­

cio de la acci6n penal, desistimiento de la acci6n una vez 

que se ha ejercitado, y la formulaci6n de conclusiones no -

acusatorias. 

Como ya lo hemos manifestado, para que el Minis· 

terio Público pueda ejercitar la acción penal, se tienen -­

que reunir determinados elementos, éstos se encuentran es1a 

tablecidos por el Articulo 16 de nuestra Constitución; por 

otra parte; nuestra Legislación Procesal-Penal nos ha sefta-

lado algunos supuestos ante la presencia de los cuales el -

Ministerio Público no debe ejercitar la acci6n penal. 

La.calificaci6n de cuando se encuentran reunido!! 
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los elementos indispensables, que seftala el Artículo 16 de 

nuestra Carta Magna, para ejercitar la ·acción penal, y de -

cuando se est4 en presencia de los supuestos que senalan 

los C6di1os de Procedimientos Penales para no ejercitar la 

·~•••• es una facultad discrecional del Ministerio Público, 

es decir, que es él, el que debe determinar cuando segan su 

:criterio, est4n o no reunidos dichos elementos. 

La discrecionalidad que tiene el Ministerio Pú-­

blico en estos casos, nunca ha si¡nificado infalibilidad, • 

sino que por el contrario, en ciertas ocasiones s6lo ha sis_ 

nificado ile¡alidad, i•punidad, y perjuicios patrimoniales 

para el ofendido con posibilidades de adquirir el derecho a 

la reparaci6n del dafto. 

Por lo anterior, seg6n nuestro criterio, es que 

se i•pone la necesidad de hacer un estudio para poder dete_:: 

•inar si una vez que el Ministerio Público tiene conoci~ie~ 

'to -de ciertos hechos que pueden ser considerados como de lif. 

tivos, y 6ste se abstiene de ejercitar la acci6n penal, es 

posible que su determinaci6n en tal sentido, pueda ser im-·­

pu¡nada mediante el juicio de aaparo por e~ ofendido que -· 
. ' . 

tenia posibilidades de adquirir el derecho a la reparaciéil 

'.él.i daftc;;. 
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Cuando el Ministerio Público tiene conocimiento, 

ya sea por denuncia o por querella, de la existencia de he.­

ches que rueden ser considerados como constitutivos de un -

delito, se hace necesario, como ya lo seftalanos anterior-­

mente, que se reunan los siguientes requisitos: 

l. La·existencia de un hecho u omisi6n que 

esté c.onsiderado como delito por la Ley; 

11. Que tal hecho u o•isi6n se atribuya a 

una persona ftsica; 

Que tal hecho u omisi6n se haga clel co­

nocimiento de dicha autoridad, por me-­

dio de denuncia .o de querella; 

IV. Que tal hecho u omisión merezca sanci6n · 

v. 

,..o_· 

corporal, y 

Que la afirmaci6n del denunciante o del 

querellante, est6 apoyada por declara·­

ci6n bajo protesta de persona digna de 

f' o por otros datos que hagan p~obable 

·la responsabilidad del inculpado. 
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Estos requisitos que hemos se~alado son necesa-­

rios para poder ejercitar correctamente· la acci6n penal; - -

los misaos son los exi¡idos por el Artículo 16 Constitucio­

nal; la etapa procedimenta1 en que reune los elementos jur! 

dicos ya referidos, se conoce con el nom.bre de "Averigua- -

ci6n Previa", 6sta sirve de base para la relaci6n ~urldico­

procesal. ante el 6rgano jurisdiccional. 

Por otra parte existen supuestos que el Ministe-

. rio P4blico puede encontrar y as! abs~enerse de ejercitar -

,la acci6n penal, estos casos serán cuando no se reunan los 

eleaentos 11encionados para poder ejercitar la misaa, adeals 

podeaos seftalar los siguientes: 

Cuando los hechos que conozca, no sean consti 

tutivos del delito; 

Cuando, aún pudiendo serlo, resulta imposible 

la prueba de la existencia de los hechos, y 

Cuan4o est6 extinguida le~almente. 

Las tres situaciones antes 11encionadas, las en--

contraaos coaprendidas.en el Articulo 137 del C8digo Fede-­

ral . de Proc:ediai11n tos Penales. 

•. 
","-t 
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Será el Ministerio PQblico el único que decidir! 

si se abstiene de ejercitar la acci6n penal, o bien decide 

ejel'citarla. 

El Dr. Ser¡io Garcla Ramtrez nos seftala, "Se han 

subrayado insistente•ente los riesgos que apareja el ejerc!. 

cio de la acci6n penal por el M.P., en cuanto.que 6ste po-­

drta, po'r benevolencia o •ala f', abstenerse de semejante -

ejercicio, no obstante estar reunidos los extremos pertinea 

tes para ello. En tal virtud, se precisa, de un cuidadoso 

rEgimen de control que prevenga la aparici6n de abusos o d~ 

caimientos y ponga coto a irre¡ularidades".(102) 

Asi tambi•n el lllaestro Garcta Raalrez cita en su 

ob .. ra a Machorro Narvlez quien nos dice: 

"Machorro Narvlez entiende que.si a trav&s del -

Articulo Zl C. se bur~6 garantizar imparcialidad en favor -

del inculpado, no es posible investir al M.P. de facultades 

· oantmodas en la averi"auaci6~ previa ya que entonces se des­

plazarla s61amente el problema del juez abusador al M.P. 

abusador" •. C 103) 

( 102 ) 

( 103 ) 

.Garcla Ramtrez Ser¡io; Op. Cit.; Plg. 176. 

Garcla"Randrez Seraio; Op. Cit.¡ PAg .. 177, Cita a Machorro -
. Narvlez. 
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Los argumentos que se oponen a la procedencia -­

del amparo contra el no ejercicio de la acción penal, tie-­

nen su base en la tesis jurisprudencial que determina la i~ 

·procedencia del juicio de amparo en el caso que venimos an~ 

lizando. La jurisprudencia que hemos citado, a la letra di 

ce: "ACCION PENAL.- Su ejercicio corresponde exclusivamen_ 

te. al Ministerio Público; de tal manera que, cuanao él no -

ejerce esa acci6n, no hay base para el procedimiento; y la 

sentencia que se dicte sin que tal acción se haya ejercita­

do por el Ministerio Público importa una violaci6n a las g~ 

ranttas consagradas en el Articulo 21 Constitucional,.. (104) 

Otra tesis jurisprudencia! de la Suprema Corte -

de Justicia de la.Nación que apoya y da bases para oponerse 

al. 8111paro en el caso que venimos estudiando, es la que esta 

blece lo siguiente: "MINISTERIO PUBLICO.- Cuando ejercita 

la acci6n penal en un proceso, tiene el car!cter de parte -

y no de autoridad, y, por lo mismo, contra sus accos en ta­

les casos, es improcedente el juicio de garantías. y por la 

•isaa raz6n, cuando se niega a ejercer la acci6n penal. Las 

.facultades del Ministerio Pelblico no son discrecionales, - -

puesto que debe obrar de modo justificado y no arbitrario,· 

y. el siste•a le¡al que garantice a la sociedad el recto - -

eiercicio de las funciones de esa Insti tuci6n, puede consi!. 

( .Hl4 ) . Apfnclice al Semanario Judicial de la Federación; Jurispruden· 
cia de la SUprema Corte de Justicia de la Nación, lle los fa-­
llos pronunci:idos en los años 1917 a 1975; Segunda Parte; Pr!. 
~ra Sala; Tesis 6; pag. 13; Mayo Ediciones; Mé:xlco, 1975. 
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tir en la oTganizaci6n de la misma, y en los medios de exi­

girle la responsabilidad consiguiente, y si los. vacíos de -

la legislación lo impiden, esto no es motivo para que se --
41 

viole lo mandado por el Articulo 21 Constitucional". (105) . 

Las jurisprudencias antes citadas son las bases 

de las razones que esgrimen que los particu1ares no pueden 

tener injeTencia en el ejercicio de la acci6n penal, misma 

qu• constitucionalmente est4 reservada al Ministerio P6bli­

co, las razones se justifican ya que no puede dejarse que -

los particulares intervengan en el ejercicio de la acción -

penal. 

llosotros no simpatizamos con la i111procedencia 

del juicio de-amparo contra actos del Ministerio Pfiblico 

~uando deja de realizar su función al abstenerse de ejercer 

la acción penal, pues estimamos que no hay razón para que -

el acto de abstenci6n de ejercitar la acci6n penal por par· 

te del Ministerio PGblico no sea impugnable mediante el re-

curso·. const'i tucional promov~do por el ofendido con posibi 

_lidades y derecho de obtener la reparaci6n del dafto. 

Estimamos que, de modificarse las_ estructuras j~ 

ddicas que impiden la procedencia del juicio que nos ocupa, 

(105 ) Apsndice al Semanario Judicial de la Federaci6n; Ju.rispruden- -
cia de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, de los fa- -
llos pronunciados en los allos 1917 - 1975; Segunda Parte; Pri-

, mera Sala; Tesis 198, PAg. 408; Mayo Ediciones; México. 1975. 
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se abriría la posibilidad para que la jurisdicci6n federal 

conociera de la actuaci6n del Ministerio Público, y viera 

si se reuntan los requisitos procedimentales necesarios p~ 

ra ejercitar la acci6n penal, ordenAndole el ejercicio de -

la misma si se cumplen con ellos; el juez no ejercitarla la 

acci6n penal únicamente ordenarla su ejercicio. 

No concebir la posibilidad de abrir la protec- -

ci6n constitucional al ofendido por un delito, que tenga de ,.. 
'recho a la reparaci6n de 1 dafto, harta que el ti tul ar del M! 

nisterio PGblico o los diversos Procuradores de Justicia se 

c0nvirtieran en absolutos dueftos de la justicia, dejando i!! 

punes en muchos casos, los delitos que se cometen. 

El pensar que es procedente el j.uicio de amparo 

contra este acto del Ministerio PQblico, implica la necesi-

dad de proyectar algunas modificaciones a la Ley de Amparo 

en los· Art1culos So. y 10. 

Para seguir analizando este supuesto, continuar~ 

"•o•. ,con el siguiente punto de este inciso. 
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a). LA ABSTENCION DEL MINISTERIO PUBLICO DE EJERCITAR LA 

ACCION PE~AL A LA LUZ DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD. 

Por lo que a éste aspecto se refiere, el proble­

ma a resolver se puede plantear en los siguientes términos: 

¿La deter11inaci6n del Minis~erio Público en el -

sentido de abstenerse de ejercitar la acción penal constit!! 

ye un acto de autoridad?, para que podamos resolver esta i~ 

terrogante, es necesario primeramente determinar el alcance 

<lel perfodo procedi•ental denominado "Averiguaci6n Previa",­

que es en el que el Ministerio PGblico puede dictar tal de­

terminaci6n, y una vez: logrado fsto, dete1'11linar la natural!_. 

za de dicho ~cto. 

"La preparaci6n del ejercicio de la acción penal. 

se realiza en la Averiguación Previa, etapa procedimental -

en que el Ministerio Público, en ejercicio de la facultad -

de Polic1a Judicial, practica todas las diligencias necesa~ 

rias que le pennitan estar en aptitud de ejercitar la ac-

ci6n penal.· debiendo integrar, para esos fines, 'el cuerpo - , 

del delito y la presunta responsabilidad". (106) 

( .106 ) CoUn Sanclioz Guillenno, 0p. Cit.; Pág. Z33. 
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"Las disposiciones legales que regulan esta eta·· 

p~ son: los articulos 16 Constitucional; lo., fracci6n I -

del Código de Procedimientos Penales en materia federal, y 

3o. fracci6n I y 94 del C6digo de Procedimientos Penales en 

el Distrito Federal". (107) 

"Como fase del procedimiento penal puede definir · 

se la averi1uación previa coao. la etapa procediaental dura~ 

te la cual el 6rgano investigador realiza todas aquellas di 

li¡encias necesarias para comprobar, en su caso, el cuerpo 

del delito y la presunta responsabilidad, y optar por el 

ejercicio o abstención de la acción penal''. ( 108) 

Respecto al alcance del periodo procedimental de 

·"Averiguaci6n Previa", se puede afirmar, tomando en consid~ 

raci6n nuestros textos legales, que tal periodo se inicia -

en el mo111ento en que el Ministerio PGblico tiene conocimie!!. 

: ·to de la existencia de determinados hechos considerados co-

•o delictivos y se aboca a la investigación de los mismos,­

y teraina en el momento en que con base a los eleaentos ob­

tenidos de dicha investigación, considera que estin satisf~ 

'. cho.s los requisitos que se desprenden del texto clel Articu­

lo 16 de la Constituci6n y ejercita la acci6n penal, o bien • 

. cu.ando a¡otada su investigaci6n, estima 'que no se reunen d.! 

. ( 107 ) 

( 108) 

c.oitn stn~ez· Guillermo; Op.c.it.; Plg. 234 - 235 • 

Osorio y Nieto César Augusto; La Averiguaci6n Previa; Pig.15; 
PriJllera Edici6n; Editorial Porrúa, S.A.; ~ico, 1981. 
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chos requisitos, o que se encuentra en presencia de alguna 

de las hipótesis previstas por el Código de Procedimientos 

Penales en que sedala que no es de ejercitarse la acción -

penal, y dicta su determinación en el sentido de abstener­

se de ejercitar la acción penal. 

Por lo que se refiere a la naturaleza jurídica -

de tal acto, primeramen~e es necesario mencionar el crite·­

rio que al resnecto ha sostenido la jurisprudencia de la S!!. 

prema Corte de Justicia de la Nación, la cual ha estableci­

do: ( el repetir de nuevo la siguiente jurisprudencia, la 

cual habíamos apuntado en páginas anteriores. tiene como -­

fin ayudar a entender el análisis que realizamos ) "MINISTE 

RIO PUBLICO.- Cuando ejercita la acción penal en un proce­

so, tiene el carácter de parte y no de autoridad, por lo 

mismo .• contra sus actos en tales casos, es improcedente el 

juicio de garantías, y por la misma razón, cuando se niega 

a ejercer l• acción penal. Las facultades del Ministerio -

Público no son discrecionales, puesto que debe obrar de mo­

do justificado y"no arbitrario, y el siste~a legal que ga-· 

rantice a la sociedad el recto ejercicio de las funciones -

de esa Institución, puede consistir en la organización de -

'.la misma, y en los medie>s de exigirle la responsabilidad •• · 

consiguiente, y si los ~actos de la legislación lo impiden, 
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ésto no es motivo para que se viole lo mandado por el ~rt!· 

culo 21 Constitucional".(109) 

Como se puede observar en dicha tesis jurispru·· 

dencial, para ésta, el Ministerio P6blico al abstenerse de 

ejercitar la acción penal tiene el carlicter de "parte", y,· 

por lo tanto, dicho acto goza de la •isma naturalez' sin e~ 

· bal'IO, nosotros podemos atreve-rnos a interpretar que es 
.. 

una facultad co•o autoridad ejercer la acci6n penal; la Su-

pre•a Corte de Justicia de la Nación al· decir -debe obrar 

ele aodo justificado y no arbitrario--, en forma indirecca -

esta reconociendo su discrecionalidad, pues quien, sino el 

Ministerio P6blico es el rector de sus actos, si act6a con 

justicia o en fol'llla arbitraria s6lo él lo decidir4, es el -

criterio del Ministerio PGblico el que prevalecer4 para de­

terminar si se ejerce o no la acción penal, éste reconoci·­

·miento involuntario, implica que el Ministerio P6blico está 

investido de autonomía para decidir sus actos; cabe pregun­

tarse, ¿es correctQ el criterio que sostiene la Suprema CoL 

.t•· de Justicia de la Naci6n?, al respecto y se¡ún nuestra -

'sencilla raz6n, debemos decir que ya sea que se tome como -

punto de partida de nuestro proceso penal ol Auto de Radie~ 

ci6n o bien el Auto de .Foraal Prisidn dictado por el 6rg11no 

· .::'jurisdiccional, el Ministerio Ptiblico no participa al real!. 

. ' (,tal.) . Apfndiée •l Selnaiiario Judicial de la Federaci6n; Jurisp"-lden­
c:ia de la Suprema O:>rte de Justicia de la Naci0n, Je los fa·­
llo5 prm\ltciados en los .!\ftos 1917 - 1975; Segunda Parte; Pri_ 
11Dra Sala; Tesis 198~ PAg. 408; Mayo Ediciones; Mé.'dco, l97j, 

,.J: 
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zarse tal acto, su intervenci6n con tintla después de éste. -

él s6lo ejercita la acci6n penal y consigna, la relación j~ 

ridico-procesal surge cuando el 6rgano jurisdiccional reci­

be la consignaci6n del indiciado,.pudiéndose hablar enton-­

ces de partes, pero de no ejercitarse la acci6n penal, el -

órgano jurisdiccional ni se entera, pues no recibe notific!. 

ción del no ejercicio de la acci6n penal, por .lo tanto se -

trata de·un acto prejurisdiccional, no suraiendo ni tenien­

do consecuencias juridico-procesales, similares a las que 

surgea cuando se ejercitan la acci6n penal, por lo tanto, -

de lo anterior podemos desprender que el criterio de la ju- . 

rispr11dencia de la Suprema Corte de Justicia de l_a Naci6n, -

no es todo lo acertado que debe, pues en nuestro concepto,-_. 

no cTeemos que el Ministerio POblico al dictar su detenain~ 

ci&n en el sentido de abstenerse de ejercitar la acci6n pe­

.nal ten11a el carActer de parte, y mucho menos, que tal acto 

goce de dicha naturaleza. 

Cabe transcribir la anotaci6n que al respecto -

expone el maestro Juventino V. Castro en su obra, la cual a 

. la letra dice: "El problema es mis difícil de resolver de 

lo. que a primera· vista parece, y ha dado luaar a que los ª!! 

tores elaboren sutiltsimas teortas, de la ais variada ~atu­

_raleza, sin llegar en la mayoría de las veces a conclusio--. 

n~s. definitivas"~ (110) 

.e no >- V;Castro Juvéntino; Op.Cit. ¡ PAg. 32. 
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Si el Ministerio Público al dictar su determin! 

.;•. ci.Sn en el sentido que venimos analizando no tiene el carás_ 

ter de parte, y, por lo 11ismo, tal acto no lo consideramos 

de dicha naturaleza, entonces cabe preguntarnos ¿cuil es su 

verdadera naturaleza?. Al respecto en nuestro criterio, el 

Ministerio PGblico en éste momento tiene el car4cter de au-

toridad. 

Los actos ejercidos por él ~entro de la averi--

1uaci6n previa, están investidos de autoridad, gozando di-­

chos actos de la misma n~turaleza, basando nuestra aprecia-. 

ci6n en las siguientes. razones: 

En primer lu1ar, la jurisprudencia de la Supre­

ma ,Corte· de Justicia de la Nación ha establecido el crite- -

rio rector para poder determinar qui6nes tienen el carácter 

de autoridades para los efectos del amparo, el cual es el -

~i&~iente: '.'AUTORIDADES. QUIENES LO SON. - El draino "au-

,. toridades" para los efectos del amparo. comprende a todas ·~ 

aqufllas personas que disponen de la fuerza pública, en vi~ 

tud :de. circunstancias, ya le1ales, ya de hecho, y que, por 

ro aisao, estfn en posibilidad 11aterial de.obrar como indi­

vldÚos que·· ejerzan actos públicos, por el hecho de ser pú-­

. bUca la .fuerza de que disponen". (Jl J} 

~ce al Se1111nario Judicial de la Federaci6n; Jurispruden-­
cia .de la Suprema Corte de Ju5ticia de la Naci6n, de los .fa- -
llos pTCnl.llciados .en los Al'ios 1917 - 1975; Octava Parte; Tesis 
a..ies al Pleno y Salas; Tesis 53, PAg. 98; Mayo Ediciones; -

·· ~!Jxico • 1975. 
··-,'.:. 
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"Por autoridad se entiende jurídicamente aquél -

6rgano del Estado, integrante de su gobierno que desempefta -

i&na función específica tendiente a realizar las atribuciones 

estatales·en su nombre. Bajo este aspecto, el concepto de -

".autoridad" ya no implica una deteraina potestad, sino que -

··se traduce en un órgano del Estado, constituido por una per­

sona o funcionario o por ·una entidad moral o cuerpo colegia­

do, que despliega ciertos actos, en ejercicio del poder de -

i11perio, tal como se desprende de la concepci6n contenida en 

el Articulo 41 Constitucional. En este sentido, por tanto.- . 

.. , pode•Ós aseverar que es el Estado el que crea sus propias a~ 

toridades, aediante los diversos ordenamientos legislativos , 

en los que se consigna su formaci6n, organización y funcion~ 

miento, encausando por las bases y reglas que ~l mismo esta­

blece nonnat~vamente". ( llZ') 

"El elemento de diferenciación entre las autori-

dades propiamente dichas y los 6rganos del Estado que no son 

tales y a los que podríamos calificar de auxiliares de las -

•isaas, estriba en la naturaleza de las funciones que aabos 

realizan. 

"En efecto (y 6sto es de explorada doctrina), 

~e .dice que las autoridades estln investidas con facultades 

·( 112) Burg6a Ignacio; El Juicio de .Amparo; Plg. 187; Decimanovena -
E.dici&I; Editorial l'on(ía, S.A.; Mlx.ico, 1983. 
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de de.cisi6n y· ejecuci6n, es decir, que se reputa autoTidad 

·a aquél 6rgano de gobieTno del Estado que es susceptible jy 

rldic:amente de producir una alteración, creaci6n o extin- -

ci6n en una o varias situaciones, concretas o abstractas, -

·particulares o ¡eneTales, p6blicas o privadas, que puedan -

presentarse dentro del Estado, alteraci6n, creación o exti~ 

ci6n que se lleva a cabo imperativamente, bien poi una deci 

·si6n aisladaaente considerada,· por la ejecución de esa dec! 

sión, o bien poT aabas conjunta o separadamente". ( 113) 

El aaestro Juventino v. Castro al citar a este 

e1eaento én su obra, nos dice: ''El Ministerio Público es 

·,una autoridad que. ya a un proceso no porque tenga interfs -

,: :personal en él, sino porque la Ley lo instituye para e1lo -

con una especial funcU5n. 

"Pero el ·Ministerio Ptlblico jaals deja de ser -

autoridad, ya que no puede pensarse en el absurdo de que en 

al1Gn aoaento del proceso abandone el interés social para -

:defender 1.111 inter6s ·particular, personar•. ( 114 ) 

CotlO puede observarse en la Gltiaa tesis juris-

',PTUGíncial que citaaos, el elemento caracterlstic:o para CO!!.. 

sidera; a ·a11uin cCMIO autoridad para los efectos del .. pa-

... ( .113 ) ... i.-=io, Op.Cit.; Pla- 1811. 

: '( h .. J V.CMuo Juwmt:lno; Op.Cit.; Plg. 34 
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TD, consiste en que se pueda disponer de la fuerza pública, 

surgiendo por esta razón la necesidad de establecer qué es 

lo que se debe de entender por fuerza pública; al respecto, 

nuestro criterio se orienta en el sentido de que considerar 

que ésta está constituida por aquéllos elementos materiales, 

me,diante los cuales, determinados 6rganos del Estado impo- -

nen coaétivamente sus decisiones, es decir, por los diver-­

sos organismos policiacos, y en el caso del Ministerio Pú-­

l>lico, por la Policía Judicial. Ahora bien, con base en lo 

anterior podemos interrogar ¿si el Ministerio Público dura~ 

te la etapa o período procedimental de "Averi¡uaci6n Pre- -

via", que es en la que puede dictar su determinaci6n en el 

sentido de abstenerse de ejercitar la acci6n penal, tiene 

a su:·.disposici6n la fuerza pública?, al respecto. en nues- -

tra opini6n y con fundamento en lo dispuesto porel Articu­

lo 21 de nuestra Constituci6n ·Política en relaci6n con el -

Ministerio Público, 6ste durante dicho período siempre tie-

ne a su disposici6n a la fuerza pública, ya que es mediante. 

6sta, es decir, la policla judicial, aediante la cual real! 

za su investi¡aci6n, como parte de la función persecu~oria 

que i, estl encomendada, para reunir los eleaentos que se -

·desprenden del Artículo 16 Constitucional que tantas veces 

he citad~ para poder ejercitar eficazmente la acci6n penal. 
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Por otra parte, tal determinación o acto del Mi 
nisterio Público, constituye, en relación con el ofendido,­

un acto de autoridad, primeramente, porque es ejecutado por 

un órgano del Estado que en ejercicio de las facultades que 

le concede la Ley, reune los atributos de las autoridades p~ 

ra los efectos del amparo, y porque tal acto, en relación -

con dicho sujeto, reune los caracteres de los actos de aut~ 

ridad; o sea, que es unilateral, ya que para su e%istencia 

.rio requiere de la voluntad de! ofendido; es imperativo, ya 

que se impone contra y sobre la voluntad del ofendido, frerr 

te'al cual se realiza y; es coercitivo, ya que si no se -­

acata voluntarillJllente, se puede hacer uso de medios coerci­

t.ivos, incluso de la fuerza pública, aunque por lo que. se -

refiere a este car4cter nunca se despliega en contra del -­

ofendido un acto por •edio de la fuerza pública, sin embar­

go, en nuestra opini6n, la coacci6n va implícita en las di~ 

posiciones legales que hacen del ejercicio·de la acci6n pe-

.. nal una fl.ÍJlci6n ·exclusiva del Ministerio· PCablico, con excl~ 

si6n de cualquier otra persona, y, por lo misno, del ofen-

dido" 

El maestro Bura6a nos explica acerca del acto -

de autoHdad, lo siguiente: 

''El. concepto de "autoridad" estl [ntimamente --
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vinculado con la idea de acto de autoridad, puesto que por 

aquélla se entiende todo 6rgano del Estado que realice tal 

acto, bien en forma decisoria o de manera ejecutiva, como -

ya se dij o". (115 ) 

"El acto de autoridad, para que sea tal, debe -

reunir en su ser. jurídico mismo las s1guientes notas o atri 

butos esenciales: la unilateralidad, la imperatividad y lá_ 

coercitividad''· ( 116) 

"Atendiendo al primero de los elementos indica:­

·dos, el acto del Estado, para que sea de autoridad, no re-­

-quiere para su existencia y eficacia j1uídicas el concurso 

de la voluntad del particular frente a' quien se ejercita, -

como sucede, verbigracia, con los imp'-lest:os, las 6rdenes de 

aprehenci6n, las sentencias, etc., etc.".(ll7) 

••conforme a la s e¡uncla de las notas caracterls­

ticas de todo acto de autoridad, ~sto es, la imperatividad, 

la voluntad del particular, se encuen.tran necesariamente s!_! 

· peditada a "la voluntad del Estado externada a trav6s del 

propio acto, de tal suerte que el gobernado frente a quien 

_se desempei'la 6ste, tiene la obligación inexorable de acata!_ 

_ l.orsin perjuicio de que contra El entable los recursos le• 

_'gales procedentes". (J J 8) 

- ( 115 ) Bur¡~ Igóacio; op.Cit.; Plg. 190. 
, ( 116 ) Idell;. 

( 111 ) 'Idetn. 
C11sl : .1 ... 
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"El elemento coercitividad implica la capacidad 

que tiene todo acto de autoridad del Estado para hacerse -­

respetar y ejecutar coactivamente por diferentes medios y -

al tTavés de distintos aspectos, aún en contra de la volun­

tad del gobernado, sin necesidad de que se recurra a la - -

~. jurisdicci6n para que el propio acto se realice cabalmente 

por el propio 6rgano Estatal a quien se impute".(119) 

'·.·: 

..,· 

b). LA ABSTENCION DEL• EJERCICIO DE. LA ACCION PENAL EN RELA 

CION CON LAS GARANTIAS INDIVIDUALES DEL OFENDIDO. 

Ya establecido en nüestro criterio, que el Minis 

terio PGblico, cuando se abstiene de ejercitar la acci6n p~ 

nal lo hac• en carlcter de autoridad y que tal acto goza de 

'la misma natural,eza, toca ab.ora determinar si el referido· -

acto de autoridad puede violar las garantías individuales -

del ofendido, y en caso de ser así cuáles serían las garan­

tías individuales del ofendido que se violarían; por lo que 

• este aspecto se refiere, debo recordar que hemos mencion~ 

do con anterioridad que, al consUJ11arse los hechos delicti-­

vos. ade•is de producirse un ataquea la sociedad, es decir, 

un dafto social, pueden ~roducir y producen un dafto particu-

( ,1,9) ·~ I¡nacio; Op.Cit.; PSg., 191 • 

<-·!. - .• ·. 
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. la1' en ocasiones. sobre el patl'imonio del ofendido y, tam-­

bi6n que a putir .del a1\o de 1931 la reparaci6n del dafto 

fue elevada, a la categor1a de pena pública, exigible de 

. oficio por el Ministerio P6blico cuando éste obra en ejerci 

cio de la acción penal. hecho el anterior recordatorio, es 

necesario mencionar que, el criterio de la Suprema Corte de 

Justicia de la Naci6n en relaci6n a la cuesti6n en estudio, 

se ha orientado en el sentido de .establecer que la absten~­

ción del ejercicio de la acción penal por parte del Minist!!_ 

río Público, a6n en el supuesto de que sea indebida no com­

·prende violaci6n de garantlas individuales, lo cual se .pue-

··. de .oh.servar en la siguiente ejecutoria que ha emitido y que 

'ya heaos citado: 

"ACCION PENAL, EJERCICIO DE LA.· El ejercicio 

de la acción penal compete exclusivamente al Ministerio Ptl­

blico y no a los particulares. de donde se deduce que dicha 

acci6n no est4, ni puede estar coaprendida en el patrimonio 

de estos, ni constituye un derecho privado de los mismos; -

de •anera que la abstenci6n.del ejercicio de la acci6n, por 

el Ministerio Ptlblico, adn en el supuesto que sea indebida, -

no. viola ni pued'e violar ¡arantia individual alguna" - (120) 

·( 120 ) 

Podeaos considerar que la abstención del ejerc! 

. ~9! al 's-narto Judicial de la Federaci6n; Jurispruden­
, di de la ~Corte de Justicia de la Nación, de los fa-­
Uos prcmn:iados en los Mos 1917 - 1975; Seeunda. Parte: Pl'!., 

· 111en Sala; !"9¡. 410; M•Y" f.diciones: MExico, 1975. 
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cío de la acción penal, por parte del Ministerio Público, -

cuando se cumplen los requisitos juridicos que se necesitan 

para ejercitarla, es violatoria de las garantías individua­

les del ofendido y. concretamente, le viola la garantía de 

seguridad jurídica, denominada "garantía de legalidad", co!! 

·tenida en el primer plrrafo del Articulo 16 de nuestra Con!_ 

,titüción Política que en lo conducente establece: "Nadie -

•puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, pap~ 

les o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de 

la• autoridad competente, que funde y motive la causa legal 

del procedimiento. . . . ", ya que el Ministerio P6blico al 

dictar su deter•inaci6n en el sentido de abstenerse de eje~ 

citar la acci6n penal, por virtud de los principios juridi­

cos que rigen a nuestro proceso penal, le cierra todas las 

,posibilidades, que pudiera tener el ofendido para adquirir 

el' derecho a la reparación del dafto, y, por lo mismo, para 

poder hacer efectiva ~sta por la vta penal, con lo cual se· 

le causan molestias en el bien jurtdico de su persona, al -

li•itarle .su capacidad para adquirir .tal derecho. Así mis· 

ao es necesario mencionar que siempre qu~ el Ministerio PG-
' . 
blico realiza un acto de tal naturaleza, nunca se le comun! 

ca.al ofendido, y mucho' menos por escrito,. en el que motive 

:y funde la causa le¡al de su proceder tal y como lo establ!. 

·e• el prec:epto c·onstitucional. citado, violando tajantemente 

' : ~ ' 

,.-,; 
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· éste numeral en agravio del ofendido. 

Debemos establecer la procedencia del juicio de 

·amparo, co11tra actos del Ministerio Público que se abstiene 

de ejercitar la acci6n penal, cuando se nan cumplido con -­

~. las exigencias jurídicas o requisitos establecidos por la ~ 

Ley para ejercitar la misma; es innegable que· al pronunciar 

. su determinaci6n en tal sentido, priva de su derecho.al • -

ofendido para.· recla•ar la reparaci6n del datlo, resultando -

necesaria una medida o control jurisdiccional de indole 

constitucional que proteja los derechos del ofendido • 
. ~ ·,, 

. '·· 

. ~ : 
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3). EL DESISTrMIENTO DE LA ACCION PENAL. 

Tomando en consideración la buena fé como carac­

terística del Ministerio PGblico, según la cual. éste, no -

es un persecutor implacable o contendiente forzoso del pro­

cesado, sino que lo mismo está interesado en l~ sanción del 

culpable que en la absolución .del inocente, nuestros orden! 

mientos en materia procesal-penal han establecido algunos -

supuestos ante la presencia de los cuales se faculta a di­

cha institución para desistirse de la acci6n penal que ha • 

ejercitado previamente; en materia federal, los supuestos -

se encuentran contenidos en el Artículo 1l8 del C6digo Fed~ 

ral de Procedimientos Penales, que establecen: 

"ART. 138. - El Ministerio Público solamente pu~ 

de desistirse de la acción penal: 

I. Cuando apareciere plenamente comprob~do en • 

autos que se está en alguno de los casos me~ 

clonados por el artículo anterior, y 

II. Cuando durante el procedimiento judicial ap~ 

rezca plenamente compTobado en autos que ·e1 
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inculpado no ha tenido participaci6n en el -

delito que se persigue, o que existe en su -

favor alguna circunstancia eximente de res-­

ponsabilidad, pero solamente por lo que se -

refiere a quienes se encuentren en estas ci~ 

cunstancias". 

Por otra parte, la calificaci6n de cuando se es­

tá en presencia de alguno de los supuestos que sef\ala la - -

, Lcy,para que el, Ministerio Público pueda desistirse de la -

acci6n penal, es una facultad exclusiva de esta institución; 

sin embargo, como ya lo he mencionado anteriormente, la d1!, 

,crecionalidad para efectuar este acto, en muchas ocasiones 

es, indebida, resultando necesario efectuar un estudio de_ e!_ 

te tema para poder detel'.Jllinar si una vez que el Ministerio 

Público ha ejercitado la acción penal, puede posteriormente 

<lesistirse de ella. 

La acci6n penal dentro de sus caracterl~ticas, -

debe de ser irrevocable; el _maestro CoUn Sinchez sobre es­

ta caracteristica nos dice: ''Iniciado el proceso debe con­

cluir c~n la sentencia, porque si la acción se revocara es­

to no ,ser!a posible". ( 121) 

( 1Z1 ) C.OUn Slüichez Qri.llenoo; Op. Cit.; Pig. 230. 
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Debemos de asentar que una vez establecida la as 

¿i6n penal por parte del Ministerio Público ante la autori­

dad judicial, éste no debe de estar facultado para desistiL 

se de ella como si fuera titular exclusivo de un derecho, -

.,,,y ·como si los derechos patrimoniales afectados por el cleli-

~o, fueran parte de su patrimonio para desistirse en forma 

incondicional de 1 a acci6n penal una vez que ha sido ej erci 

,iáda . 
. , '.: ;~:--/ 

El hecho de que el Ministerio Público tenga fa-

i.>' cultades para desistirse de la acci6n, va contra la doc'tri-
.'.-. ·: 

' ru, ya que; la acción penal es irrevocable, al realizar tal 

act~¡ fsta instituci6n de in•ediato se convierte en dueno -

\absoluto· de la acci6n penal y a la vez adquiere personali - -

·4ad de juez indiscutible del proceso, por el s6lo hecho de 
0

desistirse. 

El maestro Juventino·V. Castro nos dice: 

"El principio de la irrevocabilidad, y retracta­

. b i\li_dad ·.o fodisponibilidad de la acci6n penal (denominado­

n•s usadas por los diversos autores) consiste en que una -­

v~z que el Ministerio Ptlblico há ejercitado l_a acci6n ante 

eT· 6r¡ano jurisdiccional, -no puede desistí rse de dicha a~ 
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ción~, puesto que tiene la obligación dicho órgano estatal 

de continuarla hasta que haya una decisión judicial que po~ 

ga fin al proceso". ( 122) 

"El que pueda des is ti rse de la acción penal el -

Ministerio PQblico, poniendo así fin al proceso, por falta 

de órgano persecutor de los delitos, no significa sino que 

está suplantando al juez en su propia función jurisdiccio­

nal, decidiendo sobre la responsabilidad o irresponsabili-­

dad del procesado". ( 123) 

Como podemos observar, el Ministerio Público al 

desi~tirse de la acción penal intentada, está haciendo lo -

que le parece mejor con el proceso ,. sin importarle que con -

su acto llegue a lesionar el derecho a la reparaci6n del d~ 

no que tiene el ofendido, aplica su criterio y deja sin p~ 

sibilidad al juez que conoce de la causa de que obre con -

justicia; debemos analizar si con tal acto se dan los ele-­

mentos necesarios para que éste pueda ser impugnado eficaz­

mente por ei ofendido mediante el. juicio de amparo. 

a). EL DESISTIMIENTO DE LA ACCION PENAL A LA LUZ DE LOS AC 

TOS DE AUTORIDAD • 

Tradicionalmente se ha considerado que el Minis-

( 122) V.CastróJuventino; Op. Cit.; P4g. 57. 

( 123) V.Castro Juventino; Op. Cit.; P~gs. 59-60. 
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terio Público al ejercitar la acci6n penal ante el órgano -

jurisdiccional adquiere el carácter de parte, y, por lo mi~ 

_mo, todos los actos posteriores que realiza dentro del pro­

ceso penal gozan de dicha naturaleza, y que por lo tanto en 

contra de ellos no procede el juicio de amparo, tal es lo -

que se desprende de la jurisprudencia de la Suprema Corte 

de Justicia que ya hemos citado (y que para efect:os de mejor 

"entendimiento me permito transcribir de nuevo), la cual, al 

respecto ha establecido; "MINISTERIO PUBLICO. - Cuando - -

ejercita la acci6n penal en un proceso, tiene el carácter -

de parte y no de autoridad, y, por lo mismo, contra sus 3C­

_tós. en tales casos. es improcedente el juicio de garantías, 

y por la misma razón, cuando se niega a ejercer la acción -

~en~l. Las facultades del Ministerio P6blico no son discr! 

cionales, puesto que debe obrar de modo justificado y no ar 

· <bitrario, y el sistema legal que garantice a la sociedad el 

recto ejercicio de las funciones de esa institución, puede 

·.consistir en la_ organización de la misma, y en los medios -

de exigirle la responsabilidad consigµiente, y si los va- -

·eros de la legislación lo impiden, ésto no es motivo para -

_ que se viole lo mandado por el Artículo 21 Constitucio- - -

nál". (124 ) 

En n,u~stro criterio tal apreciaci6n no es absol!!_ -

~dice a.l SenMario Judicia,l de la Federaci6n; Jurispru~n­
cia de la. Suprema Corte de Justicia de la Nación; de l,os fa- -
llos p-ronunciados- en los años 1917-1975; Segi.nda Parte; PrÍllV1. 
'raSala; 'I'esis-19~; Pág. 408; Mayo Ediciones; México, 1975. 
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tumente verdadera. y;i que el Ministerio Público dentro del 

proceso penal reune los atributos para ser considerado como 

autoridad para los efectos del juicio de amparo, las razo-­

n~s pueden ser las siguientes: para determinar si el Mini~ 

. t:erio Público al desistirse de la acción penal tiene el ca­

rácter de autoridad para los efectos del amparo, en primer 

lugar. es necesario establecer cuál e:; e.l criterio que se 

sigue para considerar a alguien como aut~ridad para tales -

efectos; en l!ste punto; cabe mencionu que son aplicables 

~ los conteptos ver~idos en la p&gina 1Z9 de éste trabajo, -

la cual contiene la tesis 53, de las Tes is Comunes al Pleno 

y Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, así-­

mismo las definiciones establecidas por el Dr. Ignacio Bur-.. 
góa,. respecto. a qué se e_ntiende por autoridad, las mismas -

se encuentra~ en las piginas 130 y 131 de la presente inve~ 

~igación. 

Nosotros podemos establecer, que cuando el Mini~ 

terio Público actúe en ejercicio de su función persecutoria 

tendr~ a ~u.disposi~ión a la fuerza pGblica; ahora se debe 

.deto~minar cuál e~ el contenido, finalidad y extensi6n de -. 

dicha función dentro del procedimiento penal. 

El maestro Rivera Sil va, nos manifiesta: "La 

/·'> •. , ' 



145 

funci6n persecutoria, como su nombre lo indica, consiste en 

perseguir los delitos o lo que es lo mi·smo, en buscar y en 

reunir los elementos necesarios y hacer las gestiones perti 

nentes para procurar que a los autores de ellos se les apli 

que las consecuencias establecidas en la Ley. De esta man~ 

ra, la funci6n persecutoria se vislumbra con un contenido -

y una finalidad intimamente entrelazados: el contenido, 

realizar las actividades necesarias para que el autor de un 

deli.to no evada la acci6n de la justicia; la finalidad, que 

se .. apliquen a los delincuentes las consecuencias estableci­

das en la Ley (sanciones) • 

"La funci6n persecutoria impone dos clases de ac­

tividades a saber: 

A). Actividad investigadora, y 

B). Ejercicio de la acci6n penal.~.(125) 

Del anterior criterio, se desprende que el ejerci 

cio de la acci6n penal taabi6n forma parte del contenido" de 

·l·a · funci6n persecutoTia. Dicha acci6n encamina a su objeti 

vo, pasa por tres· etapas o periodos durante el procedimien­

.to penal, siendo Astos, los de investigaci6n, persecución y 

acusac:i6n • 

. _ ( 125 ) Rivera Silva Manuel; El Procedimiento Penal; Pág. SS ; Séptima 
.. Edid&t; Editorial Porrúa, S.A.; ~~xico, 1975. 
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Nuestra Constitución señala la función peTsecut~ 

ria del Ministerio Público en su Artéiulo 102, el cual en -

lo conducente establece: "Incumbe al Ministerio PCib lico de 

la Federación la persecución ante los tribunales, de todos 

los delitos del orden federal; y, poT lo mismo, a él le co­

rresponderi solicitar las 6rdenes de aprehensión contra los 

inculpados; buscar y presentar las pruebas que acrediten la 

responsabilidad de éstos¡ hacer que los juicios se sigan 

con toda regulaTidad para que la administración de justicia 

sea pronta y expedita; pedir la aplicación de las penas e -

intervenir en todos los negocios que la Ley determine." 

En cuanto a la extensi6n· de la función persecut~ 

ria dentro del procedimiento penal, con base en los razona­

mientos anteriores, se puede decir que ésta se inicia en el 

.momento en que el Ministerio Público tiene conocimiento, ya 

sea por denuncia o por querella ·df la existencia de deter111!. 

nades hechos delictivos y se avoca a la investigaci6n de --

los mismos para poder ejercitar eficazmente la acci6n penal 

ante el órgano jurisdiccional, y concluye en el momento en 

~~precisa su acusación o no acusación mediante las conclu­

siones que presenta ante dicho órgano, .a efecto de que 6ste 

pueda decidir el derecho en la cuesti6n planteada. Por - -

otra.parte, podemos decir que no obstante, que lo anterior. 
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es lo que tradicionalmente sucede, la funci6n persecutoria 

se puede prolongar en el caso de que el' Ministerio Público 

haya formulado conclusiones acusatorias y existir aan des­

pués de que el 6rgano jurisdiccional de primera instanciá 

haya emitido su decisi6n en la cuestión planteada, por no 

estar la misma, de acuerdo con los elementos probatorios -

aportados y los intereses que el Ministerio Público repre­

senta, siendo la manifestaci6n· más precisa de dicha prolo!!. 

gaci6n, la interposici6n del recurso de apelación por la -

repre.sentaci6n de esta instituci6n. 

'El Ministerio P6blico está en ,aptitud de desis-­

tirse de la acción penal, en cualquier momento del proceso, 

sie•pre y cuando sea posterior al ejercicio de la mis111a an­

te d 6rgano jurisdiccional, y hasta antes de que el m.ismo 

pronuncie sentencia en la cuestión planteada, en el periodo 

procedimental de juicio. 

Asimismo, el criterio de la jurisprudencia de 

la Supre•.a Corte de Justicia de la Naci6n que venimos artali 

:ando, no es todo lo acertado que se desea, ya que si bien 

. es cierto que el Ministerio PGblico durante el proceso e.fec 

·~ ·· t4a actos de "parte", nosotros sostenemos que también efec­

.ttla. actos de autoridad, siendo al¡unos de ellos, el de sis ti 

11iento de. la iieci6n penal y -la fón1ulación de conclusiones 
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no acusatorias. 

SobTe esta característica de "parte" ~n el proc~ 

so podemos hacer la siguiente observación: 

"El Ministerio Público jamás deja de ser autori­

dad, ya que no puede pensarse en el absurdo de que en algún 

momento del proceso abandone el interés social para defen-­

, cier un interés particular, personal". ( 126) 

En.cuanto al desistimiento de la acci6n penal, -. 

~nosotros sostenemos que en relación con el ofendido, tal d.! 

sisti•iento constituye un acto de autoridad; "de tal manera 

que· si bien el Ministerio Público en el proceso penal es -­

una parte me~amente foraal o funcional, su carácter de aut~ 

ridad no le abandona jamás en ningún momento del proce- - -

so'.'. (127 ) 

Finalmente podemos decir: "las actividades del 

·Ministerio Público tienen dos aspectos: actos que por st -

no son definitivos para crear o decidir una situaci6n de d,! 

ch<(; ...... y aqut se acei:ca a la actividad del particular ....... y -

· que necesitall la decisi6n del juez para que la situación de 
·.·-, ~~- ;_ .-.~' 

der~cho se cree¡ y actos que por sf. solos crean una situa-- . 

. · ( 1~6:) V.Castro Juve~ino; Op. Cit.; PAg. 34 . 

. e 127,J 
>. 

V.Castn;>Juventino; Op. Cit.; Pág. 35. 
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ción jurídica (tal como el desistimiento de la acci6n penal 

que estamos estudiando), y éste es el caso típico de actos 

de autoridad. Que contra los primeros no se acepte el amp~ 

ro no importa, porque ni benifician ni perjudican a los pu~ 

ticulares, puesto que requieren la intervenci6n del juez p~ 

ra crear o extinguir una situación de derecho. Pero contra 

.los segundos (desistimientos) el amparo es indiscutiblemen­

te procedente". ( 12 8) 

b). EL· DESISTIMIENTO DE LA ACCION PENAL EN RELACION CON 

LAS GARANTIAS INDIVIDUALES DEL OFENDIDO. 

Ya establecido, que en nuestro criterio, el de~­

sistimiento .de la acción penal constituye un acto de autori 

dad, toca ahora determinar, si con tal acto es posible que 

se le pueda violar alguna de sus garantias individuales al 

.ofendido por un delito, cuando éste tiene posibilidades de 

adquirir el derecho a la reparación del dafto. Al respecto, 

creemos que si es posible, y concretamente estimamos que es 

l~gaTantia de seguridad juridica denominada garantia del~ 

· galidad, consagra.da en el párrafo primero del Artículo 16 • 
. . . 

. de nuestra Constitúci6n Política, mismo en lo conducente e! 

t~blece: "Nadie puede ser molestado en su persona, domici--

· '( 128 } · V.Castro Juventino; Op. Cit.; P!g. 35, Citando un Artículo de 
Medellín Ostos. 
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lio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento 

escrito de la autoridad competente, que funde Y. motive la -

causa legal del procedimiento. • "; ahora bien, e 1 Mini.;?. 

torio POblico al desistirse de la acción penal le causa mo­

lcs tias al ofendido en el bien jurtdico de su "persona", 

pues al realizar tal acto es decir, al retirarse el accio-­

nantc del proceso, por virtud de los principios jurídicos -

que nos rigen, no hay base para que el 6rgano jurisdiccio·­

~al pueda decidir sobre la cuestión planteada, y, por lo -­

mismo por la reparaci6n del dafto, no pudiendo, por lo tanto, 

el ofendido adquirir plenamente el derecho a ésta, y mucho 

menos haéerla efectiva por la vía penal, con lo cual se le 

estA limitando su capacidad para adquirir tal derecho; así 

mismo, le causa molestias en el sentido de que al realizar 

tal acto, nunca toma en consideraci6n el hecho de que éste 

haya sufrido una merma en su p•trimonio, incluyendo pérdida 

de tiempo para poder aportar los datos necesarios para acr~ 

dltar ei monto de la reparación del dafto y su procedencia. 

~or otra parte, ~s necesario mencionar, que sie~ 

pre· que .el Ministerio Público realiza un acto de dicha nat!! 

rale::a nunca se lo comunica al ofendido por escrito en el -

_que funde y motive la causa leg~l de su proceder, tal y co­

mo lo establece el precepto Constitucional citado anterior­

merite, con lo cual se viola tajantemente el mismo. 
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4) • LA FORMULACION DE CONCLUSIONES NO ACUSATORIAS. 

Una vez que ha sido ejercitada la acci6n p~nal,· 

dicho ejercicio, como ya lo he indicado anteriormente se ·· 

prolonga durante todo el proceso, y se concretiza en el pe· 

riocio procedimental de "juicio" con la formulación- de con·· 

'Clusiones acusatoria~ en las cuales, desde luego, y siempre 

y c~ando se hayan aportado los elementos probatorios sufi· 

cie.ntes durante la instrucción. se pedirá que se condene al 

acusado al pago de la reparación del dafto a que tenga dere· 

~ho el ofendido. Sin embargo, puede suceder que el Minist~ 

rio Público en la etapa o período seftalado, tomando en con· 

:si4eraci6n las constancias en autos, o bien otras circuns· 

· 1:an.cias de carácter extra legal, formule conclusiones no 

ac11satorias, las. cuales representan un dejar de accionar de 

su parte, pues según su cri tario no fu~ron suficientes los· 

ele~entos que se encontraron para efectuar con ellos la ac~ 

. sa~i6n qn sus conclusiones, al dejar de activar en 6ste pe· 

rlodo procedimental el proceso, el órgano jurisdiccional • 

- en virtud de los principios jurtdicos que rigen a nuestro -

proceso penal, no podl'á definir el de-r:echo.en cuestión que 

•se le habta planteado, y, por lo mismo, en lo relativo a la 

r~p-~racióncdel dai\o, no pudiendo por esta razón hacerla ef!_c 

dv-_a el ofendi'do por la vía penal, así como adquirir plena· 
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.mente el derecho a la misma. 

Es por lo anterior, que se hace necesario anali­

zar si con tal acto del Ministerio Público, se dan los ele­

~entos necesarios, para que el mismo pueda.ser impugnado -­

por el ofendido cuando éste tenga posibilidades de adquirir 

plenamente el derecho a la reparaci6n del dafto. 

Las conclusiones se dan después de haber sido c~ 

rraóa la instrucción, éste período procesal, se encuentra 

contenido en el C6digo de Procedimientos Penales, para el -

Distrito Federal en el Artículo 315. 

La no acusaci6n o formulaci6n de conclusiones no 

acusatorias •. provoca la terainación del proceso. no exis- -

tiendo una resoluci6n final o sentencia como en c~alquier -

proceso en que se hayan formulado conclusiones ac~satorias. 

El Artículo 320 del ordenamiento antes citado, -

establece que si las conclu~iones fueran de no acusatorias, 

se le dará vista al procuradÓr de justicia. 

Por su parte el C6digo Federal de Procedimientos 

, Penales en lo referente a conclusiones, es tabl<:lce en ~u Ar- . 

ticulo 298, que procederá el sobreseimiento del juicio si -
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el procurador formula c.onclusiones no acusator.ias. 

En nuestra opini6n, es procedente modificar las 

disposiciones legales que ordenan el sobreseimiento del prQ 

ceso, por la formulación de conclusiones no acusatorias por 

parte del Ministerio Público. 

La modificación que planteamos y que estimamos -

co•o necesaria, seria en el sentido de que continuara el 

proceso y en consecuencia se resolviera en la sentencia, la 

·culpabilidad o inocencia del acusado, esta funci6n de reso! 

ver en definitiva, le compete al juez, estando obligado a -

efectuar un escrupuloso an4lisis de los elementos que sir-­

vieron de base para que el Ministerio Ptlblico ejercitara la 

acci6n penal, y las consideraciones y pruebas que hicieron 

que,esta institución formulara sus conclusiones no acusato­

rias. 
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CONCLUSIOt-lES. 

'· . ..:. . ~., 



PRIMERA.-

. SEGUNDA.-

·TERCERA.· 

1SS 

CONCLUSIONES. 

El Ministerio Público en nuestro derecho, 

tuvo su origen en· la Promotorfa Fiscal e~ 

pafiola y el Ministerio Público (rancés, -

a estos dos elementos, se le conjugaron -

una serie de características propias de -

acuerdo al criterio jurídico de nuestro -

pafs, lo cual lo hace en nuestro derecho 

una instituci6n suig6neris. 

La Constituci6n Pol1tica de 1917, consa&r6 

la institución del Ministerio PQblico; el 

Articulo 21 determinó qu~ la persecución 

de los delitos incumbe al Ministerio PG-­

blico; el Artículo 102 sentó las bases p~ 

ra la organizaci6n del Ministerio Público 

Federal, seftalando algunas de sus funcio-

nes. 

· El Ministerio Público, es una instituci6n 

que·se.ha ido transformando a trav6s del 

tiempo, ha ido adquiriendo paulatinamente 
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facultades que en un principio no tenla -

asignadas, se ha atribuido funciones que 

lo convieTt~n en un organismo polifacéti­

co. 

La institución Ministerio Público, requi~ 

re de un análisis completo para poder de­

tenainar las funciones necesarias y sus -

atribuciones, y así poder establecer l~s 

verdaderas actividades que le competan, y 

deje de ser un 6rgano del estado que ac~­

túe a su voluntad evitando asl los abusos 

y arbitrariedades del misao, ya que en la 

actualidad el único control que tiene es­

ta autoridad, es el control interno, que -

puede ejercer la Procuradurla de Justicia 

donde pertenezca . 

Es indispensable establecer un control ju 

risdiccional sobre los actos que puede 

ejercer el 'tinisterio PGblico, ya que 6s­

ta inatituci6n del estado es la tlnic:a ª!! 

toridad que escapa al control constituci2. 

nal sobre sus actos, resultando con ello 
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una i•punidad que conforme a derecho no -

debe de ser permitida. 

La acci6n penal, nace de la ejecuci6n de 

un delito, y consiste en el acto que de 

ejercitarse, provocará la activ~dad del -

6r¡ano jurisdiccional creándose una rela· 

ci6n jurldico-procesal. 

El ejercicio de la acci6n penal, es requ~ 

sito iaprescindible para que se inicie el 

proceso penal. ya que de no ejercitarse.­

no existir' relación jurtdico-procesal, -

siendo violatorio del Artículo Z1 Consti-

tucional todo proceso que no cuente con -

este requisito. 

La acci6n penal en México corresponde al. 

Ministerio PGblico, ésta disposición es -
por mandato Constitucional. y se encuen-­

tra en el Articulo 21. 
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DECIMA. -

l s 8 

Es. de explorada doctrina que la acción p~ 

nal tiene sus caracteristicas y se encue~ 

tra regida por principios, los cuales no 

pueden dejar de observarse, y mucho menos 

dejar de cumplirse, según sea la voluntad 

del activante, pues resultarta una aberr~ 

ci6n contra la doctrina. 

En nuestro concepto, la reparaci6n del d!. 

fto es la restituci6n de una situaci6n o -

su equivalencia, corriendo a cargo del i~ 

culpado que perturb6 injustificadamente -

los derechos lesionados, o de los terce-­

ros legal•ente obligados a cubrirla. 

;i.'DECIMA PRIMERA.- La reparacii5n del dafto en nuestro derecho, 

ha adquirido el caricter de pena pública,­

si se hace valer o se aplica en contra del 

inculpado, y ser4 considerada con el cari!;. 

ter de re$ponsabilidad civil, si se hace -

valer o es exigida a terceros legalaente 

obligados al pago. 

La reparaci6n del dafto en el C6digo de - -

,'.,·., 
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1871, era abandona al ofendido, era renun 

ciable y sujeta a transacciones; este re-

quirió cambios que se establecieron en el 

Código del 29, el mismo dispuso la inter­

vención del ofendido o sus familiares pa­

ra ejercitar la acci6n; los defectos de -

redacción de éste, crearon confuci6n en · 

cu_anto a su· ejercicio, ya que a la vez 

que autorizaba a que el Ministerio Públi­

co reclamara de oficio y dentro del proc~ 

dimiento la reparación del dafto. autoriz~ 

ba también al ofendido a intervenir en el 

ejercicio de la acción. el defecto de que 

adolecla la redacción de este C6digo. pro 

vocó conflictos de interpretaci6n, su pr~ 

tenci6n era el brindar una mejor protec-­

ción al ofendido . 

. El Código de 1931, tenla como Animo, el -

otorgar una real protecci6n al ofendido -

y hacer efectiva la reparaci6n del dafto.­

Indudablemente su pretenci6n era magnlfi· 

ca, para ello excluy6 por completo de la 

acción de la reparaci6n del da~o al ofen-
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dido, unicamente le di6 entrada a la mis­

ma colllo coadyuvante del l'linster.io Público 

que es el titular de la acción dP. repara­

ción del dafto; no pretendemos oponernos a 

que sea el Ministerio Pfiblico el que eje~ 

cite la reparación del dafio, sino que pe!!_ 

samos dentro de nuestro limitado criterio, 

que no tiene por qué excluirse casi del -

todo al ofendido, pues quién sino él para 

defender en forma interesada sus derechos 

patrimoniales. El dejar en exclusiva el 

ejercicio de la reparación del dafto en m_!. 

nos del Ministerio Público, es dejar a 

cargo del mismo, los derechos patrimonia­

les del ofendido, el que tiene derecho a 

que se le respete, pues éstos se encuen-­

tran formando parte de sus propiedades, -

posesiones y derechos, los cual~s son pr~ 

tegidos por la Constitución, en cuanto -­

que nadie puede ser privado de ellos, - -

sino mediante juicio. 

No estamos en contra de que la reparación 

del dafto sea una pena, pues haciendo nue~ 
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tros los comentarios del Dr. Raú1 Carran­

c~ y Trujillo, podemos decir ~para comba­

tir la situación de abandono en que ha e§_ 

tado el pasivo del delito con relación a 

los daftos que le causa, modernamente se 

da a la reparación del dafto proveniente -

del delito el car4cter de pena ..• ", lo 

que pretendemos en forma sencilla es que 

se d' participaci6n al ofendido para pe-­

dir la reparación del dafto, y en caso de 

no hacerlo fl,, dar paso a que el Ministe­

rio P6blico lo haga de oficio, debemos.-­

aclarar que Esto i•plicarla una clara de­

tel"'lllinaci6n de que cuando uno de ellos lo 

pida excluir& al otro. Esta es una prop~ 

sición que sabe•os que no contie11e la ve!. 

dad absoluta para la resoluci6n' del pro•.· 

ble de qui6n debe pedir la reparaci6n del. 

dafto, pero es una su1erencia que plantea· 

aos en bas~ a nuestra investi¡aci6n . 

. DECOIA SEGUNDA. - En el Derecho Penal aexicano la repara· • 

ción del dafto se1Gn nuestro criterio, ~i!!. 

neClos aspectos para poder cuapliTse, CO• 



162 

1IO pena, y ele derecho cuando el inculpado 

ha siclo condenado al·paao de la misma, -­

simado el titular de 6ste derecho el ofe~ 

4'iclo por el cielito. Esto quiere decir -­

q .. para hacer efectiva la reparaci6n del 

4atlo tieae que haber sido conclenaclo a la 

Teparaci6a, y el titular del derecho a r~ 

c:iltir 5eri •l ofendido. 

•CDIA Tlw:ED. - La acci6a penal ea auestro clerec:Jao se - -

e~i'--'• c....-, .S!t· re• .. loa. reqiaisi­

u.9 jtar'411coa .. cesarlos, los cuales ••-­

.--...~·aa..a.......Oa--~ 8'-ArUCulo 16. da - -
' '. ··- 1 •• --. ,·~,.. • .... ..:.., __ , ~ • • 

~··· c ... tituci&l •. la f~cultad ele eje!, 

citar la accHn penal la tiene el Minist~ 

rio PCiltlico, •isao 41ue. la· ejerced si a -

su criterio est1a nuaido• los supuestos 

neces&:tios. 

aa·nuestro c:rit.erio esta facultad. ele dec!. 

s:i6a 0 cie ejercitar o llO la acci6n peri.al,­

repre ... ta una omnipotencia del Mlniste-:- ·. 

ria PGblico, pues se1Ga su investidura ag, 

ral e iatelectual del titular de est'a. in!.. 
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tituci6n, en al¡unos casos podrl represeª 

tar impunidad, perjuicios e ile¡alidad, 

de no actuar conforme a derecho. 

Ss necesario establecer que el becho de -

valorar si se encuentra ante los requisi­

tos le¡ales necesarios p•ra el-ejercicio 

de la acci6n, acarrea ries1os para el co­

rrecto ejercicio de la acci~n penal. Es­

te acto de discrecionalidad se encuentra 

libre de control, nada lo sujeta, ni bay 

posibilidad 4le revisi6n 'jurbdiccional, -

para analizar si se reunieron o no los.~ -­

eleaéntos para el no ejercicio ele la ac·­

ci6n. 

Nosostros si•patizaaos con la procedencia. 

del juicio de ••paro en contra de actos -

del .Ministerio PGbltco cuando deja de re.! 

lizar su funci6n al abs.tenerse ele ejerci­

tar la acci&n penal, si ya se han dado ·­

los elementos necesarios pal'a ello, pues 

estiaamos que se dan lo~ Qll\Ceptos violat~ 

rios al priVal' al ofendido con derecho a 
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la reparaci6n del dafto. de éste derecho. 

Debemos considerar la posibili4ad de cam­

biar las estructuras jurídicas que impi-­

den la procedencia del~ revisi6n juris-­

diccional federal a los actos del Minist~ 

rio P<iblico, en cuanto a analizar s.i se 

reunieron o no los re~uísitos necesarios 

para el ejercicio de La acci6n penal. 

Consideraaos que el acto de abstenerse ele 

ejercitar la acci6n pe~al, es un acto ele 

autoridad del Ministerio PClblico ya que -

en la averi¡uaci6n preYia, que es el pe-­

rloclo procediaenta1 lb!Bde 6ste puede 4ic· 

tar tal resoluci6n, ~stl investido del i~ 

perio y ele la facultad decisoria de una -

autoridad que con su detenainaci6n produ­

ce una .•ituaci&n ele derecho, por. tal aoti 

vo los actos dictados por f 1 durante la -

averiauaci6n previa, ¡o:an de la investi· 

dura de actos ele autoridad¡ la facultad -

deciso!ia y ejecuci6~ del Ministerio'P6-­

blico en este periodo, es reconocida co1lo; 
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Wl acto de auto_ridad de un 6rgano del es· . 

tado. 

Por lo anterior sostenemos que el ltinist~ 

rio Ptlblico durante la av_eriauaci&n pre- -

via tiene el caricter de autoridad, y el 

acto de abstenerse tle ejercitar la ac::ci.6a 

penal, es un ac::te _que puede ser iapus1'Mo 

por el recurso Constitucional. ya que as.: 
te ea nlaci6n co•.'•l ofeuido repreáata 

wa acto .. autori .. d. La abst,aci6n .. 1 

"'ejerc.lcicr • · la accih penal cuaa• . M 

dan los ele .. ntos aecesarios para •• co-­

rrecto tra.ite. represeatan una Yiolacia.· . 
a las 1arandas incliYHuales que estla --

coasa1radas en los Artlculos 14 y 16 de -

la Consdtuci6n. 

El que la le¡islacUJn vi1ente peraita al 

Ministerio Ptlblico desistirse de la ac- -

ci6n penal una ve% i~tentada, representa 

un absurdo que roape con el principio de 

irrevocabilidad. pues una vez que se da ·­

inicio al proceso, lo 11S1ic:o es · .~ue ter-
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aiiut el mismo con una sentencia dictada -

por el juez que es el único al que corre! 

ponde esta facultad. 

Deb .. os asentar que no se debe permitir -

al Ministerio PGblico que se desista de -

la acci5n intentada, pues al realrzar es· 

te acto, se convierte de inmedia~o en 

juez, ya que termina el pToceso que se ha 

iniciado, la extinci6n del proceso antes 

.. la sentencia, illpide la correcta valu~ 

~i6n de las pruebas para con ello dictar 

la resol11ei&a ajustada a derecho y basa­

da •• las aportaciones probatorias corre~ 

poncliente~. No debeaos pe1'11litir que el -

Nlaisterio PGblico ba1a de~ proceso lo -­

q11e .. jor le parezca, sin importarle los 

derec~os patriaoniales del ofendido, los 

cuales se ver1an afectados de desistirse 

de la acción intentada, y es que a esta -

instituciGn no tiene por quf corresponde~ 

le la funci6n decisoria del proceso. 

'Debe eles.aparecer de nuestra le¡islacióri -
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la facultad que tiene el Ministerio Públ! 

co de desistirse de la acci6n; ejercitada 

la misma, debe terminar el proceso con la 

sentencia, no autoriz!ndose que tel'lftine • 

en otra forma distinta a la que prevee 1-

doctrina. 

Los efectos clel aaparo contra el clesisti· 

aiento de la accián penal, serla en el -­

se11ticlo que "debe continuar ejercitando -

la acci6n intentada basta el final del --

p.roceso en .que se dictari una resoluci6a 

final". 

La si tuaci6n jurldica de l.as vl et iaas al 

delito (el ofendido o sus f .. iliares), en 

lo que respecta a la reparaci6n del dafto, 

no puede quedar fuera ele la protecci6n·-­

Constitucional. 

'DECIMA SEPTIMA. - Findaente con base en lo expuesto, su1e­

riaos que debe considera·rse un anllisis -

', :' 

de los artlculos respectivos en los C6di­

sos de Procecliaientos Penales corTespon--
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4ientes, que conceden autorización al Mi­

nisterio PGblico para desistirse de la ªE. 

ci6n penal, viendo la posibilidad de aod! 

ficarlos, hacia una soluci6n •'s justa, -

c:ons iderando •• consecuencia, taab i6n la 

·.posibilidad 4'I aodificar los ardculos c2 

rrespoaaient•• ele la Ley de Aaparo para - . 

hacer po•ible:el juicio de aaparo en 6s-­

tos casos. 

;1' 
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