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INTRODUCCTION

Bl presente.lés un ‘trabajo de‘inﬁestigaéidn'én el .
‘;;5hal pretendo anaiizar un tema que ha sido dbjeto de consian
RQ'tes dlscusxones. me re£1ero en concreto a la Institucidn del
”guxnisterio Pﬁblico. Estas se origxnaron desde su nlci-iento

Vlyl en forma dentro del Derecho Penal; el interés por la Ins-’w>

V: txtucién del Mxnxsterlo Pﬁblxco, ha sido ¥y seguirl siendo ma-
v ter1a de controver51a. lo cual ha motivado la exposiciGn de
v'lxs puntos.de vista y. consxderacxones que sobre el mismo tenu"

§o.

RS  _£Asi. analizo la posxbxl;dad de que los actos rea-,;w.

.fPenal, ——entre los cuales estin la abstencién del e)erc1c1o

“.a,de la accxon penal, el desistimiento de 1la misma una vez queff

¥

‘de éstos actos v101e garantias 1nd1v;dua1es.

 .1izados por el M1n1ster10 Piblico dentro del Proced1n1ento R

Eh‘ ’id° °3°r°1t‘da y la formulacién de conclusiones no acusix;vi
iitorxas-—. sean. lnpugnados por el ofendido mediante el Juxcxo(3‘ 

 do A-paro como medxo de Control Constxtucional cuando algu- ;gu



-Para desarrollar este trabajo, lo he divido en --
cuatro capitulos cuyo.contenido 1l6gico y progresivo es el si

‘2 guiente: en el capitulo primero, hago referencia al Ministe-

‘rio PGblico, su origen y evolucién histérica en el derecho -
-~ mexicano, sus antecedentes y bases que colaboraron a la for-
. macidn de la actual institucidén que nos ocupa, y finalmente

-dentro de este capitulo, analizo las caracteristicas que 'de

acuerdd a nuestra legislacidn tiene el Ministerio Pﬁblico;‘-
“fen el segundo, analizo la accidén penal, su concepto y origen,
‘, asi como las caracteristicas de esta, las con51derac1ones en
nuqstra legislacitn penal acerca de esta; en el tercero me -

: fefiqrd a la repafacién del dafio exponiendo algunas conside-

nraéiones’generales acerca del mismo, el trayecto que ha ob--

servado en la evolucién histérica de nuestra legislacién, la
ééﬁtéhblacién de esta en el (8digo Penal vigente, asi como -
léygntervenciGn de esta én el Cbdigo Penal vigente, asi como
la ihtervenciﬁn‘que tiene el ofendido dentro del procedimien -
. to-penal en relacién con la reparacibn del dafio; en el capi-‘v
~ _tulo cuartb denominado el juicio de amparo como medio de Con

k?f'trol de los actos realizados por el Ministerio Pﬁblxco dentro

'del procedxmlento ‘penal, examino si con los actos que puede

'efectuar la 1nstituc16n que nos ocupa dentro del procedimien:
~to. penal y-a los cuales ya hice referencia anteriormente, se
dan los elementos necesarios para que el ofendido que tenga

pps1b111da§‘de adquxrzr el derecho a la reparacién del dgﬂo, =



‘fpheda impugnarloé mediante el juicio de amparo.

) Debo asentgr, que de ninguna manera pretendo ago-
‘tar la temitica sobre los mismos, destacando que Gnicamente

hago referencia a aquéllos aspectos que revisten mayor impor
‘tancia para el estudio del preSente trabajo; la formulacién

”de conclusiones que es el punto final de este trabajo, propo

7. .ne muy. espec1almente atraer la atencifn de los lectores para o

“lostrarles la necesxdad que segﬁn mi criter1o exxste de pre-“i'

e vegtzel control constitucional de la Institucién del Ministe -

~ rio PGblico.

‘ Mis coﬁclusiones no intentan‘coﬁo.pudiera pensar~’j”
 ‘5éé;fqu¢ son la solucibn para la problenitica que representan

‘,llgﬁnos‘de los actos ﬁue pﬁede ejercer el Ministerio PGblico
en el proceso penal persistiri de alguna manera 1a contro-~;»'

vers1a sobre si debe 0 no.ejercerse un Control Constztuc1ona1

>1?  sobre algunos actos del Ministerio PaGblico, quien esté con—-; -

_‘vertxdo en una institucién polencétxca, debido a 1la natura-

' leza y mu1t1p11c1dad de facultades en su func1onam1ento.‘

e De la manera que ha quedado expuesto, es como a -
: ,contznuacién desarrollo el presente estudxo y presento @15

ipuntos de vista en cuanto al mismo.




CAPITULO PRIMERO

o

'EL MINISTERIO PUBLICO

'fjfilz, Origen y evoluci&n.histﬁri;a‘én:eifbé;gj"

cho“Mexicanb«

‘a). . El Ministerio PGblico Fraﬁcég'“”’A

b). E1 Ministerio PGblico en el -

"Derecho Mexicano

2). "Bl Ministerio PGblico y sus caractéris-

’tL;as de'acuerdq con nuestra Legislacjén _ tf7




1). ORIGEN Y EVOLUCION HISTORICA

EN EL DERECHO MEXICANO.

8 Los origenes del Ministerio PGblico continGan -- .
‘siendo objeto de discusién; entre los tratadistas del dere-ll

: cho penal, ‘existen divergencias de criterios; algunos esta- o

blecen su origen en la organizacién social que existia en -

los,Txelpos Clisicos en que imperaba la Ley del Talidn "030}:”

“fpof ojo y diente por’diente",.donde la justicia se hacia --

ppr4probia mano de la victima del delito, o sus ailegadoé.:
,:"6tros.crqen ver el origen histSrico de la Institucidn en -
1ia aﬁtiguedad griega, y particularmente en los Temdsteﬁﬁ, -
funcionarios entargados de denunciar a los imputa&os al Se-"\
.nido o a la asamblea del pueblo que designaba‘aAuﬁ ciudada-

,noipgra sostener la acusacidn”.( 1)

= Algunos mas ven el origen del Ministerio PGblico
en Roma, donde su derecho preveia la existencia de funcionga -
ﬁ ~rios que tenfan facultades para comprobar los hechosfdéli:~‘

x"tuoéos, éstos recibian ei nombre de "Judices Questiones’: .
,”asi pode-os establecer que estas etapas colaboraron-a su --
ﬂﬁconformac16n, 51n que exista una segur1dad de relacién en--

I tre las mismas.

 (f1‘) V. Castro JuVentlno, El bhnlsterlo Pﬁbllco en México; Pag. s
_Cuarta Eﬂ;clon Editorial Porrtda, S. A.fhhxlco, ( - 1982, -



Las autoridades en la sociedad, han comprendido
- qhe'laﬁpersecusién de los delitos es una importante particu
laridad que no debe de ser descuidada, teniendo que organi-
“"zarse en forma tal que no permita o dé margen al deseo de -

- Venganza personal, recayendo en el Estado la obligacidn de

‘perseguir los delitos.

[;Cenxceros, citado por el Dr.Francisco H.Pavén VaSCODCLIOS,

~"Trcs elementos han concurrido a la formacidén del Ministe--

‘1in‘Pﬁﬁlico"-exicano. a saber: La Promotoria Fiscal de Es- .

“paﬂa, el Ministerio Pﬁblxco Francés y un con;unto de elemen -

.[.tos propxos" (2)

Por 1o anterior es comprensible que no se pueda

E illevar un correcto anflisis de la evolucién h15t6r1ca que -

‘,dicha 1nst1tuc16n ha tenido en el derecho mexicano, sin re--
]“fétirme!pféviamgnte y en forma breve el desarrollo hiStGrif ‘

-~ co que la misma ha tenido en Francia y en Espafia.

taimayoria de los estudiosos del tema, estin de

ayuerdo en saﬁalar que, es Francia donde nace la moderna --

' ') Pavﬁn Vhsconcelos H. Francisco; cita a Don José Angel Cenlceros,
.7 La EvaluaciSn del'M.P. Revista Crimlnalla. Pag. 803; No.12; Aﬂo
R XXIII Edlulonas Botas México, - Diciembre de 1957

De acuerdo con la opinidn del maestro Jose Angel,'

‘instxtUC16n del Hxnisterio PGblico la cual ha ejercido nota =~

*“ble influencia en las legxslaciones de muchos paises del -



“ mundo, estando entre ellas la legislacidn mexicana.

Espafia como pais conquistador llevé sus costum--
bres, su idioma, su religién, su derecho, etc., a sus colo-

‘.nias 'y fue asi como trajo a la Nueva Espafia la institucién

‘. de la Promotoria o Procuradurfa Fiscal, la cual funciond en -

;ﬁuestro pais en la época colonial y parte de la independien

te.

pada la  importancia del antecedente histdrico -- ﬁ;i

'ﬂkfrances, a continuacién pasaremos a estudiar con mayor dete_‘f”f

\~n1m1ento 1a siguiente fase.

. a)s . EL MINISTERIO PUBLICO FRANCES.

"Quienes consideran al Mxnzsterio Pﬁbllco como -~ :

1funa Instxtuc1on de orxgen francés, fundamentan su af1rma- -

e c16n ‘en la Ordenanza del 23 de marzo de 1302, en la que se

7i1nst1tuyeron las atribuc1ones del antlguo Procurador y Abo-

"?gado del Rey como una magistratura encargada de ‘los nego- t;,‘”

* cios judiciales de la Corona, ya que con anterioridad tinica
mente actuaban en forma particular en lo concerniente a los

lﬁfhegocids‘del'monafca".('s)

e 3) Colin Sanchez Guillermo; Derecho Mexlcano de Procedﬁnlentos Pena
i desyt Pag. 37 Quanta Ed1c16n . Editorial Porrﬁa .S A.,hExlco D‘
F.l 79,0 :




La institucidn nacid en Francia, "esta institu--
cidn tiepe su origen, de acuerdo con la Doctrina, en una or
 :denanza de Felipe el Hermoso dictada en el afio 1303, en 1la
7que por vez primera se habla claramente de los procuradores

‘del Rey, como sus representantes ante los tribunales.

"Dichos procuradores, a los cuales se unieron pos
“teriormente los abogados del rey, eran los encargados de re
1]presentar a la corona ante los tribunales. tomaron el nom--

’f¢bre de Parquet para distinguirse de los mag1strados Siege,-

“que eran ‘los Juzgadores. termxnologxa que todavia subsiste;
zen,la ;ntellgencia de que los procuradores actuaban princi-

'palﬁdntefen lps.procesos penales y los abogados en los de -

 ;¢¥‘;tef cifil"‘(‘q)

"Los procuradores generales o abogados generales

' .del rey, a los que ésfe llamaba "nos gens" (ﬁente‘nostfae)-“
1iﬁ;aﬁtés de llegar a ser por tanto funcionarios ptiblicos con -

atribucxones de 'interés social bien determinado, represen--

| :tnron 5610 e1 papel de slmples apoderados de la persona par
:’°;t1cu1ar del soberano para sus intereses privados de cual- -
l’qu1er género y con miras preferentemente fiscales tendien--
: tes a aunentar el tescro propio del monarca.  Pero como a -

L ese’ tesoro-debian;1ngresar determ1nadas ‘multas y biene§ pro

(4 ). Fix ‘Zamudio Héctor' La Funcxﬁn Constitucional del M.P.; Pag.-
e 11; Ponencia presentada en el II Congreso Mexicano de Derecho -
ConstitUC1onal celebrado en l1a Escuela de Estudios Profesiona- .
les de Acatlén del 16 al 21 de abril de 1978.




i ﬁédentes de tales o cuales confiscaciones impuestas como pe
: naé (v.gr. por delitbs de traicibén al rey, etc.); de aqui -
que para procutar el logro de tales ingresos hubieran que -
'interVénir taﬁbién ante las jurisdicciones penales y en los

. procesos consiguientes y resultaran indirectamente interesa

‘;qui en. las declaraciones de conviccién respectiva y en la -

_ persecucibn de determinados delincuentes contra los cuales
.sunque -no podfan presentarse como acusadores, estaban Eacd;

~ tados para solicitar del juez el procedimiento de oficio.

i v ‘"Fué'ili como evolucionando y generalizando pocb
i IhPOC0 su intef?encién en todos los asuntos penales y por. -
una ;ﬁtidsi -6dificaci6n de los conceptos impuesta por iQs
'ﬁéchos, fus infittiéndose‘la importancia de“sus fines y écgv
blrdu por‘cohﬁcrtirse y'organizarse como representantes per wﬁ
Hlnnentos Yl no. del monarca s;no del ostado y con el objoto
‘;dc asogurlr ante todo el castxgo del dclito en 1ntor63 so--
cial, lis que por el prxvado del senor o superlor p:rtlcu--

: flar"'( s)

_ El movimientb‘armado que efectu6 el pueblo, pro-.
,~‘voc6 cn-bios en la 1nst1tuc16n. "la Revoluc1on Francesa su-.
ayfpri-ié a astos funclonarios y los sust1tuy6 en la legisla--.

V?c16n pronulgada ‘en 1790 por el Comlsarlo del Rey como . érga

- s ) Acaro Julio;. Procediuuento Penal. pPig. 33, Séptima Ed1c16n de-
FE tprxal Caglca, S A., Puebla, PUe México 1976. ; i -
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no dependiente de la corona para vigilar la aplicacidn de -
1a. Ley y la ejecucidn de los fallos, y el Acusador Pﬁb11co
elegxdo popularmente y con la funcidén de sostener la acusa-
ci6n ante 1los tribungles penales; la institucién volvid a -
unificarse con motivo de la expedicidn del Cédigo de fns- -

trhccién Criminal de 1808 y la Ley de Organizacién Judiciil

. del 20 de abril de 1810. en 1a que los miembros del‘parﬁuét’.
'lidquitieron la doble naturaleza de funcionaros administrati 2
vos y de magistrados judiciales, se hizo depender a la iné-g»‘

"txtuciﬁn del Ministerio de Justicia a trlvés del Procurador  ;i

-General ante la Corte de Casacidn, y tambxén desde entonces

.el ‘cuerpo obtuvo las caracteristicas esenciales de unxdad,-_ 

,PObllco estd presidida por el Ministerio de Justicia (gunrjrf;;

subordinacidn e indivisibilidad.

"En la actualidad, la organizacién del M1n1ster1o,;’ 

vdl sal;os), que ejerce su autoridad a traves del Procurador ’

" General ante la Corte de Casacifn, el que actla como Jefe -

deitParquét y también por conducto de los Procuradores Gene.

.ﬂr§1é§”anxe los Tribunales de Apelacién; asf como por 103,4-\
Procuradores de la RepGblica, que son los que actfian ante’-v, L

P jlos_Tribunales de Instancia y de Gran Iastancia; y todos SOn: '

auxiliados por un cuerpo de abogados asesores.
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: v "En cuanto a las funcxones. se agrupln en dos ca-
ffftezorias esenciales. de acuerdo con las cuales los miembros
'k do1 Hinisterxo Pﬁbllco. segGn se expres&. actGan al mismo -
:?ﬁtionpo como Maglstrados Judiciales y como Funcionarios Admi
’wﬂlnistratxvos. En el primer sentido obran como parte princi-
Nfgwpal o accosoria “en materia civil, culndo se requiere la tu-
tholl de ciertos intereses jurfdicos, como los pertenecien--
’fﬁtqs’ltgqnorcs. 1ncapacitados. y ciertos aspectos de_los de-
5 f}cché;;flqililres y del estado civil; y lo que es mks impor

';tintg, intervienen como parte acusadora en el proceso penal,

b;jzﬁdnle:Colabbran con el juez de instruccidn en la investi
i ]i¢;6n*do los delitos y s8lo cuando existe un delito fla- -

jflﬁfd:puedé'létult en forma auténoma.

"En su actividad de Funcionlrxos Administrativos,

101 Hxnxstor;o PGblico representa los intereses del Gobierno

;ante 10; tribunales y tambi&n proporciona asesoria cuando -

“fgsékconsidé;thue existe interés pﬁplico".( 6)

. Por 1lo que podenos notar la organizacibn que - -

rancxl diG a esta 1nstituc16n influencié a otros estados -

'~;stab10cor el £unc1onan1ento de la nis-a.

3ijo§,dntos que hemos apuntado, son los que-dan ?;” a]

) Fix Zamadio Héctor; Op.Cit.; Pigs. 11-13.
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gran fuerza a la Doctrina que determina que las caracteris~
t1cas que t1ene actualmente la institucidn del M1nisterio -

Pﬁblico, son de origen francés.

La*Prqggiorgl o Procuradurfa Fiscal Espafiols:

"Si en un principio la Promotorfa funcionS emn de
..fensa de los intereses del principe, poco a poco amplié su

'co-petencil hasta llegar a convertirse en el &Srgano defen--

‘ :sor del fisco ¥, por lo tanto, en ropresentante de los. inte 

' _reses pGblicos en los procesos.

"En Espana, el Pronotor o Procurador Fiscal fue -

objeto de constante perfeccionamiento a partir de su crol--

ﬁ.,lfcxén. a mediados dgl nglo XV. En el afio de 1565, du:ante_',

',ei‘reihado de Felipe II, se dictaron las disposiciones ré;g

L tivas a su organizacién y funcionamiento atribuyéndosele tg.

“a;mgyguhciGQ especial la de procurar el castigo de los respon

il $ab1¢§»§e aquéllos delitos que no eran perseguidos por un -

o ,_aChsidoi privado. Debe hacerse notar que la institucién de

'\)i“Pro-otoria Fistal no constituyd una nagistratura indoponk :
 ”¢£.nte, Y que su intervencifn en el proceso era como parte

Hiinteurante de las Jurisdxccxones, concréta-ente se puede "‘,«A




afirmar que la intervencibn de dichos promotores en el pro-
ceso se reducia a la formulacién de los pliegos de acusa- -
‘cién, ya que los jueces tenian libertad abscluta en 1la di--

.reccidén de la causa™.( 7) /

"Por Decreto de 21 de junio de 1926, el Ministe-
”irid Fiscal funciona bajo la dependencia del Ministerio da -
;Justicia. Es una magistratura‘independiente de la Judicial

»l y sus funcionmarios son amovibles. Se compone de un Procurg

dor Fiscal en la Corte Suprema de Madrid, auxiliado por un

i

- abogado general y otro asistente. Existen, ademis, los Pro
v“curadores Generales en cada Corte de Apelacidn o Audiencia
" ‘Provisional, asistidos de un abogado general y de otrus ayu

:fgd;ﬁtes".( 8)

"Al Ministerio Fiscal corresponde hacer observar

"‘lawley;‘sostener la inteﬁridad de las atribuciones de la ma
gistratura, defendiéndola de cualquier ataque; tutelar ante

: la jurisdiccidn civil los intereses del estado, de los meng

'fconocxllento".( 9 )

lg‘ 7Y Pavﬁn‘Vascnncelos H. Francisco; Op- Cit.; PSgs. 803-804. :
(;‘8 ) “Gonzflez Bustamante Juan Jos&; Principios de Derecho Procesal -
_i .wéxhx>|957 ‘

(9 v Castro Juventmo- 0. Cit.; Pig. 138.

"rés; sujetos a interdicto, ausentes, etc.; ejercitar la aCt}'v

‘ c16n penal por lo delitos y contravenc1ones de que tenga '-f‘/' 

Penal Mexicano; Pig.59;Cuarta Rdicién, detorxal Porraa; S. A -
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"b). EL MINISTERIO PUBLICO EN EL DERECHO MEXICANO.

Al efectuar la conquista de nuestro territorio,-
los espafioles impusieron sus disposiciones legales y formas
de aplicacién de la justicia, eliminando el derecho que te--

nian los pueblos en esa época, para regir sus conductas.

"A medida que la vida colonial fue desarrollindg
 v§e, se presentaron diversidad de problemas que las leyes e
vcastellanas no alcanzaban a regular; se'pretendia que 1a5fj-
- Leyes de Indias suplieran tales deficiencias; sin embargo, -
:ébmévlds problemas se acentuaban may6rmente por las arbitraf
- ‘riedades de los funcionaros, de los particulares y también‘-"
__de 1os predicadores de la Doctrina Cristiéna, en 1578 Felipe
11 decretd sanciones rigurosas pararfrenar los abusos y con
el fin de limitar la invasién de competencxas, recomendd a -
VObispos y Corregxdores se cifieran ‘extrictamente al cumpli- -
mlento de su cargo y a respetar las nornas juridicas de 1os
ind1os. su. gobierno, polxcia,'usos y costumbres; dejindose -
”de tonar en’ cuenta, cuando contrav1nxeran el Derecho Hxspa--"_
“nom. (m) | |

"Durante la colonia destaca por su 1mportanc1a, L

b;kla Legislacidn de Indias, en la cual se establec1a que. en - f;

,3(10') Colfn s_ﬁmpez Guillemo; Op.Cit.; Pdgs. 26-27.
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las aﬁdiéncias~dq México hubiera, como en Espafia dos procu-
vradores o promotores fiscales, uno para el ramo civil y - -
otro péra el penal. Sus funciones principales eran: velar
v.por lqrintefeses del rey y el tesoro piblico; representar,-
' en algunos casos, 10s intereses sociales frente a los tribu
:l.ﬁales. para que no quedaran impunes los delitos por falta -
 "de 4cus§dor; defender los intereses de los incapades, e;c.-‘

Letc. .

"La organizacibn juridica del mlnxsterxo fiscal -

"fuo fiel reflejo de la correspondiente en Espafia, y se pro-

'f 1ongo aiin después de la Independencia'.( 11 )

_ La vida en la colonia exigia la adopcién de med1
'7das tendientes a adaptar las nuevas normas juridicas 1mpues
;‘ritas por los espafioles, de acuerdo a la mentalidad del pue--
};plo conquistado; el nuevo dé:echo como es 1l6gico comenqar,f
‘iehﬁi;vh modificér la conducta y forma de vida de los hébi-,7 
'iéntés éﬁ\ia Nueva Espafia saivaguardando 1os‘interesés del

rexno de Espaha en su nuevo terr1tor10 Exisﬁieron asi'di¥

’fversos tr:bunales apoyados por d1ferentes motivos, preten--.
fdlendo con ésto el establecxm:ento de la persecuc16n de: 105 

Adelxtos, 'y las penas correspondxentes

€11) Isln de Gonzflez Msriscal Olgn. Orgmizacién y Funciones ‘del
S . Mxnxsterxo PGblico, en Manual de Introduccién a las Ciencias -
F!nales Pﬁg. 83;. Sccretaria.de Gobernacidn MExico 1976. e
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"Para la persecucidn del delito en formas esﬁe--

‘'ciales de manifestacidn y para aplicar las sanciones perti-

nentes, se implantaron: E1 Tribunal del Santo Ofxcxo, La - .~

‘—-Audxenc1a, El Tribunal de la Acordada, tribunales especia--

les'pgra juzgar a los vagos y muchos otros mis'".( 12 )

“En el Tribunal del Santo Oficio existia lntegra-
do como func1onar10 el promotor fiscal , éste llevaba la voz

-acusatoria en los juicios; "el Tribunal estaba integrado --

I por las siguientes autoridades: inquisidores, secretarios,

consultores,-calificadores, comisarios , promotor fiscal, --
5“‘abogado defensor, receptor y tesorero, familiares notarios,”

escrxbanos, alguaciles, alcaides e intérpretes'. (13 )

México al nacer a la vida Lndependxente cont1nu6
: o rlgxendose con relacxén al derecho, bajo las mismas leyes}?

espanolas, hasta en tanto no se opusieran al Plan de Iguala,

i mientras el nuevo gobierno promulgaba su nueva Legislacién.

En 1a Constituci@n‘de Apatzingin de 1814, promul
fgadqjii,zz de octubre de &se afio, se decretd la libertad pa -

. fa.la.nnéricafmexicana. este documento fue de gran valor pa

‘Taqfra establecer los>principios que en materia dg,justiciavpr§ 

",:i;( 12)  Coltn Sénchez Guillermo; Op. Cit.; Pig. 29.
“(.13)  Colfn Sinchez Guillermo; Op. Cit.; Pig. 31.
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tendian los mexicanos al realizar su movimiento. s

J''En &sta Constitucibn en el Capitulo XIV intitula
: ao "D21 Supremo Tribunal de Justicia', se sefiala en el "Ar-
.ﬁiculoylﬂd: Habrd dos fiscales letrados, uno para lo civil

'y ofro para lo criminal; pero si las circunstancias no per-
.mitieren al principio que se nombre mas que uno, éste desem
'péﬁaré'las funciones de ambos destinos: Lo que se entende-
.rl igualmente respecto de los secretarios. Unos y otros funk

“c1onarios por espacio de cuatro afios".(14 ).

"La Constitucidn de 1824 establec1o el Ministe--

- _rio Fiscal en la Suprena Corte (Articulo 124), equiparando

sg dxgnxdad a la de los ministros y dSndoles el carficter de

inémovibles".(]S )

Esta constltucmn que propxanente, era _la: priu-V

mera del M&xico 1ndepend1ente, establecin 1a divisin d. PO -

: 'deres Y depositaba el Poder Judicial en la Corte Supt.ll dnr‘j‘"

‘ 3? Justxcxa, en los Tribunales de Circulto y en los Jutgldoi -

:“do D15tr1to
Se precep;haba que la Corto Supr-oll "do~'Jul-t1¢ilff".‘:
, A,:“(_‘M) Tm Remirez Fonpe, Leyes Flnd.num . Milcicos - Plg so.

‘ Octava [Edicidn,; detorhl. Porrda, 5. A.‘ ll&leo 1978.
: C 15 ) V Cascm Junntino Op. cn., Pl;.s.
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~ tendria un determinado nlmero de magistrados distribuidos -
eﬁ sglas, y un fiscal, esta disposicién estaba contenida en
'el Articulo 124 mismo que a la letra dice: 'La Corte Supre
ﬁa de Justicia se compondri de 11 ministros distribuidos en
tres salas, y de un fiscal, pudiendo el Congreso General au

mntar o disminuir su nmero, si lo juzgare conveniente".(16)

Asf también la misma preceptuaba disposiciones —
parxa la integracién de los Tribunales de Circuito, las cua- K
vibs sé,encontrabankcontenidas en el Articulo 140, mismo que
a*ls letra dice: '"Los Tribunales de Circuito se compondrin °
de un juer letrado, un promotor fiscal, ambos nbﬁbrados pof
‘A‘;1:Supre-o Poder Ejecutivo a propuesta interna de la Corte
"§hpfena‘de Justicia, y de dos -asociades segGn dispongan 1as

leyes".( 17)

La Constitucidn de 1836, en la Lenyuinta, rela-:
' tivn al Poder Judicial de la RepGblica Mexicana se prevee -
"la oxxstencia de un fiscal como parte 1ntegrante de la Cor-r{:y
,tq~5uprena de Justicia y se.consagra su inamovilidad as{i cg‘
1iﬁ 1a de los ministros de la corte. Se establece, también,
:quo los ninistros y los fiscales de la Corte’ Suprema no po-f‘;;

‘drln ser abogados ni apoderados en pleitos, asesores, ni a:ihﬂi

‘r(jffj TbnA:Raminez Felipe; Op;Cit.;'Pag. 186.
. (177Y  Tena Ramfrez Felipe; Op.Cit.; Pég. 185.




. bitros de derecho o arbitradores.

En el cuerpo legal de las Bases Orgdnicas de - -
1843, se détermina que la Corte Suprema de Justicia se com-
pondrﬁ de once ministros vy un fiscal, indicindose, ademis,-
ﬁue se estaBlecerén fiscales generales cerca de los tribuna
Lbé para los degocios de hacienda y los demis qﬁe'sean de -
~‘in£eré§‘pﬁblico. Esta disposicibn se encontraba contenida .
‘en ‘los Artfculos 115 y 116, los cuales disponian lo siguien
‘te: f"Articu1o 115.- E1l Poder Judicial se deposita en una -

TSuﬁre-a Corte de Justicia, en los Tribunales Superiores y -

i Juscos Inforlorcs de los Departamentos, y en los demﬁs que

lostablczcan las Leyos.‘ Subsistirfn los Trxbunales Especxv-
‘les de Hacienda, Comercio ks Minerfa mientras no se dxsponga

ll'otra.cosa,por las leyes.

‘tArticulo 116.- La Corte Suprema de Justicia'sé,-ﬁ-i

_“ compondrd de once ministros y un fiscal. La Ley dete’mi“a'
~ r4 el nOmero de suplentes, sus calidades, la forma de su ‘F

 ‘{qigcci6n5y su duracién".( 18)

"La Ley Lares dxctadl el 6 de dzciembre de 1853
,;,Abajo cx r&gxmen do Antonio Lﬁpoz dc Santa Ana, organiza e;F ;
"Mxnxsterio ‘Fiscal como Lnst1tuc16n que hace emanar del Po-- f

o 18) renurm:m Felipe; Op.Cit.; PAg. 423.
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der Ejecutive. El fiscal en esta Ley —aunque no tenga el -
;aréc;er de parte—, debe ser oido siempre que hubiere duda
'y‘OSCtn'idad sobre el genuino sentido de la Ley. Se crea un
Procurador General que representa los intereses del gobxerno,

~y quc tiene una anplisima misién",.(19)

‘Estls disposiciones se encontraban en las "lasos"
,paru la Administracién de l1a RepGblica hasta 1la pro-ulgacién

,de 1: Constxtuciﬁn"

: - En el Proyecto de Constitucidn de 1857, se dispo
nia, en cl Articulo 27 “A todo. procedimiento del orden crint
"5nal debc preceder quetella o acusacifn de la parte ofendida.‘
' ° ;nstan‘cxa del Ministerio Pﬁblicp qm ‘'sostenga los derechos

de 1a sociedad".( 20)

De . acu‘erdo'con este precepto, el ‘ejorcicio.de' la

: acc:.&n penal correspond{a por igual ll ofendido y al Minis-

- ~{terio Pnblxco Como Tepresentante de 1a sociedad A pesar de‘k;;

4:que 01 proyecto presentado a la Asaublia significaba dar con ;
.wsistoncxa de sistema modernoc & la 1nst1tuc16n, los constitu- ;}
?yentos, fieles a8 su ideal xndivxdualista rechnznron cn su s

-totnlidad ln xniciatxvn correspondicnte al Articulo 27.

f:f'_; C 19) | \f.‘fcutxo' Juventino; Op,(‘:ic.; Peg. 7.
;t_:( 20) T'e;ia-, Refrez Felips; Op.Cit.; Pig.557.
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“De esta forma, se reguld, nuevamente la inclu- -
vvsién del fiscal y del procurador general en la Suprema Cor-
te de Justicia, dicha disposicidén se encontraba en el Ar- -

‘ iiculo 91 de'laAcitada Constitucibén, el cual decia: '"La Su

. prema Cogte de Justicia se compondrid de once ministros pro-
. pietarios, cuatro supernumerarios, un fiscal y un procura--

" dor general.( 21)

: Al-restablecerse la RepGblica, por Don Benito -
’AJuarez, éste en su calidad de Presidente expidié la Ley de
JJurados Cr1m1na1es, el 15 de junio de 1869, ''en ella 5e es-

 °,tab1ecen tres procuradores a los que por vez primera se les
Llama‘reprcsentantes del Ministerio Pﬁb11co - No consti- -

'-*tuian una. organxzacxon, eran independientes entre si y es-

77Ltnban desvinculados de la parte civil'.(22)

En esta ley se deja de hablar de fiscales, prin--

' fc1piando la denom1nnc16n de "representantes del M1n1sterio
o ;P0b11co", pero ln sxtuacion es la misma dentro de los tribu‘

b{ nqles. " Su func1onan1ento se apegd a los lineamientos obseg,

?{ﬂdoSgpbr.lqs_fiscples.

C&dxgo de Procedlmlentos Penales de 1830 ésto -

fuc e1 priner Cﬁdlgo que sobre la macerxa se pronulgaba.‘?_h__

: (fzj')? '_mi mtmz Felipe Op.Cit.; Pig. 622.

"‘(;22 ) V.Chstro Juventxno. Op. Cxt., Pig.8.




22

ien:élf:e establecia una organizacidn del Ministerio PGblico,
”Qn’sqs disposiciones se establecia un sistema de enjuicia- -
ﬁiqhtb, en el cual se institufa el cuerpo del delito, la bGs
‘;wduéda de 15 prueba, etc., representaba un logro considerable
?,fenleste’C6digo, la institucidn del Ministerio .PGblico. Aqui

:§8,1° a#ignaba cémq funcién la de promover y auxiliar a la {

" administraci6n de la justicia.

El siguiente C&digo de Procedimientos Penales pa-'

lfrdfeljDistritb y Territorios Federales, del 22 de mayo de fh

'1394. siguxé en lo fundamental al C6digo de 1880, con la- ?-,_“

-T‘jﬁnica difutencxa que pretendis dar al Ministerio PGblico ma—‘l

-gyor autpno-!a. En éste Coédigo, "mejora la 1nstituc16n del -
f{Miﬁistéiio'Pﬁblico‘anpliando su intetvencién en el proceso.-

i ;Lo ostabllco con las caracteristxca; y finalidades del Mlnis

v ‘terio Pﬁblxco francés' como miembro de la policfa JUdiClal

"?y co.o noro auxll1ar de la adm1nxstrac16n de justicia".(23 )

En el aﬁo de 1900, el 22 de mayo fue reformado ---

'vy?el Articulo 91 de 1a Constxtuc16n de 1857, en esa misma fe——

sﬁcha fue rofornldo el Articulo 96 del citado fundamento legal,

A_fon 1a roforua al Articulo citado en primer término, se suprl-i;f

»Itl- los cargos ‘de fiscales y de procurador genernl dentro ;f,;:

-de.llfSuporo-l Corte de Just1c1a, quedando ésta Lntegrada por;fu

( 23) Cutro Juv.ntm. op. Cn.. Pig. 8
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‘quince ministros; en la reforma al filtimo de los citados, se
‘habLa‘del Ministerio PGblice de la Federacidn presidido por

7 un Procurqdor General de la RepGiblica que debia ser nombrado

v

e En el afio de 1903 el General Porfirio Diaz, du--
i'ﬁtlnteasu gobierno, expide la primera Ley Orginica del Minis-

~rtériO'Pﬁb1ico para el Distrito y Territorios Federal, "en --

‘ﬁflla se le reconoce como una institucibn independiente de --

'ifG;vtribqnalesJ presidida por un Procurador de Justicia y re

‘presentativa de los. intereses sociales. Se le encomienda la -

',1;p¢fsecucién‘y la .investigacidén de los delitos, se le atribu-

ye la titnlaridad del ejercicio de la accidn penal, y se le

o hace figurar como parte principal v coadyuvante en todos los

i-asuntos Judxcxales que de algflin mode afecten el interés pﬁ**

;‘Lbllco.

‘ "En el Articulo lo. se seflala que el Ministerio -
"Pﬁblico, éh el Fuero Comfin, representa el interés de la sd<- 
"7ciedad ‘ante los trlbunales del propio fuero, y estari a car~

:“zo de los funC1onarlos que ésta Ley designe.

"El Arciculo 30. establece las'atribuqionas dqixﬁ’f"

“Ministerxo Pﬁblxco.
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_"El Articulo 4o0. indica que el Ministerio PGblico
'debéhde“del Ejecutivo a través de la Secretaria de,Justicié,
En éfticulos siguientes se habla concrééamente del‘nombra- -
miento, residencia y atribuciones del Procurador de Justicia.::”

‘asi como de los agentes que queden bajo sus Srdenes".( 24 )

. "En su informe del veinticuatro de novimbre- dél
pfépio‘aﬁo dé 1903, rendido ante el Congreso de la Unibn, eil&
:Preéidénte Diaz tratd de definir los verdaderos alcances de o
la institucién a través de la Ley citada, afirmando que; 'el¥" k
.Ministerio POblico es el representante de la sociedad ante -~
los tribunales para reclamar el cumplimiento de la Ley y el
restablecimiento del orden social cuando ha sido quebrantadd#, .
ﬁl’medio'que ejercita por razén de su oficio, consiste en la.
‘aCciGn pﬁblica; es, por consiguiente, una parte, y no .un me- h

ﬁ“ro aﬁxi1iar7para recoger todas las huellas del delito y ‘atin
~‘de practicar ante si las diligencias urgentes que tiendan an

fijar la existencia de éste o de sus autores . . .'.".( /Jo

El.Congreso Constituyente celebrado en nuestro -

' pafs’en los afios 1916 - 1917, inspirado en las ideas de Ve--

' nustiano Carranza, representa el momento m&s importante de -

v";lr ‘*iil;s,dn Gcnitlez Mariscal Olga; Op.Cit.; PSg. 87.
ftfl.PaﬁﬁﬁvVh¢dn¢closii.Fiancisco; Op.Cit.{ Pag. 807.
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co y de los Grganos jurisdiccionales.

) Tales ideas se pueden resumir en el mensaje que
el 1o. de diciembre de 1916, el Primer Jefe del Ejército - -
,fqnstitucionalista enviara al Congreso Constituyente, a mane

‘ra de exposicibn de motivos de su Proyecto de Constitucién -

 presentado ante el mismo; y el cual resulta convenmiente - -

transcfibir en lo conducente, ya que del mismo se desprende
?on glaridad el contenido esencial de la reforma que se pre-
tendia introducir a la nueva Constitucidén: "El Artfculo 21
de'la Constitucién de 1857 dié a la autoridad administrativa
.‘}h'facultad de imponer como correccidn hasta § 500.00 de mul
.ta, o hasta un mes de reclusidn en los casos y modos que ex-
*. presamente determine la Ley, reservando a la autoridad judi-

cial 1la aplicatién exclusiva de las penas, propiamente tales.

"Este precepto abri6 una anchisima puerta al abu

.. 80, pues la autoridad administrativa se considerd siempre en.

. 'posibilidad de imponer sucesivamente y a su voluntad, por --

"tﬁalquiera falta imaginaria, un mes de reclusidn, mes que no

‘ ;téfﬁihaba en mucho tiempo.

_ "La reforma que sobre é&ste particular se propo-

“-;n€1»g¢1§—vgz qun+cqn£irna a los jueces la facultad éxclusiva.
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dgrimpdner.penaiy sblo concede a la autoridad administrativa
cas;igarllakinfraccién de los reglamentos de policia, que --
por regla generil s6lo’da lugar a penas pecuniarias y no a -
reclusxén, ‘1la que Gnicamente se impone cuando el 1nfractor -

no puede pagar la multa.

"Pero la reforma no se detiene alli sino que pro
p9n¢~una,inovacién que de seguro revolucionara completamenie
'iei_sistema procesal que durante tanto tiempo ha regido en §1

- pais, né obstante todas sus imperfecciones y deficiencias.

"Las leyes vigentes, tanto en el orden federal,

como en el tomin han adoptado 1a institucién del Mlnlsterxo
Pﬁblxco, pero tal adopcidn ha-sido nominal, porque la fun- -~ 
cién as:gnnda a los representantes de aquel ‘tiene carﬁcter
l’meramente decoratxvo para la recta y pronta adm1nistrac16n -

vde Justicxa.

"Los jueces mecianos han sido, durante el perio-’
do corr1do desde la consunacxﬂn de la Independenc1a hasta
flhoy, xgunlos 'y los Jueces de la época colonial: ellos son -

 _105 encargados de averxguar los delxtos y buscar las . pruebas,

a cuyo ofccto sxenprc se han considerado autor1zados a- em-.-ih

prender verdnderos lsaltos contra los reos, para obligarlos
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'”ua'confesdf’lq'quq sin duda alguna desnaturaliza las funcio--

. mes de la judicatura.

"La sociedad entera recuerda horrorizada los - -

”’Wm atentados conetldos por jueces que, anciosos de renombre, --

i;veian-con posltiva fruicidnm que llegase a sus manos un proce
'so que les. pernxtlera desplegar un sistema’ completo de opre-‘f

4316u, en: luchos casos contra personas 1nocentes. y en otros .

“ﬂicontra la ranqullxdad y el honor de las familias, no respe? ’*‘

'tando,,en sus 1nqu15xcxones, ni las barreras mismas que ter-

'linnntenente establecia la Ley.

"Larmisna organizacién del Ministerio PGblico, i

fla vez quo ovntari ese sistema procesal tan vicieso, restitu -

ﬁ725y¢ndo a los Jueces cod. 1a dignidad y toda 1la respotabilxdad’k

fAd. ll llgistratnra, darf al Ministerio PGblico toda la xnpor

,3 w:l. persecu¢15ﬂ de los delltos, la busca de los elementos . de

x:conv1cc16n. que ya no se hard por proced1m1entos atentato- -

fg,og y reprobadns, y la aprehencx&n de los delincuentes.

7 "Por otra pafte. el Ministerio PGblico, con la‘-
;polxcta Judicial represzva a su disposxc;én quitari a los -,j

presLdentos uunic1pales Yy a la policia comﬁn la posibilxdad

ftlacia que le corresponde deJando exclusxvamente a su cargo &



que hasta hoy han tenido de aprehender a cuantas personas -
juzgan sospechosas, sin mis méritos que su criterio particu--

lar.

""Con la institucidn del Ministerio Plblico, tal

cqmo.se bropone, la libertad individual quedard asegurada;‘-

- porque segﬁn el Articulo 16 nadie podrid ser detenido sinq -
_ porldrden de la autoridad judicial, la que:no podrﬁ~ex§edirr'f3
“1a sino en los términos y con los requisitos que el mismo i:w ﬁ

ticulo'exige".( 26)

_ La 1nst1tuc1on del Ministerio PGblico, se. encdn-‘_
t1h fundamentalmente en los Articulos 21 y 102 del "Proyecto]ri
de Constitucxén de 1917 presentado por el Primer Jefe Consti

g.tucionalista el lo.de diciembre de 1916", en los térllnos si‘. 

. guxentes.

L "ARTICULO 21.- 'La imposicién de las penas es -
’ﬁropiQ y'exclusiva de la autoridad judicial: Sélo‘incumbe a-. -
“1la autoridad administrativa el castxgo de las infracciones - 7

;!de los rczlluentos de policia y la persecuci&n de los delx--fé'
 /tos, por -cdxo del Minxsterxo PGblico y de 1la policia Judx-- -

' /fvc1a1, quo estara ala dxsposxcxén de éste'. ( 27)

‘ (iZQ ) Dilrio de los Debates del Congreso Constituyente; Pﬁg. 264; To-
: ‘:}:f ln I Ilpmenta de la Cnnara Diputados, México, D.F. 19.2.7

S z?‘--) Tena Ranfre: Felipe: Op.Cit.: Pég. 769.
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"ARTICULO 102.- La Ley organizari el Ministerio
gPﬁbI@co de la Federacifn, cuyos funcionarios serin nombra--
adds,y removidos libremente por el Ejecutivo, debiendo estar

:presididos por un Procurador General, el que deberi téner -

" las-mismas calidades requeridas para ser magistrado de la -

. Suprema Corte.

"Estard a cargo del Ministerio PGblico de la F§

"dcracién.la persecuc16n ante los tribunales, de todos los - -

:f"ﬂeli:os de orden federal, y, por lo mismo, a &1 le corres~~',
ponderi solicitar las &rdenes de aprehenc1on contra los .--

‘4t,os, buscar y presentar las pruebas que acrediten la res--

'JrfponsabilidAd de &stos, hacer que los juicios se sigan con -

ftoda regularldad ‘para que la adm1n15trac16n de justicia sea
k pronta y expedita, ped1r la aplicacidn de las penas, e in--

’“'tervenlr en todos los negocxos que la misma Ley determlnare.

"E1l Procurador General de la Repiblica intervénr

“‘.{dri pefsdnalmente en todos los negocios que la Federacidén -~

'ffuere parte y en'los casos de los mxnxstros, diplomatlcos Yy

Z'cénsules generales y- en aquéllos que se: suscxtaren entre 'e fn"

' os o ni« Estados de 1a Unibn, entre un Estado y 1la Federa-'

'c16n, o entre los poderes de un mismo Estado. En los-demas s

sos ‘én’ quo deba intervenir el Ministerio PGblico de 1a Feﬁ @i3




30

deracién, el Procurador General podri intervenir por si o -

por medio de algunoc de sus agentes.

"El Procurador General de la RepGblica seri el -

. consejero juridico del Gobierno, y tanto él como sus agen--

"tes;, se someterdn estrictamente a las disposiciones de la - ‘

f?Lcy,Wsiohddrresponsables de toda falta u omisién o viola- - .

;ci8n en que incurran con motivo de sus funciones™.( 28 )

. Por 1o que se refire al dictamen de la Comisisn
::Sdbfdfol Articulo 21 del Proyecto de Constitucidn prqsentq;'
“do por el Jefe del Ejército Constitucionalista al Congreso
»fConstituyente, es necesario decir que &ste fué objeto de -
‘controvertxdos debates en el Seno del mismo dqranie las se-
| si&ﬁii;fen las cuales la preocupécién fundamental de losk}?

Eéhitiiuyentes se refirié al tema de la multa como. facultad

-,v‘de la autoridad adminlstratxva para castigar las 1nfracc105

_nes a los reglamentos gubernatlvos y de policia, y en segun

”:ao luglr a la polxcia 3ud1c1al, en relacidn a la cual exis

than‘dos posiciones definidas: una contenida. en -la exposi-

bnAde motivos del Primer Jefe Constitucionalista, sostenif”“

;p‘rAvarxos nlenbtos del Congreso y que fué 1a que- trxun-fa
k“LfGVflnlllnntc ésta. consldera a la misma como un cuerpo es

.peclalizldo a dxsposxcxén del Ministerio. Pﬁblxco, 1a otra -}

Tﬂ l-ircz Folipe; q;.c1t.; Pig. 792. ‘




vcoﬂsiétia en considerar a otras autoridades administrativas
'con‘funciones de dicha policia, ésto, de acuerao con el cri
terio tradicional; el Diario de Debates del Congreso Consti
tuyente de 1917 nos muestra el desconocimiento que entre -
los D?putados existia en torno al Ministerio Piblico; el -
;Pictauen que sobre el Articulo 21 presenté la Comisidn ante
‘él'Congreso Cunstituyente el dia 5 de enero de 1917, nos -
kmhestra cudl era la postura que tenian los CC.Dipuiados_in-

tgxrantes de esa Comisidén dicho Dictamen dice:
"Ciudadanos Diputados:

"La primefa parte del Articulo 21 del Proyecto -

de Comstitucién puede considerarse c?mo una transcripcidn. -

. del s?gundn pirrafo del Articulo 14, supuesto que éste se -
. declara que nadie puede ser privado de la vida, de la liber
~. "tad o de 1la propiedad, sino mediante juicio seguido ante -
flos tribunales y conforme a las leyes expedidas de antema-f‘
no, declaracién que incluye la de que s8lo la autoridad ju—--
 §1cia1 puede imponer penas. Sin embargo, en el Articulo 21
_‘laldeclaracian parece mas circunscripta y terminante y colo
ffréida como para deslindar los respectivos campos de accifn -
Jf!f}d@ las autoridadéﬁ judicial y administrativa. Tanto per &8s -

a]ta‘circunstancia} come por conservar el enlace histérico, -
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creemos que debe conservarse la primera frase del Articulo

21.

"En la Constitucién de 1857 se limita las fagul-‘
tades de la autoridad politic# o administrativa a 1a imposi
lc16n de multa hasta por § 500.00 y arresto hasta por trein-
ta dias, Y en el Proyecto se ha suprlmxdo esce 11m1te. Es
,1nnecesar10Agste, ciertamente, en lo que se refxere al cas-
figé pecuniario, supuesto que cualquier exceso de la.#utori
~dad a éste respecto quedaria contenido por 1a proh;bxcxén -
'Jque ;erestablece en el Articulo 22, de imponer multas. exce-l
'sxvas. pero nos parece juicioso limitar las facultades de -
‘1a autor;dad administrativa, en lo relatlvo ala 1mposxc16n‘
 'de arrestos, a lo puramente 1nd1spensable Las 1n£racc10--
nes a los bandos de policia son, en tesis general de tal na

turaleza. que no amer1tan més cast1go que una multa, pero -

'”vhay casos en los: que se hace forzoso detener al 1nfractor -

cuando menoshdurante algunas horas.

"Creemos que a &sto debe 11m1tarse la facultad -

v'de arrestar adm1nistrativamente, salvo el caso de que se ha o '

f:”ga 1ndispensab1e el arresto por mayor tiempo, cuando el xn-f
,if;actgt‘no quiere o no puede pagar 1armu1ta que se hubiere .

"’ ‘impuesto; pero afin en &ste caso es conveniente fijar tam- -
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bxén un 1Iu1te, estimariamos justo de que &ste sea de quin--

ce dias.

"La institucidn de 1la policia judicial aparece -

© “como una verdadera necesidad, mfxime cuando em lo sucesivo

todo acusado disfrutars de las amplias garantias que otorga

ﬂfil Artfculo 20. Es natural que esa policfa quede bajo la -

'adtrcccibu dcl linisterio Pﬁblxco. ‘Esteos puntos han sido‘de

's.rrollndos con toda n-plxtud en el informe que el Ciudada-

no,?rllnr Jefe presentd 2 esa H.Asambléa por 1o cual no ha-

“ri-os otra cosa que remitirmos a ese sabio documento. Pero

los p'rlcc que debido a cierta vaguedad en la redacc16n del

‘f;Articulo 21, no quada - éste en estrecha relac1on con los no:»**ﬁ

f)jtivos que ‘se exponen para fundarlo. Siguiendo el texto del

‘{igyticuld, toca a la autoridad administrativa perseguir ‘los
~»d¢11t63 por ledio del Ministerio Ptblico y de la policia ju
-'dic1al. en op:nl&n nuestra, robustecida por la expos1cion -

do lotxvos del CLudadano Primer Jefe, debe seéex a la xnversa:

’f'itnca al Ministerxo Pﬁblico perseguir los delitos y dxrig1r o

"la polic£l~ judicial, y en ejercicio de éstas funciones de-'lf

' l)pvsar nyudndo tanto por la lutorxdad admxnlstrat1va como -* .

ﬁ“ por 1o sgentes subaltcrnos de &sta.

oE

'"Doiirrqilando nuestra opiniﬁﬁ*de la pélicib jn-n'
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~dicxal, creenos que cunlquxer- que sea la forma en que la
 organicen los Estados en uso de su Soberania, siempre habré
necgsidad de que las asutoridades Municipales, ademfs de sus
fﬁnciqnes propias, ejerzan funciones de policfa judicisl, - -
séin'nuxiiiifei del Ministerio PGblico y, em el cumpl imien-
to de esas oblxucims, on el sjercicio de tales fmcims,

deben quedar subnltonos a dicho ministerie.

- "Pnrecc que &sta es la id-a fundanental dol Ar--:

"’ticulo 21 ; pero ‘Creemos que dedbe expresarse coa més clari--- -

,f_dnd en consecuencia, proponemos a esta M. Asambléa se sirvn;:
."nprobu el cxudo Articulo en 1a si;uientc forma:
L ;'ARTICULO 21.- "La 1-posici.6n de las penas cs -
fpropm y exclusiva de la sutoridad judici..l.. S8lo xlc“o'
ll autoridad adainistrativa el castigo de las infraccio--
;.nes al Reglamento de Policia el cual Gnicamente consutxr‘
'en uultu 0 arresto hasta por 36 horas; pero.si el infrtctst_~
_‘Ano plglre la multa que se le hubiere impuesto, se le pom-“
‘ifturi ést- por ‘el nrrosto corrosmdionte que no oxcoml o

v e

,"ningﬁn caso. do quince dias.

s sutoridad 'd.ui“““"' ejercers las fuci!.
. de’ poucia judicial qu. de llpouun las. 10yes, o :
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" subalternada al Ministerio PGblico en lo que se refiere ex-

'kclusivémehte al desempefio -de dichas funciones'.( 29 )

El Dictamen que sobre el Articulo 21 presenté la
Comisién en la sesidn de fecha ya mencionada, después de dg
Bafirge fundamentalmente en relacién a los dos puntos prinF
- cipales que antes expusimos, fue retirado de la Agamblea pa
ra sér preSentadp, y‘nodificado de acuerdo con los debates
Sobrg el lisno;‘en la sesiSn de fecha 12 de enero de 1917,-
fjuntq con un voto particular del’C.iic.Enridue Colﬁhgn. El .
‘ Dictanen -odiEicado y el voto particular son los siguientes:
‘"él niild C.Secfetario lee el Dictamen modificado del Ar- -

ttc@l@ 21 y un voto particular del C.Coluﬂga. que dice:

"Cunblevla Comisién su encargo, sometiemdo a la

dﬁfobgciénydo;ustedes el siguiente:

"ARTICULO 21.- La imposici6n de las penas es --
'vpropia y exc1u51va de la autoridad judicial. 'Incn-be a la
autorxdad ad-1nxstrat1va el castizo de las 1nfracczones ‘a -

“7105 ﬁaglalantos de Polxcia. el cual ﬁnxcanente consxstxr( -

o cn lulta o arresto. hasta por 36 horas, pero si el 1nfractor  ,,ﬁ'

no'pa.are 11 lulta que se le hub1ere 1lpuesto, se perlutara

‘f‘sta por.. 01 lrruto correspondxente. ‘que no exceders en nm

Durio ch los Debates del Conmso cmstxtuyente' Tomo II; --
;? 9:- 10 !mnnta ds llHChlrade Diputados‘ mxico,
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gln .caso de quince dias. También incumbe a la propia auto-
:.r1dad la persecucién de los delitos por medio del Ministe--
'~r1o Pﬁbllco y de la policia judicial que estari a disposi--

c16n de éste.

"Sala de Com1s1ones, Querétaro de ArtéagaA 10 f,

 de enero de 1917.-Francisco J. Mﬁjxca -Alberto Romin.- -Luis - G o

-Monzdn. Enr1que Recio.
"Voto particular del C.Diputado Colunga:

’"Seﬁores Diputados:

“La Comxsxén esti de acuerdo en la necesidad de '
Jkreformar nuestro sxstema de enguxcxaulento penal, s1¢u1endo'f
"las ideas en;t1das por el Ciudadano Primer Jefe en su Infor‘»

';me de lo. de dxczembre préximo pasado. conv1ene también la

'Comxslén en que el Articulo 21, tal como fué foruulado en - ;*}:

su Dictamen antetxot, no traduce f1elmente aquellas 1dlas.

\'i‘ pero‘mlenttas ‘el suscrito opina que igual defecto se advie£? ':

,te‘éh“ei Articulo 21 del Proyecto de Constitucién, la iiyo:'TLfi

ﬁria de ln Co-1sién cree que es. congruente éste Articulo con L

los louvos que se exponen para fundarlo en el citado Infori i

"'_ Esta diferenc1a de apreciacidn me obllga -a formular el
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presente voto particular.

"Leyendo el Informe mencionado, en ‘el pasaje re-
lativo al Articulo 21, se nota que el Ciudadano Primer Jefe
-se propone introducir una reforma "que de seguro revolucio-
:nqri’complétamente el sistema procesal que ha regido en el
pnis". Observ#'que la adopcidén del Ministerio PGblico en--
tré‘nosostros ha sido pGramente décorativa{ que los jueces
han sido los encargados de averiguar los delitos y de bus--
~car las pruebas, Yy que el medio de evitar &se sistema pfocg v
sllltan vicioso, restituyendo a los jueces su dignidad y al'
Ministerio‘Pﬁblico la importancia que le corresponde, es or
ganizar éste Gtlimo de manera de dejar a §u exclusivo encar
go la persecucifn de los delitos y la busca de los elemen--
 €057dé conviccidén. De esta suerte "el Ministerio Piblico,
con la policifa judicial a su disposiciédn, quitarﬁ A los ~--

‘ prasidentes Municipales y a la policia comiin la posibilidad 8

"~ _que hasta hoy han tenido de aprehender a cuantas personas -

. jhzgan sospechosas seglin su criterio particular". Institui

do asi el Ministerio PGblico, quedari asegurada la libertad’

“Tindividualvsupuesto que en el Articulo 16 se fijan los re-- .

gqu131tos sin los cuales no podri nadie ser: deten1do. Estasf"

deeas pueden compendxarse expresando que la persecucxﬁn de
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los delitos quedari a cargo del Ministerio ?ﬁblico y de . la: -
policia judicial, dejando ésta bajo la autoridad y mando in

mediato de aquél.

‘*Comparando la relacidén anterior con el texto --
~original del Articulo 21, se advierte la importancia clara-
mente, pues el precepto establece que incumbe a la autori——“
dad qdmini;trativa castigar las faltas de policia y la per-

secucidn de los delitos por medio del Ministerio PGblico y

de la policfa judicial. Siendo las faltas de policia exclu

sivamente a quien se alude es la Municipal y, por ;o'mismo,

' a <ésta autoridad Municipal es a la que se le confia la per

. secucidn de los delitos, lo que no estd conforme con las. -
"1ideas emitidas en la exposicidn de motivos, ni se aviene -
»tamﬁoco‘cbn la buena organizacidén de la policia judicial, -
ésta debg existir como una rama de la autoridad administra-

tiva, de 1la cual debe tener cierta independencia, y todas -

las autoridédes de la policia ordinaria no deben utilizarse

siholcomo auxiliares de la policia judicial. En el Proyec-
to sQ{eStaﬁlece 16~contrarip; la autoridad Municipal tendri

a su cargo la persecucién de los delitos; empleando como -

' instrumentos de &sta tarea al Ministerio PGblico y a la po- -

“licfa judicial.
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"Por otra parte, no sb6lo los Reglamentos de Poli
cia ameritan castlgo en el caso de ser infringidos, sino --
tambxén los Reglamentos Gubernativos. Creo que el castigo
ide ‘8stos filtimos deben también atribuirse, en térmlnos gene
‘1 rales ala autorxdad administrativa: En consecuencia soy -

del parqcer que debe redactarse el Articulo que menciono, -

< en” los términos siguientes:

o "ARTICULO 27.- La imposicidn de las penas es -
vpropia y exclusxva de la autor1dad judicial., La persecu~-f
7ﬁ;c16n de los delitos incumbe al Ministerio PGblico y a la pg
 2?116$3 ]udlClal la cual estari bajo la autoridad y mando igk

i ned;ato de aquél. Compete a la autoridad‘administrativa ei

'?éhstigé de las infracéiones de los Reglamentos Gubernativos;_ﬁg“

Yy de Pol1cza, el cual Gnicamente consistird en multa o~ -

’"; 5farresto hasta por ‘36 horas; pero si el 1nfraccor no pagare

la multa que se le hubxere xmpuesto, se permutara esta 'por
>‘31 arresto correspond1ente. que no excederid en ningln caso’

de quince dias,

v que Colunga" (3 )

Diario de los Debates del Cangreso Canstxtuyente Tbmo II

1)
I Plgs. 236-237.

"Queretaro de Arteaga, 10 de enero de 1917.-§nr1-7‘?5
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La discusidn tant6 del Dictamen modificado como
del thO'Particular, se llevd a cabo en 1a sesibén del 13 de
enéro de 1917, en ella lé Asambléa rechazf la redaccidn del
Articulo que contenia el Dictamen de la Comisidn, aceptando

ei Voto Particulg} del C.Diputado Colunga, el cual después

de. haber sido adicionado por la Comisién en lo relativo a - '

la multa impuesta a los jornaleros u obreros fué sometido a
su votacién, habiendo sido aprobado por 158 votos a favor -

"y 3 en contra.

En cuanto al Articulo 102 del Proyecto de Consti
tucibn bresentadd por Venustianc Carranza ante el Congreso
’*Constituyente, y que se refiere al Ministerio PGblico Fede-

ral, a su titular, el Procurador General de 1a RepGblica, 4;}

asi como a las funciones del mismo, este Proyecto, fué aprox ‘

: bado sin debate alguno en el Seno del mismo.

‘La -Constitucidn de 1917, fue definitivamente 1la
 que consagro la institucidn del Ministerio Pﬁbllco, en su -
:Articulo 21, al deterninar, que el monopolio de la accidn pe

vnal Y persecuc10n de los delitos corresponde al Mxnlsterlo

SR HPﬁbllco. Asi también ‘el Articulo 102 Const1tuc1onal senté

';'las bases de la organlzacxon del M1n1sterlo Pﬁb11co Federal :

2.7




seﬂalando las func1ones que tendria' de 1917 a la fecha, e;J
M1n1sterxo Pﬁbllco se ha ido invistiendo de facultades que

probablenente los constltuyentes no llegaron a preveer.

A "En cuanto a la Legislacidn expedida en relacién
con dichos preceptos 21 y 102 de la Constitucién Federal, -
J‘i§§t|'se'dbsarrolla en dos direcciones: En primerrtérminorf
*;“:sebexpidieroh varias leyes reglamentarias del Miniéterio pg'
. blico Federal, en los afios de 1919, 1934, 1941 y 1955, y -
‘con iojdr criterio se cambid la denouinaciﬁn en la Le} de -
"ll Procutaduria General de la Repﬁblxca. promulgada el 30 -

':Lide d1c1e-bre de 1974 actualnente en vxgor Yy por lo que. res

po;t; al Distrito Federal, se expidxeron las Leyes del Mi--
nisterio PGblico de 1919, 1929, 1954, cambiando en 1971 el
" nombre al mis apropiado de Ley Orgénica de la Procuraduria

General de Justicia del Distrito y (entonces} Territorios -

:‘chderllesg 1a que a su vez fué sustituida por la Ley del - Dok

'_-iilo nonbrg para el Distrito Federal de 5 de diciembre de

1977,

"En su segundo Sector. las atr1buciones del M1~-f,V

'nistorio PGblico como 6rgano de 1nvestigac16n y acusador en

¥ 01 procoso penal han sido reguladas por 1os diversos Cde-‘
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' gos de Procedimientos Penales, tanto de la Federacidn como
'de las restantes Entidades Féderativas,“tomando.en conside- -
. racién qhe la mayorfa de ellas han seguido como modelo, vya

sea al referido C6digo Federal o al del Distrito o ambos.

"En relacibn con los citados Cédigos Procesal-Pe'

'~nales. el Cbdigo Federal de 1908, fué sustituido por el ac-

'. »tna1 de 23 de agosto de 1934, en tanto que para el Distrito

Federal, se expidieron dos Cﬁdlgos para ree-plazar al de -
i1894, es decir, el de 1929, de escaza vigencia pues'pronto
fue derogado por el actualmente en vigor pronulgado el 26 -

H;i de agosto de 1931".( 31)

_ Podemos establecer que &sta ha sxdo la evolucxdn
5ﬂque el Mxnxsterxo PGblico ha tenido en nuestro Derecho. re-

marcando que fué en 1la exposxcxﬁn de mot1vos del Proyecto -

‘ , de‘Const1tuc16n de 1917 presentado por Venustiano Carranza vﬁ

' ante el Congreso Constituyente, donde podemos encontrar las

11bases para 1la 1nterpretac16n que dicha 1nst1tuc16n puede -

‘llegar a tener.

37 ) Fix iq-héié'ﬂﬁcgor, Op.Citlgqfigs. 35*36.(;
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2). EL MINISTERIO PUBLICO Y SUS CARACTERISTICAS

DE_ACUERDO CON NUESTRA LEGISLACION.

La 1nst1tuc16n del Ministerio PGblico, en su for v'

"-l actunl, es un producto de la evolucidn del Dereuho, en .~

»,Hlxico el cﬁlulo de facultades con que ha sido dotado este

é‘cntro si éste, no puede escapar de la modernizacidn y de -

‘{organxs-o ha orig1nado una serxe de opiniones contrarias -

fﬁ f3los requerxllentos reales que t1ene la sociedad para organ1_ “”

“T“zar su’ dnfensa o represidn contra la crzmxnalxdad la delin L

‘ cuencia exxge organlzacxones -odernls que la repriman, este’
i tema de las caracteristicas de la institucidn que nos ocupa,_f
4'f*en ‘la . legislaC16n mexlcana, lo desarrollaremos explicando -

f;sus principales caracteristxcas.

- Una de las opiniones que merece citarse, es la - B

*:fdbl c. ﬁinistro Lic.de la Fuenté, integrante de la Primera - .

‘:‘;Sala de 1a Suprena Corte de Just1c1a. en el afio de 1941, - . i

[‘fquxen sostenla "Creo que es necesario poner ‘un limite - al

::creci-iento tetatol6g;co del Min1ster10 Pﬁblico. al poder -
fda ésa instltuc16n »En la actualxdad, para expresarlo de -‘

‘una manern grifxca, repregenta el ‘mismo poder anontrasta-r4
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ble de los grandes vicires en los despotismos orientales; -
’ééidueﬁo de ejercitar la accién penal como le venga en gana
f iambiéh de no ejercitarla. Recuerden los sefiores Minis--
“ tros cbmo era el Ministerio PGblico en épocas anteriores: -
~ Una oficina modesta con un personal limitado y humilde. .Y
' cémo es ashora? Una Secretaria de Estado en su apariencia -

eiterné. con un cuerpo de policia judicial que poco le fal-

‘ta para ser un batalldn. ;Y en lo moral? No me refiero al .

'actual Procurador, sino a otros, en administraciones'ante--v\"

~rxores en que desgrac1adamente tuve oportunidad de. conocer-
flo muy de cerca:. Un verdadero infiero de pasxones desencaf
‘denadas, 1ncontrolab1es. De modo que lo que la Constitu- -
“fc1on se propuso en su princio ~contrarrestar el abuso del -
‘ "sistema quezentregaba a los jueces la investigacién— ha -

‘~tréido resultados contrarios, pues los abusos se hhn multi-

plicado desplazindose de las manos del juez a las del Minis™

*‘tefiﬁ'Pﬁblico; pbr &so estimo que es necesario marcar -un 1%
’-mi;e‘é ése crecimiento que aumenta sin cesar y que répreéeg.
.ta ﬁna manifestacibén totalitaria del Estado. La jurisbru-F
' déhcia de esta Corte ha agravado el mal al extremo de hacer
"lo'ihSOpbrtable; el Articulo 21 Consti tucional nada;dice dé_

1o que ha serv1do hasta ahora de abuso, para permitir el .

'crecim1ento feno-énxco del M1n1ster10 Pﬁb11co Por esta raf o

kaa%an yo también me propongo ya estoy en ello, examinar los
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caso§ que se presenten aqui para ir reduciendo al Ministe--
rio Pﬁbllco a sus verdaderas prop051c10nes y para acabar -

ese: total1tar1smo criollo que nos esti ahogando.

"La jurisprudencia que viene a anular completa--

'=;'ngnte a la victima del delito y a sus causahabientes, es -

irracional. Eso de decir a la victima: TG no eres naqie,'
‘me par?ce‘cohpletamente equivocado e injusto y reconocerla
nada mis como coadyuvante del Ministerio PGblico es subordi
; ngrlé completamente a aquél; éste creCimieﬁto'que nace hi--
.pertrofiado de la institucidn debe temer un Limite para no
ioﬁtregar la administracidén de justicia en manos delestédo
yy para no crear dentro del Estado Mexxcano un tota11tarismo
fpor esa interpretacién irracional —~perm1taseme el conceg’
to—, del Articulo 21 Constitucional; basta ver 1lo que es -
7 Vel M1n1sterxo PGblico en la actua11dad~ sus facultades dzs-
 crec1ona1es son omnlmodas, no hay Ley, no hay limite para -
\1 gi ejercicio o'el no ejercicio de la accién penal y con el
vtiéhbo, si prospera ésa tendencia, los ;ribunales desapare-
fcefﬁn convirciéhdose simplemente en justificadore§ de los -

;factos;del Ministerio PGblico, aunque &sos actos sean injus-'

l.fifid;dos.“Ya el Ministerio PGblico no tiene circeles, tie
’hefpoliCia‘piopia, va constituyendo un Estado dentro del Es

.'tado Mexicano y :&sto es sGmamente grave y contrario al espi
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ritu de la Constituciﬁn”.( 32 )

; La Constitucidn General de la Repﬁblica de 19{7,

lginstituyé el Ministerio PGblico y precisé sus atribuciones o

'en_él Articulo 21; en el Articulo 102 establecid el Procura -
»I,ddr'General de 1a RepGblica, &stos dos articulos conforma--
‘,fdn 4l Ministerio PGblico en MEéxico, ya que el Procurador -

‘“Quedéba como Jefe del Ministerio PGblico, dependiendo exclu

sivamente de &l los Ministerios PGblicos existentes, quie--

iﬁ nes‘erdh organismos independientes del Poder Judicial.

El Ministerio PGblico constituia asi una unidad
" 'independiente y todos sus integrantes se consideraban como
‘parte de una séla representacidn, teniendo como Gnica direc

cidn al Procurador de Justicia.

El Articulo 21 Constitucional determ1n6 que la - 7~

‘5 :persecuc16n de los delitos incumbia al Mlnxsterxo Pﬁblxco. L

t‘el 102 Constitucional que como ya dl]lmOS prevee la- ex1sten!“\"

3  c1a del Procurador General de la Reptblica Y las demis: Le*ﬁ»wﬂa

ryes 0rg5n1cas de estas 1nst1tuc1ones, nos permiten estable-

bAcer que en México existen dos tipos de Ministerio PGblico '1.
:fque son.. El Mxnxsterio Pﬁbllco Federal que depende en for-

ma directa del Procurador General de la Repﬁblxca y el Ml--,,‘

fecha de publicacidn; Revista Criminalia; Pigs. 515-516; No 9-
Aﬁo VII: Ediciones Botas, Mayo de 1941, México, D.F.

( 32 ) pe 1a Fuente; hﬁnxstro de 1a Suprema Corte de Justicia en la - -
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nisterio PGblico del Fuero Com(n para cada una de las Enti-

‘dades que conforman el pais (es conveniente aclarar que el

“”Articulo 13 de nuestra Carta Magna, abre la existencia del

ﬂnFuero dg Guerra para los delitos cometidos por los milita--
res en actos o funciones propias de sus instituciones, la -
organizaci6én de la justicia militar, prevee la existencia -
;ddlykgente‘del Ministerio PGblico Militar), cada uno de és-
’toi tiene su propia Ley Orgénica, la cual le sefala su for-

ma de proceder y su organizacién.

’ '*Como consecuencia de la Reforma Constitucional
introducida a los Artfcules 21 y 102 de la Constitucidén Po
1ftica de la RepGblica de 1917, 1la institucién del Ministe-
rio PGblico quedd sustancialmente transformada con arreglo
a las siguientes bases: a). El monopolio de la accién pe-
' nal corresponde exclusxvamente al Estado, y el Gnico Grgano “
"cstatal a quien se encomienda su ejercicio, es el Minxste--'
friq.Pﬂblico; b). De conformidad con el pacto federal, to-
"doi Ibs Estidos de.la Repiiblica deben ajustarse a las diSpd
: siciones constitucionales, estableciendo en sus respectxvas
.utidldos la institucidn del Ministerio Pﬁblico, c). Como
'iititular de la acci&n penal, el Ministerio Pﬁblico ‘tiene las
xtfunc1ones de acciGn y de requerimiento. persigu1endo y acu-

“°slndo ante los trxbunales a los responsables de un delito.
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el juez de lo penal no puede actuar de oficio, necesita que
'se lo bida el Ministerio Pfiblico; d&). La policia judicial
‘tiene a su cargo la investigacién de los delitos, la busca
“de las pruebas y el descubrimiento de los responsables y de
 ,.1he estar bgjo el control y vigilancia del Ministerio PaGbli-
A co, entendiéndose que la Policia Judicial constituye una. -
func16n, que cualquier autoridad adminxstratxvn facultada -
fipor la Ley, puede investigar delitos, pero sxempre que esté
bajo la autoridad y mando inmediato de los funcionarios del
v,_‘MinisteriQ PGblico; e). Los jueces de 1lo criﬁingl pierden
el éuﬂéar&cter de policia judicial, no est&n facultados para -
V {bdscarAprucbas por imniciativa propia y sélo desempefian en -
el proceso penal funciones decisorias; f). Los particula-

':‘res'no pueden ocurrir directamente ante los jueces como de-

nuncxantes 0, como querellantes. En lo sucesivo lo hardn -
’ prec1samente ante el Ministerio Pﬁblico que para éste, deJan
‘do-gatxsfechos los requisitos legales, promueva la a;cxén -

' pénal correspondiente'.( 33 )

" La 1nstituc16n del Hxnxster1o PGblico tlene on--

L tre sus elementos caracteristicos:

a).  Unidad e indivisibilidad "se dice que el -

*7 7M1n1sterio Pﬁblxco constituye una unidad en el sentxdo dc -ynﬁi

i: ( 33 ) Gonz!lez Bultunante Juan Jos€; Op. Cit.; Pg. 77-78.
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que todas las personas fisicas que componen la institucién
se consideran como miembros de un sSlo cuerpo, bajo una sé-

la direccidn.

v "El Ministerio Piblico es indivisible en el sen-
- tido de que, . . . . . cada uno de ellos en el ejercicio de
'sus funcxones representa a la persona moral del Ministerio

”*Pﬁb11co como si todos sus miembros obraran colectivamente.

i ey asi vemos como, dentro de nuestro procedimien
‘ to uno es el Agente del M1n1ster1o Piblico que 1n1cia la -
”f&finvestigacxén. Yy otro es el que consigna y sigue el proceso;
7 ?fSegﬁn las distxntas instancias persiguen dxversos agentes,y

{lﬁn pueden remplazarse en el curso del proceso.’ A pesar -

7rde lo cual se dice —en términos de generalidad-—, que ha -
‘m sido el Ministerio PGblico el que ha hecho la persecucién de
‘“Qk;los*delitos, tai y como lo establece la Constitucidn porque

W7 11a institucién es indivisible".( 34)

‘ b). Irrecusabilidad el fundamento juridico so-

xfbrt la irrecusabllxdad del Ministerio PGblico, radica en -~

-los Articulos 12 Yy 14 ‘de las Leyes de .la Procuradurfa de la

“'Qflopﬁbllca y: Organxca de 1a.Procuraduria General de Just1c1a,

dol sttrlto Federal" ( 35)

: 3‘ ) Clstro Juventlno, Op. Cxt.,.Pégs. 24, 25 y 26
?(ﬂ_;g,;) Conn Sanchez Cuillerm, Op.Cit.: Pigs. 110 -111.
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"La irrecusabilidad es otra prerrogativa acorda-

da por la Ley, al Ministerio PGblico, porque de. nd

h su ac.cx.ﬁn que es incesante, e interesa directament

ciedad, podria ser frecuente entorpecida si al ing

considera el derecho de recusacidén; sin embargo, 1
ii‘tés tienen el deber de excusarse por los motivos
ﬁfdoé en la Ley".( 36 )

c). Imprescindibilidad "“ninglGn tribunal

L funcicnar sin que haya algin Agente del Ministerio

'cn‘su adscripcidn. Ningﬁn proceso puede seguirse

‘txcamente iniciarse segGn lo dicho antes) sin la i

e cién del Mlnxsterlo Pﬁblico (37 )

‘-Nuestra’Legislacién b 4 1a'Jurisprudencia

'”pféma3Corté dé'Justicia de la Nacién han estableci

‘,“;Min1sterxo PGblico es el titular exclusivo de la a

ser asi

ulpado se
os agen--

stableci-

-

puede
Pablico
(ni pric-

nterven- -

de la Su

uc1on pe-

lnal. cuyo eJercxcxo de la misma, como ya lo hemos manxfestg

; d¢ antgfiormente es imprescindib1e en el pfoceso p

nuestro ‘pais, ya que se manifesta como el impulsor

“tw;antofgqcionanfé"de la accidén penal.
, d).‘ Buena fé 'se d1ce que la misidn de
r1o Pﬁblxco es de buena fe en el sentldo de. que no
Acero Julxo' Op C1t., Pig. 35. n

'(fiﬁv)
: ' Acero _Jplm, Op.Cit.; Pig. %,

enal en -

y por lo

e a la so’

1o que elk' ‘”

1 M1nxste:T'

es su‘pQT*adw
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.bei el de ningln delator, inquisidor, ni siquiera persegui-:
'dor‘o contendiente forzoso de los procesados. Su interés -
‘no es necesar1amente el de acusacibn o 1la condena, sino sim
plemente el interés de la sociedad: La justicia. Precisa
i nen;; como a la sociedad le interesa tanto el castigo del -
" "ch1pab1e como la inmunidad del inocente; el Ministerio PG--
blico no puede ser un adversario sistemitico del procesa- -

( 38 )

~Con 1o seﬁalado podemos establecer que son &stas

;esta 1nst1tuc16n, la cual tiene como funcidn resguardar el
7interés'§ocial, desempefiindose en forma parcial sin dejarse .
observar los 11neam1entos ‘juridicos que determinan sus  fa--

cultades.

' Acero ‘Julio; Op.Cit.; Pég. 3.

las facultades, obllgac1ones y caracterist1cas que Lntegranff"'
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-.ciﬁn.




53

1). CONCEPTO.

En cuanto al concepto de la accién penal, es ne-

) cesarlo mencionar que este, es uno de los aspectos mis apa-

'szonantes en el Derecho Procesal, dando lugar a las mids va- ﬁ

‘ftlda; doctrlnas.y definiciones, por lo que en la adtua;i--
:did.loé autores no se han puesto de acuerdo para lograr es~.
»-fablecér un criterio uniforme sobre &ste tema tan importan-
3 te.fpfevéleciendo las mis encontradas apreciaciones sobre -

el mismo.

. Podemos decir en forma breve, que la accibn es -
ngun concepto que existe en el derecho, y es la base para - -

-}ejercxtar un derecho, ésto es en sentido genérico; en senti

do especifico, o sea en concreto el concepto de la accién - .

"1,*p.Q¢1, lo desarrollaremos a continuacién, dando las defini-

- ciones mds importantes que se han establecido al respecto:

' En el nntiguo Derecho Romano, el Jurisconsulto -
‘fCelso def1n16 ala accién penal como "El derecho de perse--
f ‘¢uir en juxcio 10 que nos es debido —(jus persequendi in -~
; fjuicio, quod,gsibl debeatut}- (39)
1”93} Fhllares Edunrdo. Diccionario de Derecho Procesal C1v11 P&g -

25 Cita al Jurisconsulto Celso~ Octava Edicidn; Editorxal Po-
S A., N!:uco. 1975.. "



54

Fernando Arilla Bas define a la accidn penal co-
mo "el poder juridico del propio estadn de provocar la acti

vidad jurisdiccional con el objeto de obtener del &rgano de

ésta una decisidn que actualice la punibilidad formulada. en <

la ' norma respecto de un sujeto ejecutor de una conducta des :f

" crita en ella".

Eugenxo Floridn define 1a accién penal como '"el
jpoder juridlco de ejercitar y. promover la dec1516n del Grga'
= no jurisdiccional sobre una determinada relacidn de Derecho

o Pemal'.( 40)

~ Esta definicidn de Floriin entra dentro de la co

‘rriente que encabeza Guiuseppe Chiovenda, que la define co-

mo: "EL poder jurfdico de realizar la condicién para la - RS

actuacibn de 1a voluntad de la Ley".

El maestro Colin S3nchez nos dice que el concep-  ¥

to -de Floriﬁn. "es el que mejor se adapta al procedlmlento o
penal en Méxxco nos parece el nis sencillo, no por eso ca~
rente de’ técnxca,-porque el podcr jurfdico a que se refiere

es: emanado de la Ley, el cual se justifica cuando se ha vig-

i.;jlado una norma del Derecho Penal y seri precisamente en ra~'ii s

~ zbn de la prptenc16n~pun1t1va estatal cuando, previa satis- =

f'nccidn de. detéminados requisitos. se provoque la jurisdic-f‘"

( 40 ) Floridn Eugmnio, Elementos de Derecho Procesal Penal; Pig.173;
an nﬁmero de edicidn; Libreria Bosch; Barcelona, 1934.
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‘cién, cuyas consecuencias serdn la declaracién de la culpa-
bilidad o la absolucidn del sujeto de la relacién proce- -

‘sal".(41)

Vicencio Manzini define a la accién penal como -
"la actividad procesal del Ministerio PGblico dirigida a ob
tener del juez una decisidn en mérito a la pretencién"p'uni-

""tiva del estado proveniente de un delito".(42)

Gugllelmo Sabatini define 1la accién penal como -

,"el poder JurId:u:o de provocar la intervencién y la deci-,-

;"sxbn del juez acerca de una imputaciSn de delito, y de to--
das lls'd‘ells situaciones que se determinan en el proce- -

’°u . ( 43)

Gavrra“ud define a la accidn penal. como "el recur-
‘g‘:f;kifs‘of’an't'e la autoridad judicial ejercitada en nomb re y gn' in-
terés de la sociedad pai’a llegar a la comprobacién dérl he-~
'.ycho pun:.ble, de la. culpab111dad del delxncuente y a la aph

'-‘Clciﬁn de las penas establec1das por la Ley".( 44 )

" ( 41 ) ‘ (:olin Sénchez Guillermo, Op.Cit.; Pdg. 228.

( 42 ) ‘Leone Giovini; Tratado de Derecho Procesal Penal, Vol. I; Pag. ‘
’ 122; Cita a Vicenzo Manzini; Sin nGmero de ed1c16n, Echcmnes
: Juridicas Emopen-Mericana; Buenos Aires, 1963. '

C 43 ) Leone- GlOVBﬂl Op.Cit., Vol. I; Pig. 120; Cita a Guglielmo Sa

f.(‘, 44 ) Garcfa Ramfrez Sergio, Derecho Procesal Penal; PAg. 162; Cita =
S an Garraud, Segunda Edicién, Editorial Porrﬁa 5.A.; México -- L
% 1977 , s
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‘ ~Guillermo Borja Osorno define a la accién penal
;comb’"el poder de excitar la jurisdiccién y actuar en el -
pfoceso frente a una relacién de Derecho Penal, independien

: iemeﬁfé de su resultado'.( 45)

Una vez que hemos expuesto algunas de las distin

tas teorias que def1nen lo que es la accxdn penal, vemos . -

" .que no existen una un1f1cac16n de crxterxos para establecer,

:la definic16n especifica sobre &sta.

BorJa Osorno Guillermo, . Devecho Procesal Penal; P&g 105 Re-
impresion del ano 1977, Editorxal Cajica, S A.. Puebla, Fun -



2). ORIGEN.

| Por 1o que se refiere al origen de la accibn pe-
“ ::n§L._en la actualidad es casi totalmente aceptado por los

'ftratEQis;as de la matéria, que 1la ejecucién de los delitos

" 'es lo que da origen a la accibn penal; al respectd podemos )

_citar a Guxllerno Borja Osorno, que manifiesta: ''De todé -

”'f;acto con aparlencias delictivas, que ataca a la existencxa~
"jy consarvacxdn de 1a sociedad, nace la accién penal para la

~ “sancién del culpable . . . ".(4 )

"“La conxsxén de un delito da orxgen al nacimien-

“*}to de la exigencxa punitiva, y de ésta surge 1a accibn pe--

N”; na1,quc es el deber del Estado de perseguir a los responsaf

des procesales". (47 )

'“fﬂc. del’ proceso ha elaborado una,reorxa afirmada por Carlos

“falnding Y que se refxere a la exxstencxa de la "engenc1a.‘

;7punitiv¢. Esta es en otros térnlnos. una’ relacxdn de Dere-

;_Eyzdb]) Borja Osorno Guxllermo. Op Cit.; Pég. 104.
¢ e ) “Gonzélez Bustamante Juan Jos&; 0p. Cit.; Pag. 37.

“},bipsﬁpqr&ledio de sus &rganos, con sujecibn a las £ornalidg,'

""Para. distinguir el derecho subjetivo de casti--

”glr que correSponde al Estado de la aqnbn penal, la dogmati‘

h
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cho Penal, distinta de la relacién juridica de Derecho Pro-
B '\'cesal/. La exigencia punitiva corresponde al Estado y debe
~ de hacerse valer ante las jurisdicciones, sirviéndole de --

s ,i.'”ips.txhhentb el proceso penal”.(48)

A ~"Lo fundamental para su ejercicio es examinar si
i .”“,el hecho que se supone ocurrido. contiene los caracteres de.;‘!?*

»-;{,tipxcidad" (49)

Gon*ﬁlez Bustamante Juan José Op. C1t. ; Pig 37.
0 Gcnzﬁlez Blstamante Juan J’osé Op Clt.. Pég 39.’
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-»3). CARACTERISTICAS DE LA ACCION PENAL.

Podemos decir que la accién penal tiene como ca- }

' racteristxcas principales:

Es pﬁblxca porque pretende hacer efect:va la -~ -
apl1cac16n de” la pena al responsable de un delito ésta an"
c16n es ejerc1tada por un Srgano del Estado, es una preten<,~

o -ciﬁn de car&cter piblico.

.Comn respecto a esta caracterist1ca, ‘citaremos --% 

) las aprecxaczones de algunos autores:

"Se d1ce que.la accxén penal es pﬁbllca porque -

 ; persxgue la aplxcac1on de 1a Ley Penal frente al sujeto a -

Vaﬁﬁquien ‘se imputa un delito".( 50)

T'Es pﬁblica por'elwfin qﬁe pefsigue’y porque  no

estl reglda por crxterxos de convenxencxa o de dxsposxc16n.

: ni ;ﬁn 51qu1era en los delitos que se per51guen por. quere=-
11‘ de parte, en que se concede al dxrectamente ofendxdo -- '3—
por el de11to un ‘mar gen de d159051c16n, sin que ello modifl: el

que el contenldo de 1a acc16n que s6lo queda cond1c1onada a S

;-;55:) —;GQUiﬁlez_Bustannnte Juan José, Op,Cit.; Pég. 40
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hn.reqbisito de procedibilidad, . . .".(51 f

Por lo que se refiere al criterio del maestro Ju-

- ventino V. Castro, -al respecto manifiesta lo siguiente:

"Se dice que la accidn penal es pfiblica puesto -
"quese’dirige'a hacer valer el Derecho PGblico del Estado a -
fia dpiicécién de la pena, al que ha cométido un delito. Aun
que el delito cause un dafio privado, 1la soc10dad escé Lnte-
‘,resadn fundamentalmente en la aplicacx&n de la pena dest1na

‘da a protegerla, y se establece asi la accién penal como pﬁ"

-‘b1ica" C sz)

: ~ "En los tiempos actuales -—perfectamente estable :
lcxdo el principio de 1la public1dad de la accidn penal—- sq ,;}'
ha‘;reado un Srgano especial, permanente y pﬁbllco,‘encarﬁa
:abyde’llevar‘la acusacifn en el proceso penal, distxnto del:
’ .F&rgano Jnrxsd1cc10nal que se limita exclusivamente a su pa-

pel QQ Juzgador.

| ""Establecida asf la accibdn penal como pﬁblica.'Q
iy perteneciéndole al Estado el derecho al castigo de los de:_
‘vlincuentes. al ‘Ministerio PGblico s6lo se le ha delegado el-"

‘7,¢jer¢1c1o de la accibn penal, que en modo alguno le: pertqngf

':>( 51 } Gonzﬁlez Bustamante Juan Jose, Op.Cit.; Pag. 40,

‘*'[ ( 52 ) V Castro Juventxno Op cit. H Pags | 44-45,
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*W ce;'incdqbiéndo1e'sélamente activarla".(53)
'Es Gnica porque se extiende a todos los delitos
Cque ha cometido una persona; al respecto el maestro Colin -

:Siﬁche;,ﬁos,dice:'

"La accidén penal es Gnica, porque no hay una ac-

LQi&ﬁ'e;peciai para cada delito, se utiliza por igual para -

'"ftqdi §ondué;i“t£pica de que se trate".(Sd )

'E1 maestro Gonzilez Bustamante expresa:

"La acczén penal es Gnica y envuelve en su con--

'junto a los delztos que se hubiesen cometido'. (55)

Martinez Pineda al respecto comenta que:

: "La acci&n‘pénal’es Gnica, porque independiente-
ulente de los delltqs cometidos o imputados a un sujeto de--

"rnxnldo, los involucra a todos en su totalidad". (56)

23:) Cutro Juventim Op Cit.; Psg 45.

54) Colin Stnchez Gu:.llem, Op. Cit.; Psg. 230.

55)  Gonzflez Bustamante Jusn José; Op. Cit.; Pag. 40.

: M'f'Mnrtinnz Pineda Angal. Estructura y Valoracidn de la Accidn - o
R annl. P&g 43. ;- Prnlara Ed1c10n, Editorial Azteca._S.A..'- -

t
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BEs indivisible, puesto que alcanza a todos los -

que han participado en la comisi6n de un delito.

"Es indivisible debido a que produce efectos pa- -
f;aﬂtodos-lds Que toman parte en la concepcidn, preparacién:
”y_ejecuciﬁn de los delitos o para quienes les auxilian por

- concierto previo o posterior".(s57)

" "Esta concepcifn se funda en un principio de ut1 

'3; 11dad prﬁct1ca, con el objeto de evitar que los que hubxe~-

~ 7 sen part1c1pado en 1la comisién del delito se substra1ngan -

f a su represxén" (58)

“Es intrascendente toda vez que su ejercicio se -

) lxnxta a la persona 0 personas responsables de los delitos.

Bst& lo debemos entender, que se limité a la per
‘ ..sonh responsable del delito y no alcanza a sus familiares -
.- o-amigos. ‘ .

-'"Se dirige hacia la persona f£s1ca a quien se --:"'

'f'imputa o1 delito“ (59 )

| “(‘75‘7 ‘) ColIn Sﬁndwz Guillermo: Op.Cit.; Pag. 2%-
C(ss) C’nnz&lez Bustamante Juan José; Op.Cit.; Peg. 40,

f(v 59 ) Gonz&lez Bustanante Jhan Jose, Op. Cit.s Pﬁg 41.
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4). LA ACCION PENAL EN NUESTRA LEGISLACION.

Como se puede observar en lo que hasta este mo--

> mento hemos expuesto sobre la accibn penal, podemos decir -

qun‘ésta dentro de sus objetivos tiene el poner en movimien
to al 6rgano jurisdiccional, una vez que se han reunido los.
S brasgpucstos que exige la Ley.para poder ejercitar dicha ac

ciﬁn.

" Por lo que se refiere al ejercicio de la misma,-

nuestra Lﬁgislacién por mandato del Artfculo 21 de la Cons-
tituci6n de 1a Rep6b1ica, ésta se encuentra encomendada al
":erané‘Estatal denominado Ministerio PGblico; el Artfculo -
: Cqﬂstitqﬁional ciiado, en su parte'rela:iva establece: '"La
E p-isocuci6n de los delitos incumbe al Ministerio PGblico vy
. i‘ia policfa judicial, la cual estari bajo la autoridad y -

ilndb:inindiato.de aquél".

La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justi--

 ¢iI d. 1la Nacxén. por su parte, se ha manlfestado en el mis
;f.. sontido, al establecer: "ACCION PENAL.- Su ejercxcxo -
l;corrcSpondn exclusivancnte al Ministerio PGblico; de tal ma‘
l!ntta quc. cuando &1 no ejerce esa accidn, no hay base para

‘fol procodi-ionto' y la sentenclavque se dicte sin ‘que tal -
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accién se haya ejercido por el Ministerio PGblico importa -
_una violacidn de las garantias consagradas en el Articulo -

21 ,Consti tucional”.( 60)

Por lo que se refiere a la Legislacidn secunda-=
r_ia,_ésta se ha pronmciade en el mismo sentido, y asi es -
J_.comb"vemos que el C6digo de Procedimientos Penales para el

n=:Dis£ritd-quera1 en su Articulo 20., en lo conducente, esta

- “blece: Al Ministerio PGblico corresponde el ejercicio ex-

. “¢lusivo de la accién penal . . ..

'El ejercicio de la accibn penal es una institu--
. ciﬁnlimprescindible en nuestro proceso penal, ya que cdnsti
:tuye la vida e impulso del mismo; de tal manera que éste no

:‘se puedefiniciar 0o continuar y, mucho menos puede el Grgano.

>"~;¢23urisdicc1onal 1mponer una pena sin que ex1sta dicho eJercx

- cio.

'k"En el procediniento mexicano, los presupue#tos

-

j,generales estﬂn soﬂalados en el Articulo 16 de la Constltu- gf}'

;<_ci6n Polxtlca de la Repﬁblxca. y consxsten en:

defina la Ley Penal couo delito, debiendo entcnderse qua ‘A; 

-préndace al Sll-nlrio.nxucaal de la Fednrlcﬂhl JUIisprud-a

‘r¢ia de la Suprems Corte de Justicia de 1s Nacibm, de los f:—

. "7 1los prontnciados en los afios 1917 a 1975; Segunda Parte; o
‘_:,;.Prmera Sah, ‘l‘ésis 6; Pig. 13; Mayo. Ediciones, mnco, 1975._

: ‘va). En 1a existencia de un hecho u cm.sién que
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el delito imputado parte de un supuesto 1l6gico; b). Que -
el hecho se atribuya a una per;ona fisica, ya‘que no se pue -
de juzgar ni enjuiciar a una persona moral; c). Que el hgv
cho u omisidn llegue al conocimiento de la autoridad, por -
medio de la quefella'o de la denuncia; d). Que el delito

'ilputﬁdo merezca sancibn corporal, y e). Que 1a afirna; -
cién del querellante o denunciante esté apoyada por declara
‘fcian de persdna digna de fé o .por otros elementos de prueba

‘que hagan presumir la responsabilidad del inculpado. E1 --

" ejercicio de la accibn constituye la vida del proceso es su’

impulso, 'su fuerza animadora de tal manera que no puede ha-

"bor proceso si 1a accién penal no se 1n1cia. ‘Su- desarrollo

.v'_so fundl en el interés del Estado de perseguir al respon:a-

' ”~b10. con arreglo a las normas tutelares del procodi.xen- -

’°n. ( 61 )

"La dccibn se pone en movimiento a inpulsos del

pr:nc1p1o oficial, cuando se- inicia de motu propxo por los

R Grulnos del Estado creados con ese objeto . . .

"Es evidente cue si la accifn penal tiene caric-

“ter pﬁbliéo. debe regirse por el principio oficial, sin que;;

?iuf‘ato siﬁhifiqué que se desconozca la actuacién del princi--

 p1o dlSPOSItIVO que tiene un cardcter subsidiario”. (62)

061 ) Gonztlez Bustamante Juan José; Op.Cit.; P&g. 42.
‘"Cé,ﬁz );. Gbn;:;ez‘sustamante Juna José, Op.Cit., Pﬁgs. 45y 46.
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El maestro Juventino V.Castroc nos dice:

v "El principio de la oficialidad u oficiocidad de
la accién penal . . . , consiste en que el ejercicio de -
“la accién penal debe darse siempre a un Srgano especial. del
Estado llamado Ministerio PGblico, distinto del jurisdiccio

'n y no a cualquier ciudadano ni a la parte lesionada'. (63)

"Es frecuentemente confundido con el principio -
‘ijjde la publ;c;dad de 1la accibén del cual no es indec11nab1e -
'corolano ‘ya que de la publicidad de 1la acc16n no podemos de-

ducxr su oficxalxdad" ( 64)

En la accién penal, los principios qué rigen llrv‘
, pfomobilida&'de ésta, son: El pr1ncip1o de legalidad y '1115f*

prlncipio de- la oportunidad.

. "Se conoce en la doctrina con el nombre de Prin-
:aiiéipib de 1a‘Lega1idad de 1la Accién Penal . . ., a aquél -~
"!que afxrna‘la obligacidén que tiene el Mxnisterxo PGblico de
;eJercer 1a accibn penal cuando se han llenado los’ extrelos
"del derecho mater:al y procesal, ya que el proceso no es 1a.
'Ji' consecuencia de un acto dlscrecional del Ministerio Pﬁblx-- ;¥~?

 co” (65) , o o B ATRE-
63 ) ViCastro Juventino; Op.Cit.; Pég. 5O,
( 64) :

.,(._65,) V.Castm Juvem:mo, Op Cit.; Pdg. 54. "
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_'"Ei principio de legalidad se funda en que, inva
riablemente, debe ejercitarse la accién penal‘siempre que -
se encuentren satisfechas las condiciones minimas o presu--
puestos generales y‘cualquiera que sea la persona contra --

quien se intente. E1 érgano de acusacién se encuentra su--

: ;bordlnado a la Ley misma. Tiene el deber de ejercitar 1la -

accién, tan luego como las cond1c1ones legnles se encuen- -
.5tren satlsfechas, en consecuencia, el ejercicio de la ac- -
‘cifén es obligatorio".( 66) ‘

"A este principlo se contrapone el de la oportu-

 'nidad 0 d13crec1onal . e e segﬁn el cual el Min;ster1o PG--

ffﬁ'blxco e;erc;;a la accidn penal después de una valoracién --

?deCrecionaL de ia utilidad o~conveniencia de tal ejefcicio.

‘a~y cuando le parezca 1noportuna el agitar la acc16n penal -

fjfpuede abstenerse'. ( 67)

"En el principio de oportunidad. la accibn penq1 e
-”fnb debe ejercitarse cuando asi convenga a las rézones'del -
ﬂEstado, porque turbe la paz soc1a1 o se quebrnnten intere--

o ses polit1cos o -de ut111dnd pﬁblica- canpea un cr1ter1o dé‘,ﬁ

iszconvenxencia. que - resulta muy per;udxcxal para satxsfacer L

"los anhelos de Just1c1a“ (68 )

L ( 56 ) Gunz&lez Bustanmnte Juan José; Op Cit.; Pig. 46.
(f:67 ) V. Chstro Juventinn, Op Cit.; Pag. 54.

687). Gonzﬁlez Bustamante Juan Jbsc Op Cit,; Pig. 46.
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Por lo que se refiere a nuestra Legislacibn, és-

”ta_ﬂa adobtadd el principio de legalidad, pues el Ministe--
rip delico debe ejercitar la accién penal siempre que es--

A fén_reﬁnidos los eleﬁentos legales para hacerlo y que ésta-
bieée el Articulo 16 de nuestra Constitucién Politica, tal

“es lo que se désprende del Articulo 132 del-Cédigo de Proce

dimientos Penales para el Distrito Federal, el cual estable

eet

"ARTICULO 132.- Para que un juez pueda llbrar -

orden de detenc16n contra una persona, se requ:ere'

1. Que el Ministerio P@blico haya solicitado la e
detencibn, y l v
- » II. Que se reunan los requisitos fljados por el g

" Articulo 16 de la Constitucién Federal "

La accién penal dentro de nuestro procedimienf6~.'
"'pehal cumple dos objetivoes, los cuales en‘nUestro criterio
tal vez se puedan denominar como principal y. secundario, --
k‘respectiVamente. el objetlvo principal que persigue la ac;-@ﬁ_b

S c16n penal, consiste en poner en movimiento al 6rgano ju--”ﬂ‘r

i r1sd1cc1ona1 a efecto de que éste dec1da el derecho en: la =~

‘ "cuestxén que le plantea. ademﬁs. la acc16n penal una vez '-f .

:que se ha e;erc1tado persigue cumpllr con varios obJetxvos."
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'qpe como ya lo hemos mencionado bien se les puede denominar
secundarios, y son los que le dan—'a la misma un contenido -
mds integro, ambos objetivos‘se pueden contemplar perfecta
. _mente en el Articulo 2o0. del Cédigo de Procedimientos Pena-

' les para el Distrito Federal, el cual dice:

"ARTICULO 20.- Al Ministerio PGblico correspon-

'   “de el ejercicio exclusivo de la acci6én penal, la cual tiéné

' ﬁo;:objeto:

I. Pedxr la apllcac16n de 1as sanc1ones estable

fcxdas en las leyes penales,

II. Pedxr la libertad de los procesados, en la L

'forll y términos que prevxene la Ley;

III.  Pedir la reparacién del dafio en. los térmx- S

‘nos especificados en el C6digo Penal."

Dentro de los ordenanientos Juridzcos que contem

'?ﬁfplan la ucc16n penal, su ejercicio, no ejerclcxo, des1st1--“  H

“fl‘liento y extincifn de - la misna. estin ademés del articulof~;

;ciggdo‘anterxormente el Numeral 136 del C8digo Federalzde -

. Procedimientos Penales el cual dispone:

"ARTICULO 136. El o;ercxcxo de 1a acc16n penal

,corresponde al M1n15ter1o Pﬁbllco
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I. Promover la incoaccidn del procedimiento)jg
'diciql;
II. Solicitar las 6rdenes de comparecencia pa-
ra preparatoria y lés de aprehensibn, que sean prbcedentes;
II1. Pedir el aseguramiento de bienes para los
‘ efectos de la reparacién del daifio; 3
: IV. Rendir las pruebas de la existencia de 10; 
idelif@s y de la responsabilidad de los incuipados;
o V. Pedir la aplicacién de las sanciones respec-
iftivas, y - '
' VI. Ehigenerél, hacer todas las promociones que’r

. sean conducentes a la tramitacibn regular de los procesos."”

El Artfculo 134 del referido ordenamiento, en su

' primer pirrafo sefiala.

“ARTICULO 134.- Tan luego como apartezca de la ;3gy17

: _averiguacibn previa que se han‘llenado los requisitos que -  '

Hex;ge el Artfculo 16 de la Constxtucxdn General de 1a Repﬁ-f*m’

. blica ‘para que pueda procederse a la detenci&n de una persoj'

"-Zlnh. se_e;ercitari’la accién penal seﬁalandorlos hechos de--_Vasﬁ

";ﬁzlicthosog que la motiven."

El desistimiento de 1a misﬁa, lo encontramos enfs

. el Articulo 138 del cxtado c&digo, mxsmo ‘que establece
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"ARTICULO 138.« E1l Ministerio PGblico sé&lamente’

puede desistirse de la accidn penal:

I. Cuando apareciere plenamente comprobado en -

- autos que se esti en alguno de los casos mencionados en el

artxculo anterior, y

II. Cuando durante el procedimiento Judicial aparezca-

. bléniiente comprobado en autos que el inculpado no ha teni-

“do participacidén en el delito ﬁue se persigue, o que exis--
te en su favor alguna circunstancia eximente de'responsabi
'  lidld. pero sélanente por lo que se refiere a quienes se en

7”cuentren en éstas circunstancias.”

El no eJercxcio de 1la accifn penal se ancuentra

v-cons1derado en el Articulo 137 del mismo ordenamiento.

"ARTICULO 137.- E1 Ministerio PGblico no éjerci

“tar§ la accién penal:

I.. Cuando los hechos de que conozca no sean - -

;”;CbnStitutivos de de11t0‘

y ‘IX. Cuando, aGn pudiendo serlo resulta 1mposi-.
 _§;¢;11 prugba de la existenc1a de los hechos, y ' ‘

‘III, Cuando es;é extlngu;dl legalmente."

Relacionados con &stos artfculos que hemos cita- . =



‘do,lse encuentran los Numerales 139 y 140 del referido orde =~

namiento.

] Referente a la extincién de la accidén penal, el
C§digo Penal regula ésta situacibn, disponiendo en su Ar- -

‘ticulo 91 qne:

“ARTICULO 91.- La muerte del delincuente extin-
guehla’accién penal, asi como las Sancionequué se le hubie-

~ren inpuésto a excepcitn de la reparacién del daﬁo, y la de -

~“decomiso de 1los instrumentos con que se cometif el delito y.

de las cosas que sean efecto u objeto de é1.,"

Respecto a éstavdisposicién el maestro Carrancd =

.al ‘comentar el numeral que nos ocupa en su obra, nos dice:

"Algunas legislaciones establecen que la muerte
‘del delincuente es causa de la extincidn de todas las penas:
- impuestas: mors omnia solvit. Otras mantienen vivas las -

kpenas pecuniarxas. El art. 91 c‘p s6lo algdnas' la repara :

‘ilfcxon del dafio- y el decomiso de los instrumentos b4 objetos -

'fnaterxales de &l1. Pero en cuanto al derecho de acc16n y al

thde e;ecucxén, quedan extlnguzdos segln el art. comen-‘ .-

',":‘_'-";vtadon (69 )

:}( 69 ) Carrancﬁ y Tru@xllo Rail, Rail Carranci y R;vas ' cédigo Penal e

- Anotado;. Paq. 224; Novena Edicién; Editorial Porrﬁa S:AG -~

Mexxco. 1981
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El maestro Gonzilez de 1la Vega al comentar el nu
;meral que nos ocupa en su obra, nos manifiesta: '"Por su- -
'pﬁesto la muerte del delincuente es causa extintiva tanto - .
déyla accién penal como de la posibilidad de ejecucidén de -
las sénciones, ello con excepcifén de la reparacidn del daﬁo
y del decomiso de los instrumentos u objétos del delito; &s
.tdg por considerarse que desde el momento mismo de la éomi-
"sibn del delito, el patrimonio personal de sus autores se -
‘diSninuye por la deuda ex delito, quedéndo s6lo pendiente -
‘1a declaracidn y liquidacidn judicial de su importe. Los -
‘hgrQAeros del delincuente muerto, reciben el caudal heredi-
tario ya giavado, mermado por el crédito de los ofendidds,-
En este supuesﬁo, no puede considerarse a la reparacién co-

‘lo una pena trascéndental, prohibida por el art. 22 Coﬁst.,

porqué la sancidn no se aplica a los herederos; ellos pagan

. deuda del cujus. o sea el autor de la herencia.

"La muerte como causa de extincidn de la accibn
 'pena{, que pfoduceﬁla cesacidén del procedimiento, natural-

' 7lente .que suprime toda posibiiidad de exigencia de sancian-?

z;lguna: respecto del procesado tanto en primera como en. se-

‘fﬁﬁﬁdl'instanc1a,_quedando vivas las acciones civiles de los
*rdfehdidoé por ‘1a indemnizacibn civil. ﬁero cuando la defun-
";ci&n es de un. sentencxado ejecutoriadamente es. ewt01ccs - -

kcuando se extxnguen las penas a que ha 51do condenado exceg
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tuando’ las citadas sanciones de reparacidn del dafio y de de
‘¢om’iso de los instrumentos con que se cometid el delito, -

" asi como de las .cosas que sean efecto y objeto de é1".( 70 )

"SV'Cmiza'l‘ez“de l;,tVega"Ffaﬂcvisco; El Cédigo Penalcanenmdo, ‘Pags.
184 y 185; Sexta Edicifn; Editorial Porrta, S.A,; México, ‘1982
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1) . CONSIDERACIONES GENERALES.

- .~Este es un tema sumamente extenso pero intentare
mos una exposicidén breve, que no por ser sintetizada y limi

tada omitird los principales puntos de la reparacién del da.

% ﬁb_‘,-

Este forma parte del Derecho Penal, revistiendo

Suna mhféada importancia; ya que todos los delitos constitu-
‘ fYén un‘ataqﬁé‘a la sociedad, es decir, cuando sevrealigan -
';prqduceﬁ un dafio social, sus efectos en la mayoria dé 165 -
35565 traen también como consecuencia una perturbacidn de -

" cardcter patrimonial en las personas ofendidas.

Cuando se da la situacién ‘de recibir una pertur--
bacién en el patrimonio de las personas ofendidas como con- -
secuencia de’un delito, surge 1la posibilidad de que el ofen:

“dido, adquiera el derecho de 1la réparacién del daﬁo.kel‘-’-

cual ha sido reconocido y precisado por diversos estudios. -

Algunos lineamientos han precisado a éste de’ la

“‘siguiente manera:

“"En ‘su concepto mis amplio, puede de;irse'qué la




77

rgpéfaci6n del dafio es la reconstruccifn o el resarcimiento
que remedia una averia, un desgaste o una lesién preexisten
te, tratindose de un concepto de simetria, ya que la cuan--
“tia del dafio, determina el limite de la reparacibén, ocasio-
nando la reposicién de la cosa en la que recaiga el dafio, -
el reéstablecimiento en su anterior situaci6én o en otra - -
. equivalencia, comprendiéndose en tal reposicidn, a la perso

nq‘QUe injustificddamente recibe una ofensa, o una lesién -

s”'fpﬁede decir que la reparacidn del dafio, es la restitucidn -
: de los derechos lesionados por un delito a la persona ofen-

slvdlda o a sus familiares, . . L (71)

la reparaci6én del dafio adquiere el caricter de i
pena pfiblica, si se hace valer o es aplicada en contra del
inculpado, y es considerada con el carfcter de responsabili

'ldad civil, cuando 8sta debe ser exigiaa a terceros legalmen -

tg(dbligados'al pago..

vEl Ministerio PGblico estf obligado a demandar

. .de oficio la repafacién del daﬁo .en el proceso penal, cuan-

 ,do tenga que hacerla efect1va en blenes del 1ncu1pado sxen‘
pre que se trate de delitos que afecten al interés patrxmo-J“

.('(}71 ‘). Dn las’ Fucntes Rodriguaz José; La Garantia de la Reparacién -

EEIT deo

1 Dafio; Revista Criminalia; Pig. 540; Aflo XX, No. 1, Octu-- -
“bre; Ed1cion§s Botas; México, 1954.

‘en sus intereses patrimoniales. Jurfdicamente hablando se .
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nial. La reparacidn del dafio compfénde la restitucién de -
la éosa obtenida por'el delito, y si no fuere posible, el -
‘;pagojdel precio de la misma y la indemnizaci6n del dafio ma-
.terial y moral causado a la victima o a su famili#, debe de
‘fijarsg por los jueces en la sentencia que ponevfin al pro;
“ceso, tomando en cuenta el importe del dafio que sea preciso
rebar5i~y de conformidad con las pruebas obtenidas, asi,cqf,

mo a la capacidad econémica del obligadp>a pagarla".(72")

i('f72«)}: Gogzﬁlez.?q;tamanege Jpan,JOSéi”QP-Cit-;'Pﬁg:'14§.j‘:

B




2). EVOLUCION HISTORICA EN
NUESTRA LEGISLACION.

Para tener una visién completa y concreta de 1z
evolubién que ha tenido en nuestro derecho, la reparacidén -
! ‘del daflo como un derecho del ofendido, necesariaménte ten--
dremos que citar los diferentes codigos penales que nos han -
regido, refiriéndonos también a algunas de las diversas ata

pas hist6ricas por las ha pasado este derecho del ofendido.

. '"Ya desde el perfodo histérico del derecho 1llama
,db comﬁhmente de la venganza privada, se encontraron vesti-
glos o formas incipientes de la reparacibn ﬁel dafio ocasio-
nado por el delito; en el Oriente la "Ley del Talidn", era._
vv?la que permitia al ofendido causar un dafio igual al que le:
habfan causado; en el Derecho Germano las llamadas Compensa
ciones Pecuniarias; el delito traia como consecuencia para
el que lo realizaba, la pérdida de la paz y el derecho, pu-

"diendo ser atacado éste por la victima, ataque que tenia --

término siempre y cuando el delincuente hiciera el pago de

'una'cantidadl 0o la entrega de objetos a los que tenia dere-
' cho el ofendido por su venganza, renunciando a ella cuando

éstos objetos o el pago seflalado era entregado, tomindose -
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. como una compensacidn. Asi también se habl6 de la tabla de
valores, en la que se tomaba en cuenta la posicidén, edad vy
sexo de los individuos para los efectos de la reparacién --

del dafio causado;" (73 )

Los Cédigos de 1871, 1929 y el vigente de 1931,-

"~ han sido los ordenamientos jurfdicos que inspiraron o sir--

vieron de modelo en lo que respecta a este tema, para las -
’fdemis Entidades Federativas al formular sus Ordenémientgs -

“Penales.

N En nuestro pais, la reparacién del dafio se co- -
miénza a tratar en el Codigo Penal del afio de 1871, éste Or'
‘dénamiento hizo una divisisn tajante entre la responsabilt»

'7dad_penal y la civil.

Para hacer efectiva la responsabilidad civil pra
' venlente de la comisxén de un delito, puso en manos del - -
ofendldo o sus herederos, la accidn de 1a reparacxén. con -

"caracter de accién privada patr1monxal y como tal, ésta no

‘ pod!a declararse sino a instancia de parte, era renunciable j'

y sujeta a transacc:ones todo lo cual se desprende de las -!

fsiguigntgs dispos;c;ones del Ordenamiento que nos ocupa,

s ,(Q’73ﬂ)ff?P° las Fuentes Rodriguez José; Op.Cit.; Pﬁg. 541,
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"ARTICULO 301.- ‘La responsabilidad civil prove-
: niénte de un hecho o una omisién contrarios a una.Ley Penal
con;istente'en la obligacidn que el responsable tiene de hg‘

cer:

I. La restitucién;
. IT. La reparacifén;
JIII. la indemnizacién;

IV, El pago de gastos judiciales.'

‘"ARTICULO 308.- La responsabilidad civil no po-"

4 fi‘dri declararse sino a instancia de parte legitima'.

i

"ARTICULO 313.- Los jueces que conozcan de un -

"‘»“ju1c1o sobre responsab111dad civil, procurarin que- su monto

{‘}y‘lps térainos del pago, se fijen por convenio de las par--

:ds., A falta de éste, se observari lo que previenen los ar

f ticu1os sxguxentes" (74)

v "La accién de responsabilidad civil proveniente

adg.uﬁvdéiito; se abandonaba al ofehdido, que podfa deduci;i
13inéh'for-§ inéidentai. por sf o por medio de representante 
legttxno, en contra del directauente responsbale o en con—-'w

kde los terceros. obllgados 11 resarc1m1ento, en el mlsmo'

) c&iigo Penal de 13771,; Artfcules 301, 308 y 313.
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pro;eso.pengl,'q'no seT que se hubiese pronunciado senten--
3; -;ia irrevocable sin haberse intentado el incidente de res--
o ponsabll;Qld civil en el juicio criminal o que el incidente

no estuviese en estado de sentencia;'"(75)

Qj; « - "Era el incidente de responsabilidad civil un -?"V .

verdaderojuiC1o c1vil dentro del proceso penal, que segﬁn -
; cla cuantia de lo reclamado. podfa seguirse en la via verbal,
llésx no pasaba de quinientos pesos, y en la via sumaria si --

if;iexcedia de ésta cantldad "(76)

Como se puede ver, la accifén era renunciable y -
rﬁf?por consxguiente sujeta a toda clase ‘de conwenios o transac
4gf ciones entre la victxma y su ofensor, segln lo establecia -

.la misma Ley.

"SLn embargo, el Lic.Martinez de Castro compren—fv’

) dxa que no se trataba de una accién civil como cualquxer --

{7¥*otra. ya que se expresaba en su expos1c16n de motivos. ast:-

if'"El que causa a otro danos y perjuicios, o le usurpa alguna

' cosa. astl oblxgado a reparar aquéllos y restituir ésta, -

:que es en lo que consiste la responsabilxdad civil. Hacer :

’5(,5"5 ) Gonzalez Bustanante Juan Jos8; Op. Cit.; Pag. 142.
"( 76 )

que esa ob11gac16n se cumpla.no sélo es de extricta justi-- .~
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¢ia, sino de conveniencia pGblica, pues contribuye a la re-

presién de los delitos . . .".(77)

Las apreciaciones utilizadas en su exposicién de
'mp;iVos por el Lic.Martfnez de Castro también son seflaladas

por el ‘Dr.Radl Carrancd y Trujillo en su obra, quien nos di -

Looce:

e ‘ "Fara Martinez de Castro la reparacién de los da
'1;fﬁo§4y’petju;cios ocasionados por el delito no sélo era de -
. qstfictaijusticia'sino hasta de conveniencia piblica, pﬁes
ntéhtribuye a lﬁyrepresiﬁn de los delitos, ya porque ast su
; ;prdpio'interés éstimulara eficazmehte a los ofendidos a de-
;.,?unciai los délitos y a Coﬂtribuir a la persecucién de los
"delincuchtes, ya porque como observa Benthan, el mal no re-
”'ﬁhiado es vérdadeinmente un triunfo para el que lo causés-
'tan cxerto es ésto. que bien: puede atribuirse en mucha parte
“a 1n xmpunxdnd de que han gozado nlgunos crlmxnales. a que

no teniendo bienes conoc1dos no se podfa hacer efectiva la

",'responsab111dad civil que hnbian con:raido, pues Ealtando -

5aflos_perjud;cadqs el’ aliciente de la reparacién era natu--
‘ffil;qhg se retrajeran de hacer acusacién alguna y hasta -
‘ffgﬁa;siqplbwquejd. por.no verse en la necesidad de dar pasos

‘;yjhdi¢iqlgs que les hicieran perder su tiempo inutilmen- -

V Lastro Juventlno. Op cit,; Pﬂg 91.

;ural. Pﬁgs. 803-2904; Deuxmo TgrcerA Edicidn; Ldltorial Pnrrua.nf
‘kx1L0, !980.{; S ,

Carrancu ‘y Trujillo Radl: Derecho Penal Mexicana, Parte Gone- .
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Lo anterior demuestra que se requerian algunos -

" ‘cambios, los tratadistas tenfan ideas claras y se encontra-

";Bah p§fsuadidos de que el sistema establecido en este C&di-
‘v go presentaba algunas fallas. Este sistémn conciuyé en el
©afio ' de 1929, fecha en que entrS en vigor el nuevo Cédigo Pe

nal.

‘ Los reformadores convencidos del Erncasovdel sis-
te@azﬁéguido por el Cédigo Penal del 71, que tenfa cemo ¢Qg ‘
gqgecnencia l6gica la inactividad de ios,particulareS'oEendi-
:dd3 ﬁor ei delito para hacer valer sus derechos, pretendie-

ron cbfregir el error que adolecia en la acci6n de la repa~

racion del daﬂo, y asf did intervenci6n al Ministerioc Pdbli -

co pltl exxgirla.;

- 8in embargo es de menc1onarse que el Articulo --
320 del referldo cédigo del 29 ‘autorizaba al ofendido o a
 sus familiares ejercitar 1la acci&n, &sto dié origen a una -~
;f31tuac16n confusa y amb1gua, porquc no se determ1n6 con - .-
fexactxtud eh qué casos se daba a la acc16n cardcter privado “

Y cu!ndo debia ser exc1u31vanente del M1n1sterxo PGblxco ‘o

Respecto a ésto fltimo, el maestro Juventxno V.v

 Castro nos seﬁala':




"Esta Gltima parte se interpretd en el sentido -
4é que el Ministerio PGblico y el ofendido o sus herederos,
eran coactores ror lo que respecta a la reparacidn del dano

r;iﬂn por la cual se le Llamé accifn mixta",

"El procedimiento establecido por el C8digo de 29

pafa exigirvla reparacién del dafio, se tramitaba en forma -

“.f;di incidonte. Presentada la demanda: —inmediatamente de -

idictldo el auto da formal prisidn—, se corria traslado de
..41. por setenta y dos horas al procesado o a su defensor'-A¢
_si nl;nan do las partes lo solicitaba, se daban quince dias

';fd. pru-bl. y sc citaba para resolucifn que se dictaba al --

7”5k’ptsno~g1¢-po»quq la sentencia” (79 )

Respecto a este C8digo de tan corta vida jur{di-
. ca, podclos f1nnlizar diciendo que tratd de brindar me;or -

'__ptoteccxﬁn a 1os ofendidos, en cuanto a la efectividad de -

,"ffLaﬁreparacxén.delvdano. pues ahora hacia intervenir al esta

\.dn para oxi.irla.4osta disposici&n se oncontraba contenida
 ,¢! el Articulo 31! del mismo. ordennu1euto. el cual disponfta,

;'qu. 1a. reparaciﬁn del dafio cuando se demande al responsable

q":udll dtlxto. lo r.cla-ur!a de - oficio y dentro del procedl- -

flnicnto cl Kiuxstor;o Pﬂblico

f,;;{(f?s,s):,"V;Cll;ro'Juv-ntino;rop-C1t-; Pigs. 91 y’92.
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3). LA REPARACION DEL DARO EN EL
CODIGO PENAL VIGENTE.

Este ordcnamxento que fué promulgado el 13 de 'f
Fagosto de 1931, es &l que actualmente se encuentra en vigor, -
sxgulé el mismo criterio que el C6digo Penal del 29 al ha--
,cér‘de_la reparacién del dafio una pena_pﬁblién, que se =jer
éitarih m?diante'una accibn pﬁblic; qué exigirfa de oficio
" el Ministerio Pfiblico, y cuando la reparacién sea exigible
$7 é”tefciros,:tendri el car&qter de rcsponblbilidad'civil yl-'

~se tramitar en forma de incidente dentro del proceso penal.

- E1 criterio que aniIG a los legisladores que in-
tervinxcran en el proceso legxslltzvo de cst. C8digo, tuve
entre otrns considor|C1ones, el lograr unn ‘real protecc16n

de;‘ofend1do y hacer efectiva la reparacién del daflo.

_Don José& Angel Ceniceros y Luis Garrido en su ~°’3’

7obra "La Ley Penal Mexicana', nos dicen:

: "A la Colisxbn rcvxsort se plautcd la cucsti&n -15‘

o de volver al’ suton del CGdigo del 71, como responsabxlirv‘

}dad civil. cono accidn privads. p(tr;lonxal o dar un paso ht~?'

%~;gcia delante declarnndo de un -odo preciso y. claro quc 1: r.



paracidn del dafio serd exclusivamente pfblica’,

"Se decidi§ por lo Gltimo a sabiendas de que el
sistema tendria el nismo inconveniente del de 71 o sea la -
- insolvencia real o simulada del delincuente unida 1a incur-
"‘h\ia d.el 6fendido para exigirla. ' Se creyS lograr algo esta- -
f_bléciendo un procedimiento adecuado anilogo al empleado pa-

. ra hacer qfectiva Xa multa, y se comprendid a ambas en la - -

k‘~d§nolinsci6n genérica Sancidn Pecuniarxia'™. ( gq)

- De 1lo anterior, podemos desprender que la inter-
pretaciﬁn que se le dibd por parte de algunos juristas a es- -
 tiV-odificpci6n. fué en el sentido de que el Legislador de
(’1931,>tratando de coxregir los errores y defectos de que es
-vﬁabi impregnado el (&8digo Penal anteriox —(1929}—, creyb
j‘fqnédiar y: emendar dicho mal, dando una amplia intervencidn
;1>Bstndo a través del Ministerio PGblico, declarando que -
 ta:reparaci6h'de1 dafio que deba de ser hecha por el delin--
cuente tiene caricter de pena plblica; comsignindose que di
' cha foparaci&h se ejertifar!a de oficio exclusivaﬁente pdf

el Ministerio P@blico.

El Capitulo V, del Tftulo Segumdo del C6digo Pe-

nol vigontc, trataudo la materia que nos ocupa, en dicho ca.

. ('80°] Garrido Luis y J.Angel Ceniceros; La Ley Penal Mexicana; Pégs.
T 115.y 116; EQirorial Botas; México, 193d.
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pitulo denominado Sanciones Pecuniarias, comprendidé los Ar-
ticulos 29 a 39, mismos ordenamientos que en sus partes re-

lativas destacan:

"ARTICULO 29.- La sancifén pecuniaria comprende

“ig muita y la reparacién del dafio.

"La treparacifn del dafio que debe de ser hecha ~-=

por "¢l delincuente, tiene el caridcter de pena p@blica, pero

“3b,cuando la misma reparacién deba exigirse a terceros, tendrf

*';l.qlrlctor'de responsabilidad civil y se tramitaré en for-
.Q;.de‘incidente en los términos que fije el Codigo de Progg'

dimientos Penales.

"Cuando el condenado no puediere pagar la multa

’,que se le hubxere 1-puesto como sanc16n, o s8lamente pudxe-J

-:ta‘re pagar parte de ella, el juez fijar4 en sustitucxﬁn de --

ellarlos dfas de prision que correspondan, seglin 1as~condy-

" ciones econémicas del reo, no excediendo de cuatro mesesﬁ;7 
De este artficulo podemos destnc@r:

. a). Que ‘1a repar;éldn,del daﬁo;cs una'§5nc16ﬁ:fi§a»

-pecuniaria;’
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b). Cuando 1la reparacidn del dafio deba de ser -
:hecha por el delincuente, tiene cardcter de

pena piblica, y

.c). ' Cuando 1la reparacién sea exigible a terce--
TOS legalnente'obligados, tiene el caricter

de Tesponsabilidad civil.

lkespecto ala rcparac16n del dafio en este. articu sl

”jé:lo,,el Dr. Rlﬁl Carranci y Trujillo nos dice:

"Piti“coubntir 1a situacidn de abandono en’'que -

ha estado el pasivo del delxto con relacifn a los daﬂos que“.'

Lo le cuusn. -oderna-ente se df a 1la reparac16n del daﬂo prove'

"nxente del dolito el caricter de pena, proveyéndose su eje-.

3 ﬂcuci6n de 1(unl¢s enérgicos medios que la multa. Se han --

;.ideado diversos Sistemas para hacer eficaz xnvariablemente

1. reparncxén de los dafios causados por el delito™. (81)
k"ARTiCULO 30.- La reparacién del dafio comprende:

1. La restitﬁcién de la cosa obtenidh por él’dé_
‘ lxto, Y si no fuere posxble, el pago del pre

cxo de la n;sna, y

;C:rrlncﬁ Yy Trujxllo Rlﬂl Raﬂl Carrancl Rivas, Op 01t.. P&g,
- 'l . .

\\{
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II. La indemnizacién del dafio material y moral

causado a la victima o a su familia".

Respecto a este artficulo el maestro Francisco --

Gonzidlez de la Vega nos sefiala:

"La restitucidn consiste en la obligacifn de de-
volver la cosa obtenida ilicitamente con sus accesiones y -
lderéchos. Comprobado el delito, no es menester que el juz-

Xgldor Qspéré a dictar sentencia definitiva para ordenar la

"QQrestltucién, puesto que el art. 28 del C. comGn de P.P. 1o

Eaculta a dictar oportunamente las providencias necesarias
"para restituir al ofendido en el goce de sus derechos que -
§stén plenamente justificados; e igual previsién se contie-
ne en el art. 38 del C. Fed. de P.P. estos preceptos "impo-
nen a IOS‘jueces una actuécién lo méas rapida posible a fa--
'Vof>dé las victimas del delito, tanto en las cosas de su --
’ propxedad o posesibén, cuanto en el ejercicio de sus dere-‘-

'vchos atacado< por el delito”.( 82 )

" En relacién a la indemnizacifn el distinguido --
~ﬁhqstro,Carranciy Trujillo nos indica: “La indemnizacibn
dﬁi*daﬁbbuiterill comprende el pago de los dafios y perjui-

wcxos causados por. el del;to al modificar una situacién ju-

. ( 82 ) qommez.de 1a Vega Francisco; Op.Cit.; Pég. 116.
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ridica existente. E1l Articulo 1915 Cod. Civ. se refiere al
"restablecimiento de la situacidén anterior al dafio. La --
cuantificacién del dafio- resulta de la comparacién entre 1la
situacifn anterior al delito y la resultante de &1. El da-
fio material representa la cuantificacidén pecuniaria de la -
_diferencia entre ambas situaciones; diferencia que debe pro
barse en autos. La prueba pericial deberi acreditar la -~ -
‘.§xistencia del dafic y su cuantificacibn pecuniaria. A los
:ribunales corresponde valorar arbitraimente el juicio peri
f:ciii-y\resolver sobre la obligacidén de pago por parte del -
'ide@inéuente. segfin el caso y las circunstancias econémicas’
‘ Jd§1 mismo y del‘ofendido, a fin de que la indennizacibn sea

‘squitativa".( 83)

"La estimativa de los dafios morales por_sﬁs ca--u
'récteristicds no patrimoniales, es dificil de‘establecer en
fi los procesos pero debe intentarse. —"Cuando la afeccidn -
7 noral se traduce en decrecimiento del patrimonio econ6m1co,
‘le; relativamente ficil 1a evaluacidn de aquel; pero no asi
 cﬁando’e5a relacién sea imposible de establecer, pues enton

ces, mis que reparacién, lo que existir4 serd nueva pena'—

“ff(Ca;rin;é y Trujillo)".(84)‘

2 ( 33 ) Carranci y Trujillo Raﬂl, Raﬂl Carranca y Rivas; Op. C1t., P&g
b 131, -

ﬂ;( 34 ) Gonzllez de la Vega Franc1sco‘ Op. Cit.; Pﬁg. 116; Cxtando al
Dr. Caxrancﬁ.y Ttu31110- :
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"ARTICULO 31.- La reparacidn seri fijada por -
‘1los jueces, segln el dafioc que sea preciso reparar, de acuer
do con las pruebas obtenidas en el proceso, y atend1endo --

tamblen a la capacidad econémica del obligado a pagarla.

"Para los casos de reparacién del dafio causado -
épn'motivos de delitos por imprudencia, el Ejecutivo de la
Unidn reglamenthrﬁ, sin perjuicio de 1la resolucién que se -
‘tdicté por la autoridad judicial, la forma en que, adminis--

 trativamente, deba garantizarce mediante seguro especial dxl.

cha reparacién’.

De la disposicidn que hemos transcr1to, podemos»‘

R desprender que la reparacidn del dafio no esti sujeta a nego

ciacién, conyenxo 0 transaccibn, y al igual que el Articu}o
‘729, sefiala que la misma serd fijada por la autoridad judi--
-cial que se avoque al conbcimiento del caso, ésta autoridadk
fijafé el monto de la cantidad que correSponde 51 ofendido
_fpor el dafio que se le ha causado, la fijacién de la repara-
.*c16n ‘del dafio, deberi de atender la capacxdad econémica del

“responsable del delito.

Sobre este partlcular el maestro Gonzilez de ih:

: Vega nos expresa.
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"La primera parte del art. establece'cierto arbi
trio judicial en la fijacidén de la cantidad liquida de la -
'rgparacién; el juzgidor no s6lo debe atender a 1a valuacidn
  dé1 dafio mismo; sino a la situacién econémica del'respbnsa-

3510; ésta norma elistica tiene por objeto remediar em pafte
ulos pfoblepas originados por la situacién mis o menos fran-
“1ca de ihsolvencia de la mayor parte de los delincuentes,_-r4
‘c»quo hace nugatoria su condena econémica. Por tanto, no
"sienpre han de ser equivalentes el dafio causado y la conde-
ﬁn; de reparacién, sino que &sta puede consistir en suma me-

. hor al monto de aquél™. ( 85 )

“ARTICULO 31.- Estin obligados a reﬁlrar el da--

"fi ﬂo en los. términos del Artficulo 29:

I. Los ascendientes, por los delitos de sus des
tehdientes que se hdyen bajo su patria poteg-“
’ tad; '

II. Los tutores y los custodios, por los deli--
t&s de los incapacitados que se hayen bajo
su autoridad; '

IfI. Los directores de internados o télleres,‘—,

que reciban-en sus establecimimientos .~ -

Gonzilez de la.Vega Ftancxsco Op Cit.; Pig. 117

t’ﬁéxli

disprulos o aprendices mendres de 16 - lﬂos. g



94

por los delitos que ejecuten &€stos durante

el tiempo queAse hayen bajo el cuidado de
aquéllos;
iV. Los duefios, empresas o encargados de nego--
| ciaciones o establecimientos mercantiles de
cualquier especie, bor los delitos que come
tan sus obreros, jornaleros, empleados, do--
.né#ticos y artesénos, con mofivq y en el de
seﬁpeno de su servicio;
‘V. Las sociedades y agrupaciones, por Ioé'deli-
e tos de sus socios o 3erentes directores, en
,105 mismos términos en que, conforme a las -
leyes sean‘responsables por las demis obliggia

"ciones que los segundos contraigan.

Se exceptfia de esta regla a la sociedad con- -
 yuga1 pues, en todo caso, cada cénYugerres--
'fponderi con sus bienes propios por 1é fepatg
“féién del dafio que cause, y '
‘VI~ lB1>Estado,'subsidiariamqnte, por sus fuﬂcig{ -

narios y empleados'.

T,DEste articulo nos senala a 1los terceros oblxgl--

‘reparar e1 daﬁo. sin que por ello” tengan una relaciﬁn“J
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- de responsabilidad penal con el delitb.

"ARTICULO 33.- La obligacifn de pagar el impor-
S te de la accién pecuniaria es preferente y se cubrirf prime
ro:que cualquiera otra de las obligaciones personales que -

,‘séﬁhubicten.contraido con posterioridad al delito."

v "ARTICULO 34.- La .reparacién del dafio provenien
v"-,tn d. delito se cxxglri de oficio por el Ministerio Pﬂb11co..a

?[ qd los cusos en que proceda'.

" De este articulo se infiere que 1la’ replrlcidn -,";

_dll dafio no sSlo es de interés pGblico sxno de orden pdbli-
i 3v3Cp,_yor logivo de que compete Gnicamente al representante -
”5 13¢¢1§1~ejorc1tar1q de oficio y no a peticibn de la parte --

_ofendida.

_ "ARTICULO 35.- El importe de la sanclén pecunia
"njiia‘se distribuxrl Entre el Estado y la parte ofendida.'-
‘al pr;nero se aplxcaré e1 importe de la nulta y a la segun

.¥le el de 11 reparac16n

ngi no se logra hacer efectivo todo ‘el 1nporte -

> do‘1a sancian pecun1ar1:, se cubrird de preferencza 1a’ repa{‘\
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racién del dafio, y en su caso, a prorrata entre 1los ofendi-

dos.v

"Si la parte ofendida renunciara a la reparacién,

el importe de &sta se aplicari al Estado.

‘ "Los depbsitos que garanticen la libertad caucxo1
;nal se aplxcaran 'al pago de la sancidn pecuniarxa cuando cl

linculpado se substraiza a la accién de 1la justicxa"

"ARTICULO 36.- Cuando varias personas cometan -

- el delxto, el juez fijars la multa para cada uno de los de-: ,

”M-ilincuentes, segln su partxcxpac16n en el hecho delxctuoso -

Lo y sus cond1ciones econémicas; y en cuanto a la reparacxdn <

del daﬂo. la deuda se considerari como manconunada Yy solida,

ria".

v _ La responsabilidad solxdarxa que establece este

“"articulo. en cuanto a la reparacién del dafio, alcanza a to-:
  dos los quc‘intervinieron en el delito sin importar su gra- .
.“dﬁ,de~piitiEipaéién. segln su conducta dentro del'héého~de-

lictuoso le serin aplicadas las sanciones pecuniarias.

_"ARTICULO 37;? Elvcobro de la repargciﬁn dg}ldg.{;
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fio sé harid efectivo en la misma forma que la multa".
De lo anterior pcdemos interpretar que el cobro
de 1a reparacidn del dafio en este caso, seguird un procedi

niento administrativo.

"ARTICULO 38.- Si no alcanza a cubrirse la res-

C ponsabilidad pecuniaria con los bienes del responsable o --

fwcpn el producto de su trabajo en la prisién, el reo libera-
QQ‘seguifi sujéto;a‘la obligacién de pagar la parte que fal

. ote'.

| "ARTICULO 39.- La autoridad a quien corresponda -
el cobro de la sanci6n pecuniaria, podri fijar plazos para 5 

;'el paao en los términos siguientes:

I. Si no excediere de treinta veces el salario
- minimo, se podri conceder un plazo de ciento

veinte dias para pagarla por tercias partes,

_ siempre que el deudor compruebe estar imposi .

"biiitado para hacerlo en menor tiempo y dé -
‘ garantias suficientes, a ju1c1o de la autori v‘

dad e]ecutora, y

VII.f Para el pago que exceda de trexnta veces e1¥f'*
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salario minimo, se podri conceder un plazo’
hasta de seis meses y que se haga por ter-
cias partes, en el caso y con las condicio -

nes expresadas en la fracci8n anterior".

"»De conformidad con nuestra Ley Penal vigente, la

ieparaciéb del dafio, cuando tiene que ser hecha por el de--

. 1incuenté, tiene el carfcter de pena pGblica.

Esta pena que he sefialado, 1a exige en forma di-

recta el Ministerio Paiblico.

Lo anterior hs originado las mids encqntfad@s opigb

7f"niones, al respecto han surgido opositores al criterio que

,establece_;a legislacidn penai vigente, estos opositores -

‘ﬁropughan por vol§er al sistema qu§ recouocé la  reparacibn

3del dafio como una accibn civil; asi también han surgido los
‘_vrepresentantes de la corriente que consideran plausib]e la
‘ft posicién que adopta el Cédigo :Penal del 31, y para ejempli?
ficar este enfrentamiento de criterio, nos permitimos ano?;f

-tar las cons1derac1ones al respecto, y algunas exposicxones,

""{de d1ferentes autores.

' Algunas'ﬂe las razonps que .se han esgximidq con- o
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~tra la tesis que encontramos contenida en el Capfitulo de --
Sanciones Pecuniarias del C&digo de la materia, podemos enu

~merarlas de.la siguiente forma:

1). Se dice que todo delito produce un mal pﬁ-":f

b11co en general, que afecta a la colectividad y directamen

te,ajla victima del delito, causando un mal particular.

- En el primer aspecto se atenta contra la socie--

'i;fdnd, en el sggundévaspééto, el delito ataca y afecta los . in

'i tereses del ofendido, obligando al autor :esponsable del: de
ﬁ*fiito a ia=reparacién econémica del dafio causado, la accién
Lo que. debe e;erc1tarse para hacer efectivo este derecho, debe

dalconsxderarse como una accibn civil.

',2)' Basindose en lo anterior, 1os simpaEizantes
~ de ‘este pensamiento, manlflestan que la reparacidn del ‘dafio,

nunca podra tener- el caracter de pena pﬁblxca, ya que se -~

' "trata ‘de una oblxgac1on patrimonial en Eavor de la victxma

”4 de1 de11to 'y sélo a esta pertenece el derecho de reclamar -

1a” reparac16n del daﬁo. sin que nadie tenga la obligac16n -’_ =

":de promover a nombre de ella, si a ésta no le interesa 0. no

'lovhace.‘
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Si se trata de una obligacidn patrimonial aisla-
~da, individual y renunciable, es injusto y a tbdas luces --
>confr5dictorio‘que, con el afin de dar protecti6p a la vic-
tima del delito, se liegue a perseguir de oficio la repara-;

cidn del dafio a través del Ministerio PGblico, dando ademis -

un toque inconcebible a la reparacidén del dafio cuando el .

kkﬁnico afectado 0 sus Trepresentantes renuncian al mismo,‘
‘ subroglndose este derecho como un beneficio a favor del Es4g;”

'tado.

Por las anteriores razones entre otras;*los estu '

dlosos del tema que apoyan esta corriente, sostienen que la

repmnunﬁn del dafio debe de conservar su car&cter privado, R

pues si el ofendido o sus representantes que son los ‘Gnicos

.. interesados en ejercitar la accién correspondiente a fin de

- restituir sus derechos o posesiones, o bien recibir el pago =
' correspondiénte a los dafios sufridos, es justo que debe de

" reservirsele a é1 ese derecho.

‘E1 maestro Juventino V.Castro en su obra "E1 Mi-  'M

" ‘nisterio’ PGblico en México", dice:

"Es errdneo. en primer, térm1no, el que se hable

 de pena pﬁblica, como ‘si todavia existieran en. contrapos1--'; g
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cidn ‘las penas privadas, cuando no puede haber delitos pri-
?ados. Por supuesto toda pena es piblica, y la redundancia
‘0 pleonasmo del legislador s6lo podria explicarse en su - -
affin de dar mis fuerza al concepto. Sin embargo, tal redun
dancia tan poco técnica, que séloha servido para acentuar -
la confusiSn en esta materia, era innecesaria, y bastaba --
con que se hubiera expresado que a la reparacifn del dafio -

.3¢ le daba carficter de pena”.( 86)

"Ya hemos visto que lo que se pretendia por el -
- legislador, al elevar la reparacién del dafio a la categoria
,db pena, era el defender mejor los intereses de los ofendi
' do; por un delito, que por las causas ya.apuntadas - falso
docpro; inercia, etc.—, abandonaban el ejercicio de su ac-
ciQn. pero el celo del legislador que se tradujo en una re
forma poco meditada —dicho sea con el mayor respeto a sus

autores— , .sin preveer los resultados a té@cnicos e inconsti

ﬂ:_;;tgciqnales que traeria consigo, pudo haber sido satisfecho

‘ dihdole una ingerencia al Ministerio PGblico, como represen
‘tante supletorio del interés patrimonial privado, y por tan
to con un interés social y pGblico, pero nunca llegando a: -

'ivlo: extr--os radicales que estamos-estudiando, al anular to

'::tllnento el interés privado de un sujeto procesal penal ine

ilndxble e inextinguible como lo es el del ofendido o sus he

<L .86 ) V.Castro Juvéntim; Op.Cit.; .Pigs. 93 - 94
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“rederos".( 87)

ﬁAfirmamqs que sdn inconstitucionales las dispo-
' sicibngs que elevdn a la categoria de pena la reparaciép'—-
del‘daﬂo.ﬁporque'se‘priva de su derecho para demandar y per
§¢guir lalaccién dé'reparacién al ofendido, en la cuantia y
- 'e;tehéi6n que 3616 el titular de 1z accibén puede probar y -

"dgnosirgnfquetgg la justa, ya que si no ilega a aplicarse -
z,‘la°§énh que realmente corresponde a un delincuente, por de-
QISiitiiiento’derlajacciﬁn o cualquier otro acto que se supon
;ufga‘{ﬁdebidé, tampoco se logra hacer efectiva la justa y ca-
Bal rep;raciﬁn ael dafio,. en detrimento del patrimonio del -
 'parti;u1af of?ndido por el delito, al que se le niega toda

participacidn directa en el proceso".(88)

Continuando con el an&lisis de este tema, el au-

.. tor que estamos refiriendo, nos explica que:

L :‘"Cabe preguntarse: (Es posible una:trasmutacién
'k‘de una acc16n pGblica de reparacién del daflo, exigxble en -
~e1 proceso penal ‘en una accifn privada basada en un hecho
;}ilicxto civil, exigible en un juicio civil? .Y el juez. ci-

'fvil permitira el desarrollo de un juicio en que se pxda la

  F‘(537 )f> V{Clstro'J0vqntino; Op.Cit.; Pig. 95.
5 (788 ) V.Castro Juventino; Op.Cit.; Pigs. 97 y 98..
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indemnizacién de dafios y perjuicios causados por un hecho
ilfcito penal, sin que exista una sentencia del juez penal
que establezca la existencia de un delito, y la responsabi-.

lidad que en &1 tuvo determinado sujeto?.

’ "No es posible dar una respuesta satisfactoria -
a estas preguntas, sin antes entrar de lleno al dificil pro.
.blema de la naturaleza y de los limites de lo ilfcito civil

;Syvdg,lo ilicito penal™. (89 )

"S&lo puede eJerCttarse la accién czvil ante la

"'Jurxsdxcc16n civil, cuando previamente haya en la jurisdic: -

cién penal una sentencia que decida sobre la existencia'dg';ﬁ;

“un délito'y la responsabilidad, o bien alguna caﬁsa que ha-
”l;ga deéaparecer el delito pero no el hecho suceptible de ser.

‘reparado en su caso™. (90 )

Otra man1festac16n de apoyo a esta corriente, la

S encontramos ‘en el maestro Ignac1o Villalobos quien nos d1ce:

“Es seguro que las mentes mis rudimentarias acep "

t;ﬂ'quq,,si.la‘funciGn del Estado es.¢rear y mantener un or.

/ f‘l ( 89 ) - V.Castro Juventino; Op.Cit.; Pig. 8. v{“g;l:i
o 90 ) V.castro Juventino; Op.Cit.; Pag.’ 101. o
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den social en que haya seguridad, tranquilidad y paz siem--
'pie que se lesione un bien juridico deben intervenir las au
>toridades en apoyo de una justa reparacién al directamente

ofendido, haciendo que se restituyan las cosas de cuya pose
sidén se le haya privado, que se reparen los dafios (Materia-
ies o-Morales) que se hayan originado y que se indemnice --

por: los perjuicios causados".( 91 )

"Desde los tiempos en que los ofendidos pof un -
delito creian poco digno ateptar dinero como una "comﬁeﬁ;ar‘
?é&n", Yy por la concurrencia de otras causas entre las qué
" ‘descuellan en muchos paises la incapacidad (Técnica y Econd
ﬁiéa) de quiénes pudieran exigir las indemnizaciones, asi -
;féompkli'insolvénéia de quienes deberin pagarlas, se ha man- -
Lienido una esfadistica desalentadora en cuanto a la realiza -

cién de reparaciones econdémicas".(92)

_ "Los autores de nuestro Cédigo de 1931 . . . de-
Yclararon en el Articulo 29 de la citada Ley: '"lLa reparacxon
del dafio que deba ser hecha por el delincuente, tiene el ca,
'graqter de pena piblica". Estos autores del C8digo olvidan-
do 'que 1as funciomes del M.P. no se reducen al ejercicio de

f>*15573cciones penales sino que implicanvla representacisn de

( 91.) ' Villalobos Ignacio; Derecho Penal Mexicano; Pég. 620; Tercera_sh?
e Edicmn, Bd1t0r1al Porrta, S. A., México 1975.

f(}92 ) ;VLllalobos Ignacio; Op. Cit.; Pag. 621.
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los ausentes, la defensa y el auxilio cuando se trata de me

nores incapacitados, de pobres o ignorantes, criticaban el

C6digo de 29 . . .".(93)

"Ya en afirmar que la reparacién del dafio es una-

pena pﬁblica habfa un error, puesto que las sanciones civi-

~'les y las penales tienen cada una su naturaleza propla, di-

‘versa una de la otra, Yy no es dado pensar en una onnxpoten-

v-_cia legxslativa que pudiera ‘reducir una esencia =z otra - -’

 lesencxaf,".(94)

‘ "Experzmentando seguramente la sensaci&n del ab- o
‘surdo creldo. se crey6 resolver el problena medlante lo que,‘vyﬁ
"scgura-ente parecx& un sencillo di}tingo, y se dijo: 'Culu‘

‘do la reparacion deba exigirse a terceros, tendri el carfc-

ter de responsabxlldad civil.

""Con ésto. se incurrfa en una falla mayor, puol o

. si errndo habia sido afirmar que una cosa es lo que no es,-

?tlicn peores condzciones se coloca a quien sostiene que la co

sa es Yy no es, de acuerdo con sus particulares conven1en- -=ff"

‘ "ciu "(95)

ey Villalobos Ignacios Op.Cit.; Pag. 622:
() Idem. | _ |
gsf.) Villalobos Ignaczo‘ Op. Cxt...Pﬁgs 622 y. 623.

o
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Finalizaremos estas apreciaciones con lo que nos

. dice el maestro que nos ocupa en su obra:

. ""La separacién absoluta del derecho privado y --
kdé;‘derecho penal es decir, de la justicia inde-nizant§ y -
'dé la juﬁticia penal, es todavia objeto de una evoiucién‘--v~
‘qub'se persigue desde hace muchos siglos, insistiéndose en
vpiegisarilos caracteres distintivos de cada sancién y 10344;

casos a que se aplica;"( 96 )

Las anteriores exposiciones, estin en contra del
sxstela que establecieran los legisladores del 31, en el Ca .
‘pxtulo de Sancxones Pecuniarias, Cap!tulo en el cual qued&

comprend1da'1a reparacién del dafio como una pena piiblica.

A continuacidn citaremos lo que Eugenio Floriin

‘7hpuﬁta‘respecto de la reparaciSn del daflo.

"En el juicio penal, al lndo del objeto fundalen ?“'

tal surge un obJeto accesorio. Lavlaterxa a la cual éste’

(‘ 96 ) Villalcbos Ignacio; Op.Cit.; Pig. 17.

se refiere puede ser objeto del proceso penal en tanto en -
cuanto éste hayl sido incoado o pueda incoarse, es decxr. s

'eh cuando seu - llallda al mismo la concreta relacién 3urid1—:{f 3
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ca dé derecho penal de 1la cual hemos hablado.

"El objeto accesorio del proceso penal se diver-

sifica en las siguientes relaciones juridicas:

II1.- ?iimeranente y en su forma mis importante,

S jp;‘queto accesorio puede comprender la relacidn jurfdica -

"v'.p;ftllOnill de resarcimiento del dafio (en sentido lato) de-

‘"Tﬁgrivldbldil delito. El delito produce siempre un dafio pbli

»cévconaistonte en la turbacibn de la conciencia social, en
1a illr-n~qhe causa entre la colectividad, en el temor que
_:fso difunde  por 1. misma, en el ataque contra el orden Juri-‘
!};dico general: on todo 1o cual reside la razén por 1la que -
- un hech§ es reputado como delito. Sin el elemento del dafio
p6§11c§ el delito no suige. Pero ademds del dafio pGblico -
vﬂ,ﬁugde produéirseipor el delito otro particular, individuai

0 colectivo, es decir, un dafio patrimonial.

; “Este dafio patrinénitl, dado su origen (el deli-’
sto) y su eflciencxa, tiene una especial fisonomia. encierra

‘w‘un ololonto CUISi pﬁblico. porque es de elevado 1nterés so-

’:»‘Qcinl 01 que se consiga un resarcimiento seguro y r5p1do. '-13

;ar.l interés no s8lo se reflej. en el fin de la restauraclﬁn

7‘ ;dq1;p|tr;!onio de la parte lesionada u ofendida,rgxno.tam-->”
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bién se afirma en la exigencia de aplacar lés iras o de evi
tar la calamidad social de la venganza. Por tanto el resar
cimiento interesa. no sdlo zl particular, sino también a 1a
coleétividad,,pues al mismo tiempo que actGa aliviando el -
- dolor del que ha sufrido el dafio, repercute (Gtilmente sobre

lé conciencia social, sea calmando la alarma, sea impidien- -

: dd o atenuando las represalias, sea al apagar el sentinien-;;?'

to comin de justicia".(97)

A continuacién sefialaremos algunas de las consi-

o _deracionés de la corriente que apoya el criterio Que sobre:iA~ ‘

~la veparacién del dafio estableci6 el C6digo de 31.

1.- Si al violarse una norni de interés pﬁbliéo
| se altera el orden sociai..afectando la tranqullidad de la
' aouludad, lo mids razonable es que se vuelva necesario el in
terés. de la colectividad porque se aplxque una sancxén al -

>tranagresor.

El1 Estado que guardl el interés pﬁblico deberl -

>‘";vde 1mp0ner una pena al- delxncuente. asi como la obligac16n '

'z"fde 1ndemnizar al ofendido.

-2.-' La conducta delictiva afecta tanto a la so-

'ff‘bjljg - Floridn Eugénio;LOp.Cit;; Pdgs. 53 y 54,
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ciedad como al particular, de ésto desprendemos que el Esta .
do se ve en 1la necesidad de hacer cunplir dos 6b1igaciones
al delincuente, 1la primera serf que cumpla con una pena cor

'pdrli (prisién) que se estableceri como sancién.

La segunda obligacién, consistiri en la repara-- -

cibn del dafio causado con motivo de la conducta délictiva,-

-&sta forma parte de 1a pena pGblica. El Estado tendrd en-

tonc;;‘quo hacer cumplir dos obligaciones.

3.- si 1a sociedad tiene interés en que toda --

conduct; que transinja un orden plblico sea castigada, ten-

*:'drl ta-biSn inter&s en que la replrncién del dnﬂo como par-"”'

- te de 1la penn pGblica sea exigida al delincuente y por nin-

gﬁn notivo sea ronunciable o negoc1ab1e.’

4.- La defensa de la colectxvxdad s8lo se logra

‘7’1 través de la represxén de los actos que alteren su orden,

v~‘¥: soguridad Y pongan en pe11gro su exlstencia, los delxtos alw

Titarau el orden de la socxedld.y ponen en pellgro su crganl-‘

El msestro Carranci y‘Trdjillo,‘nps indigaren'sgﬁiﬁaf
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""Atento a.la situacién de abandond en que habfa
- quedado siempre el ofendido, para un sector del positivismo
Criminal la reparacidn del dafio ocasionadokpor el delito de

~be de tener el caricter de pena y estar provista - - - -

de 1guales medios enérgxcos de ejecucidén que la multa, o e bl

sea ser.sustituida-la insolvencia con prisifn o, mejor todg ,>

via con trabajos obligatorios en servicio del particular --

" ofendido"™. (98 )

Respecto al criterio observado por el ordenaazonk', f

'1to que nos ocupa, el Dr. Carrancd y Trujillo en forma muy -

i‘ a;xnnda nos explica:

"Justo es asentar que el nuevo sxsteua es discu-[;:‘
txble ante el rigor de la critica doctrlnal. pudxera resul-

‘tar no obstante bastante eficaz pues si con el anterior puy

"escazas veces obtenfa la debida'indennizacid@ el ofendido,-\""i*

. con‘el iltimo dicha indemnizacién podria, a la verdad, ser
'nmas frecuente, vy si no 1o es ello obedece a defxcxencias def

"7,;‘5’:'13 gesnan debida".( 99 )

Podenos finalizar diciendo que con esto se justi

n;fiyo y se justxficn el sxstola seguido por los:. 10¢1sladores;;;f

CarTancl Y Tfujillo Rafil; Op Cxt.. Pﬂg. 802.

e 99,[)__;. anmca y"l'mjillo Raﬁl; Op.Cit.; Phg. aos.
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4). LA INTERVENCION DEL OFENDIDO DENTRO DEL

PROCEDIMIENTO PENAL EN RELACION CON LA

REPARACION DEL DANO.

- Dado que en nuestros ordenamientos penales vigeg‘

"‘f_tgg'la’gep.faciénjdel dafio ha sido elevada a la categoria -

‘do;péha pGblica, y como ei pedimento dekla'misiq s6lo co- -

ﬂ?respondc al Ministerio Plblico, ficilmente se conprendé -

o qun'el ofendido no es parte en él proceso penal; sin eibar%

'jo puede efectuar ciertos actos jurfdicos dentro del~nisﬁo,' :

v‘f, yi sea por sf o a través del ﬁiniiterio Pablico.

: Cuando'se va a exigir al directamente responsa--
u}ble la replrac16n del daflo, el procediuiento a seguir es el

L;sigulente

La pediri de oficio el Ministerio Pﬁblico,‘la in

tervencx&n del ‘ofendido se concretarﬁ en poner a d15pos1- -

57c16n del mismo y del juez instructor todos los datos- que -

f?conduzcan a-establecer 1la culpab111dnd del acusado y Justl- o

"Vfificar la reparacxﬂn del dafio, &sta 1nt¢rvenc16n encuentra =

’°su base en el Articulo 90. del C&d;go de Proced1m1entos Pe‘ﬁf.{u

kfj;nalos para el sttr1to Federal.
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El Articulo 141 del Cbdigo Federal de Procedi- -

mlentos Penales establece ésta misma actuacidén del ofendxdm

Otro de los actos que puede efectuar el ofendido,

',ea el poder comparecer en la audiencia.

"El ofendido puede estar representado en audien-
’"?cia‘para alegar lo que a su derecho convenga. Art. 70 per-

‘ mite estar presente al ofendido en la audiencia.

“La fraccién III del Art. 417 faculta al 6£endi-

”do para apelar cuando cuadyuve en la accibn reparadora y sé

,;fln en lo relativo a ésta; tampoco ahora hay precepto fede- - »;

- ralvequ1valente".(100)

Dé lo anterior podemos interpfetar que el finico

“cardcter que se le reconoce al ofendido, dentro del procedi

kmiento penal, es el de coadyuvante del Ministerio PGblico 2

i ,ya que éste serd el que exija la reparacxén del dafio dlréc-

f{"tamente al responsable.

"Ha criticado acerbamente Franco Sod1, que se esﬁ 2
_Ttxme al ofend1do como un nadie en el proceso penal, Reac-- .

c;ongndo_en esta dquccién, el mismo autor estima que el. --~

(100 )  Garcfa Ramfrez Sergio; Op.Cit.; Pig. 246.




113

'}'ofendido tiene{cafﬁcter de parte éuando se constituye en
 ;coad7ufante del Ministerio PGblico para exigir la repara- -
ciﬁh'del’déno priv;do que el delito ocasion6. Esta opinién
tendrfa asidero ademis, si se recuerda, con Pallares, que -
cogdyuvan;e es: '"El tercero que interviene en un juicio pa
;'rd,a}udar a alguna de las partes'. No ejercita el tercero
una nhéva,ac;i&n, sino se adhiere a la ejercitada o a la --
f;excepéi&n o defensa que en el proceso se ha hecho va- - -
© ler.n(101)

5i la reparac16n del dafic se exige a los terce--

‘:jros que conforme al Articulo 32 del Cddigo Penal, estén - -

 iwpb11gados a haqe:lo. se tramitard en forma de 1ncidente. -

v fﬂspé ;eparacién;del &aﬂo no tendri el caricter de pena pﬁf-A-"ax

‘blica, sino de responsabilidad meramente civil.

El ofendido debers demandar la Teparacifn ante -
o .dljjuez‘que’conozca del proceso, antes de que se encuentre

~cerrada la'instrﬁccién si se trata de un delito del orden -

'”7comﬁn o antes de que se dicte sentencia revocable en el pro

‘

jcoso. si fuere un asunto federal. en &ste Gltimo supuesto.
Qltrlllta en los térnxnos que el C6dizo Federal de Procedi

ientostenalqs fija para los juicios sumarios.

. (101))  Garcia Remfrez Sergio; Op.Cit.; Phgs. 246 y 247,
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Conforme a los Articulos 532 al 540 del Cédigo -
de‘P%ocedimientos Penales para el Distrito Federal, el pro-
'rcédimien:o a seguir consiste en ia presentacidén de la demagu
‘.da antes de que se cieire la instruccidn y en 1la dual.ée ex
s pyegafﬁn todds_lds hechos y circunstancias que han origina:
fdo‘él daflo, se deberd precisar, el monto del mismo, asi co-

_mo exponer los conceptos por los que proceda.




CAPITULO CUARTO.

- EL JUICIO DE AMPARO COMO MEDIO DE CONTROL DE LOS
ACTOS REALIZADOS POR EL MINISTERIO PUBLICO DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO PENAL.

1). Consideraciones Generales.

Z). Abstencidn del ejercicio de 1la acgién
penal.

a). La abstencién del Ministerio -
PGblico de ejercitar la accién -
penal a la luz de los actos de

“autoridad.

b). La abstencidn del ejercicio de
ia accién penal en relacibn -
con las garantias individuales
del ofendido. V

3). E1l desistimiento de:1la accién penal.

a). El desistimiento de la accibn
penal a la luz de los actos de
' autoridad.

b). El desistimiento de la accién
~ penal en relacién con las ga-
rantfas individuales del ofen
dido. ‘

if 4). La formulacién de conclus1ones no- acu-,?v’
Sﬂtorlﬂso . X
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1). CONSIDERACIONES GENERALES.

En este capitulo, haremos un sencillo anédlisis -
~para poder’determinar si con los actos realizados por el Mi
nisterio PGblico dentro del procedimiento penal, es posible:
que se(feunan los elementos necesarios y se den los concep-
v tos,violétorios'para que dichos actos sean impugnados medigﬁ
Tite el juicid de amparo promovido por el ofendido que tenga.
pqsibilidades de adquirir el derecho a la reparacibén del dgi
fio; iqs actos pueden consistir en la abstencidn del ejetci?j
B cio de la accidn penal, desistimiento de la accidén una vez
que~§e ha ejeicitado, y ia formulacién de conclusiones no -

~acusatorias.

Como yva lo hemos manlfestado, para que el M1nis-

terxo Pﬁbllco pueda ejercitar la accibn penal, se tienen -- ..

ique reunir determinados elementos, éstos se encuéntran esta.
"tablecidos por el Articulo 16 de nuestra Constitucién;’pot
Aotra parte. nuestra Leg151ac16n Procesal-Penal nos ha seﬂa-]
~11ado ulgunos supuestos ante la presencia de los cuales el -ffﬁ

'ﬁ[Minister;o Pﬁblico no debe ejercitar ‘la acc16n penal.

La calificacién de cuando se encuentran reunidos
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log_élementos indispensables, que sefiala el Articulo 16 de
nuestra Carta Magna, para ejercitar la .accién penal, y de -
:cuﬁnao se estd en presencia de los supuestos que sefialan --
lloé Cédigos de Procedimientos Penales para no ejercitar la

' 'ﬁ;i-g, es una facultad discrecional del Ministerio PGblico, "
"e;.&ecir, que es €1, el que debe determinar cuando segin su

~Jeriterio, estin o no reunidos dichos elementos.

1 La discrec1onalxdnd que tiene el Ministerio Pfi--
'bllco en estos casos, nunca ha sign1f1cado infalibilidad, -
7'-ﬁ-sino que por el contrarxo. en ciertas ocasiones 3610 ha sig
: 3ﬂ’nxf1cado ilegalidad. ‘impunidad, y perjuicxos patrzmonxales
j;;para el ofendido con posibilidades de adquzrir el derecho a

la. repnraciﬁn del dafio.

; " Por lo ‘anterior, segln nuestro criterio, es que
" 'se impone la necesidad de hacer un estudio para poder deter
—iﬂhf si una vez que el Ministerio Pliblico tiene conocimien

??té*ﬂe éier;os hechos que pueden ser considerados como delic

 £1§03, y éste se abstiene de ejercitar la accién penal, es

\ ﬂx}PosiBlé que su determinacidn en tal sentido, pueda ser im--.

fkh,pugnadu nedxante el juicio de amparo por el ofendido que --

.f}tenza posxbllxdades de adquxrlr el derecho ala reparacién

all dano.'



2). ABSTENCION DEL EJERCICIO

'DE LA ACCION PENAL.

Cuando el Ministerio PGblico tiene conocimiento,
va sea por denuncia o por querella, de la existencia de he-A'l
chos que rueden ser con51detados como constitutivos de un: -
'dglitb, se hace necesario, como ya lo seﬁalaﬁos anterior--

5 ]meente. que se reunan los siguientes requisitos:

I. ' La* exxstencia de un hecho u onxsiﬁn quc '
esté consxderado como delito por la Ley;
Que tal hecho u-omisién se atribuya a

una persona fisica; o N
"~ Que tal hecho u omisién se haga del'cé;
’ ndciniento de dicha'autoridad, por me-- .
| dio de denuncia o de querella.
Que tal hecho u omisidn merezca sanciénf
corporal, y
Que la afirmaciﬁn del denunciante o del
: querellante. esté apoyada por declara--
cidn bajo protesta de-. persona dxgna “de
. f& o por otros datos que  hagan probable

-jla responsab111dad del inculpado..
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"Estos requisitos que hemos sefialado son necesa--
rios para poder ejercitar correctamente la accién penal; --
' 16; mismos son los exigidos por el Articulo 16 Constitucio-
nal; 1a etapa procedimental en que reune los elementos juri
'dicos ya referidos, se conoce con el nombre de "Averigua- -
7 eibn Previa", ésts sirve de base para 1la relacibn juridico-

?'{pgocojal. ante el 6rgano jurisdiccional.

‘ _ Por otra parte existen supuestos que el Mxniste-
f#rio Pﬁblxco puede encontrar y asf{ abstenerse de ejercitar -

‘full ncci6n penal, estos casos serin cuando no se reunan los1

*'clqacntos mencionados para poder ejercitar la mxsna, adghlS"'fw

‘,ipbailosbseﬂnlarilos siguientes:

, - Cuando los hechos que conozca, no sean consti
“tutivos del delito; | »

s Cuando, alin pudiendo serlo, resulta 1mpos1b1e 
la prueba de la existencia de los hechos, Y

© - ‘Cuando esté extxngulda 1ega1mente.

'Las tres sltuaciones antes mencionsdas. las en»'

Acontruuos colprendidas en el Articulo 137 del cadxgo Fede--,p

r.l,do Procodi-iengos Penales.
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Serd el Ministerio PGblico el Gnico que decidirs
. si se abstiene de ejercitar la accién penal, o bien decide

ejercitarla.

El Dr. Sergio Garcfa Ramirez nos sefiala, ""Se han
 subrayado insistentemente los riesgos que apareja el ejerci
cio de 1a accién penal por el M.P., en cuanto.que &ste po--

drfa, por bemevolencia o mala f&, abstenerse de semejante -

ejercicio, no obstante estar reunidos los extremos pertiﬂég,‘i;f

tes'pira ello. En tal virtud, se precisa, de un cuidadoso
_régimen de control que prevenga la aparicifn de ibusosno dg-

"éaimienios y ponga coto a irregularidades".(loz)

Asf tambifn el maestro Garcfa Ramfrez ci;élpn su

" obra a Machorro Narviez qﬁien nos dice:

"Machorro Narvie:z entlende que si a través del s

Articulo 21 C. se burcé gnrantxzar 1mparcia11dad en favor - .

fﬁ“del ipculpado, no es posible investir al M.P. de facultades
fphniﬁodas dn ls'avcrihuaciﬁg previa ya que entonces se des-
- plé?af[h s8lamente el problema del juez abusador al M.P; --

" abusador". ( 103)

(-102) Garcta Ram{rez ScrgiO' Op. Cit.; Pig. 176.

©© (103)  Garcfa Ramfrez Sorgio‘ Op. Cit., Pag. 177, Cita a Machom
M mth : N : R
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_ Los ‘argumentos que se oponen a la procedencia --
del amparo contra el no ejercicio de la accién penal, tie--
nen su basé en la tesis jurisprudencial que determina la im

»-ﬁrocedencia del juicio de amparo en el caso que venimos ana
'Iizando. La jurisprudencia que hemos citado, a la letra di
;Jy#ce: - "ACCION PEﬁAL.— Su ejercicio corresponde exclusivamen
'_§5;9<31 Ministerio PGblico; de tal manera que, cuando &1 no -
'eserﬁe esa aéciGn, no hay base para el procedimiento; y 1la
‘fs§nt¢ncil que';e dicte sin que tal accidon se haya ejercita-
={de; pdr el Ministerio PGblico importa una violacién a las ga

o Ltlntias consagradas en el Articulo 21 Constitucionmal”.(104)

Otra tesis jurisprudencial de la Suprema Corte -

‘Td¢~Justicia de la Nacidn que apoya y da bases para oponerée
“iglﬁimparo en el caSo que venimos estudiando, es la que esta
 ®blece 1o siguiente: "MINISTERIO PUBLICO.- Cuando ejercita
1a qccién penal en un proceso, tiene el caricter de parte -

*.y mo de autoridad, y, por lo mismo, contra sus actos en ta-

"ies:cisos, es improcedente el juicio de garantfas, y pdr la

77{ii$ﬁa‘raz6n. cuando. se niega a ejercer la accién penal. Las

.hflfiéhltades del Ministerio Pdblico no son discrecionales, --
"};;phest5~qhé»debe obrar de modo justificado y no arbitrario,-
' fy,gi sistema legal que garantice a la sociedad el recto - -
\;'Giet¢{cio‘de iasffunciones de esa Instituciln, puede c@nsig
(101 ) . Apéndice al Semanario Judicial de la Federacisn; Jurispruden-
20 cla dela Suprema Corte de Justicia de la Naci6én, De los fa~-

- 1los prommciados en los afios 1917 a 1975; Segunda Parte; Pri
- mera Sala; Tesis 6; Pig. 13; Mayo Ediciones; México, 1975,




tir en la organizacién de la misma, y en los medios de exi-
s girle la responsabilidad consiguiente, y si los vacios de -
“la legislacién 1o impiden, esto no es motivo para que se --

L4 .
viole 1o mandado por el Articulo 21 Constitucional' . (105)

Las jurisprudencias antes citadas sdn las bases
'ﬁdeAlas'raiones que e#grimen que los particulares no pheden
tener injeféncia en el ejercicio de la acciSn penal, misma
the’codstitucionalmente estd reservada al Ministerio PGbli-
,éd,_;as razoneé se justifican ya que no pﬁede dejarse que -
sz los particulares intervengan en el ejercicio de la accidn -

‘.;pgnal.”f

_ ) NosotTos no simpatizamos con la improcedencia -

' Hkﬂéi'juicio de amparo contra actos del Ministerio PGblico =
(puéndo deja de realizhr su funcién al abstenerse de ejercer

5‘13 3¢¢i6n penal, pues estimamos que no hay razdn para que -
ci;actp de abstéhcién de ejercitar la accidn penal pof par-

tg:délHMinistgrio PGblico no sea impugnable mediante el re-

cur#diccnséitucional promovido por el ofendido = con ﬁosibi ‘

ﬁxlidadéS“y derecho de obtener 1la repaiacién'del dano.

- Estimamos Que. de-modificarse las estructuras'jg

thdigés que impiden Ia procgdéncia del juicio que nos ocupa,

(10§ ). Apéndice al Semanario Judicial de la Federacifn; Jurispruden--:
Yo edid de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de los fa- -
w7t ' 11os pronunciados. en. los aflos 1917 -2 1975; Segunda Parte: Pri-

~mera Sala; Tesis. 198, Pig. 408; Mayo Ediciones; M&xico, 1975,
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" se abrifid‘la posibilidad para que la jurisdiccién federal
‘COnbciefavde 15 actuacién del Ministerio Pfiblico, y viera
si se reunfan los requisitos procedimentales necesarios pa
" ra ejercitar la accibn penal, ordenfindole el ejercicio de -
ilq aisma si se cumplen con ellos; el juez no ejercitaria la

..accidn penal Gnicamente ordenarfa su ejercicio.

No concebir la posibilidad de abrir la prote¢-~-

”fffcidn_constitucionélkal ofendido por un delito, que tenga de

‘recho a'ia reparacién del dafio, harfa que el titular del Mi

'nisterio Pﬁblico o los diversos Procuradores de Justicia se

5w”convirtieran en absolutos duefios de la justxcxn. dejando i-‘

“}fpunes,en muchos casos, los delitos que se cometen.

El pensat que es procedente el juicio de amparo
éohtra'este'acto del Ministerio Pdblico, implica la necesi-

:‘dad de proyectar algunas modificaciones a la Ley de Amparo

”'Qf:en los Articulos So. y 10.

Para seguir analizando este supuesto, ‘continuare

' l-os con el siguxente punto de este 1nciso.
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a). LA‘AéSTENCIONVDEL MINISTERIO PUBLICO DE EJERCITAR LA

ACCION PENAL A LA LUZ DE LOS ACTOS DE_AUTORIDAD.

Por lo que a &éste aspecto se refiere, el proble-

‘ma a resolver se puede plantear en los siguientes términos:

',,zLa_detetninacién del Ministério PGblico en el -
sentido de abstenerse de ejercitar 1a acciéh penal constitg’:
fe.un acto de autbridad?. para que podamoé resolver esta in
V;éf:ogahte, es necesario primeramente determinar el alcancg
del periddo procedimental denominado "Averig@aciGn Previa"k-
que es en el que el Ministerio PGblico puede dictaf tal de-~
fé?minacién, y una vez logrado &sto, determinar la,naturalg"

za de dicho acto.

4 "La preparacién del ejercicio de la atcién’peh31 
jsé’reaiiza en la Averiguacién Previa, etapa procedimental -~
én que el Ministe£io PGblico, en ejeréicio de 1la facui;ﬁd ;'k
de 9511¢1a Judicial, practica todés las diligencia; necqs11
rias que le permitan estar en aptitud de ejercitar labéc- jﬁT

.cién;pbﬁll,jdebiéndo.integrar. para esos fines,‘el cuerpo‘f*

“;dél delito y 1a presunta responsabilidad".(106)

 (106)  Colin Srchoz Guillermo, Op. Cit.; Pig. 233.
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“Las disposiciones legales que regulan esta eta--
pa son: los articulos 16 Constitucional; lo., fraccién 1 -
4e1 C6digo de Procedimientos Penales en maferia federal, vy
30. fraccidén I y 94 del C6di§o de Procedimientos Penales enf

‘el Distrito Federal. (107 )

‘ "Como fase del procedimiento penal puede defiﬁi£‘ 
‘*a_se ila avefiguacién previa como. 1a etapa procedimental duran
te 1a cual el Srgano investigador realiza todas aqneilas di
~1igehcias necesarias para comprobar, en su caso, el cuerpo

>d§1 delito y 1a presunta responsabilidad, y optar por ely -

{eieréicio o abstencidén de la accidn penal.(108)

Respecto al alcance del perfodo procedimental de
ﬂ”AveriguaciSn Previa", se puede afirmar, tomando en conside

. racifn nuestros textos legales, que tal perfodo se inicia -

" en el momento en que el Ministerio PGblico tiene conocimien

'fgto de la existencia de determinados hechos considerados co-

'no delxctxvos y se aboca a la investigacidn de los mlsnos.

oy termina en el momento en que con base a los elementos ob-

'{'ftenldos de ‘dicha 1nvestlgacion. cons1dera que estin satlsfe

- chos. los requxsxtos que se desprenden del texto del Articu-
'flo 16 de la Constitucibn Yy e;ercxta 1a accidn penal, o bxen.‘

”‘cuando agotada su 1nvestxgac16n, estima ‘que no se reunen di -

”"( m7) Colfn Slnchez Guillermo; Op.Cit.; Pdg. 234 - 235.

‘F( 108 )  Osorio y Nieto César Augusto, La Averiguacién Previa; Pig. 15
S _ Primera Edicién; detorlal PorrGa, S.A.; M&xico. 1981,
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chos requisitos, o que se encuentra en p;esancia de alguna -

de las Hipétesis previstas por el Cédigo de Procedimientos
Penales en que seflala que no es de ejercitarse la accidén -

‘penal, y dicta su determinacién en el sentido de absteher-

se de ejercitar la accidn penal.

Por lo que se refiere a la naturaleza juridica_-'
v de tal acto, primeramente es necesario mencionar el crite--
rxo que al resnecto ha sostenido la jurisprudencia de 1a Su_
prema Corte de Justicia de la Nacién, la cual ha establec1-
do: ( el repetir de nuevo la siguiente JurlsprudenC1a, la
cual habiamos apuntado en péginés anteriores, tiene como --'
V,éih ayudar.a entender el anilisis que realizamos ) "MINISTE
': RIO‘PUBLICO.- Cuando ejercita la accifn penal en un proce-
so, tiene el caricter ﬁe'barte y no de auioridad, por lo -- .
miSmo, contra sus actos en tales casos, es imbrocedente el
juicio de garantfas, y por la misma razén, cuando se niega
:a ejercer la accifn penal. Las facultades del Ministerio f,»
Pﬁbliéo no son discrecionales, puesto que debe obrar de.mo-
Ado justificado y no arbitrario, y el sistema legal que ga--a. 
b”,rantice a la sociedad él recto ejercicio de las funcioneﬁ -

" de esa Instituci6n puede‘éonsistir en la organizacién de -

vv.gla misma, y en los medios de exigirle. la responsabilxdad -‘;

‘ consigu1ente, Yy sl los vacfos de 1la 1eg151ac16n lo. impxden,




&sto no es motivo para que se viole lo mandado por el Arti-

culo 21 Constitucional".(lOS)

» Como se puede observar en dicha tesis jurispru--
‘dencial, para &sta, el Ministerio PGblico al abstenerse de
ejercitar la accidn penal tiene el caricter de 'parte', y,-
por 10 tanio, dicho acto goza de la misma naturaleza, sin em
1tblrgo; nosotros podemos atrevernos a interpretar que es --
uni'facultld como autoridad ejercer la accidn penal; la Su-
 prell-Cortq de Justicia de la Nacién al decir —debe obrar
_dg modo justifiéado y no arbitrario—, en forma indirecea -
q;t(vreconociendo su &iscrecionalidad, pues quien, sino el
“linisterio PGblico es el rector de sus actbs, si actGa con
'jnsficia o en forma arbitraria s6lo &1 lo decidird, es el -
gfiterio del Ministerio PGblico el que prevaleceri para de-
‘V;:érminar si se ejerce o no la accidn penal, &ste reconoci--
'wiieqtovinvoluntirio, implica que el Ministerio Pﬁﬁlico estd
-iﬁi;stido de dutonomia para decidir sus actos; cabe pregun-
"tarse. ies correcto el criterio que sostiene la Suprema Cor
k'to de- Justzcia de 1la Nacx&n?, al respecto y segun nuestra -
; @:onci11a razén, debemos decir que ya sea que se tome como. -
depunto de’ pattidl de nuestro proceso penal ¢l Auto de Radica

ci&n o bien el Auto de. Formal Prisién dictado por el Grgano

ffﬁ?jurisdiccxonal ‘el Ministerio Ptblico no participa al rea115

*31( 109 ) Apindica al Semanario Judicial de la Federacibn; Jurxspruden- (

cia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de los fa--
ﬂllos ronunciados en los AMios 1917 - 1975; Segunda Parte; ?r: :
mera’ la. Tesls 198, Pig. 408; Mayo Ed1c1ones, México, 1973.
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zarse tal acto, su intervencidn continfa después de éste, -
&1 sélo ejércita la accibn penal y consigna, la relacidn ju
ridiéo-procesal surge cuando el 6rgano jurisdiccional reci-
beylé consignacién del indiciado, pudiéndose hablar enton--

ces de partes, pero de no ejercitarse la accién penal, el {

T érgano jurisdiccional ni se entera, pues no recibe notifica -

cién del no ejercicio de la accidn penal, por lo tanto se -
trata de'un acto pfejurisdiccional, no surgiendo ni tehien-
do consecuencias jurfdico-procesales, similares a las que e

5 surgen cuando se ejercitan la acci6n penal, por lo tanto, -

' 3rdq(10_anterior podemos desprender que el criterio de la ju- =~

risprudencia de la Suprema Corte de Justicia de 1la Nacién,-
noies todo lo acertado que debe, pues en nuestro concéptb.-
no. creemos que el Ministerio PGblico al dictar su determin!

-cibh'en el sentido de abstenerse de ejercitar la acci&h'pe—v 
b;nal tenga el caricter de parte, y mucho menos, que tal acton

k goce de dicha naturaleza

. .~ .. . Cabe transcribir 1a anotacidn que al fespecto~-a_'3

na Péxpone el maestro Juventino V. Castro en su obra, la cusl a’

'fla‘létra'dice: "Elvproblema es mis diffcil de'resolver. dd,iJ

n :lo que a prlmera vista parece, y ha dado lugar a que los. lu7

'?ftores elaboren sutilisimas teorias, de 1a mAs variada nltu-i ;w

A raleza, sin 1llegar en la mayoria de las veces a conclusio--,'f“

Fnos definitivas". (110)

' »";_(:_t,m; )A V.Castm Juventino- op. Cu.. P&g- 32,
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Si el Ministerio PGblico al dictar su determing

ﬁ‘-,ciﬂn en el sentido que venimos analizando no tiene el caric
ter de parte, y, por lo mismo, tal acto no lo consideramos.
 ”_dé dicha naturaleza, entonces cabe preguntarnocs ;cufl es su
verdadera naturaleza?. Al respecto en nuestro criterio, el
Ministerio PGblico en &ste momento tiene el cardcter de au-

toridad.

Los actos ejercidos por‘ &1 dentro'de la averi--
'ef gunc16n prcvia, estin investidos de autoridad, gozando di--
ﬁfkchos actos de la misma naturaleza, basando nuestra aprecia~

' ‘cxcn en las siguxentes razones:

En primer lugar, la jurzsprudencia de la Supre-

ma Corte de Justicia de la Naci6n ha establecido el crlte--
‘krio rector ‘para poder determinar qulénes tienen el caricter

de autorldades para los cfectos del amparo, el cual es el -

.sigu:ente.» "AUTORIDADES. QUIENES LO SON.- El término "au- !
f;torxdndes" para los efectos del amparo, comprende a todas -
A; aquéllas personas que disponen de la fuerza pﬁblica. en vir
Q‘?tud de circunstancxas. ya legales. ya de hecho, y que, por

“flo -13-0. ostén en posxbxlxdnd material de obrar como indi-

?viduos que ejerzan actos plblicos, por el hecho de ser pi--

fblicn 1a fuerza de que disponen".(111)

11 ) Apindlce al Semanario Jud1c1a1 de la Federacifn; Jurxsprnden—-
g de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de los fa- -
, llos pronunciados en los Afios 1917 - 1975; Octava Parte; Tesis
~ Comues al Pleno y. Salu Teus S3, Pag. 98' Mayo Ed:.ciones, -
w%ﬁxico, 1975.
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"Por autoridad se entiende juridicamente aquél -
6rgano del Estado, integrante de su gobierno que desempefia -
una funcién especifica tendiente a realizar las atribuciones
iestatales-en su nombre. Bajo este aspecto, el concepto dé -
“ﬁahtofidad" ya no implica una determina potestad, sino que -
”se;traduce en un 6rgano del Estado, constituido por una per-
sona o funcionario o por -una entidad moral o cuerpo colegia-
do, que despliega ciertos actos, en ejercicio del poder de .-
’1;-perio, tal como se desprende de la concepcidn contenida en B

el Articulo 41 Comstitucional. En este sentido, por tanto,-.

Y*ﬁJpodenbs aseverar que es el Estado el que crea sus propias au

toridades, mediante los diversos ordenamientos legislativos '

Q{»jenllos que se consigna su formacién, organizacidn y funciona

miento; encausando por las bases y reglas que &1 mismo esta-

blece normativamente'.(112)

"El elemento de diferenciacién entze las autori-”

'dades propiamente d1chas y los Srganos del Estado que no son‘

'I”~tales Yy a los que podriamos calificar de auxiliares de las -

iis-ns; estriba en la naturgieza de las funcionds que ambos

jfe@liznn.

,se dice que las autoridades estdn investidas con facultades

: r;( 112 )} Burgba Ignacxo. El Juxcio de Anparo Pﬂg. 187; Decimanovenn -
R E:hcxﬁn Bditorinl?orr(n S.A.; m:uco, 83_,

""En efecto (y ésto es de explorada doctrina), -
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?‘deﬁdebisiﬁn y ejecucién, es decir, que se reputa autoridad
a aquél'érgano”de gobierno'del Estado que es susceptible ju
ridiéaménte de producir wuna alteracién, creacidén o extin- -

}fciOn en una o varias situaciones, concretas o abstractas, -

 f\part1cu1ares o generales, pGblicas o privadas, que puedan -

"presentarse dentro del Estado, alteracidn, creacidn o extin

.. ¢ién que se lleva a cabo imperativamente, bien por una deci

'jﬁidn aiSlédiuénte considerada, por la ejecucidén de esa déci

zfgién;'o bien por ambas conjunta o separadamente’.( 113)

’ El maestro Juventino V. Castro al citar a este
g ‘o1elento en su obra, nos dice: "El Ministerio PGblico es

::l autorzdad que. va & un proceso no porque tenga interés -

,;;yersonll en &1, sino porque la Ley lo instituye para ello -

con. una especial funcién

"Pero el Ministerio Pdblico jamis deja de ser -
‘?;fautdridnd,'ya'que no. puede pensarse en el absurdo de que en
e,valgﬁn IOlento del proceso abandone el 1nterés social para -

;_Cdefcndcr un 1nter6: particular, personal’, (114)

TR Co-o pu.da observarse en 1a Gltima tesis juris-
,ﬁprudoncitl que citamos, el elemento cnrnctorist1co para con

Fsidorar u algnicn como autoridad para los efectos del anpa-

< 13 ) nnﬁ- x.ucio Op.Cit.; Pig. 188,
(114 ) V.Castro Juventino; Op.Cit.; Phg. 34
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T0, consiste en que se pueda disponer de la fuerza pGblica,
surgiendo por esta razdn la necesidad de establecer qué es
lo que se debe de entender por fuerza pGblica; al respecto.
jnue;iro criterio se orienta en el sentido de que cﬁnsiderar
que &sta estd constituida por aquéllos elementos mateTriales
mediante los cuales, determinados 6rganos del Estado impo--
nen coactivamente sus decisiones, es decir, por los diver--
sos organismos policiacos, y en el caso del Miniéterio PG--
blico, por la Policia Judicial. Ahora bien, con base en 10‘
‘anterior podemos interrogar ;si el Ministerio PGblico duran
~ te la etapa o periodo procedimental de "Averiguaci&n Pre- -
>via", qué es en la que puede dictar su determinacién en el
f;sentiddrde ébstengrse de ejercitar la accién penal, tiene

Q su/ disposicibn la fuerza pGblica?, al respecto, en nues--
tra opihién y coen fundamento en lo dispuesto por*el_Articu-
io 21 de nuestra Constitucién Politica en relacidn con el -
‘MihisterLO'Pﬁﬁlico, éste durante dicho periodo siempre tie-
»3:mﬁé‘a,suidisposiciﬁn a la fuerza pﬁblica, ya que es mediknte“
\'ésta. es decir, la policfa judicial, mediante 1a cual reali -
via su,investiiacibn, como parte de la funcidn persecug@rii,

'.]9“¢;19 ésta encomendada, para reunir los elementos que=se‘»‘
‘~dgs§fénden del Articulo 16 Constitucional que tantas veces

i‘ he'Citado.parh poder ejercitar eficazmhnte'la accién!penal{
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Por otra parte, tal determinaci6n o acto del Mi
nisterio Piblico, constituye, en relacidn con el ofendido,-
ﬁn acto de autoridad, primeramente, porque es ejecutado por
un 6rgano del Estado que en ejercicio de las facultades que

B le concede l1a Ley, reune los atributos de las autoridades pa
" ra los efectos del amparo, y porque tal acto, en relacidén -
“ con dicho sujeto, reune los caracteres de los actos de auto
‘VQ;AAd;;oysea, que es unilateral, ya quekpara su eXistencia
A;ﬁo requiere de ia voluntad del ofendido; es imperativo, }a
5§ué'$é impone contra y sobre la voluntad del ofendido, fren
\ té;a1 cqal se‘realizaAy; es coercitivo, ya que si no se -
Vf;’acata voluntariamente, se puede hacer uso de medios coerci-
'~'ﬁivqs, incluso de la fuerza pGblica, aunque por lo que.sé -
- fﬁfiere a este carfcter nunca se despliega en contra del --
'oféhdido un acto por medio de la fuerza pGblica, sin embar-
‘igp, en nnéstra opinién, 1la coaccibfn va inplicita en las‘dig'
‘Qoiiciones legales que hacen del ejercicio de 1# a;cién pe-

'&naf un; funci6n exclusiva del Ministerio PGblico, con exclu

pjsién de cualquier otra persona, y; por lo mismo, del ofen-

dido;.

“E1 naéstro‘adrgﬁi nos explica aéerca del acto -

_de autoridad, lo siguiente:

"tlg;oncepto‘dé "autoridad" estd fntimamente --




"vinculado con la idea de acto de autoridad, puesto que por
~aquélla se entiende todo 6rganc del Estado que realice tal
acto, bien en forma decisoria o de manera ejecutiva, como -

ya se dijo™.(115)

"El acto de autoridad, paxra que sea tal, debe -
reunir en su ser juridico mismo las siguientes notas o atrl"
butos -esenciales: la unilateralidad, la imperatividad y la

coercitividad". ( 116)

’ "Atendiendo al primero de los elementos indicaff
";dos, el acto del Estado, para que sea de autoridad, no re--
‘quiere para su existencia y eficacia juridicas el concurso

- :vde la voluntad del particular frente a quxen se ejercita, -
ii"\como sucede, verbigracia, con Ios impuestos, las Grdenes de

*aprehenc16n. las sentencias, etc., etc.ﬁ.(]]?)

"Conforne a la sogunda de las notas caracteris-‘. j

_ ticas de todo acto de autoridad, ésto es, la imperat1v1dad '

la voluntad del. partlcular, se encuentran necesarzamente su o

J‘&ﬁpedltada a la voluntad del Estado externada a través del ---

propxo acto, de ‘tal suerte que el gobernado frente a quien

‘7 ,;10,451n per)uxcxo de que contra €1 entnble los recursos le-

k"gales procedentes" (JJO)

:( 15 ) Burg&u Ignacxo' op. Cit., Pﬁs 190.

'C;se desempeﬁa éste. t1ene la obligacifn 1nexorable de ncatar~ -
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"El elemento coercitividad implica la capacidad
que tiene todo acto de autoridad del Estado para hacerse --
respetar y‘ejecutar coactivamente por diferentes medios y -
al través de distintos aspectos, ain en contra de la volun-
.“ta§ del gobernado, sin necesidad de que se recurra a 13*_ -
‘jurisdiccién para que el propio acto se realice cabalmente

por el propio 6rgano Estatal a quien se impute. (119)

" “b). LA ABSTENCION DEL.EJERCICIO DE.LA ACCION PENAL EN RELA
_ CION CON LAS GARANTIAS INDIVIDUALES DEL OFENDIDO.

Ya establecido en nuestro criterio, que el Minis

'terlo PGblico, cuando se abstiene de ejercitar la accién pe

nal'lo hace en caricter de autoridad y que tal acto goza de

“la misﬁa naturaleza, toca ahora determinar si el referido: --

'T3cto'dé auiofidad puede violar ias garantias individuaies -
»fdél ofendido, y en caso de sef asi cuiles serfan las garan-
v t{as 1nd1vxduales del ofendido que se violarfan; por lo que
’&Q,a este aspecto se ref1ere. debo recordar que hemos mencJOna
‘~v4g_;on‘9nterloridad que, al consumarse los hechos delicti--

:i“'?Qs. ademis de‘producirse un utaqué'a la sociedad, es decir,

 luh:daﬂo,social. pueden producir y producen un dafio particu-

( 119 ) Burgba Ignacio; Op.Cit.; Psg. 191.
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 v;idr eﬁ oc&siones; ibbre el patrimonio del ofendido y, tam--
-"bi,én que a partir _dell« afio de 1931 la reparacibén del dafio --
fue’eievada,.a la categoria de pena pGblica, exigible de --
;',oficib por el Ministerio PGblico cuando Este obra en ejerci
4 ;10 de 1a accion penal. hecho el anterior recordatorio, es
f necesarxo mencionar que, el criterio de 1la Suprema Corte de‘
“‘Justxcxa de la Nacién en relacxén a 1a cuestién en estudio,
se ha orientado en el sentl.do de .establecer que la absten--

k ‘_f‘cién del ejercicio de la acci6n'pena1 por parte del Ministe

" rio P&blxco, aﬁn en el supue:to de que sea indebida no com- :

”"prende vxolac16n de garantfas 1nd1\r1dua1es, lo cual se. pue-]‘
de,qb,servar en la’ siguiente ejecutoria que ha emitido y que

~'ya hemos citado:

“ACCION PENAL, EJERCICIO DE LA.- El ejercicio

: : .dc la accidn penal compete exclnsnramente al Ministerio Pﬁ—

blico y no a los particulares, de donde se deduce que .dicha

_ accién no esti, ni puede estar comprendida en el patr'monio" :

‘.'de.estos', ni "cor‘nstituye un derecho privado de los mismos; -

‘_‘Vl'debf-‘anera c{ue la abstencidn.del ejercicio de la accibn, por

_el Hinlsterio Pﬁblico. aln en el supuesto que sea indebida, -

o fno \nola ni puede violar garmtf.a individual alguna".(120)

o cla deg:l Suprema Corte de Justicia-de la Naciﬁn de los fa-- .
. i‘;.}‘»llos ronunciados en los Afios 1917 - 1975; Sequnda Parte; Pri.
L. mera gtla, 8. 410; Mayy Ediciones; l}iéxico. 1975. ;

’ Podemos considerar que la abstgencién del ejerc;_ .

R ¢ 120') | Apéndice al mﬁo Judicial de la Federacién; Jurispruden-
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‘ ciq de 1a accidén penal, por parte del Ministerio PGblico, -
éuaﬁdo se cumplen los requisitos jurfdicos que se necesitan
para ejercitarla, es violatoria de las garantfas individua-

- les del ofendido y. concretamente, le vicla la garantia de

.Q;egufidad juridica, denominada ''garantfa de legalidad", con

'“7fénida en el primer pérrafo del Articulo 16 de nuestra Cons

-.titucidn Polftica que en 1lo conducente establece: 'Nadie -
ffpuedexser molestado en su persona, familia, domicilio, pape
" les o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de

'fli?autoridad competente, que funde y motive la causa legal

.".del procedimiento. . . .", ya que el Ministerio PGblico al
'dxctar su determinacidn en el sentido de abstenerse de ejer
»§  c1tar la accién penal, por virtud de los pr1nc1p1os juridi-

‘cos ‘que rigen a nuestro proceso penal, le cierra todas las

“,posxbxlxdades. que pudiera tener el ofendido para adquirir
'ig¥'cl derecho a la reparacidn del daflo, y, por lo mismo, para‘
Vpoder hacer efectiva &ésta por la via penal, con lo cual se
" . le causan molestias en el bien juridico de su persona, al -
::lxlltarle su capacxdad para adquir1r tal derecho. Asi mis-
5]’210 es necesario mencionar que siempre que el Minxsterlo Pa--
Vbliqo realiza un acto de tal naturaleza, nunca se le comun i

'chibdl‘ofcndido. Y mucho menos por escrito, en el que motive

:iy funde la causa legal de su proceder tal y como lo estable

,.co el pte:epto constitucxonll ¢itado, violando tajantemente
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- éste numeral en agravio del ofendido.

Debenbs establecer la procedencia del juicio de-
fﬁanparo, contra actos del Ministerio Pfiblico que se abstlene

¢kde ejercitar la accibn penal, cuando se han cumplldo con --

7leas engencxas juridxcas 0 requisitos establecidos por la --
:7’pey para ejercitar la misma; es innegable que-al pronunciar
. su determinacibn éﬁ‘tal sentido, privavde su derecho,al - -

‘ ‘o£endido para reclamar la reparacién del dafio, resultando

fjnecesarxa una nedxda o control )urxsd1ccxonal de indole_1

5_const1tuciona1 que prote;a los derechos del ofendido.

4
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3). EL DESISTIMIENTO DE LA _ACCION PENAL.

Tomando en consideracién la buena f£é como carac-
teristica del Ministerio PGblico, segfin la cual, &ste, no -
_es un persecutor implacable o contendiente forzoso del pro-

cesado, sino que lo mismo esti interesado en la sancién del

“.-culpable que en la absolucidn del inocente, nuestros ordena .= .

mientos en materia procesal-penal han establecido algunos -

- supuestos ante la presencia de los cuales se Eaculta a di-
“l':ha institucién'para desistirse de 1la accidn penal que ha -
'éjepcitado previamente; en materia federal, los supuestos -
'sekéncuentran contenidos en el Artfculo 138 del C8digo Fedg

'~f‘ral de Procedimientos Penales, que establecen:

"ART. 138.- E1 Ministerio PGblico solamente pue

de desistirse de la accifn penal:
I. Cuando apareciere plenamente comprobado em -
" autos que se esti eﬁ alguno'de los cisos'megv.

‘cionados por el articulo anterior, y

.;iI. Cuando durante el procedimiento judicial apg "

rezca plenamente comprobado en autos que el
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inculpado no ha tenido participacién en el -
delito que se persigue, o que existe en su'-
favor alguna circunstancia eximente de res--
- ponsabilidad, pero solamente por 1o que se -
~refiere a quienes se encuentren en estas ci;;

cunstancias".

Por otra parte, la calificacién de cuando se es-
fatﬁ en pfesencia de ‘alguno de los suﬁuestos‘que sefiala 15 --
'“fLevupafalque el Ministerio Pfblico puéda desistirse de la -
acc16n penal, es una facultad exclusiva de esta 1nstxtucxon,
f:xn embargo, como ya 1o he mencionado anter;ormente, la dxs
. ¢recionalidad para efectuar este acto, en muchas ocasiones

_,es]indebida. resultando necesario efectuar un estudio dq_eg‘
mie.temaibara poder determinar si una vez que el Ministerio

‘Piblico ha ejercitado la accidn penal, puede posteriormente

desistirse de ella.

‘La accibn penal dentro ‘de sus caracterfsticas, -
“debe de ser irrevocable; el maestro Colfn Sdnchez sobre es-

"ia caracteristica nos dice: '"Iniciado el proceso debe con-

"v_cluxr con-la sentenc1a,,porque s1 la acc1on se revocara es-

"«{ q;to no ser[a posible" (121

. (121)  Colin Sanchez Guillermo; Op. Cit.; Phg. 230. .
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Debemos de asentar que una vez establecida la ac
"7éién penal por: parte del Ministerio PGblico ante la autori-
.déd judicial, éste no debe de estar facultado para desistir

o se de ella como si fuera titular exclusivo de un derecho, -

;yﬁgomo'si los derechos patrimoniales afectados por el deli-

“to, fueran parte de su patrimonio para desistirse en forma

”incondicional de la accidn penal una vez que ha sido ejerci

-tada.

_ El hecho de que el Mxnlsterxo Pablico tenga fa-
cultades para des1st1rse de 1la accién. va contra la doctri-’
ya que, la acc16n penal es irrevocable, al real1zar tal
"acto, ésta 1nst1tuc16n de inmediato se convierte en duefio -
absoluto de la accién penal y a la vez adquiere personali--
dad de Juez indiecutlble del proceso, por el 5610 hecho de

desxst1rse.

_E1 maestro Juventino V. Castro nos dice:

‘,"E1 principio de 1a 1rrevocab111dad. y retracta-

’hllidad o 1nd1$pon1bilidad de la acc16n ‘penal’ (denomxnacio--.‘

nes usadas por los dxversos autores) consiste en que una --

. vez;que el M1nister10 Pﬁblico ha ejerc1tado la accién ante

/' J“Grgano jurxsd1cciona1 -—no puede desxstxrse de dlcha ac o
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cidén—, puesto que tiene la obligacién dicho 6rgano estatal
de continuarla hasta que haya una decisién judicial que pon

ga fin al proceso". ( 122)

"El que pueda desistirse de la accién penal el -
Ministerio Piblico, poniendo asfi fin al proceso, por falta'
dé 6rgaho persecutor de los delitos, no significa sino que
esta suplantando al juez en su propia funcién jurisdiccio-
ndl. decidiendo sobre 1la responsab111dad o 1rresponsab111-~

.. dad del procesado".( 123)

Como podemos observar, el Ministerio PGblico al’
f-desixtirse de la accidn penal intentada, esti haciendo 1o -
"Que le parece mejor con el proceso ,. sin importarle que con -

su acto llégue a lesionar el derecho a 1la reparacién del da

flo que tiene el ofendido, aplica su criterio y deja sin po ;~w

sibilidad‘ al juez que conoce de la causa de que obTe con -
justicia; debemos analizar si con tal acto se dan los ele—»
" mentos necesarios para que éste pueda ser impugnado efxcaz-

& 'mente por el ofendido medlante el juicio de amparo.

a). FL DESISTIMIENTO DE LA ACCION PENAL A LA LUZ DE LOS AC
TOS DE AUTORIDAD

Tradicionalmente se ha considerado que el Minis-

'( 122) - V.Castro Juventino; Op. Cit.; Pig. 57.
A€ 7123)'-_V.Castro'Juventiho; Op. Cit.; Pigs. 59-60.
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teric Pblico al ejercitar la accién penal ante el 6rgano -
jurisdi@cional adquiere el caridcter de parte, y, por lo mis
.5fmd, todos loé actos posteriores que realiza dentro del pro-
ééso penal gozan de dicha naturaleza, y que por lo tanto en
2i Contra de ellos no procede el juicio de amparo, tal es lo -
'kdue'Se desprende de 1la juriSprudenéia de la Suprema Corte -

'5gde,Justicia que ya hemos citado (y que para efectos d? mejor

ﬁitfentendimiento me pcrmito’transcribir de nuevo), la cual, al
"‘>:}§;pév¢to ha establecido: “MINISTERIO PUBLICO.- Cuando - -
ﬁféjércita la ééciGn penal en un proceso, tiene el caricter -
 \de parte y no de autoridad, y, por lo mismo, contra sus- ac-

"tos, en tales casos, es improcedente el juicio de. garantias,

"“y por la misma razén, cuando se niega a ejercer la accidén -
pengl. Las facultades del Ministerio PGhlico no son dlscre

‘%“"Cfonales. puesto que debe obrar de modo justificado y no ar

':bitrnrio, y el sxstema legal que garantlce a la sociedad el

'recto ejercicio de las funciones de esa institucidn, puede '

o ;;conSLStxr en” la'organ1zac16n de la misma, y en los medios - .

de exigifle la responsabilidad consiguiente, y si los va- -

“‘cfos de la legislacién lo impiden, &sto no es motivo para -

. mal". (124 )

En nuestro criterio tal apreciacidn no es" absolu

(124 ) Agéndxce al Senanarlo Jud1c1al de la Federacién; Jur1spruden-
- ”f.llos pronunciados. en los afios 1917-1975; Segunda Parte; Prime
‘ ra.Sala"Tb51s 198 Pag. 408; Mayo Ed1c1ones México, 1975.

“‘que 'se viole lo mandado por el Articulo 21 Constitucio- - - -

¢ia de la Suprema Corte.de. Justicia de la Nacion de los fa-- -~
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tdménte'verdhdera,‘ya QUe el Ministerio Plblico dentro del
proceso péﬁal reune los atributos para ser considerado como
L autoridad'para los efectos del juicio de amparo, las razo--
nes pueden ser lis siguientes: para determinar si el Minis
‘terio PGblico al desistirse de la accién penal tiene el ca-
» ractet de autoridad para los efectos del amparo, en primer

'mlugnr. es. necesario establecer cudl es ¢1 criterio que se -
Ns1gue para considerar avalgULen como autoridad para tale5~?-

. efectos; en €ste punto, cabe mencionar que son aplicables -

2+ los conteptos vertidos en la pdgina 129 de éste trabajo, -

la cual contlene la tesis 53 de las Tes is Comunes al Pleno'

y Salas de la Suprema Corte de Justicia de 1la Nacibn, asi--.

‘ qgm;smo las definiciones establec1das por el Dr. Ignacio Bur-

‘gﬁé,ﬁfespgétona~qué se entiende por autoridad, las mismas -
'sg engnehtran en las piginas 130 y 131 de la preseﬁte invegg

- tigacidn,

Nosotros podemos establecer, que cuando el Minis
uiéério Pﬁblicc actte en ejercicio de su funcibn persecutoria

ftendra a su dispos1cion a la fuerza pGblica; ahora se debe‘

;1,detorm1nur cuél es el contenxdo, finalidad y extensidn de -

<;d1cha funcxon dentro del procedimlento penal.

i

" E1 maestro Rivera Silva, nos manifiesta: '"La -
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‘ funcién.peisecutotia; como su nombre lo indica, consiste en
perseguir los delitos o lo que es lo mismo, en buscar y en
reunir los elementos necesarios y hacer las gestiones perti
lnentes para procurar que a los autores de ellos se les apli

‘que las consecuencias establecidas en la Ley. De esta mang

"fa, la funcibn persecutoria se vislumbra con un contenido -

? {lquné,fina1idad intimamente entrelazados: el contenido, --
o realizar las actividades necesarias pard que el autor de un
o de1i§p>noﬁevaaa la accibn de 1la jdsticia; la finalidad, que
- Sq;apiiquen a los delincuentes las consecuencias estableci-

"1”>das §n’1a Ley (sanciones).

"La funcién persecutoria impone dos clases de'ac- 

“tividades a saber:

’A); vActividad investigadora, y -
B). Ejercicio de 1a accidn penal.".( 125)

:ﬂ'f,; " Del anterior criterio, se desprende que el ejerci

 '?pio_deAin accién penal también forma parte del contenido de
:fiwfhnéién persecutoria. Dicha accibn encamina a su objeti
r:vé;rbasd por t}es'etapas o periodos dﬁranté el procedimien-
,;to penal, siendo &stos, los de investigacién; persecucidn y

;,acusac16n.

Ediciﬁn Ed;torxal Porrﬁa S.A.; México, 1975.

(.‘ 128) ‘Rivera Silva Manuel; El Procedimiento Penal; Pﬁg. 55; Septuna L




Nuestra Constitucién seiala la funcidn persecuto
ria dgr Ministerio Piblico en su Arté&iulo 102, el cual en -
" lo conducente establece: '"Incumbe al Ministerio PGblico de
la Federacidn la persecucidn ante los tribunales, de todos
los delitos del orden federal; y, por lo mismo, a é1 le éo-
rfesponderé solicitar las drdenes de aprehensibn contra los
iinéulpados; buscar y presentar las pruebas que acrediten la
rcspbnsgbilidad de é&stos; hacer que los juicios se sigan --
'cop toda regularidad para que la aaministracién de justicia
sea prdnta y expedita; pedir la aplicacidén de las penas e -

intérvenir en todos los negocios que 1a Ley determine."

En cuanto a la extensi&n'devla funcién persecuto
1‘fia dentro del procedimiento penal, con base en los razona-

~ﬁiéhtos antériores. se puede decir que ésta se inici; en el

fmqménto en que el Ministerio PGblico tiene conocimiento, ya
,.sséa por denuncié'o por querella de la existencia de determi
~nados hechos delictivos y se avoca a la investigaciﬁn de --.
los mismos para poder ejercitar eficazmente 1la accidn penal
énte'el 6rg§no jurisdiccional, y éoncluye en el momeﬁto' en
@u:precisa‘su acusacidn o no acusacién mediante las conclu-
*sionéé—que,presenta ante dicho &rgano, a efecto de que éste -
alpgeda decidir el derecho en la cuestidén planteada. Por - -

__otra parte, podemos decir que no obstante, que lo anterior.

B
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es lo que tradicionalmente sucede, la funcién persecutoria
se puede prolongar en el caso de que el Ministerio Piblico
,haya formulado conclusiones acusatorias y existir alGn des-
pués de que el Srgano jurisdiccional de pr1mera instancia
haya emitido su decisién en la cuestidn planteada, por no
estar la misma, de acuerdo con los elementos probatorios -
; ap@ftpdos Yy los intereses que el Ministerio PGblico repre-
:Qpnta. siendo.la manifestacibn mis precisa de dicha prolon
- gaciéh, la interposicién del recurso de apelacién pof la -

representacidn de esta instituciédn.

'E1 Ministerio PGblico estid en aptxtud de desis--

tirse de. la accién penal, en cualquier momento ‘del proceso,

sie-pre y cuando sea posterior al eJercic1o de la misma an-
te el 6rgano jurisdiccional, y hasta antes de que el mismo
>'¥pronun;1e sentencia en la cuestidén planteada, en el perfodo

xﬁr¢¢edimehtal de juicio.

A51m1smo, el criterio de 1la jurisprudencia de
113 Suprena Corte de Justicia de 1a Nacién que venimos anal1
'zando, no es todo lo acertado que se desea, ya que si bien.

‘{os cierto que el Mxnxsterzo Pdblico: durante el proceso efec

;tﬂl actos de "parte", nosotros sostenemos que también efec-
",gﬂgfactqs de‘autorxdad. siendo algunos de ellos, el desisti

ffniQﬁtBrdéflé ié#ién penal yslaAférndlacién de conclusionés¢5 -
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no acusatorias.

Sobre esta caracteristica de '"parte' en el proce

'so podemos hacer la siguiente observacién:

"El Ministerio Piblico jamis deja de ser autori-
~dad, ya que no puede pensarse en ei absurdo de que en algin

"i! momehto.dgl proceso abandone el interés social para defen--

dér,uﬁkinterés particular, personal".(126)

En,éuantobai desistimiento de la accidn penal, -
VsﬁﬁSjbtfos sos:énemos”qUe en relacién con el ofendido, tal de
. 8istimiento constxtuye un acto de autorxdad' "de tal manera
iique si bien el M:nxster:o PGblico en el proceso penal es -- -
sﬂuna parte meramente for-al o funcional, su carécter de auto
} -r1dad no le abandona jamﬁs en ningtin momento del proce- - -
so'. (127)

analmente podenos decir: "las activ1dades del

_'Mlnlster1o Pﬁb]ico tienen des aspectos. actos que por si -

; no son ‘definitivos para crear o decidir una sxtuacxﬁn de de

i{—-y aqui se acerca a la nctzvidad del partlcular- .y'-

qﬁévnecesitan 1la decisi6n del juez para que la 51tuac16n de

"y 'derecho se ‘cree; Y. actos que por si solos crean una s1tua--ﬂ“
i ¢ 126 ) V.castro Juventino Op. Cit.; Pag. 34. '
12y

AL Castm Juventmo' Op. Cxt., Pﬁg 35
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cion juridica (tal como el desistimiento de la accibn penal
due estamos eétudiando), y 8ste es el caso tipico de actos

de autoridad. Que contra los primeros no se acepte el ampa
ro ho‘importa, porque ni benifician ni perjudican a los par
ticulares. puesto que requieren la intervencién del juez pa
ra crear o extinguir una situacién de derecho. Pero contra
1165 segundos (desistimientos) el amparo es indiscutiblemen-

te procedente’.(128)

’B[. EL- DESISTIMIENTO DE LA _ACCION PENAL EN RELACION CON -

' LAS_GARANTIAS INDIVIDUALES DEL OFENDIDO.

Ya establecido, que en nuestro criterio, el de--

is;stimiento de la accidn penal constituye un acto de autori

"7 dad; toca ahora determinar, si con tal acto es posible que

“se le pueda violar alguna de sus garantias individuales al

ftgﬁfendido por un delito, cuando éste tiene posibilidades de

édqqirir el derecho a la reparacidén del dafio.. Al respecto,
cféemos que si es posible,'y concretamente estimamos que es
" 1§§§hfan£ia de seguridad juridica denominada garantia de le

ffgalidad, consagrada en el pirrafo primero del Articulo 16 -

- de nuestra Constitucién Politica, mismo en lo conducente es

tdblqcei "Nadie puede ser molestado en su persona, domici--

"128 ) - V.Castro Juventino; Op. Cit.; Pd4g. 35, Citando n Articulo. de
S Medellln Ostos. _ ‘
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lio, papé;es’o posesiones, sino en virtud de mandamiento -
éscrito de 1la autoridad competente, que funde y motive lar-
causa legal del proced{miento. . ."; ahora bien,‘el Minis
‘terio Plblico al desistirse de la accidn penal le causa mo-
- lestias al ofendido en el bien jurfdico de su "persona", - -
'puesval realizar tal acto es decir, al retirarse el hccio--

nqnte‘delfbrgceso.-por virtud de los principios juridicos -
' que nos rigeh; no hay base para que el drgano jurisdiccio~-4

fhalypuéda decidir sobre la cuestién planteada, y, por lo --

"TMismo_por la reparacidn del dafio, no pudiendo, por lo tanto,

‘el ofeﬁdido_adquirir plenamente el derecho a ésta, y mucho
menos haéérla efectiva pofAla via penal, con lo cual se 1le
e§t§ 1imi£ando.su capacidad para adquirir tal derecﬁo; asi
miémé,‘levcauia molestias en el sentido de que al realizar
tnifacto. nunca toma en consideracidn el hecho de que éste
:hgfﬁjsufrido una merma en su patrimonio, incluyendo pérdida
de fiempo para poder aportar los datos necesarios para acre

ditdr el monto de la reparacién del dafio y su procedencia.

Por otra parte, es necesario mencionar, que siem
“pre. que ‘el Ministerio Pblico realiza un acto de dicha natu

~ru1e:a'nunca se lo comunica al ofendido por escrito en el -

‘*3.%que funde Yy motxve la causa legal de su proceder, tal Yy co-

mo lo establece el precepto Constitucional cxtado anter:or-

1’mente, con lo cual se viola ta;antemente el mismo.




4). LA _FORMULACION DE CONCLUSIONES NO ACUSATORIAS.

Una vez que ha sido ejercitada la accidn penal,-

"CdiCho ejercicio, como ya lo he indicado antericrmente se --

... prolonga durante todo el proceso, y se concretiza en el pe-

" riodo procedimental de "juicio” con la formulaci6n de con{-
*clusiones acusatorias en las cuales, desde luego, y siempre

_y cuando se hayan aportado los elementos probatorios sufi-

b cxentes durante la instruccién, se pedird que se condene al

5fdacusado al pago de la reparacidn del dafio a que tenga dere-

[vcho el ofend1do. Sin embargo, puede suceder que el Ministe

rio Pﬁblxco en la etapa o periodo senalado, tomando en con-

i fgsxderac16n‘las constancias en autos, o bien otras circuns-

~jthhcias de carfcter extra legal, formule conclusiones no --
",JadusatOrias, las cuales representan un déjar de accionar de

‘su parte. pues segln su criterio no fueron suficientes los

S elementos que se encontraron para efectuar con ellos la acu

¢».sac16n en sus conclusiones, al dejar de activar en éste pe-

 r!odo procedimental = el proceso, el organo jurisdiccional -. .

”~fen virtud de los principios jurifdicos que rigen a nuestro -

proceso penal, no podr& definir el derecho en cuestién que

se le habia planteado, y, por lo mismo, en lo relativo a‘la
'reparac1on del daﬂo no pudxendo por esta razén hacerla. efec

;1va e1 ofendxdo por la via penal, asi como adquirir plena-
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mente el derecho a la misma.

Es por lo anterior, que se hace necesario anali-

zar si con tal acto del Ministerio PGblico, se dan los ele--

..mentos necesarios, para que el mismo pueda ser impugnado --

por el ofendido cuando é&ste tenga posibilidades de adquirir

plenamente el derecho a la reparacién del dafio.

Las conclusiones se dan después de haber sxdo ce
rrada la 1nstrucc1on, éste periodo procesal, se encuentra -

contenido en el Cﬁdxgo de Procedxmxentos Penales, para el -

‘Distrito Federal en el Articulo 315.

La no acusacién o formulacién de conclusiones no

acusatorias,. provoca la terminacidn del proceso, mo exis- -

'~ tiendo una resolucidn final o sentencia como en cualquier -

proceso. en que se hayan formulado conclusiones acusatorias.

El Articulo 320 del ordenamiento antes,citado;,4

Heétablece que si las conclusiones fueran de no acusatorias,

.fTSc.le dari vista al procurador de justicia.

, Por su parte el Cédigo Federal de Procedimientos
:Penales en 10 referente a conclusiones, establece en su Ar-

'ticulo 198 que procederi el sobtesexmlento del juicio si-
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el procurador formula conclusiones no acusatorias.

En nuestra opinidn, es procedente modificar las
disposiciones legales que ordenan el sobreseimiento del pro
ceso, por la formulacién de conclusiones no acusatorias por

'_pérte del Ministerio PGblico.

La modificacién que planteamos y que estimamos -
 icom0,necesaria. seria en el sentido de que continuara el --
"proqesd y en consécuencia se resolviera en la sentencia, la
“culpabilidad o inocencia del acusado, esta funcién de resol
 &er en definitiva, le compete al juez, estando obligado a -
efectuar un éscrupuloso anilisis de los elementos que sir--
‘fvigron de base para que el Ministerio PGblico ejercitara la
; aééién‘penal, y las consideraciones y pruebas que hicieron

.que.esta institucién formulara sus conclusiones no acusato-

rias.
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© SEGUNDA.-

1SS

CONCLUSIONES.

" E1 Ministerio PGblico en nuestro derecho,

tuvo su origen en la Promotorfa Fiscal es -
pafiola y el Ministerio PGblico francés, -
a estos dos elementos, se le conjugaron -
una serie de‘caracteristicas propias de -

acuerdo al criterio jurfdico de nuestro -

“pafs, lo cual lo hace en nuestro derecho

una institucidn suigéneris.

La Constitucién Politica de 1917, consagrd

" la institucién del Ministerio PGblico; el

'Articulo 21 deterniné que la persecucién

de los delitos incumbe al Ministerio Pd--

blico; el Artfculo 102 sent6é las bases pa

" ra la organizacidn del Ministerio PGblico

Federal, seflalando algunas de sus funcio-

nes.

. E1 Ministerio PGblico, es una institucién

que se.ha ido transformando a través . del .

tiempo, ha ido.adquiriehdé paulatinamente
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" facultsdes que en un principio no tenfa -

asignadas, se ha atribuido funciones qﬁe

lo convierten en un organismo polifacéti-

co.

La institucidn Ministerio Pﬂblico, requig{
Te de un andlisis completo para poder de-
terminar las funciones necesariasAyvsus -

atribuciones, y asi poder establecer las

verdaderas actividades que le’cbmpetah. Y

deje de ser un G6rgano del estado que ac=-,:
tke a su voluntad evitando asf los abngos
y arbitrariedades del mismo, ya que en la -
sctualidad el Gnico control que tiene es-
ta autoridad, es el control intefno#que -
puede ejercer la Procurndﬁrla de Justiéia‘

donde pertenezca.

_ Es indispensable establecer un control ju

risdiccional sobre los actos que'pdedg.--‘

‘ejercer el Ministerio PGblico, ya que és- v

ta institucién del estado es la dnica au

. toridad que escapa al control con!titucig5*7

L nal sobre sus actos, resultandO“éon QLlo ;f
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una impunidad que conforme a derecho no -

debe de ser permitida.

La accién penal, nace de la ejecucidn de

un delito, y consiste en el acto que de -
ejercitarse, provocari la actividad del -
6rgano jurisdiccional credindose una rela-

cibn juridicb-procesal.

El ejercicio de 1a accibn penal, es requi
sito imprescindible para que se inicie el
proceso penal, ya que de no ejercitarse, -

no existir§ relacién juridico-procesal, -

 siendo violatorio del Artfculo Zl‘Constif

tucional todo proceso que no cuente con -

este requisitb.

La accién penal en México corresponde al., s

Ministerio PGblico, &sta disposicibn es H

por mandato Constitucional, y se encuen__;

_tra en el Artfculo 21.
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NOVENA;~ Es. de explorada doctrina que la accifn pe

: : nal tiene sus caracteristicas y se encuen
tra regida por principios,. los cuales‘ no
pueden dejar de observarse, y mucho menos
dejar de cumplirse, seglin sea la voluntad

del activante, pues resultaria una abérrg

cién contra la doctrina.

fjﬁEC}MA.{:; . ,i ’:En nuestro concepto, la reparacidn del dé
i ‘ filo es la restitucidn de una situacién‘p -
su equivalencia, corriendo a cargo”dél ig;‘ 
culpado que perturbd injustificadamente - -
los derechos lesionados, o de los terce--'

ros legalmente ob11gados a cubrirla.

3D§éiMA”PR[MERA-' _La reparaciln del dafio en nuestro derecho,

o . | ha adquirido el carficter de pena pﬁbiicg;-
si.se hace valer o se aplica en contra delgf
inculpado, y serd considerada con el cariclfu
ter de responsabilldad cxvxl. si se hace -}“;

valer o es exigxda,a,terceros leggluente‘- }

ypbligﬁdos-al pago.

" La reparacién del dafio en el CGdiko‘qg'-ff
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1871, era abandona al ofendido, era renun
ciable y sujeta a transacciones; este re-
quirié cambios que se establecieron en el
Codigo del 29, el mismo dispuso la inter-
vencién del ofendido o sus familiares pa-
‘ra ejercitar la accibn; los defectos de -
redaccidn de éste, crearon confucifn en -
cuanto a'su'ejercicio, ya que 3 la vez
~que autorizaba a que el MInisterio Pfibli-
co reclamara de oficio’y dentro del proce
dimiento la reparacidn del dafio, autoriza .
ba también al ofendido a intervenir en el
ejercicio de la accién,-el defecto de que
adolecia la redaccifn de este (8digo, pro
vocd conflictos de interpretaci8n, sufprg
tencién era el brindar una mejor protec--:

cidn al ofendido.

E1 C6di§6 de 1931, genta como 5nimo,“él - :f
- otorgar una real proteccicn al ofendido -
y hacer efectiva la reparacion‘de} déﬁﬁ.-
Indudablemente suApreténcidn'efa mggnifi-
ca, para ello excluy§ por completo de 1a

“accibn de la reparatién'del'dgﬁoaal'ofen- i
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dido, unicamente le did entrada a la mis-
ma como coadyuvante del Minsterio PGblico
que es el titular de la accidén de repara-

cién del dafio; no pretendemos oponernos a

que sea el Ministerio P{iblico el que ejer
cite la reparacibén del dafio, sino que pen.
saﬁbs dentro de nuestro limitado criterio.-
que no tiene por qué excluirse casi del -
todo al ofendido,_pues quién sino é1 para .
dgfendgr en forma interesada sus derechos
‘patrimoniales. EI1 dejar en exélusiva el
ejercicio de la reparacibn del dafio en ma
‘nosvdel Ministerio PGblico, es dejar a --
targo del mismo, los derechos patrimoniaf'
les del ofeﬁdidq. el que tiene derecho a
que se le respete, pues &stos se encuen--
tran formando parte de sus propiedades.‘r
posesiones y derechos, los cuales son pro.
tegidos por la Constitucién, en cuanto --
que nadie pueae ser privado de ellos, - -

sino mediante juicio.

‘rdeI dano sea una bena._pues haciendo nugig,'

No estamos en contra de que la reparacibn ;.
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_.tros los comentarios del Dr., RaGl Carran-

cd v Trujillo, podemos decir '"para comba-

-tir la situacidn de abandono en que ha es

tadd el pasivo del delito con relacidn a'
los dafios que le causa, modernamente se -
da a la reparacién del dano'proveniente -
del delito el caricter de pena . . ."; lo

que pretendemos en forma sencilla es que

se dé‘participaciﬁn al ofendido para pe--

dir la reparacién del dafio, y en caso de

no hacerlo &1, dar paso a que el Ministe-
rio PGblico 1o haga de oficio, debemos ---

aclarar que &sto implicarfa una clara de-

terninlciﬁn_de que cuando uno de ellos lo

pidi'excluiri al otro.: Esta es una propo

sicidn que sabemos que no contiene la ver

jdaa ébsoluta para la resolucién‘délkprdﬂf »

ble de quién debe pedir la reparacién del.

dafio, pero es uha sugerencia que'plantga-

"mos en base a nuestra investigacién. -

En el Derecho Penél“lexiéaho layrgpgtaf -

cidn del dafio segGn nuestro criterio, tie =

‘,néfaos,aSpectés para poder culplixse;igo; :
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™o pena, y de derecho cuando el inculpado

ha sido condenado al -pago de la misma, --

‘siendo el titular de &ste derecho el ofen

| oecow mRcEM. -

dido por el delito. Esto quiere _decir --

que paras hacer efectiva la reparacién del
dafio tiene que haber sido condenado a 1la
Teparacibm, y el titular del derecho a re :

cii»ir ser§ el ofendido.

La aéci&u ‘penal en auestro derecho se - -
ejercivard, cuando se remmaa los requisi-

. tos jurfdicos nicosntios. los cuales es--
"t~ eseabloctdos-en- ok Artfculo 16_de - - .

mrn Ceastitucidm, 1a facultad de ejer |

citar la scci6n penal 1la tiene el Ministe

rio PGblico, mismo que 1a ejercerf si a -

su criterio estfin reuaidos los supuestos

necesagios.

Em nuestro criterio esta facultad de deci

- siémn, de ejercitar o no la accidn penal, -
"rgptos_qnta una omnipotencia del Ministe-- .
4 rio Pdblico, pues segln su investidura mg

_ral e intelectual del titular de esta ins <
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gitucién. en algunos casos podri represen
tar impunidad, perjuicios e ilegalidad, -

de no actuar conforme a derecho.

Es necesario establecer que el hecho de -
valorar si se encuentra ante los requisi-
tos legales necesarios para el‘cjgrcicio
de la acciln, acarrea riesgos para el co-
rrecto ejercicio de la accién penal. Es-
te acto d£ discrecionalidad se encuentra
iibro de control, nada lo sujéta. ni hay
posibilidad de revi;itn‘jurisdiccional. -
parixannlizar si se reunieron o~no‘io;f-‘
_elementos para el no ejercicio de’la ic-f

cibn.

Nosostros si-patiza-os;ﬁon la'procedencii.
" del juicib de amparo enchntra«dolacto; -
' ,del‘Ministerio Pablico cuando deja de rea
1izar su funcibn al abstonorio de ejerci-
tar la accibn penal, si ya se han dado --
los élei&ntds necesarios para ello, pues
estimamos que se dan los éﬁxwptos‘violatgi’

rios al privar al ofeﬁdido con:deréchob;a'>



"DECIMA' CUARTA. -

164

la reparacidén del dafio, de &ste derecho.

‘Debemos considerar la posibilidad de cam-

biar las estructuras juridicas que impi--

"den la procedencia de la revisibn juris--

diccional federal a los actos del Ministe

rio P@blico, en cuanto a analizar si se

reunieron o no los requisitos necesarios

para el ejercicio de La accién penal.

Consideramos que el acto de abstenersede*f

ejercitar la accién penal, es un acto de

. sutoridad del Hinisterioﬁrﬁblico ya que ?

en 1a averiguacién previa, que es el pe-- .

kriodé prbcgdinon!ll donde éste pd.de_dic-

tar tal resolucibn, ests investido del in

 perio y de 1la facultad decisoria de una -

augpridld que con su determinacifn produ-

ce una situacidn de derecho.‘porf;al»ibtg .

‘vo los actos dictados por &1 dursnte 1a -

averiguacién previa, gozan de la investi-

‘dura de actos de autoridad; la facultad -

déciso?ia y ejecuciém del Ministerio: PG--

_ blico en este perfodo, es recohocida ¢°W63fj
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un acto de autoridad de un 8rgano del es- .

. tado.

Por lo anterior sostenemos que el Hinistg

rio PGblico durante la averiguacidn pre--

. via tiene el caricter de autoridad, y .cl
~ acto de abstenerse de ejercitar l1a acciém

: pcnil. es un acgo_juo puede soriihpugn.dp o

por el :.curso‘Constituéional. ya que §s-

‘te en relacidn com'el ofendido ripr.ii-:n'
um acto de autoridsd. La abstenciénm del
“ujerciciO‘de 1a accibn ponul cuando se -

" dan los elementos necesarios pPaAra Sw Co--

Trecto trimite, represemtsn una violacx&u'i
a lls 3arantias individualcs ‘que estim --
cons-gradas en los Articulos 14 y 16 de -

1a Constituci&n.

El que la legislacién vigente permita al
Ninistorio PGblico desiitirse de IIAIC’ -

cidn penal una vez intontada, roprosenta

~un absurdo que ro-pe con el principio do;»
,irrovoc.bilidld pu.s una vez que se da -

'1n1cio al proceso, lo 16gico os . que tor-  ?
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-mine el mismo con una sentencia dictada -
por el jue: que es el Gnico al que corres

ponde esta facultad.

Debemos asentar que no se debe permitir -
al Ministerio PGblico que se desista de -
1a acciin intentada, pues al réélfzar esfr
te acto, se convierte de inmediato en - -
juez, ya que termina el proceso que se ha
iniciado, 1la e;tinctﬁn del proceso antes

ds la sentencia, impide la correcta v#lug
ci&n de las pruebas para con ello dictar

il,rnsoluéiénxujpstnda‘a derecho y basa-
~da ‘en las aportaciones prpbatorias corres -

ﬁond&entos. No debdemos permitir que el - -

" Ministerio PGblico haga del proceso lo --

que u.jor le parezca, sin importarle los
-derechos patr1non1a1es del ofendxdo. los

cunlos se verfian afcctldos de desistirse

. de la accién intentada, y es que a esta -

© institucidn no tiene por qué corresponder

:10 ia funcx&n decisoria del proceso.

"Debe desaparecer de nuestra legislacién -
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~la facultad que tiene el Ministerio Plblj

co de desistirse de la accién; ejercitada
la misma, debe terminar el proceso con la
séntencia, no auﬁoriz&ndose que termine -
en otra forma distinta a la que prevee la

doctrina.

Los efectos’delﬂl-plro contra el desisti-
miento de 1la acciﬁu'pqnal. seria en el --
sintido que '"debe continuar ejercitando -
1a accién intentada hasta el finmal del --
prﬁcoso en _que se dictar§ una resoluciéa

final".

La situacibn jurfdica de las victinss del

delito (el ofendido o sus familiares), en

10 que respecta a la l‘eparlcibn del d;ﬁo,
no puede quedar fuera de la proteccibn --

Constitucional.

'Finalmente con base en lo expuesto, suge- E
" rimos que debe considerarse un anflisis -
~ de los articulos respectivos en losrtédi-

‘ gos de Procedimientos Pcnalesrcorrespon--k
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» @ient-s. que conceden autoriiacian al Mi-
_nisterio Pﬂbl;co para desistirse de 1la ac
‘cidn penal, viendo la posibilidad de no&i'

fica:los, hacia una solucién més justa, -

:¢qns£ﬁ-rando en consecuencia, también 1la

- posibilidad de modificar los artfculos co
",:-rrespondicnt-s de 1a Ley de Ampard para -
»§lcer posibldaol juicio de amparo en és—— :

tﬂl ‘Casos.
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