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CAPITULO PRIMERO
“EVOLUCION HISTORICA

;j;.Q.L_‘fnesarroilo histérico de la famtlia y del matrimonio.

: [1{4"'“La problemitica actual de la familia y de la institu
S cion matrimonial.

fjll;4 : El divorcio. Gnica solucidn que aporta actualmente -
R "Ael Derecho positivo mexicano.




CAPITULO PRIMERO

CEVOLUCION HISTORICA

Y. Desarrollo histSrico de la familia vy del matrimonio.:

» La fami1ia es el grupo social por excelencia; es el mls
2?natura1, espontdneo e irreductible de los conjuntos. La his
<. ‘toria y evolucién de la institucién familiar, como conuni-?
 .dad=¢e vida fundada en hechos naturales que la preceden ! -
Vsbcieﬁqd natural producto de la libertad humana, estdn liga

;"das con Ya historia misma del hombre.

Soc1alogos e histor1adores discrepan respecto del origen

fcierto de 1a familia

Federico Enge1s‘en su obra, E1 Origen de 13 Familia, Pro-

>piedad.Privéda y el Estado, Hace referencia a Hénry Ledis .-
Horgéq,’etnégrafo nortgamericanokque seglin tngels " fue el -
;\prfﬁéro que can conocimiento de causa tratd de introducir un :

b orden precisc en 1a prehistoria de la humanidad" (1).

'(1) Engels, Federico. El Orfgen de la Familia. 1a Propiedld-
: Privada y el Estado, Ed. Progreso. Moscﬁ, 1978. 19 S




: Morgan se qedicé a investigar las tres épocas o esta-
dios prehistéricos de cultura, salvajismo, barbarie y civi
1izacién, subdividiendo cada: una de estas etapas en esta--
dio inferior, medio y superior en los cuales se visliumbra-
el desarrollo de la familia que a continuacidén describimos.

E1 salvajismo en su perifdo inferior, se le ha denomji
nado la infancia del género humano, dado el estado primiti
vo del hombre, éste se alimentaba de raices, frutos y nue-
‘ces:-el principal progreso de ésta éﬁoca es la formacién -
del ]gnguaje articulado.

.

&1 Lerifdo medio del salvajismo, empieza con el em --
pleo del pescado como alimento y con el uso del fuego que-

g se obtenfa por frotamiento. Pertenecen también a1 mismo, -

“Jos instrumentos de piedra sin pulimentos de la edad de --
piedra, los cuales son conocidos con el nombre de paleolf-
ticns, ' '

~ En cuanto al peribdo superior de esta etapa comienza-
con la:fnvenciﬁn‘del arco y la flecha, instrumentos comple
Jos que'representan la experiencia e inteligencia de esta-
'efapa, (2).. :

‘La barbarie en su perifdo .inferior, conoce del salva-




jismo a la barbarie, empieza con el arte de la alfzre-
rfa. Este periddo se caracteriza por la crfa geianimales
y el cultivo de las plantas.

Principia el peribdo medio, con la domesticacién de
animales para el suministro de leche y carne, mientras -
qué al parecer, el cultivo de las plantas permanecid des
‘cohécido allf hasta muy avanzado este periddo.

; La domesticacion de animales, la crfa de ganado y -
"la formacibn de grandes rebafos parecen ser la causa de-
"que los arios y los semitas se apartasen de los bdarbaros.

: La formacidn de rebafios se lleva en los sitios ade-
‘Cuados a la vida pastoral, por lo cual, los primerss lu-
gares ‘fueron las praderas del EGfrates y del Tigris., (i-

;_lnicxada por los Semitas) y en ia India, (iniciada por --
- los Arios). En este estadio desaparece poco a poco la an

. jtropofagla. que ya no sobrevnve ‘'sino como un rito relj -

gioso. (3).

€l peri6do superior, que se inicia con la fundicion
del mineral de ‘hierro, en este se encuentra por primera-
' e el arado de hierro, tirado por animales domésticos, -
T .que gracias a ello se inicia la roturaci6n de la tierra-:
= en grandes. extensiones. esto es la agricultura y por con
 @jsecuencla. se produce mn gran aumento en los medios de. exns

¥

13) Ibfd. p.p. 22 y 23
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tehcia. Se observa también la tala de los bosques y su -
"tran;formaCIOn en tierras de labor y en praderas.

La principal herencia que los griegos llevaron de la
barbarie a la civilizacif6n la constituyen los instrumen -
;’tos’de'nierro perfeccionados por los fuelles de fragua, -
,"jer molino de brazo, la rueda del aifarero, la preparacién
- ~]del acexte y del vino, el labrado de los metales elevado-
Fa la categorla del arte, la carreta y el carro de guerra.
“'la construccidn de-barcos con tablones y vigas, los co -
‘mienzos de la arquitectura como arte, las ciudades amura-
'vblfadas con torres y almenas, las epopeyas homéricas y to-;
‘ qa la mitologfa. (4) :

; En cuanto a 13 civilizaci6n se refiere, Guitron Fuen
;- tevilla, nos dice segin Morgan, que el hombre sigue apren
) fl.diendo a elaborar los productos naturales, estadio de la-
" industria propiamente dicha y de las manifestaciones ar--
tisticas. Esta etapa principia, cuando termina el périddo
superior de la barbarte. es decir, cuando aparece la es--
;,vcrztura alfabética y su empleo literario. También perfec-
’ .cionan los sistemas agricolas, con lo cual se reaflrma -
 por completo el inicio de la civilizacion. (5)

- De acuerdo con-Morgan "La familia nunca permanece es

‘.(4\ 1b1d. o p. 23 y 24

‘k(S) Gu]trbn. Fuentevilla, Julian. Derecho “de Fanllla.,-?? 
Edic. ?. Ed. Gama. México. 1974. p. 16 RN




tacionada, sino que pasa de una forma inferior a una for-
~.mal superior a medida que la socjedad evoluciona de un gra
40 mas bajo a un grado m&s alto". (6)

Sin embargo, no sucede lo mismo con los sistemas de-
rentesco que son pasivos,

De esta forma, Giitron Fuentevilla afirma, que la fa
.lia‘originalmente fue promiscua absolutamente, siendo -
ta la organizacidn social mds antigua que se recuerde:-
'estn»fémiliq existfa un comercio sexual promiscuo, ca-
mujer pertenecia igualmente a todos los hombres y cada
abre a todas las mujeres". (7)

ST a0 o3

El autor antes citado, siguiendo la obra de Engels,-

. continGa diciendo que los hombres vivieron en la época --
rimitiva, bajo una promiscuidad sexual absoluta, y como-
consecuencia de la misma, la paternidad es incierta, de -
hi . la afirmacibén que el matriarcado fué la primera fdrmaf
~ ~de organizacion familiar, ya que s6lo podia saberse con -
‘derteza quién era la madre, "mater semper certa est“, dan
o lugar 4 que ‘l1a mujer fuera muy apreciable y respetada. :
o cual orlgino la glnecocracia.

  6) F. Ob. cit. p. 27 , o
7) Baitron Fuentevnla. Julian 0b. clt,. p. 16

. El Ortfgen de la Familia, la Propiedad Privada y el Estado,



.+ . Y como parte final de la promiscuidad el autor en -

" estudio, expresa que la monogamia resultaba del dominjo-.
absoluio y exclusivo del! hombre sobre la mujer, y origi-
" .na una relacidn sexual Intima de la mujer con el hombre :
;> bero‘no de éste, hacia ella, porque el hombre en este es
" tado, continuaba en relaciones poligdmicas". (8)

.

: La familia chsangu!nla. es denominada por Engels -

‘como la primera etapa de ls familia, en donde los co6nyu-
ges se encuentran divididos por generaciones, se conside
‘ra a todos los abuelos y abuelas como marido y mujer, a-

_ fhéraciones'venideras; constituirdn cadenas, de cényuges-
“comunes. :

En esta forma de familiay los ascendientes y los -~
ﬁ_»dgscendientes 105 padres y los hijos, son los Gnicos que’
vj'estan excluidos entre si de los derechos y deberes del -
‘matrimonio. Ademis el vinculo de hermano, lleva consigo~
, la ‘relacibn secual prohibiendo las relacxones sexuales -
“entre padres e hijos.

o v'riﬁﬁitrOn Fuentevilla, describe un ejemplo “se casan-
'l7.;JUad"y Marfa que son hermanos, &stos a su vez tienen dos
v“hijos. Pedro y Susana, los cuales son hermanos entre sf,
i ‘elIos procrean otros dos hijos, etc., y asi el hecho de-

‘~(a) Engels. F. Ob. cit. Vid. Guitron Fuentevilla
= J. Ob. clt p.~ 18-

e 6 -

~"si:ml$mo sus hijos con los hijos de sus hijos, en las gg_l '




ser hermanos trae agregado el deber sexual entre ellos" (9)

Eh la familia punalGa, encontramos que de ésta forma -
consangufnea, se dirivé la que Morgan denominé punalGa que-
significa, compafiero Intimo: esta fué el resultado de prohi
bir las relaciones sexuales entre hermanos y hermanas des -
cendientes de. la misma madre, llegando a prohibir el matri-
“monio entre hermanos mis alejades, de tal manera, que se em
kpezarpn a crear numeroscs nicleos familiares. Su organiza -.
cibn se determinaba por el nGmero de hermanas, las cuales -
_formaban un conjunto de mujeres comunes incluyendo a sus =--

hermanos y viceversa. '

En este tipo de familia encontramos el orldén~de 1ag "=
gens", 'a consecuencia de censurar las relaciones sexuales -
entre hermanos en linea materna y por la implantacifn de u-
na serie de instituciones comunes sociales y religiosas y,-
por otra parte sbélo tenfa reconocimiento la descendencia mg

“triarcal, es decir por la via femenina". (10)

) La familia sindidsmica, se caracteriza porque en ella-
se uncuentra el primer indicio de la monogamina, as! como el
matrxmonio por grupos en donde se diferenclan a determinados
grupos. se formaban parejas conyugales para un tiempo mas -
~'largo; el hombre tenla una mujer principal o favorita en --

( 9) Gilitron Fuentevilla, J. Ob. cit. b 19
*::.(10) lbld p p. 20-y 22




‘tﬁé la ' pluralidad de sus esposos, y era para ella el es-
poso principal entre todos los demés. En lo referente a-

. sus relaciones sexuales, esta relacidn s6lo existfa para
la mujer{ pues el hombre segufa conservando su derecho a
la poligamia, la mujer era condenada con penas infamantes

en caso de infidelidad. Asf mismo éste vinculo matrimonial
se disolvia con facilidad ya que por voluntad de cualquie
‘ra de las partes podia darse por terminado, siendo la ma-
dre encargada de cuidar a los hijos. De aqui nace la filia
cién paterna la cual facultd a los hijos hombres a quedar-

- en el seno paterno, y las mujeres en el materno, pudiendo-

los hombres heredar los bienes del padre. Este dominio eco -

‘némico del hombre ayud6 a ejercer un poder absoluto y ex--
“clusivo dentro de su hogar, dando lugar al sistema patriar
@?caj_pehmahenie hasta nuestros dfas. (11)

" SegGn Engéls. conforme se desarrollaba la “gens"yée -
iban‘ha;iendo‘mas numerosas las clases de “hermgnos y de -
. hermanas" “entre quienes era irrealizable el matrimonio" -

. {12) | ' ‘ ’ o

. ~. ~La familia monogamica, es el resultado final de la fa
"milia sindi&smica. La diferencia bisica con aquelia, es -
que la monogémica establece lazos conyugales mucho mis. du-

CL(11) 1btd. p.p. 22 y 23
. -(12) Engels, F. Ob. cit. p.p. 43 y 45




raderos y no pueden ser disueltos por-el sélo deseo de al
“guno de los cOnyuges, permitiendo.al hombre repudiar a su-
mujer por infidelidad, o alguna otra causa grave”. {(13)

Engels, afirma que la familia monogimica fué la pri-

""n‘mera forma de familia que no se basaba en condiciones na-

; turajes sino econdmicas®. (14)

Antonio Caso, dice que se puede dividir a los soci6-
Ulogos en. tres categorias primeramente: quienes admiten la
monogimia como Ziegler, Starke y Westermarck. Ziegler adu

‘ce como fundamento de la misma, la tendencia natural del- -

“‘honbre a obedecer sus impulsos instintivos como lo son:

el anor, - los celos entre ambos sexos 'y la inclinacifn de-

los padres hacia sus hijos. Ahora bien, la promiscuidad i
" nicial u originaria irtfa de planc en contra de estos ins-
.tintos fundamentales. ' ‘

En segundo lugar, tenemos los socidlogos gque sostie-,

nen la teorfa de la promiscuidad inicial, en contraposi--

’7§c16n contra la monogdmia primitiva. Conforme a esta hipd-
tests existlb el. rebafo u horda primitiva que vivia. entre’

~“£'st por v(nculos genésicos naturales. Esta teorfa es soste

‘ nlda por Bachofen y se robustece con las fdeas de Morgan-
Q,'y Bastlan.

f(la) Gﬂitrdn Fuentevilla.fr. Ob. cit. p. 24
‘(14) Enqols. F. Ob. cit. p. 62




Por Gltimo encontramos aquellos que sostienen que el
. grupo-social mds primitivo del cual se tiene noticias es-

sxtdiio. A este respecto el maestro Antonio Caso afirma "
. de esta manera desde los primeros dfas de la evolucién de

Ai;ﬁg}{s,de la familia dentro de la comunidad". (15)

ftehcra de una era matriarcal la cual sifniffca por ser u-

es la' directora de la sociedad humana. La institucién del

“el tejido y la-alfarerta.

_ Por nuestra parte creemos que la existencfa histéri-
'ca de. una era matriarcal es un hecho muy probable, pero -
Jton51deramos conveniente adadir, para complementar ‘las o-
1p|nnones citadas, que entre los factores que determinaron
: el’ advenlmxento del matrtarcado es preciso mencionar como
ffactor de especial importancia, el hecho de que en el

ley México‘ 1976. p: 76.

“el 1lamado clan totémico matriarcal de aparejamiento tran

~1a‘especié el aparejamiento transitorio es una como progé

La segunda y la tercera hipOtesis reapaldan la exis-
J,ha éooca clédsica de valimjento femenino en que la mujer -
15m5tbiarcado,se atribuye a influencias econémicas fundamen

‘talmente, ya que al ser la mujer quien primero se estable -
ce sedentariamente es ella la que inicia la agrlcultura,4"

ffgrupo social primitivo la filiacion de los hijos sexhacla

m'(lS) Caso, Antonio.,SOCAOIOgta. Ediu. 149, Ed. Limusa, Hliw"




. casi fatalmente por via materna, debido a las frecuen--
tes excursiones que realizaban lps hombres a otros grupos
y- que casi siempre culminaban ccn 21 rapto de mujeres ex.
trafas que poco despu&s volvian a su propio clan, de ahf-
gque ausente o desconocido por regla general el padre, la-
fil{aciod se determinara por via materna, lo que pudo con
_fétif a la mujer un gran poder. A medida que estos grupos .
primitivos, antes n6madas, se fueron convirtiendo en seden
tarios, probablemente vino el ocaso de la era matriarcal.

I . En este sentido, Rojina Villegas apunta: "Segin las-.
hipOtesis mas fundadas de los socidlogos, en las comunida

. desfbrimttivgs existid en un principio una promiscuidad -

que -impidi6 determinar la paternidad y, por lo tanto, la-

A’”J:,drganjzaciOn social de la familia se refugid siempre en -

]felaciOn con la madre. Los hijos segufan la cond(ciOn‘juq
Sorfdfcay 50clal de aquella, dindose lugar asf al matriar-
. cadp",”(IS)r : '

En'esta primera etapa histdOrica de la organizhcibn - o
fam}llaf‘es evidente que el matrimonio carece de relevan-
«cia, al menos en el sentido en que lo entendemos actual--
“-mente, como la uni6bn de un hombre y una mujer dirigida -

i

 ‘(16) Rojina, Villegas, Rafael. Derecho Civil Mexicano. ..
“Te Il dic. 52, Ed. PorrGa. México. 1980 p. 199.°




\

Vral Zstablecimiento de una piena comunidad de vida.

Estimamos que el hecho de affrmar la relativa ine-
xistencia del matrimonio, desde un punto de vista insti
,;deional en las épocas primitivas, no rine con la afir-
- Mmacidén de Fustel de Coulanges, en el sentido d¢e gue "la
primera institucion que estableci6 la religién domésti-
c3 fué el matrimonio”, ya que este autor, ademds de re-
ferirse concretamente a la historia de Grecia y Roma. -
2n &pocas dificiles de precisar cronol8gicamente, funda
mentada en 1a religién al principio constitutivo de la-
familia antigua.

‘ Fustel de Coulanges agrega “si nos trasladamos, --
_con la imaginacién, al medio de las antiguas generacio-~
nes de hombres, encontraremos en cada casa un altar, y-
en torno de este altar a la familia congregada, que ca-
da manana se redne para dirigir al hogar las primeras g
‘raciones, cada noche para invocarlo una postrera.vez. -
£n el curso del dfa tambi&n se acercan a él para la co-
mida que distribuyen piadosamente, luego de orar y ha--
~ cer la libaci6n, En todos los actos religiosos cantan -
en comln los himnos due sus padres les legaron". (17)

-~ Asi el historiador concluye negandc que la genera-

. (17) Fustel de Coulanges, Numa Dionisio. La ciudad anti.
“. 7./ - gua, Traducc., del francés por Carlos A, Martin. Ed -
. Graficas Dismante. Edic. Nueva. México l97l,'p;w53

- 12 -




'cidn sea e] principio fundamental de la antigua familia,-

todé vez que la religi6bn del hogar 25 un vinculo de unibn

N mds poderoso que el nacimienpto, que 2i sentimients v Jqu2-

) la fuerza fisica., Ella, !a religion del hogar y de los an

tepasados,. logra que la familia se constituya como un ---
f“vcuerpo religioso mé&s que como una asociaci6n natural.

En realidad, perdida la huella de la organizacién -
;7familiar de signo matriarcal, es en Roma donde encontra-
”’jmos el patriarcado mé&s fuerte y poderoso. El matrimonio-

ddduiere un cardcter propio .y especifico y se le concibe
~ ya como una situaci6n jurtdica, con maltiples efectos en
‘las bersonas de los cOnyuges y en la sociedad.

- El perfil de la familia clisica romana, la constity

» ,yé gn_uhi fuerte unidad de vinculos jurtdicos. econdémi--
- -cos, politicos, culturales y religiosos, que surge en el
"fffsiStema juridico .romano como expresién de una conciencia
.polftica, fundada en la estructura y en la vida de_los -
vngpos'sociales primitivos, organizados para el cumpli--

": miento de fines de orden y de defensa.
, AN

A este respecto, ol romanista Juan Iglesias diée: -
L"La familia romana, lo que los romanos llaman familia es
el cuerpo social totalmente distinto de nuestra socxedad
'.donestica. de 1a familia en el sentido moderno '




’ ,Lo-gen01no, lo caracterfstico, lo que define con propie-

dad a la familia - "familia propio iure", es el someti -
miento de todos los miembros a la misma autoridad - " ma -
nus, potestas " - de un jefe - paterfamilias sefor o so-

berano de la familia, y no padre de la familia“. (18)

Por su parte Ruggiero, citado por Rojina Villegas -
nos ofrece esta interesante sintesis de la qué se des --
~‘prende un concepto integral de la instituci6n: "El ma --
_trimonio romano - que en la larga evolucidn de'aquel de~
recho adoptd configuraciones muy diversas, de forma que-
el matrimonio justinianeo no es en realidad mds que una-

',,palida imdgen del arcaico se: ‘halla integrado por dos ele

_-‘mentos esenciales. El uno fisico, la conjuncién del hom-
: bre con la mujer, que no debe entenderse como conjuncifn
 material de sexos y s{ en un sentido mds elevado, como -

unidn o comunidad de vida que se manifiesta exteriormen-
‘te con la "deductio” de la mujer "in domus mariti". El .-

otro elamento es el intelectual 0 psfquico y es el fac -
tor espiritual que viviflica el material o corporal. Es -
te elemento espiritual es la “"afectio maritales", o sea-

o _la intenci6n de quererse en el marido.y la mujer, la vo-

’,(lé) lglesias, Juan. Deracho Romanb. Instituciones de De
e recho Privado. Edic. 5%. Ed. Ariel. Barcelona 1965,
p.p. 503 y 504.

- 14 <




luntad de crear y mantener la vida comGn; una voluntad -

'ﬁfque no consiste en el consentimiento inicial, en un acto
“Gnico volutive, sino que debe prolongarse .en el tiempo,-
ser duradera y contfnua, renovdndose de momento en momen
.to porque sxn esto la relacidn fis:ca pierde su valor" (
19)

o Por su parte, Rodolfo Sonm sostiene que las descrip
" ciones concordantes de la instituci6n de la época legen-
'-dcria.~mgtrimon10”creado por R6mulo,.regulado por las "-
ffiegeé regiae” fué siempre un matrimonio con "manus", en-
; el que la mujer pasaba en calidad de hija "loco filiae"-
"a>la familia del marido, en virtud de un convenio, ‘matri
~‘mon{o que entrafaba comunidad de bienes y de culto, si -
‘. .bien no descarta que haya habido también el matrimonio "
‘sine manus", en el que la mujer permanecifa en su familia
de. origen”. (20)

, " Para Ruggiero, no obstante, el matrimonio romano no
:aes un-acto Jur!dico. aunque sf una situacxbn juridica --
. con efectos propios. Consecuentemente, tampoco el divor-

(19) Rojina VIilegas, Rafael. Ob. cit. p.p. 201 y 202

. _n.drw 1928,

}rcio puede conflgurarse como acto juridico. Basdndose el-

'(ZO)ISohu. Rodolfo. Instituciones de Derecho Prlvado Ro-‘
. mano. Historia y Sistema. Edic. 17%. Ed. W. Roces -.
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‘matrimonio en el consentimiento de los contrayentes, se-
fafsuficiente~gue falte &ste para que el vinculo deje de
existir. De ahf que el divorcio no esté sujeto a la ob--
“‘servancia de forma alguna, entendténdose por tal la sim-
‘ple pérdida de la "affectio maritalis” en uno de los cén
lw;yugés 0 en ambos; para la disolucidn del vinculo basta, -
'f~ségﬁn’este autor, el simple aviso de palabra, por escri-
L to, 0 aGn por medic de mensajero. '

o Sea como fueré. lo cxerto es que por mucho tlempo el

divorclo no constituyd un hecho frecuente en la soctiedad- -
" romana; en cambio, su difuci6n alcanza limites extremos - =
ﬂfcon 1a corrupcibn de costumbres que fnvade a- Roma en la -
ﬁrépoca de su expansiOn mundxal.

Es en la ‘&época cristiana cuando se inicia una fuerte
; ;reaccibn contra la libre facultad de disolver el matri --
?a;monio. aunque, por lo'menos al principio, no se ‘1lega a -
s desconocer la validez del divorcio. Et influjo del cris -
v;‘“txanxsmo se manlf(esca ya en el Gltimo estadio del dere -
~.'cho-romano.. durante el periddo de Justiniano., Pero la re-
f'gulaclOn‘del matrimonio por normas candnicas comienza en-
. él'siglo]XIll. afirmindose corresponder a la exclusiva -
. competencia de la Iglesia la disciplina del matfimqnlo --
:iv porQel principio de que 16s actos concernientes al estado
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.y condicibn de las personas son de la competencia de la-
?‘Xglesia. Desde entonces el DerecQo canfnico se avoca pro

fusamente, al estudio y regulacidén de la institucion ma-
:tfimonial. para cuyo andlisis nos remitimos al Capitulo-
11l de este trabajo.

~

- Es.con el triunfo del individualismo, del protestan
fﬁA‘tisno. de la reforma, de la revolucién Francesa y de los
",grindes movimientes que conmovieron al mundo desde el Re
“'nacimiento, que empiezan a suprimirse los lazos mis es -
trechos del grupo familiar, como afirma el maestro Flo -
" 'res Barroeta“. (21) ~

v En el mismo sentido. Enneccerus, Kipp y Wolff, en -
1;su tratado de Derecho Civil, sefialan: "Los reformadores,
" aunque ‘no sin vacilaciones, rechazan la naturaleza Eacrg
'fﬁqntai del matrimonio como una cosa externa, mundana, cQ
Tﬁd‘el.VQStido. la comida y la casa, sujets a la autori -
- 'dad. secular*. (22)

A partir de entonces la familia empe:6 a ser regula
“.da no desde el punto de vista del interés del grupo, si-
‘fno en consideracion al lnterés del individuo. Como conse
"cuencla de los movimientos a que hemos uudldo~

(2!) Flores Barrocta. Benjanln. Lecciones del primer cur
7 50 de- Derecho Civil. T. ll. Ed. Hlueogr&flca. México
1964. P.p, 62 y 6

f‘.‘(zz) llojuu vrllegcs. hfael. Ob. cit. p. 205
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‘ Toma cuerpo la idea dekque la familia es para el in
- .dividuo; no el individuo miembro del grupo, sino &ste en
"fuhcxbn‘de aquél.'Tal vez a este fenbmeno se haya debido,

.como causa principal, la paulatina disgragacidn familiar,
_sin dejar de reconocer que son muchos los factores que -
han'proptciado tal desgregacifn.

_Es indudable, como se desprende de las considera --
ciones .que antecede, que el problema de la integracifn -
. “familiar ha sido un dato constante en el devenir histéri
.. co de la humanidad. El hombre, en su insaciable bGsqueda
'defhejores formas de vida individual y social, ha fdo --
~ descubriendo los datos esenciales de su propia naturale-
‘-za que integfan. hoy dfa, el punto de partida para encon
“trar formulas adecuadas de proteccibn'al grupo familiar-.. .
‘base permanente e insubstituible de la vida humana en sg
“ciedad y al matrimonjo{;ﬁnico fundamento posible de una-.
recta y sana vida familiar. k '

1. La problematica actual de la familia y de la ««
- -institucidon matrimonial B

c : Es frecuente escuchar, en nuestros.dfas, en todos -
',Q.IOSVClrculos y estratos sociales, a personas que plan --
- tean la necesidad de iniciar una cruzada revolucionaria-




teﬁdiente a un cambio radical de las estructuras poifti--
‘cas, sociales, educativas, econémicas, etc. Y no obstante
la diversidad de lenguajes y, prébablemente, de motivacig
knés,vlas dpjniones coinciden en sefalar la gran crfisis ---
-por la que atraviesa Ya sociedad actual,

- Jose Castsin TobeMas en su obra Derecho Civil Espadiol-
Co-dn,!VFoEal seﬁala:'que 1a cri{sis de la familia obedece
‘sin-'duda a miltiples y muy complejas causas, entre las --
: cuiles{nos indica como dato de vital importancia, el cre-
‘?éidnie”GQSQhébrqjauiento del ndcleo familiar. sin desco--

- nocer que no son pocos los observadores y estudiasos que-

; f'cofnciden en apreciar este dato no Como causa, sino como-
1\vfefecto de la crisis. (23) .

Sea como fuere, lo cierto es que en México debe se--
(. halarse como uno de los factores mis negativos la ausen--
‘¢cia. de organismos sociales. intermedios. Nos referimos dl

f;rkdiverSIS instltuciones no polfticas, pero esenciales a «-
ﬂlf-ln_sociedgd. que poseen un fin propio y especifico, en --
k ‘fcﬁyo cumplimiento nadie puede suplirlas, Sfguiendo al au-
i . tor citado entre estos organismos sociales intermedios,--

":(23)'c|stln Tobcﬁls. Jose. Derecho Civil Espanol Comun y
R Fora .:Vol.~ TV Ed. ﬂous. Nadrid. 1960 LE 3z.




‘tabe mencionar la familia, las instituciones educativas,
desde las ‘escuelas mds modestas hasta las universidades,
:10s grupos ocupacionales, tales como sindicatos, comuni-

“~dades- agrarias y campesinas, cimaras de industria y co -

: mefc;o: asociaciones profesionales, etc., y también ins-
tituciones religiosas. Todas estas instituciones, por su
‘fprbpia naturaleza, son instituciones con un fin propio.-

”I:Si se. destruyen. por ejemplo, la familia o la escuela --

como instituciones formadoras de conciencias, transmiso-
-+ .ras de valores y de ideales. es muy diffcil reestructu -
Jorar. después la sociedad que esta padeciendo: las conse £
V~cuenc§as de esas;fallas v (24) ' )

Creemos que en México el nGicleo familiar ha ido des :
. “virtuando el camino que lo llevarfa a la consecucﬁoh de-
'5'losffines que le son propios, no como un fenjmeno aisia—
‘ldo:y desconectado de la realidad nacional. Por el contra

rio, lacerisis familiar resulta de su participacibn. en - =

7g1a crisis politica, social, econfmica y educativa, que’-_

';1‘tan dolorosamente vive todo pueblo de México.

]

: Castin Tobefias nos da como dato importante de nues-
' tra realidad nacional, de la que todos somos responsa --

(24) Castén Tobedas J., Ob. cit. p.p. 32 y 3d.
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' bles. .de -alguna manera, es la falta de autenticidad en -
la vida de nuestras instituciones, la falsificaci6n en-
: ‘su aplicacifn pr&cilca de mGitiples figuras. instrumentos
e institucfones jurfdicas que, tedricamente, se invocan-
 * porISuleficacia y bondad. )

Sin embargo, no es el propfsito de este trabajo rea.
fl‘zar un’ andlisis de nuestra realidad total. Baste con -
’ilo -anotado anterlormente. para hacer resaltar la conve .-
. niencia de revisar el funcionamiento de la familia como-
I”sociedad intermedia; para corregir o suprimir las causas
‘que.la han desvxado de sus fines, convencidos de que el-
fderecho en su expresxdn positiva sigue siendo un instru-‘
;FHento eficaz para lograr este prop8sito. o

Castan Tobenas dlce que es evidente, por otra parte.
ﬁfque dentro de ' la problemstica familiar, el matrimonio es
7§un dato de importancia fundamental. Nos referimos aqu! -
el matrimonio como medio de desarrolioc de la vida en fun
’ciOn de 1a perfecta uniOn del hombre y de la mujer”. (25) -

e . A-este respecto conviene récordar que la palabra ma
“trimonio -ha sido definida desde diversos puntos de vista.

- Cast&n Tobefas apunta que "es oplniOn corriente de-
dcrivar 1a pllabrc castellana matrimonio, por conducto -
Qe,lc }a;ina “n;trimonlum v dg las voces "matris munfum",

25) Ibtdi'p. 65
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carga.,gravamén 0 cuidado'de la madre.

Las. Decretales de Gregorio X decfan, comentando es

ta derivacli6n, que para la madre, el nifio es antes del -
"barto.oneroso. doloroso en el parto y después del parto-
graﬁoSo. por cuya razbn el legitimo enlace del hombre y-

. 'de'la\mujer se ha denominado matrimonio, mis bien qué pa
';'trimonio". (26)

Castin Tobefias acvierte, con gran acierto, que la’ -
: palabra matrimonio tlene dos acepciones, pues puede slg-
V‘nifxcar ya el vinculo o estado conyugal, ya el acto por-

o .el.cual se origina y constituye dicha relacion. Para de-
"flnif el matrimonio en su primera acepcibn, es decir, cg .

iyq_mo.vlnculo_conyuga\. los autores han adoptado férmulas -
Z.muy‘diversas en un sentido juridico formal, sentido so -

ciolOgico o bien de tipo finalista. Las de sentido jurt-

-'dico formal. sefialan gque atienden finicamente a la nota -

“de legalldad Y, por tanto, el matrimonio es el estado de

dos personas[ de -distinto sexo, cuya unién ha sido consa

, :grada por 1a ley {Baudry - Lacantinerne y Houques - Four .
cade).

Las deflnlciones de tipo sociolcglco. giran alrede-
";g'ddr de 13 nota.de. permanencia. En este sentldo. el matrl

" (26) Ibld. p.p. 66 y 67
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"monio es una relaci6n entre el hombre y la mujer, que se

prolonga m&s alla del acto de la reproduccion hasta des-

. pués del matrimonio de la progenxtora (Wester marck). --
(27)

Por Gltimo, ‘entre las de tipo finalista, algunas a-
tienden a la finalidad estrictamente sexual del matrimo-
;  nio y otras, mds aceptables, a la finalidad espiritual e

" integral. En este Gltimo sentido, sefala Castan Tobedas,
lps‘definicionés que los juristas romanos habfan sefala-

" do respecto a_la constitucién de una plena comunidad de-
vida como finalidad juridicamente reconocida del matrimo
~nio “Nuptiae, sunt coniunctio maris et feminae et consor
‘tium omnis vitae, divini et numani iuris communicatio";-
“viri et mulieris coniunctio, individuam consuetudinen -
vitae continens”. Asf, concluye. el jurista espadol, mo -
) dernanente se inspira en la misma idea Ahrens, al consi-
_ derar el matrimonio como la unibn formal entre dos perso
" nas de sexo diferente con el propbsito de una comunidad-
perfecta de toda su vida moral, espxrxtual y fisica, y -

‘ " de-todas las relaciones que son su consecuencia; y Kipp-
- volff. al definirlo como la uni6n de un hombre y de u-
“'na mujer dirigida al establecimiento de una plena comuné
“.dad- de vida.‘No obstante que estas Gltimas definlgiones-

©(27) 1btd. p: 69
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-recogen la idea moral del matrimonio, propia de la civi-
lizacibn cristiana y moderna, y en la que se inspiran --
las legislaciones positivas". (28)

; Creemos que una correcta definicifbn juridica de! ma
‘trimonio, supone la conjugaci6n de los tres puntos de .-
" vista mencionados: El juridico formal, el sociolbgico y-
) el finalista, pero a condicifn de no caer en el error --
""que contienen las definiciones formales de tipo positi -
"vfsta'y de_:ido sociolbgico que, en el fondo equiparan -
"hecho y derecho, pues, como advierte el maestro Precladb‘
R Hefnandez. "la esencia de lo juridico es la de un orden-
_social humano”. (29)

Independientemente de la definicién que se adopte -
lo cierto es gue la instituci6n matrimonial, por ser ori
- gen y fundamento de la sociedad familiar, participa 1 -- '
_‘ghaimente de su crisis. Dia a dfa, se multiplican los 61
sos“deFMatrimonios desunidos o fracasados que, no obstan
Vf,te. contindan la vida en comGn, porque el divorcio en my
‘3”chos Casos. senala Mazeaud, Henry, et. al. constituye un
" problema de conciencia individual antes gque una soluci6n.
Las consecuencias que trae consigo el sostenimiento de -

. (28) Ibfd. p. 70

”f?(éélaPré¢iado Hernandei.‘ﬁafdel. Lecciones de~Fflosofld--?‘
. del Derecho Edic. 67?. Ed. Jus. México. 1976 p. 266.
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. inmadurez emocional, @

tales matrimonios suel
versibles. (30). Sobre

jos, quienes recientern

vierten en los candida
neos, para continuar ¢
. cial.

. I1l. El divarcio,

en ser de gravedad extrema e rre-
todo cuanqo se han procreado hi
los mayoras perjuicios y se con -
tos valga la expresidn, mas 'idd --
on esa obra de desintegracibn so -

-

Gnica soluci6n que aporta actual-

mente el Der

echo positivo mexicano

Frente a !as real
" cedente, en especial ¢
cia, por desgracia abu
rx_sln considerar para
- z0nes que determinan t
rivadas de matrimonios

los caminos de solucid
que se encuentran en |
de intentar una respue
recurdar que las causa
rdcter permanente, por
establece la fraccibn
te para el Distrito Fe

(30) Mazeaud, Henry, €
S N} fanllta. Prim
fopec -»Anerica.

idades apuntadas en el inciso pre-
n lo due se refiere a la existen -
ndante, de matrimonios desunidos, -
los fines de nuestro estudio las ra
ales desaveniencias conyugales de-
prematuros, conflictos econdmicos,
tc; cabe preguntarnos, cusles son-
n que se ofrecen a las personas --
a situacidén descrita. Pero antes -
sta a tal interrogante, conviene -
s de desunibn pueden ser: a) de ca
ejemplo, la causal de divorcio que
Il del 267 del COdigo Civil vigen
deral, consistente en la propuesta-

t. Al. Lecciones de Derecho Civil,
ra Parte, V. IV, Ed. -Jurf{dicas Eu--
Buenos Aires, 1959. p.p.:396 y 397

¥
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del marido para prostttuir a su mujer, no s8lo cuando el
mi§m6~la ha hecho directamente sino cuando se pruebe que

. ha'recibido dinero o cualquiera remuneracidén con el obje
‘QVto de permitir que otro tenga relaciones carnales con su
‘_’gimujer y b) de car8cter m&s o menos transitorio, las que-
 ’jf’por su naturaleza resultan practicamente inclasificables.

: En el primer caso, la Gnica solucibn juridica qUe ]
1¥;f?ete'nueétra legislacion civil vigente a los cOnyuges -
’7fdesavénldos. es precisamente el dfvorcio:.vincular, el --
: - que en muchos casos resuelve el problema, mediante la di

: solucidn del vinculo., dejando a los cOnyuges en libertad
, pdré conptraer nuevas nupcias, en los términos estableci-
‘:;qos por 13 propia legislaci6n civil. Sin embargo, aunque

"én estos casos el divorcio absoluto constituya una solu-
';‘CxOn se ofrecerfs a quienes habiendo promovido un juicio

-de divorcio necesario, con fundamento en causales de tal

- graveaad que justifiquen, jurfdica y moralmente, la sepa

“raci6n definitiva, obtengan al otorgarse la instancia u-

"ne sentencia que declare que el actor no probd su accion,
=) spbsistiehdc. po- tanto, el vinculo conyugal con toda. su
.- eficacia juridica. ' ' g

Pensamos que ‘en un caso como &ste que ya se ha pre-




sentado-en la realidad en nuestros tribunales civiles, se
ria conveniente buscar otra u otras alternativas que ofre
cer a los cOnyuges cuya vida en comin sea insostenible y-
“que, no obstante, siguen jurldicamente obligados a soste-
ner la vida conyugal.

Ahora bien, si la causa de desunidn es de las del se
:gundq grupo, de cardcter transitorio, con mayor razén se-
‘justifica la busqueda de nuevos caminos.

§610 ofrece como solucibén juridica el divorclo, que- -
lﬁplica la disolucibn del vinculo, parece conveniente es-
tablecer la institucidn conocida cono divorcio relativo o
,separdclbn personal; pues la experiencia muestra que se -
preSentaﬁ casos de cOnyuges desavenidos que crean con sus

'71con5tantes conflictos un ambiente gravemente adverso y -- -

- perjudicial para ellos mismos y para sus hijos, ambiente-
- que-si con una separacidn temporal pudiera remedi{arse con

Nﬂ"@l tiempo puede convertirse en un conflicto irreductible.
7..En tales casos nuestra legislacibn, como se indica antes,

. s6lo ofrece como soluci6n juridica el divorcio que rompe-
Tj'el;vlnculo matrimonial, no s6lo como camino abierte a la-~
felicidad individual de los contrayentes sino principal--
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1ﬁmente como instltucibn constitutiva de una familia finca-
/. da en vinculos de solidaridad responsabilidad entre pa --
.- dres e hijos, y si @stos faltan, los consortes, que han u
‘“°;*nldo sus vidas y destinos comunitariamente, es decir, so-
© < bre hechos y consecuencias que no es posible desconocer.
S Dé ah{ que prefieran continuar una vida comtn cada vez --
' mis diffcil, o separarse de hecho, lo cual los lleva a si
f.tuaciones fgualmente desastrosas sin poder acudir a una -.
 “separaci6n legalmente reconocida y reglamentada que sin -
_5destrutr el vinculo cOnyugal, pueda conducirnos después -
 fde algan tiempo a una reconciliaci6n, o cuando menos a u-
'fna vnda ‘que ofrezca un ambiente m4s favorable al desarro-
“Jlo y educaclbn de los hijos. “"Porque en efecto, surge de
ventualldades en las cuales la vida comGn se hace intole
[rable a los esposos, transformados en: enemigos. serfa ---
cruel ‘sujetar-'a ia misma cadena dos seres que se despre -
i;'cian o gue se aborrecen, porque en tal caso.se converti --
;,rla ‘el motrnmonio en cadena de forzados en el sentido 1li-
theral de ll Dalabra la unidn ya no es poslble, a1 aun no-
'nlnalmente. entre la mujer honrada y el marido condenado-.
‘por robo o por traicién, como tampoco lo es entre el hom-
Abre,honradqﬂy la mujer que prostitqida. deshonra y ridicy
‘Jiza a-su marido. AGn.sin llegar a estos extremos ocurre-

L




aveces que engafos imperdonables constituyan obstdculos-
~al "consortium vitae", que implica el matrimonio; en ta-
les casos la terapefitica es importante para contener el-
‘'mal y se necesita cortar por lo sano, no sélamente en .in
terés de los esposos, sino también en fa institucibn mis
ma y la sociedad porque el punto de vista social no estd

" necesariamente en contradicci6én con las conveniencias tn

dividuales; la sociedad no tiene interés en la permanen-

~-.cia de uniones desdichadas que no constituyen aliciente-

. para la institucibn, sino que contribuirfan mas bién a -
~desacreditarla en la opini6n pGblica; tiene interés, por
“el contrario en que s6lo subsistan los matrimonios, sino
v'folices'bor lo menos posibles". (31) L

Las causales mas frecuentes en la casi totalidad de
" las entidades federativas, incluyendo al Distrito Fede -
ral, han sido el abandono del domicilio conyugal sin cau
_ sh,juﬁt;ftcada. y el mutuo consentimiento o sean las que

 generalmente sirven para ocultar el verdadero propdsito-
‘de los consortes que acuden a solicitar el divorcio es -
decir, . *la ruptura del vinculo conyugal, pronunciada por

Z‘f;los Tribunales en vida de los esposos, a peticiOn de uno

ﬁwﬁfde Gllos 0. de ambos". Por esta ruptura del vchulo conyu

'3I) Josserand Lous. Derecha: Civil La familia. I1.
dtc. jurifdicas Europa - America aosch y c:a,,
,1 Editorcs Bucnos Aires 1952, p p. 141 y 142, :
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uf3 qai{fSé'entiehde_que cualquisra de ellos se opone ala se
‘gﬁpanééiOn de cuerpos y a la separacifn de hechos. Pues sé-
_‘lovelrdxvorcio;pone fin al matrimonio, y en consecuencia-
 lé§7dejafén'apt1tud de -contraer un nuevo matrimonio. Por-
,alio recurren a $1 aquellos casados a los que la pasidn o
&l interés, o 21 2qof{smo empujan a renacer.su vida. El di
Afvorcxo,crea o irreparable. La separaciodn de cuerpos y la-
.separaci6n de hechos constituyen, por el contrario, sim--
"ales remedxos para las dificultades de una vida an comGn,
no rpsuelvon nada; dej)an que el tiempo cumpla su obra, -~
'rban frecuente. .de apaciguamiento; tras la tempestad, la -
afamllxa podra reconsnxuulrse"' {32 R

- Todas las consideracxones hasta aque expuestas nos -~
-;motxvaron a rerlexionar en la necesidad de buscar nuevas-
‘3formuldr para salvaguaraar jos altos valores soclales que.
sé-realizan a través de la familia y del matrimonio, crel
‘:mos ronvenlente ahondar en el estudio de la separacifn -
'-‘parsanai que por lo demds cuentsd con algdn importante an
’ tec?qgnte en 2i Dereche Positivo Mexicano, con la esperan
 fza'§efqpe algn 1fa el legisliador la reincorpore debida y
“ampliamente reglamentada .en la legislacion Civil Mexicana’
frﬂnalmente. deseamos man:féstdr que ‘el presente trabaje ;,'

(32) Mazeéaud. Henry, Et. Al. Ob. cit. p. 375.




E nfo‘ prétende, en forma alguna agofar los mGltiples yvar:a-
’ gos a,'spelcfos del tema,'que nos ocupa, sino ap,ortak de una-
‘manera modesta y limitada, un criterfo mas explorado sc--
.'bre el partncular. tanto al legislador como a los estudio,
'so's del derecho Mexicano.




4. CAPITULO" SEGUNDO

EL. D[VORC[O Y LA SEPARACION DE CUERPUS EN ALGUNOS S[STEHAS ; 3
LEG]SLATIVOS CONTEH?ORANEOS :
_derecho espafol

',;Defécho‘fféncés

. " Derecha mexicano




CAPITULO SEGUNDO

“EL° DIVORCIO Y LA SEPARACION DE CUERPOS EN ALGUNOS SISTEMAS LE-
_GISLATIVOS CONTEMPORANEOS

[. Derecho espafiol

Podemos hacer, siguiendo principalmente el amplio y docu-
" mentado estudio de varios autores, una sistematizaci6n de_la'-
‘légjslaCXOn comparada, con referencia al-divorcio y la separa-
.cifn de cuerpos. En Espafia e} matrimonio ha tenido cardcter re
ligioso a partir-de Felipe 11, quien mediante la Real Cédula -
de 1564 pone-en prdctica los principios del Concilio de Trento
de 1563, que convierte en obligacién el matrimonio religioso -
‘de los cristianos. Tanto la vida familiar como el matrimonio -
han estado presididos por las ensefanzas de la Iglesia, apté -
" la ‘cual es Estado se inhibfa en estos temas. Se desprende de -
‘qsta influencia una regulacién legal muy estricta, no existe -
él divorcio, y las mujeres carecian de los derechos mé&s élemeg
_tales dentro de la famiifa. La tradicion matrimonial espafiola-
E slempre ha sido de 1ndisolubilidad -como consecuencia de la in-
“70.7. fluencia de la Iglesia. :

B iHasta.la primera RepGblica, todo el siglo XIX estd marca-
Cdo por la confesionalidad religiosa de . los gobiernos que contj
 {ndan.‘éﬁ el afo de 1851 se establece un concordato entre la --
. Santa Sede y Espafla @l cual aflanza esta situacion. En este --
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'{cohcordato se establece que la Gnica religidn permitida en Es
‘paila-serd la catélica y que la [glesia velars especialmente -
-por.la educacibn de los jovenes tanto en los colegios priva -
“dos .como en las escuelas pablicas. (33)

. La constitucion de 1869, di6 pasoc a la Ley de Matrimonio
vCivil de 1870, En estas fechas y con motivo de esta Ley. se o=,
discute la posibilidad del divorcio pero no 3e acepta por pen
sar que terminarfa la estabilidad de la familia. En la Prime-
‘ra'éepablxca espafola, aunque no tiene el tiempo de vida sufj

~tiente para llevar a cabo sus proyectos, itntenta dar al pafs-

un cardcter laico y acabar con el dominioc de la Iglesla'en -
sus dos campos tradicionales: la familia y la educacidn. Como

" consecuencia de esta pretensi6n de separar la Iglesia y el --

Estado aparece por primera vez la responsabilidad de las auto
ridades civiles en los temas familiares, antes competencia ex

v clustva de la Iglesia. Con esto nos refleja que fué una repG-

g;blica de intelectuales que lo primero gue se planted fue hy -
cer i0s cambios, a contracorriente de las fuerzas polfticas -
que de hecho tomaban el poder en el pals. (34)

En 1875 se vuelve al sistema del matrimonio religxoso -
oblxgator:o ¥ queda el matrxmonio ciyll para dquellos que de-‘-

muyestiren no pertenecer a la Iglesia Catélica. Este sistema ‘se

: 33) Alberdi Inés. Historia. y Sociologfa del. divorcio en Espa-
‘fa, Centro de Investigaciones Sociolfgicas, colecciones-x
monogr&ficas No. 9 Madrid 1979 p 79

}(34) Alberdx. Inés. Ob. cit. p. 80 y 81.
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- consagra-en el COdigo Civil de 1889. Los padres de la patria-

TN

decidieron, que la gran masa de la poblaci6n espaficla era con
traria .al divorcio, y as! se plasmd legalmente cuando al ela-
borarAel‘COdlgo Civil se-aceptd la separacién de cuerpos pero
no el segundo matrimonio. Los enemigos del divorcio velan en-
e3 una fuehte de inmoral idad, vicio y decadencia familiar, --

‘que no servirfa para restablecer nada, en contra de los que -

lo defendfan como forma de restablecer la paz enm algunos hoga

“'res alterados. La mayorfa de [os argumentos en contra del di-

vorcio reflejan el desprecio por la condicion de la mujer. Es

la-mujer la que puede recobrar su libertad por el divorcio, -

pues ella estd mucho mds encadenada por el matrimonio al hom-
bre, lo que la ley no le permite, se lo consienten las costum -
bres y encuentra muchas veces el aplauso de la sociedad a su-
vida irregular. (35)

El C8digo Civil Espaftol de 1889, refleja muy bien este -

.-sometimiento de la mujer casada a su marido, lo que ha dado -
“. lugar a que en Espafa se considere muy a menudo el divorcio -
como reivindicacion fementna. E] C8digo espafol, siguiendo el
’fprecedente inmediato de la Ley de Matrimonio Civil y de acuer
'do con su legislacion histérica, no admite mds que un divor -
-cio relativo, propiamente hablando, la separacién de cuerpos,

pues el matrimonio civil de Espafa, en el C6digo Civil de ---

i

/(35) Castdn Tobedas, José. Derecho Civil Espafol Comgn y Fo =

ral. Vol. I. T, V. Ed. Reus. Madrid, 1960. p, 671.
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1889 que consagra la indisolubilidad del vinculo, en su Art.-
'52, nos dice: "El matrimonio s6lo se disuelve por la muerte -
.‘de’ alguno de los cényuges" y el Articulo 104 agrega, "el! di -
vorcio sélo produce la suspensidn de la vida comlin de los ca-
‘sados". En las legislaciones de palses cat6licos, aunque se -
‘admita para los que no lo son, el divbrcio absoluto, no se -«
permite para aquellos que contrajéron matrimonio conforme a -
la ley canénica, respetando as! los dictados de la lIglesia y-
~dando una prueba de considerdcibn a los que profesan la idea-
religiosa del catolicismo. (36)

Aungque esta soluci6n ha podido aceptarse por el legisia-
dor espafol, es mis prudente y m&s conforme & una sana pelfti
ca legislativa., el regular el divorcio de la manere dicha, py
'esloyuue reconocidds con 1dénti1Cos efectos legales las formas’
S matrimoniales canbnica y civil, seme;anté& deben ser sus efec
£o5. o muy pdarecidos también deben ser los casos de disolu --
cién, del vinculo del matrimonio. el cébdigo establece el .prin
cipio o regla, muy razonable por cierto, de que el divofcio -
5810 puede ser pzdido por el cOnyuge inocents, evitando asi -~
Tique #) culpable, adends de serlo, se aproveche de sus mismos-
ifactos, pero clare «s que sélo puede ser pedido cuando existe-
una‘causa o molivo naéu ello, y cuyas causas el mismo c6édigo-

verde. Calixto. Tratado de .Derecho C
1

- (36) valverde y val
IV. Edic. 2°. Valladolid, 1921. p.p.

- Espanol, T.
[74. -
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fdetermiﬁa, sin que a nuestro modo de ver pueda interpretarse-
"extensivamente sobre esta materta: es decir, que el divorcio,
“tal cual lo regula el Codigo, no podra ser pedido ni decreta-

'dO»pdr'otﬁas causas, aunque sean andlogas., que las expuestas-

en el mismo que son las siguientes: el adulterio de la mujer-
"énitodo’CaSO. y- -2l del marido cuando resulte escidndalo pGbl{-
oo menosprecio de la mujer: los malos tratos de obra o las-
ihjurlasvgraves; la violencia ejercida po: el marido sobre la.
:muJer para oblxgarla a cambiar de religibn, la propuesta del-
marido ‘para prostituir a su mujer; el conato el marido o Ge-
-  la,mujep para corromper a sus h.jos ¢ prostituir a sus hijas-

Cy la'convivencia en su corrupci6bn o prostitucién; la coniena- -
“del cOnyuge a cadena.o reclusifn perpetua; como podemos ver,-
c@éi;todhs las causas de divorcio sedalan al” hombre como cul-
“pable. (37)

- : Todas estas causas son mas que suficientes en el orden -
kvkmoral para motivar el divorcio, como la admite,nuestro cbdigo -
'}}a mayor parte de éllas estén undnimemente reconocidas por-
;legiSlaCiones'uxtranjeras. y alguna, como el adultarioc, -
que supone una violacion de los principales deberes matrxmo -

',divorclo

'(37) Alberdi, In&s. Ob. cit. p.p. 84 y 85.

nxales, ha stdo consxderada sxempre como causa principal de- —;,;



ot
s

,jEl COdigo ha introducido en la Ley del Hatrimonio Clvil-
'modificaciOn aceptable en lo que respecta 3 los malos tra"
amnentos.‘Aquella ley ‘permitla entablar el divorcio cuando e
1stlan malos tratos de obra.y de palabra, inferidos por el -
artdo a la muJer. y ] c6digo ha estimado que este motivo de
e’ser fgualmente alegable por unoc que por otro, pues si no -
’supuesto tan fdcil los malos tratamientos de obra por la -
,TQUJer. st es posxble el que injurie gravemente al marido. (38

o ﬂ;,A partir del coaigo Clvil de 1889 aparece de nuevo el mag
'Ltrimonlo cxvil ‘aunque la férmula oblxgatorla para’ los catOli‘
os es" el matrimonio canbnico. quedando el matrlmonio civil,-
fﬁiSOIo para aquellos que no profesen la religibn catdlica. Con-’
'}la lnstaurac10n de la Segunda RepGblica espaftola, nos dice --
'“gCastén Tobenas. aparece.}la posibilidad de dar una alternativav
‘ala’ regulacndn matrimonial catolica. Al igual que en la Pri-—
L quera RepGiblica, surge la pretensibn laica de separar la Igle-
% siaidel Estado; la Constituci6n del 9 de diciembre de 1931 es
" itableci6, en su Art. 43, que el matrimonio podfa disolverse -
" por mutuo disenso o a peticion de cualquiera de los cOnyuges,
5'c0nf§legdci6n; en este caso, de justa causa. (39)

7 ‘,LaﬂiﬁlahOn Masdeu en su obra el divorcio en Espaia, indi
sicaque el dfa 4 de diciembre de 193/, el entonces Presidente-

'j(38)'Valverde y Valverde Callxto. Ob._cit. p. 176
: 39) Castan Tobenas. ob. cit. p. ‘671




;del Gobierno don Manuel Azafta autoriz0 al ninlstro de Justi -
‘‘cia don‘Alvaro de Albornoz, la elaboraciOn de una Ley de di -
" vorcio. Dicha Ley se concluy6 en el plazo de dos meses por la
" ComisiOn y el dfa 5 de febrero de 1932 se Iniciaron las discy
S5 siones dél'hftlculado en la Cdmara de los Diputados. El dfa - :
_1 ’25 de. febrero de 1932 se aprob6 la ley de divorcio, por 260 f
©*votas . a favor y 23 en contra, siendo sancionada por el Presi-
\vdente de la ‘ReplGbl ica, don Niceto Alcali-Zamora y Torres, el=
‘dila 2 de marzo'de 1932 y publicada en la Gaceta de 11 de mar-
S 20 de 1932, con las rectificaciones de errores materiales. pre
T_.‘ylstos en la Gaceta del dfa !2 de marzo de 1932. (40) '

S De acuerdo con In8s Alberdi, fue 1e Ley de Dlvorclo muy-
_fprogreslsta y muy amplia; contempla tanto la posibilidad de -
I 1'% saparacidn matrimonial como la del divorclo y permite un -,
;segundo matrimonio de los cOnyuges, en la misma Ley se contem
fpla 1a posibxlidad ‘de pedir la separaclbn de bienes.y perso -~
“nas en ‘lugar del divorcio.cuando la convivencia matrimonial
‘se hlce inposlble, la separacitn tiene bastante importancia .
;eﬁ esta Ley por ser un pals donde las creencias religiosas -
?pueden impedir ir-al divorcio y también porque. podia ser un -

‘36. se puede pedir la separacién de personcs y bienes sin di-

40) Zlnbn Nasdeu. Luis. €l Divorcio en Espana. Ley: de 2 de -,;‘
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'soluc16n del vlnculo por consentimiento mutuo, por las mismas
:tausas que cl divortio. cuando las relaclones matrimoniales -
nayan sufrido una’ perturbaclﬂn profunda por efecto de la dife
‘vrcncia de” costunbres, de mentalidad o de ‘religi6n entre los -
_cOnyugos u otra causa de naturaleza andloga que no lmpllque -
fculnabtlidad de uno de ellos.

' En:este ciaso padré&n pedir la separacifn cualquiera de -~
 los conyuges, la norma es mucno mds flexible para la separa--

: “,‘clbn -que para el divorcio, .Incluyendo razones de tipo perso -

;nal y psicolﬁglco. sin necesldad de culpabilidad, parachnsef
,'gulr la separacion al estilo de las leyes europeas m&s recien.
,“tes. $i tenemos en cuenta que la separacidn puede converttrse

‘en dlvorcio al cabo de dos o tres afos. (41) ‘ :

S Esta Ley dlctada como consecuencia de aquel precepto. ad
-‘mitlo el divorclo vincular, bajo ‘esas dos modalidades de. di -
' vorcio por mutuo disenso y divorcio causal, conservando, al -
{gdo,suyo. la simple . separaci6n personal, con el nombre de se
paracion de personas y bienes, y a virtud de causas mucho mas
~amplias que las admitidas por el C6digo Civil, segGn el ‘Art.-
37 de la Ley de Divorcio del 2 de marzo de 1932 fndica que-ce

. rrespondfa ‘al cOnyuge inocente optar entre la accion de. divor

- .cio o la de separaciOn de personal y bienes. (42)

e Albcrdi Inés. Ob. cit. p.p. 91 y 93
'7‘f(42) Castln Tobeﬂas. José. Ob. cit. p. 671




_ Slgulendo a la autora antes citada Inés Alberdi, la Ley-_ 

e 1932 sefalaba: trece causas legftimas para solicitar el dl-' '
‘vorcio, sqlvo‘en el caso de mutuo acuerdo de los cbnyuges en-
. que no era necesario explicar las razones de la ruptura matri
e -ohiat»siqp tan s6lo demostrar la firme decisidn de llevarla-
5 c.bo.'La causa .invocada més frecuentemente fue la separa --
ttbn de hecho superior a los tres afios, que corrobora lo que- '
‘G'!alos antcs. que el divorcio vino en gran medida a legali -
nna ruptura anterior. Como causas muy invocadas aparecen-i
'ol dosalparo. el abandono, los malos tratos y la-conducta in~.
flqrql con violacion de los deberes familtares. (43) '

La Ley del 12 de marzo de 1938 derog6é la segunda Ley de-
ntrllonio civil de 28 de junioc de 1932, y puso nuevamente en
= “vfgor el Titulo IV del Libro I del COdigo Civil y todas aque-’
, 1;1115 npormas de caricter complementario que tenlan.vigencia ==
‘eon - lntoriorldad a4 la citada ley del 28 de junio de 1932. Law
:rcf.rldl Ley del 12 de marzo de 1938 restableci6 el matrimo -
'*nlo candénico. Los matrimonios canénicos celebrados durante la .
,?vlgonclc de- la susodicha Ley de 1932 produclran todos 5us e -
"“foctos clviles desde-su celebraci{fn, sin perjuicio de los de-
rechos adqulridos a tftulo oneroso por terceras Dersonas. Por

,au parte. la Ley del 23 de septiembre de 1939 derogl la Ley -

{ "3)» a 1-be f‘f‘l};i‘.’tﬁ.t:tjﬂb; ctts _'[.j : :-:.','t,QZ‘; .
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del divorcio del -2 de marzo de 1932, asf{ como las disposicio-
‘nes complementlrias de la misma, dejando vigentes en la mate-
ria las disposiciones del Cddigo Civil y a la vez dicté nor -
7nasvtransitor1as para regular y liquidar todas aquellas situa
.ciqnbs que se crearon por aplicacifn de 1a derogada Léy.‘(&!)

et ',Comd-sg ha sefalado esta ley declara .nulos los matrimo -

A nibs ‘¢iviles contrafdos durante Ja vigencia de lTa Ley ante --
“ ,;r|or. si 1o fueron en contra de 1o estipulado por la Iglesia,
'iftono nor ejemplo los matrimonios de gente obligada por voto -
7_ ¢!1gioso anterior, supone también la posibilidad de nulidad-
iﬁdn Yos matrimonios civiles celebrados posteriornente aum. di-
vorcio de. matrimon1o canbnico. Se permitfa que todos los. di,-
}vorcios o matrinonios ‘civiles en 1os que no se presentaba nin
juna queja continuaran ex1stiendo mientras ‘que en cuanto hu -
'biera algin interesado en anularlos asf se hlrfa.

B

Eugenio Tarragato en su libro E1 Divorcio en las legista
"cioncs Conparldas, nos -define la. separacidn dogmitica como -«
simple: suspensidn de la vida familiar, con nlntenintento del-
7Jiganen espiritual y legal y también como relajacfén sinple-
“de la unién, que releva.de algunos deberes, especillnente del
iide cohabitar..pero nunca del de no poder contraer auevo nltr{
1“monto. mantiene el vfnculo y el voto y exige .un colibato for-

vil?zéhdh}n;;geu;‘Lu{s; Ob. cit. p,p. 82y 83.
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20s0, dejando la esperanza a los conyuges de volverse a reu -

nir, si acuerdan el perd6n o el olvido generoso de sus faltas

. La separacién se halla regulada por la doctrina de los céng
“nes 1.128'a 1.131, y en cuanto a la forma, por lo preceptuado
~en los arts. 70 u 100 del C6digo Civil, pero semejante solu -
- cion supone celibato forzoso precisamente para el coOnyuge 1no

",cente en Espana. para resolver la cuesti6on - divorcio, se ne-

“'cesitan nuevos conceptos jurfdicos y sociales, sin prescindir
,dé[ aspecto religioso, pero teniendo en cuenta la imperiosa -

" necesidad de vivir acordes con las legislaciones~universales-
y de evitar conflictos de justicia interna. (45)

Castan TobeNas indica que "la separacian. 1lamada tam --

kf:ﬁbten divorcio .menos pleno o lmperfecto. no constituye una Cau

“sa’ de disolucién del matrimonio y de la familia, sino una cag
1],5. de suspension de la convivencia conyugal y-de disgregacién
fjfanillar. Estd dotada por la ley, de los efectos civiles’ pro-
« pfos? ‘de_ la misma es la separacldn judlcial. La sentencia fir-

--fno dictada ‘por la jurisdiccion eclesidstica o civil, a instan

Fcia_del conyuge inocente, actfa de causa mdodificada del Sta -
. tus familiar. Esto no es obstdculo para que algunos de los e-

A‘_jiféctbs que produce la ejecutoria de separacifn puedan ser an-

' ticipados mediante la adopci6n por el juez civil de las medi-

Lon

1  f(¢§) Tlrragato. Eugenlv. ‘El- Divorcio en:-las-Legislaciones Com :
: ‘paradas Vol. IlI. Centro Editorial de. COngora Hadrid.-- e

nzs. PP 15.,17 y- 8k
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das’ cautelares prevnstas en los arts, 67 y 68. que vienen a -
constituir los efectos Jurldicos provisionali{simos y provisio
~nales de la anormalidad o patologla del estado matrimomial. -
La separacidn de hecho, tanto la f&ctica "strictu sensu". como
la-amistosa, consencual o convencional, no produce los efec -
tos propios de la propiamente dicha o legal judicial. La mera
;éeparacion de hecho voluntaria e injustificada es ilfcita; --
los pactos amistosos son nulos. Produce la suspension de la -
'.vida comGn de los casados art. 104. De las obligaciones asta-
: blecidas en el art. 56, queda en suspenso la de vonvivencia,-
: subsiste fntegra la de fidelidad y queda modificada la de au-
"xilio o socorro mutuo. También queda en suspenso el débito -~
cohyugal y el deber juridico de obediencia al marido impuesto
" 'a la mujer por el art. 57. Adémis de la suspensin de la vida -
_“comGn de los casados, la separacién produce, segGn el nuevo -
~art. 104, los efectos previstos en el art. 73, que, como vere
~ 'mos en el momento oportuno, puntualiza los efectos de la Sepg‘
- raci6n ‘en orden a las personas de los hijos y con relacidn a-
‘los bienes de los conyuges. Estos efectos son los mds impor -
tintes que la separacidn produce“. (46)

7 Tenenos coma causas de separacioén reconocidas por la Ley~
B civtl. el adulterio de cualquiera de los cOnyuges; los malos-

©_(46) Castan Tobeflas, José 0b. cit. p.p. 718 y 719.
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'VW”:rataMientos de obra, las injurias graves o el apandono del -
hogar; la violencia ejercida por un cdényuge sobre el otro pa-
‘ra obligarle,a cambiar de religibn, la propuesta del martao -
'para prostituir a su mujer: 2l conato del marido o de la mu -
jer para corromper a sus hijos o prostituir a sus hijas: el a
cuerdo en su corrupci6n o prostituci6n, y la condena del cOn-.
yuge a reclusion mayor. Segfin &l sentir popular ast como por-
Hulas deciaracxones de abcgados. psicélogos, Jueces, etc.. pare
. ce que el nGmero de separaciones matrnmoniales es creciente -
. fen nuestra sociedad.

Segﬁn la normativa legal vigente la pareja que desea ce~
'oararso ‘debe presentarse ante el juez para que éste autorice-
fprovisionalmente 2l fin de la vida en comGn y ponga en marcha
'todo el proceso legal de la separacion definitiva. Existe tam
" * bién la posibilidad de separarse de hecho, sin ningdn trimite
¢‘flcqal. 0 haciendo tan sélo un pacto de senaraclan de bienes -
ﬁf:iante notario cgn: alguna ¢ldusula que asegure su decision de -
. :lvivir por separado. Estas capitulaciones matrinoqiales poste-

'f;rlores a4 la cclebracldn del matrimonio sélo son posibies a -~
o partir del 2 de mayo de 1975. Son muchas las parejas que se -
";soparln de este modo, de hecho, sin llevar a cabo ntnguno ‘de-
-~ los” trl-ltos que marca la ley. (47) : T

7) Alberdi, Inds. O0b. cit. p.p. 136 y .139.
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"Luis Zanon Hasdcu nace menctén al sistema matrimonial en
" la vigente legislaclan (del 7 de julio de 1981) y el dlvorc1o'
ﬁ “en la ConstituciOn de 1978, seflalia que ei anteproyecto de la-
"' Ponencia Constitucional del Congreso, del 5 de enero de 1978,
,dtspbne en su articulo .27, que el Derecho civil regulard las-
fbrﬁas'del_matrtmonio. los derechos y deberes de l0s clnyuges
" las causas de separacidn y disolucibn y sus efectos. A rafz
_‘ del anterior precepto y, concretamente, en lo que respecta a-
“jqde el Derecho civil.regulard las causas de disolucion del ma
Soootrimonio y sus efectos, se deja campo abierto a la admislbn a
L Tdel divorcxo en ese ordenamiento juridico.

'

b La ley del 7 de julio de 1981 en su capitulo VII. funda-ff” ff ‘

";menta la separaci6n en los artfculos 81 al 84 asf como en el- =~
ﬁcapitulo vxlx. de la.disolucidn del matrtmonto. establecido -

‘fen sus arts. 85 al 89. (48)

s

"‘11. Derecho francés

S Bohald M. nos dice que antes de la revolucidn francesa.
 &| dlvorclo estaba permitido a algunas por su ley religlosa.
ify prohlbldo_a todos por la ley civil: pero la'ley civil pernl
‘trk’a‘losjesposos 1a separaci6n, cuyos ejemplos, en otro tiem
_,};~d§ inauditos, se hacian mis frecuentes a medida que se iban -
" ‘Corrompiendo las costumbres. y las separaciones legales o s6-

'(48) Zanon-Masdeu, Luis. Ob. cit. p.p. 91, 92, 460 a 463. ~
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” glamente de hecho, pronunciadas con demasiada ligereza, o tole
_55rauas Xndiscretanente. habian dlspuesto los snimos a admitir-
,;f como un remedio necesario la facultad del divorcio, mientras-
"/ que en otros principios esparcidos en todas las clases de la-
-+~ sociedad habian preparado a los ciudadanos a recibir sin es -
‘j'pahto y aun como concepciones filos6ficas, las instituciones-
. populares. (49) - o

: “por la trascendencia. que ha tenido el COdigo Napolefn en
@l‘hdndo.¢ontemporaneo. creemos Gtil analizar brevemente. las-

diitintas»etapas por las que ha pasado el Derecho francés, --
‘desde " la Revolucibn Francesa pasando por el C0digo de Napo =-
‘ledn hasta la leglslac16n vigente de ‘ese pafls en lateria de -
”divorcio y separacibn de cuerpos.

¥

onsldoraba al-matrimonio como un contrato civil, y por ello-f
:ﬁ‘CQSIrldleﬂte debla llegar al divorcio. Desde la constituyen
'tc se proyecto. el restablecimiento de éste, pero fué solo la-

ilsanbleu legislativa la que lo organiz6 en la Ley del 20 de -
'scpticlbre de 1792, que lo permite con gran facilidad, al di-
-vofclo civil 1lamado perfecto o vincular el cual. se definio -
,de la. slguiente manera: “El.acto por el cual. el magistvado o:

i

49) Bonald l ‘el Divorcio en el siglo XIX, imprenta de la
5soclcdad ltterarla Y- tlpografica Hadrid 1045. p. 81.

"ﬁuréol'?lan(ol nos apunta que‘la Revolucion frantdsa;’-Eg"‘

uautoridad civil competente, declara en nombre de la ley. i r‘;-«ﬁ '




‘f';iamente de hecho, pronunciadas con demasiada ligereza. o tole

‘‘radas indiscretamente, habian dispuesto los snimos a admitir-
L#E COMO un remedio necesario la facultad del divorcio, mientras-
”',que en otros principios esparcidos en todas las clases de la-
w'“',sociedad nabian preparado a los ciudadanos a recibir sin es -
L banto y aun como concepciones filos6ficas, las ‘{nstituciones-
~ia*populares. (49) :

o ’ Por la trascendencia que ha tenido el C8digo Napolebn en
iel mundo. contemporsneo, creemos Gtil analizar brevemente. las-
jdistint;s etapas por las que ha pasado el Deracho francés, --
o desde 1a Revolucidn Francesa pasando por el Codigo de Napo --
f~le6n hasta la legislacion vigente de ese pafs en materia de -
"divorcio y ‘separacifn de cuerpos. '

3

: narcel Planiol nos apunta que 1a Revolucidn francesa,’ -« -
‘consideraba al matrimonio como un contrato civil, y por ello-
,fnccesarlauente debia llejar al divorcio. Desde ia constituyen
“te se proyectd el réstablecimiento de éste. perc fué solo la-
jAsalblea legisiativa la que lo organizo en la Ley del 20 de -

sopticnbre de 1792, que lo permite con gran facilidad, al di-
Avdf;10'ciyil llamsdo perfecto o vincular el cual se definjs -

L soclndcd literaria y tipogrdfica, Madrid 1845. p. e1.
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‘de ll‘stgulente manera: "€l acto por el cual, el maglstrado 0.
*autoridad civil competente, declara en nombre de la ley, lLi -xgﬂ

49) aonnld u. Del Dlvorcto en el slglo XX, inprenta dc la: -:f o




,‘1bros -a los\esposos unidos por un vinculo matrimonial vdlido,-~
: gqucdando en libertad de contraer nuevas nupcias®. Vemos as! -
que 1a Ley: admite el divorcio no sblo por consentimiento mu -
tuo, sino por simple incompatibilidad de caracteres, alegada-
pbf uno solo de los esposos. Bn seguida, crea numerosas cau--
sﬁs de divorcio, algunas de las cuales eran muy discutibles,-
- como la inmigracibn, la locura, la desaparicion de uno de los
esposos durante cinco aflos®. (50)

La Ley de 1792 habfa subrlmldo la separaciOn de cuerpos-
por su origen religioso. E1 C6digo civil conservé el divorcio
péfo'togando piecaucioneé para reglamentarlio.y detener 13 -=-
“gran cantidad de inmoralidad que se desprendfa de las leyes -
ffeyoluclonarlas.‘Se_Suprimio el divorcio por incompatibilidad
,{de/cafACteres a peticién de uno solo de los esposos. Se hizo-.
M85 diffcil el divorcio por consentimiento mutuo, mediante un
‘?brp;qdiniento lento, complicado y costoso. Poridltjmo.,lasV--
Causas- determinadas del divorcio se redujeron de 7 a 3. Estas
-'sensataz medidas produjeron efectos saludables, ademas, los -~
cbnyuges divorciados no podfan volverse a unir; el término me
. dio de los divorcios se redujo en Paris a 50 por afo. (51)

En la supreslbn y restablecimiento. del divorcto De: Bo --

V-inald deposito una ley relativa a la abolicibn- del- nisno.Aque-?

~fub-la del 8.de mayo de 1816. Siempre se ha considerado que’ .j

]~fi(50) Pllnlol. Marcel. Tratado Elemental de Deracho Civll To= i
7 1. ’2\. IV. Edic. 12, Ed M. Cajica. Puebla. hixlco l9l6/
P iy

’f;i,(Sl) Planiol Harcel. 0b. cit. p- 14.
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{-.,esta Ley es la satisfacctién dada a la lglesia contra el régi-
. b men. derivado de la Revolucién. La.Carta de I830 prtvo al cato
;lJHlicismo de su cardcter de religifn exclusiva. La consecuencia
~ logica de esto debi6 haber sido el restablecimiento del divor
" cio, pero aunque la Cimara de Diputados en los primeros-afios-
'-_del reinado de Luis Felipe, lo voté 48 5 veces, en 1848, la-
“constituyente lo rechazd a su vez y sOlamente 68 afios despulds
©: 'de su supresion, fué restablecido por la Ley del 19 'de julio-
}; de. 1884, como consecuencia de una prolongada campafia onprondi
- “-da por Naquet. (52) a

. " En la Ley de Naquet, cuyo nombre lo tomc de su pronotdr.
x,ywdecidldo partidiario’'del divorcio y en Gltimo término de la-
:1’*suprcsI6n de la regulaci6n legal del matrimonio que aflrlabc-‘f
,f‘.jocosanonte que el Gnico inconveniente del divorcio es que in.
VJQcita a la gente a volverse a casar. '

DY partir de esta Ley aumentaron lentamente el nimero de-
divorcios quo se llevaban a cabo en Francia. a finales de la-!
'brlnera guerra. Esta Ley, que ha estado en vigar hasta 1976,
:,’*ostlba basada en !a nocifn de falta; para que hubiera divor -
‘v»cio tenfa que haber un culpable y el divorcio era la sancidn-
uuc se le imponfa al que no habla cumplido sus ‘deberes y obli
gaclones respccto al natrlmonio. No existfa el divorcio por -

, 52) Marcel Pianiol y-dorge.“llpert Tratado préctico de Derc' -
RS

. -‘. -
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mutud acuerdo, y era usual pactar con el abogado, una serie -
fde_escusaé o acusar al otro c6nyuge de ciertas culpas para --
~c§nseguir'el divorcio lo que |levaba a la pareja a unas rela-
ciones mis deterjoradas aln de lo que ya normaimente estaban-
"eh el momento de solicitar el divorcio. La Ley de 1976 supone
.un divorcio fundado principalmente en la constatacién y la ve
'fificaciQn de un estado de ruptura irreversible de la pareja.
_'Sin abolir la noci6n de falta, admite dos razones nuevas de -
" divorcio, una, la decision conjunta de los cOnyuges de sepa -

- rarse, siando esta el divorcio por acuerdo matuo. y otra, la-

15“sepqhac16n de hecho de los esposos por mds de seis aflos, que-
‘ @s el divorcio por ruptura de la vida comGn. (53)

g En Francia también existfa, y la Ley de 1976 la contem -
: 'Dlo igualmente. la separacifn de cuerpos y bienes, aunque es-
©1 poco: frecuente porque representa menos del 10 por 100 del nu-
‘:mero de demandas de divorc®

: Planiol concluye que él divorcio "es un mal, pero_es un-
mal necesario, porque es remedio de otro mayor. Prohibir el -

~,,;fdivorclo porque e5 enojoso, equlvaldr!a a querer. prohibir la- ,7'

“amputacién porque el cirujano mutila al enfermo, no es el di-

:1Tyorcxo el que destruye la institucién santa del matrimonio, -

1;siho,la mala inteligencia de los esposos, siendo el divorcio-

(53) Alberdi, Inés. Ob. cit. p.p. 70 y 71.

[
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@] que pone fin a ésta, queda por saber si la Ley que permite

:‘1e| divorcio puede ser 1o suficientemente fuerte para limitar-

el mal®. (54)

\ ‘ :
; La separacidn de cuerpos en el Derecho francés es definf
.da como: "E1 estado de dos esposos que han sido eximidos judi

f ‘ci§1monte de la obligacidn de vivir juntos. La separacifn de-

:'éﬁirpqs difiere el divorcic en que no disuelve el matrimonio-
's810 afloja su vinculo. Ambos esposos permanecen casados; pe-
_ro ‘viven separadamente. Sibsisten todos las obligaciones nacj
wlfidns del matrimonio, excepto las que se refieren a la vida co-~
ff”nﬂn (SS) ‘

Crolda por el Derecho candnico en sustituci&n del. divor-i

o ;fc1o y abolida en 1792, con el restablecimiento del divorcio,-

A“ill separacidn de cuerpos fué admitida en concurrencia con‘el-
‘. 'divorcio por el C6digo civil. La finalidad de los autores del
"C6¢1go. al aceptar una y otra institucién, fué la de asegurar:
ia-l1ibertad de condiencia, ya que la separacidn de cuerpos de

“<bt|,ser restablecida, a fin de no colocar a los cat611cos. en

. tre su desesperanza y su conciencia, en esta forma surgié la-

"~ {dea ‘de que 1a separacién de cuerpos era el divorcio de los -

'i‘c1tblicos. la cual ha tenfdo gran influencia en la legisla --
:'ctén de 1884 con el restablecimiento del divorcio, la respues..
. ta que se obtuvo desde el punto de vista catélico contra el -

':7(s¢) Pllniol Narcel. Ob. cit. p. 18.

(55) Plcniol llrccl. Ob. cit. p. 86‘
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13h13no fue, que conservaban, con la separaci6n de cuerpos, una

'1legfslac16n en todos sus aspectos de conformidad con las exi-

.gencias de 1a lglesia Esta concepcibn de la separacion de --
cuerpos fué también 1a que inspird a la ley del 6 de febrera-
de 1893, 1a cual aproximé los efectos de la separacifn de ---
cuerpos a los del divorcio, a fin de que los cat8licos pudie-
sen mds ficilmente contentarse con la separacion. (56)

Para muchos &l1a constituye un t&rmino de prueba, desti-
nado a comprobar la gravedad de la desavenencia que separa a-
-.l0os esposos. ‘

"Si esta desavenencia es ligera, se atenuary bajo los e--
fectos del. tleapo y la reconciliacion restablecers el hogar y -
,sl. por el .contrario, es verdaderamente grave, la separacion-
[ debe subsistir indefinidamente, ya que es un estado anor -
'fnal‘ propenso a crear concubinatos adGlteros, por lo que. debe-'
,transfornarse en divorcio. El Cddigo civil la aceptdé ya, per-
mitiendo al esposo culpable pedirla. En 1884 fué restablecida
1‘con la particularidad de que los dos COnyuges tenlan. igualmen
te el dérecho de pedirla; pero, no obstante, el tribunal apre
ciaba libremente si la transformacion era oportuna. La Ley --
del 6 de junio de 1908, suprimid esta facultad. disé?eclonal.
Aestableciendo como obligatoria. la converslon de la separaclbn'

1 (56) p|.ﬁiol, M. y Ripgréjfdl ob. cjt..p.!Sl&;'




"de cuerpos.en divorcio para los jueces, si uno de los esposos
“lo pide al cabo de los tres aftos., Con esta Ley, la idea de la
separacion, divorcio de los catBlicos, parece bfen suplantada
por la de la separaci6n, etapa previa del divorcio, hoy en --
. dfa esta jurisprudencia no tendria fundamento ya que la sepa-
-1 racién no es mis que 'un divorcio a término. Cuando mis se po--
© drfa admitir la separacion mis ficilmente cuando la reconci -
' 'liacidn no parezca imposible. (57)

B Julian Bonnecase en su obra Elementos de Derecho Civil,-
. -.nos dice que en la separacién de cuerpos el matrimonio no es-
‘‘disuelto; sencillamente cada uno de los esposos tiene derecho
de vivir separado del otro. Por lo demis, esto no as sino una
apariencis, en razon de que la separacion de cuerpos, en mu -
.~ chos casos, es la preparaci6n del divorcio, las reglas de &s-
"“"te se aplican en gran parte a la separacion de cuerpos, debi-
1 7do a‘encontrarse brevemente reglamentada en el cOdigo. por: -
7 los Arts. 306 a 3ll, que hacen referencta aélla. (58)

: El legislado- francés se ha abstenldo de reglauentar en -
xdotcllc la separacidn de cuerpos, consagrindole solamente un-
glpltulo muy breve. Lo ha considerado como una institucidn --

en de ser aplicadas a la separacion de cuerpos en todo caso-

;Planlol.&n. y»nlpert J. OD. cit. p. 519 _
. lonuoctso.,anxaln. ‘tlementos de Derecho CIvll. R T LR
~p p. 560 y 561.

. §2 .
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TS . -
' que ‘su-aplicacibn no esté impedida por los principios genera-

“’les, por la naturaleza de la separaci®n de cuerpos, o por una
- disposici6n expresa o implfcita de la Lley. '

La diferencia mds importante entre-1a reglamentacidn de-
la accidn de.separacion y la de divorcio se refiere al proce-
“dimiento, pero actualmente, el Art. 307, establece una equips
racion gdtre la acci6bn de separacibn de cuerpos y las del de-
- recho comdn, las causas de la separaci6n de cuerpos son las -

“”{Amismas que las del divorcio.

”El Art. 306 actual, se limita a identificar las causas -

'r,de separacldn de cuerpos ‘con la del divorcio, y el Art. 307 (

redacclOn de l886) ‘afade, que no podr& tener lugar por uutuo-l

'fQ‘fconscntillento de ‘los esposos. Esta identidad ha resultado --

nis conpleta .aGn desde que los jueces se han resjstido a con-

”"7c0dcr con mis facllidad la separaci6n que.el divorcio, en pre

sq,_,son;la q; la conversion obligatorla institulda por la Ley del
6 de ‘junio de 1908. (59)

A'los interesados corresponde{ en deflnltiéa. optar por-.

"jf_cl divorcio o por la separacién de cuerpos. Sin embargo, se -
1ﬂﬁ' constdora que ésta es menos grave, 1o que se demuestra con la
"ficﬁrcunstlncil de que el Art. 239, autoriza durante los proce-
.dimientos, a transformar el juicio de separaciOn de cuerpos -

Z)ihldl, Ny Ripert, J. Ob. cit. p.p. 520 y S21.
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en incio de diﬁorcio. (60)

Mientras que ‘el divorcio antiguo resultaba de la sola vo
‘luntad de los esposos, la separacidn de cuerpos, creada por -
el Derecho canénico, desde su orfgen tenfa que ser pronuncia-
‘di"pbr los Tribunales; esta regla ha sido conservada en el De
. recho Francés. En cualquier &poca, cualquiera de é110s tiene-
el‘ derecho de no reconocerla, y exigir al otro 1a ejecuctébn -
‘‘de 'sus deberes de esposo o el de negarle la pensifn acordada.’
Naturaimente es necesarfo una sentencia judicial, porque los-
) dqusos no pueden dispensarse, por su propia autoridad priva-
f'gqg,de 1as obligaciones nacidas del matrimonio.

: Lus soparaciones amigables son bastante numerosas. La Ju'
'Lrisprudcncic. a pesar de no convaltdnrla. considera como legf

timo que 1a mujer se niegue a convivir con su- narido. cuando-
a8’ objlto de malos tratos, y admite que en este caso, tiene -

L der.cho a una pensidn y a 1a guarda de los hijos. La accibn -»f
S de separacién de cuerpos, como la accisn de divorcio, puede -

’scr intentada por cada esposo en contra de) otro, ya sea por-

;;ula via de 1a demanda recoavencional.

o ‘ ﬁespecto'afsq competencia el Art, 875 de procedinientos? o
'fcivilis dispone, que e1-procédim1ento se inicie por una soli-
: Citud;qirigida al Presidente del Tribunal del .domicilio de --

+ (60) Bonnecase, J. Ob. cit. p. S61.
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los esposos, es decir, del domicilio del marido. Es por lo -
tanto ese Tribunal el competente para juzgar la demanda, dis-
posicién que aGn se encuentre vigente. (61)

Actuaimente existen en Francia el divorcio y la separa -~
cion de cuerpos, ambos por las mismas causales. Igualmente se -
reconoce, la conversidn de la separacibn de cuerpos en divor-.
cio. ' '

*vtll. Derecho Mexicano

E! sistema jurtdico que rigi® en México despues de la'in

'dependencia. no se inspird muchas veces en las leyes y costum - ..
‘bres Qque hasta ese momento habfan estado vigentes.en 13 nueva

Espafa; en efecto, después de la Independencia, se trataba, -

‘al menos por nuestros legisladores, de borrar el pasado y ex-

pe¢$r nuevas leyes. En relacifn con el matrimonio, tenemos -

. que durante toda la Colonia, las normas que lo»flgieron fue -

ron las mismas de Espafia que no fueron otras que las del Dére'

' cho CanOnico. el mensionado Derecho en su canon llle estable-
ce: “El matrimonio vdlido, rato y consumado no puede ser di. -

suelto por ninguna potestad humana ni por ninguna causa. fue-

.ra’de la muerte". De esta manera, la Iglesia condena el dtvor '

cio en cuanto a 1a disolucion del vinculo, y en clnonos poste

‘riores que tratan de la nulidad del matrimonio y de la sepqrg',u7=*‘

" (61) Pianiol, M. y Rigert, J. Ob. cit. p.p. 523 y 524,
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cifn del lecho y habitacién, (Gnicamente permite &sta litima.-
(62)

La Ley del 27 de enero de 1857, que cred en Méxfco las o
ficinas del Registro Civil, impuso 1a obligaci8®n de inscribir
el matrimonio en el Registro Civil para que surtiera plenamen
te sus efectos. Esta Ley hablaba del matrimonio como un con -
- trato. No faltaba mucho tiempo para que las {deas de la Revo-

‘=;lué16n Francesa hicieran su aparicién en México en relacifn -

" con_ el matrimonio. Esto ocurrid con Don Benito Ju&rez, quién-

.'porAla'Ley del 23 de julio de 1859, decreté que ¢l matrimonio
era un contrato civil que se contrafa 1fcita y vilidamente an
te la autoridad civil. (Art. I}, y por tanto, se regulaba por

JoVas lcyes del Estado en cuanto a todos los efectos civflcs. -

[pero cxpresamente autorizaba que los contrayentes pudicran ro
.;.cib!r las bendiciones, conforme a sus respectivas cdltos reli
- .glosos. Dicha Ley reglament§ Gnicamente el divorcio relativo-
" ‘0 .separacién de cuerpos, y no el divorcio pleno que rompe el-
-~ vinculo matrimonial, ya que no deja a los divorciidos en 11 -
’;_baftgd‘paraicontraér_nuevas‘nupcfas con gtras personas.

(Art. 20), la citada Ley en relacién con el matrimonio y
j ‘su posible disolucidn por el divorcio, no establecta nada nue’
' vo. dnicanente vino a confirmar lo ya estab]ecido por las le-
yes anteriores. precisando ia separacian de la Iglesia y el -

‘-f‘Estado. para evitar conflictos que necesariamente se dahan en

4ﬂt‘¢) fallares, Eduardo. (3 Divorcio en México. Edic |°. Ed.-=- .
B Porrdl. Hlxico. 1968. p. 21. ‘ o
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~ . 8$tOS CAaSOS.

En la circular del Ministerio de Justicia, del 23 de ju-

i%r*liO'de'IGSQ y con relaci6n al divorcio, "El Gobierno, amparan

'do siempre la esencia de -la unibdn conyugal, ha seflaiado como-

", causa suficiente para la separacién temporal de los esposos -

todas las que Jjustamente hagan amarga, desesperada e insopor-
table.la vida comGn de los casados, ora sea porque se deshon-
‘ren o infamen, ora porque se dafen en su salud fisica o en su
fsentiaienio‘moral;'sln embargo, ha prohibido expresamente, co
'mo es de su deber, la realizacibn de otro enlace mientras vi-
.va aiguno de lcs divorciados. Garantizando el lazo conyugal -
hasta en estos casos; ciertamente graves, la familia conserva
“ra el amparo que le dio la naturaleza y que le consagro la 50

. ‘eledad*. (63)

; Los Codigos civiles para el Distrito Federal y Terrlto--
“rio de la Baja California de 1870 y 1884, regularon el divor-
" cio.en la misma forma que la Ley de 1859, tales ordenamientos
civiles no aceptaron'el divorcio vincular, reglamentando en -

- caqbio’ﬂnléamente‘el divorcio por separacidn de cuerpos.

. Entre el COdigo de 1870 y el de 1884, s6lo existid una -
‘diferencia de grado, es decir, el primero establecia mayores-
requisitos, audiencias y plazos, para que el juez decretara -

ff(63) Circular del Ministerio dé Justicia del 23 de Juiio de - .

'1859. Leyes de Reforma, Gobiernos de Comonfort y Benito- - =

Julrez (1856 - 1863). €d. Héxlco 1947. p.p. 120 y 12100
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: "éi divorcio por separacidn de cuerpos. E]l C6digo civil de 1884
' en-cambio, redujo los trimites considerablemente. En ambos C6
‘digos se regularon como causas de separacidn de cuerpos, algu
“nas de las que enumera nuestro C6digo civil vigente de 1928,-
causales de divorcio vincular.

En e} COdigo civil para el Distrito Federal y. Territorio
o de la Baja Callfornia de 1870, en su Capfitulo Vv, del dlvorcio .
f;iencontramos que ‘parte de lanociOn del matrimonio como unifn-
. ?jndisoluble y, como consecuencia l8gica, no se admite el di -
vorcio vincular. En su Art., 240 seflal6é seis causas de divor -
”clo._CUatro de las cuales constitufan delitos, de las restan-
Hﬁwtés. la sevicia podfa constituir delito, pero ain en el sy --
:puesto de no llegar a este grado, se le considerd como causa-( :
de’ divorcio. Las causas de divorcio sefaladas en dicho ordena
miento, ademis de inducir sospecha fundada de uala conducta, -

'"1fsl¢lbr|n el resentimiento y la desconfianza, y hacen suuauen- -

“‘te #+*ficil la unibn conyugal.

. El c6digo en estudio disponfa en su Art. 239, que el di-'
>;jvvordlo no disuelve el vinculo del matrimonio: suspende algu -

- ‘nas; -de -1as- obligaciones civiles, que se ‘expresariin en los ar-: -
: :t!culos relativos de este c6digo. Como ya 1o -anotamos el Art.
’iﬂZQO precisaba a las causales legitimas de divorcio stendo es . .

-




tas: El adulterio de uno de los cényuges. La propuesta del ma
rido para‘' prostituir a su mujer, no s8lo cuando el mismo mari
"do 1a haya hecho directamente, sino cuando se pruebe que ha -
recibido dinero o cualquiera remuneracidn con el objeto expre
so de permitir que otro tenga relaciones jlfcitas con su'mu -
jer. La fncitacidn o la violencia hecha por un c6nyuge al o -
tro para cometer algin delito desenfrenado. E) conato del ma-
‘rido.o de 1a mujer para corromper a los hijos, o ‘Ta conviven-
cia’ en su corrupcién. E! abandono sin causa Justa del domici-
io conyugal, prolongado por mis de dos affios. La sevicia del-
‘marido con su mujer o la de ésta con aquél. La acusacifn fal-
- -sa hecha por un cényuge.al otro. '

, . Este ordenamiento, se encuentra inspirado por un profun-
“‘do‘sgn:fdo de proteccionismo al matrimonio, como tnstitucién-
indisoluble, debido a Vo cual interpuso a la realizacibn del-
. divorcio, una serie de trabas y formalidades. Asf mismo, se -
.’ prohibfa el divorcio por ‘separacidn ‘de cuerpos cuando el ma -
“.-.trimonio l1levaba veinte ailes o m&s de constitufdo. Ahora bién,
el Cédigo civil de 1870 seflalaba como condicidn "(sine qua -~
v{:hon)“.‘para‘geslionpr el divorcio por separacidn de cuerpos,-
. ¢l que hubieren transcurrido dos afios como mfnimo, desde la -
‘celebracidn del matrimonio. antes de los cuales ln ‘accibn de- )
, d1vorcio era. improcedente. (64) :

" '(s8) Rofina Villegas, R, Ob. cit. p.p. 388 y 389




"E1 Cb6digo Civil para el Distrito Federal y Territorio de
3 iIa'Bada california de 1884, de su Art. 226, se desprende que-
'@l dnico divorcio que admitfa, era el de separacién de cuer--
 'pos, en el cual, como ya hemos dicho, subsistfa el vfnculo ma
"'trimonial. suspendiéndose sdlo algunas de las obligaciones ci
‘i‘yiles que impanfa el matrimonio.

cduo cadsés de divorcio sefalaba dicho ordenamiento, el-

f?f ddulterio de uno de los cényuges, el hecho de dar a luz, du--
“trante el matrimonio'un’hijo concebido antes del contrato de - -

'uatriuonio Yy que judiciaimente se le declara 1legftino: l1a --
propuesta del marido para prostitufr a la mujor. o permitir - -

‘uno-de . los cdnyuges para que el otro cometiera algdn delito;-
;91 -conato de alguno de los cényuges para tolerar o corrompar-

. ,{lvTos-hijos; el abandono. del domicilio conyugal sin causa jh;
.. tificada; la sevicia; la acusacién falsa hecha por un clnyuge
, ',éontri'otro; el hecho de negarse a ministrar atimentos confor
‘?f?lo Xy ‘la‘Ley; los vicios incorregibdles de juego y embriaguez;-
“a: cnfernedad crdnica e incurable que fuera contagiosa o here

f}di;gril. anterior al matrimonio; la infraccién a las capitula
- clones matrimoniales; y el mutuo consentimiento. Este Cédigo- -

v ‘°Ecq<fornp general, reprodujo los preceptos del Cédigo de ISIO,L
*?U‘gp cuanto a la naturaleza del divorcio, sus efectos ¥ sus for:
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malidades. Sin embargo, nos encontramos ante el hecho indiscy
tible de haber reducido notablemente ios trdmites necesarios-
‘para la consecuci6n del mismo, ya que sin abolir por compléto
la serie de trabas que seflalaba el C6digo de 1870, se hizo ~--.
mds fdci! la separacion de cuerpos. (65)

Dichos COdigos Civiles, no aceptan el divorcio vincular-
'y s6lo permiten la separaci6n de cuerpos, que es una dispensa
-de- 1a obligacion de cohabitacién en ciertos casos de enferme-
dad de ‘alguno de los cOnyuges. ‘

‘ ‘No fu® sino hasta la primera ley en México que permitié-
el divorcio perfecto o vincular, expedida en el Puerto de Ve-
,.racruz por el primer jefe del ejercitofconstltucionallsta.‘C.
VVQﬁustiano Carranza, el 29 de diciembre de 1914,

La Ley de 1914, de acuerdo con su exposicidn de motivos,
tuvo el prop6sito, de conclufr con el régimen de simple sepa-.
‘racion de cuerpos al cual se considerd desastroso para ‘las re -
laciones matrimoniales, ya que implicaba una situaclOn.}rregg
lar, -que s6lo fomentaba el odio, y las malas pasiones, no na-
da mds entre los cényuges que continuaban unidos en contra de
su voluntad sino {ncluso se reflejan en los hijos y entre las’
~familias de ambos consortes, por tal motivoe esta ley conside-
ré que el matrimonio deberia quedar disuelto definitivamente,

" (65) Rojina Villegas, R. Ob. cit. p. 390.
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recobrando cada cOnyuge capacidad para celebrar nuevzs nup --
cias, cuando hubiera mutuo consentimiento y después de tres a

fos de vida conyugal. (66)

Dicha Ley confirma lo anterior al final del articulo pri
mero “"El matrimonio bodra,dlsolverse en cuanto al vinculo, ya
;'jséa por mutuo y libre consentimiento de ltos c@nyuges, cuando-
el matrimonio tenga mis de tres aflos de celebrado o en tual--
quier tiempo, por causas que hagan imposible o indebida la --
" realizaci6n de los fines del matrimonio, o por faltas graves-
-de alguno de los cOnyuges-que sea irreparable la desaveneancia
. .“conyugal. Disuelto el matrimonio, los cOnyuges pueden contra-
. er una nueva unidn legftima“. (67) '

De la manera antes méncionada la Ley de 1914 reconocid -
.‘,fil,dlvorcio vincular necésario comprendiendo las siguientes -
cocausas: la inpotencia incurable para la coOpula, las enfermeda _
.. des crbnicas e incurables que fuesen contagiosas 0 heredita--
o rias y aquellas situaciones contrarias al estado matrimonial-
o tales como el abandono de la casa conyugal ‘0 por ausencia, --
“pues al no realizarse la vida en comOn. ya no se podlan cum--
- pltr los fines matrimonfales.

o 5 Taibiln se precisan .como causaé‘del divorcio vincular ne
ijg@(tarlo'l;s que a continuaci6n se seffalan: las faltas graves-

:,«::;(ss) ma. p. 428
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;. de alguno de los consortes que hicieran irreparable la desave

"«'nencia conyugal, los graves hechos inmorales de prostitucién-

de. l1a mujer, de tolerancia del marido para prostituirla, o de
l1a ejecucidén de actos directos para su prostituci6r, asf como
la corrupci6n de los hijos y el incumplimiento de obllgaéio--

nes conyugales en cuantc a alimentos y abandono en condicio--
nes aflictivas de un cOnyuge o de los hijos. (68)v

Antes de esta Ley s6l0 se autorizaba por el Estado, el -

'7_diyorcio en cuanto al lecho y a la habitacion dejando vivo el

. matrimonio y no permitis a los divorciados contraer otro nue-
© ve.. ‘

‘ .La Ley de Relaciones familiares, expedida también por el
. €. Venustiano Carranza, el dla 12 de abril de 1917, recoge --
‘- las disposiciones de la Ley de Divorcio de 1914. (69)

La Ley sobre Relaciones Familiares es profundllente're-

~_volucionaria, y destructora del nGcleo familiar. Sacude al e-
. idifltio social en sus cimientos, y anuncia la agonfa de un -~
- mundo y la aurora de una nueva era. Es, al mismo tiempo. obra
de sinceridad y de valor. Sus autores no temieron desaflar la

= opinion poblica. ‘ni atraer sobre s1 la ira y las censiras. de-

fﬂ los sentimientos arraigados que palpitan en las entrafas. -is-i
 mas de la sociedad. Manifestaron claranente su idea, y la de-

(68) tbtd;'p;:bax’

'3f'(69) Galtndo Garfias, Ignicio. Derecho Civil, Edic. 3%, Ed. -
[,,A PorrOn. Hlulco. 1979, p. 579.° . S

- 63 -

Y



, ,Sarrollaron con 16gica implacable". (70)
- : i o

.

’ El Art. 130 de nuestra Constitucifn Polftica de 1917, cu-
"ﬂyo antecedente directo se encuentra en las disposiciones rela
tivas de la Ley del Matrimonio Civi! de 1859, declara que el-
adt?imonio es un contrapo.civllj A este respecto el maestro -
"Rojina Villegas comenta que nuestra constitucion al declarar-

‘:'}Que-el_uatrimonio es un contrato civil, deberd ser regulado -
. -esclusivamente por- las leyas del Estado, sin que tengan inge-

“ pencia alguna los preceptos del Derecho candnico. S5in ambargo

""" hace notar el citado autor, en cuanto a las normas Jue regu--

ldn l1os impedimentos para contraer matrlmonza. asf{ como para-

. las-sanciones de nulidad, que tlenen su antoc'dente en el De-.

4"~recho canonlco- (71)

o " El Art. 75 de la Ley de Relaciones Familiares, estatuye:
. "El divorcio disuelve el vinculo del matrimonio y deja 3 tos-

* conyuges en aptitud de contraer otro”.

El Art. 102. por su parte anota, “los cOnyuges recobra--
rén sy entera capacidad para cantraer un nuevo matrimonio, --

V%'jSIlVO lo dispuesto en el Art. 140 y cuando el divorcio se ha-
."ffyl declarado por causa de, adulterio, pues an aste dltimo. caso
sy el donyuge culpable.no podrd contraer un nuevo matrimonic -

’ ””slno despues de ‘dos afios de pronunciada la sentencia de divor

,¢i(70) Pllllr.s. E. Ob- Clt e 351
y '°Jina Vlllogls. R.0b.ocit. p. 589,
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El Art. 140, nos dice: "La mujer no puede contraer segun
‘do matrimonio sino hasta pasados trescientos dfas después de-
‘la disolucion del primero. En los casos de nulidad o de divor
clo puede contarse ese tiempo desde gque se lnterrumpid la co-
nQbitactOn“ (72)

;y‘ ; El C6digo Civil de 1928 para el Distrito y Territorios -
. Federales, en su Art. 266, reprodujo el Art. 75 de la Ley de-
Rdldciones Familiares, que a 13 letra dice: “El divorcio di-=
suelve el vinculo del matrimonlo y deja a los cdnyuges en ap- -
tltud de conteaer otro”.

En nuestra jegislacion civil vigente debemos. distlngulr-
cuatro clases de divorcio, tres de las cuales se encontraban-
:‘.yn regla-entadas en la Ley de Relaciones Familiares, siendo,-

‘estaS'las siguientes: el divorcio necesario, el voluntario, =

lc separacibn de cuerpos y la introduccidén de un nuevo siste-
e la de divorcio. que se le denomind divorcio voluntario de ti-

po adninistratlvo. Analizaremos brevemente cada uno de estos-

s!stcnas. conforme a nuestra legislacién civil y al Cddigo de
5  Procedimientos Civiles Vigentes.

‘ El divorcio. necesario es aquél que puede pedirse por el-“
c6nyuge inocente cuando el otro ha cometido uno de los hechos :

3>(221}Pallaros.‘s..0b. cft.vp.pﬁai y,36.7:
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. que enuncian.los Arts. 267 y 268 del COdigo civil vigente y --
_'que‘se consideran como causas del mismo. Rojlna Villegas, di-
~-ce . que dentro de este sistema de divorcio podemos considerar-
“dos . tipos que son: uno el divorcio sanciBn que Sse encuentra -
" previsto por aquellas causales que seflalan un acto ilfcito o-
',bléh. un acto en contra de la naturaleza misma del matrimonio

'y otro denominado divorcio remedio el cual se instituye como-
‘una protecciOn en favor del cOnyuge sano o de los hijos, con-
" tra enfermedades crénicas e incurables, ademds de contagiosas
o hereditarias y que pédezca el otro cOnyuge.

En cuanto al divdrcio voluntario de tipo administrativo-
" .su.inclusién en el COdlgo. facilitd la disolucibn del matrimg
"n£o7por mutuo consentimiento, lo anterior se desprende del --
‘contenido del Art. 272, que a continuaciOn transcribimos lite
ralmente: “"Cuando ambos consortes convengan en divorciarse y-
- sean mayorec de edad, no tengan hijos y de comdn acuerdo hu--
bieren l1iquidado la sociedad conyugal, si bajo ese ré&gimen se
. casaron, representarin personalmente ante el juez del regis--

itro civil del lugar de su domicilio; comprobardn con las co--~

-pias certificadas respectibas que son casados y mayores de e-
dad y manifestardn de una manera terminante y explicita su vo:
luntad de divorcio.

66 -




o EL juez del registro civil, previa identificacion de 1os
consortes. levantard un acta en que hard constar la solicitud
dg dxvorcxo y citard a los conyuges para que se presenten a -
ratjflcarla a los quince dfas. Si los consortes hacen la rati
‘F]céclbh.‘el juez del registro civil los declarard divorcia--
dos,. levantando el acta respectiva y haciendo la anotacion co
frospondiente en la del matrinonio anterior.

‘ El divorcio as1 obtenido no surtird efectos legales si -
sc'c0lprueba que los c¢Onyuges tienen hijos. son menores de e- -
dad:y no:han liquidado la sociedad conyugal, y entonces aqué-
llos. sufrir&n las penas que establezca el cOdlgo de la mate--

rll' kN ' ‘ E

o EnC el divorcio judlcial denominado voluntario “que es --
proccdcnte cuando sea cual fuere la edad de los cOnyuges, y -
nlblendo procreado hijos estdn de acuerdo en disolver el via-
culo,conyugal y para ello celebran un convenio que someten a-’
la_aprobacion de un- juez de primera instancia, todo en los -- .
tlrltdos que previenen los Arts. 634 al 682 del C6digo de Pro
cedlntcntos civiles para el Distrito Federal y 272 Gltimo pa- -
rrafo. 273 al 276 del Codigo civil®. (73)

B A¢oils'delldivofcio vincular, en el C6digo civil vigentéri
- se autoriza envde;ermlnados casos,. previstos por el Art,. -<°
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1277, ‘que un cényuge demande a otro, la separacién en cuanto -
“.al-lecho y a la nabltaciOn. pero subsistiendo el vinculo con-
";yugal. (74)
“"Diversa de 1a disolucidn del matrimonio en vida de los-
,Lcﬁnyuges. es la separaciOn personal de éstos; la cual, en ---
 nuestro Derecho, se admite porque deja subsistir el vinculo -
.conyugal, aun sustituyendo a &1 una situacion en la.cual que-
Vdan en parte atenuados los efectos de dicho vinculo en cuanto
: “viene a cesar, para los cdnyuges, la obligacidn de la cohabi-
giftaciOn. Yy por eso, cada cOnyuge pierde el derecho a pretender
;;qug-gl otro cohabite con &1.

./l En el derecho a la separaciOn se ha como contemplado una
.. salvaguardia de la personalidad fisica y espiritual del conyu
fﬂ;ge: pero tal nocibn parece desproporcionada a los efectos con
" .cretos que nacen de la separacién.

R Otra cosa es que, "de hecho los cOnyuges entxendan la se-
‘f,paraclOn también como dispensa del deber de fidelldad o de a-
;5”;istgncln. en derecho, estas dos obligaciones persisten, adn-
" 'despubs de la separacidn®. (75) 0

.~ _.Conslderamos que esta institucitn jurfdica no se encuen-
{ftta‘aqul reglamentada en su correcto sentido y de una manera-
!.pchisd.‘pues Gnicamente se puede demandar en casos de excep-:

74) Pallarcs. E. ob. - cit. p o. 37 'y 38. ‘
;(75’) Rojlna Vllleoas. R.vob. cit. p.p. 388 y. 389.‘
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wiow' . La Exposici6n de motivos de nuestro Codigo civil yigenté
“ ., en su parte relativa, Indica que si bién es cierto que hay-

" interé&s social en que los matrimonios no se disuelvan facile~
‘mpnté;'pero.tdmblen estd interesada la sociedad en que los ho
gares no sean focos constantes de disgustos y en que, cuando-

Suno»eStan en juego los sagrados intereses de los hijos, o de -
‘terceros no se dificulte innecesariamente la disoluci6n de --

~los matrimonios, cuando los cOnyuges manifiesten su decidida-
 voluntad de no permanecer unidos: - '




1l.- Qrdﬂenm‘levn.tq en el Cédigo Canbnico .




CAPITULO TERCERO

LA SEPARACION OE CUERPOS EN EL DERECHO CANONICO

1. Antecedentes histéricos

T © La lglesia catblica mantuvo siempre el principio de la -
‘..'1hdisolub11idad del! vinculo matrimonial como un medio eficdz-
prara dar una organizacién firme a la familia legftima; pero -.
‘:fcon el triunfo del . cristianisme tuvo, sin embargo que aceptlr
;f;Alos sistemas del Derecho Romano que los emperadores parti--
- diarios de la misma, o sea de la Jglesia catdélica, conserva--
".f'rQn'e1 matrimonio pero modificado por las normas cristianas.

‘ EV Concilio de Trento de (1545 - 63) establecis definit{
;Avamcnte 1a indisolubilidad del vinculo matrimonial. La Iglé--
S sta luch6 contra 1.5 Leyes romanas y las costumbres germéni---
'tas que autorizaban el divorcio, y logrc poco a poco, obtener
,gﬁsu desaparicidn pero como no era posible mantener ciertos ho-
- gares. profundamente desunidos, la IglesIa cred l1a separacidn-
. ‘de cuerpos, que no es otra cosa sino el divorcio antiguo, dis

:Ycio. pero indicando que se reducfa a una simple separacidn dq
zjhabitacién (76)

i "‘;FIF . .
- En el Derecho CanSnico se le 1lamé a la separacién de ---
" cuerpos, “divortium quoad torum et mensam", no estf permitida

«v, versal. Parts.Alad7. PP, 460 y 461,
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sin0 pOr .causes determinadas, que constituyan una cuipa j3rave

..-ae alguno de ias 8s5poso0s. Ssa qravedad debid ser apraciada «- -
_ por el Tribunal aclesidstico. (77}

Aproximadamente, la tesis antidivorclista es paralela a -
la mision de JesGn, segln atestiguan los santos evangelios. -

De allf! se desprende una corriente de interpretaciones y comen:

“tarios que no sb8lo forman la doctrina, sino la jurisprudencia
“con'que en el curso de los siglos se ha venido enfocando el -
tema. Dos pasajes de la biblia sirven a los exégetas para le-
vantar una construccién monumental en apoyo de la tendencia -
antidivorcista. (78)

- Ellos estdn contenidos respectivamente, en el génesis yF
. en el deutoronomio.’

En el libro de génesis capitulo Il Vers. 21 - 24 due nos
dicen: "Entonces Yahvé Dios hizo caer un profundo suedo sabre

el hombre, el cual se durmid; y'le quitd una de las costillas

y cerrd con carne el lugar de la misma".

. "De la costilla que Yavhé& Dios habfa tomado del nombre.
-~ form6 una mujer y la condujo ante el hombre".

“Y dijo el hombre: Esta vez s es hueso de mis huesos y-
" carne de mi carne; ésta serd llamada varona. porque del varOnn-
“ ha sido tonada"

(17) Nozcaud Nenry, Et. Al. Ob. cit. p. 521;

- (78) Viladrich, Pedro Juan. Derecho Candnico.- Edic. z- Ed E-\»

IHISA.~ anplonl. 1977. p p. 81 y 84,

-7 -

‘e



: “por eso dejard el hombre a su padre y a su madre y se -
adherird a su mujer, vendr&n a ser una sola carne".

De estos versiculos se ha inferido que el matrimonio es-
una unioén indisoluble, porque al formar los cOnyuges una sola
~carne no podrdn separarse sin romper esa unidad.

En la legislacion mosaica se admiti6 el divorcio en for-
‘md de repudio, para el pueblo de Israel, segin lo establecfa-
el Deutoronomio en su capitulo XXIV, Vers. 1 - 4 que dicen:

“Si un hombre toma una mujer, cas&ndose con ella, y re--
‘sultd que ella luego no le agrada porque ha hallado en ella -.
algo vergonzoso, le escribird un llbelo de repudio. y entre--

”fbxgandoselo en la mano la despedir8 de su casa".

"Y salida de su casa, podrd casarse con otro marido".

"Si también el segundo marido concibe aversifn a ella, y ]

 1@ escribe un libelo de repudio, y poniendoselo en la mano la- -

despide de su casa, o se muere el segundo marido que la tomd-
por mujer". ‘

"Entonces su primer marldo‘que la habfa despedido no po-
drd volver a tomarla por mujer, despuds de haberse ella man--
chado; porque esto es abominable ante Yahvé. No cargueS,de»pg

;cado a la tierra que Yahvé, tu Dios, te va a dar pof herencia

En estekcgso. mediante dispensa\otorgada a Qstetefgqtd{;“
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de los preceptos del Derecho natural secundado por Hojsés. -
- . como legado de Dios, quedaban los esposos en libertad de con-
~-.traer nuevas -nupcias.

y E1 procedimiento que establecid Moisés para el divorcio-
~era muy sencillo. Consistfa en entregar a la esposa el libelo
’”deffepddié y hacerlo saber a la familia de su clnyuge. Segidn-
,_'lldunosrhis;oriadores. estaba obligado a pagar al padre el --.
‘F*“precid dq'la esposa que, de esta manera, era tratada como un- -
‘bfen econdmico. Los profetas combatieron el divorcio que se -
oo pr{;tiéahﬁldesde tiempos anteriores a los de Moisés, segln --
" puede verse en el libro de Malaqufas. (79) '

) 7 La interpretacién del texto biblico del cvangalio de Sln
»Nlteo que d& Ta lglesia cAtdlica. es la que fundamenta su doc
'trina y afirna la posicidn irreductible en materia de divor—-w
fcio

e sanvﬂatoo.4Capftulo XIX Vers. 3 -9

“"‘Entonces. algunos furiseos. queriendo tentarlo, se acer
caron a. El y le: dijeron: ies permitido al hombre repudiar a -
su luJer por: cualqufer causa?" ‘

”El rcspondid ¥ dijo.,tno habéis leIdo que el Creador, -
dasdn nl principio. vardn y mujer los hiz0?".

'.ﬂ; 'rv¢iJo: por esto dejars el hombre a su padre y a su ma-

(79).-Pallares, E. Ob. cit. p.p..7 y 8.
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L “dre, y se-unirf a su mujer, y serdn los dos una sola carne",-

i

e - "De modo Que’y; mo son dos, sino una carne. ipues bien!-
" 110 que Dios junts, el hombre no-lo separe!”.

. “Dijéronte: entonces lpor que Moisés prescribié dar libei
”ilo de repudio y despacharla?*,

, "'Respondidles. 3 causa de la dureza de vuestros corazo--.
j'nes. os permitid Moisé€s. repudiar a vuestras mujeres. pero al-
r?'principio no fué asf“ :

, v‘Has Yo os digo, quion repudia a su mujer salvo el caso-
l“de ldulterio. y se casa con otra, comete adulterio, y el que-
{¢s¢ casa con una repudiadn. comete adulterio”.

: hﬂo'faItan autores incluso de conocida filiacién catdiica -
e que blslndose precisanente en estos’ textos. sostienen a to-
‘;do trance que Cristo nunca ha prohibido el divorcio, y que -=
-ls bién 1o acept6 en virtud de la frase que el evangeIio re-

'Lidq:ﬁojsés ni a las enseManzas de los profetas; no he venido a
;pphirlii’fin.lsfnb a darles su verdadero significado".

: “#hes 1es aseguro que mientras existan el cielo y la tie'
{1rrl. no se le quitari a la ley ni un punto ni una letra,’ has-
'ta qun succqa todo 1o que tiene que suceder". (80)

[ f”§§is§qf¢uil fudrn:en definitiva 1a opfniQnide los apos- -

(80) San Mateo, Cap. V Vers. 17.
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toles y la exégesis de los evangelios, lo cierto es que la I-
glesia a través de los siglos, consolidé un “"corpus juris" --
que adquiri&. al menos para sus adeptos el prestigio de los =
dogmas.

Este “"corpus Juris" es el que constituye el Derecho cang

.’vknico. fruto de disputas y de preceptos pontificales, asf como

Ya santificacifn de los evangelios que encierran los fundamen
" tos de la promesa.

El Concilio de Trento fijé définitivaménte.en el siglto -
foVl veintisiete obras canbnicas de extencifn distfnta, pero -
consideradas todas como inspiradas.

' Es pues al Derecho candnico. adn .antes de que se convir-
’tierln en verdadero C6digo con una jur1sprudencia profusa. el
que sancioné el matrimonio como un sacramento; un sacramento-

'7:.in}re los siete que admite el dogma: bautismo, confirmacién,-

 ﬂeucar1stfa,,penitencia. extremauncidn, orden sacerdotal y ma-
trimonio.

Lépez de Ayala afirma que el Concilio de Trento fue el -
';p}inero,que se ocups del matrimonio y se juzga como la legis-.
Vacién cahQnica por excelencia, hasta la actual cadificacién-
" concretada en 1917,

" Este concilio decretd en los cénones V y VI1 de lase --

»
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 si§anxIV de 1a doctrina sobre el sacramento del matrimonio::

_ V "si alguno dijere que se puede disolver el vinculo del
matrimonio por la herejfa, o cohabitacifn molesta, o ausencia ,
‘afectada del consorte; sea excomulgado.

VII "si alguno dijere que la Iglesia yerra cuando ha en-=
seffado y ensefa, segln la doctrina del Evangelio y de los a--
péstoles, que no se puede disolver el vinculo matrimonial por
e) adulterio de uno de los dos consortes; y cuando ensefa que
;ningunp de los dos, ni aln el inocente que no di§ motivo al a

duiterip. puede contraer otro matrimonio viviendo el otro con L

sorte; y que caé‘en fornicacién el que se casare con otra ¢e-
.jada la primera por adGltera, & la gue, dejando 21 addltero,-
se casare con otro; sea excomulgado.- (81)

1. Posiciébn de la Iglesia Catélica

Segidn la opinifn de Justo Donoso, los textos en los qué-,
“la lglesia se funda para apoyar su conducta son los siguien--
tes del Nuevo Testamento. (82) :

San Mateo Cap. V Vers. 31 y 32 "Tambié&n ha sido}dicho;;
"si‘alguﬁd;bepud{a a su mujer, que le d& un acta de repudio®,

“Mas. Yo os.diqo: Quienquiera repudie a su mujer, si no -

k;(sl) L6pez de Ayala, lIgnacio. El 5acrosanto y Ecunlnico Conci '
“7 7-1e' de Trento, Edic. 7°' Barcelona 1828, p. 296. :

‘1C(82) D. Justo Donoso. Instituciones de Derecho Candnico. T. -'
- o N Parfs. 1852. p. 420.. :
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no es: por. causa de fornicacifn, se hace causa de gque se come-
ta &dulterio con ella; y el que toma a una mujer repudiada co
mete adulterio”. )

) San Mateo Cap. XIX Vers, 7 y 8 ver en la ptgina 72 y 73-
de éste capftu1o.

" En el evangelio de San Marcos, Cap. X Vers. 11 y 12 se -
lee: y. UOios les dijo; fqulen repudia a su mujer y se casa con
otra, comete adulterio contra la primera®

*Y si una mujer repudia a su marido y se casa con otrb.-
olll comete adul terio"

En el texto de San Lucas, Cap. XVI, Vers. 18 se lee: "--
Cualquiera que repudia a su mujer y se casa con otra, comete- ~
‘aduiterio; y el que se casa con una repudiada por su marido,-
comete adulterio”.

El andlisis de los textos citados es aprovechado. sin em
bargo, por otros, precisamente para fundamentar su filosoffa-
‘ inorcfsta. Asf, D. Francisco Gémez Salazar sostiene que: “El

‘matrimonio civil, tal como se ha establecido en nuestros tiem
_pos, se. funda en la Separacién de 1o que por su naturaleza es

jnsopnrable. 6 sea en la distinciSn entre.el contrato y el sa"'

cra-cnto. siendo en este’ sentido un torpe ‘concubinato’ penado- T
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por la Iglesia, gque se opone a la corrupcidn de costumbres y-
. tiende por su naturaleza a la ruina de la familia y de la so-
‘ciedad”. (83)

Perrone sostiene que "al sentar esta proposicién, no se-
entienda que queramos negar que por una abstraccién mental no
pueda aprehenderse una cosa separadamente de la otrl. no; por
que .de esta manera confesamos que pueden distinguirse. lo que
queremos decir es, que realmente no pueden separarse, esto es
» Que no puede haber sacramento del matrimonio, sin que al =--
mismo tiempo haya contrato matrimonial, ni contrato matrimo--
‘nia) verdadero sin que haya Sacramento®. (84)

“Adem&s, e]1 matrimonio no es un contrato meramente civil-
'y profano;'es por su naturaleza sagrado y religioso, porque -
" tiene a Dios por autor, y representa de algﬂh modo l1a uni&n -
~de Cristo con 1a Iglesia. (85)

En efecto, Cristo elevé a sacramento el mismo contrato -
E mdtrinonial. sin alterar en nada su peculfar naturaleza, otor
. 9&ndole Gnicamente la gracia sobrenatural, y por tanto no pue
_den separarse el. uno del otro.

A1 igual que el matrimonio debe establecerse é&sta distin

(83) Gémez Salazar D Francisco. Instituciones de Dcrecno Ca-
nénico. T, 11, Edi¢c. 3°. Ledn 1891, p. 629

:'(84) Perrone. Del Matrimonio Cristiano. Ed. Librcrfa Religiosa
. Barcelona, 1859. p.p. 10 y 11.

f?i(Gs) Gémez del Campillo. Francisco y Mans Puigarnau Jai-e "
- -Darecho Hatriuonial Canonico. Ed. Bosch.. larcolona 1948.

ENNEN
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cidn an cuanto al divorcio, mismo que organizado por la ley -
civil no se refiere sino al contrato civil; este no es contra
rio al culto catélico y la Igiesia es 1ibre, en su dominio. -
,de admitir ‘o no las reglas que le convienen.

Iil. Ordenamiento en el C6digo Canénico

) La codificacibn canbnica no menciona siguiera la palabra
divorcio. En el capftulo X, del Tftulo VIl, del 1libro IIl, --
v del Cédigoe de Derecho Canénico, se trata "De la separacién de
los clnyuges"; y se subdivide el capftulo en dos articulos, -
en uno de los cuales se enfoca la disolucién del vinculo ma--
trimonial, y en el otro la separacibn del lecho, mesa y habi-.:
" tacidn.

: , En el primer artfculo se establece el priucipio gcneral-,
"ﬁrigido e fnvariable, en el sentido de que "el matrimonio rato
y consumado de bautizades no puede ser disuelto por ningdn. ‘po

' . der humano y por ninguna causa, excepto la muerte". Este prin

cipio ests contenido en el canon:1118 del cﬁdigo.

- 0. Federico Slntamaria sefiala “es preciso que se. trate -
—"dcl nltrinonio sacramento el cual haya sido consunado

'E1 -ltrinonio de 1nfieles que no es rato, por no’ ser sa -
7crauonto. puede ser disuelto”.. (gg)

”?ihﬁi C@d‘!ﬂ Cpn6n1c9>colentaidicﬁovcanon ”nd‘ﬁugdo ei.bipi'¢

86) s.nta-lria Pefa, chorico . Concntarios cl cadigo ClnG-v
“nico. . T lll. adrid 1921. P 364. : sl ST
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- disolver; el matrimonio de dos cristianos si se ha consumado-
-‘kstandO‘ambos bautizados; ni el matrimonio, consumado o no, -

. .de.dos infieles; puede disolver: el matrimonio celebrado en--
:tré dos cristianos, pero no consumado"., (87)

‘ . Por 10 tanto, el Papa puede hacer uso de esta potestad,-
'que es vicaria. por sf mismo o por medio de facu1tades espe--
.ciales que conceda a otros.

» "E1 canon 1015 dispone que "e] matrimonio vilido de los -
‘cristinnos se llama rato si todavfa no ha sido consumado, ra-

”tvto y ‘consumado si entre los cdnyuges ha eenfdo lugar el acto-
B conyugal. al que por su misma naturaleza se ordena el contrl-'

" to. matrimonial y por el que los cdnyiges se hacen una sola ==
carne",

 Por 1o que se refiere a la indisotubilidad del matrimo-~
nio, dispone el canon 1013: “la procreacifn y la educaciédn ag‘”
‘7‘11 pro1e es el fin primario del matrimonio; la ayuda mutua y-
el remedio. de Ta concupiscencia es el fin secundario. La uni-

‘ '-,dad ¥y la indisolubiiidad son propiedades esenciales de! matrji

“monio, las cuales en el matrimonio cristiano obtienen una f1r .
“~meza peculiar por razfn del sacramento".

; ;ﬁc.be sefialar que Ta vida en comin de lo; cényuges impli-
-ca la comynidad del lecho, mesa y ‘habitacién y a ella se opo- -

'77”{(87) codigo de Derecho Canbnico y. Legislaciﬁn Colplcnontaril.;;

Edic. 8°, Ed. Catdlica. Hadrid. 1969. p. 423.
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ne la separacidn, salvo los casos de separacidn total o par--
- cial, temporal o perpetua, que reglamenta el Derecho canénico.

vEl canon 1128 establece: "Los cbnyuges deben hacer en cpo
mdn vida conyugal, si no hay una causa justa que los excuse”

- Sin especificar en &ste canon las causas de separacibn,-
ﬁ;;dice.que pueden Qxistjr algunas que la legitfmen en todo o an -
parte, '

'La separacidn de 10cho eS Cosa privada. en la cual no -

Ad;~1ntorv10ne 1a Iglesia, dejando esto a iniciativa de los espo-
Tl 808, quicnes deben atenerse a los consejos 0 mandatos del con

. fesor. Esta separac16n pucde ser 1fcita por _mdtuo consenti --
" midnto deé VTos cényuges; o aun sin el consentimiento de uno de
 7q!lo¢, por ejemplo en el caso de una grave enfermedad conta--

< glosa*.

: 1;'Lo.m|smo,ha_dé,dec1rsé en cuanto a la separacién sola--
" mente de mesa, o a la de mesa y lecho simultfneamente”,

. “Por lo quo se refiere a la separacicn de casa, la cual-
'*os total por llevar consigo la de.lecho y de ‘mesa, dicha sepk .

i lracicn. sobre todo si-es. perpctua o por muy largo. tie-po. no-

puodo de suyo Hacerse por’autuo consentinionto de los cﬁnyu--“
gls. sllvo Yo quo’cstublccnn Tos’ clnoncs T129 y 1131 ‘Los es- .
posos cstln obligudos a - vivir_en }c nlsnn casa. con cl fin dc-
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'podér cumplir sus obligaciones conyugales. Dadas las condicio

ﬁ\ nes. de la vida actual, la Iglesia no considera pecadores pil--

blicos a.los cdnyuges que de comidn acuerdo viven separados,. -

ni suele intervenir en esta clase de asuntos, si bien no care

ce de competencia para ello. Con todo, serfa un casoc de inter

A’venc16n de la autoridad eclesidstica, si de la separacién se-
orlginara escdndalo para los demds fieles", (88)

, © Santamarfa comenta que "Esta comunidn es ﬁedio necesario
‘:@ara conseguir los fines principales del matrimonio de engen- '
_.drar y educar debidamente la prole. De este modo también pue-

den prestarse Ja mutua ayuda, que es otro de los fines del ma
uthimonio. Dijo-Dies: no es bueno al hombre estar solo; hagd--.

 ﬂ;mosle_una ayuda semejante a &1 (Gen. II, 18), e hizo a Eva y- -
Tsela di6 por esposa. Esta comunién de vida conyugal se redu-

“,té a 1a comunidad del lecho, de mesa y‘de habitacidn®. (SQ)

- Confarme a la Ley Candnica, la dnica causa admitida para

Ia separaciﬁn perpetua de los cényuges. es el adulterio de u--
no de ellos. La doctrina candnica, se esfuerza en precisar el
alcanse de esta figura, se debe destacar que .los tedlogos y -

moralistas catélicos parten en su definicwon del concepto inl
‘. cristiano del matrimonio de 1a igualdad de derechos y deberes
', para ambos cényuges. : o

EQ}QB) Cédigo de Derecho.Canénico. Oq} cit. p.p. 426 y a27. f
©(89) Santamarfa Peda, Federico 9. Ob. cit. p. 371. ‘

-82 =




Pero como interesa particularmente a este estudioc, men-- -
cionaremos lo que se considera adulterio en el criteric de la
doctrina eclesifstica, entre juristas, cuya definici6n tiene-
picance pragmitico para encarar tos problemas que la figura -
promueve en la vida cotidiana. Asf, Perrone dice que el adii-
ﬁeiio “comprendia todo pecado carnal contra la naturaleza, y-
bajo el tftulo de afectada ausencia del cdnyuge”. (90)

La doctrina de los civilistas impone l1a unién o acceso -
carnal como - elemento condicionante del aduf@erio.

- Asf Planiol.y Ripert expresan que “el adulterio supone -
siempre un elemento material consistente en las relaciones se

~_ xuales con'una persona distinta al cényuge y otra intencional.

»

" do uno de &stos elementos falta, no puede haber ni penalidad-
“”n{~divorcio”. (91) g

“‘que ‘es 1a 1ibre voluntad de cumplir el acto en cuestiGn, cuan

Ci E1 adulterio se considera base para el divorcio perpetuo,.

‘ ‘ pues constituye una violacidn del deber de mantener Ia fe con

77 (90) Pefrome. Ob. cit. p. 71.
.(91) Pllniol. M. y Ripert, J. 0b.. cit. 392,

yuga? (92)

_ 5 Volvrendo al Cddigo de Derecho canénico veamos los pre -
ceptos que regulan 1a separac16n perpetua.

f:(92) Arrom, Silvia, M. La mujer mexicanl ante -el Divorcio E-&
: clesi{stico.rEdtc. 1°, Héxico. 1976, p. 21. .7 ) S
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Dispone .1 canon 1123, en su primer pérrafo que “por el-
:adulterio de uno de los c6nyuges puede el otro, permaneciendo
el vfnculo. romper. aun para siempre, la vida en comin, a no-
.ser que &1 haya consentido en el crimen o haya dado motivo pa
ra €], o lo haya condonado expresa o tdcitamente, o 61 mismo-

' ;"alo haya también cometido".

- E1 segundo pdrrafo aclara el alcance de la condonacibn -
ticita, expresando que ello ocurre "si el cényuge inocente, -
después de tener certeza del crimen de adulterio, convivis es:

- pbntlheamente con el otro cényuge con afecto ma?itil; se pre-

sume la condonacién si en el plazo de seis meses no dpartG de
~ 31 al cOnyuge addltero, ni 1o abandonS, ni lo acus§ en forma-
"‘_logltjma.‘ ‘

La (nica causa de separacifn total perpetua es el adulite
rio cometido por uno de los cdnyuges, cqn'lis condiciones que
en el canon 1129 se establecen.

€1 adulterio ha de ser: formal y culpable, es decir, a -

“f sabiendas de que se comete: consurado por la unidn. carnal. no’f'

bastando- otros actos tarpes adulterinos: moralmente cierto. -
Segin la Opiniﬁn més comin, la sodomTa y la bestialidad se .e-
*quiparan al ‘adulterio”

_‘“Scfentiende que uno de los‘cdnyugés qonsien;e en*él‘aef
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" dulterio del dtro cuando- expresamencte lo manifiesta asf 0 ---

chando. sabiendo que va a cometerlo y pudiendo ficilmests im-.
pedirlo, no lo impide".

t
H

“Se df motivo para el adulterio cuando uno de ivs cényu-
ges impulsa o provoca al otro a cometerlo, lo cua'’, segin al-
gunos autores, se verifica ticitamente ctando le niega persis
tantemente el débito conyugal, o lo arroja de casa, o se nie-
ga 2 cohabitar con &1 sin causa alguna que lo excuse, etc.".

“Hay condonacidn ticita en el uso espontineo del matric:
nio despu&s de conocido el adulterio, o en las seflales ordina
rias de amor conyugal. abrazos. etc., que son 1fcitos entre -

- casados".

"Hay compensacidﬁ cuande los dos cBnyuges cometen adulte

. rio, importando poco qui;n To haya cometido antes o mis veces
", (93) o .

Para la existencia del idulterfo. como juitl causa de 1la
scpirdcidn perpetua, deberf el cényuge inocente no haber apro

A;b;do:cl delito, no-haber dado su consentimiento expreso o im-

p]tgito. dejando, por ejemplo, de impedirlo cuando podfa lo--
grarlo sin grave incomodidad. '

EY canon 1130 preveé que el cdnyugc inocente, .una vez -

‘FQUQ se; ha separado legttimalente. ya sea por ‘sentencia da 32“

' "(93):C8d1go de Derechd Canbnico. Ob: cit. p. 427:



Juez o por autoridad propia, jamis tiene obligacién alguna de -
admitir de nuevo al cOnyuge adiltero al consorcio de vida; pe
ro puede admitirlo o Tlamarlo, a no ser que, consintiéndolo -
- &Y, haya abrazado un estado contrario al matrimonio".

El derecho de separaciln equivale a un beneficio para el
cdnyuge inocente; es una facultad de la que puede disponer 11 -
bremente. Se le permite el goce de este favor legalmente, a -
través de sentencia del juez eclesifstico, o de su propia au-
toridad privada.

“De este canon se sigue que el clnyuge inocente puede se
bqrarsé'pbr propia autoridad, consténdole de Ta certeza del a
dulterio. Y es que le corresponde este derecho por la Ley e--
vangélica y por la misma ley natural que en los contratos re-

" leva de guardar fidelidad al que la ha quebrantado. Y esto, -
aunque el adulterio haya sido oculto, si se mira sélo al fue-
ro de la conciencia y se evita el esci~3alo; respecto al fue-
ro fxtcrno. es mis conveniente imrlurar la intervenci6n del -

f juez, para evitar eﬁcindalos y rnuejas molestas de la parte --

culpable™. (94) :

Del texto de este canon y de 1a doctrina de los canonis-
' . tas resulta lo siguiente: "E1 cényuge inocentewpung_sepprar-'
se para siempre del adGltero por decisién propia o por senten
cla del juez; més si lo hace por autoridad propia sin 1n§erg- )

:&“» (§4)‘Santa-|rfa Pefla, Federico D. db. cit. p. 3?“




-_venciﬁn de 12 potestad pidblica, ]l scpiraciﬁn no produce efecA
",tos caudnicos en el fuero externg".

“Una vez separado, no tiene obligacidsn de restaurar la -
vida cooyugal".

, ) “pero si &1 quiere puede admitir de nuevo al adiltero, y

'/vqun-obligano a juntarse con &Y, a no ser que aquél, con su -,

‘--consentimiento, haya profesado en religién o recibido 6rdenes
“sagradas”. ‘ ‘

: "En caso de que ‘el cényuge inocente cometa adulterio des
' gpuls~ Debe restaurarse la vida conyugal si la-: separacian se -
]hlbfa verificado por decisidn propia, sin recurrir al Juez.,-
Si la separacifn se habfa obtenido por la vfa judicial, ng ==
;‘hay obligacidn de restaurar la vida en comin en tanto no hayi'
-sentencia del juez imponiéndola, previa comprobacién del adu[”
‘terio por el otro”

s "S{ cada uno de los c6nyuges ha estado viviendo en concy:
,':binlto adulterino y uno de ellos abandona su vida pecaminosa-
~ puede obtener judicialmente la separacidn del otro si é&ste --
. persiste en su conducta. Para esto es necesario que previameg
"'te te notifique su conversién propia y le requiera a cambiar-
~?_db‘vida . instaurar' la vida conyugal honesta. En el caso de -;f.-"
'{S|gu1r conetiendo adulterio. puede decretarse Ta seplrlcidn -«;L, g
“ por el juez". (95) : .

" (95) C8d4go de Derecho Cannico. Ob. cit. p.p. 427 y 428.. =
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Cabe destacar que en el C6digo caménico, a no ser por a-
7du1terip; jamés puede decretarse la separacifn perpetua, sino’
tan s8lo la temporal, ta cual puéde concederse por un lapso -
.determinado o por tiempo indefinido, mientras subsista la cay
sa de la separacibn.

'Prescribe el canon 1131, en su primer pirrafo, los‘motif ,
..vos que pueden dar lugar a la separacibn, pero los tratadis--
‘7:15’éntienden que Tas causales citadas en el mencionado pre--
cepto no son las dnicas, sino que se trata de una mera enuh--
‘ctacién. ’ )

© Camon 1131, “"Si uno de loﬁ cOnyuges da su nohbrg a una -
‘secta acatflica; si -educa acatélicamente Jos hijos; si 1leva-
. una vida de-vituperio o de ignominia; si es causa de grave pe
ligro para el alma o para el cuerpo del otro; si con sus sevi
-“ciak‘hate la vida en comin demasiado diffcil, esto y otras cp
'sli'senedqntes»son todas ellas cdusas legTtimas para que el-o
" tro. cényude pueda separarse con autorizacidn del Ordinario 1o
. caly y hasta por autoridad propia, si le consta con certeza y
“hay peligro en la tardanza.
e

" En todos estos casos, al cesar la causa de la separacibn
fl. dnbc restaurarse ll comunibn de vida; pero si la separacién‘
;fue docretlda por el Ordinario para un tiempo determinado 0 -'




indeterminado. el c6nyuge inocente no estd obligado a ello, a
no ser que medie un decreto del ordinario o que haya pasado -
el tienpo' (96)

De To anterior deducimos que las causales mds frecuentes

‘_,plri.la separacifn temporal de los cényuges, en las curias e-

félésilsti;as, es la 1lamada sevicia, la cual es citada por el
., C6digo canénico expresamente. Aunque a primers vista pudiera-
~'confundirse esta causa. de separacidn con la que se enuncia en
fel pérrafo primero del canon 1131, es decir el grave peligro-
'para el cuerpo-del otro. existen sin embargo, algunas diferen
'fcias, que inmedjatamente aclaramos.

RERE La'sevipin siempre supone culpa y respohsabilidad. mién-
tras-que el grave peligro para la vida ffsica del otro cdnyq-

L qc'pueho existir a veces en uno de los dos acusados sin culpa

) ilguna de su parte. por ejemplo. si la lepra fuere heredita--
d‘rla. Ta prinorl causal referente a la sevicia no consiste en-
‘iun hecho aislado, sino que requiere un estado habitual; por -

&l contrario Va segunda causal, el grave peligro para el cuer

‘ Q\po del otro, puede consistir en hechos aislados, como por e-- i

- jenplo. cualquier atentado en contra de la vida del otro c6n-
T yuge.

_anhimente. mientras la segunda causal afecta precisamen -
~(96) Cédigo de Derecho’ Canénico. Ob. cit. p. 428,




<:  te a la vida fisiolfgica, por entraflar un grave peligro de --

pérdida de la vida o de la salud; la sevicia, si bien puede -
_,ponsistir en algo fi{sico, por ejemplo, los malos tratos de o~
~bra, a.bién a 1a parte moral del matrimonio, por lo mismo, ha
ce muy diffcil la vida en comin y 1a unifn de los casados.

Los'efectos,de la separacidn de lps cényuges, en cuanto-

~"‘a la situaciSn de la prole, tenemos: E1 canon 1132 dispone al

‘ réshecto: “verificada la separacibn, los hijos deben educarse
f'al‘lado del cényuge inocente, y si uno de los cényuges es aca
‘télico, al lado Eel cbnyuge-catdlico, a no ser que en uno y ©
‘tro caso haya el Ordinario decretado otra cosa atendiéndé al-
‘bien de las mismos hijos y deJando siempre a salvo su educa--

W eidn catollca"

s Tenemos que en la préctica de las curias, de confornidadb
con la Ley civil, es que los hijos menores de siete afios per-

" 'manezcan, en cualquier caso, al lado de la madre; pero esta -

prictica general puede estar sujeta a excepciones. (97)

Dronunciadaula sentencia de separacidn, deben ser pues -
‘tos. los hijos ai cuidado del cényuge lnocente. pero puede el-
Juez tomar otro acuerdo, y asf suelen citar los moralistas el
caso en el cual el cényuge ‘inocente de la causa que ha motiva

'gifldo la separacidn.‘por ejemplo, el adulterio, é&ste sea en can-

 (97) C6dfg9{de Derecho. Candnico. Ob. cit. p. 430.
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”ijbic hereje o infiel, en cuyo supuesto no se le puede confiar-
“la educacién de la prole. ' :

_ En cuante a Tos efectos civiles de la separacién, se en-

uticuenfran regidos en los diferentes pafses por el C8digo de 1a
*{>miteria. o las leyes especiales. 3e obtiene la sentencia de -

‘5jsoparac16n. segln 1os ordenamientos de los pafses donde exis-
*;ten las formas canénicas, indicdndose gue se debe acudir a 1a

1Jurisqicc1§n ordinaria para lograr los efectos civiles.

: ;Por 1o qué nace a la separacfén referida al lecho, 0 sea
v a-la suspensidn del derecho que asiste a los clnyuges paras .-

1 'x1girse el débito conyugal. continuando en Jo demfs la vida -
“ en comin, como dicha separacién afecta dnicamente a los con--

?ﬂ,sbrtes; tiene‘escaSO interés para el jurista candnico.

Solen

‘Debe recordarse, sin embargb. que no s6lo es lfcita la -

z’,separacidn de] 1echo dentro de los lineamientos de! Derecho -

 '§can6n1co. medianta el acuerdo de ambos consortes, sino que se
~,}r0con1enda en algunas circunstancias, como las que scﬁl!l el-

‘apcstol Snn Pablo para el tiompo de oraciones y penitencia. -

'f'(98)

E

R _Aln on contra de la voluntad de uno de los cényuges, pug
“lde el otro establecer esta separacibn de concurrir Justo cau-

ﬁ}ga. por ejemplo, si existe certeza’noral de adulterio y se re -

e

(!Q)}Cbifﬁxios,>qu,A7 Vprg; 5.
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»z,qniere que pcruanezca oculto, .o si una de las partes padece -
_1de una enfcr-edad contagiosa.

.Sih Pablo, 3 su vez, confirma la indisolubilidad del ma-

~..trimonio en la Epjsto1a a los Corintios, Cap, 7 Vers. 1 - 11-

<'jqug_diccn: “En cuanto 2 las cosas que escribisteis, bueno es-
.alfhoqbre‘no tocar mujer®,

“His para evitar 1a fornicacion, tenga cada uno su ouer‘
". y Cldl unl su murido : g

, "*El naridd'pague a Ta nujer el d;bito. y asj mismo Ta mu
i jer ll,uar{do“.

’Ln nuj(r no tiene potestad sobre su cuerpo, sino cl ma-

', r1do. e igualuonte. el marido no tiene potestld sobre su’ cuor
- po, sino Ya mujer”,

“No os privéis rec!procanente. a no ser du comin acuerdo
por. nlgﬂn tiempo, para entregaros a la oracibn; 'y después vol
ved 2 cohnbitar, no sed que 0s’ tiente Satands por. uedio de --.
vuestrl incontinencia . )

. "Esto lo digd bor’condeécendencia. no como precepto". 

P ‘Quisiera que todos los hombres. fuesen asf como yo, nas-V 
’»»clda uno tiene de Dios su.propio don, quien de una manera, y-y"'
:fqulcn dn otra . : :

[
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i bueno les es si permaneces asT como yo".

"Mas si no guardan continencia, césense; pues mejor es -
casarse que abrasarse".

“A los casados ordeno, no yo, sino el Sefior, que la mu--
_jer no se separe de sy marido".

*Y que aun cuando se separare, permanezca sin casarse, 0

‘se reconcilie con su marido. y que el marido no despida a su- - 5

'mujer“

vEste,es el divorcio 1lamado relativo gque autoriza la I--

";{glesia Catblica, Apostdlica y Romana, consistente en 1a sepa-

.- raci8n de cuerpos, temporal o permanente. Por lo que toca al-

'5.‘dfvorcio que rompe el vinculo y deja en libertad a los cényu-

‘ges para contraer nuevas nupcias, este fué sostenido sistemé-
ticamente por los pa¥fses protestantes, que se fundaron en los

"fprincipios,de la Iglesia de Oriente, la cual tom§ como punto-

de partida 1a interpretacién de San Mateo, a diferencia de la
"1glesia de Occidente, la cual se :nclind por la teorfa de la-
indisolubilidad y 1a sancion§ definitivamente, como se ha vis
. to, en el Concilio de Trento. : :
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CAPITULO CUARTO

o Ahalisis’cbmparativo'de las instituciones jurfdicas di-= »
" . .wvorcio y ‘separacién de cuerpos. -

1. GENERALIDADES

£l mundo contempordneo presenta crisis muy'prbfuhdas -en
todos l1os drdenes, unas de las mds importantes se ha ‘dejado -
sentir en la familia, y son el divorcio y la sopnracién de -~

ﬂ7cuorpos.

:;pmindq en cuenta que es un tema un tanto dificil de'iég -
1ta}_por 1o extenso y complicado que es en sf, y por .dar lugar .

E Jurfdicos. sentimientos morales, - religiosos y convicciones ----
L;;personales de)- ambiente, 10 cual: le d§ al ;onq‘un mayor- fnte~ .
‘r@s del gue ya tiene en s{ por referirse a udq fnstitucidn <-< -

" 1far, sino también a 1a sociedad civil, puesto que ests desti- .
B nada a conseguir el bi&n comdn como fin propio y especffico -«

??no de los hijos. crea a la sociedad un enorme problema al-----
cual dobe enfrentarse-para darle una solucidn atinada Y evi---

N T X BN

"a_encontradas proposiciones, segin los diferentes criterios e

social cuyos ‘efectos trascienden no s61o a la sociedad fami--- e
V ;os asf que Ja senaracidn de los cényuges que causa el abandg-- -

i'tar otros nates mayoros. y -de graves consecuencias como podrt-;y “
ser. otros- la -ondicidad.- la dclincuencil. la- vagan—----.-; L




: cia dE‘l§s‘hi3os; 1a pobreza y miseria de 1a mujer, hogares -
" deshechos, etc.

En el presente apartado se pretende explicar y aclarar -

algunos conceptos digamos hasta de carfcter religiosc, como -

[;Se 1es{denominirfa 2 los evangelios en los pasajes que ya se-.

- “mencionaron y se refieren al divorcio, en cuanto a éste, es u

- 'na consecuencia que innecesariamenté supone una causa que le-

‘-‘;haga existfr y un presupuesto que lo haga posible, es decir,- .

"que exTsta un matrimonio y que dicho matrimonio sea v4lido o-

iegftino, ‘una vez que se han cumplido los requisitos que arde

T nan- las disposiciones legales vigentes. el cual viene a crear
 fol vfncu!o matrimonial entre las partes contrayentes.

_ Y es asf como e] d1vorci6 d1sue1ve el vinculo c1tado. de’
>11beuos tomar en cuenta que no nos vamos a referir al matrimo--
',nio por no ser objeto directo de nuestro estudio sino que s6-
) {Zlo haremos refevencia a &) por la fntima conexifn gue tiene -
S icon el tema.,~ ‘

, Seﬂalaremos la def1n1c16n que nos parece mis acorde so--
7 fjbre el divorcio indicando que, "es la ruptura, del- matrimonio ,
T .en vida de 1os esposos, bien por su comdn volunthd bien --"_T

 gfinici6n mis . amplia que se puede dar en Ta 1egis!ac16n. de ‘es

-ty instttuci&n que Tleva consigo, segin los pafses y las_épo-,’

|

-85

‘por Ya voluntad de uno solo que repudia al otro: tal es la de




cas, modalidades muy variables.

Los romanos conocieron el divorcio, y lo practicaroh,h--
~ bundante en sus dos formas: por consentimiento mutuo (buona -
N
,Mgratia),y-por la voluntad de uno solo (repudium). '

: EV cristianismo tuvo que reaccionar contra tan escesiva-
licencia; en el siglo XII, la indisolubilidad del matrimonio-
;ieﬁe todo el valor de un dogma cristiano; parece tan necesa-
;rii como su perpetuidad, 'y el Concilio de Trento la establece
con la mayor naturalidad. : '

e Sin embargo, la Iglesia misma tuvo qué"accptir Tas debi-»
"lida¢es humanas, y las situaciones excepqﬁonalqs'. (99) '

"Se‘ldnite Ta separacidn de cuerpos, que es una especie =

& dé'divbrcio"aténuudo “quoad habitationem", en cuanto al domi- -

‘¢cilio, .en cuanto a 1a existencia que deja de ser comdn; cesa-

;”:;con ella la obligacibn de cohahitacidn, por eso nuestros anti
. guos autores la califican de "separaci§n de habitlcian". esta

‘1aparccn como un divorcio disminufdo o como una especie de es=
‘caldn preparatorio para aquél: la relajacién de! lazo conyus=-
.gal se convierte en. el prelddio de su ruptura. y los esposos-
soparados de cuerpos “se’ tornan ‘con gran’ frecuencil en candida;'
tos ar: divcrcinh (100). '

(99" )~aosseran¢. Louts. Ob. ‘eit. p. 139,

VQ3,4(1oo) Jossorlnd. Loul:- Ob. cit. p. p- 192 v "3'

t
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11, Terminologfa

: , La exprosian divorcio, que etimo1691camente deriva de "
! divertere“ que significa apartarse, irse cada uno por su lado
(101) ’

,ffene tradicionalmente, dentro de ta daoctrina y de 13‘15

E 5ii§islacich comparada, dos sentidos: en sentido prépio, divor--

¢lo pleno perfecto o vincular "divortium quoas vinculum® sig-
nificn Ta ruptura para el futuro del vinculo matrimonial véli

'7;”do. mediante sentencia judicial ejecutoria, 1a disotusibn del’ -
~ . vfnculo pernite 3 las divorciados contraer 1egft1mlnente nue- = o
"‘fvas nupcias

oy En sentido inpropio. divorcio no pleno ] 1uperfecto ‘di-.‘-':'
/Af;vortium quoad ‘thorum et cohabitationem", es el estado de los- o

:jf,cdnyuges que han sido dispensados por sentencia judicial dcl- -
n,deber de- convivencia. (102)

\.,Pnri‘el escritar francés Josserand "E\”diiorciq es 1a --
~ ruptura, de) mitrinonio. en vida -de los éspo;os. bien por su-
. -comin voluntad, bien por la voluntad de uno sdlo que repudiaa
R tl otro“' (103)

Planio\ define al divorcio diciendo “Es' la rnpturl de un’ .

'ffnqtriuonio vilido en vida de \os csposos por autoridad de” Ia-f“hw

“‘f?(IOI) Zandn Masdeu, L. Ob. cit. p..12.
(102) Castén Tobehas, J.. ‘0b. cit. p, 668. .
;;osscrlnd Lou!s..Ob. cit, p- 139.‘,
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ijusti;ia y por las causas determinadas en la Ley". (104)

o Bonneéase 1o define de 1a siguiente manera “Es la rupfu-
“wva de un matrimonio v&lido, en vida de los esposos, por cau=--
.. sas determinadas y mediante resoluci6n judicial™. (105)

A Tomando en consideracién algunas ideas de las definicio-
nes anteridres,podemos llegar a.la siguiente definficibn del -
- divorcio en el Derecho mexicano: Divorcio es la disolucién --
.-del vfnculo matrimonial, por alguna de las causas sefialadas -
‘en-1a Ley y mediante una resolucién judicial o administrativa
- .de autoridad competente spgﬁn el caso de que se trate.

Al divorcio también se le han dado otras denominaciones-
.. como son la de divorcio vfncular, el cual "al disolver el vin
eulo: ultrijonial; producekel efecto de que“la reciprocidid de
= Ja de exlstir y cada uno .de ellos recobra su capacidad para -
contraer ‘nuevo natrimonio

i

‘ Tcnemos ‘también la de Divorcio no vincular, este resul ta

] de Jos casos en que uno de los clnyuges sufra alguna enfermes

«fgcg dld crdnica o incurable, que sea adem&s contagiosa o heredita

: .ria. cuando después de celebrado el matrimon1o. padezca impo-
“f tencia o bien cuando sufra enajenacidn mental incurable (érqi o

- culo 267, fracci6n VII'y VIII del C&digo Civil), el cényuge -

"Vxﬁino,'si no desea hacer valer estas causas para disolver el --

‘_?(104) Planlol. " Ob. clt p.. '582.
‘7§(l05) aonnocase. ‘J. Ob. cit. P.. s52.
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: ?91ncu1o'aatr1nonia1, puede solicitar del juez competente la -

'ri{lntorizlcidn para vivir separado de su consorte enfermo (sus-

?prensidn del deber d. cohabitacibn) y el juez podri decretar -

 ;§SQ suspensidn, quedando subsistentes las Zemds obligaciones-

;qﬁtidér}v;n'de 1a relacidn conyugal: el deber de- fidelidad y-

. de ayuda mutua, los efectos de 1a sentencia que se pronuncie,

: Sdn'restringidos. se limitan al otorgamiento de una simple --

_ldiépnnsav¢e] cumplimiento del deber de cohabitacién, en el De
" recho Candnico se le 11ama separacién de cuerpos”, (106)

e ' “Ahora bién, dentro del divorcio vincular necesario, po-
f[denos -encionar el divorcio sancidn y el divorcio remedio.

: ‘Eikbivorcio sancidn se motiva pof las causales sefaladas
L las fracciones I al XVI del Art.. 267 del C6digo civil vigen
ffte, que podemos cllsificar. en los siguientes grupos.

Por delitos entre los c6nyuges, de padres a hijos [} de -
’un cdnyuge en contra de terceras personas.

. ' »-Mechos inmora1es. 1ncumpl$miento de obligaciones funda-
nentales en el matrimonio.

, ‘v-Actos contrarios al estado matrimonial y enfernedades o
llviclos enumerados especfficamente. : :

L  EI;divorcio7reued1o“se admite como medida de proteccién-
. para el cényuge sano y los hijos, cuando el otro consorte pa-

(106) Galindo, Garfias..Ob. cit. p.p. 570y S71.




‘dece una enfermedad crénica e incurable. que sea adem&s conta‘
giosa ‘0 hereditaria®. (107)

La Iglesia catblica. para evitar confus1ones y ma1os en-
tendidos, -ha dejado de utilizar el término divorcio para em--
plear otras expresiones mis prépias de cada caso, como por e~
jemplo: la de separacidn en cuanto al lecho, mesa y habita----
vcicn y la 11amada nGliidad canénica matrimonial.

- E} divorcio como hemos dejado asentado anteriormente ha-
tenido dos ascépciones- una como simple separacisn de cuctpos‘
 y la otra. como disolucion del v{nculo matrimonial; ;.ell0 se de
be al proceso histérico que ha tenfdo esta-institucién a tra-

7 vés del tiempo en las distintas legislaciones y tambidn hay -

que tomar en cuenta la influencia en @} proceso histdrico del

‘“-divorcio de la Iglesia catb]icq. asf como la moral en los di-

vorkos pueblos en que encontramos esta institucidn; tal vez <
'podonos aflruar que el divorcio es: tan antiguo-como el matri-

_  ;.°"|0 pues a pesar dJe las corrientes doctrinarias que ha habi
7 do ew-contra, se ha visto que el matrimonio no se contrae pa-
“ -2 cra’toda la vida, aunque esto sea la excepcibn y no la regla -

" haciendo una referencia a la idea francesa para apoyar la an-

‘ %tcrior ‘cuando dicen "EI divorcio es un mal necesario pero que

'dcbe bajo pend de: acabar con el matrimonio, pernanecer :omo -

’;%ﬂj07)§noJJnlJJiJlaga;TsRw.bbr—citf“b;jﬁgg,
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' excepcién\

c Al evolucionar el cristianismo y aparecer el Derecho ca-
..nénico este viene a prohibir el divorcio en la forma que los-
“"hemos establecfdo o sea como disolucidn del vinculo matrimo=-

nial y lo acepta Gnicamente como separacidn de cuerpos ya que.

, 1a.indisolubilidad del matrimonio es, un dogma catﬁlico fun
,daﬂo en las sagradas escrituras.

Pero 1o que la Iglesia ha reconocido como d1vorcio ordi -

‘:”;nariamente. es la separacién de cuerpos, la que puede efec---
"i‘tuarse por mituo consentimiento o bién por otras causas adn -

 3'Qn contra de la voluntad del otro clnyuge.

: La separacion'de cuerpas en cambio, "es el estado de los
S esposos que han sido dispensados de vivir juntos por una desi
T e18n Judicial®, (108) |

- Esta des1c16n dispensa -a los clnyuges de 1a obligacién -

f;f de cohabitacidn, sin poner fin ajl matrimonio. Es un simple re
~ . medio a las dificultades de una vida en comin; no rompe el --

 ,vinculo. deja que el tiempo cumpla su obra, tan frecuente de-
“,[lpaciguamiento. las causales de la separacién de cuerpos en -

5 '01 derecho canbnico tienen cierta similitud y quiza persigan-

S 1os nisnos fines. que 1as causales que expone el Cddigo civil

vr:lIl. CarScteres 3pheraies-de‘anbas instituciones \

ﬂ(i@ﬁ)‘ﬁiahiql.lﬁ, 0b. cit. p. 86.
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} def1n1rse como Ta situacién jurfdica originada en virtud de u

" E1 divorcio es un modo de disgregaci6n familiar, y puede

na sentencia Judicial ejecutoria. dictada en vida de los c6n-,:”

3 “"A‘yuges y que acarrea para el futuro 1a ruptura. completa y defi
e nitiva del vinculo nupcial. De ‘esto se desprende gue: la rup--

S tura del vinculo nupcial séto puede hacerse mediante senten--
. cia jud1c1nl ejecutoria, a diferencia.de 1o que ocurria en ~--

_nester una sentencia ejecutoria dictada en un proceso promovi
~-do en virtud del ejercicio de 1a accién de divorcio. '

La desicién judicial s6lo puede ser dictada en vida de -
.~ "los cOnyuges pues la accibn de divorcio se'exting%b con la --
" “muerte de cualquiera de ellos. : e

"~ :’trafdo, por una causa posterjor a su celebracién.

,thimonio'1a cual supone que éste fué viciosamente contrafdo,-

2 no definvqlidez porgue no'se disuelve 1o que np~t1ene'va11deiaf’

‘ El vfnculo conyugal se extingue para el porvenir por 10- }?f
’; tlnto,;1os cényuges, en lo sucesivo, se consideran extraﬁos.- X
npudiendo vo1ver a contraer nupcias: asf mismo se disuelve 1a-

;=02 -

las legis1aciones antiguas, en el Derecho contempordnec es me -

:DisneTve el vinculo matrimonial legal y vilidimehte'cone: i

" “Tiene una diferencia fundamental con la nulidad del ma-:

" en 1a nulidad no cabe hablar de disolucisn del matrimonio si-




'*socihdad'conydgal si bajo este régimen se casaron. Finalmente,

'tgksi bien'la legitimidad de los hijos no se altera al desapare-

- cer la .vida en comdn, las relaciones paternofiliales quedan a
fectadas siendo necesario tomar medidas sobre Ja guarda, te--
nencia, alimentacién y educacidén de los hijos.

_En cuanto a los caricteres generales de la separacidn de
cuerpos tenemos que, en‘virtud'de la sentencia ejecutoria de-
“separacifn de cuerpos, se produce un relajamiento del lazo --

7'conyugal el cual en principio subsiste. La separacién de cuer

‘pos no es otea cosa que el divorcio antiguo disminufdo en sus
efectos por el oerecho Candnico, que impide a los cdnyuges dg -

‘Trlsunidos contraer nuevo matrimonio mientras viva el otro. No -

es una instituci6n nueva sino que es la transformacién de una
Wnsgituctgq anterior. :

Gllindo Gnrfias dice que en el Derecho Candnico, Ii sepa
'raci&n de cuerpos tiene la finalidad de autorizar la separa~-

‘~'T,c16n de los cdnyuges ‘en la habitacién. viven separados “corps

raliter" pero no "sacramentaliter". (109)

Con esta institucifn se salva el principio de Ta ind!so-

‘ ': lub1lid|d del vinculo. La separacian de cuerpos no disue]ve -
; ,pues. el vinculo matrimonial, sino que’ simplemente habilita a
‘ '>9Ios cdnyuges a vivir separados ante la imposibilidad de sopog

/(109): Galindo Garfias, I. Ob. cit. p. 5§72.
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tar la vida en comﬁn.

La separacidn de cuerpos es una institucidn que debe ser

admitida porque, por desgracia. existen situaciones en las --

R cualcs l1a .vida en comin rebasa las fuerzas humanas, no cabe -
“‘encerrar 2 los conyuges en un cfrculo que los ahogue. ’

Sl - Podemos resumir de 1a siguiente manera Tos caractéres ge
" nerales de 1a institucién:

'Las)cqnsecuencjaS'serSn fundamentaimente, la obligacibn-
codes convivir y los deberes que: le son anexos; pero al permlnd-
ilocer: NE vinculo. subsisten los otros deberes personales, parti
f :%cu1arnonte el deber de socorro y el deber de fide1idad L

Referonte 2 los cfactos en cuanto a la persona de 1os -
*_cbnyuges. serfn el deber de convivencia y su consecuencia mls 

‘7,sign1f1cat1va- .y el domicilio comin. Por 1o que hace a los --:
‘1;Q51¢nes. se disue\ve "la sociedad conyugal, Con respecto a las-

,;'tria,potesth y guarda de los hijos, etc., su situac16n debe~
. ser regulada por los mismos principios que en materia de di--
vbrcio subsisten, sin embargo, algunos ‘de Yos efectos: juridi-v
cos oncrgentes del. matrimonio. por ejemplio: permanece v1gente,
el inpcdinonto-del vfnculo y.se. configura el delito de biga--%
d?l cu c\ 3uouosto de. ‘que._uno. de..los cﬁnyuges separado: ‘con--
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 *tralga matrimonio con otra persona.

Subsiste el parentesco de afinidad creado por el matrimo
nio y se mantiene el deber de socorro, atenuado o modificado,
‘traduciéndose en la obligacidn que tiene el marido de otorgar
—una penstdn por‘élimentos a sy mujer. )

'De Vo anteriormente expuesto se desprende que Ta diferen-

‘~cia esencialrentre:\a institucidn que nos ocupa y el divorcio

‘fi; es precisamente que en aquélla no se disuelve el vfnculo y-
°f1os cényuges no pueden contraer nuevas nupcias.

La misma institucion deja subsistentes muchas de las o--
bligaciones ‘conyugales; es considerada como un paréntesis a--
'Ja convivencia de los cﬁnyuges. Si no se quiere transformar -
‘wIa separacién en-celibato forzoso, debe considerdrsele como -
J una situacidn transitoria en espera de un acontecimiento deci

. sivo-que no puede ser sino. la reconciliaci6n.o el divorcio.

ST : IV, Efectos de la sentencia de separacidn de - .
,'cuerpos‘y los del divorcio vincular.

EFECTOS DE LA SENTENCIA DE SEPARACION DE CUERPOS.

Nos encontramos que entre los efectos de la separac16n -
;de cuerpos desde el punto de vista de 1la 1egis\|ci6n francesa‘
se dan los siguientes: la terminaci&n de la vida en comGn; la.
;f;cparacicn de- bienes; la capacidad de 1a mujer separada de -
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o

';cuecﬂss, el nombre de los.esposos y las caduc1dades Tos cua--
1les ana!izaremos inmediatamente.

'_‘Terminacicn de 1a vida en comdn, éste efecto de la sepa-
ffaéidn de cuerposles el principal, constituye el fin mismo de
\ésta institucidn, se guiere desligar a l1os esposos de la obli
~fgac16n de vivir juntos sin disolver el matrimonio,

: "Este efecto’ esencial de la separacifn de cuerpos lleva -:
iconsiqo otros que son secundarios, como la separacidn de Jos-
'ﬁdouicilios, ya no hay domicilio conyugal, cada uno de los as-
‘Eposos tiene su domicilio personal.

; Otro de los efectos resulta ser Ta supresi&n de todos --‘
“es: glstos comﬂnes.

'Atgualmente se suprime el deber de asistencfa tal como lo -

]connrende la Ley, 1mp11ca los cuidados personales. que mdtua--
Q ente deben darse ‘los cdnyuges.\;

SEPARACION DE BIENES

3

s '%iDisoluciGn de 1la comunidad, se liquida la sociedad. reco
@brando cada uno su activo y pasivo, no existiendo ya bienes -
?co-unesﬁe tndivisos. entre-los ‘dos-esposos. '

R 'Tllbi‘n se cncuentra la suprecisn-de las facultades del-
.marido iobre los bienes de su mujer. En. este efecto el marido
,todos Tos’ derechos de ‘goce y de administrlcien que pue
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di@&ener’sobre,\os bienes propios de su mujer, recobra Ta ad-
;mihiﬁtracf&n ‘de sus bienes, y, al mismo tiempo, el goce perso .
na\ “de sus rentas. ‘Puede cobrarias y disponer de &llas sin es
,tar ob11gada a rendir cuentas a su marido.

: El‘caflcter‘legal de la separacién de bienes, es una con
7‘fsecu§n¢1a necesaria y legal de la separacidn de cuerpos. Se -
f]:brbddce de pleno derecho, sin que el juez necesite decretarla
Sy sin'que pueda impedirla.

; T En la Retroactividad de Ja separac16n de bienes Segin -
‘,' 1: Jurisprudencil. esta separac16n de bienes es retroactiva,-
'.1;!; decir, i1a comunidad se disuelve y eltmarido pierde todas -~
" sus facultades, no desde el dfa de la sentencia. sino desde < )
"1bJ‘di; en que se promieve la demanda de separacidn_de7cuérpqs. '  f‘CA

CAPACIDAD DE LA MUJER SEPARADA DE CUERPOS.

En 1a legislacién actual, 1a separacidn de cuerpos resti

f‘tuye 2 1a mujer el pleno ejercicio de su capacidad civil,- sin

""“que necesite 1a autorizacisn marital o judicial, es decir que
”el ejercicio de la potestad marital: esta suspendido durante -

,:‘;13 scparacidn de cuerpos y que l1a mujer ya no estd sometida a-

1*& la necesidad de obtener la autorizacién de sy marido ola’ ju-
. Adlcial

“f;:Li mujer separada de cuerpos gosa de unahcapicidad‘coi?-.'

oy
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plata lo mismo 'que ta mujer célive a wviuda, de acuerdo con su-~
‘identidad constante tenemos que ésta se beneficia en todos --
1os casos. ayn cuando se haya decretado 1a separacidn de cuer
‘pos en su contra.

ot

NOMBRE DE LOS ESPOS0S

v - En principio. la mujer separada de cuerpos conserva el a
gpellido de quien sigue siendo su marido; sin embargo, el tri-
ﬁbunal. al pronunciar Ta separaciﬁn, puede - prohibirle que lo -
;lleve. o, a 1a 1nversa. autorizarle para no l1levarlo en ade--
,lcnte.

© ' . CADUCIDADES

A dif.rencia del divorcio en-la separacidn de cuerpos se

jertas caducidades de derechos, en contra de quien se ‘de
,crctl la. separacidn de cuerpos, quien sufre diversas caducida

fdcs. que son una especie de pena por 1as faltas que haya come
;'tido. o entre otras podemos seﬂalar las siguientes:.

. \ .
= Los dercchos de Autor.= Tenemos que el esposo culpable- ‘
:itrdc el derecho concedido al cbnyuge supérstite .de un autor
conpositor 0 artista. sobre las obras que haya hecho antcs-.

ue'su nuerto. o

ﬁcuanto a Ils pnnsloncs de- rctiro. La: viuda’ de un furff‘f
cioms 10. civil ‘0. -1litnr. ticnc dcrccno a lc pcnsion de ret1'~\‘“




kvégéo conced1da‘a su marido o a 1a cual hubiera podido tener de-
szrecho después del fallecimiento de aqué], pero con la condi--
f:c16n de que no exista contra ella una sentencia de separacidn
'ﬁde cuerpos con fuerza de cosa Juzgada.

Derecho de sucesidn. E1 cényuge contra quien se pronun--
"*_cia la sentencia de separacidn de cuerpos pierde el derecho a
S ¥ sucesion del otro esposo, si es &ste el que fallece prime-‘
_jj{ro. el sobreviviente queda exclufdo de la sucesibn. 'Si la se-
"';paracfdn ‘se pronuncia declarando culpables a los dos esposos,
*Agstqs pierden. tanto el uno como el otro el derecho Sucesorio

Patria potestad -~ esta es restringida tanto por la sepa-
rraciﬁn de cuerpos como por el divorcio. E1 esposo culpable --
‘»':pierde ordinariamente la guarda de los hijos. :

' - Los diferentes derechos que acabamos de mencionar se ---
‘fpierden después de un divorcio, y en el caso de separacion de-
’3cuerpos estps derechos sobreviven, es decir el esposo culpa-~-
ibfé,los pier¢e mientras que para el otro siguen subsistiendo.

: En nuestra legislacién mexicana. los efectos producidos-A
L 'por la sentencia Judicial que decreta 1a separacién de cuer--
7;.pos segﬂn el Cédigo civil vigente (artfculo 267 frqcciones vl
"‘y vII) establece 1o siguiente: lautoriza la vida separada de -
los cdnyuges. Y. como consecuencia de ello, quedan eximidos del
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" débito conyugal.

. La separacidn de cuerpos entre los consortes, no puede -
ij'tener lugér por el mutuo consentimiento de los consortes; -—-
" gsiempre habr& de fundarse en la comprobacién de la existencia
7"de_las causas que sefiala el artfculo antes citado. . \

e -~ La cauSa que da lhgar al divercio no vincular, no entra-
”;,ﬂl on ningﬂn caso la aplicacién de sanciones en contra del --
;pbnyuge enfermo. En consecuencia, marido y mujer conservan el
“ejercicio de la patria potestad sobre los hijos de ambos.

. _ Tanpoco se disuelve la sociedad conyugal, que-por lo tan
to subsiste y el cényuge enfermo podrs seguir administrando -
os bienes comunes, si antes de 1a declaraci6n de la senten-- .
j;ia.que ‘autorice la separacidn tenfa la administracién de los
liSids. ya individuaimente o en forma conjunta con el cényuge
- SMN0 5. excepto que la sentencia que autorice la scparacidn cor‘
‘horal. se funde en que uno de los cﬂnyuges padezca enagena---
cion mental (frlccidn VII). En este supuesto, declarado judi-
;cilluonte el estado ‘de’ interdiccién, el clnyuge sano debe ad-
Qninlstrar los bienes de 1a sociedad conyugal.

- Ha de observarse también que, tratfindose de 1a separa--- -
”cidn de cuerpos, Ta reconciliacion entre Tos’ consortes. ‘no pg
,fin al procediliento Judicial. porque el c6nyugc sano ‘no -_

R




imputa al demandado haber incurrido en falta. S$S8lc procade al
desistimiento de la accidn. para que el juez pueda fundadamen
te suspender el proccdiliento.

Otro de los efectos de la separaciln de cuerpos, o5 la -
desaparicidn del domicilio conyugal.
En ¢! concepto de domicilio conyugal se eancuentran dos
lementos. La residencia comin de los clayuges y el deber de
vivir juntos (artfculo 163 del Cédigo civil). )

*g1 divorcio no vincular que'por nedio de Ta separacifn-
. de cuerpos, ha sido adoptado en nuestro COdigo civil del Dis- '
trito Federal, no ha 1lerado en la préctica el propSsito que-
moviS al legislador al establecerlo: porque aparte de que le-
91slativa-ente fué adoptado 5810 en los casos a que se refie-

. ren las fracciones VI y V11 del artfculo 267 de! Cédigo civil

condana a los cénynges separados a una continencia carnal que
deben mantener por vida®. (110)

" Efectos de la Sentencia en el Divorcio VYincular

La sentencia que decreta 1a disolucidn del vinculo matri
‘monial, produce efectos en relacidn con la persona de los con
‘sortes que se divorcian, respecto de la situacibn de los hi--
jos y en cuanto a los bienes de los consortes.

_(110) Galindo Garfias, I. Ob. cit. p. 5§73.




) En cuanto a la persona de los cdnyuges jue s& divorcian-
él 1Etfculo 266 del Cédiga civil vigente, dispone que el di--
: jvorn.ao disuelve el vfnculo del matrimonio y deja a.los conyu-,
3\,ges en aptitud de contraer otro. - :

De 1a misma manera, el artfculo 289 establece que si ---
~ bien los cényuges recobran su capacidad para contraer nuevo -
¢ matrimon1o, el cdnyuge que ha dado causa al divorcio no podrid

v,'volver a casarse. sino después de dos aftos a partir de la fes
ﬁf cha;deJ1a sentencia de divorcio.

g - De acuerdo con este mismo precepto, 10s cényuges que se-
ﬁg*divorcian volqhtariamente} no podr&n contraer nuevo matrimo--
S nio sino después de un aMo contado a partir de la fecha en --
.. ..que se decrets la disolucién del vfnculo.

Por otra parte. 1. mujer no puede contraer nuevo matrimo
'nio antes de los trescientos dfas siguientes a la disolucifn-
o de) antﬂriﬂr. excepto que dentro de ese plazo, diere a luz un
L;vhijo. '

W - El Juez tomando en cuenta las circunstancias del caso, y
'ﬂﬁcntrl ellas 1a capacidad para trabajar de los clnyuges 'y su -
situacidn econﬁmica, sentenciard al culpable al pago de ali--
nentos en favor del 1nocente, en tanto viva honestamente y noj'
hontrniga nuevas nupcias (artfculo 288 del (8digo civjl).




En cuanto a‘la situacibn de 10s hijos, el artfculo 283 -
del Cddigo civil, castiga con 1a pérdida de la patria potes--
“.tad al clnyuge culpable cuando la conducta que ha observado -
éste, revela un grado de inmoralidad tan grave, que si conser
vara la patria potestad, constituirfa un verdadero peligro pa
" ra la educacidn de los hijos. Este precepto legal impone esa-
sancién, .cuando se trate del (artfculo 267 fracciones I, II,-
111, IV, Vv, VIII, XIV, y XV del Cédigo civil).

; Si- 1a conducta de ambos ha sido igualmente grave e inmo-
"_ral.'pierden ambos la patria potestad y esta debe pasar al as
cendiente o ascendientes que corresponda, segin el orden esta

‘ :fb1ecido por 1a ley y no habiendo ascendientes que la ejerzan,

- la sentencia deberd proveer al nombramiento de un tutor de --
,fjlos:hijos (artfculo 283 fracci6n.l del C6digo civil).

. -~ Hay casos en que la causal de divorcio no reviste extre-:

ma gravedad. Entonces, los hijos quedarin bajo la patria po--.
‘fteStaqldel cényuge inocente, pero el cuipab!e,la recobra a la
muérte de 3quél. Si ambos fueren~culpab1es. quedarln'bajo la-
‘muerte de aquél. Si ambos fueren culpables, quedar§n bajo la:
=pitria potestad del-ascendiente o ascendientes que correspon-

g da, y si no hay quien 1a ejerza se nombrar& tutor'a 1bs hiJos
RN quienes ejercerin sus funciones hasta la muerte de uno de -

<~ Yos divorciados. en este caso; el padre o la madre que sobre-\
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xi?é}‘recuperara la patria patestad (;rticulo 283 del CQdigo-
€ivil, fraccién segunda).

~En la fraccidn tercera del artfculo 283 del Cédigo civil

.'se prevé el caso en que l1a causa del divorcio quede compren

didl en las fracciones V1 o VII del artfculo 267; es decir, -
cuando uno. de los cSnyuges padece sffitis, tuberculosis o —
ullquiera otra enfermedad érénica o incurable que sea ademis

ontagiosa o hereditaria.‘cuando 12 disolucién del vinculo se
origine por impotencia fncuralbe que sobrevenga después de ce
libridd‘cl’natrimonio o bien cuando el divorcio se origine en
inaJenacicn mental incura}be de uno de los consortes. En -
lsos ‘casos ninguno de los cényuges pierde la patria potestad;
sin llbargo 1os hijos deberin quedar en poder del cényuge sa-

Los conyugcs deber&n convenir en la manera de ejercer la
ria potestld. en caso de disenso, el Jjuez de Yo Fauiliar a
olicitud de cullquiera de ellos. deberi resolvér 1o que co--
rrosponda. teniendo en cuenta el interés de los hijos, de a--
‘cuordo ‘con. el Tttulo XVl del Cédigo de Procedinientos civiles‘

, Eu culnto a los bienes. el cﬁnyuge culpable pierde en fa
'or dc! c6nyuge 1nocente. todo. lo que le hubtere dido o prome
tdo por su consortc ‘u otra persona.ven consideraciﬁn al. ma-- .
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~,‘trfmonio (donacionegs antenupciales o donacfones entre consor-
' Egs). E1 cbényuge inocente conservard To recibido y podrd re--
clamar lo pactado en su provecno (Art. 286 del Cédigo civil).
:EI conyuge culpable ademds, debe pagar al cényuge 1nocente -
,los daﬂos y perju1cioa que le produzca el divorcio.

: ,Fés efecto de la sentencia de divorcio, segtn 1o dispone-
el artfeulo 197 del C6digo civil, la disolucién de la socie--
_ .dad conyugal. 1a cual debe ser puesta en liquidaciSn de acuer
:f do con las bases gue establezca Ja sentencia de divorcio con-
fV;forme a Vo diSpuesto en las capitulaciones matrimoniales artf
{ffculoMZB7 del Cédigo civil).

S :Debe advertirse que en la propia sentencia deber&n decre
L  tlrse las medidas precautorias nacesarias, para asegurar. el -
?ljcunpliniento de las obligaciones que guedan pendientes entre-
- lbs cényuges o con relacién a los hijos. Los consortes divor-
_”,ciﬁﬂgsyftendfdn obligacién de contribuir en proporcibn a sus-

- _bienes, a 1a 'subsistencia y educacién de los hijos hasta que-
“ Tleguen a 1a mayor edad.

4t El Juez que dicta la sentencia de divorcio deberd enviar
_,_copia de . Ta misma al del registro civil ante qufen se celebré
",01 natrinonio, para que éste levante el acta correspondfente.
iﬁxUn oxtrncto de 1a resolucién de divorcio, deberi publicarse -




urante quince dfas. en las tablas destinadas al efecto (artf
ulo 291 del codigo civil) (Y1) :

"\En'iééunen los efectos del divorcio relativos a la perso
na delos ‘esposos son: el matrimonio se disuelve, los cényu--
fgcs quedan en aptitud de celebrar un nuevo matrinonio. salvo-
Ta mujer, ‘quien debe respetar el plazo de viudéz, desaparecen
'Asvdifcrentes ob!jgaciones nacidas del! matrimonio.

s11ndo Garfias, I. Ob..¢4t. p.p. 598 a 601




CONCLUSIONES

4

La familia es la célula mds importante de la socfedad.

En 1a fundacifén de la familia y el desarrollo de la -~
existencia familiar actlan impulsos fundamentales como
el af&n de procreacién, devocidén maternal, funcidn pa-
ternal, deseo de sequridad, etc.

El matrimonio es un contrato civil entre un solo hom-
bre y una sola mujer, que para hacer nacer entre ellos

5‘Jos derechos y obligaciones que en cuanto a sus perso-

nas, sus bienes y sus hijos si los llegan a tener, es-
tablece' la ley. SR

. Consideramos que la estabilidad de la familia depende-

de 12 salud fisica y mental de cualquiera de 1os cOnyy
ges, la cual, al quebrantarse. en muchos de los casos--

~se mantiene Gnicamente por razones convencionales o re
Yig¥osas. -

E1l iﬁterés del Estado en proteger al matrimonio como -

- base legal para la formacién de la familia, no impidié

que se-diera la,instituqidn'del divorcio para disolver
lo. .

”;Lo uiferencia ‘esencial nntre el divorcio vincular -y Va

??separlciOn de cuerpos. se fundamenta en que ‘aquél pro=

_; duce el rompinientn del-vfnculo conyugal. mientras que .
fgs;thigne>qpr,efecto,]a,sgparacidn personal de Tos --‘§f



cédnyuges sin el rompimiento de dicho vinculo.

Los Cddigos civiles de 1870 y 1884 para el Distrito Fe
deral y Territoric de la Baja California, reconocie---
ron lUnicamente el divercio por separacidn de cuerpos.

- En el afo 1914 acarece 1a primera Ley de Divorcio; -

’ken dicho ordenamiento se admite el divorcio vincular,
- mismo que recoge la Ley sobre Relaciones Fam! iares de

1917 e instituye el divorcic por mutuo consentimiento.

El . Cédigo Civil de 1928, ahora solamente en vigor en -

el Distrito Federal, introduce un procedimiento espe4~

ctal de divorcio denominado administrativo, sin inter-

_vencidn de 1a autoridad judicial y autorizado por el -

" Juez del Registro Civil.

;,;«10.

La Iglesia Catélica preocupada por ayudar a resalver -

" los problemas derivados del matrimonio, se vio en la -

: ] v

necesidad de permitir la separacién de los c6nyuges en
determinadas circunstancias y mediante e} cumplimxento
de ciertos requisitos.

Nuestra legistacion givil, ai sermitir el dfvorciobvin
cular, destruye la naturaleza del matrimonio cristiano"
que es indisoluble, ‘

La experuencla ha demostrado que en buena parte de losu
.~ 'pafses que acogen la institucién-de la separaciGn per?q'

sonal. ésta ha constituido un parentesis a la conviyq!
cia de los cdnyuges, que los posibilita a una reconci-

A hcién.
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R I
"'j'porsonal. puede ser un canino para quienes conviven -
Sanun ambiente p.rjudicial tanto para cllo;. cComo pa- -‘_~°
,';'ra sus hijos, y a) tener 1a posibilidad de. soplrarso R
L. por.un_lapso. més o menos corto, se darf oportunidld I
"~‘quo o\ t1onpo realice su obra de apaciguluionto.:~”

Es necesario que el logis]ador mexicano reforno 1os
articulos 267y 268 del C&¢gigo civil en el sentido -

V:n de rg;tringfr Tas causales de divorcio a semejanza de
ﬂ,x]achy de Divorcio,espaﬂola de 7 de julio de 1981.

Crcolos quc 1a rogulncion adecuada de 1a soparacion -

Ceme e
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