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CAPITULO PRIMERO 

EVOLUCION HISTORICA 

1. Desarrollo hist6rico de la familia y del 1111tr!!E.!1i!!.. 

L1 f1mil ia es el grupo social por exce1 encia; es el mis 

natural, espontáneo e irreductible de los conjuntos. L1 hi! 

t·oria y evoluci6n de la instituci6n familiar, co1110 co•uni-· 

dad de vid• fundada en hechos naturales que la preceden y -

• s'ociedaa n'atural producto de la 1 ibertad humana, esUn 1 ig~ 

·das con la historia misma del hombre. 

Soci61ogos e historiadores discrepan respecto del orfgen 

~ierto de la familia. 

Federico Engels en su obra, El Origen de la Familia, Pro­

piedad Privada_J. el Estado. Hace referencia a Henry Le111is -­

Morgan, etnógrafo norteamericano que segtln Engels" fue el -

._primero que con conocimiento de causa trat6 de introducir un 

ord~n preciso en la prehistoria de 11 humanidad" (1). 

EngelS, Federico. El Orfgen de la Familia, h Propiedad­
Pr.ivada y el Estado, Ed. Progreso, Mosc_ú,.1978. p. 19 
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Morgan se dedfc6 a investigar las tres épocas o esta­
dfós préhist6ricos de cultura, salvajismo, barbarie y civJ. 
lizacf6n, subdividiendo cada· una de estas etapas en esta-­
dio inferior, medio y superior en los cuales se vfslumbra­
el desarrollo de la famil fa que a contfnuaci6n describimos. 

El salvajismo en su perf6do inferior, se le ha deno111! 
nado la infancia del gl!nero huinano, dado el estado primfti 
vo del hombre, éste se alimentaba de rafees, frutos y nue­
ces: el principal progreso de hta época es la formación -
del lenguaje articulado. 

El ;.erf6do medio del salvajismo, empieza con el em -­
pl eo del pescado como ali mento y con el uso del fuego que­
s~ obtenfa por frotamiento. Pertenecen también •I mismo, -
l¿s instrumentos de piedra sfn pulimentos de la edad de -­
piedra, los cuales son ~onocidos con el nombre de paleolf­
tic'>s. 

En cuanto al peri6do superior de esta etapa comienza­
con la invención del arco y la flecha, instrumentos compl~ 
jos que representan la experiencia e inteligencia de esta­
eta.,a. (2). 

La barbarie en su ¡ieri6do .inferior, conoce del salva-

F. Ob. cit. ?·P· 19 y 20 
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jismo a la barbarie, empieza con el arte de la 3!i;:t"e­
rfa. Este periOdo se caracteriza. por la crfa oe·:.rn1males 
y el cultivo de las plantas. 

Prin~ipla el periOdo medio, con la domestlcaciOn de 
animales para el suministro de leche y carne. mientras -
que al parecer, el cultivo de las plantas permaneclO del 
conocido alll hasta muy avanzado este periOdo. 

La domesticaciOn de animales, la crla de ganado y -

la forMaciOn de grandes rebanas parecen ser la causa de­
que los arios y los semitas se apartasen de los barbaros. 

La formaciOn de rebaftos se lleva en los sitios ade­
cuados a la vida pastoral, por lo cual, los primeros lu­
gares. fueron las praderas del EOfrates y del Tigris. ( i­
niciada por los Semitas) y en la India, (iniciada por -­
los Arios). En este estadio desaparece poco a poco la a~ 

tropofagia, que ya no sobrevive sino como un rito reli • 
gioso. (3). 

El periOdo superior, que se inicia con la fundiciOn 
~el •ineral de hierro. en este se encuentra por primera~ 
vez el arado de hierro, tirado por anlMales domésticos.­
que gracias a ello se Inicia la roturaciOn de la tierra-
en grandes extensiones, esto es la agricultura y por con 
.secueneta, se produce !un gran au.ento en los medios de ;xi! 

1 23 
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tencia. Se observa también la tala de los bosques y su -
transformaciOn en tierras de labor y en praderas. 

La principal herencia que los griegos llevaron de la 
barbarie a la clvllizaciOn la constituyen los instrumen -
tos de hierro perfeccionados por los fuelles de fragua, -
er.molíno de brazo, la rueda del alf~rero, la preparaclOn 
del aceite y del vino, el labrado de los metales elevado-

·. a la categorta del arte, la carreta y el carro de guerra, 
la. construcciOn de·barcos con tablones y vigas, los co -­
rnienzos de la arquitectura como arte, las ciudades amura-
1 ladas con torres y almenas, las epopeyas homéricas y to­
da la mitologta. (4) 

En cuanto a la civlllzaciOn se refiere, GultrOn Fuen 
t~viJJa, nos dice segan Margan, que el hombre sigue apren 
diendo a elaborar los productos naturales, estadio de la­
industria propiamente dicha y de las manifestaciones ar-­
tlsticas. Esta etapa principia, ctiando termina el periodo 
superior de la barbarie, es decir. cuando aparece la es-­
critura ~lfabética y su empleo literario. También perfec­
cionan los sistemas agrtcolas. con lo cual se reafirma 

. por completo el Inicio de la civilizaciOn. (5) 

De acuerdo con Margan "La familia nunca permanece ei 

(4) lbtd. p.p~ 23 y .24 
1 . -

(5) Gultr6n, Fuentevilla, Jiilian. Derecho.de F11111illa, 
Edlc. l '~ Ed. Gama. Mhico •. 1974. p. 16 
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tacionada, sino que pasa de una forma inferior a una fo·r­
.ma superior a medida que la sacie.dad evoluciona de un gr! 

· d mas bajo a un grado m!s alto". (6) 

Sin embargo, no sucede lo mismo con los sistemas de­
P rentesco que son pasivos. 

De esta forma, GUitrOn Fuentevilla afirma, que la f! 
• lia originalmente fue promiscua absolutamente, siendo -
é ta la organizaciOn social mas antigua que se recuerde:­
e est~ familia existta un comercio sexual promiscuo, ca­
d mujer pertenecia igualmente a todos los hombres y cada 
h •bre a todas las mujeres". (7) 

El autor antes i;itado, siguiendo la obra de Engels,­
El Origen de la Familia, la Propiedad Privada y el Estado~ 
e ntinQa diciendo que los hombres vivieron en la época -­
rl•itlva, bajo una promiscuidad sexual absoluta, y como-

consecuencia de la misma, la paternidad es incierta, de -
ht ,la afirmación que el matriarcado fué la pri111era forma 
e organizaciOn familiar, ya que sOlo podla saberse con -
e~teza quién era la madre, "mater semper certa est", d~~ 
o lugar a que la mujer fuera muy apreciable y respetada.' 
o. cual origino la ginecocracia • 

F. Ob. cit. p. 27 
.. 

GOltrOn Fuentevilla, Julian Ob.-cit. p. 16 
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Y como parte final de la promiscuidad e1 autor en - · 
.. , estudio, expresa que la monogamia resultaba del dominlo­

absoluto y exclusivo del hombre sobre la mujer. y origi­
na una relaciOn s.exual Intima de la mujer con el hombre: 
pero no de éste, hacia ella. porque el hombre en este e~ 
tado, continuaba en relaciones pollgamlcas". (8) 

La familia Consangutnla, es denominada por Engels -
como la primera etapa Ge la familia, en donde los cOnyu­
ges se encuentran divididos por generaciones, se consld~ 

'·, ra a todos los abuelos y abuelas como marido y mujer, a­
si mismo sus hijos con los hijos de sus hijos, en las g~ 
~eraclones venideras, constituiran cadenas, de cOnyuges­
comunes. 

En esta forma de familia~ los ascendientes y los --
·descendientes los padres y los hijos, son los Onicos que 
estan excluidos entre si de los derechos y deberes del -
malrimohio. Adem~s el vinculo de hermano, lleva consigo­
la relaclOn secua! prohibiendo las relaciones sexuales -
entre padres e hijos. 

GOitrOn Fuentevilla. describe un ejemplo "se casan­
Juari y Marta que son hermanos, éstos a su vez tienen dos 
hi'jos, Pedro y Susana, los cuales son hermanos entre sl, 
ellos ~rocreah otros dos hijos; etc., y ast el hecho de-

·(8) Eí!gels, F. Ob. cit. Vl_d. GüitrOn FuentevÍlla 
J .• Ob. cit. p. 18 
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ser hermanos trae agregado el deber sexual entre ellos~ (9) 

En la familia punalúa. encontramos que de ésta forma -
consangutnea. se dirivó la que Morgan denominó punalúa que­
signlf~ca~ companero Intimo: esta fué el resultado de proh! 
bir las relaciones sexuales entre hermanos y hermanas des -
cendientes de. la misma madre, llegando a prohibir el matri­
monio entre hermanos m~s alejados. de tal manera, que se e~ 
pezaron a crear numeroscs núcleos familiares. Su organiza -
ciOn se determinaba por el número de hermanas, las cuales -
formaban un conjunto de mujeres comunes incluyendo a sus -­
hermanos y viceversa. 

En este tipo de familia encontramos el origen de !a "­
gens", ·a consecuencia de ~ensurar las relaciones sexuales -
entre hermanos en linea materna y por la implantación de u­
na serie de instituciones comunes sociales y religiosas y.­
por otra parte sólo tenla reconocimiento la descendencia ma 
trlarcal, es decir por la vta femenina". (10) 

.\ 
La familia sindi3smica, se caracteriza porque en ella-

se ~ncuentra el primer indicio de la monogamina, as! como el 
matrimonio por grupos en donde se diferencian a determinados 
grupos. se formaban parejas conyugales para un tiempo mas -

., · largo; el hombre tenla una mujer principal o favorita en --

( 9) GüitrOn Fue~tevllla, J. O~. cit. p. 19 

. (10) lbld. p.p. 20 y 22 
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tre la pluralidad de sus esposos, y era para ella el es­
poso principal entre todos los demas. En lo referent~ a­
sus relaciones sexuales, esta relaciOn soto existta para 
la mujer, pues el hombre seguta conservando su derecno a 
la poligamia, la mujer era condenada con penas infamantes 
en caso de infidelidad. Ast. mismo ést.e vinculo matrimonial 
se disolvla con facilidad ya que por voluntad de cualqui~ 
ra de las partes podla darse por terminado, siendo la ma­
dre encargada de cuidar a los hijos. De aqui nace la fili! 
ción paterna la cual facultó a los hijos hombres a quedar­
en el seno paterno, y las mujeres en el· materno. pudiendo­
los hombres heredar los bienes del padre. Este dominio ec~ 
nOmico del hombre ayudO a ejercer un poder absoluto y ex-­
cl~s ivo dentro de su hogar, dando lugar al sistema patria~ 
cal permanente hasta nuestros dta~. (ll) 

SegOn Engels, conforme se desarrollaba la "gens" se -
iban haciendo mas numerosas las clases de "hermanos y de -
hermanas• uentre quienes era irrealizable el matrimonio" -
( 12) 

La familia monogamtca, es el resultado final de la f! 
milia sindlasmica. La diferencia bAsica con aquella, es 
que la monogamica establece lazos conyugales mucho mas du-

lbtd. p.p. 22 y 23 

Engels, F. Ob. cit. p;p. 43 y 45 
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raderos ~no pueden ser disueltos por el sOlo deseo de a! 
guno de los cOnyuges, permitiendo.al hombre repudi~r a su 
mujer por infidelidad, o alguna otra causa grave". (13) 

Engels. afirma que la familia monog&mica fué (a pri-
~· mera forma de familia que no se basaba en condiciones na­

turales sino econOmicas". (14) 

: ..... ~ . 

Antonio Caso, dice que se puede dividir a los sociO­
logos en tres categorias primeramente: quienes admiten la 
•onog6•la como Ziegler, Starke y Westermarck. Ziegler ad~ 
ce co•o fundamenio de la misma, la tendencia natural del-

. ·.ho•bre a obedecer sus impulsos instintivos como lo son: -
el amor:, los celos entre ambos sexos y la inclinaciOn de­
los padres hacia sus hijos. Ahora bien, la promiscuidad J. 
nicial u originaria irta de plano en contra de estos íos-

.tintos funda•entales. 

·En segundo lugar, tenemos los sociOlogos que sostie­
nen la teorta de la promiscuidad inicial. en contra'i>osi-~ 

~ci6n contra la •onogAmia primitiva. Conforme a esta hipO­
tesis existl6 el rebano u horda prtmttiva que vivta entre· 
sf por vlnculos genésicos naturales. Esta teorta es sost~ 
nida por 8achofen y se robustece con las ideas de Morgan­
y hstian ~ 

(13) GOitrOn Futntevllla, J. Ob. cit. p. 24 
... Up Engtls, F. Ob. cit. p. 62 
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Por Qltimo encontramos aquellos que sostienen que el 
·. grupo·~oclal m~s primitivo del cual se tiene noticias es­
. el llamado clan totémico matriarcal de aparejamiento tra! 
s1to~io. A este respecto el maestro Antonio Caso af lrma " 
de esta manera.desde los primeros 9tas de la evoluclOn de 

. la especie el aparejamiento transitorio es una como prog! 
ne~ls de la familia dentro de la comunidad". (15) 

La segunda y la tercera hipOtesis reapaldan la exls­
tenci·a de una era matriarcal la cual sifnifl·ca por ser u­
na época cl~sica de valimiento femenino en que la mujer -
es la' directora de la sociedad humana. La instituciOn del 
m~trlarcado se dtribuye a influencias econOmlcas fundame! 
talmente~ ya que al ser la mujer quien primero se establ! 
ce sedentariamente es ella la que Inicia la agricultura.­
el te~ldo y I~ alfarerta. 

Po~ nuestra parte creemos que la existencia histOri­
ca de una era matriarcal es un hecho muy probable, pero -
~onsideramos conveniente aftadlr, para complementar las o­
pln1ones citadas, que entre los factores que determinaron 
el'.ad,venimie,nto del matriarcado es preciso mencionar como 
'Factor de especial Jmportancla, el hecho de que en el --­
grupo social primitivo la flliaciOn de los hijos se.hacta 

(15) Caso, Antonio •. Sociologta. Edic. 149. Ed. Limusa, Wl 
ley. México, 1976. p. 276. 
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. casi fatalmente por vta materna~ debido a las frecuen-­
tes excursiones que realizaban l?s hombres a otros grupos 
y que casi siempre culminaban cG~ ¿¡ rapto de mujeres ex· 
trana~ que· poco después volvtan a su propio clan. de aht­
que ausente o desconocido por regla general el oadre, la­
filiaciO~ se determinara por vla materna, lo que pudo co~ 
ferir a la mujer un gran poder. A medida que estos grupos 

primitivos, antes nOmadas, se fueron convirtiendo en seden 
tarios, probablemente vino el ocaso de la era matriarcal. 

En este sentido; Rojina Villegas apunta: "Segan las-. 
hipOtesis m~s fundadas de los ~ocfOlogos, en las comunid! 
des primitiVAS existiO en un principio una promiscuidad -
que impidiO determinar la paternidad y, por-lo tánto, i.a­
organizaclOn social de la familia se refugió si~mpre en -
relaciOn con la madre. Los hijos segulan la condlciOn .Ju-! 
rldica y ~octal de aquella, d~ndose lu~ar asf al matriar­
cado" •. (16) 

En esta primera etapa histórica de la organización 
familiar es e~ldente que el· matrimonio carece de relevan­
cia, al menos en el senti~o en que lo entendemos actual-­
mente, como la unlOn de un hombre y una mujer dirigida 

(16) Rojina, Vil legas, Rafael. Derecho Civil Mexicano.•. 
T. 11. Edl_c. so. Ed. PorrOa. México. 1980 p. 199. 
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JI ~st~blecim1ento de una plena comunidad de vida. 

Estimamos que el hecho de afirmar la relativa ine­
xistencia del matrimonio, desde un punto de vista instl 
tucional en las épocas primitivas, no ri~e con la afir-

.mación de Fuste! de Couianges, en el sentido de que "la 
primera institución que estableció la rellgiOn domésti­
ca fué el matrimonio", ya que este autor, ademas de re­
ferirse concretamente a la historia de Grecia y Roma, -
en épocas diflci.les de precisar cronológicamente, funaA 
mentada en la religión al principio constitutivo de la­
famil ia antigua. 

Fustel de Coulanges agrega "si nos trasladamos, -­
con la imaginaclOn, al medio de las antiguas generacio­
nes de hombres, encontraremos en cada casa un altar, y­
en tdrno de este altar a la familia congregada, que ca­
da mañana se reúne para dirigir al hogar las primeras 2 
raciones. cada noche para invocarlo una p~strera vez. -
En el curso del dla también se acercan a él para la co­
mida que distribuyen piadosamente, luego de orar y ha-­
cer la Libación. En todos los actos religiosos cantan -
en común los himnos que sus padres les l•garon". (17) 

Ast el hlstortador concluye ~egando que la genera-

(17) Fuste! de Coulanges, Numa Dioni·sio. La ciudad ~ntl 
gua. Traduce. del francés por Carlos A. Martln. Ea 
Gr4flcas Diamante. Edtc. Nueva. México 1971. p~ 53 

- 12 -
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c1ón sea el principio fundamental de la antigua fami(ia,­
toa.a vez que la religiOn del hogar as un vinculo ae unión 
mas poderoso que el nacimiento. que e1 sentimient: ! qu~­

la fuerza ftsica. Ella, la religiOn del hogar y de losª!!. 
tepasados,_ logra que la familia se constituya como un 
cuerpo religioso mAs que como una asociación natural. 

En realidad, perdida la huella de la organización -
familiar de signo matriarcal, es en Roma donde encontra­
mos el patriarcado m!s~fuerte y poderoso. El matrimonio­
adqulere un carlcter prop!o .y especifico y se le concibe 
ya como una situación jurtdica. con mOltlples efectos en 
las personas de los cónyuges y en la sociedad. 

El perfil de la familia cl!sica romana, la constlt!!_ 
ye en una fuerte unidad de vtnculos jurtdicos. econOmi-­
cos, ·polttlcos, culturales y religiosos, qu~ surge en el 

·sistema jurtdlco .rdmano como expresión de una conciencia 
poltfi'Ca,-·fundada en la estructura y en la vida de._ l~s -
grupos sociales primitivos, organizados para el cumpli--
•iento de fines de orden y de defensa. 

A este respecto, ~l romanista Juan Iglesias dice: -
"La faMllla romana, lo que los romanos llaman familia es 

'· el cuerpo social totalmente distinto de nuestra sociedad 
do•éstic•, de la familia en el sentido moderno 

13 -



Lo genuino, lo caracterlstico, lo que define con propie­
dad a la fami(ia - "familia propio iure", es el someti -
miento de todos los miembros a la misma autoridad - " m~ 
nus, potestas" - de un jefe - paterfamilias senor o so­
berano de la familia, y no padre de la familia". (18) 

Por su parte Ruggiero, citado por Rojina Vil legas -
nos ofrece esta interesante slntesls de la que se des -­
prende un concepto integral de la lnstituciOn: "El ma -­

. trlmonio romano - que en la larga evoluctOn de aquél de~ 
recho adopto configuraciones muy diversas, de forma que~ 

el matrimonio justinianeo no es en realidad mas que una­
p4lida imagen del arcaico se·halla integrado por dos el~ 
mentos esenciales. El uno flslco, la conjunciOn del hom­
b~e con la mujer, que no debe entenderse como conJunciOn 
material de sexos y si en un sentido mas elevado, como -
~n!On o comunidad de vida que se manifiesta exteriormen­
te con l~ "deductlo" de la mujer "in domus mariti". El 
otro elemento es el intelectual o ps[quico y es el fac -
tor espirl~ual que vivifica el mat~rial o corporal. Es -
te elemento espiritual es la "afectto maritales", o sei­
la lnteoc!On de Quererse en el maddo y la mujer, la vo.-

,(18) Iglesias, Juan. Derecho Romano, Instituciones de De 
recho Privado. Edic. so. Ed. Ariel. Barcelona 19657 
p.p. 503 y 504. 
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·.:. 
!untad de crear y mantener la vida comOn; una voluntad - · .,""~. 

que no consiste en el consentlmi~nto inicial. en ~n acto 
Qnico vol~tivo, sino que debe prolongarse ·en el tiempo.-
ser duradera y continua, renov&ndose de momento en mamen 
to porque sin esto la relaciOn flsi~a pierde su valor" ( 
19) . 

Por su parte, Rodolfo Sonm sostiene que las descri~ 
.. ciones concordantes de la instituciOn de la época legen­

daria, matrimonio creado por ROmulo .. regulado por las "­
leges regiae" fué siempre un matrimonio con "manus«, en­
el que la mujer pasaba en calidad de hija "loco flliae"-

. a la familia del m~rido, en virtud de un convenio, matr! 
monto que entranaba comunidad de bi@nes y de culto. si -
bfen no descarta que haya habido ta•bién el matrimonio " 
sine manus", en el que la mujer permanecta en su familia 
de origen". (20) 

Para Ruggiero, no obstante, el matrimonio romano no 
es un acto jurldico, aunque si una situaciOn jurfdica -­
con efectos propios. Consecuentemente, tampoco el divor­
cio puéde configurarse como acto jurldico. Basandose el-

Rojina Villegas, Rafael, Ob. cit. p.p. 201 y 202 

Soh•, Rodolfo. Instituciones de Derecho Privado Ro­
•ano. Historia y Sistema. Edic. 17•. Ed. w. Roces -
Madrid 1928. 
'. 
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matrimonio en el consentimiento de los contrayentes, se­
rc\ suficiente ~ue falte és~.e para Que el vinculo deje de 
existir. De ahf que el divorcio no esté sujeto a la ob-­
~ervancia de· forma alguna, entendténdose por tal la sim-
ple pérdida de la "affectio maritalis" en uno de los cO~ 
yuges o en ambos; para la disoluciOn del vinculo basta.­
según este auto·r, el simple aviso de palabra, por escri-' 
to, O aan por medio de mensajero. 

Sea como fuere, lo cierto es Que p~r m~cho tiempo.el 
divorcio no constituyo un hecho frecuente en la sociedad~ 
romana; en cambio, su difuclOn alcanza limites extremos -
co~ la corrupctOn de costumbres que invade a Roma en la -

c~póca de s~ expánsj~n mundial. 

Es en la época cristiana cuando ~e inicia una fuerte 
reacciOn contra la libre facultad de disolver el matri --

·mcin.io; aunque, por lo menos al principio, no se llega a 
desconocer la validez del divorcio. El influjo del cris..; 
tianismo se manifiesta ya en el Oltimo estadio del de~e -
cho romano. durante el perlOdo de Justiniano. Pero la re­
g~laciOn del matrimonio por normas canónicas comienza en­
el siglo XIII. afirmándose corresponder a la exclusivá 
competencia de la Iglesia la disciplina del matrimonio -­
por el principio de Que lós actos concernientes al estado 

.- 16 -



y condiciOn de las personas son de la competencia de la­
lglesia. Desde entonces el Derec~o canOnlco se avoca pr~ 
fusamente, al estudio y regulación de la instituciOn ma-

. trlmontal, para cuyo anillsis nos remitimos al Capltulo-
111 de este trabajo. 

Es con el triunfo del individualismo, del protesta~ 
tis•o, de la reforma, de la revoluciOn Francesa y de los 
grandes •ovl•lentos que conmovieron al mundo desde el R! 
naci•iento, que e111piez~n a. suprlmt.rse los lazos 1165 es -
trechos del grupo familiar. como afirma el maestro Flo -
res. Barroeta". (21) 

En el •ts1110 sentido, Enneccerus, Kipp y Wolff, en -
su tratado de Derecho Civil, seftalan: "Los refor•adores, 
aurique no sin vacilaciones, rechazan la naturaleza sacr1 
mental del •at~imonio como una cosa externa, mundana, c2 
mo el vestido, la comida y la casa, sujeta a la autori • 
dad. ~ecular". (22) 

A partir de entonces la familia empezO a ser regul! 
da no 'desde el punto de vista del Interés del grupo, .si-

· no en consideraciOn al Interés del individuo. Co•o cons~ 
cuencia de los •ovi11lentos a que he11os tludido .. 

Flores Barroeta, Benjamtn. Lecciones del primer cur 
so de D•reciho C.ivil. T. 11. Ed. Mi1eogrlfica. México 
1164, ·p.p~ 62 y 63 . . 

~ojina Vfllegas, Rafael. Ob. ctt. p. 205 
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Toina cuerpo la idea de 'que la familia es para el i!!. 
,di~1duo; no el individuo miembro del grupo, sino éste en 
funclOn de aquél. Tal vez a este fenOmeno se haya debido, 
como causa principal, la paulatina dlsgragaciOn familiar, 
~in dejar de reconocer que son muchos los factores que -
han propiciado tal desgregacton. 

Es indudable, como se desprende de las considera 
clones que antecede, que el problema de la integración -
familiar ha sido un dato constante en el devenir hlstOr! 

. co ~e la humanidad. El hombre, en su insaciable bQsqueda 
de'mejores formas de vióa individual y social. ha tdo -­
descubriendo los datos esenclal~s de su propia naturale­
~a que Integran, hoy dla, el punto ~e partiOa para enco!!_ 

· trar fOrmulas adecuadas de protecctOn al grupo familiar~. 
~a~e permanente e lnsubstltuible de la vida humana en s2 

· ciedad y al matrimonio, Qnico fundamento posible de una­
recta y sana vida familiar. 

Il. La problemat1ca actual de la familia y de ra 
lnstltuciOn matrimonial 

Es frecuente escuchar, en nuestros dtas, en todos -
los clrculos y estratos sociales, a personas qüe plan -­

. tean la necesidad de iniciar una cruzada revolucionaria-

- 18 -



tendiente a un cambio radical de las estructuras polfti-­
cas. sociales. educativas, económicas. etc. Y no obstante 
la diversidad de lenguajes y. 'prdoablemente, de motivaci~ 
nes, las o~iniones coinciden en señalar la gran crisis --­
por la que atraviesa la sociedad actual. 

Jose Castin Tobeilas en su obra Derecho Civil Espar1ol­
Co•Gn y Foral ser1ala: que la crfsis de la familia obedece 
sin·.'duda a malti ples y muy compl ejai s causas. entre 1 as -­
cu1les nos indica como dato de vital importanciá. el cre-
·ciente desquebraja..iento del núcleo faimfl iar. sin desco-­
nocer que no son pocos los observadores y estudiosos que­
coinciden en apreciar este dato no como causa, sino como­
efecto de la crfsi~. (23) 

S~1 co•o fuere. lo cierto es que en M~xico debe se-­
hllrse co110 uno de los factor-es mis negativos la ausen-,. 
¿il de organismos sociales intermedios. Nos referimos a­
divers1s instituciones no pol~t1cas. pero esenci1les a --
la sociedad. que poseen un fin ~~opio y específico, en -­
cúyo cu•plimiento nadie puede suplf rlas. Siguiendo al au­
tor citado entre estos organismos sociales intermedios,--

(23) Ca~tln Tobeftas. Jose. Derecho Ctvil Espaftol Coman y 
Foral.· VoL 1. T. V .• Ed; Reus. Madrid. 1960. p. 32 . 

. 'i' 
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t~be mencionar la familia, las instituciones educativas, 
desde las escuelas mls modestas hasta las universidades, 
los grupos ocupacionales, tales como sindicatos, comuni­
dades agrarias y campesinas, camaras de industria y co -
mercio: asociaciones profesionales, etc., y también lns­
tl~u~~on~s religiosas. Todas estas lnsti%uciones, por su 
propi~ naturaleza. son instituciones con un fin propi~.~ 

·Si se destruyen, por ejemplo, la familia o la escuela -­
co~~ in~tituctones formadoras de conciencias, transmiso-

. ' 

ras de valores y de ideales; es muy dificil reestructu -
rar después la sociedad que esta padeciendo las conse -­
·tu~nclas de esas fallas.• (24) 

Creemos que en México el núcleo famJliar ha ido de~ 
virtuando el camino que lo llevarla a la consecuciOn de~ 
los fines que le son propios,· no como un fen5meno aisla­
~º y desconectado"de la realidad nacional. Por el contr~ 
rio, la ~risls familiar resulta de su particlpaciOn en 
.la ~risis polttica, social, econOmica y educativa, que -
tan dolorosamente vive todo pueblo de México. 

CastAn Tobefias nos da ~omo dato importante de nues­
tra. realidad nacional, de la que todos somos responsa --

Castan Tobeftas J., Ob. cit. p.p. 32 y 34. 
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bles, .de alguna manera, es la falta de autenticidad en -
la vid~ de nuestras instituciones, la falsificación en­
su aplicaciOn prktlca de mC.ltip(e·s figuras, instrumentos 
e institücfones jurldlcas que, teóricamente, se invocan­
por su eficacia y bondad. 

Sin embargo, no es el propOsito de este trabajo re~ 
l!zar un an6lisis de nuestra realidad total. Baste con -
Jo ~notado anteriormente, para hacer resaltar la conve .~ 

· niencla de revisar el funcionamiento de la familia como­
sociedad intermedia; para corregir o suprimir las .causas 
que la han desviado de sus fines, convencidos de que el­

. deretho en su expresiOn positiva sigue siendo un instru­
•ento eficai para lograr este prapOsito. 

Castan Tobenas dice que es evidente, por otra parte, 
que dentro de

0

la problematica familiar. el matrimonio e~ 
un dato de importancia fundamental. Nos referimos aquf -
al m~trimonio como medio de desarrollo de la vida en fu! 
ciOn de la perfecta uniOn d•l hombre y de la mujer". (25) 

A ·este respecto _conviene récordar que !ª palabra m! 
. trl•onio ha sido definida desde diversos puntos de vista. 

Castan Tobeftas apunta que "es ~plniOn corriente de~ 
.·derivar la palabra castellana •atrimonio, por conducto -
~dt la litina ~•atrl1oniu111", de las voces·"matris munlum~. 

65 
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carga, gravamen o cuidado de la madre. 

Las. Decretales de Gregario IX dectan, comentando e!_ 
ta; derivaclOn, que para la madre, el ·nrno es dntes del -
parto oneroso, doloroso en el parto y después del parto­
gravoso, por cuya razOn el legttimo enlace del hombre y­
de la'mujer se ha denominado matrimonio, mas bien que P.! 
trimon io". ( 26) 

CastAn Tobenas ac!vierte, con gran acierto, que la -
palabra.matrimonio tiene dos acepciones. pues puede sig­
nificar ya el vinculo o estado conyugal, ya el acto por­
.el cual se origina y constituye dicha relaciOn. Para de­
finir el matrimonio en su ·primera acepciOn, es decir, C.2, 

mo vtncu lo conyuga 1, los autores han adoptado fOrmul as -
~uy· diversas en un sentido jurtdico formal, sentido so -
ciolOglco o bien de tipo finalista. Las de sentido jurt­
dico formal, señalan que atienden únicamente a la nota -
~e legalldjd y, por tanto, el matrimonio es el estado de 
dos personas,.de distinto sexo, cuya uniOn ha sido consa 
~ -
grada por·1a ley (Baudry - Lacantlnerie y Houques • Four 
cade). 

Las deflnlciQnes de tipo soclo!Ogico, giran alrede­
ddr de la nota de permanencia. En este sentido. el ~atr! 

(26) lbtd. p. p. 66 y 67 
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monio es una relaciOn entre el hombre y la mujer, que se 
prolonga mas alla del acto de la reproducciOn hasta des­
pués del matrimonio de la progen(tora (Wester marck). 
(27) 

Por Oltimo, entre las de tipo finalista, algunas a­
tie~den· a la finalidad estrictamegte sexual del matrimo­
nio y ~tras, mas aceptables, a la finalidad espiritual e 
integral. En este Oltimo sentido, senala Castan Tobenas, 
las definic.iones que los juristas romanos hablan sen.ala­
do respecto a _la constituciOn de una plena comunidad de­
vida co1110 finalidad jurldicamente reconocida. del matrlm2 
nio "Huptfae, sunt conlunctio maris et feminae et conso~ 
tiu11 .0111nis vitae, divini et numani iuris communlcatio";­
"viri et mulleris coniunctio, individuam consuetudinen -
vitae continens". Asf, concluy~:el jurista espa6ol, mo -
de~na•ente se inspira en la misma idea Ahrens, al consi­
derar el matrimonio como la uniOn formal entre dos pers2 
nas de sexo diferente con el prop"Ostto de una comunidad­
perfecta de toda su vida moral, espiritual y flsica, y -
de todas las relaciones que son s~ consecuencia; y Ktpp-
1 Wolff, al definirlo como la un!On de u~ hombre y de u-

.·na 11ujer dirigida al establecimiento de una plena comunt 
dad-~e vida. No obstante que estas Oltimas defini~iones-

1 bid. p~ 69 
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recogen la idea moral rlel matrimonio, propia de la civi-
1 izaciPn cristiana y moderna, y en la que se inspt·ran -­
las legislaciones positivas". (28) 

Creemos que una correcta deftniciOn juridlca del ~! 
trimonio, supone la conjugaciOn de los tres puntos de 
vista mencionados: El jurldico formal, el sociolO,gico y­
e! finalista, pero a condiciOn de no caer en el error 
que contienen las definiciones formales de tipo positi -
vi~ta y de ti~o sociolOgico que, en el fondo equiparan -
hecho y derecho, pues, como advierte el maestro Preciado 
Hernandez, "la esencia de lo jurfdico es la de un orden­
sociál humano". (29) 

Independientemente de la def iniclOn que se adopte -
' lo cierto es que la instituciOn m~trimonial, por ser or! 

gen y fundamento de la sociedad familiar. participa i ~­

g~almente de su crisis. Dta a dta, se multiplican los ca 
sos ,de ~atrimonios desunidos o fracasados que, no obsta! 
te. continQan la vida en comQn, porque el divorcio en m! 
chos casos. seha1a Mdzeaud, Henry, et. al. constituye un 
problema de conciencia individual antes que una soluciOn~ 

La~ consecuencias que trae consigo el sostenimiento de -

(21t) lbld. p. 70 

·(291 Pr~ciado Hernandez, ~afael. Lecciones de Filosofta­
del Oerecho Edic. 6'. Ed. Jus. México. 1976 p~ 266, 
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tales matrimonios sue en ser de gravedad extrema e irre­
versibles. (30). Sobr todo cuando se han procreado hi -
jos, quienes reciente los mayores perjuicios y se con -
vierten en los candid tos valga la expresiOn, mas 'idO -­
neos, para continuar on esa obra de desintegraclOn so -
ci al. 

Onica soluciOn ue aporta actual-
echo ositlvo mexicano 

Frente a :as realidades apuntadas en el inciso pre­
cedente, en especial n lo que se refiere a la existen -
cia, por desgracia ab ndante, de matrimonios desunidos.­
,_ sin considerar para los fines de nuestro estu~io las r~ 
zones que determinan ales desavenlencias conyugales de~ 
rivadas de matrimonio prematuros, conflictos económicos, 
Inmadurez emocional, te; cabe preguntarnos, cu!les son­
los caminos de soluci n que se ofrecen a las personas -­
que se encuentran en la situaciOn descrita. Pero antes -
de intentar una respu 
recurdar que las caus 
rlcter permanente, po 
establece la fracciOn 
te para el Distrito F 

sta a tal interrogante, conviene -
s de desuniOn pueden ser: a) de C! 
ejemplo, la causal de divorcio que 

III del 267 del COdlgo Civil vige.!!. 
deral, consistente en la propuesta~ 

(30) M1zeaud, Henry, t. Al. Lecciones de Derecho Civil, 
L1 f1•illa, Prim ra Parte. v. IV. Ed. Jurldlc•s Eu­
ropea - ~•erica, Suenos Aires, 1959~. p.p. 396 y 3~7 
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del marido para prostituir a su mujer, no sOlo cuando el 
mismo la ha hecho directamente sino cuando se pruebe qu~ 
ha' recibido dinero o cualquiera remuneraciOn con el obj_! 
to de per•itir que otro tenga relaciones carnales con su 

·· mujer y b) de carActer mas o menos transitorio, las que­
por su naturaleza resultan pr&cticamente inclasificables. 

En el primer caso. la Gnlca soluclOn jurtdica que~ 
frece nuestra legislaciOn c1vil vigente a los cOnyuges -

··desavenidos, es precisamente el divorcio vincular, el -­
q~e en muchos casos resuelve el problema, mediante la dl 
soluciOn del vinculo. dejando a los cOnyuges en libertad 
para contraer nuevas nupcias, en los términos estableci­
dos por la propia leglslaclOn civil. Sin embargo, aunque 

·en estos casos el divorcio absoluto constituya una solu­
c10n se ofrecer!3 a quienes habiendo promovido un juicio 
de divorcio necesario, con fundamento en causales de tal 
gravedad que Justifiquen, jurtdica y moralmente, la sep~ 

·raciOn definitiva. obtengan al otorgarse la Instancia u­
n~ sentencia quP declare que el actor no probo su acciOn, 
subsistie~do. por tanto. el vinculo conyugal con todi su 
eficacia juridica. 

Pensamo~ que en un caso como 'ste que ya se ha pre-
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sentado·en la realidad en nuestros tribunales civiles, S! 
rta conveniente buscar otra u otras alternativas que of~e . -
cera los cOnyuges cuya vida en común sea insostEnible y-
que, no obst•nte, siguen ju~tdlcamente obligados a soste­
ner la vida conyugal. 

Ahora bien, sl la causa de desunión es de las del S! 
gundo grupo, de caracter transitorio, con mayor razOn se­
justifica la busqueda de nuevos caminos. 

SOio ofrece como solución jurldica el divorcio. que­
implica la disoluc!On del vinculo, parece conveniente es­
tabíecer la lnstituciOn conocida cono divorcio relativo o 
separaclOn personal; pues la experiencia muestra que se -
presentan casos de cOnyuges desavenidos que crean con sus 
constantes conflictos un ambiente gravemente adverso y -­
perjudicial para ellos mismos y para sus hijos, ambiente­
que si con una separación temporal pudiera remediarse con 
,el tiempo puede convertirse en un confl teto irreductible. 

: En tales cas?s nuestra· legtslaciOn, como se indica antes. 
sólo of~ece como soluc!On jurtdica el divorcio que rompe­
el vinculo matrimonial, no sOlo como camino abierte a la­
felicidad individual de los contrayentes sino principal·-
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~mente como institu~i~n coristitutiva de una familia finca­
da en vtnculos de solidaridad responsabilidad entre pa -­
dres e hijos •. y si éstos faltan, los consortes, que han ~ 
nido sus vidas y destinos comunltarlamente, es decir, so­
br~ hechos y consecuencias que no es posible desconocer. 
De aht que prefieran continuar una vida comQn cada vez -­
m4~dlflcil, ~ separarse. de hecho, lo cual los lleva a s! 
tuaciones Igualmente desastrosas sin poder acudir a una -
separaciOn legalmente reconocida y reglamentada que sin -
~e~truir el vinculo conyugal, pueda conducirnos después -
·de algún t lempo a una reconc 1 11 ac i On , o cu ando 111enos a u­
·na vida:que ofrezca un ambiente mas favorable al desarro-

º·:·110 y educaciOn de los hijos. "Por~ue en efecto, surge d!. 
'~v~ntualidades en las cuales la vida común se h1ce lntol! 

· 0~a~je a los esposos, transformados en enemigos; serta --­
_;;c~uel sujetar·~ la misma cadena dos ~eres que se despre -

-d.an ·o que se aborrecen, porque en tal caso se convertl -
.rt~ ·el 111trimon10· en· cadena de forzados en el sentido li­
teral· de 11 palabra la unlOn ya no es posible, n~ aun no­

-·. 11inalmente, ·entre la mujer honrada y el marido condenado-
\ 1 . ,. 

por robo o por traiclOn, como tampoco lo es entre el hom-
br• rionrado y la mujer que prostituida, deshonra y ridlc~ 
liza a_su marido. Aún sin llegar a estos_extremos ocurre-

•. 28 -
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aveces que enganos imperdonables constituyan obstaculos­
al "consortium vitae ... , que implisa el matrimonio; en ta­
les casos la terapeQtica es importante para contener el-

'mal y se necesita cortar por lo sano, no sOlamente en i! 
terés de los esposos, sino también en la instituciOn m1~ 
ma y la sociedad por<¡ue el punto de vista social no esta 
necesariamente en contradlcclOn con las conveniencias i! 
dividuales; la sociedad no tiene interés en la permanen­
cJa de uniones desdichadas que no constituyen aliciente­
para la instituciOn, sino que ~ontrlbulrtan mas bién a -
desacreditarla en la opiniOn pQblica: tiene int~rés, ~or 
el contrario en que sOlo subsistan los matrimonios, sino 
felices· por lo menos posibles". (31) 

Las causales mas frecuentes en la casi totalidad de 
las entidades federativas, incluyendo al Distrito Fede -
~al, han sido el abandono del domicilio conyugal sin ca! 
sa just,fic~da, y el mutuo consentimiento o sean las que 
generalmente sirven para ocultar el verdadero propOsito-

, .. ' 

• de. los consortes que acuden a solicitar el divorcie) es -
~ecir, Nla ruptura del vinculo conyugal, pronanciada por 
.l~s~Tribunales en vida de los esposos, a peticiOn de uno 
~de lllos o.de ambos". Por e~ta ruptura del vtnculo cony! 

(3l) Josserand~ Lous. Derecho .Civil, La familia. T •.. 11. 
v. 11. Edtc. jurtdic~s Europa ~ A•erica aosch y Cia 
Editores Buenos Aires 1952. p.p. 141 y u2 .. · 
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qal; se entiende que cualquiera de ellos se opone a la s~ 
.paraciOn de cuerpos y a la seoaraciOn de hechos. Pues so­
lo el divorcio pone fin al matrimon;o, y en consecuencia­
J~s deja én aptitud de contraer un nuevo matrimonio. Por­
el lo recurren a ~l aquellos casados a los que la pasiOn o 
el interés, o ~J egotsmo empujan a renacer su vida. El dl 
·varcio crea lo irreparable. La separac10n de cuerpos y la· 
.separación de hechos constituyen. por el contrario, s1m~­

ples remedios para las dificultades de una vida ~n coman, 
no resuelven nada; deJan que el t1emoo cumpla su obra, -- ·• 
tan frec'uente. de apac1guam1ento; tras la tempestad, la -
familia oodra reconstituirse". (32: 

Todas las.considerac1ones nasta aque expuestas· nos -
rnoliV~ron a reflexionar en la necesidad.de buscar nuevas­
fo~mular oari salvaguaraar los altos valores sociales Qu• 
se r.eal1zan a través de la familia y tlel matrtmon10, crel 
mas ·coríven1ente ahondar en el estudio de la separaciOn -­
persona L. Que paf lo aem~~ cuenta con algún importante a~ 
.tec~aante e~ e! Oerecho Positivo Mexicano, con la espera~ 
za áe que algún :Jla el legislador la reincorpore debida y 

amp.l1dmente r~glamentada en la l~gislación Ci~ll Mexicana· 
· Finalmente, cteseamos manifestar Que .el presente trabajo -

{32) Mazéaud. Henry. Et. Al. Ob. cit. p. 375 . 
• 

- 30 
. ' . . ' . ,-. , 

·'· 



, ... _ 

no pr~tende, en forma alguna agotar los mQlt1ples yvar1a­
~os aspecto~ del tema. Que nos ocupa, sino aportar de una-
manera modesta y limitada, un criterio 

.... br~e el particular. tanto al legislador 
- sos del derecho Mexicano. 

31 

mas explorado se-­
como a los estudl~ 



,· 

' . CAPITULO SEGUNDO 

-¡'. . . . 

tL'b)VOR~l~·Y LA SEPARACION DE .CUERPOS EN.ALGUNOS SlSTE~AS .. 
CONTEMPORAMEOS 

Oerecho espanol 

. Oerecho francés 

Derecho m~xica~o 

.. 1 



'··'.·· 

; , 

CAPITULO SEGUNDO 

'EL DIVORCIO Y LA SEPARACION DE CUERPOS EN ALGUNOS SISTEMAS LE­
GISLATIVOS CONTEMPORANEOS 

I. Derecho espanol 

Podemos hacer, siguiendo principalmente el amplio y docu­
mentado estudio de varios autores. una sistematizaciOn de la -
l~gislaciOn comparada, con referencia al ·divorcio y la separa-

. ción de cuerpos. En Espana el matrimonio ha tenido car4cter r!_ 
llgioso a partir de Felipe II, quien mediante la Real Cédula -
de •564 pone en pr4ctlca los principios del Concilio de Trento 
de 1563, que convierte en obllgaciOn el matrimonio religioso 
de los cristianos. Tanto la vida familiar como el matrimonio -
han estado presididos por las ensenanzas de la Iglesia, a~te -
la cual es Estado se lnhibta en estos temas. Se desprende de -
esta influencia una regulación legal muy estricta, no existe 
el divorcio, y las mujeres carecian de los derechos m4s eleme~ 

.tales dentro de la familia. La tradiciOn matrimonial espanola-
slempre ha sido de indisolubilidad como consecuencia ~e la in­
fluencia de la Iglesia. 

Hasta la primera RepCJbi lea, todo el siglo XIX esta marca­
do po~ la confesionalidad religiosa de los gobiernos que contl 
nuan, en el ano de 1851 se establece un concordato entre la 
Santa Sede y Espana el cual af lanza esta situaciOn. En este 
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concoraato se establece que la única re!igiOn permitida en E~ 

pana· será la catO!ica y Que la Iglesia velar~ especialmente -
por la. educaciOn de los JOvenes tanto en los colegios priva -
dos .como en las escuelas públicas. (33) 

La constitución de 1869, diO paso a la Ley de Matrimonio 
Civil de 1870. En estas fechas y con motivo de esta Ley se -­
discute la posibilidad del divorcio oero no se acepta por pe! 
sa~ aue terminarla la estabilidad de la familia. En la Prime­
ra República espanola. aunque no tiene el tiempo ae vida sufl 
ciente para llevar a cabo sus proyectos, intenta dar al pa[s­
un ~arácter laico y acabar con el dominio ae la Iglesia en -­
sus dos campos tradicionales: la familia y la eaucacíOn. Como 

.consecuencia ae esta pret~nsiOn de separar la lgles1a y el -­
EstdOO aparece por primera vez la responsabilidad de las aut~ 

ridaaes civiles en los temas familiares, antes competenciaª! 
.elusiva d~ la Iglesia. Con esto nos refleja que fué una repa­
bllca de Intelectuales que lo or1mero que se planteo fue. ha -
cer íos cambios. a contracorriente de lds fuerzas pollticas -
que rte hecho tomdban el poder en el pa!s. (34) 

En 1875 se vuelve al sistema del matrimonio religioso 
ciblig~torio y aueda el· matrimonio civil para aquellos que de­

~uestren no pertenecer a la Iglesia Católica. Este sisteia se 

Alberdl Inés. Historia y Sociologta del .dlvo~cio en Espa 
.na, Centro de Jnvestigaciones Soclo!Ogicas, colecciones= 
monogr!flcas Ho. 9 Madrid 1979 p. 79 

Alberdi, Inés. Ob. cit. p. 80 y 81. 
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consagra en el COdigo Civil de 1889. Los padres de la patria­
dec1dieron, que la gran masa de 1~ poblaciOn espanola era co~ 
trarla .al divorcio, y ds! se plasmo legalmente cuando al ela­
borar el COdtgo Civil se aceptO la separaciOn de cuerpos pero 
no el segundo matrimonio. Los enemigos del divorcio velan en­
él una fuente de inmoral ldad, vicio y decadencia faml llar, -,.. 
• que no servirla para restablecer nada, en contra de los que -

lo defendtan como fo~ma de restablecer la paz en algunos hog~ 
res alterados. La mayor!a de los argumentos en contra del di­
vorcio reflejan el desprecio por la condiciOn de la mujer. Es 
la mujer la que puede recobrar su libertad por el divorcio, -
pues ella est~ mucho m~s encadenada por el matrimonio al hom­
bre, lo que la ley no le permite, se lo consienten las costu!!!_ 
bres y encuentra muchas veces el aplauso de la sociedad a su­
vida Irregular. (35) 

El COdigo Civil Espallol de 1889, refleja muy bien este -
sometimiento de la mujer casad.a a su marido, lo que ha dado -
lugar a que en Espai\a se consi,1:lere muy a menudo el divorcio -
como reivindicaclOn femenina. El COdigo espallol, siguiendo el 
precedente Inmediato de la Ley de Matrimonio Civil y de acue~ 
do con su legislaciOn htstOrlca, no admite m~s que un divor -
cio relativo, propiamente hablando, la separaciOn de cuerpos. 
pues el matrimonio civil de Espana. en el COdigo Civil de ---

(35) Castln Tabellas, José. Derecho C.lvil Espano1 Coman y Fo . ..: 
ral .• Vol.(. T. V. Ed. Reus. Madrid, 1960. p, 671. 
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1889 que consagra la indisolubilidad del vinculo, en su Art.-
52, nos dice: "El matrimonio solo se disuelve por la muerte -
de alguno de los cónyuges" y el Articulo 104 agrega, "el di -

vorcio sOlo produce Id suspensión de la vida común de los ca­
sados". En las legislaciones de paises catOlicos, aunque se -
admita para los que no lo son, el dlv!>rcio absoluto, no se -­
permite para aquellos que contraj~ron matrimonio conforme a -
la ley canónica, respetando as! los dictados de la Iglesia y­
dando una prueba de consideración a los Que profesan la idea­
rel lgiasa del catolicismo. (36) 

Aunque esta solución ha podido aceptarse por el l~glsla­

dor eipanol, es m~s prudente y más conforme a una sana polft! 
ca legislativa. el regular el divorcio de la maner¿ dicha •. P!!_ 

esto que reconocidds con 1dént1cos efectos legales las formas 
matrimo~iales canOnlca y civil. seme;antes deben ser sus efes 
tos. o muy pdrectdos t~mb1én deben se~ los casos de dlsolu -­
ctt.:n. del vinculo del matrimonio. el código establece el pri!!_ 
cJp10 o r<-?qlJ, mu_v rJzonahle vor cierto, de que el divorcio -

sólo puecJe ·,·~r ~Hdtdn ¡h>r el cónyuge 1noce11t'", evitando asf ~ 

qu\! ~'! culp,1hl•:'. ..tcli•n1.'is de serlo. 'iP. dproveche de sus mismos­

actos, µero cl.1r1> ~s qui> >ólo puede ser pedido cuando existe­
un,1 CJusa o m0tivo pJrd ello, y cuyas causus el mismo código-

(36) Valverde y Valverde. Calixto. Tratado de.Derecho Civil -
EspaiiOI, T. IV. Edic. 2tt. Valladolid, .1921. p.p. 173 Y·-
174. 

- 35. -



determina, sin que a ~uestro modo de ver pued~ interpretarse­
e~tensivamente sobre esta materla~ es decir, qtie el divorcio, 
tal cual lo regula el Código, no podra ser pedido ni decreta­
do prir otras causas, aunque sean an~Jogas, que las expuestas­
en el mismp que son las siguientes: el adulterio de la mujer~ 
en t()d<>· caso, y el del marido cuando resulte escandalo pQbli-

. co o meno~precio de la mujer: los malos tratos de obra o las­
'injurlas graves.; la violencia ejercl<la poi el marido .sobre la 
~uje~ ~ara obligarla a cambiar de reltglOn. la propuesta del­
'mar..ii.IÓ para prostituir a su mu¡er; el conato ,Jel m.~rido o áe-
la'.mÜjer para corromper a sus hijos o pr~stltuir a s0s h1jas­
Y 1a ~onvivencla en su corrupción o prostituciOn; la conjena­
del cónyuge a cadena .o reclusión perpetua: como podemos ver,-
c,si todas las causas de divorcio se~alan al hombre como cul­
pable. {37) 

Todas estas causas son mas que suficientes en el orden -
•moral para motivar el divorcio, como la admite nuestro cOdlgo 

¡,ra mayor parte de éllas estan un~nimemente reconocidas por­
jas legislaciones ·i:xtranjeras, y alguna, como el adulterio, -
~~~:supone una violación de (~s principales deberes matrimo -

''~¡aiesL ha ~Ido tonsiderada siempre como causa principal de -
divorcio. 

Alberdi, Inés. Ob. cit. p.p. 84 y 85. 
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'· · El COdigo tia introducido en la Ley del Matrimonio Civil~ 
· Üii'~ :rilódtflc'a·c.ion aceptáble en lo que respecta a los malos tra . "' ,..._, " ~ -

·, .. 1:a'lll1'entos. Aquella -ley permitla entablar el divorcio cuando e 

O:~i~ttan 111alós tratos de o~ra y de palabra, inferidos por el : 

·l!l~d<fo a la muJer, y el cOdigo ha estimado que este motivo d!, 
;:b·e' ser: igualmente alegable por uno que por otro, pues si no -

:~~·supuesto tan fk 11 los malos tratamientos de obra por la -
:119ujer, sI es posible el que injurie gravemente al 111arldo. (38 

'):· 

.A p.artlr.del COdigo.Clvll de 1889 aparece de nuevo el".!· 
,trlmopio éiviL <Íunque la formula obligatoria para los catOl!. · 
:cQ's es el matrimonio canOnlco, quedando el matrimonio civil.-

.· sOlo ·.para aquel los que no profesen la rel lgiOn catOl lca·. Con­

·. _ta. instaiiraclOn de la Segunda RepObl lea española. nos dice -­
. · Cast~n Tobeílas, aparece 1 a pos lbi 1 id ad de dar una alternativa 
,('a la regulación matrimonial católica. Al igual que en la Pri-

mera.RepObllca, surge la pretensión laica de separar la Igle-
.' sfa :del .Estado; la Consti tuciOn del 9 de dlc.lembre de 1931 ei 

•.tableciO, en su Art. 43, que el matrimonio podta disolverse -
.. Por mutuo·dis¿nso o a petición de cualquiera de los cOnyuges, 

con alegación, en este caso, de justa causa. (39) 

Lül~ ZanOn Masdeu en su obra el divorcio en España, ind! 
ca que 'el dla 4 de diciembre de 1931. el entonces Presidente-

(38) Valverde y V~lverde, Calixto. Ob. cit. p •. 176 

. (39'). Castari·:T~b~ft~s; Ob. cit. P• '671 
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del G~biérno don Manu•l Azana autorizO al Ministro de Justi -
'c~a don ~lvaro de Albornoz, la elftboraclOn de una· Ley de di -
vo~cló~ Dicha Lej_se concluyo en •l plazo de dos meses por la 
Co•ision y el dla 5 de febrero de !932 se inici~ron las dlsc! 
slones del articulado en la camara de los Diputados. El dla -
25 de febrero·de 1932 se .aprobO la ley de divorcio, por 260 -

•~otos.• favor y 23 en contra, siendo sancionada por el Presi­
dinte de la Repflbl tea, don Nlceto Alca U-Zamora y Torres. el­
·~t~ 2 de •arzo~de 1932 y publicada en la Gaceta de 11 de mar­

.. zo de 1932. con las rectificaciones de errores 111ateriales .pr.!, 
vistos •n la Gaceta del dla 12 de marzo de 1932. (40) 

De acuerdo con ln•s Alberdi, fue la Ley de Divorcio muy~ 
prog~esista y •uy amplia; contempla tanto (;posibilidad de -
f1'sep1ríciOn 111trt•on1a1 ·co111o_la del divorclo,y permite un -
segundo Htrl11~nlo de tos cOnyuges, en la •ts•a Ley se cont•!. 
pJa la posibilidad de pedir la separaciOn de bienes y perso 

>,··~as·~~ l~gar del divorcio-cuando la convivencia 111trimonial ~ 
· se hace i•posible, la separaclOn tiene bastante i•portancia -

en.esia Ley por ser un pals dond~ las creencias religiosas -­
·~~eden i11pedir ir al divorcio y ta•bién porque podta ser un -
p~so pr~vlo para divorciarse, como lo precisa ~n su artlculo-
36, se puede pedir la separaciOn .de persorias y bienes sin di-

'· . (40) ZanOn fllasdeu, Luis. El Di vorclo en Espafta, Ley d.e 7. de -
, ' Julio de 1981. Ed. Acer-vo. Barcelona, 1981. p.p. 75 y 7~ 
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solucl6n· d~eLvl11éulov"por cons•ntlmiento mutuo. por las mts11as 
• ' • • ' ·. • . • J • :.,~·. •• . ,,;;. • ·; . . • • • .•. • 

causas· que el dho~í:Cf," cúando las relaciones 1111tri•oniales -
hayan sufrido Ün'a: pertur.bac Hin profunda por efecto lle la d 1 fe 

.. rencia de·costu11bres,' de 11entalid1d o de reltglOn entre los : 
, . . . . . ....... ~· 
cOnyuges ~ otra causa de naturaleza anlloga que no implique -
culpabilidad de uno de ellos. 

En este ciso podr!n ped.lr la separaciOn cualquiera de -­
l~s ~Ony~ges, lt norma es 111ucho mas flexible para la separa-~· 
clOn'.que para el divorcio, incluyendo razones de tipo perso ~ 

~~l y pslcolOglco, sin necesidad de culpabilidad. para conse­
guir la separaciOn al estilo de las l~yes europeas mis recien 

·ºtes~ SI tene•os en cuent• qu~ la separaciOn puede convertirs; 
en divorcio al cabo de dos o tres ai'los. (41) 

Esta Ley dictada como consecuencia de aquel precepto, a~ 
mitiO el divorci~ vincular, bajo esas dos modall~ades ~e.di -
vorcio por 111iituo disenso y divorcio causal. conservando. al'~ 
lado suyo, la simple separaciOn personal. con el nombre des~ 

.ParaciOn de personas y bienes, y a virtud de causas ~ucho mas 
1111j11as que las admitidas por el COdlgo Ciyll, segOn el Art.-
37 ~e la Ley de Dlvortlo del 2 de marz6 ·de ·1932 Indica que ·ce 
rrespondfa al cOnyuge inocente optar entre la a~cHtn· de. cU_.,VC?!; 
c!o o la de separaclOn de personal y bienes. (42) 

(41).Alberdl. lnts. Ob. cit. p.p~ 91 y 93 

·c•2>.C1stln Tobei'las. Jose. º•·cit. p. 671 
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St~uiendo a la a4t6ra antes citada Inés Alberdi, la Ley-_ 
.:·'de l93f ·seftalaba trece causas leg.ftlmas para solicitar el dt-

.,.¡, ,·-:·_ .. :~-~>"reto, s~l vo. en el e-aso de mutuo acuerdo de los· cOnyuges en-
.. :. que no era 11ecesarto explicar las razones de la ruptura matrl 

... _' •oñill·sin.o"·tan sOJo demostrar la fir11e decisiOn de llevarla: 
_ a,c~b~. La causa .invocada mas frecuentemente fue la separa -­
., Í:tOn de hecho superior a .los tres altos, que corrobora lo que­

.: vela•os antes, que el divorcio vino en gran 111edld_a a legali -
~ .. -. 
. ;',::_;.,, .. _..,2.~· úna.ruptura anterior •. Co1110 causas muy invocadas aparecen-· 
;_· el dt'sa1p1ro, el abandono. los malos tratos y 1 a conducta In-. 

-.;'.:.-

··•oral .con violaciOn de los deberes familiares. (43) 

, -· La Ley del 12 d,e 111rzo de 1938 derogo _l_a segunda Ley de­
••tri~nto c_hil de 28 de junio de 1932, y puso nueva111ente en 
~ig~r ~l Titulo rv del Libro 1 del COdigo.C1vil y todas aque-· 
_ll~s rtor•u de carlcter co•ple•entarlo que ientan -vigencia ~,.; 

c.011 1nteriorid1d 1 la citada ley, del .28 de junio de 1932. La-· 
l".•ferid1 uy· del 12 de 111ano de 1938 restableciO el 11tatri1110 -
Ítto.c1nOnico. Los 111tri111on1os canOnlcos é'elebrados durante la 
vtgenc•• .de 11 su_sodl_cha Ley de 1932 produci rln todos su~ e -. 
,~¿tos civiles desde-su celebraciOn, sin perjuicio de los de~ 
rechos. adquiridos a titulo. oneroso por terceras personas •. Poi­

:,i",f-parte, la Ley del 23 de septiembre de 1939 derogo la Ley -

' ' - . 
('3l . Al lirclfc~:.:.-:r~h::;:~O_tt.; éit:;. :A .. ::.t.O~: . 
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del divorcio del ·2 de marzo de 1932, asf como las disposicio­
~e~ compfementarias de la misma, dejando vigentes en la •ate· 
ria l~s dis~osicione~ del C6digo ~fv11 y a la vez d1ct6 nor • 
111as.trans1tor1as para regular y liquidar todas aquellas situ! 
cton'es que se crearon por apl fcaci6n de 1 a derogada Ley. (44) 

. Como. se ha seftal~do esta ley declara .nulos los matriMo ~ 

nf~s ~fvfles contrafdos durante la vigencia de la Ley ~nte -· 
r~or, si lo.fueron en contra de lo estipulado por la lgl~sfa, 
·como por eje111pl o los 111trimonfos de gente obl fgada por voto -

·_relfgfoso·anterfor, supone ta11bffn la posibiltdad de nul1dad­
'd• los •atrimonios civiles celebrados posteriorme~te a uft di· 
vorct.o de. matrimonio can6nico. Se permHfa que todos los di .• 
•'' .· .¡ -

vorcios o 1111trt11onios chiles en los que no se presentaba lli.!!. 
··guna qu;ja continuara~ existie~do mientras que en cuanto hu~ 

b1era algún interesado en anularlos asf se harfa. 

Eugenio rarragato en su libro El ~ivorcfo en.las ltgiil! 
ciones .co~paradas, nos define 1a.:separilcf6n dog1114tfca. co•o :. 
si•ple suspen.si6n de la vida familiar, con •antent•••nto del· 
lfgame~ espfr~tual y legal, y tambiln como relajacf6n stm~le· 

de )a ~nt6n, que ~el~va~de algunos deberes, especfa,•ente ~el 
de· cohabf tar, pero nunca del de no poder coni:.raer R'fevo ••tr.!. 

. mónfo¡ mantiene el vfnculo y el voto y exige -urr cel fb~t~ ·-fo·r· 

.,, (44) Zanan Masdeu,. Luis~ Ob. cit. p.p. 82 y 83. 
~\;.,r· ·""- .-. . , ,.· -. . .·- . 
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zoso, dejando la esperanza a los cOnyuges de volverse a reu ~ 
nir, si acuerdan el. perdOn o el oJvido generoso de sus falta's 
• La separaciOn se hálla regulada por la doctrina de .los cAn2_ 
nes 1.128 a 1.131, y en cuanto a la forma, por lo precept~ado 
en Jos ~rt~. 70 u 100 del COdigo Civil, pero semejante solu ·~ 

clOn supone celibato forzoso precisamente para el cOnyuge in~ 

cente en Espana, para resolver la cuestiOn - divorcio, se rie­
cesitan nuevos conceptos Jur.fdlcos y sociales, sin prescindir 

. del aspecto religioso, pero teniendo en cuenta la impertosa -
necesidad de vivir acordes con las legislaciones universales­
Y de evitar conflictos de justicia inte~na. (~5) 

castan Tobenas indica que "la separa.ci.~n. 1la111ada ta111 -­
' bitn divorcio .menos pleno o imperfecto, no constituye tina é~~ 

··sa de dholuciOn del matrimonio y de la fa•l-111. sino una ·ca!_ 
.. u de s.uspensiOn de la convivencia conyugal y·-de dlsgregadOn 

· f .. tl lar. Esta dotada por la ley, de los efectos el vi les pro-. 
~íos~~e l~ misma es la separaclOn judicial. La sentencia flr­

·· ·• dlctada por la jurhdlcclOn eclesUstica o civil, a insÚ!!. 
·.· .. c:.ia .del cOnyuge inóce_nte, actlla de causa m;>diflcada del Sta -

tus fa•iliar. Esto no es obstlculo para que algunos de lo~ e­
fictos que produce la ejecutoria de separaci6n puedan ser an­
ticipados mediante la adopciOn por el juez civil de las medi~ 

. ' 
( 4S) "T"1rr1g1t.o ,;: Eugertl.V.• El· ~tvorc ia· en, l u-t:egts lac iones Co111 

· paradas Vol. 111. Centro Editoria.I de-COngora. Madrid-:--= 
· ·. 1925. p._p ... 16,_ L7 Y·· 61-.-
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das cautelares prevístas en los arts. 67 y 68, que vienen a -
constituir los efec~os jurfdicos provisionalts1mos y provís1~ 
nales de la anormalidad o patologta del estado matrimonial. -
La separaciOn de hecho, tanto la factica "strictu sensu" como 
la amistosa, cons~ncual o convencional, no produce los efec -
tos .PrOpios de la proptamenta dicna o legal judicial. La mera 
sep~raciOn de hecho voluntaria e injustificada es illcita; -­
los pactos amistosos son nulos. Produce la suspensiOn de la -
vida co1110n de los casados art. 104. De las obl igacion.es esta­
blecida• en el art. 56, Queda en suspenso la de vonvivencta,­
subsiste Integra la de fidelidad y Queda modificada la de au­
xilio o socorro mutuo. También queda en suspenso el d6bito -­
conyugal y el deber JUrfdlco de obediencia al marido Impuesto 
a la mujer por el art. 57. Ademas de la suspens!On de la vida 
·co~On de los cnsados. la separaciOn produce, segQn el n~evo -
art. 104, los efectos previstos en el art. 73, que, co•o ver!. 
•os en el momento oportuno, puntualiza los efectos de la sep.!· 
racton en orden a las personas d~ los hijos y con relaciOn a-· 
los bienes de los conyuges: Estos .efectos son los mas lmpor -
tintes que la separaciOn produceu. (46) 

Tene•os como causas de separaciOn reconocidas por la Ley 
civil: el adulterio de cualQuiera de los cOnyuges; los malos~ 

(46) Castan Tobeftas, José Ob~ cit. p.p. JlB Y. 719. 
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tr~taniíentos de obra, las 1nj urias graves o el aoandono del -
hogar; la violencia ejercida por ~" cónyuge sobre el otro oa­
ra obligarle a cambiar de religiOn, la propuesta del martao -
para prostituir a su mujer: el conato del marido o de la mu -
jer para corromper a sus hijos o prostituir a sus hijas; el ~ 
cuerdo en su corrupciOn o prostituciOn, y la condena del cOn­
yuge a reclusiOn mayor. SegOn el sentir popular as~ ~omo por­
l1s declaraciones de abogados. psicólogos. jueces. etc., par! 
ce ~ue el na~ero de separacione~ matrimoniales es crecient~ -
•n nuestra sociedad. 

SegQn la nor~ativa legal vigente la pareja que desea ~e­
Plr.arse debe presentarse ante el juez para que tste autortce-

;provisional•ente el fin de la vida en coman y ponga en •arch~ 
todo el proceso legal de la separación de•lnitiva. Existe ta! 
biln 11 posibilidad de separarse de hecho. sin ntngQn tr&mit~ 
legal. o haciendo tan sOlo un pacto de seoaraciOn de bienes -

·. ·•nte not1rio CQD-alguna cUusula que asegure su declSiOn de - . 
dvir por separado.· Estas capt tulac iones nutri•onilles poste-. . 

· .ri~Pes a la c•lebraciOn del matrimonio sOlo so~ posibles a --
~~rtir del 2 de •ayo de 1915. Son •uchas las parej1s que se -
se~a~an de est• modo, de hecho, sin llevar a c1bo ntnguno~e­
lós :trl•ltes que •arca la ley. (47) 

(47) .Alberdi, lnts. Ob. cit. p.p. 136 y .139, 
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Lu 1 s ZanOn Masdeu hace mene l.On a 1 s 1 stema mat r lmori i al en 
la vigen~e Jegisl~~i~n .(det 7 de julio de 1981) y el dlvorci~ 
en la ConstltuclOn de· 1978, senala que el anteproyecto de la­
Ponencia Constitucional del Congreso~ dil 5 de enero de 1978, 
disp~ne en su articulo 27, qtie el Derecho civil regular4 las­
for~as del Matrimonio, los derechos y deberes ae los cOnyuges 
, las causas de separactOn y dtsoluclOn y sus efectos. A ralz 
del anterior precepto y, concretamente, en lo que respecta a-

. que el Derecho civil. regulara las causas de disoluciOn del•! 
tr1m~nlo y sus efectos, se deja campo abierto a la admis!On ~ 

del ~ivorcio en ese ordenamiento jurldico. 

La ley·d~l 7 de ju(lo de 1981 en su capitulo VII, funda­
menta la separaciOn en los articulas a1·a1 84 asI como en el­
capitulo VIII, de la.dls9luclOn del matrimonio, esiablecldo.~ 

"en sus arts. as al 89. (48) 

II. Derecho francés 

Bonald M. no~ dice que antes de la revoluciOn francesa~­
el divorcio ~staba permitido a algunos por su ley religiosa.­
Y prohibido a todos por la ley civil: pero la ley civil per•! 
tia a los esposos la separaclOn, cuyos ejemplos, en otro tie! 
Po tniuditós, se hacían mas frecuentes a medida que se iban -
io~rompiendo las costumbres.· y las separaciones legales.o so-

hno'n··Masdeu, Luis. Ob. ctt. ~.p. 91, 92, 460 a 463.· 
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lamente de hetho, pronunciadas con demasiada ~igereza. o tol! 
raaas 1ndlscreta•ente. habian dispuesto los !ni~os a admitir­
¿o•o .un remedio necesario la facultad del divorcio, mientras­
que en otros principios esparcidos en todas las clases de la­
soci•dad h~bian preparado a los ciudadanos a r~cibir sin es -
panto y aun como concepciones filosOficas. las instituciones­
populares. (49} 

Por la trascendencia que ha tenido el COdigo NapoleOn en 
el •undQ contempor!neo, creemos Gtil analizar b~eve•ente. las­
distintas etapas por las que ha pasado el Derecho francts. -­
desde la AevoluciOn Francesa pasando por el COdigo de Napo -­

.. ieo~ hasta la legislaciOn vigente de ese pals en •aterta de -
divorcio ~ separaciOn de cuerpos. 

'Marcel Planto! nos ••unta que la RevoluciOn franc~sa.~-~ 
conslder~~a al matrimonio co•o un contratQ civll, ~ por ello­
.ne~~s~rl~•~nte de~ta lle~ar al dlv~rcio. Desde la constituyen 

;:_ .. te .se proyecttl. el restablecimiento de éste. pero fut sOlo la:­
; • AsaÍlblea legis.lativa la que lo organizo en la Ley d.el 20 de :-­
. sepUe•bre de 1792, que lo perntite con gran facilidad. al di­

vorcio 'civil llaudo perfect.o o vincular el cua~ se definiO -
.. de. la siguiente manera: "El acto por el cual. el 11agistrado o 
. auto~idad civil competente, declara en no•bre de la lej, li .. 

('9) Bonal"d M. Del Divorcio en el stglo XIX. l•prenta de, la 
soC:iedad · 1 iterarla 1 Upogrlfica. Madrid 1845. p. 81. · 
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·lamente de hecho. pronunciadas con demasiada ligereza, o tol! 
raaas indiscretamente. ha~ian dispuesto los &~imos a admitir­
co110 un remedio necesario la facultad del divorcio, mientras­
que en otros principios esparcidos en todas las clases de la­

. sociedad h~bian preparado á los ciudadanos a recibir sin es -
panto y aun como concepciones filosOficas, las instituciones­
populares. (49) 

Por la trascendencia que ha tenido el COdlgo NapoleOn en 
el ~und~ contempor&neo, creemos Otil analizar breve•ente. las­
distintas etapas por las Que ha pasado el Derecho francts. -­
desde la RevoluciOn Francesa pasando por el COdlgo de Napo -­

. leOn hasta la legislaciOn vigente de ese pals en •ateria de -
· divo~cio y separaciOn ~e cuerpos. 

· .. 
Marcel Planto! nos a·punta que la RevoluclOn fr.ncesa; -• 

consideraba al matrimonio co•o un contrato civil. y por ello­
.necesaria•ente debla lle~ar al divorcio. Desde la constituyen 
't~)e proyecto.el r~stableci•tento de lste, pero fut solo la: 
:Asamblea legislativa la que lo organizo en la Ley del 20 de -
septl••bre de 1792. que to per•tte co~ gran facilidad. al di­
vor.cio civil lla11ado perfecto o vincular el cual se definl~ -

~.de 1~ siguiente manera: "El acto por el cual, el magistrado o 
·autoridad civil competente, declara en no11bre de la ley. 11 -

Bonll'd M. Del Divorcio en el stglo XIX, i•prenta de. 1a· 
sócted1d · 1 iterarla ·y t ipogrlfic1, Madrid .1845 •. p. 81. 
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bre~ a los,esposos ~nidos por un vinculo matrimonial v!lido,­
quédando en libertad .de contraer nuevas nupcias". Ve•os asl -
~ue la Ley admite ~l divorcio no sOlo por cons~ntimiento mu -
tuo, sino por simple incompatibilidad d·e cara.::teres, alegada­
por uno solo de los esposos. &n seguida, crea numerosas cau-­
sas de divorcio, algunas de las cuales eran muy discutlbles,­
co•o la inmigracl6n, l• locur~. la desaparici6n de uno de los 
esposos durante.cinco anos". (50) 

. 
La Ley de 1792 habla suprimido la separaci6n de cuerpos-

por su origen religioso~ El COdigo civil conserv6 el divorcio 
p~ro tomando precaucione~ para reglamentarlo y detener la --­
~ran ca~tidad de inmoralidad que se desprendla de las leyes -
~revoluc1onarlas. Se suprimi6 el divorcio por incompatibilidad 
-~e~aracteres a petic16n de uno solo de los esposos. Se hlzo-
•ls dlflc 11 el d ivorc to por consent 1111tento mutuo, •edilnte un 

. Procedimiento lento, complicado y costoso. Por Qlt.1110, las -­
tau~as determinadas del divorcio se redujeron de 7 a 3. tstas 
sensataz medidas Produ~eron efectos saludables, ademas. los -
cOnyuges divorclad~s no podlan volverse a unlr; el t6r111ino ·~ 

. dio de los divor~tos se redujo en Parts a 50 por ano. (51) 

~n la supresl6n y restablecimiento del dlvorcto-De:~o 
nald deposit6 una ·ley relativa a la abolici6n-·del·•ts1110, _que"'" 
fut 11 del. S·de 11ayo de 1816. Si a.pre se ha considerado que::. 

(50) P1aníol, Marcel. Tratado Ele~ental de Derecho Civil. T.-
,... 1 ~ Vo.r. IV. Edic. 12. Ed. M. Caj ica, Puebla. Mlxlco 1946 

p. 14 . 

(51) Pl1nlol Marcel. Ob. clt~ p. 14. . . 
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_esta Ley és la satisfacciOn dada a la Igl~sia cont~a el régi­
·.•en derivado de la RevoluciOn. La.Carta de (830 ~rivO al cat2 

licismo de su caracter de religiOn exclusiva. La consecuencia 
lOgica de ~sto·d~biO haber ~ido el restablecimiento del divo~ 
cio, pero aunque la camara de Diputados en los pri•eros·a~os­

.del reinado de Luis Felipe, lo voto 4 O 5 veces, e~ 1848, la­
constituyente lo rechazo a su vez y sOla111ente 68 anos desputs 
de su supresiOn, ful restablecido por la Ley del 19 ·de Julio­
de .1884, · co•o consecuencia de una prolongada ca111palla ••prendl 
da por Naquet. (52) 

.En la Ley de Naquet, cuyo nombre lo to•o de su prp•otór, 
"deÚdido partidlarto 'del divorcio y en Olti•o ttr•l.no de la-

. süpres.lOn de la reguhclOn legal del 11atrt•onlo que· afl'r"Hba-. 
jocosa•ente que el· Onico inconven lente del divo re io es que i!!. . 

. cita a la gente a volverse a casar. 

A partir de esta Ley au111entaron lenta•ente·e1 nO•ero de­
. dh~rct·os que se llevaban a cabo en Francia, a flndes de la­

;'· .. pri•e·ra guerra. Esta Ley, que ha estado en vigor hasta 1976,-
~~estaba basada en la nociOn de falta; para que hubiera dlvor ~ 

: cio ienta que haber un culpable y el divorcio era la sanciOn­
~ue se le i111ponta al que no habla cu~plido sus deberes y obl! 

'gactones respecto .~l •atrf111oni9. No existla el divorcio por -

.~•-·(52)" Marcel ·Ha1tio1-,--dorge,-RTpert. Jratado pra·ct.&co de· ·Dere 
• ··.,:cho. cl·~H. francfs·T;. ll;, Cultu.-:•1-¡:s •. A.-;·Hibana, '1946.-:' 

:. . . p~· ~371:.. . . ' 
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mutuó acuerdo, y era usual pactar con el abogado, una serte -
·de ~scusa~ o acusar al otro cOnyuge de tlertas culpas para :: 
conseguir el divorcio lo que llevaba a la pareja a. unas rela­
ciones mas deterioradas aQn de lo que ya normalmente estaban­
en el momento de solicitar el divorcio. La Ley áe 1976 supone 
un divorcio fundado principalmente en la corw;tataclOn y la V!. 

· rificaciOn de un estado de ruptura irreversible de 'la pareja. 
·sin abolir la noclOn de falta, admite dos razones nuevas de~ 
dtvorc10,· una. la. declsiOn conjunta de los cOnyuges de sepa ,. 
~rar~e. siendo esta el divorcio por acuerdo mOtuo, y otra, la­
separaciOn de hecho de los esposos por mas de seis anos, que­
es el dl.vorclo por ruptura de la vida coman. (53) 

En Francia tambl&n exlstta, y la Ley de 1976 la contem -
PlO igualmente, la $eparaci0n de ctierpos y bienes, aunque es­
poco frecuente porque representa menos del 10 por 100 del na­
mero de demandas de divorc'' 

Planiol concluye que el divorcio "es un mal, pero es un­
mal necesario, porque es remedio de otro mayor. Prohibir el -
divorcio porque e~ enojoso, equlvaldrla a querer prohibir la­
a•putaci On porque el cirujano mut(~a al enfermo, no es el di­
vorcio el que destruye la inst!tuciOn santa del matrtmonio,·­
slno la mala inteligencia ~e los esposos, siendo el- divor~io~ 

(53') Albei'di, lnh. Ob. cit. p.p. 70 .y 71 • 
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el que pone fin a Asta, Queda por saber si la Ley que ~~rmit~ 
el divorcio puede ser lo suficie~temente fuerte para· li~it~r-

•1 111ª 1 11
• ( 54) 

La separaci6n de cuerpos en el Derecho francfs es defin! 
d1 co1110: "El estado de dos esposos que han sido eximidos Jud! 
cfal•ente de la oblfgacf6n de vivir juntos. La sepa~aci6n de­

. cü~rpos difiere el divorcio en que no disuelve el m~trfmonio­
salo afloja su Vfnculo. Ambos esposos permanecen casados;. pe­

-'· ro viven sep•radamente. Sibsis~en todos las obl igacione.s nacj_ 
das del 111atrfmonto. exce~to las que se refieren a la vida co-
1111ln". (55) 

Creada por el Derecho can6nico en sustftucf6n d~l dfvor­
'é'io y abolida en 1792, con el restablecimiento del dtvorcfo,.;. 
la s~paracf6n de cuerpos·fuf admitida en concurrencfa.·con•el· 
dfvor!=iO por el CISdigo civil. La finalidad de los autores del 
Cld1go, 11 aceptar una 'i otra instituci6n, fuf la de asegurar· 
i1 .. l1bert1d de conéfencfa, ya que la separaci6n de cuerpos d~ 
bh ser restablecida, a fin de no colocar a los cat61icos, e!!. 
'tre S\' desesperanza y su con e i ene fa, en es ta for.1111 su rgi 6 h-

.· 1dea de que la separaci6n de cuerpos era el' divorcio de l'os -

c1tllfcos, la cual ha tenfdo gran influencia en .h legisla ~·­

cf6n de 1884 con el restablecimiento del divorcio, la respue,!. 
ta qui se obtuvo desde el punto de vista cat61ico contr~ el -

.(54)· Phn1o1 M1rce1. Ob. cit. p. 11; 

-: (ssf Plantol Marce.1. Ob. cft. p. a&. 
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•i~•o fut. que conservaban, con la separaciOn de cuerpos, una 
legi~laciOn en todos sus aspectos de conformidad con las exi­
gencias de la Iglesia. Esta concepclOn de la separaclOn de --. . 
cuerpos fuA ta•bi6n ta que inspiro a la ley del 6 de febrern­
de 1893. la cual aproxlmO los efectos de la separaciOn de --­
cuerpos a lot del divorcio, a fin de que los catOlicos pudie­
sen •ls flcilmente contentarse con la separaciOn. (56) 

Para muchos tila constituye un tArmlno de prueba. desti­
nado a comprobar la gravedad de la desavenencia que separa a­
los. esposos. 

·s1 esta desavenencia es ligera, se atenuarl bajo los e-­
fectos del tie•po y la reconclliaclOn restablecera el hogar y 
si. por'el .contrario, es verdaderamente grave, la separacfOn­
no·debe subsistir indefinidamente. ya que es un estado anor -
•al, propenso 1 crear concubinatos adOlteros. por· lo que.de)e 
tr·ansfonurse en divorcio. El COdigo clvll la acepto ya. per­
•ltlendo ~l esposo culpable pedirla. En 1884 fué restablecida 
con la particularidad de que los dos cOnyuges tenlan. igualme~ 
te el derecho de pedirla; pe~o. no obstante, el tribunal apr~ 
ci~b~ libremente si la transformaciOn efa oportuna. La Ley -­
del 6 de Junio dt ·19oe, suprlmlO esta facultad diSt:-recional,­
estableciendo co1110 obligatoria. la conv~rsl6n ife la separa~ton· 

(56) Planiol. M. y Ripert, ·J: Ob. cit. p. 518~ 
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de cuerpos en divorcio para los jueces, si uno de los esposos 
lo pide al cabo de los tres anos •• Con· esta Ley, _la idea de la 
separaciOn, divorcio de los catOlicos, parece bien suplantada 
•or la de la ~eparaciOn, etapa previa del divorcio, hoy en -­
dla e~t~ Jµrisprudencia no tendrta fundamento ya que la sep1-
rail6n no es •As que'un divorcio a tlr•tno. Cuando mas se po-· 

. drla ad•ittr la sepa,ractOn mis factl•ente cuando la reconcl -
UaciGn no parezca t11postble·. (57) 

Julian Bonnecase en su obra Ele•entos de Derecho Civil.­
.nos dlce que en la separaciOn de cuerpos el niatrt•onto no es­
dtsuelto~ sencilla•ente cada uno de los esposos tiene derecho 

::--·: "de· .vlYir separado del otro. Por lo de•ls, ·~~o no e.s stno una 
ap1~1e~ct1. en razOn de que la separacton de cuerpos, en •u -
chos casos, •s la preparaciOn del divorcio; las reglas de A~­
te se apll~an en gran par-te a la separaciGn de.:cuerpos, debi­
do 1 ~ncontrarse brevemente regla•entada en el c6digo, por -~ 

los Art~. 306 a 311, que hacen referencia a 611~~ (58) 

· ··El. legislado· francés se ha abstenido de regla•entar en -
-detall• 11 separacJOn de cuerpos, consag~6ndole sola•ente un­
capttulo •uy breve. Lo ha considerado como una instltuc10n --

... sub_sidiaria con respecto al divorcio, las reglas de hte ~e -. "· 
· ben de ser apliuclas a la separaciOn de cuerpos en todo caso-

'(.-i), Ph'nJ01.-11.:j." .. Ripert, J·~·: 01). Cit. p. 519 

·.· ,c{sa)~:~n~c•se.··.Jui••~~ tie•entos'"de Derecho ·c1vu •.. r..- 1. ---
• • • •••• 0./. VC)L •. XUI .<ld. Josl Ml •• C1j.ie1 Jr ."""' Puebla;- Mta leo, -l 946:... 

; .. -::· .. ·. p.;p.:. 510. ·'1.·:-51 le 
' •••• ''" ~ '• T f,\, ' 
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que su aplicaciOn no esté impedida por los principios genera-
'les. por !a naturaleza de la sepa.raclOn de cuerpos. o por u.na 
disposici6n expresa o impltcita de la Ley. 

La .dLferencia •as Importante entre· la reglt•entaciOn de­
la acciOn de.separacion y la de divorcio se refiere al proce-

-~imiento, pero actualmente. el Art. 307, establece una equiP! 
raciOn entre la acclOn de separaci6n de cuerpos y las del de­
recho coman, '1as causas de la separ-aciOn de cuerpos son las • 
Mismas que las del divorcio. 

El Art. 306 actual, se limita a identificar las causas -
de separactOn de cuerpos con la del divorcio, y el Art. 307 
redacctOn de 1886) aftade, que no podrl tener lugar ·por Mutuo-. 
conse~ti•tento de 'los esposos. Esta Identidad ha resultado -~ 
ills c°'9pleta aQn desde que los Jueces se han resistido a c"On-

• ceder con·•as facilld~d la separaclOn que.el divorcio, en pre 
1 ~ • • ' • • • -

.sencia de la converslOn obligatoria Instituida por la Ley del 
,. de Junio de 1908. ( 59 > 

A los Interesados corresponde, en definitiva, optar por­
- •I ·dtvof.cto o por 11 separaciOn de cuerpos. Sin e11bargo, s9 -
conside~a que fsta es •enos grave, lo que se de•uestra con la 
circunstancia de que el Art. 239, autoriza durante los proce­
.dl•l•ntos, 4 transfor•ar el Juicio de separaciOn de cuerpos ~ 

, (5t)"Plantol, "~--y Rtpert, J. Ob. clt. p.p. 520 y 521. 
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en juicio de divorcio. (60) 

Mientras que el divorcio antiguo resultaba de la sola V.9_ 

luntad de los esposos, la separac16n de cuerpos, creada por -
el Derecho c~n6nico, desde su orfgen te~fa que ser pronuncia­
da por los Tribunales; esta regla ha sido conservada en el D.! 
re~ho FranclsJ En cualquier lpoca, cualquiera de 6110~ ttene­
el· derecho de no reconocerla, y exigir al otro la ejecuci6n -
de ·sus deberes de esposo o el de negarle la pens16n acordada. 
Natural••nte es necesario una sentencia judicial. porque los­
esposos no pueden dispensarse, por su propia autoridad priva­
da. de las obligaciones nacidas del matrimonio. 

L~s ~eparaciones a•igables son bastante nu•erosas. La J~· 

risprudencia, a pesar de no convalidarla, considera co•o leg! 
tt•o que la •ujer se niegue a convivir con su·••rtd•,. cuando­
es ~bjeto de ••los tratos, y admite que en este caso, tiene -
dered'o a una pensi6n y a la guarda de los hijos. La acct6n -
de separaci6n de cuerpos, como la acci6n de divorct.o, puede -
ser fn~entada por cada esposo en contra del otro, ya sea por-

. la vfa de la demanda reconvencfonal. 

Respecto a su competencia el Art. 875 de procedi•ientos~ 
ctvfl~s dispone, que el proc~dimiento se inicie por una soli· 
cttud dirigfda al Presidente del Tribunal del .do11ic111o de 

(60) lonnecase, J. Ob. cit. p. 561. 
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los esposos. es decir. del domicilio del marido. Es por lo 
tanto ese Tribunal el competente para juzgar la demanda. dls­
poslctOn que aQn se encuentre vigente. (61) 

Actualmente extsten en Francia el divorcio y la separa -
clOn de cuerpos. ambos por las mismas causales. Igualmente se 
reconoce, la converston de la separaciOn de cuerpos en divor­
cio. 

111. Derecho Mexicano 

El sistema jurtdico que riglO en Mtxico desputs de la I~ 
dependencia, no se Inspiro muchas veces en las leyes y costu! 
bres que hasta ese momento hablan estado vigentes en la nueva 
Espafta: en efect~. desputs de la Independencia, se trataba, -
al •enos por nuestros legisladores, de borrar el pasado y ex­
pedir nuevas leyes. En relacinn con el matrimonio. tenemos -~ 

que durante toda la Colonia. las normas que lo rigieron fue -
ron las .111is111as de Espana que no fueron otras que las del Der.! 
cho CanOntco. el mensionado Derecho en si c~~on 1118 estable­
ce: "El 111trimonio valido, rato y consumad() n() puede ser dl.-. 
~uelto por ningun~ potestad humana ni por ninguna cau~a. fue~ 
ra de la 11uerte". De esta manera, la Iglesia condena el dhor 
cio en' cuanto a la disoluciOn del vinculo, y en clno~es post; 
riores que tratan de la nulidad del 111atrtmorilo y de la separ! 

PtaRiol, M. y Ripert. J. OO. cit. p.p •. 523,.J 524~" 
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ción del lecho y habitación, Qnfcamente permite Esta últfma.­
(62) 

La Ley del 27 de enero de 1857, que creó en Ht•fco las .2. 
ficinas. del Registro Civil, i•puso 1• oblfgac15n de inscribir 
el 11atrimonio en el Registro Cfvi 1 para que su,.tt era pl enUlt!!. 
te sus efectos. Esta Ley hablaba del matrimonio como un con -
trato. No faltaba mucho tiempo para que las ideas de la Revo­
luctón Francesa hicieran su aparición en H~xico tn relación -
con e1 •atrfmonio. Esto ocurrió con Don Benito Juirez, quffn­
po~ la Ley del 23 de julio de 1859, decretó que el matri11onfo 
era un contrato civil que se contrafa lfcfta y v&lfda••nte ª! 
te h autoridad chil. (Art. t). y por tanto. se ,.,guiaba por 
las .leyes del ·Estado en cuanto a todos los efectos civtles; • 
pero expresamente.autorizaba que los contrayentes pudieran r! 
~fbfr l~s bendiciones, conforme a sus respectfv~s cQltos rel! 
gtosos~ Dicha Ley reglamentó Onfcamente el divorcio relativo· 
·~ .séparaci6n de cuerpos, y no el divorcio pleno ~u~ ro11pe el~ 
vfnculo matrimonial, ya que no deja a los divorciados en lt -
bertad pari contra~r.nuevas nupcias con otras personas. 

(Art. 20), la citada Ley en relación con et Matrimonio y 
su posible disolución por el divorcio, no establecra nada nu~ 
vo,, aitcamente vino a conftrmar lo ya establecido ~or la~ le­
y~s antertore~~ precfia~do ia ieparacfón de la Iglesia y el -
·EiÚdo~ para ev-ftar conflictos que necesarfa11ente: se daban en 

t•U ll'llhrés. Eduardo, El Divorcioª" Mfdco.· Edtc."Íº.: Ed•-­
PorrGa. Mlxfco. 1968. p. 21; · 
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estos casos. 

En la circular del Ministerio de Justiciá, del 23 de ju-
1 io de 1859 y con relaciOn al divorcio, ~El Gobierno. ampara~ 
do sle11pre la esencia de ·la uniOn conyugal, ha seftalado como­
causa suficiente para la separaciOn temporal de los esposos -
todas las que justamente hagan amarga, desesperada e insopor­
table. la vida comQn de. los casados, ora sea porque se deshon­
ren o infamen, ora po~que se daften en su salud ftsica o en su 
·sentimiento moral; sin embargo, ha pr'ohibido expresamente. C.2, 

•o es de su deber, la realizaciOn de otro enlace mientras vi­
va alguno de les divorciados. Garantizando el lazo conyugal -
~asta en estos casos; ciertamente graves. la fa~ilia ~onserv~ 
r• el ••Paro que le di O la naturaleza y que le consagro la so 
ciedad". (63) 

Los COdigos civiles para el Distrito Federal y Territo-­
rio de la Uaja California de 1870 y 1884, regularon el divor­
cio en la misma forma que la Ley de 1859, tales ordenamientos 
civiles no aceptaron el divorcio vincular, reglamentando en -
cambio ·onicamente el divorcio por separaciOn ~e cuerpos. 

Entre el COdig? de 1870 y el de 1884, solo existiO una -
diferencia de grado, es decir~ el primero establecta mayores­
requls itos. audiencias y plazos, para que el juez decretara -

·~(63) Circular d~l Ministerio d~ Justicia del 23 de Julio de -

. ~: ·. 

1859. Leyes de Refor•a. Gobiernos de Co•onfort y Bentto­
Julrez (1856 - 1863). Ed. Mhlco 1947. p.p. 120 y 121.·> 
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•1 divorcio por separaciOn de ·cuerpos. El COdigo civil de 1884 
en cambio, redujo los tramites considerablemente. En ambos C! 
digas se regularon como causas de separaciOn de cuerpos, alg~ 
nas de las que enumera nuestro COdlgo civil vigente de 1928,­
causales d~ divorcio vincular. 

En el COdigo civil para el Distrito Federal y. Territorio 
de la Baja Cal~fornla de 1870, en su Capitulo V, del divorcio 
encóntramos qui·p~r~e de lanoclOn del. matrimonio como uniOn­
indisoluble y, como consecuencia lOglca, no se admite el di -
vorcio vincular. En su Art. 240 senalO seis causas de divor -
cio. cuatro de las cuales constitulan delitos, de las restan­
tes, la sev4cia podla constituir delito, pero aOn en el su ~-

~uesto de no llegar a este grado, se le considero co•o causa­
d~'divorcio. LIS causas de divorcio s~ftaladas en dicho orden!. 
•ten.to, ade•ls de inducir- sospecha fundada de 11111.t conduch,­
.,1e•br1n el resentimiento y la desconf lanza. y hacen suma•en­
te ~•~icll la unlOn conyugal. 

El cOdigo en estudio disponla en su Art. 239, Que el di­
.vareta no disuelve el vinculo del matrimonio: suspende algu -

...... nas: de las obligaci.ones civiles, -que se expreurln en los 'ar".'. 
; Uculos relativos de este cOdigo. Como ya lo ·anot1111os el· Art. 

240, precisaba a lis causales legitimas de divorcio stendo •.!. 
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tas: El adulterio de uno de los cónyuges. La propuesta del m! 
rido para· prostituir a su mujer. no s61o cuando el mismo marj_ 

·do ta haya hecho directamente, sino cuando se pruebe que ha -
recibido dinero .o cualquiera remuneración con el objeto expr.! 
so de permitir que otro tenga relaciones tlfcftas con su mu -
jer. L1 incitación o la violencia hecha por un cónyuge al o -
tro para cometer algún delito desenfrenado. El conato del ma­
rido o ·de la mujer ~ar• corromper a los hijos. o la conviven­
cia en su corrupción. El abandono sin causa justa del domici-

. lfo conyugal, prolongado por mis de dos aftos. La sevicfa del­
_Hrfdo con su mu_jer o la de hta con aqull. La acusación fal­
sa hecha por un cónyuge al otro. 

Este ordenamiento. se encuentra inspirado por un profun­
do ·sentido de p~oteccfonfsmo al matrimonio. co~o fnstftucfón­
indfsoluble. debido a lo cual interpuso a la realización del­
divorcio. una serie de trabas y formalidades. Asf mismo, se -

· prohibfa el dfvorcfo por separación 'de cuerpos cuÍn.do el ma -
trimonfo llevaba veinte aftes o mis de constftufdo. Ahora bitn, 
11 Código civil de 1870 seftalaba como condición "(sine q~a -­
non}", para ges~ionar el _divorcio por separación de cuerpos,­
~t ~ue hubieren transcurrido dos aftos como mfnfmo. desde la -
celebración del matrimonio, antes de los cuales la acción de­
dhorc fo era improcedente. (64) 

Jli4) Rojtn1 Vtllegas, A~ Ob. cit. p.p. 388 y 389 
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. o 
El C6digo Civil para el Distrito Federal y Territorio de 

1a ·Baja California de 1884, de SI! Art. 226. se desprende que­
el Gnico divorcio que admitfa, era el de separaci6n de cuer-­
pos, en el cual, como ya hemos dicho, subsistfa el vfnculo m~ 

· trimonill ~ suspendiéndose s61o algunas de las obligaciones c! 
~iles que imponfa el· matrimonio. 

Co•o causas de divorció seftalaba dicho ordenamiento, ~1-
adulterio de uno. de los c6nyuges. el hecho de dar a luz. du-­
r1nte el matrimonio· un hi.Jo concebido antes del contra.to de -
matri•onio y que judicialmente se le declara ilegftimo; la -­
propuesta del marido para prostitufr.a 11 mujer, o per•ftfr.­
d~ alguna •anera dicha prostituci6n; la vi~~encia hech~ por -

. .:<•_urio· de los c6nyuges para que el otro co111etfer1 1lglln delito¡-: 
·•1,conato de alguno de los c6nyuges para tolerar o corro•par­
a los hijos; el abandono.del domicilio conyugal sin caus~ J~s 
tif1cada; la sevicia; la acusaci5n falsa hecha por un c6nyuge 
contra otro; el hecho de negarse a ministrar ali•entos·confo~ 
••a 11 Ley;'los vicios incorregibles de-juego y e•br1aguez9-
ll:enfer111edad cr6nica e incurable que fuera contagfou o her.! 
dft~rfa, anterior al matrimonio¡ la infracct6n 1 las capf tul~ 
cfones matrimoniales; y el mutuo consentimiento. Este C6digo­
en for1111 general, reprodujo los preceptos del C5d1go de 1870, 
~n cuanto a la naturaleza del divorcio, sus ef•ctos y. sus fo~ 
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malidades. Sin embargo, nos encontramos ante el hecho indisc~ 

tibie de haber reducido notablemente los tramites necesarios­
para 11 consecuciOn del mismo, ya que sin abolir por completo 
la serle de trabas que senalaba el COdigo de 1870, se hizo -­
mis flcll la ·separaciOn de cuerpos. (65) 

Dichos COdlgos Civiles, no aceptan el divorcio virtcular­
Y sOlo permiten la separaciOn de cuerpos, que es una dispensa 
de la obllgaciOn de cohabitaciOn en ciertos casos de enferme­
dad de alguno de los cOnyuges. 

No fu~ sino hasta la primera ley en México que permJtiO­
el divorcio perfecto o vincular, expedida en el Puerto de Ve­
.racruz por el primer Jefe del ejercito constituclonalista, c. 
Venustiano Carranza, el 29 de diciembre de 1914. 

La Ley de 1914, de acuerdo con su exposiciOn de motivos, 
tuvo el propOsito, de concluir con el régimen de simple sepa­
raciOn de cuerpos al cual se considero desastroso para 1as r! 
lacione~ matrimoniales, ya que implicaba una situac10n irreg~ 
lar, que sOlo fomentaba el odio, y las malas pasiones, no na­
d_a mas entre los cOnyuges que continuaban unidos en contra de 
su voluntad sino incluso se reflejan en los hijos y entre las 
familias de ambos consortes. por tal motivo esta ley conside­
ro que el matrimonio deberla quedar disuelto definitivamente, 

(&5) Rojtn1 Vi llegas~ R. Ob. cit. p. 390. 
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recobrando cada cOnyuge ~apacidad para celebrar nuev~~ nup -­
.c i as, cuando hubiera mutuo consentimiento y después de tres !. 
"ºs de vida conyugal. (66) 

Dich& Ley confirma lo anterior al final del arttculo prl 
mero "El matrimonio podr& disolverse en cuanto al vfnculo, ya 
sea por m~tuo y libre consentimiento de los cOnyuges~ cuando­
el matrimonio tenga m&s de tres anos de celebrado o en cual-­
quier tiempo, por causas que hagan Imposible o indebida la -­
reallzaciOn de los fines del matrimonio, o por faltas ¡raves­
de alguno de los cOnyuges.que sea irreparable la desaven9ncia 
conyugal. Disuelto el matrimonio, los cOnyuges pueden contra­
er una nueva uniOn legftim~". (67) 

De la manera antes mencionada la Ley de 1914 reconoctO -
·el divorcio vincular necesario comprendiendo las siguientés -
causas: la impotencia incurable para la copula, las· enfermed!, 
des cr6nlcas e incurables que fuesen contagiosas o heredita-­
~ias ~.aquellas sit~aciones contrarias al estado matrimonial­
tales co•o el abandono de la casa conyugal o por ausencia, -­
pbes al no realizarse la vida en coman, ya no se podl~n cum-­
pli~ .los fines matrimoniales. 

Ta•bitn se precisan .como causas·del divorcio vincular n! 
c••arlo las que a corittnuactOn se seftalan: las faltas grave~~ 

(66) lbld. p. 428 

(67) lbtd. p. 429. 
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de alg~no de los consortes que hicieran irreparable la desav~ 
nencia conyugal, los graves hechos inmorales de prostttuciOn­
~e la mujer, de toleraricia del marido para prostituirla, o de 
la ejecüct6n de actos directos para su prostitu~ton. ast como 
la corrupciOn de los hijos y el incumplimiento de obligacio-­
nes conyugales en cuanto a alimentos y abandono en condicio-­
nes aflictivas de un cOnyuge o de los hijos. (68) 

Antes de esta Ley sOlo se autorizaba por el Estado, el -
divorcio en cuanto al lecho y a la habitaciOn dejando vivo el 
•atrimonio y no permltta a los divorciados contraer otro nue­
vo. 

La.Ley de Relaciones Familiares, expedida ta•bttn por el' 
c. Venustiano Carranza, el d1a 12 de abril de 1917, recoge 
las disposiciones de. la Ley de Divorcio de 191~. (69) 

La Ley sobre Relaciones Familiares es profunda•ente re-
volucionaria, y d~structora del nOcleo fa•lliar. Sacude al. e­
dificio soci•l en sus cimientos, y anuncia la agonta de un -­
•undo y la aurora de una nueva era. Es •. al •is•o tie•po. obra 
de sinceridad y de ~alor. Sus autores no temiero~ ~esafiar la 
opiniOn pOblica, ni atraer sobre si la ira y 11~ ceii~ras de-" .· · .. 
los sentimientos arraigados que palpitan en las entr1ftas.•is-
111as de la sociedad. Manifestaron clara11ente su idea. y la de-

(68) lbtd .• p. 431 

(59) Gallndo Ga~~ias, lgn1c10. Derecho Civil, Edic~,3~, Ed;·-
,, Por~O.. "blco, .1979, _p. 579. 
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sarroltaron con IOgica implacable". (70) 
•• 

El Art. 130 de nuestra ConstituciOn Polltica de 1917, c~ 

yo antecedente directo se encuentra en las disposiciones rel~ 
tivas de la Ley del ~atrtmonio Civil de 1859, declara que el­
•atrimonio es un contrato c~vil~ A este respecto el maestro -
Rojlna Vi llegas comenta que nuestra constit~ciOn al declarar­
que ·el •atrimonio es un contrato civil, deberl ser regulado -
esclusiva•ente por- las leyes del.Estado, sin que tengan ing~­
rencia alguna los preceptos del Derecho canOnlco. Sin embargo 
hice notar el citado autor. en cuanto a las normas qu~ regu-­
lin los i•pedimentos para contraer matrlmooto, asf co•o para-

. lis sanciones de nulid1d, que tienen su antecedente en el De­
recho canOnico. (71) 

El Art. 75 de la Ley de Relaciones Familiares, estatuye: 
~El divorcio disuelve el vinculo del •atri•onio y deja ~ los­

.cOnyuges en aptitud de contraer otro". 

El Art.· 102. por su parte anota, ~1os cOny~ges recobra-­
rln su entera c4pacidad para contraer un nuevo matrimonio •. -­

:salvo lo-~ispuesto en· el Art. 140 y cuando el divorcio se ha­
·)I decl1r1do por causa de.adulterio, pues ~n este Olti•o.caso 
• e I éGnyuge- cu 1 pabl.e-.. no · podrl. contraer un nuevo •atr i•on io -
st~o. despues de ·dos anos de pronunciada la sentencia de divo!:. 

. '(70) ·'•l l1r·es-.· E. Ob~ · dt·.,.p:,?.::35·: 

<71f1ofirí1 vflitgas. it.·oi>.·dt. p. sH. 

-: 14· •. 



cio". 

El Art. 140, nos dice: "La mujer no puede contraer segu~ 
do matrimonio sino hasta pasados trescientos dlas después de­
la disolutiOn ~el primero~ En los casos de nulidad o de divo! 
''º ·puede contarse ese tiempo desde que se interrumpiO la co­
hab1tac 10nu. (72) 

El COdigo Civil de 1928 para el Distrito y Territorios -. 
Federales, in su Art. 266, reprodujo el Art. 7S de la Ley de­
Relaciones Fa•lliares, que a.1~ letra dice: "El divorcio di-~ 
suelve el vinculo del matrimonio y deja a los cOnyuges en ap- -
titud de cont~~er otro". 

En nuestra legtslaciOn civil vigente debe•os .distlnguir­
cuatro clases de divorcio, tres de las cuales se encontraban-
11 regla•entadas en la Ley de Relaciones Familiares, siendo,­
'estas ~as siguientes: el divorcio·nec~sario, el voluntario, -
l~ separaciOn de cuerpos y la introducciOn de un nuevo stste-
•a de divorcio, que se le de~ominO divorcio voluntario de ti­
po 1d•1nistrativo. Analizaremos brevemente cada uno de estos­
s1ste•as, conforme a·nuestra legislaciOn civil.Y al COdigo de 
Proced1•1entos Civlle~ Vigentes. 

El divorcio necesario es aquél que puede pedl~se por el­
. cOny~~· inócente cuando el otro ha co•etldo uno de los hechos 

(72) Pallares, E. Ob. clt. p.p;33 Y. 36. 
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Q~e enuncian. los Arts. 267 y 268 del COdigo civil vigente y -

que se consideran como causas del mismo. Rojlna Vlllegas, di­
ce que dentro de este sistema de divorcio podemos conslderar­
dos tipos que son: uno el divorcid san¿IOn que se encuentra -
previsto por a~uellas causales que senalan un acto lltclto o­
bléÓ, un acto en contra de la naturaleza misma del matrimonio 
y otro denominado divorcio remedio el cual se instituye como· 
úna protecciOn en favor del cOnyuge sano o de los hijos, con· 
tra enfermedades crOnicas e Incurables. ademas de contagiosas 
o hereditarias y que padezca el otfo cOnyuge. 

En cuanto al divorcio voluntario de tipo administrativo­
su :lnclusiOn en el COdigo, facilito la disoluciOn del matrllll.!!, 
nlo por mutuo consentimiento, lo anterior se desprende del --
-~ontenldo del Art. 272, que a contlnuaciOn transcribimos lit! 
ralm•nte: "Cuando ambos consortes convengan en divorciarse y­

sean mayorec de edad, no tengan hijos y de coman acue~do hu-­
bleren liquidado la sociedad conyugal, si bajo ese régimen se 
casaron~ representaran personalmente ante el juez ~el regis--

'. tro civil ·de.l lugar de su domicilio; comprobaran _con las co-­
pias certificadas respectlbas que son casados y mayores de e­
dad y manifestaran de una manera tarmlnante y expll¿it~ su ve 
Juntad de divorcio. 
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~l JUez del registro civil. previa ldentificaciOn de los 
consortes. levantara .un acta en que hara constar la solicitud ,.. ' . 
de divorcio y citara a los cOnyuges para que se presenten a -

:; .. ·,ratificarla a los quince dtas:· Si los consortes hacen la rat!_ 

~)cacto~. el juez del registro civil los declarara divorcia-­
dos,,.} evantando el acta respectiva y haciendo la anotac i On C!!_ 

· rrespondiente en la del matri111onio anterior. 

'·' El divorcio as1 obtenido no surtirl efectos legales li -

~~;'·,'st co•prueba que los cOnyuges tienen hijos, son 111enores de e­
( . dad y no l'lan 1 iQuidado la sociedad conyugal, y ento'nces aQué­
;.>' llos sufrtran las penas que establezca el cOdigo de la mate·.­

~'.· ·.<t~·· . .... - \. '; .. ·-,, 

,tt'.;' : Eri el dlvorci·o judicial denominado voluntario "que es ·-
\ iaro'cedente cuando sea cual fuere la edad de los cOnyuges, y -
i;~L''tí~bteÍ\do procreado hijos 'estln de acuerdo en dis~lver el vrn-
. :· C_UJO con1ug1l y para el lo Celebran un. convenio que SOll~ten a-. 
;y li. 1prob1ciOn de un· juez de pri111era instancia, todo en los .;. 
' Unil.nos que previenen los Úts. 634 al 682 del COdigo de Pr2_ 

etdi•ientos civiles para el Distrito Federal y 272 Qltimo J>a­
i"rafo, 273 al .276 del COdlgo ctvilM. (73) 

Adt•ls del divorcio vincular; en el COdigo civil vige~te 
st autoriza en determinados casos, previstos por el Art. --

Pall'¡:,;,,. E. Ob.- cit. p. 37 •. · 

' 
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,277;~ue un cOnyug• de•ande a otro, la separaciOn en cuanto~ 
.al lecho y a la habitaclOn, pero suhsistlen.do el vinculo con:.. 
· yugal·. ( 74) 

"Diversa de la disoluciOn del matrimonio en vida de los­
c.Onyuges, es la separac!On personal de éstos.~ la cual, en ---
nuestro Derecho, se ad~ite porque deja subsi~tl~ el vinculo -
~CO'!yugal, aun sustituyendo a ti una situaclOn en la cual que-
· dan en. parte atenuad~s los efectos de dicho vinculo en cuanto 
·viene a cesar, para los cOriyuges, la obligaclOn de la cohabi­
taciOn; y por eso, cada cOnyuge pierde el derecho a pretender 
que el otro cohablti cori él. 

. .. En. el derecho a la separaciOn se h·a como conte11plado una 
salvaguardia de la personalidad ftsica y espiritual del cOny~ 

· ge; pero tal noc !On parece desproporc tonada a los efectos CO!!. 

.cr~tos que nacen de la separaclOn. 

·-' · Otra cosa e~ qu~. de hecho los cOnyuges entiendan la se-
paraciOn ta11bitn como dispensa del deber de fidelidad o de a­
sistencia; en derecho, estas dos obligaciones persisten, aQn­

' después de la separaciOn". (75) 

Consideramos que esta instituciOn jurtdica no se encuen­
tra aqul regla•entada en su correcto sentido y de una minera-· 

,. prtcis~ •. pues Onica11ente se puede.demandar en casos de excep-: 

(74) P1llares, E. Ob. cit. p~p. 37 y 38. 

·,::i<fs> RoJ tna VUle,11u. R. ·ob. et~. p.p. 388 y. 389. · 
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La ExposiciOn de •otivos de nuestro COdigo civil vigente 
, en su jarte relativa, Indica que si blén es cierto que hay­
interés social en que los matrimonios no se disuelvan facil-­
m.ente; pero tambi&n esta interesada la sociedad en que los h.2_ 
gares no sean focos constantes de disgustos y en que, cuando-

. no estan en juego los sagrados intereses de los hijos, o de·­
. terceros no se dificulte innecesariamente la disoluciOn de -­

los •atrimonios, cuando los cOnyuges manifiesten su decidida­
voluntad de no permanecer unldosJ 

. !- / ;">,_. 
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CAP,TULO TERCERO 

DE CUERPOS EN EL DERECHO CANON-ICO 

"Antecedentes históricos 

" PostciO!l de la_ Iglesia caioí tea 

9rden1•iento en el COdtgo CanOnico 



CAPITULO TERCERO 

LA SEPARACION DE CUERPOS EN EL DERECHO CANONICO 

I. Antecedentes históricos 

La Iglesia cat61fca mantuvo siempre el principio de la -
indisolubilidad del vfnculo matrimonial como un medio eficlz­
para dar una organtzacfón firme a la familia legfttma; pero -
con el triunfo del cristianismo tuvo, sin embargo que aceptar. 
·¡ los sistemas del Derecho Romano que los e~peradores parti-­
dfarios de la misma; o ~ea de la Jglesfa católica, conserva~­
ron el matrimonio pero modificado por las normas cristianas. 

El Concilio de Trento de (1545 - 63) est1bleci6 definftj 
vame.~te h indisolubil fdad del vfnculo matrimonial. La Igle-­
si1 luch6 contra las Leyes romanas y las costumbres germlnf--· 
·cas que autorizaban el divorcio, y logró poco 1 poco, obtener 
su desaparición pero como no era posible mantener ciertos ho­
g1res profundamente desuni~os; la Iglesia cre6 11 separación­
~e cuerpos, que no es otra cosa sino el divorcio antiguo, diA 
mfnui~o. en sus efectos, y conservJ la palabra misma de divor­
cio, pero indicando que se reducfa a una simple separaci6n de 

.h1bitaci6n. (76) 

En el Derecho Ct1n6nico se le .llamó a h separaci6n de -- · 
cueri>os. "divortiu111 quoad toru• et mensam", no esU permiti!i• 

,·\ 

(i6) Walter M, Fernlndo. Manu..1 de Derecho Ecles11st1co Unf..;~ 
versal. Parfs •. 184, •. p.p. 460 y 461. 
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sino por :au;as aetermtnaaas, que constituyen ~na culpa ]rave 
ae alguno de Jos esposos. 5sa grayedad debla ser apreciada --· 
por el Tribunal eclesi~stico. ;i7) 

Aproximadamente. la tesis antldivorclsta es paralela a -
la misiOn de JesQn, segQn atestiguan los santos evangelios. -
De alll se desprende una corriente de interpretacion~s y com!n· 

.tartas que no sOlo forman la doctrina, sino la jurisprude~cia 
con que en el curso de los siglos se ha venido enfocando el -
tema. Dos pasajes de la biblia sirven a los exégetas para le­
vantar una construcciOn monumental en apoyo de la tendencia -
antldivorcista. (78) 

Ellos est!n contenidos respeciivamente. en el génesis y­
en e l. deutoronom to. 

En el libro de géne.sis capitulo II Vers. Zl - 24 que nos 
dicen: "Entonces Yahvé Dios hizo caer un profundo sueno sobre 
el hombr~. el cual se durmiO: y le quitO una de las costillas 
y cerro con carne el lugar de la misma". 

"De la costilla que Yavhé Dios habla tomado del hombre,­
formO una mujer y la condujo ante el hombre". 

"Y dijo el hombre: Esta vez si es hueso de mis huesos y­
carne de mi carne; ésta sera llamada varona. porque del varOn 
ha sido to•ada". 

(77) MHHUd, Henry, Et. Al~ Ob. cit. p. 521. 

(78) Vlledrtch, Pedro Juan. Derecho CariOnico. Edlc. 21 Ed. E-. 
UNSA •. Pa•plone, 1977. p.p. 83 y 84. 
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"Por eso dejara el hombre a su padre y a su madre y se -
adherir4 a su mujer, vendrln a ser una sola carne". 

De estos verslculos se ha inferido que el matrimonio es­
una unlOn indisoluble, porque al formar los cOnyuges una sola 
carne no podr4n separarse sin romper esa unidad. 

En la legislaciOn mosaica se admitlO el divorcio en for­
ma de repudio, para el pueblo de Israel, segQn lo establecta­
el Deutoronomio en su capitulo XXIV, Vers. 1 - 4 que dicen: 

"Si un hombre toma una mujer, casandose con ella, y re-­
. sulta que ella luego no le agrada porque ha hallado en ella -. 
algo vergonzoso, le escrlbir4 un libelo de repudio. y entre-­
~lndoselo en la mano la despedlrS de su casa". 

"Y salida de su casa, podrl casarse con otro marido". 

"SI también el segundo marido concibe aversiOn a el la, y 

le escribe un libelo de repudio, y poniendoselo en la mano la 
despide de su casa, o se muere el segundo marido que la tomO­
por mujer". 

"Entonces su primer marido que la habla despedido no po­
dra volver a tomarla por mujer, después de haberse ella man-­
c~ado; porque esto es abominable ante Yahvé. No cargues de p~ 
cado a la tierra que Yahvé, tu Dios, te va a dar por herencia 

' En éste caso, •ediante dispensa otorgada a &ste efe~to -
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de los preceptos del Derecho natural secundado por Moisés. -­
como legado de D1os, quedaban los esposos en libertad de con­
t~aer nue~as nupcias. 

El procedimiento que estableció Moisés para el divorcio­
era •uy sencillo. Consistía en entregar a la esposa el libelo 
de repQdfó y hacerlo saber a la familia de su c6nyuge. SegGn­
algunos historiadores, estaba obligado a pagar al padre el -- . 
precio d~ la esposa que, de esta manera, era tratada co110 un­
bfen econ6mfco. Los profetas combatieron el divorcio que se -

. pra'ctfcaba desde tiempos anteriores a los de Moisfs, segQn -­
puede verse en el libro de Malaqufas. (79) 

La interpretaci6n del texto bfblfco del evangelio de S~n 
Mateo que da la Iglesia Cat61 fea, es la que fundamenta su dos 
trina y afirma la posicf6n irreductible en •aterfa de dfvor-~ 
cfo. · 

•Entonces, algunos fariseos, queriendo tentarlo, se ace~ 
caron 1 El y le dijeron~ les permitido al hombre repudia~ ~ -
su •ujer por cualquier causa?". 

•El respondi6 y dij~:. lno hab6fs lefdo que el Creador, -
'.~~sde el prfncfpfo, var6n y mujer los ht~o?" • 

• , df jo: por es to dejara e 1 tto•bre a su padre" y 1 su ma-

- 73 -



dre, y se unirl a su mujer, y serán los dos una sola carne".-

"De modo que ya no son dos, sino una carne. lpues bienl­
~lo que.Dios junt6, el hombre no'lo separe!". 

"DiJAronle: entonces .Lpor que Moisfs prescribi6 dar 1 lb.! 
""'.l_o de repÚdio y despacharla?". 

•Respondi61es: a causa de la dureza de vuestros corazo-­
nes,~oi permtti6 Mois6s· repudiar a vuestras mujeres; p~ro al­

. principio no fuA asf". 

~Mas Yo os digo, quien repudia a su mujer salvo el caso~ 
de 1dulterto, y se casa con otra. co11ete 1dul terto, y el que­
se c111 con una repudiada, comete adulterio" .. 

No faltan autores Incluso de conocida fili1ci6n cat6,ic1 
.·'. ' -

• que basa~dose precis111ente en estos•textos, sostienen a to-
do trance que Cristo nunca ha prohibido el divorcio, y que -­
"••s bUn lo acept6 en vt rtud de la frase que el evange 110 re­
coge~ MNo crean ustedes que yo he venido a poner fin a t~ ley 
de ~ots6s ni a las ensenanzas de tos profetas; no he venido a 

. ponerles fin, sino 1 d~rles su verdadero significado". 

"Pues les aseguro que mientras existan el cielo y la ti~ 
rr1, no se le quitarl a h ley ni un punto ni una letra, has­
~~ que suce~a todo lo que tiene que suceder". (80) 

Mas ~•• cu11 fuere en definitiva la optnt6n de los a~os~ 

San Mateo, Cap~ V Vers. 17. 
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toles y la ex6gesfs de los evangelios. lo cierto es que la 1-
glesi~ a trav!s de los siglos, consolid6 un "corpus juris" -­
que adquirf6, al menos para sus adeptos el prestigio de los -
dogmas. 

Este "corpus juris~ es el que constituye el Derecho can!· 
ntco. fruto de disputas y de preceptos pontificales. asr como 
la santificaci6n de los evangelios que encierran los fundame.!!. 
tos de la promesa. 

El Concil to de Trento f1j6 definitivamente .en el siglo -
XVI veintisiete obras can6nfcas de extencf6n .dfstfnta. pero -
constderad1s todas como inspiradas. 

Es pues el Derecho can6nfco, aún .antes de que se convir­
tieran en verdadero C6digo con una Jurisprudencia profusa, el 
que sancfon6 el matrimonio como un sacramento; un ~acramento­
en'tre los siete que admite el dogma: bautismo. confirmaci6n,­
eucarfstfa, penitencia, extremauncf6n. orden sacerdotal y ma­
trimonio. 

L6pez de Ayal a afirma que el Concfl fo de Tren~o fue el -
p'rt11ero que se ocup6 del matrimonio y se Juzga co•o la legfs-. 
1aci6n can6.nica pc>r excelencia. hasta 1& actual cocUficaci5n­
ioncret1da en 1917. 

Este concfllo decret6 ~n los clnones V y VII de 1~ se 

>. 
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sf~n XXIV de la doctri~a sobre el sacramento del matrimonio:~ 

V •sf alguno dijere que se puede disolver el vfn¿ulo del 
matrimonio-por la herejfa. o cohabftacf6n molesta, o ausencia 

·afectada del consorte; sea excomulgado. 

VlI "si alguno dijere que la Iglesia yerra cuando ha en-
1eftado y ensefta. según la doctrina del Evangelio y de los a-­
p6stoles. que no se puede disolver el vfnculo matrimonial por 
el adulte~fo de uno de los dos consortes¡ y cuando ensena que 
ninguno de los dos, ni aGn el inocente q~e no d16 motivo al A 
dulterio. puede contraer otro matrimonio viviendo el otro con 
sorte¡ y que cae .en fornfcaci6n e) que se casare con otra de­
jada la primera por adúltera, 6 la que, dejando al adúltero.­
se casare con otro¡ sea exco~ulgado. (81) 

Il. Posicf6n de la Iglesia Cat61fca 

SegGn la opin16n de Justo Donoso, los textos en los que­
. la Iglesia se funda para apoyar su conducta son los siguien-­
tes dél Nuevo Testamento. (82) 

San Mateo Cap. V Vers. 31 y 32 "Tambifn ha sido dicho:­
sf alguno repudfa a su mujer, que le df un acta de repudfou. 

"Mas Yo os digo: Quienquiera repudie a su mujer. si no -

(81) L6pez de Ayala, Ignacio. El Sacrosanto y Ecu•lnfco Conci 
1io de Trente. Edfc. 7°' Barcelona ~828 •. p. 296. -

'(82) D. Justo Donoso. lnstttucfones de Derecho CanGnfco, T •. • 
. 11. Parfs, 1852. p. 420., 
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no es·po~ causa de fornlcaci6n, se hace causa de que se come­
ta 'dulterio con ella; y el que toma a una mujer repudiada co 
mete adulterio". 

San Mateo Cap. _XIX Vers. 7 y 8 ver en la p4gfna 72 y 73-
de Aste capftulo. 

En el evangelio de San Marcos, Cap. X Vers. 11 y 12. se -
lee: y Dios les dijo; "quien repudia a su mujer y se casa con 
otra, co•ete adulterio contra la primerau. 

~y si una mujer repudia a su marido y se casa con otro,­
e11a comete adulterio". 

En ·el texto de San Lucas, Cap. XVI, Vers .. 18 se lee: •-­
Cualquiera que repudia a su mujer y se casa con otra. co•ete­

·adulterio; y el que se casa con una repudiada por su marido,­
co•ete adulterio". 

'·· El an4lisis de los textos citados es aprovechado, sinª!! 
bargo, por otros, precisame~te para funda11entar su fflosofh­
dfvorcfsta. Asf, D. Francisco G6•ez Salazar sostiene que: ·~1 

·•atrf•onio civil, .tal_ como se ha establecido en nuestros tie!! 
_pos, se funda en la ~epar1ci6n de lo que por su naturaleza es 
J!'~~puable, 6 ·s·ea en h dhtinéi6n ·entre .el contrato _y __ .el ··S!. .· 
. craila~to·, siendo en este. sentido ·Üft torpe concúbtnat~ ·penado-
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por la kglesfa, que se opone a la corrupcf6n de costumbres y­
tiende por su naturaleza a la ruina de la familia y de la so­
ciedad". (83) 

Perrone sostiene que "al sentar esta proposici6n, no se­
entienda que queramos negar que por una abstracci6n mental no 
pueda aprehenderse una co.sa separadamente de 1 a o.t ra, no; por. 
~ue de esta manera confesamos que pueden dfstfngufrse; lo que 
queremos decir es, que realmente no pueden separarse, esto es 
, que no puede haber sacramento del matrimonio, ~in que al -­
mismo tiempo haya cantrato matrfmonfal, ni contrato matrimo-­
nfal verdadero sin que haya Sacramento". (84) 

Adem4s, el matrimonio no es un contrato meramente cfvfl­
Y profano; es por su naturaleza sagrado y relfgfoso, porque· 
tfene a Dios por autor, y representa de algan •odo 11 uni6n -
de Cristo con h Iglesia. (85) 

En efecto, Cristo elev6 a sacramento el mismo contrato -
1111trf•onfal, sin a·lterar en nada su peculhr naturaleza. oto! 
g4ndole Onicamente la gracia sobren1tural, y por tanto no PU! 
den separarse el. uno del otro. 

Al igual que el matrimonio debe establecerse fsta dfstf! 

(83) G6mez Salazar D. Francisco. Instituciones de Derecha Ca· 
n6nico. T. II. Edic. 3°. Le6n 1891, p. 629. 

(84) Perrone. Del Matrimonio Cristiano: Ed •. Librerfa Religiosa 
Barcelona, 1859. p.p. 10 y 11. 

(85) G6•er. del Campillo, Fruc1sco y Mans Putgarnau Jai•e M.­
Derecho Matri•onial Can6nico. Ed. Bosch. larctlona 1948 • 

. . p. 13 • . 1 

. .-
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ción en cuanto al divorcio, mismo que organizado por la ley -
civil no se refiere sino al contrato civil; este no es contr~ 
rio al culto cat61ico y la Iglesia es libre, en su dominio, -
de admitir.'o no las reglas que 1~ convienen. 

111. Ordenamiento en el C6digo Can6nico 

La codificaci6n c.an6n1ca no menciona siguiera h pahbra 
d1vorc1~. En el capftulo X, del Tftulo Vil, del libro 111. -­
del C6d1go di Derecho Can6n1co, se trata "De la separac16n de 
los c6.nyuges•; y se subdivide' el capftulo en dos artfculos. -
en uno de los cuales se enfoca la diso1uc16n del vfnculo •a-­
tri•onia1 ~ J en el otro la separaci6n del lecho. •esa~ hab1~.· 
tac16n. · 

·En el pri•er artfcuJo se establece el principio genera1-
r1gfdo e.invariable, en el sentido de que "el •itri•onfo rato 
y consu•ado de baut.tzados no puede ser dhuel to por ningGn P.!. 
der hu•ano y por ninguna causa, excepto la muerte•. Este p~1~ 
c1p1• esta contenido en el canon 1118 del C6di~o. 

O. Federico Santamarfa seftala •es preciso que se.trate -
del •atrf•onto sacraMento el cual haya sido consu•ado". 

"El ••trt•onto de infieles que no es rato, por no· ser'! 
·~r~•ent•;"puede 'ser disuelto• •. (86) 

.· • El C6digo Can6nico comenta dicho canon •no 11uede el Papa 

,• -. ' 

.. ,• 

· <01>" sa~t•••.rfa Pena, Federtco o.·:~~•entartos··~i C6dtgo can6-:· 
· · ntco._-,T.·lll,:Madrtd.1921. p. 364. . . , 
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disolver; el matrfmonfo de dos cristianos si se ha consumado­
estando ambos bautizados¡ n1 el matrimonio, consumado o no, -
de dos infieles; puede disolver: el matrimonio celebrado en-­
tre dos cristianos, pero no consumadoª. (87) 

. Por lo unto. el Papa puede hacer uso de esta potestad.­
que es vicaria, por sf mismo o por medio de facultades espe-­
ciales que conceda a otros. 

'El canon 1015 dispone que "el matrimonio vllido de los -
cristi~nos se llama rato si todavfa no ha sfdo consumado; ra­
to y consumado si entre los c6nyuges ha t~nfdo lugar el acto­
é:onyugal, al que por su misma naturaleza se ordena el contra­
.to matrimonial y por el que los c6nyúges se hacen una sola -­
·carne", 

Por lo que se refiere a la indisolubilidad del matri•o-­
nio,. dtspone el canon 1013: "la procreac16n y la educaci6n de 
la prole es el ffn primario del matrimonio; la ayuda mutua y­
el remedio de la concupiscencia es el fin secundario. La unf­
.dad y ta. fndisolu.b11 fdad son propiedades esenciales del matri 
monto, las cuales en el matrf111onio crfs-thno obtienen una fi..!:. 
meza peculiar por raz6n del sacramento". 

_Cabe seftalar que la vida en común de los c6nyuges impli­
-~• la comunidad del lecho, mesa y ·habitacf6n y a ella se opo-

· · .. c•il C~dfgo de Derecho Can4nfco y Legfslatf6n Co•plementarf• •• ~ 
-Edfc. 8º~ Ed. C•t611c•. Madrfd, 1969~ p. 423. 



ne la separact6nr·salvo los casos de separaci6n total o par-­
ctal, temporal o perpetua, que reglamenta el Derecho can6ntco. 

El canon 1128 establece: "Los c6nyuges deben hacer en c2 
~Gn vfda ~onyugal, ~i n-0 hay una causa justa que los excuseM 

Sin especificar en Aste canon las causas de separaci6n,­
dice que pueden e.xtstfr algunas que la legttfmen en todo o en 

·parte. 

•La separac16n de lecho es cosa privada, en ia cual no • 
inter"viene la Iglesia, dejando esto a inié:httva de los espo­

.. sos, quienes deben atenerse a los consejos~ó 111andatos del CO.!!. 

. fesor. Esta separac16n puede ser lfcita por.•~tuo consenti. 7 -

•fento de los c6nyuges; ~ aun sin el consenti•tento de uno de 
etlos, por ejemplo en el caso de una grave enfer•edad conta-· 
g1osa•~ 

.•Lo. mismo ht d~.decirs~ en cuanto a la separaci6n sola-­
••nte de mesa, ó a la de mesa y lecho simultlneamente". 

•Por lo que se refiere • 11 separaci6n de casa. la cual­
es total por l_l_ev!lr c;_~n~igo.J! .de- lecho y de •esa, dicha· sep! 
rac:16.n, sobre todo si· es P.erpetu1 o por 111uy .hrg~- .tie•p'o, no:­
~PHde de süyo nacerse por- .utu~ · consent hiten to de tos ·co11yy:..-­
·i~·~/ 5¡1vo :10- qüe-~estalileün.~los '.canones tl:zg -, 1 ü1-i ·ios · •s­
pos_os ~i~an oblt,ado~ •.vivir-en h· 111tsila Cls. co~·: el fin de~ 



poder cumplir sus obliga~iones conyugales. Dadas las condici~ 
nes de la vfda actual, la Iglesia no considera pecadores pú-­
bl icos a los c6nyuges que de común acuerdo viven separados. -
ni suele in.tervenir en esta el ase de asuntos, si bien no car! 
ce de competencia para ello. Con todo, serfa un caso áe inter 
venci6n de la autoridad eclesiástica, si de la separación se­
originara esc.lndalo para los demh fieles". (88) 

Santamarfa comenta que "Esta comunión es medio necesario 
·para conseguir los fines principales del matrimonio de engen­
dra~ y eá~car debidamente la prole. De este modo también pue­
den prestarse la mutua ayuda, que es otro de los fines del m! 

~tr1monio. Dijo Dios: no es bueno al hombre estar solo; hagá-­
mosle una ayuda semejante a él (Gen. II, 18). e hizo a Eva y­

·se. 11 di6 por esposa. Esta comunión de vida conyugal se redu­
ce a la comunidad del lecho, de mesa y de habitación". (8~) 

Conforme a la Ley Canónica, la única causa admitida para 
la s~p1r1ci6n perpetua de los cónyuges, es el adulterio .de u-· 
no de ellos. La doctrina canónica, se esfuerza en precisar el 
alcanse de esta figura, se debe d~stacar que .los teólogos y ~ 

moralistás católicos parten en su definición del concepto --­
cristiano del matrimonio de la igualdad de derechos y deberes 
, para ambos cónyuges. 

(88) Código de Derecho Canónico. Ob. cit. p.p. 426 y 427. 

(89) Santamar!a Pella, Federico!>. Ob. cit. p. 371. 
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Pero como interesa oar~icularmente a este estudio, men-­
cionaremos lo que se considera adulterio en el c~iterio de la 
doctrina eclesiistica. entre juristas. cuya definición tiene­
alcance pragm&tico para encarar los problemas que la figur~ -
promueve en la vida cotidianar Asf, Perrone dice que el adGl­
terio "comprendia todo pecado carnal· contra la naturaleza. y­
bajo el tftulo de afectada ausencia del cónyuge". (90) 

La doctrina de los civilistas impone la unión o acceso -
carnal como ·elemento condicionante del adu~erio. 

Asf Planiol y Ripert expresan que "el adulterio supone -
siempre un elemento material consistente en las relaciones s~ 
xuales con una persona distinta al cónyuge y otra intencion~l· 
que es la libre voluntad de cumplir el acto en .cuestión, .cua.!l 
dp un~ de .fstos elementos falta. no puede haber ~i penalidad­
ni divorcio". (91) 

El adulterio se co~Sidera base para el_ divorcio perpetuo, 
pues constituy~ una violación del deber de manten~r la fe con 
yuga.l. (92) 

Volviendo al Código de Derecho canónico veamos los pre.~~ 
ceptos que regulan la sep~ración perpetua. 

(90) Perrone. Ob. cit. p. 71. 
(91-) Phniol• M. y Ripert, J. Ob. cit. p. 392. •· 
(92) Arro11. Silvia, M. La mujer 111exican11 ante -el Divorcio E.,..;. ''· ... 

clesUstico. Edi.c. 1°. Mhtco, 1976. p. Zl. . 

83 



Dispone el canon 1129, en su primer p4rrafo que "por el­
adu.1 teri o de uno de 1 os c6nyu ges puede e 1 otro, perma nec i en do 
el vfnculo, romper, aun para siempre, la vida en coman, a no~ 

. se.r que 61 haya consentf do en el crimen o haya dado motivo P.! 
ra fl, o lo haya condonado expresa o t4cftamente, o 61 mismo­
lo haya tambifn cometf~o". 

El segundo plr,rafo aclara el alcance de la condonaci6n -
tliita, expresando q~e ello ocurre "st el c6nyuge fn~cente. -
despuh de tener certeza del cr:imen de adulterio, convhi6 e_! 
pontlneamente con el otro c6nyuge con afecto marital; se pre­
suine h condonaci6n sf en el plazo de seis meses no apart6 de 
·sJ al c6nyuge adOltero, ni lo abandon6, ni lo acus6 en for•a­
. le9fth1a. 

la Ontca causa de separaci6n total perpetua es el adult~ 
· rfo co11ettdo. por uno de los cónyuges, con las condiciones que 
ei el canon 1129 se establecen. 

El adulterio ha de ser: formal y culpable, es decir, a -
sabiendas de que se comete: consu~ado por la unt6n carnal .• no 
bastando otros actos torpes adulterinos: moralmente cierto. -
Según 11 opin16n 1.&s común, 1 a sodomfa y la bestiál idad se ;e­
quiparan al adulterfoM. 

•se entiende que uno de los cónyuges consien~e en· el •~~ 
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dulterio del otro cuando expresamen~e lo manifiesta asf o 
cuando. sabiendo que va a cometerlo y pudiendo flcilmer.t.P: im­
pedirlo. no lo fmpfde". 

"Se di motivo para· el adulterio cuando uno de las cónyu­
ges impulsa o provoca al otro a cometerlo. lo cua'~ según al­
gunos auto.res; se verifica Ucita111ente c!!:ando le niega persi_!. 
tentemente el dAbito conyugal. o lo arroja de casa. o se nie­
ga a cohabitar con 61 sin causa alguna que lo excuse, etc.n. 

MHay condonación tlcita en el uso espontlneo del matrh:: .. 2 
nio despu6s de conocido el adulterio, o en las seftales ordfn!. 
r1as de amor conyugal. abrazos. etc., que son lfcitos entrR -
casados". 

•Hay compensacf6n cuando los dos cónyuges co•eten adult~ 
rto. importando poco quiln lo haya cometido antes o •is veces 
" • (93) 

Para 1•. existen.cia ·del adulterio. como justa cauu de la 
separact6n perpetua. deberl el· c6nyuge inocente no haber apr~ 

.b•do el delito, no haber dado su consenti•fento expreso o fm­
plfctto, dejando, por ejemplo, de impedirlo cuando podfa lo-­
gr1rlo sfn grave incomodidad • 

. El canon 1130 prevef que el. c4nyuge fnocent~.,una ~ez 
·qua. se, ha sepu.do legffimHente, ·,. sH por sentencia .del .. :..·· 

(!U) Cldtgo de Derecho Can6ntco. ·Ob; c1t. p.· 421: 
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juez o por autoridad propfa. ja•&s tiene obligación alguna de 
ad•fttr de nuevo al c6nyuge adúltero al consorcio de vida; p~ 

ro puede •d•ittrlo o lla•arlo. 1 no ser que, consintiéndolo -
fl. haya abrazado un estado contrario al matrimonio". 

El derecho de separaci6n equivale a un beneficio para el 
c6nyuge inocente¡ es _una facultad de la que puede disponer: l.! 
bre•ente. Se le permite el goce de este favor legalmente. a -
travfs de sentencia del juez eclesi&stico, O de SU propia IU­
tori dad privada. 

•oe este canon se sigue que el c6nyuge inocente puede s~ 
•ararse por propia autoridad. ~onst&ndole de la certeza del A 
dulterio. V es que le corresponde este derecho por la Ley e-­
vangfl fca y por la mis•a ley natural que en los contratos re­
len de gu1r_d1r fidelidad al que la ha quebrantildo. V esto. -
aunque el adulterio haya sido oculto. si se mira s61o al fue­
ro de la conciencia y se evita el esci ... <:lalo¡ ·respecto al fue­
ro •xterno. es mis conveniente fmP~~rar la intervenct6n del -
juez. p1r1 evitar esc&ndalos y ~~ejas •olestas de la parte-~· 

1 
culpable•. (94) 

Del texto de este canon y de la doctrina de los canonis­
. tas resulta lo siguiente: "El cónyuge inocente pue~e separar­

se para sfHpre del adGltero por decisi6n prop~I o por·s,nte.!!. 
et• del juez¡ ••s st lo hace por autoridad propia stn fnter--

(14) Sant1•1rfa Pefta. Federico D. Ob. cit. ~. 374. 
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venci6n de· 1 a potestad pública, la separaci6n no produce efes_ 
.tos can6nicos en el fuero externq". 

"Una. vez separado, ~o tiene obligaci6n de restaurar la -
vida conyugal". 

"Pero si 61 qüiere puede admitir de nuevo al adúlter~. y 
aun obligarlo a juntarse con Al. a no ser que aqufl, con su-· 
consentimiento, haya profesado en religi6n o recibido 6rdenes 
sagradas" • 

. "En caso de que ·e1 c6nyuge inocente cometa adulterio de,! -
. puls: Debe restaurarse la vida conyugal si la ·separaci6n se -

habfa verificado por decisi6n propia, sin recurrir ~1 j~ez; .• , 
~f 1• separaci6n se habf~ obtenido por la vf~ judicial, no -­
hay ob11gacf6n de restaurar la vida en común en tanto no haya 
sentencia del juez imponiAndola, previa comp•obact6n de1.aduf 
t.erio por el otro". 

•s1 cada uno de los c6nyuges ha estado viviendo en conc~ 
.bfnato adulterino y uno de ellos abandona su vida pecamtnosa­
puede obtener judicialmente la separaci6n del otro si 6ste -­
persiste en su conducta. Para esto es necesal"io que prevfa111e!!, 
te le notifique su conversi6n propia y le requiera a cambh.r-. 
de vida e instaurar· la vida conyugal honesta. En el caso de -· 

'.•egutr co•etiendo adu1tetio, puede decretarse la separact5n -
por el Juez". (95) 

(IS} C6d1go ~e Derecho CanOnfco; Ob: ctt. p;p. 427.Y 428. 
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Cabe destacar que en el C6digo can6nico, a no ser por a­
dulterio, jam4s puede decretarse la separaci6n perpetua, sino 
tan s61o la temporal, la cual puéde concederse p~r un lapso -
determinado o por tiempo indefinido, mientras subsista la ca~ 
sa de la separaci6n. 

Prescribe el canon 1131, en su primer p&rrafo, los moti­
.vos que pueden dar lugar a la separaci6n, pero los tratad1s--: 
'tas entienden que las causales citadas en el mencionado pre-­
capto no son la~ Onicas, sino que se trata de una mera enun-­
c1ac16n. 

Canon 1131, "Si uno de los c6nyuges da su nombre a una~ 
secta acat61ica; si ·educa acat61fcamente los hijos; si lleva­

. una ~ida de· vi tuperfo o de ignominia; si es causa de grave P.! 
lfgro para el alma o para el cuerpo del otro; sf con sus sev! 
cfas hace la vida en co•ún demasiado dtffcil, esto y otras C.!! 
sas se•ejantes son todas ellas ciusas 1 egftimas para que el-.!! 
.tro c6nyug'e pueda separarse con autorizacit5n del Ordinario 1,2. 
cal, y hasta por autoridad propia, si le consta con certeza y 
hay peligro en la tardanza • 
• 

En todos estos casos, al cesar la causa de la separaci6n 
, debe restaurarse 1a_~o11un~6n _de vida; pero si la separac16n 
fue decretada po~ el Ordfnarfo para un tiempo deterMinado-~ -



indeterminado, el c6nyuge inocente no esta obligado a ello, a 
no ser ~ue.•~die un decreto del ordinario o que haya pasado -
el Úe..po". (96) 

De lo anterior deducimos que las causales mis frecuentes 
para .la separacf6n temporal de los cónyuges, en las curias e­
élesUstfcu, es la l"hmada sevicia, la cual es citada por el 
Código can6ntco expresamente. Aunque a primera vista pudiera~ 
confundirse esta causa. de separación con la que s• enuncia en 
el parra fo primero d~l canon 1131, es decir el grave pel tgro­
plra "el cuerpo del otro, exf.sten sin embargo, algunas diferen. 
etas, que inmed~atamente aclaramos. 

La sevfcfa siempre supone culpa y responsabilidad, mien­
tras·que el grave peligro para la vida ffsica del otro c6nyu­
ge puede existir a veces en uno de los dos acusados sin culpa 
al~una de ~u parte, por ejemplo, si la lepra fuere heredita-­
rfa; la prt•era c1us1l referente a la sevicia no consiste en­
Uft· hecho aislado, sino que requiere un estado habitual; por -
•t·contrario la segunda causal, el grave peligro para el ~uer 
P.º del otro, puede consistir en hechos aislados, como por e-­
je•plo, cu~lqufer atentado en contra de la vida del otro c6n~ 
yuge. 

Ffnal111ente, mientras la segunda cau'sal afecta· pradsame.!! · 

(96) C6dfgo de Derecho·Can6nfco. Ob. cit. p. 428. 
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.te a la vida fisio16gica, por enfrailar un grave pel 1gro de -­
pérdida de la vida o de la salud; la sevicia, si bien puede -
,consistir en afgo ffsico, por ejemplo. los malos tratos de o­
bra,- o bi~n a la parte moral del matrimonio, por lo mismo, h! 
ce muy diffcil la vida en común y la uni6n de los casados. 

Los efectos d~ la separación de l~s c6nyuges, en cuanto­
ª la sf-tuac)6n de la prole, tenemos: El canon 1132 dispone al 
res~ecto: "verificada la separaci6n, los hijos deben. educarse 
al lado del cónyuge inocente, y si uno de los c6nyuges es ac! 
tóllco, al lc1do del c6nyuge-cat61ico, a no ser que en uno y~ 

'tro caso haya el Ordinario decretado otra cosa atend1endó al­
bien oe los mismos hijos y dejando siempre a salvo su educa-­
ción católica". 

Tenemos que en la pr&ctica de las curias, de confor•idad 
con la ley civil, es que los hijos menores de siete a_llos pel"­
mdnezcan, en cualquier caso, al lado de la madre; per~ esta 
pr¡ctica general puede estar sujeta a excepciones. (97) 

-. 
Pronunciada lc1 sentencia de )eparaci~n. deben ser pues -

tos los hijos al cuidado del c6nyuge inocente; p~ro puede el­
j~ez tomar otro acuerdo, y asf suelen citar los moralistas el 
caso en el cual el c6nyu91 'inocente de la causa que _ha 111oth!. 

·do la separa¿i6n, por ejemplo, el adulterio, fste sea en ca111-

(97) C6dtgo' de Derecho. Can6ntco. Ob. cit. p. 430. 
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bio her!!je o infiel, en cuyo supuesto no se le puede confiar­
la educaci6n de la prole. 

En cua~to a los efectos civiles de la separacf6n, se en-
cuentran regidos en los. diferentes pafses por el C6d1go de la 
111ateria, o las leyes especiales. Se obtiene h sentencia de -
separacJ6n, segan los ordenamientos de los pa~ses donde exis­
ten las formas can6nicas, indic&ndose que se debe aéudfr a la 
jurisdicci6n ordinaria para lograr los efectos civiles. 

Por lo que nace a la separaci6n referid~ al lecho, o sea 
a 11 suspensión del derecho que asiste a los c6nyuges pare e­
~igirse el dfbito conyugal, continuando en lo de••s 11 vida -
en coman, como dicha separaci6n afecta única•ente a los con--

.. sortes, tiene esca·so interh para el jurista c1n6nico. 

·Debe recordarse, sin embargo, que no s61o es lfcita la -
~ep~raci6n del lecho de~tro de los lineamientos del Derech~ - · 
can6nico, mediante el acuerdo de ambos consortes, sino q~e se 
,reco111fenda en algunas circunstancias, como las que seftala el­
, 1p6stol San Pablo para el tiempo de oraciones y penitencia. -
(ti). 

Aún en contra de la voluntad de uno de los c6nyuge1; PU! 
je el.otro establecer esta separaci6n de concurrir Justa cau­
sa, por eje11p10·, sf existe certeza •oral de adulterio y ... r! 

(HJ Corin:tfos, Cap. 7 Vers; 5. 

;,_-. 
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quiere que per•anezca oculto •. o si una de las partes padece -
·de una enfer•edad contagiosa. 

San Pablo. a su vez. confirma la indisolubilidad del •a­
.trt•onto en 11 ~pfstola a los Corintios. Cap, 7 Vers. 1 - 11-
que dicen: •En cuanto a las cosas que escribisteis. bueno es-
11· hombre no tocar mujer". 

·"M•s para evitar la fornicac16n, tenga cada uno su •UJer 
• J cada una su ma~ido". 

''i 

l 

•El •arido pague a la mujer el dfb1to. y asf mis•o la ·~ 
Jer al. •arfdo•. 

~la •üJ~r no ttene potestad sobre·su cuerpo. sino el •a­
r.ido; e tgual•ente. el •arido no tiene potestad sobre su cue.!: 
po. sino la •uJer" • 

. •No os prtv~i s recfproca•ente. 1 no ser de co•ún acuerdo 
por. algún tiempo. para entregaros 1 la or1ci6n; y despuls vol 
ved a cohabttar,·no sea que os' tiente Satinas por •edio de-~ 
vuestra incontinencia". 

•Esto to digo por condescendencia. no co•o precepto". 

. . 
•Quisiera que todos los ho•bres fuesen uf como yo, ••s• 

·.ca.da uno tiene de Dios su il·ropio don. quien de ·una •.anera. y­
q,ten de.otra•. 

•Dtgo~ e•p•ro, a los que no est&n cas~dos y a las viuda~·: 
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ti.üeño les es s f permaneces as f como yo". 

"Mas si no guardan contfnencfa. c'sense; pues mejor es -
casarse que abrasarse". 

"A los ca~ados ordeno, no yo. sino el Seftor. que la mu-­
j~~ no se separe de su marido". 

•y que aun cuando se separare. permanezca sin casarse, o 
se reconcflfe con su marido; y que el marido no despida a su-
11ujer" •. 

Este es el dfvorcfo llamado relativo qu~ autoriza la 1--
glesfa CatOlfca. Apost61ica y Romana, conslstente en la sepa­
racf6n de cuerpos. te•~oral o permanente. Por lo que toca· ~1-
dhorcfo que rompe el vfnculo y deja en libertad a los c6nyu­

·ges para contraer nuevas nupcias, este fuf sostenido siste•a-
tfca11ente por los pafses protestantes. que se fundaron en los 
prtnctpfos de la .Iglesia de Oriente, la cual to116 co•o punto~ 
de partida la int.erpretaciiSn de San Mateo, a diferencil de la 

Iglesia de Occidente, la cual se !nclfn6 por la teorfa de la­
.fndisolubflidad y la sanciono definftiva•ente, como se ha vfA 
to~ e~ el Concilio de Trento. 
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CAPITULu CUARTO 

Anilfsfs com?aratfvo de las instituciones jurfdtcas df-­
vorcfo y separacf6n de cuerpos. 

1. GENERALIDADES 

El mundo contempor&neo presenta crfsts muy pr~fundas en 
.todos los ~rdenes, unas de las m&s importantes se ha ~tJado -
sentir en 1~ familia, y son el divorcio y la sep•r•cf6n de -­
c111rpos. 

to111ando. en cuenta que es un teata un tanto dff1c i 1 de agg 
t•r por lo •xtenso y complicado que es en sJ, y por dar lu~ar .. 
1 encontradas proposfcfon~s; según los diferentes criterios -­
Jurfdicos, sentimientos morales, relfgtosós y convicciones---· 
personales dtl' 1111bfente, lo cual· le d• 11 tH• ·t1n mayor tnte- . 

. rAs dtl que ·ya tiene en sf por referirse 1 úna 'tnstitucfcSn --­
SGCfal c11yos ·efectos·trascienden no s61o a la sociedad famf·-• 
liar. stno ta.mbftn a la sociedad civfl, puesto q11e est4 desti­
nl~• a conseguir el bifn coman como fin propio y especfftco --

. es a•f que la seQar~ci6n de los cónyuges que causa.el abando-­
. no de l~s ~fJos, ~rea a la sociedad un enorme probl~ma 11-~--­
.cu~) debe enfrentarse. para darle una sol uct6n atinada y evf.·--

.,.., · · ·tar otros. ••.les. 111ayoru, y -de graves consecuencias como' podrl- ·. 
·· ~: sé.r.otros: 1 ~- ~endt et dad •. ·· la· d~-ltncuenc 1a ,- la· ngi,.:..~ ::;,;;~-:~·- ,, 
"' ·-' ,... . . . ., . 



cia de l~s hijos, la pobreza y miseria de la mujer, ~ogares -
deshechos, etc. 

En el presente apartado se pretende explicar y aclarar -
algunos c~nceptos digamos hasta de caricter religioso, como -
~e les.denomfnarfa a los evangelios en los pasajes que ya se­
•encionaron y se refieren. al divorcio, en cuanto a Este, es ~ 
na consecuencia que innecesariamente supone una causa que le­
haga extstfr y un presupuesto que lo haga posible, es decfr,­
·que extsta un matrimonio y que dfcho matrimonio sea v&lido o7. 
legfti•o, una vez que se han cumplido los requisitos que orde 
na~ las disposi~1ones legales vigentes. el cual viene a crea; 
~1 vfnéulo matrimonial entre las partes contrayentes. 

Y ·es .asf co~o el divorci~ disuelve el vfnculo citado¡ d! 
be•os tomir. en cuenta que no nos vamos a referir al 1utrfmo-­

. nio por no ser objeto directo de nuestro estudio sino que s6-
Jo haremos refe~encia a 11 por la fntima conexi6n que tiene -
.con el tema. 

S~ftalaremos la definictOn que nos parece mas acorde so-­
. bre el divorcio indicando que, "es la rúptura, del matrtmonfo 

· ··.·,·en vida de los esposos, bien por su comíln voluntad,- bien -­
·por la voluntaó -de uno solo que repudh al otro: tal es la .<Í~ 
ffn.fc'i6n mh amplia que se puede dar en h legis1ac16n, de'•.! 
t~ instttuci6n que •1eva consig~. segOn lo~ pafses y las lpo-

·.·.,-_.'·; 



cas, modalidades muy variables. 

Los romanos conocieron el divorcio, y lo practicaron a-­
bünd~nte eri sus dos formas: por consentimiento mutuo .(buona -,, 
gratia).y-por la voluntad de uno solo (repudfu•). 

El cristianismo tuvo que reaccionar contra tan escesfva-
1 icench; en el siglo XÍI, la fndisolubilfdad del 11atriiaonfo­
tie~e todo el valor de un dogma cristiano; parece tan necesa­
ria como su perpetuidad, y el Concilio de Trento la establece 
con la Mayor nat~ralfdad. 

Sin embargo, la Iglesia misma tuvo qui-aceptar la$ debi­
lidades humanas. y las situaciones excepc.Jonal~s". (99) 

Se admite la separa~i6n de cuerpos, que es una especie ~ 

- de dfv~rcio atenuado "quoad habftatfonem", en .cuanto al do•i­
cilfo, en cuanto a l·a exf-stencfa que dejÍ de ser co•Gn;.-cesa-

• I . ' 

• •• 0 con,el.h· la obl1gaci6n de cohabitaci6n; por eso nuestros ant! 
guos autores la·calfffcan de "separaci6n de habftacf6n", esta 
aparece co•o un divorcio dis•fnufdo o como una especie de es­
ca16n preparatorio para aqufl: la relajaci6n del lazo conyu-­
,g•l se convierte en el preludio de su ruptura, y los esposos­
separadÓs dé cuerpos ··se· tornan ·con gran· frecuencia en c~n~id.! 
tos a1··dtvo.rc10... (loo) 

· ·- ftt'')",foss'erind;' L.6uts. ·ob. cft. p. 139. · 
. ... .. . 

(.lOO)_:J_os~erand, Lo~u. Ob. cft. p.p. 192 1 193. 
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.I f. Termfnol ogfa 

La expresiCSn divorcio •. que etlmo16gfcamente dedva de ... ·~­
divertere" que significa apartarse. irse cada uno por su. lado 

(101) 

·-, .',. 

.. ·Tiene tradicionalmente. dentro de la doctrina y de la ·1.!. 

... ·, gishc.f6n cotnpar~da. dos sentidos: en sentido pr6pio, divor-­
c1o ~1eno perfecto o vfncular "dfvorttum quoas vtnculum" s1g­
n1(tca 11 ruptura p~r• el .futuro del vfncul~ 111atri111onfal v•l! 
do. Mediante sentencia Judicial ejecutoria, la dfsolusi6n del 
vfnculo per•f te a 1 os divorciados contra•r 1 egftf111111ente nue­

.vu. nupcias • 

··" -

. En sentido ispropio. divorcio no pleno o i•perfecto "di­
·.•. vortfu111 quoad thoru111 et cohabftatione111", es el estado de los­

·. c6nyuges que han sido dispensados por sentencia. judicial del­
deber cíe·. conv:ivenc il. ( 102) 

Par1 el escritor fran.cfs Josserand "El ·divorcio es 11 -­
ruptura, del matrimonio. en vida ·de los espo~os, bien por su­
co111ün voluntad. bien por la voluntad de uno s61o que re~udfa­
al otro". (103) 

Pl1n1ol define at divorcio diciendo •Es· 11 ruptura de un 
•~trt.onfo vil ido en vida de l~s esposos por .utor1.dad de h.; 

.,. (101) Zan6n Masd.eu, L. Ob• ctt. p. 12. 
· ·(loz) cutln Tobeftu, J.:ob. cü .. p. 668 •. 
~ .. (lOS). Josie~and·. Louh. Ob~· cit. p. 139, .. 
·,~-' .. : ' .. ~ ., ' . . . . -
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. _, .. 

· justicia y por las causas determinadas en 1 a Ley". (104) 

Bonnecase lo define de la· siguiente manera •Es la ruptu­
ra de un m1trfmonio vlltdo, en vfda de los esposos, por cau-­

- sas determinadas y mediante resolucHin judicial". (105) 

To~a~do en consideraci6n algunas ideas de las definicio­
nes anteriores podemos lleg1r a.la siguiente deffnici6n del ~ 

divo~cio en el Derecho mexicano: Divorcio os la dfsolucf6n -­
~el vfnculo m•trimonial, por alguna de las causas seftaladas -
en la Ley y medf~nte una resoluci6n judicial o administrativa 
de 1utoridad competente s~gún el caso de que se trate. 

Al divorcio tambfln se le han dado otras denominacfones­
co•o son h de divorcio vfncular, e1 cual "al disolver el vf!!. 
culo1•1tri•onial, produce el efecto d~ que la reciprocidad de 
Ja de ~x1stfr y cada uno.de ellos recobra su capacidad para -
contraer nuevo matrimonio". 

Tenemos tambfln la de Divorcio no vincular, este resulta 
de los casos en que uno de los· c6nyuges sufra alguna enferme~ 
dad cr4nfca o incurable, que sea ademl~ ~ontagfosa o heredit~ 

.rta, cuando despufs de celebrado el matrimonio, padezca impo­
tencia o bien cuando sufra enajenacf6n mental incurable (art! 

·culo 267, fracct6n Vll~y VIII del C6dfgo Civil), el c6~~uge -
~ano, 51 n~ desea hacer valer estas 'causas para df~olver el -· 

(104) Phnfol. "· Ob. ctt. p~· 552• . .. 
(10.s) lonnecase, J. Ob. ctt. p .. 552 • 

. .. 

¡.-· '·. ~ 
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Yfnculo •atriaonial,. puede solicitar del juez competente la -
·auiorizaci6n para vivir separado de su consorte enfermo (sus­
p~ns16n del deber de cohabitaci6n) y el juez podr5 decretar -

:¡sa suspensi6n, quedando subsistentes las dem&s obligaciones-
que derivan de la relaci6n conyugal: el deber de ·fidelidad y­
de ayuda mutua, los efectos de la sentencia que se pronuncie, 
son restringidos, se limitan· al otorgamiento de una simple 
dispenn del cu.p11m1ento del deber de cohabitación, en el D!. 

:·recho Can6n.tco se le llama separaci6n de cuerpos". (106) 

•Ahora bi~n, dentro del divorcio vfncular necesario, po­
de•o~ •encionar el divorcio sanción y el divorcio remedio • 

. El Divorcio sanci6n :se motiva por las causales seflaladas 
en las fracciones l al XVI del ~rt.· 267 del C6d~go civil vige.!!. 

· t•, q~e podemos clasificar, en los siguientes grupos. 

Por delitos entre los c6nyuges, de padres a hijos o de -
u~c6nyuge en contra de terceras-personas. 

-HechoJ inmorales; incumplimie~to de obligaciones funda­
mental~s en el matrimonio . 

.,Actos contnrios al estado matrimonial y enfermeda.des ó 

vicios ~numerados especfflcamente. ' ~-

El. divorcio ·re11edio se admite como medida· de protecct6n­
para el dnyuge sano y· los hijos, cuando el otro consorte· pa., 

, ,(106) Gal1ndo~ Garfias •. Ob. ctt. p.p. 570 1 571 •. 
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dece una enfermedad cr6nica e incurable, que sea ademis cont.!. 
giosa o hereditaria". (107) 

La Iglesia cat61ica, para evitar confusiones. y mal os en­
tendidos, ·ha dejado de utilizar el Urmfno divorcio par-a e111-­
plear otras expresiones m4s pr6pias de cada ~aso, cb•o por•-. 
jemplo: la de separaci6n en cuanto al lecho, mesa y habita--­
ci6n y la llamada núlidad can6nica •atrimonial. 

El divorcio como hemos dejado asentado anteriormente ha­
tenido dos ascepciones& una como simple separaci6n ~e cuerpos 
y la otra.como disoluci6n del vfnculo 111atrimonial;~ello sa de 
''. ... . . -

. be •1 proceso hist6rico que ha tenfdo esta-lnstftuct6n a·tra-
···. vis d.•1 t1e•po en las distintas 1 eg1slacfones y tHbUn hay ~. 

qwe to•ar en cuenta la fnfl,úencil en el proceso htst6rtco del 
divorcio de 1~ Iglesia cji~lfca, asf como 11 ~oral en los df­
versos pueblos ~n que encontr1111os esta tnstftucf6n; tal vez ~ 

pode•os afir•a~ que el divorcio e~ tan antfgua-co•o ~1 •atrf­
.Hnfo pues a pe~ar 4e las corrientes doctrinarias que ha hab! 
do •~contra, se ha·~fsto que el •atrimonio no se contrae pa-

-- ra'toda la vida, aunque esto sea la excepci6n y no 11 regla~ 

haciendo una referencia a la idea francesa para apoyar la an­
_; terfor cuando dicen "El divorcio es un mal necesario per-o que 

debe bajo pena de· acabar .con el _'t.,.1Hnfo, per•anecer como -

···.:.-



axcepci6n. 
. \ 

Al evolucionar el cristianismo y aparecer el Derecho ca­
n6nfco este viene a prohibir el divorcio en la forma que los­
he•os est,blecfdo o sea como disoluci6n del vfnculo matrimo-­
nial y lo acepta Gnfcamente como separación de cuerpos ya que 
, la indisolubilidad del matrimonio es. un dogma cat61tco fu~ 
dado en las sagradas escrituras. 

Pero lo que la Iglesia ha reconocido como divorcio ordf­
,naritmente, es la separaci6n de cuerpos, la que puede efec--­
tuarse por mútuo consentimiento o bi'n por otras causas aún -
•.n contra de la voluntad del otro c6nyuge. 

La separaci6n de cuerpos en cambio, "es el estado de los 
espGsis que han ~ido dis~ensados de vivir juntos ~or una ~esj 

··ci6n Judicial". (108) 

Esta desición dispensa a los c6nyuges de la obligaci6n 
de cohab1taci6n, sin poner fin al matrimonio. Es un simple r.! 

-••dio A las dificultades de una vida en coman; no rompe el ~~ 

vfncufo; deja que el tiempo cumpla su obra, tan frecuente de.­
. a~actguamiento, las causales de la separación de cuerp~s en -

el derecho can6nico tienen cierta similitud y quiza persigan­
los Mismos fines, que las causales que expone el C6digo civfl 

111. Caracteres ge~erales ·de ambas instituciones \ 

(101) Planiol. M. Ob. cit. p. 86 .• · 
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E1 dfvorcfo es un ·modo de dfsgrega~f6n fa•ilfar, y puede 
. d•ffnfrse com'o la sftuacf~n jurfdica originada en virtud de.!! 

na sentencia judicial ejecutoria, dictada en vida de los· c6n-. · 
yuges y que acarrea para el futuro la ruptura completa y d•fi 

\ . ' . 
nftivi del vfnculo nupcial. De esto se desprende que:. la rup-
tura def vfnculo nupcial s6lo pu~de hacerse medhnte senten--

. cfa ~udfcfal ejecut~ria, a difer~ncia de lo que ocurr!a en -­
las 1 eg is lac.i ones an t 1 gua s., en .el Derecho contemporáneo es "'.! 
n~ster una sentencia ejecutoria dictada en un proceso promov! 
do en virtud del ejercicio de la acct6n de divorcio. 

La desici6n judicial s61o puede ser dictada en vida de. -
· "ios c6nyuges pues la acci6n ·de divorcio se extingu; con la -­

muerte de cualquiera de. ellos. 

Disuelve el vfnculo matrimonial legal y v611damente con• . 
. trafdo, por una causa posterior a su celebrac16n. 

Tiene una ·difer~ncia fundamental con la nulidad del ma-; · 
trimonio la cual s~pone que iste fui viciosamente contrafdo,- · 
en l~ nulidad no cabe hablar de dfsoluci6n del matrimonio si­
no de invalidez porque no se disuelve lo que no tiene valtdezc 

El vfnculo conyugal se extingue para el porvenir por 1o­
tanto, los ·c6nyuges, en lo sucesivo, se consideran extranos,~ 
pudtend~ volver a contraer nupcias: asf mismo se disuelve la~ 

- , 02 -



.sociedad· conyugal si bajo este rfgfmen se casaron. Finalmente, 
sf tiien 11 1egitfmfdad de los hijos no se altera al desapare­
cer 11 vida en 'coman, las r~lacfones paternoftliales quedan~ 
fectadas siendo necesario tomar medidas sobre la guarda, te-­
nencia, alfmentacf6n y educact6n de los hijos. 

En cuanto a los car&cteres generales de la separ1cf6n de 
cuerpos tenemos que, en virtud de la sentencia ejecutort~ de­
se~aract6n de cuerpo~. se produce un relajamiento del lazo -­
conyugal el cual en principio subsiste. La separacf6n de cue~ 
pos no es otra cosa que el divorcio antiguo dismfnufdo en sus 
efectos por el Derecho Can6nico, que i~pfde a los c6ny~ges d!· 
sunfdos contraer nuevo matrimonio mientras vfva el otro. No -
es una fnstttuci6n nueva sino que es la transformaci6n de una 
~nstftuct~l anterior. 

Gal fndo· G~rftas dice que en el Derecho Can6nico, la HP!. 
· rá.cf6n de cuer-pos tiene la finalidad dé autorizar la separa--

- ''· . 
cf6n de los c6nyuges en la habitaci6n; viven separados •corp• 
rlliter" pero no "51cramentaliter 11

." (109) 

Con esta instituci6n se salva el principio de la fndfso-
- -

lubilidad del vfnculo. La separacf6n d~ cuerpos no ~isuelve ~ 

pues, el vfnculo matrimonial. sino \üe sfmpl~mente ti~bfl fti a 
los c6nyuges a vtvfr separados ante la fmposibil idad de sopo.!: 

· (109)· Galfndo Garffu, I. Ob. ctt. p. 572. 
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tar la vida en común. 

La separa~i6n de cuerpos es una instituci6n que debe ser· 
admitida porque. por desgracia~ existen situaciones en las -­
cuales la ·vida en común rebasa las fuerzas humanas. no cabe -
encerrar a los c6nyuges en un cfrculo que los ahogue • 

. Podemos resumir de la siguiente manara 101 caractfres ge 
nerales de la instituc16n: 

Las>consecuenc~as serin fundamentalmente, la obligact6n­
de convivir y los deberes que le son anexos; pero al permane­

-. cer ·el v.f.ncu 1 o, subsisten 1 os otros deberes ~·persona 1 es,· pa rti 
c~l~r•ente el deber de socorro y el debe! de ~tde11dad. 

Referente a los efectos en cuanto a la periona de los -­
c6nyuges, serln el deber de convtvench y su c.onseé:uencia mis 
significativa; y el domic11 io coman. Por lo que hace ·a los --

<,.-bienes. se d1suelve'la sociedad conyugal. Con respecto a las-
·relaciones paterno - filiales. es decir el ejercicio de la ~!. 

tria potesta~ y guarda-de los hijos, eté:., sti situac16n debe­
_se~~egulada por los mismos principios que en materia de di-­
_vorcto subsisien, sin embargo, algunos de l~s efectos.Juridf­

, :·. · _cos e•ergentes ael · matr1monto;· por ejemplo: permanece vigente 
.. >·el 111pe.dt11ento -del vfnCiulo·_y se ... configura el delito de biga-• .. 
·~~~•-f•"-·.en·~e.1 -.~atpuesto. dÍ que. uno. de ... lol c6nyuges .. separid"crs..::cón:: · 
.... ·,..·." 
!·:· ,,. ...... , 
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trafga matrimonio con otra persona. 

Subsiste el parentesco de afinidad creado por el matrim~ 
nio y se mantiene el deber d~ socorro, atenuado o modificado, 
traduciéndose en la obligaci6n que tiene el marido de otorgar 

-una pensi6n por alimentos a su mujer. 

De lo anteriormente expuesto se desprende que la diferen 
- cia esenclal entre la instituci6n que nos ocupa y el divorcio 

, es precisamente que en aquélla no se disuelve el vfnculo y­
'los cónyuges no pueden contraer nuevas nupcias. 

La misma institución deja subsistentes muchas de tas o--
· blig~ciones conyugales; es 'considerada como un paréntesis a-­
·la_ convivencia de los cónyuges. Si no se quiere transformar -

' h separaci6n en-celibato forzoso, debe considerlrsele como -
. .-. UH si tuaci 6n tr'ansitoria en espera de un acontecimiento decj_ 

sivo ~ue no puede ser sino la reconciliación o el divorcio. 

IV. Efectos de la sentencia de separación de -
cuerpos y los del d~vorcio vfncular. 

EFECTOS DE LA SENTENCIA DE SEPARACION DE CUERPOS. 

Nos ,encontramos que entre los efectos d~ la separación -
·de: cuerpos· desde el punto de vista de la 1egislaci6n francesa 

se dan los siguientes: la terminaci6n de ta. vida en co1111in; la 
·s~~arac16n de· bienes; la capacidad de la mujer separada ~e 

- 105 - ' 



· cuerpts; el nombre de los.esposos y las caducJdades los cua-­
les analizaremos inmediatamente. 

Terminaci6n de la vida en común, éste efecto de la sepa­
raci6n de cuerpos es el principal, constituye el fin mismo de 
fsta fnstituci6n, se quiere desligar a los esposos de la obl! 
gaci6n de vivir juntos sfn disolver el matrfmonfo. 

Este efecto esencial de la separacf6n de cuerpos lleva -
·. consfg~ otros que son secundarios, como 11 sep1r1ci6n de los­
', do•fcfltos, ya no hay domicilio conyugal, cada uno de los es­
,.posos tiene su domicilio personal. 

Otro de los efectos resulta ser la supresi6n de todos 
.. 1 os.· gastos co•únes. 

. lgualmente se suprime el deber de 1sistencia tal como lo 
,co•prende la Ley, implica los cuidados personales que mOtua-­
, •ente deben. darse ·1 os c6nyuges. 

SEPARACION DE BIENES 

-Ofsoluci6n de la comunidad, se lfqufda la soiiedad, ~ec2 
·brando c~da ~no su actlvo y ~a~ivo, no existiendo ya b~e~es -
:~comunes· e hdivtsos: entre 1 os dos .. esposos. 

· Ta•bftn se encuentra 1~ supreci6n·de las facultades del-
. ' . -~- ... - , - -- . . ' 

;•árido sobre lo~ bhnes de su mujer. En este ef•cto el marido 
;~~:ír~e'"tó~~s ·1~s 'der~chos de g~ce y de 1dmfnfStr1ct6n que pu.f 
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- ,-~_1,_tener ·sobre .los bienes propios de su mujer, recobra la ad­
·,'.íninfs.tr1ci6n de sus bienes, y, al mismo tiempo, el goce persQ. 

rial-Íi°e sus -rentas. Puede cobrarlas y disponer de Allas sin e~ 
tar obligada a rendiT cuentas a su marido. 

·1. ,. 

El car&cter legal de la separaci6n de bienes, es una cO!!. 
secu.encia necesaria y legal de la separaci6n de cuerpos. Se -
produce de pleno derecho, sin que el Juez necesite decretarla 
y sin que pueda i~pedirla. 

En h Retroactividad de la sep1raci6n de bienes_. Segan -
h~ júrfsprudench, esta separaci6n de bienes es retroactiva,­
ts decir, la comunidad se d.isuelve y el marido pierde todas -
sus fac~ltades, no desde el dfa de la sentencia. sino desde~ 
el df1 en que se promueve la demanda de separ1ci6n de cuerpos. 

CAPACIDAD DE LA MUJER SEPARADA DE CUERPOS. 

En la legislación actual. la separaci6n de cuerpos rest1 
tuye 1 la mujer el pleno ejercicio de su capacidad civil. sin 
que necesite la·aútorizaci6n marital o judicial, es decir que 
'el -~jercicio de 11 potestad marttil est4 suspendido durant~ -
la_sep1raci6n de cuerpos y que la mujer ya no estl sometida a· 
1~-necesida~ _de obtener la autorizact6n de su marido o ·11 j~­
:dtchl. 

La mujer separada de cuerpos gosa de una. capacidad co•·-. 

'º7 -
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pl~ta lo mismo que la mujer céljve ~viuda, je dcuerdo con su' 
identidad constante tenemos que ésta se beneficia en todos.-­
los casos, aún cuando se haya decretado la separaci6n de cuer 
pos en su contra. 

NOMBRE DE LOS ESPOSOS 

En principio, la mujer separada de cuerpos conserva 
pellid~~de qufe~ sigue siendo su Marido; sin e11bargo, el 

... bun•l• al pronunciar la separaci6n, puede prohibirle que 
,· . 

e 1 .! 
tri-
1 o -

,lleve. o, a la inversa, autori%arle para no llevarlo en ade--
lante. 

CADUCIDADES 

.. 
A 41ferencia d~l dfiorcfo en la separac16n de cuerpos se 

'.'da!'· ;e 1ertas ceduci diide's de derechos, en contra de qu f en s'e ·de 
';~r'et~ .la separaci6n de cu.erpos. quien sufre diversas caducid; . ... . . . -
:-dts •. 'que son una especie de pena por las faltas que haya com.! 
·Udo, O entre otras podHOS seftllar las siguientes:, . 

·Los derechos de Autori- Tenemos que el esposo• culpable­
~~f~~d• ei derecho c~nced~do ai c6n1uge supfrsttte .de un autor 
::_¡: c'o11positor· o artista. sobre las obras que haya hecho antes- . 
. : •• su. 11uerte; 

·' 
·-···- En'cúanto a hs pensiones de retiro.· La· viuda .de un fur;;; 

)~;c'.i,9~~~'10,-cfvtl o 11Úitar~ tiene derecho,a la pensi6n d~·ret,1 
::,+-»·.;·.-:, 
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- ~: 

··'"ºconcedida·~ su marido o a la cual hubiera podido tener de­
: ~echo despufs del fallecimiento de aqu~l, pero con la condi-­

ci6n de qu~·no exista contra ella una sentencia de separaci6n 
de cuerpos con fuerza de cosa Juzgada. 

Derecho de sucesi6n. El c6nyuge contra quien se pronun-­
~f• la sentencia de separ1ci6n de cuerpos pierde el derecho a 

· la sucesf6n. del otrri esposo, si es Aste el que fallece prime­
ro, el s~brevivtente queda exclufdo de la sucesf6n. 'Si la se­
paracf6n se pronuncia declarando culpables a los dos esposos, 

_·estos pierden, tanto el uno como et otro el derecho ~ucesorio 

Patrf1 potestad.- esta es restringida tanto por ta sepa~ 

.ract6n de cuerpos como por el divorcio •. El esposo culpable -­
pierde ordfn1rfamente la guarda de tos hijos. 

·_,-

Los dJferentes derechos que acabamos de mencionar se --­
pierden' despuh de un divorcio. y en el caso de separaci6n de 
cuerpos estos derechos sobreviven, es decir el esposo cul pi-­
ble los pierde mientras que para el otro siguen subsistiendo. 

En nuestra le~fstact6n mexicana. los efectos producidos-
. ·por 11 sentencia judicial que decreta .ta separacf6n de cuer-­

pos segan e~ C6digo civil vigente (articulo 267 fra~ciones VI 
y VII) establee~ lo sigufente: .autoriza la vi.da s~paráda de' -
los ·cc1nyuges, y co1110 consecuencia de ello, quedan eximfdo·s del 
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iiébi to conyuga 1. 

La separac16n de cuerpos entre los consortes. no puede -
tener lugar por el mutuo consenti~iento de los consortes; --­
siempre habr4 de .fundarse en la comprobaci6n de la existencia 
~e .las causas que seHa1a el artfculo antes citado. 

_La causa que da lugar al divorcio no vfncular. no entra­
.. na en· ntngQn caso la apl icacic5n de sanciones en contra del 

cOnyÚge enfermo. En consecuencia, marido y mujer conservan el 
ejercicio de la patria potestad sobre los hijos de á•bos. 

Ta•?oco se disuelve la sociedad conyugal, que ·por lo ta~ 
to ~~bstste y ~1 c6nyuge enfermo podr4 seguir ad•inistrandb • 
l~s bien~s co~un~s. si antei de la declaraci6n dt la senten-· 
ch que '.utortce la separaci6n tenfa la ad11tntstracf6n de los 
•t~•os, ya tndividualmence o'en forma conjunta con el c6nyugt 

: .sano;' excepto que la sentencia que autorice 11 separact6n cor 
'~oral~·se funde en que uno de los c6nyuges padeica enagena~-­

"·: cten· Hntal (fracci6n VII). En este supuesto, declarado judi· 
;~fal~1nt~ el estado ~e·tnterdtcctc5n, el c6nyuge sano debe ad~ 
. •1n~~trar los bienes de la socied~d conyugal. 

Ha de observar~e t111b1An que, tratlndose de la separa--~ . . 

de cuerpos, la reconci11actc5n entre los· consortes, no P! 
11 procadiltiént:·o · judfcfal, porque el c6nyuge sano no • 
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i•put• •l d ... nd•do haber incurrido en f•lt•. salo procede 11 
deststtatento de l• acct6•. par• que el juez pueda fundad•••~ 
te SHpender el procedt•le•to. 

Otro de los efectos de 1a sep•r•ci6n de cuerpos. es 1• -
desapartct6n del doatctlto co•7u9a1. 

En el concepto de d011tctlto con7u9al se encuentr•n dos ~ 
leaentos. L• restdenci• coaú• de los c6•7u9es 1 el deber de -
vivtr juntos (•rtfculo lil del C6dt90 ctvfl). 

•El diworcfo no vincular que por aedto de 11 sep1r1ct6n­
de cuerpos. h• sido •doptado en nuestro C6dtgo civil del Dis­
trito Federal. no h• ll•~•do en la pr,ctic• el proplsito que­
•ovl6 al legt5lador 11 est•blecerlo; porque •P•rte de que le­
gisl•ttv••e•te fuf •doptado silo en los casos • que se refie­
ren las fr•cctones VI 1 VII del •rtfculo 267 del C6dt10 civil 
conden• • los canyuges sep1rados • una conttnencta c1raal que 
deben ••nte•~r por vtd•·· (110) 

Efectos de 1• Sentenct• en el Divorcio Vtncul1r 

b sentencia que decreta h d1so1uct6n del vinculo aatr~. 
aoni1l. produce efectos en rel•ct6n con la persona de los CO! 

sortes que se divorcian. respecto de la sttuactln de los ht-­
jos 1 en cuanto a los bienes de los consortes • 

. (110) &•lindo liarftas. l. Ob. ctt. p. 573. 
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En cuarito a la persona de los cónyuges .~ue se divorc'an­
e.1 ·lrtfculo 266 del Código c.ivil vigente, dispone que el <li-­

vorcio ~tsuelve el vinculo del matrimonio y deja a los cónyu­
ges en aptitud de contraer otro.· 

De la misma manera, el articulo 289 establece que si 
bien los cónyuges recobran su capacidad para contra~r nuevo -
matrimonio, el cónyuge que ha dado causa al divorcio no podri 
volver a casarse, sino después de dos anos a partir ~e la fe• 
cha de la sentencia de divorcio. 

De acuerdo con este mismo precepto, los cónyuges que se~ 
divorcian volunt1riament~. no podrin contraer nuevo matrimo--

: nio sino despufs de un afio contado a p1rti r de 11 fecha en --
·.que se .decret6 11 diso1ucic5n del vfnculo. 

, ·Por otra parte, la ~ujer no puede contraer nuevo matrimo 
'nto antes de 1.os trescientos dhs siguientes a la dfsolucic5n­
de1 ·1Ínt•ri".r, excepto que dentro de ese plazo, diere 1 luz un 
111,fo, 

El juez tomando en cuenta las circunstancias del caso, y 

entre el las la capacidad para trabajar de 1 os cc5nyuges y ~.u -
situ1ct6n econ6mica, sentenciar& al culpable al pago de aÜ--

. . ' .... 
111.éntos. en favor del fn·ocente, en tanto viva honest111ente y no 

.contraiga nuevas nupci•s (artfculo 288 del Cc5digo civ.il.) • 

.... · 

11? -
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En cuanto a'la situaci6n de los hijos, el artfculo 283 -
del Código civil, castiga con la pérdida de la patria potes-­
tad al cónyuge culpable cuando la conducta que ha observado -
éste.,revela un grado de inmoralidad tan grave, que si canse~ 
vara la patria potestad, constituirfa un verdadero peligro p~ 
r1 11 educación de los hijos. Este precepto legal impone esa­
sanci6n •. cuando se tr~te del (artfculo 267 fracciones I, 11,-
111, IV, V, VIII, XIV, y XV del Código civil). 

Si la conducta de ambos ha sido ig~almente grave e inmo­
ral, pierden ambos la patria potestad y esta debe pasar al a~ 

e.endiente o ascendientes que corresponda, según el orden est.! 
blecfdo por la ley y no habiendo ascendientes que la ejerzan, 
la senten¿ia deberl proveer al nombramiento de un tutor de 

·los hijos (artfculo 283 fracción-1 del C6dtgo civil). 

H1y casos en que la causal de· divorcio no reviste extre­
.... gravedad. Entonces. los hijos quedarh bajo la patria po--

. te~tad del cónyuge inocente. pero el culpable la recobra a la 
muerte de aquél. Si ambos fueren culpables, quedarln bajo la­
•uerte de aquél. ·si ambos fueren culpables, quedarln bajo la~ 
pÍtria potestad del,ascendiente.o ascendientes que correspon­
da, y sf no hay quien la ejerza se nombrari tutor~ lbs ~ijos 
• qui ene~ ejercerln sus funciones hasta la muerte de uno de -
los divorciados• en este caso, el pádre o la madre qu~ sobre:-
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~iva. recuperar& 11 p1tri1 potestad (artfculo 283 del C6dfgo­
vf1, fraccf6n segunda). 

En la fraccf6n tercera del artfculo 283 del C6digo civil 
,. . • se previ .el caso en que 1 a causa del d tvorci o quede compren 
J~, ·dtda en· las fracciones VI o VII del utfculo 267; es decir, -
r•· cu~ndo uno de los c6nyuges padece sffflf s, tuberculosis o --­
~~ ~~~!qu1e~a otra ~nfernedad ¿r6nica o incurable. que sea adem&s 

'f .. ~. 
:contagiosa o heredft1rh, cuando la dtSolucf6n del vfnculo se 

;::. orfgtn• por h1potencfa 1 ncural be que sobrevenga despuh de C!.. 
t~:lebrido>el ·•atri111onio o bien cuando el divorcio se origine .en 
:·. la enajenicidn Hntal incural be de uno de 1 os consortes. En .. 
!;t •s~s éasos ninguno de los c6nyuges pierda la patria potestad; 
::·: ; .. stil 'e•bargo los hijos deberán quedar en podar del c6nyuge sa-
·•·'~r-

Fi:.. . .Los dnyuges deber(n convenir 'en la manera de ejercer la 
lk~i pÍtrfa potestad¡ en casó de disenso, el juez de lo Faiwtlflr a 
i·['.l(ilfcftud de cullqu.f,era de Allos, deberl resoher lo que co-­
BP),.rr'itip~Ílda,. teniendo en cuenta el hterEs de los~lttjos. de a-­
!~.W/cuerd~ con el Tftulo XVl del C6dfgo de Proced.i•ientos civiles 
:~}'1~: .• 
):'.;. 

~~.· , . tn cuanto a los bienes, el c6nyuge ~ulpable pfer~e en f~ 
G;.~ 'wor del dnyuge hocen.te. todo. lo que 1 e hubtere dado o pro,_,•!. 
~f;;;,;,Úd,o ·por su consorte u otra pe.rson_a,. en consideracf6n al H•:-

1q,, 
~~(~-'!·:: ! ' 

~~rt~,?·-~~:/ · "\ 



trimonio (donacfon~s antenupciales o donaciones entre consor~ 
. tes). El c6nyuqe Inocente conservará lo recibido y podrá re-­

clamar lo pactado en su provecno (Art. 286 del C6dig~ civil). 
El. c6riyuge culpaole ademJs, debe pag~r al c6nyuge inocente 
los da~os y perjuicios que le produzca el divorcio. 

Es efecto de la sentencia de divorcio, según lo dtspone­
el artfculo 197 del Código civil, la disolucf6n de la socie-­
díd conyugal, ta cual d?.be ser puesta en 1 fqufdac16n de acue!: 
do con las bases que establezca la sentencia de divorcio con­
form.e. a lo dispuesto en las capitulaciones matrimoniales art! 
culo. 287 del C6digo civil). 

·;Debe advertirse que en ta propia sentencia deber•n decr!. 
t1rse 11s ~edldas precautorias necesarias, para asegurar el -
c~•plimfento de las obligaciones que queda~ pendientes entre­

.los c6nyuges o c~n relación a los hijos. Los consortes divor­
ci1dos~ tendran oblfgacf6n de contribuir en proporción a sus­
btenes, a la ·subsistencia y educación de los hijos hasta que-. . - . 
tteg~en a la mayor edad. 

' -~ 

Et Juez que dtcta la sentencia de divorcio deberá envf~r 
·.coph de.la mfsma al del registro civil ante qufen se celebró 
.el. ili1trh10F1fo, para que éste levante el acta correspondiente • 
. Un extracto de la resotucl6n de divorcio. deberá publicarse ~ 
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~{ ·durante quince dfas, en las tablas destinadas al efecto (art! 
'.,'!':: .. culo 291 del C6digo civil). (111). 

En resumen los efectos del divorcio relativos ~ la pers~ 
~· d~·Jos ·esposos so~: el matrimonio se disuelve, los c6nyu-­
ges .quedan en aptitud de celebrar un nuevo matri•onio, salvo­

"la •ujer, ~ui•n debe ~espetar el pl~zo de viudlz, ~esaparecen 
d1ierentes obligaciones nacidas del matrimonio. 

• .. 

;hi1:J.; .. 1tndo_~•r.ftas, I' .. Ob. '..~it. p.p. s9a a ,601 
r'.;\ ... 
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CONCLUS!ONES 

1. La familia es la célula más importante de la sociedad. 

2. En la fundación de la familia y el desarrollo de ta -­
existencia familiar actúan impulsos fundamentales como 
el af!n de ~rocreaci6n. devoción maternal. función p~­
ternal. deseo de seguridad, etc. 

3. El matrimonio es un contrato civil entre un solo hom­
bre y una sola mujer. que para hacer nacer entre ellos 
los derechos y obligaciones que en cuanto a .sus perso­
nu, sus bien~s y sus hijos si los llegan.ª tener, es­
tab l eée 1 a 1 ey. 

4. 

!· 

Consideramos que la estabilidad de la familia depende­
de la salud ffsica· y mental de cualquier• de los c6ny_! 
ges, h cual, al quebrantarse, en muchos de l~s casos-· 
se mantiene únicamente por razones convencionales o r.!_ 

·1 igiosas. 

5. El intarfs del Estado en proteger al matrimonio como -
base legal para la formación de la familia, no impidió 
que se diera la institución del divorcio para disolve!. 
lo .. 

. i:,. 1.eciiferéncfi esenctal entre el divorci.o vfncu_l~r.:y·l'• 
sei>'•ract6n' de cuerpos/ sé fundamenta _ _en que aquél pro­
dui;e ,el. "!>.llPf.11.fento del-- vfncul o cony.uga 1. mientras ,que 
fsta. tiene. por efecto '1•· s.:paractón personal de 1 os --
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cónyuges sin el rompimiento de dlcho vinculo. 

· 7. Los Códigos civiles de 1870 y 1884 para el Distrito F!!_ 
deral y Terrftorfo de la Baja California. reconocie--­
ron únicamente el divorcio por separación de cuerpos. 

8. En el año 1914 a~arece la primera Ley de Divorcio; -
en dicho ordenamiento se admite el divorcio vincular, 
mismo que recoge la Ley sobre Relaciones Fam~ .iares de 
1917 e instituye el divorcio por mutuo consentimiento. 

9. El Código Civil de lgze. ahora solamente en vigor en -
el Distrito Federal, introduce un procedimiento espe-­
cfal de divorcio denominado administrativo, sin inter­
ve~ci6n de la autoridad judicial y autorizado por el -
Juez del Registro Civil. 

10. La Iglesia Catól íca oreocupada por ayudar a resolver -
los problemas derivados del matrimonio, se vio en la -
necesidad de permitir la separación de los cónyuges en 
determinadas circunstancias y mediante el cumplimiento 
de ciertos requisitos. 

·. 11. Nuestra legis·1ac1ón civil, al ;ermttir el divorcio vi.!!. 
cular. destruye la naturaleza del matrimonio cristi.anó· 
que es indisoluble. 

12. La e~periencla ha demostraao que en buena parte de los 
pafses que acogen la institución de la separación pe~-· 
sonah hta ha constituido un paré11tesis a la convive~ 
cia de los cónyuges, que los posibilita a un~ reconc~-

· 1hct6n. 
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; ._-, 

.:-: .. · 

13.,.Es ne.cesario que el legislador mexicano refor•e los 
aPtf.culos 267_y 268 del C6<J1go civil 'en el sentido 
de restririgfr lu causales de divorcio 1 se•eJanza de 
la ·Ley de Divorcio espaftola d• 7 de Julto de 1981. 

C~ee•os que la regulac~6n adec~ada de la separaci5n -
¡tersona l, puede ser un c.á•i no para qu tenes conv hen -
en un a•biente perJudictal tanto para el los, éo•o pa..: 
ra sus hijos, y al tener la posibtl idad de. sepu:arse' 
por un )apso_ •h o menos corto, se dar& oportunidad a 
.que el t~e111po rHl ice su obra de apacigua•1ento • 
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