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INTRODUCCTI ON

Una de las principales inquietudes que aqueja en la ac
tualidad a la clase trabajadora, es la relaciondada con la
estabilidad en el empleo; dada la mis:ma como fuente de desa
rrollo, creatividad, pero fundamentalmente como fuente de -
subsistencia para los trabajadores y sus f{amilias, Io que re
dundaria en el logro de los principios del Derecho Social --
consagrados en el Artficulo 123 Constitucional. A tal fin el
Legislador, dentro de las Reformas de la Ley Federal del Tra
bajo en 1980, incluyd dentro del Articulo d7, la obligacibn
del patrén de dar aviso por escrito al trabajador de la cau-

sal de rescisidn, y en caso de no hacerlo, sc¢ considerari co

mo un despido injustificado.

Considero, pués, que esta Reforma viene a lograr en par
te la tan anhelada estabilidad en el empleo de los trabajado
res, por lo que ha surgido en mi, la inguietud de intentar -
un andlisis de este dltimo pfrrafo del Articulo anteriormen-
te mencionado, y ver si efectivamente se cumple con los fines

para los cuales fue creado por el Legislador,



Caracteristicas de

CAPITULO PRIMERO

la Relacién Individual de Trabajo:

a)

b)

<)

d)

Concepto de Contrato y
Relaci6n de Trabajo.

Rescisién y Despido.

Rescisi6én y Terminaciébn,

Prescripcidn.
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A) CONCEPTO DE CONTRATO Y RELACION DE TRABAJO.

Es importante mencionar que la suscrita se adhiere a
lo expuesto por el Maestro Castorena, al identificar el --
término relacidn de trabajo con el Contrato de Trabajo, --
puesto que uno y otro no se excluven va que el propio Arti
culo 20 de la Ley Federal de Trabajo, sedala que ambas figu

ras producen el mismo efecto.

Es importante sefialar el criterio del Maestro Baltasar

Cavazos Flores, que al respecto dice lo siguiente:

"E1l Articulo 20 de la Ley Federal del Trabajo, no dis-
tingue la relacifn de trabajo del Contrato de Trabajo, pues
en ambos casos se establece como elementos de definicién, -

el servicio personal subordinado y el pago de un salario".

(M

Para corroborar lo anteriormente expresado por tan dis
tinguidos Letrados del Derecho Laboral, basta con analiczar

el mencionado Articulo 20 de la Ley en comento.

(1) NUEVA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. Reformada por el Dr. Al
berto Trueba Urbina y el Lic. Jorge Trueba Barrera,
35a. Edicién, Edit. Porrda, S.A, Mé&xico, 1978, P. 48.



"Se entiende por relacién de trabajo, cualquiea que -
sea el acto que lo de origen, la prestaciébn de un trabajo
personal subordinado a una persona, mediante el pago de un

salario”.

"Contrato individual de trakajo, cualquiera que sea su
forma o denominacién, es aquel por vircud del cual una per-
sona se obliga a prestar a otra un trabajo personal subor-

dinado, mediante el pago de un salario’.

Asf{ pues, vemos que la prestacién de un trabajo a que
se refiere el pirrafo primero y el contrato celebrado, pro

ducen los mismos efectos.

Se tienen por sinénimos el Contrato de Trabajo y la -
relaci6n de trabajo, ya que claramente se desprende del --
texto, que en el fondo no hay ninguna diferencia, adn cuan
do se define primero a la relucidn, la cual proviene del -
Contrato Individual de Trabajo, bien sea escrito o verbal,
pues como dice el Maestro Trueba Uebina: "1la incorporacién
del trabajador en la empresa requiere siempre el consenti-
miento del patrdn, debido a que las relaciones laborales -
no se originan por parte de magia, toda vez que el propio
precepto reconoce que una y otra producen los mismos efec-

tos juridicos'". (2)

(2) OBRA CITADA, Trueba Alberto, Pig.278



El Articulo 21, sefiala la presuncién de existencia --
del Contrato o relacién de trabajo indicado. '"Se presumen
la existencia del contrato y de la relacidén de trabajo en-

tre el que presta un trabajo persoral y el que lo recibe",

Como podemos apreciar de la definicién que nos da el
Legislador entre un término y otro no hay diferencia. sino
identificacién, para efectos juridicos es lo mismo el con-
trato que la relacifn de trabajo, independientemente de --

los actos que lo originen.

Estos pu-.zn ser el convenio que se formaliza bien --
sea, con la celebracién del contrato o la prestacién del -
servicio, el cual da vida al contrato de trabajo, en cuyo

caso regirdn las Leyes Laborales.

Debemos considerar que el contrato de trabajo no per-
tenece al régimen privado del Derecho Civil, sino que sur-
ge del Artfculo 123 Constitucional, como un contrato evolu
cionado de cardcter socidl en el cual no impera el régimen
de las obligaciones Civiles y menos afin la Autonomfa de 1la
Voluntad ya que las relaciones laborales deben regirse con
forme a las Normas Sociales mfnimas creadas en la Legisla-

cién Laboral.

"En consecuencia, la teoria del Contrato de Trabajo -



en 1a Legislacién Mexicana se funda en los principios de -
Derecho Social, cuya aplicacién estd por encima de los tra
tos personales entre el trabajador y el patrbn, ya que to-
do privilegio o beneficio establecido en las Leyes Sociales

suplen la Autonomfa de la Voluntas". (3)

Asi pues a manera de conclusifn, diremos que de nues-
tra Ley se descarta por completo la voluntad de las partes

como la Ley Suprema de los Contratos de Trabajo.

B) RESCISION Y DESPIDO.

Para poder efectuar un estudio sobre la figura de 1la
Rescisién, es encesario sefialar algunos Antecedentes Jurf-
dicos de la Rescisién en México, por lo que decimos que: -
el Articulo 1949 del C6digo Cividl para el Distrito Federal
consagra la facultad de rescindir el contrato de manera bi
lateral en el caso en que una de las partes contratantes - -
incumpla su obligacién, por el contratio la Ley Federal --
del Trabajo, concede la facultad de rescindir la relacién
laboral, tanto al trabajador como al patrbn, tal como se -
desprende de los Articulos 46, 47 y 51 de la Ley Federal -
del Trabajo.

(3) De 1la Cueva, Mario. NUEVO 6ERECHO'DEL TRABAJO. Edit.
Porrda. México 1981. P.253



No obstante lo sefialado anteriormente, no podemos - ~-
equiparar la rescisifn en materia civil con la rescisi6n -
laboral, y al respecto cabe citar al Maestro Mario de la -

Cueva.

El término rescisién se emplea cuando el trabajador o
el patrén dan por teminada la relacidn de trabajo por in--
cumplimiento de la otra parte, mientras que el término des
pido se utiliza solamente cuando el patrén es quien da pér

terminada l1la relacidn laboral.

En seguida sefialaremos las caracterfsticas fundamenta
les de la rescisién segln lo exponc el Maestro Nestor de -

Buen Lozano y son las siguientes:

a) Es un acto unilateral, 1la rescisién supone una de
cisifn unilateral de cualquiera de los sujetos de
la relacién de trabajo, que extingue la misma por

incumplimiento de su contraparte.

b) Es un acto potestativo, la rescisién es una fa--

cultad, el afectado puede hacer uso de ella o no.

c) Acto formal, en la Nueva Ley Federal del Trabajo,
Articulo 47 pirrafo final, establece la formali--

dad del aviso escrito, el cual analizaremos mis -



ampliamente en capfitulo posterior.

d) Anterior a su vigencia prevista, por virtud de la
rescisi6n, la relacifén de trabajo termina por cir
cunstancias no previstas al momento de establecer

las.

e) Causa grave, el incumplimiento debe ser grave, ya
sea por una de las causas que sefialan las catorce
primeras Fracciones del Artfculo 47, las ocho Frac
ciones del Artfculo 51 o una causa anfiloga a - -

aquellas y de igual manera grave,

f) De comisifn o de omisifén la cuasa puede ser en --
virtud de una conducta positiva o por razén de --

una omisién.

g) La rescisibén puede terminar con la relacién labo-
ral si el trabajador reclama la indemnizacién o -
si habiendo exigido 1la reinétalacién, el Laudo es
en su contra. Si pide la reinstalacidén y procede
su accién, la relacién quedarfa solamente inte---

rrumpida.

"Podemos afirmar ahora que la disolucifén de las rela-

ciones de trabajo se aparta de las formas del derecho civil



pues en tanto en este ordenamiento puede Gnicamente obtener
se al través de un procedimiento judicial, en el derecho --
del trabajo opera provisionalmente por un acto unilateral -
del trabajador o del patrfn, a reserva de que posterjormen
te se confirme o se corrija el error o la arbitariedad en -

que se huibiere incurrido". (4)

Por su parte el Maestro Buquerio Guerrero, nos mani---

fiesta:

""Debemos reconocer que en los contratos civiles la ---
rescisién, se hace valer normalmente ante ¢l Jue:z, y no es
sino hasta que se obtiene sentencia favorable opera aquella,
en cambio tratdndose de la rescisidén laboral, se hace efec-
tiva de inmediato. El patrén separa al trabajador y , en -
todo caso, gqueda expuesto a las responsabilidades de una ~-

rescisién injustificada si el trabajador lo demanda y los -

tribunales le otorgan la razén". (5)

*Entendemos que la rescisién del contrato, cuando el -
trabajador o el patrono estiman que exista alguna causa, es
un acto unilateral y tal causa es una excepcién y no una ac

cifn como ocurre en el Derecho Civil, en el cual rescisién

(4) De 1a Cueva, Maiio. EL. NUEVO DERECHO MEXICANO DEL TRA-
BAJO. Ed. Porrda, S.A. México 1972. Pig. 254,

(5) Guerrero, Euquerio. MANUAL DE DERECHO DEL TRABAJO. S5a.
Ed. Edit. Porrda, S.A. México 1971, Pdg. 239,



solo puede obtenerse mediante procedimiento judicial'. (6)

"La rescisién unilateral es el modo mds frecuente de
extinci6n del Contrato de Trabajo & tiempo indeterminado -
siendo producto de la voluntad unilateral de cada una de -

las partes™. (7)

Obtenido una vez un concepto de 1a rescisi6n del Con-
trato de Trabajo, podemos hacer una comparacién de la mis-

ma con el despido.

El despido como la rescisién por parte del patrbn, --
son unilaterales, porque el contrato de trabajo se extin--

gue por la sola voluntad del patrén.

El despido como la rescisifn provienen de una decisién
unilateral del patrén, la rescisién se origina por un in--
cumplimiento de obligaciones graves por parte del trabaja-
dor en este caso las causales sefialadas por el Artficulo 47
de la Ley Federal del Trabajo, u otra causa andloga e igual
mente grave; por su parte el despido puede no ser motivado

por ninguna de dichas causales, ni por cualquier otra simi

(6)” Mundz, Luis. COMENTARIOS A LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.
Ed. Porrda. México, 1948, Pag. 414,

(7) Barassi, NUEVA ENCICLOPEDIA JURIDICA, Tomo VII, Fco.
Seix Editor, Barcelona, 1955. Pag. 311



lar a éstas, sino tan s6lo a la simple voluntad del patron.
En este punto debemos recordar que existen despidos causa-
les y no causales, los cuales pueden deberse a una causa -
totalmente subjetiva del patrén, que in embargo ext:. ue -

la relacién de trabajo.

"La rescisién implica en qué, debe fundarse en una --
causa o lesibén de caricter pecuniario, lo que es esencial
en el despido, ya que en éste muchas de sus causas son ori

gen espiritual o moral". (8)

Muchas de las causas de rescisi6n de trabajo son de -
fndole pecuniaria, sin embargo no todas tienen ese cardc--
ter, nosotros sefialaremos tan solo que la rtescisidén es cau

sal, por incumplimiento grave del trabajador".

La Constitucifn otorga la facultad de rescindir la re
lacifn individual de trabajo tanto al patrdn como al traba
jador, como se desprende de 1la lectura de la Fraccidén XXII

del Artficulo 123:

El patrono que despida a un obrero sin causa justifi-
cada o por haber ingresado a una asociacidn o sindica

to o por haber tomado parte en una huelga lf{cita, es-

(8) Ind. Pag. 314



)
tard obligado a eleccién del trabajador, a cumplir el
contrato de trabajo o a indemnizarlo con el importe -

de tres meses de salario,

Igualmente tendri la obligacién de indemnizar al tra-
bajador con el importe de tres meses de salario, cuan
do se retire del servicio por falta de probidad del -
patrono o por recibir de €1 malos tratamientos, ya --
sea en su persona o en la de su cbnyuge, padres, hi--

jos o hermanos.

La Nueva Ley Federal del Trabajo, consagra estos prin
cipios en sus Articulos 48 y 52, donde sefiala las acciones
que tiene el trabajador al ser despedido o cuando se sepa-

ra del trabajo por causa imputable al patr6n.

El despido como la rescisifn por parte del trabajador,
son actos realizados por la sola voluntad del patrén o del
trabajador y son previos a cualquier procedimiento ante --

las Juntas de Conciliacién y Arbitraje.

Las acciones que tiene el trabajador al ser despedido
o sea cuando se incoforma con la decisién patronal de res-
cindir la relaci6n individual de trabajo, las encontramos
consagradas por el Articulo 48 de la Nueva Ley Federal del

Trabajo.



Articulo 48, E1 trabajador podrd solicitar ante 1la

Junta de Conciliacidn y Arbitraje, a su eleccibn que
se le reinstale en el trabajo que desempefa, o que -
se le indemnice con e! importe de tres meses de sala

rio.

Si en el juicio correspondiente no comprucba el pa--
trén la causa de la rescisién, el trabajador tendrd
derecho, ademis, cualgquiera que hubiese sido la ac-
cidén intentada, a que se le paguen los salarios ven
cidos desde la fecha del despido hasta que se cumpli

mente el Laudo.

Las anteriores acciones representan un obstdculo para
que el patrén haga su voluntad dentro de la empresa, remo-

viendo a sus obreros a su arbitrio.

A continuacifn analizaremos las acciones que tiene el

trabajador despedido.

"Pensamos, en conclusidén, con la vista fija en la natu
raleza y en las finalidades del Derecho del Trabajo y en la
idea de la Justicia social, que el trabajador puede reclamar
la injustificacién del despido y una vez obtenida la decla-
racién de que no hubo causa que lo justifique, elegir entre

los dos derechos que le otorgan la Constitucién v 1la Ley, -



quiere decir, la eleccifén puede hacerse en el acto en que

se solicite la ejecucién del Laudo". (9)

La eleccién de la accifn corresponde al trabajador, -
el cual no puede posteriormente a su demanda, cambiar di--

cha accién, ya que ambas son excluyentes.

La m&s importante de las acciones que tiene el trabaja
dor es la de cumplimiento de las obligaciones derivadas de

la relacién de trabajo, o sea la accién de reinstalacién.

(9) De la Cueva, Mario. NUEVO DERECHO MEXICANO DEL TRABAJO,
Ed. PorrGa, M&xico, 1980. Pdg. 256.



C) RESCISION Y TERMINACION.

Como se sefiald anteriormente un contrato de trabajo -
puede terminar por voluntad unilateral de una de las partes
del mismo, cuando su contraparte incumple las obligaciones

a su cargo, formdndose de esta manera la rescisifn.

Debe sefialarse cuando no exista incumplimiento de una
de las partes, y el contrato cesa sus efectos por otras cau
sas, estamos ante el concepto de la relaci6n individual de

trabajo.

"Entendemos por terminacién de la relacién de trabajo -
la cesaci6ébn de sus efectos a partir de determinado momento.
Ello significa que al producirse el acontecimiento que con-
dicionaba la terminacifn, se extingue la obligacién de pres
tar el servicio subordinado y 1a de pagar el salario asi co

mo todas las obligaciones secundarias'". (10)

El Maestro Mario de la Cueva, da la siguiente defini--
cién de la terminacién de la relaci6én de trabajo: "La termj
naci6n es la disolucién de las relaciones de trabajo por mu-

tuo consentimiento o como consecuencia de la interferencia

(T0) Buen Lozano Nestor de. DERECHO DEL TRABAJO.
Edit. Porrda, México. 1979, Pig. 545.



de un hecho, independiente de la voluntad de los trabajado
res o de los patrones que hace imposible su continuacién',

(1)

"La diferencia entre la rescisién y terminacibén consis
te en que la primera toma su origen en el incumplimiento --
culposo de las obligaciones, en tanto la segunda se deriva
de un hecho, ajeno a 1la voluntad de los hombres, que se im

pone a la relacibén jurfdica". (12)

Esta diferencia que sefiala el Maestro Mario de la - -
Cueva, segfin nuestra opinifn es la correcta, s6lo si se de;
ja a salvo el caso del mutuo consentimiento, por lo ante---
rior, debe complementarse la diferencia que sefiala el Maes-

tro de la siguiente forma:

La rescisién opera por una declaracién unilateral de -
cualquiera de las partes, motivada por el incumplimiento de
las obligaciones de una de ellas y la terminacién disuelve
la relacifn de trabajo, ya sea por mutuo consentimiento de
las partes o bien por un hecho ajeno a la voluntad de las -
mismas que hacen imposible la existencia de la relacién de
trabajo.

(11) De la Cueva, Mario. NUEVO DERECHO MEXICANC DEL TRABAJO.
Edit. PorrGa. México 1981, Tomo I, Pig. 242.

(12) 1ldem.



"En 1la esencia de la terminacién se encuentra la idea
de que ha sobrevenido un acontecimiento que hace imposible

la continuidad de la relacién de trabajo'. (13)

La terminacién de trabajo puede afectar a un trabaja-
dor, a un grupo o a la totalidad de los trabajadores que -
laboren en la empresa afectada asf lo seilala el Artfculo -
53 de la Ley Federal del Trabajo, al sefialar las causales

de terminaci6én de la relacién de trabajo.

"'Pero en 1la inteligencia de que tales motivos sean egs
pecificos o sea que la enumeracién del precepto antes cita
do, tiene el caricter de limitativa, ni las partes ni las
Juntas de Conciliacién y Arbitraje, pueden autorizar una -
terminacidén contractual por causas diferentes a las que se
mencionan en el citado Articulo 53 de nuestro ordenamiento

" laboral en vigor". (14)

Articulo 53. Son causas de terminacién de las relacig
nes de trabajo:
I. E1 mutuo consentimiento de las partes:

La anterior causal da derecho al trabajador y al -

(13) De Buen Lozano} Nestor. DERECHO DEL TRABAJO. Edit.
Porrda, P4g. 545.

(14) Guerrero, Euquerio. MANUAL DE DERECHO DEL TRABAJO.
Edit. Porrda, P4g. 255.



patrén a dar por terminada la relacifén por mutuo
acuerdo cuando asi convenga a sus intereses, es
imposible tratar de prohibir a las partes el no
terminar con la relacifn en contra de su volun--
tad. E1 trabajador puede contratar con el patrén
ciertas causas de terminacién cuando asf conven-
gan a sus intereses siempre y cuando no implique
1a renuncia a los derechos que la Ley Federal --

del Trabajo otorga a los trabajadores.
fI. La muerte del trabajador;

III. La terminacién de 1la obra o vencimiento del tér-
mino o inversién del capital conforme con los Ar

riculos 36, 37 y 38;

"IV. La incapacidad fisica o mental o inhabilidad ma-
nifiesta del trabajador gque haga imposible 1la --

prestacidn del trabajo; y
V. Los casos a que se refiere el Articulo 434,

Es importante mencionar la opinifn que da al respecto

el Maestro de la Cueva:

"La Muerte del trabajador, no asf la del patrono, -



porque si ocurre la terminacién se producir4 con el cierre

de la empresa; la terminacidn de la obra o el vencimiento -
del término o inversidn del capital en la inteligencia de -
que esta causa operard si fue legitima la fijacién de un --
término de duracidn y si al vencer no subsiste la materia -
del trabajo; la incapacidad fisica o mental o la inhabili--
dad manifiesta del trabajador, que haga imposible la presta
cién del trabajo, la frase final, que procede la de la Ley

de 1931, constituye la defensa del trabajador". (15)

Por Gltimo la Fraccidén V del Articulo 53, nos remite -
al Articulo 434, que sefiala las causas de terminacifn co---
lectiva de las relaciones de trabajo dicho artficulo dice a

la letra lo siguiente:

Artfculo 434.- Son causas de terminaci6én de las rela-
ciones de trabajo:

I. La fuerza mayor o el caso fortuito no imputable al

patrén, o su incapacidad fisica o mental o su muer

te, que produzca como consecuencia necesaria, inme

diata y directa, la terminacioén de los trabajos;
II. La incosteabilidad notoria y manifiesta de la ex--

(15) De la Cueva Mario. EL NUEVO DERECHO MEXICANO DEL TRA
BAJO. Edit. Porrda. México 1981. Tomo I. P4g. 250.



plotacifn;

I1II. E1 agotamiento de lamateria objeto de una indus--

tria extractiva;
IV. Los casos del Articulo 38; y

V. E1 concurso o la quiebra legalmente declarada si -
la autoridad competenre o los acreedores resuelven
el cierre definitivo de la empresa o la reduccifbn

definitiva de sus trabajos.

Con excepcibn de la Fraccidén IV, en todos los demis =
casgs encontramos que interviene la Junta de Conciliacién-
y Arbitraje sefialando una indemnizacifn para el trabajador
cuando se den las anteriores causales. Mencién especial -
requiere la ya citada Fraccifn IV, gque nos remite al Arti-

culo 38, el cual sefiala lo siguiente:

Articulo 38. Las relaciones de trabajo para explota-
ci6én de minas que carezca de minerales
costeables o para la restauracién de‘mi
nas abandonadas o paralizadas o para la

inversién de capital determinado.

Este Articulo sefiala la terminacién de trabajo al mo-



mento de agotarse el capital destinado a la mina en cues-

tién.

Otra causal la seflala el Articulo 439, que establece
la terminaci6én de las relaciones de trabajo cuando se im--
plante nueva maquinaria y nuevos procedimientos que trai--
gan como consecuencia la reduccién Jdel personal, en este -
caso también se requiere la autorizaci6n de la Junta de --
Conciliacién y Arbitraje y los trabajadores reajustados --

tendrdn derecho a la indemnizacién correspondiente.

La terminacifn de las relaciones de trabajo tiene co-
mo consecueéncia la disolucién inmediata del vinculo con---
tractual laboral y la desaparici6n de las obligaciones futu
ras de ambas partes, el esiritu de la Ley Federal del Traba
jo va encaminada a otorgar mayor proteccifn a la clase tra-
bajgdora, tanto en las normas que se refieren directamente
a la terminacifn, como en las que regulan los casos de in-

cumplimiento de las mismas por parte del patrén.

D) PRESCRIPCION.

Por Gltimo hablaremos de 1la figura de la prescripcién.'
Por lo que iniciaremos el estudio de dicha figura juridica
diciendo que el C6digo Civil para el Distrito Federal, se-

flala acertadamente el concepto de prescripcifén en el Arti-
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¢ulo 1135, de la siguiente manera:

“Prescripcibn es un medio de adquirir bienes o de 1li-
berarse de obligaciones, mediante ¢l transcurso de cierto

tiempo, y bajo las condiciones establecidas por la Ley".

El Maestro Mario de la Cueva, dice al respecto: "Es -
una definicién precisa y elegante, que no hemos encontrado
superada ni en las doctrinas ni en las legislaciones extran

jeras'". (16)

E1l Tftulo Décimo de la Ley Federal del Trabajo, es el
que trata ls prescripcifn y de forma muy clara detalla la
prescripcidn negativa ¢ extintiva, tema que ha formade di-
versas controversias en los tratadistas de derecho del tra
bajo, por lo que es importante la opinién de} Maestro -~ -

Alberto Trueba Urbina, qui&n dice lo siguiente:

"La prescripcibn de derechos en las leyes laborales -
de 1931, y 1la actual de 1970, como productos del régimen -
capitalista, autoriza la prescripcién de derechos labora--
les de los trabajadores inspiradas en la teorfa privatista

del derecho, pero contraria a la teoria social de las nor-

(16) De 1la Cueva Mario. NUEVO DERECHO MEXICANO DEL TRABA
JO. Edit. Porriia. México 1981. Tomo I. Pdg. 593.



mas sobre trabajo y previsién social™, (17)

Por otra parte el Maestro de Buen Lozano, dice acerca
de la prescripcibn que: "Desde el punto estricto del dere-
cho laboral parece contradecir su reglamentaci6n el princi
pio de irrenunciabilidad de los derechos de los trabajado-
res previsto en el Inciso "G" de la Fraccifn XXVII, del Ar
ticulo 123 Constitucional y la naturaleza de orden pdblico
del Artfculo So. atribuye a las disposiciones de la Ley Fe-

deral del Trabajo'. (18)

"Las acciones permanezcan eternamente, y para cerrar

el paso a interminables disputas". (19)

"Se trata de un conflicto entre la justicia y la segu

b4

ridad jurfdica, que no puede ser resuelto de una manera --

univoca™. (20)

"No cabe duda de que, si no estuviera debidamente re-
glamentada la prescripcién extintiva, la vida de las rela-

ciones laborales serfa intolerable y no habria tiempo mis

(17} Trueba Urbina A. NUEVO DERECHO DEL TRABAJO. Edit.
PorrGa. México 1970. Tomo I. Pag. 447.

{18) De Buen Lozano Nestor. DERECHO DEL TRABAJO. Edit.
P6rrGa. México 1979, Tomo 1. P4dg. 596.

(19) De Buen Lozano Nestor. Idem.
(20) De Buen Lozano Nestor. Idem.



- 23 -

que para atender a los conflictos, sin que existiera capi-
tél que pudiera hacerles frente. En ello, inclusive, se -
produciri un fenfSmeno pernicioso para la estabilidad de -
las empresas y, por lo mismo, para los propios trabajado--

res". (21)

De lo anterior expuesto por el Maestro Nestor De Buen
Lozano, la idea principal es que la prescripcifén es necesa
ria de manera definitiva para la existencia de las relacio
nes laborales entre empresa y trabajador, los términos de
prescripcifn extintiva, son breves, como término general -
para la prescripci6én de las acciones de trabajo es de un -
aflo seglin lo seflala de manera congruente y clara el Artf-
culo 516 de 1la Ley Federal del Trabajo, los siguientes tér
minos de prescripcifn son excepsiones al Artficulo anterior,
asi, prescriben en un mes: Las acciones de los patrones pa
ra despedir a los trabajadores; y las acciones de los tra-
bajadores para separarse del trabajo. Lo anterior lo sefia

la el Articulo 517 de la Ley Federal del Trabajo.

También es necesario sefialar que prescriben en dos me
ses las acciones de los trabajadores que sean separados de

su empleo segln lo sefiala el Artfculo 518, de la Ley Fede-

(21) De Buen Lozano Nestor. DERECHO DEL TRABAJO. Edit.
Porr@ia. México 1979. Tomo I. P&g. 597.



ral del Trabajo, el cual transcribimos para-mejor compren-

sién del tema:

Artfculo 518, prescriben en dos meses las acciones de

los trabajadores que sean separados del trabajo.

La prescripcifn corre a partir del dfa siguiente a la

fecha de separacidn.

Por Gltimo mencionaremos que el Artfculo 519, seflala -
el término de dos afios para la extincién de los derechos de
los trabajadores en los siguientes casos que sefiala el cita

do ordenamiento legal y son:
Artfculo 519. Prescriben en dos afios:

I. Las acciones de los trabajadores para reclamar el

pago de indemnizaciones por riesgo de trabajo:

II. Las acciones de los beneficiarios en los casos de

muerte por riesgos de trabajo; y

II1. Las acciones para solicitar la ejecucifn de los --
laudos de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje y

de los convenios celebrados ante ellas.



La prescripcifn corre, respectivamente, desde el momen
to en que se determine el grado de la incapacidad para el -
trabajo; desde la fecha de muerte del trabajador, y desde -
el dia siguiente al en que hubiese quedado notificado el --

laudo de la Junta o aprobado el Convenio.

Cuando el laudo imponga la obligacién de reinstalar, -
el patr6én podrd solicitar de la Junta que fije el trabaja--
dor un término no mayor de treinta dfas, para que regrese -
al trabajo, apercibiéndolo que de no hacerlo, podri el pa---
trén dar por terminada la relacién de trabajo. La prescrip
cifén no corre segln lo dispuesto en el Artfculo 520 de la -
Ley Federal del Trabajo, contra los incapaces mentales, ---
sino cuando se haya dicernido su tutela conforme a la Ley y
contra los trabajadores al servicio militar en tiempo de --

guerra,

Es importante sefialar que la prescripcién se interrum
pe por el casc contemplado en el amparo directo No. ~-=----
6800/59/2°, Banco Nacional de Crédito Ejidal, el cual a la

letra dice:

"Si se demuestra por el trabajador que fue encarcela-
do por denuncia hecha en su contra y permanecib duran

te ocho meses recluido en la cdrcel p@blica, la excep



cién de prescripcifn opuesta por la demanda en el sen-
tido de que rescindié el contrato del trabajador desde
el momento mismo en que quedd6 detenido, resulta inope-
rante ya que en estos casos y de conformidad con lo que
supone la Fraccibn IX del Articulo 116, de la Ley Fede
ral del Trabajo (se refiere a ia de 1931), los efectos
del contrato de trabajo se suspenden hasta en tanto no
se encuentra el trabajador en condiciones de reanudar
servicios y es por 1o mismo hasta ese momento en que,
si no se presenta a laborar, corre a su perjuicio el -

término prescriptorio.

Se interrumpe la prescripcién por la sola presentacibn
de la demanda o de cualquier promocidn y si la persona a cu
yo favor corre la prescripcién reconoce el derecho de aque-
lia contra quien prescribe, segidn el Articulo 121, de la --

Ley Federal del Trabajo.

Para el c6mputo de los plazos de prescripcién, los me-
ses se contarin por el ndmero de dfas que les corresponda,
el primer dfa se contard completo y el Gltimo debe ser tam-
bién completo y si es feriado el primer dfa dtil siguiente

segin el Articulo 522, de la Ley Federal del Trabajo.

Nos parece interesante sefialar, por dltimo, que en el

caso que el patrén levante un acta administrativa, la - - -



- prescripcibn se comienza a contar al cierre del acta, de -

acuerdo a la Jurisprudencia de la Suprema Corte, la cual -

dice:

RESCISION DEL CONTRATO DE TRABAJO. COMPUTO DE LA PRESCRIP

CION DE LA ACCION, EN CASO DE INVESTIGACION ADMINISTRATIVA

ORDENADA POR EL PATRON. (22)

(22)

<

E1l patr6n debe practicar investigacién administrativa

seglin las disposiciones reglamentarias o contractuales
aplicables para comprobar los hechos que se imputan -

al trabajador como constitutivos de causal de resci--

sién del contrato individual de trabajo, el término -

de la accifn respectiva que corresponde al patrén de-

be computarse a partir de 1a conclusién de dicha in--

vestigacifn. l

A.D.: 2277/63 Consuelo Vadillo Gutiérrez

A.D.: 2219/64 Ernesto Vdzquez Espejel

A.D.: 2953/68 Gilberto Bernal Delgado

A.D.: 1721/73 Secretario de Hacienda y Crédito Pfblico

APENDICE. De jurisprudencia 4a. Sala, 1917-1975., al
Semanario Judicial de la Federacitfn, Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn. Tésis 199, P4ig. 190.
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CAPITULO SEGUNDO.

El principio de estabilidad en el trabajo representa
uno de los logros mis importantes del Derecho Laboral Mexi
cano, dicho precepto da al trabajador seguridad en su em--
pleo, en la conservacién del mismo hasta en tanto no exis-
ta una causa justificada o injustificada para su termina--
cién, por lo que es de suma importancia las diferentes for

mas que puedan afectar la continuidad de la relacién labo-
ral como son: la rescisi6én, la terminacidn, etc., por lo -
que el capftulo en estudio tiene relacidn directa con el -
aviso de rescisién de la relacién laboral, ya que dicho --
aviso afecta la continuidad de la relacifn de trabajo; ini
ciaremos el estudio del presente inciso con la definicién
que da el Maestro Mario de la Cueva, de la relacién de tra-

bajo y dice as{:

"La relacién de trabajo, es una situaciédn juridica ob-
jetiva que se crea entre un trabajador y un patrono por la
prestacién de un trabajo subordinado, cualquiera que sea el
acto o la causa que le dio origen, en virtud de la cual se
aplica al trabéjndor un estatuto objetivo, integrado por --
los principios, instituciones y normas de la declaracién de

Derechos Sociales de la Ley de Trabajo, de los convenios In



- 30 -

‘ternacionales, de los contratos colectivos y contratos-ley

y de sus normas supletorias". (23)

De la anterior definicién se desprende lo siguiente:
Que las Normas regulan la relacidén de trabajo son de primor
dial importancia para la existencia de las Condiciones Gene
rales de Trabajo, y una de las principales es la e;tabili--
dad en el empleo por lo que es importante mencionar que el
principio de estabilidad en el trabajo en México, tiene su
base en las Fracciones XXI y XXII del Artfculo 123 de 1a -
Constitucién Polfitica de los Estados Unidos Mexicanos, y di

ce:

“"Fraccifén XXI, si el patrono se negare a someter sus -
diferencias al Arbitraje o a aceptar el laudo proﬁun--
ciado por la Junta, se dari por terminado el contrato

de trabajo y quedar& obligado a indemnizar al obrero -
con el importe de tres meses de salario, ademiAs de la

responsabilidad que le resulte del conflicto. Esta --
disposicifn no ser4 aplicable en los casos de las ac--
ciones consignadas en la Fracci6n siguiente. Si la ne
gativa fuere de los trabajadores, se dari por termina-

do el contrato de Trabajo'.

(23) Mario de la Cueva. NUEVO DERECHO MEXICANO DEL TRABAJO
BEdit. Porrda. 1981. Tomo I. Pig. 187.



"Fraccibn XXII, el patrono que despide a un obrero sin
causa justificada o por haber ingresado a una asocia--
¢ibn o sindicato, o por haber tomado parte en una -
huelga licita, estari obligado a eleccibn del trabaja-
dor, a cumplir el contrato o a indemnizarlo con el im-
porte de tres meses de salario. La Ley determinara -
los casos en que el patrono podrf§ ser eximido de la -
obligacibn de cumplir el contrato, mediante le pago de
una indemnizaci®n, Igualmente tendr8 la obligacibn de
indemnizar al trabajador con tres meses de salario, --
cuando se retire del servicio por falta de probidad --
del patrono o por recibir devél malos tratamientos, ya -
sea en su perscna o en la de su cbnyuge, padres, hijos
o hermanos. El patrono no podr8 eximirse de esta res--
ponsabilidad, cuando los malos tratamientos provengan
de dependientes o familiares que obren con el consenti-

miento o tolerancia de &1"

El Maestro Mario de la Cueva, considera que:

"La idea de la estabilidad en el trabajo, es una crea-

cibn de 1la asamblea magna de 1917, sin ninglin precedente en

otras Legislaciones, ni siquiera en la doctrina de alglin -

Escritor o Jurista. Nacib en Querétaro, sin que pueda de-

cirse quién fue su Autor, como un Idea~Fuerza destinada a

dar seguridad a la vida obrera". Ademis sefiala lo siguien-



te: "La estabilidad en el trabajo es un principio que otor
ga cardcter permanente a la relacién de trabajo y hace de-
pender su disolucién Gnicamente de la voluntad del trabaja
dor y s6lo excepcionalmente de la del patré6n, del incumpli
miento grave de las obligaciones graves del trabajador y -
de circunstancias ajenas a la voluntad de los sujetos de -

la relacién, que hagan imposible su continuacién". (24)

Del pirrafo anterior se desprenden aspectos esencia--
les, el primero es el derecho que tiene el trabajador de -
permanecer en su empleo, aspecto que representua la base del
principio de estabilidad en el empleo, ¢l segundo aspecto
de la definicién comprende la custodia o garantia del Prin
cipio. Efectivamente al exigirse una causa para la disolu-
ci6n de la relacibn individual de trabajo, el trabajador -
no queda al c¢riterio del patrén, el cual ya no puede arbi-
trariamente despedir a los empleados, como acontecfia en el

comienzo del Derecho Laboral Mexicano.

El Maestro De Buen Lozano, dice al respecto: "La es-
tabilidad en el empleo debe entenderse como el derecho a -

conservarlo no necesariamente en forma indefinida, sino --

(24) De la Cueva Mario. EL NUEVO DERECHO MEXICANO DEL TRA
BAJO. Edit. Porrda, S.A. México 1981, Tomo I. Pig.
219.



por el tiempo en que la naturaleza de la relacifn lo exija;
si ésta es indefinida, no se podrd separar al trabajador, -
salvo que existiera causa para ello. Si es por tiempo o --
por obra determinada, mientras subsiste la materia de tfabg
jo, el trabajador podrd continuar laborando. En otras pala
bras, puede expfesarse la misma idea seflalando que el pa---
trén por regla general, no puede dar por terminada la rela-
cién laboral caprichosamente, en todc caso la relacibén labo

ral habrid de subsistir hasta su terminacién natural". (25)

Vistos los anteriores Autores, podemo concluir que ---

existen dos tipos de estabilidad en el empleo a saber:

a) Estabilidad absoluta

b) Estabilidad relativa

El Maestro Mario de la Cueva, define los anteriores ti

pos de estabilidad de la siguiente manera:

"Se habla de estabilidad absoluta cuando se niega al -
pdtrono,‘de manera total la facultad de disolver una rela--

cién de trabajo por un acto unilateral de su voluntad y dni

(25) De Buen Lozano Nestor. DERECHO DEL TRABAJO. Tome I.
Editorial Porrda, México 1974. P4g. 547,

»



camente se permite la disolucidn por causa justificada que
deberd probarse ante la Junta de Conciliacién y Arbitraje,
en caso de inconformidad del trabajador. Y se habla de es
tabilidad relativa, cuando se autoriza al patrono en grados
variables, a8 desolver la relacién de trabajo por un acto --
unilateral de su voluntad mediante el pago de una indemni--

zacién". (26.)

Es importante mencionar que la estabilidad en el em--
pleoc 1lleva consigo otros derechos accesorios que se generan
precisamente al prolongarse la prestacién del servicio és--
tos derechos que se generan con el transcurso del tiempo --
son los de antiguedad, de preferencia y de ascenso. La es-
tabilidad de los trabajadores en sus empleos y la facultad
del patron de despedir a sus trabajadores existiendo una --

causa justificada.

Por su parte el Doctor Alberto Trueba Urbina, sostiene
que la Estabilidad en el Empleo, nacif de la Fraccién XXII
del Articulo 123, que antiguamente decfa: '"El1 patrdn que =--
despida a un obrero sin causa justificada o por haber ingre
sado a una asociacifn o sindicato, o por haber tomado parte

en una huelga lfcita, estira obligade, & eleccisn del traba

(26) De la Cueva, Mario. Op. Cit.



jador, a cumplir el contrato o a indemnizarlo con el impor-
te de tres meses de salario. Igualmente tendrd esta obliga
cibén cuando el obrero se retire del servicio por falta de -
probidad del patrén o por recibir de &1 malos tratamientos,
ya sea en su persona o en la de su cényuge, padres, hijos o
hermanos. El patr6n no podri eximirse de esta Tesponsabili
dad, cuando los malos tratamientos prevengan de dependientes
‘o familiares que obran con el consentimiento o tolerancia de

é1",

Consigna el Autor, que la Suprema Corte de Justicia de
la Nacibn, desvirtué la estabilidad en el empleoc al conside
rar que era una obligacién de hacer, lo que provocd que el -

patrén tuviera el derecho de no reinstalar al trabajador.

Las Reformas Constitucionales de 1962, apunta el Maes-
tro en cita, corrigieron el error en las Fracciones XXI y -

XXII1 del Artfculo 123, cuyo testo es el vigente.

Nuestra Legislacifn Laboral, consagr6 excepciones al -
Principio de la Estabilidad en el Empleo, segln se advierte
en 1os Articulos 49 y 50 del citado ordenamiento que dispo-
nen los casos en que el patrfn queda eximido de la obliga--
cidén de reinstalar a un trabajador y las indemnizaciones --

que en tales casos debe cubrir respectivamente. Critica el



tratadista estas Gltimas disposiciones, porque a partir de
las Reformas aludidas se determiné la estabilidad relativa,

alterando la estabilidad absoluta que regfa en sus orfgenes.

Ernesto R. Katz, Autor Alemin radicado en Argentina, -
en su obra la Estabilidad en el Empleo, al referirse al ---
principio que nos ocupa transcribe las palabras de Erich --
Miltor: "Como el Contrato de Trabajo, por lo general repre-
‘senta la finica base de la existencia de los trabajadores y
de sus familiares, ellos tienen un interés especial en su -
proteccién contra el despido. Por consiguiente, aspira a -
un amparo que, Jurfdicamente, debe traducirse en la estabi-
lidad en el empleo'". (27) Para completar la idea, el Autor
reproduce las siguientes palabras de Deveali: '"Mediante ---
ella se tratan de evitar los despidos arbitrarios, intima--
dos por miedo, capricho o por motivos extremadamente fiti--
les, que de un dfa a otro pueden hundir al trabajador y a -

su familia en la miseria y desesperacidn'. (28)

Entiende el Escritor Alemdn por Estabilidad en el Em--

pleo, "el derecho del trabajador para conservar el puesto -

(27) R. Kafz, Ernesto. LA ESTABILIDAD EN EL EMPLEO. Edit.
Roque de Palma, Buenos Aires, 1957. Pdg. 1,

(28) R. Katz, Ernesto. LA ESTABILIDAD EN EL EMPLEO.



durante toda su vida laboral, no pudiendo ser declarado ce
sante antes de dicho momento, sino por algunas causas taxa

tivamente determinadas. (29)

Para el tratadista la estabilidad se divide en propia
e impropia, nos encontramos ante el primer caso cuando el
trabajador separado injustificadamente exija y obtenga 1la
reinstalacifn en su puesto, y estaremos ante el segundo ca
so cuando el patrén, se le condene al pago de una indemni-

zacién, en ves de reinstalaciédn.

Ernesto R. Katz, nos dice que en la Reptblica Federal
Alemana de Occidente, existe una Ley Federal de Amparo con
tra el Despido que obliga al Juéz, a declarar nulos los des
pidos sumamente injustificados que no producen efectos jurfi
dicos. Esta declaracién se realizard siempre que el traba-
jador tenga por lo menos 20 afios de edad, una antiguedad --
‘efectiva en la empresa o establecimiento de mis de seis me-
ses Y que la empresa cuente habitualmente con mis de cinco
trabajadores. Una condicifn meramente formal pero de suma
importancia es que el trabajador haya demandado la nulidad
del despido en un término fatal de tres semanas desde que -
recibi6é el preaviso, si el trabajador omite esto Gltimo, el

preaviso surte efectos.

(29) R. Katz, Ernesto. Op. Cit. Pdg. 13



La Ley Alemana define lo que entiende por despido so-
cialmente injustificado "es cuando no hay motivo justifica
do para el despido, ni condicionado por 1la persona, ni por
la conducta del trabajador, ni por las necesidades imperio
sas del establecimiento, que se opongan a la continuacifn
en el empleo". (30) E1 fallo del Juéz, que declara la nu-
lidad‘del despido y por lo tanto la continuidad de la rela
cifén de trabajo consagra el principio que nos ocupa, pues
dicha obligacifén se transforma en una indemnizacién en vez
de la reinstalacién del trabajader, la primera cuande asi
lo reclame el trabajador, y la segunda cuando el patrén es
quien solicita la disolucibdn de 1la relacién laboral en la
empresa o establecimiento. Para evitar que los patrones -
tras un rodeo busquen la indemni:acién en lugar de la reipn-
corporacién del trabajador, la propia Ley Germana establece
que la solicitud del patrén serd rechazada:

a. Cuando el trabajador demuestre que son inexactos

los puntos esenciales; o

b. Cuando el despido fue evidentemente arbitrario, o

(30) R. Katz, Ernesto. LA ESTABILIDAD EN EL EMPLEO.
Op. Cit. 16



c. Cuando el despido fue ocasionado por motives incon

sistentes con abuso del patrén.

Russomano Mozart, Profesor Universitario y Ministro --
del Tribunal Superior del Trabajo de Brasil, nos dice que
son "Normas de Estabilidad del Trabajadoer en la Empresa, to
das aquellas que tienen como objeto evitar o restringir 1la
extincifn del Contrato de Trabajo, en cualquiera de sus mo-

dalidades". (31)

No obétante, a la estabilidad se acostumbra dar un sen
tido mis estricto segdn el cual "La estabilidad es un obstd
culo que se opone al libre despido de un trabajador por un
acto unilateral del empresario'. (32) En este sentido, se-
gin el Autor, se divide en "estabilidad relativa e impropia
y estabilidad absoluta o propia. En el primer caso, el des
pido se traduce solo en un obstdculo a través de la obliga-
cifén del empleador de indemnizar. En el segundo, el despi-
do es evitado por el reconocimiente del derecho a la reins-

talacién del trabajaddr injustamente despedido" (33)

(31) Russoﬁano, Mozart Victor. LA ESTABILIDAD DEL TRABAJA
DOR EN LA EMPRESA. UNAM. Méx., 1980. Pig. 11.

(32) Russomano, Mozart Victor. Op. Cit. Pdg. 12,
(33) Russomano, Mozart Victor. Idem.
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Lo que nosotros llamamos estabilidad y que generalmen
te la doctrina designa como estahilidad absoluta o propia,
es imposible de graduar, es el derecho del trabajador de -
permanecer en el empleo, incluso crntra lu voluntad del em-
presario, mientras no exista causa relevante que justifique

su despido". . (34)

En las Notas de Derecho Mexicano, el Licenciado José
Divalos, nos indica que en México, a partir de la Ley de -
1970, se establecib con claridad la naturaleza de la rela-
cifn laboral y afirma lo siguiente: '"La estabilidad en el
trabajo es un principio creador de un derecho paxa el tra-
bajador y nunca un deber para &l; conforme al Articulo 5%
de la Constitucibn, la estabilidad depende de 1la voluntad
del trabajhdor, ya es un deber para el patrén, porque las -
hipStesis de disolucibén de una relacién de trabhajo, estén

determinadas”. (35)

El fundamento de este principio seglin el Maestro - -
Ddvalos, lo consagra la Constitucién en 1la Frac;ibn XXI vy
XXII del Artfculo 123, coincidiendo con los Doctores Mario

de la Cueva y Alberto Trueba Urbina. Respecto a la estabi

(34) Russomano, Mozart. Idem.

(35) Davalos Morales Jos&: NOTAS DE DERECHQ MEXICANO
DEL TRABAJO



lidad absoluta y relativa, el Maestro nos indica que la di
ferencia entre ambas, estriva en el grado de libertad que

se concede al patrbn para disolver la relacién de trabajo.

E1l Maestro Divalos, nos muestra el pensamiento del --
Doctor De Buen Lozano, cuando €ste afirma que "1la relacibn
de trabajo puede concluir por voluntad exclusiva del patrén"

(36)

Al referirse a la posicifn del Doctor Baltasar Cavazos,
el Licenciado JoSe D&valos, nos sefiala que: "La Ley Federal
del Trabajo, no regula los contratos individuales a prueba.
La Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, ha fijado el crji
terio jurisprudencial de que los contratos de prueba parti-
cularmente, los de 28 y 30 dias, carecen de relevancia jurf{
dica en virtud de que muchos patrones, resguarddndose en di
chos contratos, pretendian burlar las disposiciones de la -
Ley de la Materia y se daban casos de que trabajadores con
miAs de diez afos de antiguedad en ciertas empresas estaban
todavia sujetos a un contrato a prueba o de 28 dfas. Esti-
mamos correcta la interpretacidn de nuestro mds alto Tribu-
nal y condenamos los abusos de los patrones que pretenden -
escudarse en dichos contratos. Sin embargo, resulta eviden
te que en la actualidad, la especializacién se impone en to

das las empresas que necesitan operarios cada vez mis cali-

(36) Op. Cit.
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ficados. En dichos casos pensamos que si es factible en la
Ley, segln lo preceptuado por el Artfculo 47, Fracccién I,

el patr6n podri rescindir el contrato dentro de los 30 dfas
siguientes, si el trabajador no llena los requisitos que le

fueron solicitados al darle el empleo.

Por otra parte sefiala el Licenciado D&valos, que las -
limitaciones sobre la estabilidad expresamente se encuentran
consignadas en el Artfculo 49 de la Ley Federal del Trabajo,
y que se refiere a los Trabajadores que tengan una antigue--
dad menor de un aflo; cuando el patrén demuestra ante la Jun-
ta de Concialiacidén y Arbitraje que por el contacto directo
y permamente con el trabajador es imposible continuar la re-
lacién laboral; tratindose de trabajadores de confianza; de
trabajadores domésticos; o cuando se trate de trabajadores -
eventuales. Segln sea la hipftesis que se presente seri la -
indemnizacifn que se otorgue al trabajador, atento a lo dis-

puesto por el Articulo 50 de la propia Ley.

Al tratar el Ministro Brasilefio, la estabilidad nos dji
ce que el Gnico requisito que requiere la Ley de su pais es
"la prestacifn de servicios durante diez afios, al mismo em-

presario”. (37) Continta afirmando que la "estabilidad - -

(37) Russomano, Mozart Victor. Op. Cit. Pdg. 39 y 40.



constituye en nuestra opinién la cuesti6én neurdlgica en el
campo del Derecho Individual de Trabajo. En efecto, la es
tabilidad altera la estructura tradicional de la relacién
de trabajo y mis objetivamente constituye para la transfor
maci6n (o democratizaci6n) de la empresa capitalista, va -
que coloca al trabajador de la empresa como participante in
tegral de las realidades, del destino y de los resultados

Py

de la produccién econdmica'™. (38)

Como excepciones a este Principio que encontramos en
la Legislacién Extranjera, los Empleados Domésticos y los
de Confianza, nunca adquieren la Estabilidad en el Empleo.
Al igual que en M&xico, en Brasil, se establece que el Tra
bajador que haya sido despedido injustificadamente y se le
reinstale, se le cubriridn los salarios dejados de percibir
y continuard con todos sus derechos en la empresa. También
establece la referida Legislacién Extranjera, que cuando el
juzgador observe que existe una gran incompatibilidad persg
nal y profunda entre las partes, puede por considerar incon
veniente la reinstalacidn, transformarla en una doble indem

nizacidén. El Autor critica esta solucifn porque contravie-

(38) Russomano, Mozart Victor. Op. Cit. Pdg. 59.



ne el Principio de la Estabilidad en el Empleo al cambiar

la reincorporacién del trabajador en una indemnizacibn, --
por esta razfn defiende el Proyecto del C6digo Procesal --
del Trabajo, que protege la Teinstalacidén y ante 1la negati
va del patrén para cumplirla, sepfin sentencia dictada en -
ese sentido, establece que automit. “umente se aumenta el -
salario en progresidn creciente y proporcional al plazo de
rechazo. En pocos meses la situacibn se tornaria insopor-
table para el empresario v éste se veria forzado a obede--

cer 1a orden del Juéz, reinstalando al trabajador". (39)

En las Notas de Derecho Mexicano, el Maestro Jose --
Divalos, nos dice que nuestra Ley Federal del Trabajo en -
sus Articulos 47 y 51, establece los casos en que el pa---
trén y el trabajador pueden rescindir respectivamente su -
contrato de trabajo con causa justificada, también nos men
ciona que el trabajador que rescinda injustificadamente su
contrato de trabajo, s6lo incurre en Tesponsabilidad civil,
atento a lo dispuesto por el Articulo 52 Constitucional y
al 32 de 1la Ley Laboral. Ahora bien si es el patrdn el que
rescinde injustificadamente el Contrato de Trabajo, el tra

bajador tiene dos alternativas: reclamar el cumplimiento -

(39) Russomano, Mozart Victor. Op. Cit., P4ag. 60.



del Contato de Trabajo, o de demandar la indemnizacién Congs
titucional. Aconseja el Maestro Mexicano, demandar la - -
reinstalacién, por 1la Estabilidad en el Empleo y excepcio--
nalmente, s6lo cuando la relacién laboral sea imposible de
continuar,de lo anterior se encuentra en la Fraccién XI1 --
del Articulo 123 Constitucional y en el Articulo 48, de 1la

citada Ley. +

Después de obscrvar los diferentes puntos de vista so-
bre la Estabilidad en el Empleo han expuesto los citados --
Autores, podemos concluir que dicho Principio consiste en -
evitar que el patrén arbitrariamente ponga £fin a una Tela--
cién de trabajo y le otorga al trabajador una gran seguri--
dad, porque bien sabe que continuari con su trabajo hasta -

que no incurra con algunas de las cuasales de despido.

En relacidén con la Estabilidad en el Empleo, conside--
To que nuestra Legislacién Laboral. consagra tanto 1la llama
da absoluta o propia como la relativa o impropia. Afirmo lo
anterior, porque la primera se desprende de la multicitada
Fraccién XXII del Articulo 123 Constitucional, en relacibn
con el Articulo 48 de la Ley Federal del Trabajo y que - -
obliga al patr6n a reinstalar al trabajador cuando asi lo -
haya solicitado éste Gltimo, en tanto que nos encontramos -
ante la segunda, atento a lo dispuesto por las Fracciones -

XXI y XXII del referido Articulo 123, relacionadas con los
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Articulos 49 y 50 de la Ley de la materia, ya que se esta-
blece la posibilidad de que el patrén indemnnice al trabaja

dor en vez de reinstalarlo.
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CAPITULO TERCERO.

ANTECEDENTES DE LA FRACCION XV, DEL ARTICULO
47 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO



El Derecho del Trabajo en México, va a surgir unido a
su desarrollo econémico y politico y bajo la influencia --
Ideolégica y Legislativa de los Estados Europeos, princi--
palmente de Francia y Espafia. Asi vemos pues, que es la -
Constitucibn de 1857, 1la que consagra la Libertad de Traba
jo y de Reunién, teniendo entonces los obreros la Libertad
de Trabajo y por consecuencia también podian negarse a tra
bajar, surgiendo la posibilidad 1legal de la huelga, pero -

como un Derecho Individual.

E1 S de Febrero de 1917, entra en vigor la Constitu--
ci6n Vigente, la cual consagra el Articulo 123, que va a -
ser el Encargado de regular las relaciones Obrero-Patrona-
les, correspondiéndole a un principio a cada uno de los --
Estados, Legislar sobre esta materia, destacando 1la Ley --
del Trabajo de Veracruz y la de Yucatin, debido a diversos
movimientos obreros se ve la necesidad de Federalizar esta
materia y es en la Presidencia del Lic. Emilio Portes Gil,
en 1929, éuando se logra la competencia Federal, mis sin -
embargo correspondié al Presidente Pascual Ortfiz Rubio 1la
promulgacidn de la Primera Ley Federal del Trabajo, el 18
de Agosto de 1931, la cual en el Capitulo XI! del Tftulo -
22, Reglameﬁtaba 1a rescisibén de los contratos de trabajo,
mis sin embargo no sefialaba la obligacidn patronal de dar
al trabajador el aviso por escrito de fecha y causas de la

rescisién.



~ En la Ley Federal del Trahajo del 1° de Mayo de 1970,
se Reglamentd la rescisif6n Laboral en el Capftulo IV del TI
tulo Segundo, que comprende del Articulo 46 al 52, Era el-
Articulo 47 en sus XV Fracciones el que seflalaba las hipfte
sis por las que el patrén podia rescindir la relacién de -
trabajo con causa justificada y el que establecia en su Gl-
timo parrafo, la obligacifn patronal de entregar al trabaja
dor una constancia por escritc de la fecha y causa de la -

rescisibn.

Considero de vital importancia encontrar el origen higs
térico del Gltimo pirrafo del Articulo 47 de la Ley de 1970,
por lo que consulté la exposicién de motivos que le dio ori-
gen, sin encontrar alucibén alguna al referido Articule, por
lo que fue necesario revisar el Anteproyecto, encontrando con
sorpresa, que no existia ninglin pirrafo que sefialara la oblji
gacidén patronal de dar aviso por escrito al trabajador de -
la fecha y causas de rescicibn; por lo anteTior consulté el
Diario de Debates de la XLVII Legislatura del 30 de Octubre-
de 1969, encontrando que desde la primera lectura que se -
dio de dicha iniciativa, la misma venia con el siguiente tex
to: "E1l Patrén deberi dar al trabajador aviso escrito de la-
fecha y causa o causas de la rescisién". En el Dictamen de
discusibn en lo particular efectuado el 6 de Noviembre de -
ese mismo afio, se dice que fueron impugnados los articulos-

39 75 9% 345 445 499 Fraccién I y los no impugna--
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dos se aprobaron por unanimidad, asf pasé al parecer, inad

vertido el Gltimo péArrafo del texto en cuesti®bn.

La tinica referencia que encontramos sobre el particu--
lar, es la que da el Maestro Mario de la Cueva, cuando afir
ma "La comisifn recibid diversas solicitudes, en la que se
pedia el sefialamiento de los requisitos que deberia satisfa
cer el acto de despido. Después de consultar los Laudos de
la Junta de Conciliacifn y Arbitraje y las ejecutorias de -
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del cambio de -
impresiones que sostuvo con los sectores interesados conclu

y6 su p&rrafo @Gltimo en el Articulo 47", (40)

Cabe sefialar que la Ley Federal del Trabajo de 1970, -
en el pdrrafo final de ta Fraccién XV del Articulo 47, se -
encontraba redactado de la siguiente manera: "E1l Patr6n de-
berd dar al trabajador aviso escrito de la fecha y causa o

causas de la rescisién".

La redaccién de la dltima Fraccidn del Articulo 47, de

la Ley Federal del Trabajo, era clara, pero omisa en cuanto

(40) De la Cueva Mario. NUEVO DERECHO MEXICANO DEL TRABA-
JO. Edit. Porrda, S.A. México. 1981,



a las consecuencias en caso de incumplimiento por parte --

del patrdn de dar aviso por escrito.

Esta omisi6n de la Ley Federal del Trabajo en su Arti
culo y Fraccibén que nosocupa, provoch diversas polémicas -
entre los tratadistas de Derecho Laboral,siendo importante
sefilalar la opinién emitida por el Maestro Alberto Trueba --

Urbina, que al respecto manifiesta.

"Se adiciond acertadamente este precepto con la dispo-
sicién contenida en la parte final del mismo, que obliga al
patrdn a dar al trabajador aviso escrito de la fecha y cau-
sas de la rescisibn o despido. Esta obligaci6én patronal --
tiene por objeto configurar con precisifn la causa de despi
do y la fecha en que é&sta surte efectos, a fin de que el -
trabajador pueda hacer valer sus derechos frente a la causa
o causales de rescisibén invocadas, la edicifn de que se tra
ta, es notoriamente trascendente en relacifn con los despi-
dos de los trabajadores, porque el aviso escrito y la cau--
sal o causales que se hagan valer en el mismo, somo se ha -

dicho, configuran definitivamente la rescisién o despido, -

de manera que entre tanto no se le comunique al trabajador
por escrito, no surte efectos legales y no corre el término
de prescripcidn para el ejercicio de las acciones por una -
parte, y por otra, que rescinde o despide al trabajador por
las causales que invoque en el aviso escrito, no podrd opo-

ner como excepcidn otras causales distintas a las que moti-



varon el despido que comunic6é al trabajador. En caso de -
que el patr6n despida al trabajador sin darle aviso escri-
to, se genera la presuncidn de que el despido es injustifi
cado y quedard obligado a probar que no despidié al traba-
jador o que &ste abandon6 el trabajo, pues de lo contrario
se escudarfa en el incumplimiento de un precepto imperati:
vo para originarle al trabajador desventajas en el juicio

laboral, de acuerdo con el principio procesal derivado del

Articulo 775 de esta Ley.

Ahora bien, si el trabajador se niega a recibir el --
aviso escrito, el patrén deberd comprobar idSneamente tal
circunstancia para no ser acreedor a las sanciones anterig

res.

No obstante 1o expresado anteriormente, la Suprema --
Corte de Justicia, habfa resuelto que la falta de aviso --
por parte del patr6n sélo produciria el efecto de que se -
le impusiera como sancién una multa. Ese criterio nos pa--

rece absurdo y contrario al espfiritu de la disposicién.

"Debe advertirse que de conformidad con lo preceptua-
do en el Artfculo 161 de la Ley, cuando la relacibn de tra
bajo haya tenido una duracifn de m&s de 20 afios, s6lo se -

podréd rescindir por una causa que sea par ticularmente gra--



ve .0 que haga imposible su continuacién". (41)

El Maestro Mario de la Cueva, seﬁalé al respecto: '"La
finalidad de este precepto es doble, por una parte, la exis
tencia de una constancia auténtica del despido; y por otra
que podrid aducir el patrén para justificarlo, lo cual, ade-
mis le permitiri preparar su contradefensa, claro esti, que
el patrén no puede despedir y no entregar la constancia, pe
ro si asi ocurrieron los hechos, no podrd alegar en su de--
fensa ninguna causa justificada de rescisifn, lo que dar4i -
por resultado que una vez comprobado el hgcho del despido,
debe decretarse la reinstalacién o el pago de la indemniza-

cidén procedentes a la eleccién del trabajador". (42)

Una opinién también importante es la del Maestro - - -
Baltazar Cavazos Flores, quién manifiesta: "¢ La falta de -
dicho aviso invalida el despido? (S{ no se expresa la cau-
sal de rescisifén por escrito, puede invocarse posteriormen-

te ante las Juntas de Conciliacién y Arbitraje?".

"Con toda oportunidad solicitamos la opini6n de la Se-

cretaria del Trabajo, la cual resolvié por Oficio 0.000479

(41) Trueba Urbina Alberto. Op. Cit. Pdg. 278
(42) De l1la Cueva Mario, Op. Cit, Pdg. 253.



del 29 de Agosto de 1970, que el patrdén que omita dar tal -
aviso, se hace acreedor a las sanciones previstas en el Artf

culo 886, que a 1a letra dice:

Las violaciones a las normas de trabajo no previstas en
este capftulo o en alguna otra disposicién de esta Ley, se -
-sancionarin con multas de cien a diez mil pesos, tomandc en
consideracifn la gravedad de la falta y circunstancias del -

caso".

"Por lo tanto es factible que un patrén que indicé a un
trabajador que lo habfa despedido por alguna causal determi-
nada cambie su excepcién y haga valer otra causal diferente,
en la audiencia de demanda y excepciones'. "As{ mismo, el -
patrén puede avisar a un trabajador que lo despide con funda
mento en todas y cada una de las causales a que se refiere -
el Artficulo 47 y posteriormente en la Audiencia dg demanda vy

excepciones, hacer valer solo determinadas causales".

“"En la préctica los trabajadores se niegan a recibir 1la
comunicacidn de despido y si bien la reciben, posteriormente

puede alegar tal circunstancia". (43)

(43) Baltazar C, Flores. NUEVA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. 6a.
Edicién, Edit. Trillas. México 1979, Pag. 2



El Maestro Nestor de Buen Lozano, al respecto del tema
que nos ocupa, indica lo siguiente: "En funcién de que en -
el Gltimo pdrrafo del Articulo 47, se exige al patrén dar al
trabajador aviso escrito de la fecha y causa o causas de la
rescisi6én, y dijimos que la omisién del aviso determina la -
nulidad, lo que exlcuye la posibilidad de que el despido sea
justificado. Advertimos sin embargo, que existian opiniones
en el sentido de que la falta de aviso solo podfa traer con-
secuencias econémicas, esto es la imposicién de una multa, -

pero sin afectar el despido mismo". (44)

Por tiltimo, me he permitido recabar la opinién del Maes
tro Jesus Valencia Barragén, quién indica: "El texto de esta
parte transcrita no da lugar a dudas, pero cuales son las --
consecuencias que puede traer de acuerdo con el supuesto en
que el patrén no de aviso escrito, con la fecha y causas por
las que le rescindié el contrato en el momento de hacer la -
rescisién o posteriormente de acuerdo con la primera parte -
de la regla que estoy estudiando, el texto esti claro, pero
omite l1la sancibn o parte resolutiva que pueda corresponder -
en caso de que el patrSn omita el cumplimiento de esta obli-

gacién que impone la Ley'". (45)

(44) Nestor De Buen Lozano, segfin citado de José Ddvalos
Morales en su ESTABILIDAD DEL TRABAJADOR EN LA EMPRESA.
Mozart Victor Rossomano. UNAM, Pdg. 42

(45) Jesus Valencia Barragdn. CRITICA EXIGITICA DEL DERECHO
MEXICANO DEL TRABAJO. Cirdenas Edit. México 1979
Pag. 280.



Después de haber expuesto detalladamente las opiniones
ae tan distinguidos Maestros, me permito concluir, que la -
justificacifn del despido no depende de la omisién del aviso
por escrito, de la causa o causas que originan la rescisifn,
sino de la coincidencia de la comisibn, con las causales'seﬁg
ladas en el Articulo 47 de la Ley Fedzral del Trabajo, lo an
terior en virtud de que en la Fracci6n XV del Artfculo 47 de

- 18 Ley, no se establece ninguna sancifén por la omisién del -
aviso de rescisifn de la relacién laboral por parte del pa--
trén, y ademds porque en la Audiencia de Demanda y excepcio-
nes, el patr6n puede oponer las excepciones y defensas que -

€1 considere pertinentes al caso.

No se hace mencidén alguna a la Reforma de 1980, que se
hizo a la Fraccifn XV del Articulo 47 de la Ley en comento,
por ser el tema principal de esta Tesis, por lo que se le --

dedica um Capftulo Especial.



CAPITULO CUARTO

Reforma a la Fraccifn XV del Articulo 47 de la Ley
Federal del Trabajo de 1980,

a) Antecedentes y problemdtica del Aviso de

Rescisidn.

bl Criterios sustentados por las Juntas de
Conciliacidn ¥ Arbitraje y los Tribunales

Colegiados de Circuito.

c)} Criterio sustentado por la d4a. Sala de 1la

Suprema Corte de Juticia de la Nacién.



a) ANTECEDENTES Y PROBLEMATICA DEL AVISO DE RESCISION.

éQué motivé que se adicionara el Articulo 47 de la Ley
Federal del Trabajo?. Ante todo pensamos que la adicifn tu
vo lugar en virtud de que dicho precepto no sefialaba san---
.ci6n al incumplimiento patronal de dar aviso escrito al --
trabajador de la fecha y causa o causas de la rescisidn lo
que provocaba que casi siempre los empleadores despidieran
al trabajador sin darle ninguna constancia por escrito del
mismo. Por otra parte, y siguiendo al Jurista ielsen, to-
da norma juridica debe tener sancién para su incumplimiento,
en tal virtud y a la luz de esta teoria, el Articulo 47 de
la Ley en su Gltimo pidrrafo era una norma incompleta, Es--
tas son las dos razones fundamentales que en nuestra opinibn

motivaron la adicién al referido Articulo.

En la exposicién de Motivos que acompaiié la iniciativa
Presidencial sobre Reformas a la Ley Federal del Trabajo, -
se dijo en la Cimara de Diputados que: '*Se propone la adi--
cién al Articulo 47, consistente en sefialar la consecuencia
legal de la falta de notificacidn por escrito al trabajador,
que tiene por objeto fundamental, hacer posible que el tra-
bajador despédido conozca oportunamente las causas del des-
pido, para que est& en posibilidades de recurrir a los tri-

bunales laborales, cuando considere que es injustificado, vy
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asi no se vea sorprendido e indefenso en el momento del --

juicio. (46)

Ademis se indica que "se propone la adici6n al articu
lo porque resuelve un problema que en la pr&ctica se pre--
senta con frecuencia, y que hasta ahora no ha tenido una -
clara solucién: Se trata del procedimiento que deberi se-
guir un patrén al rescindir su relacibn de tfabajo ¢on un
trabajador. La adicifén tiene por objeto implementar el Gl
timo pirrafo del Articulo 47, para el efecto de que no se
pueda argumentar que la falta de notificacidén obedeci6 a -

la negativa del trabajador a recibir el aviso". (47)

Dicho en otras palabras, 1la adicién al Articulo cita-
do tuvo por objeto que el patr6n cumpliera con la obliga--
cibn de dar al trabajador el aviso escrito de su despido,
ademis la misma le indica al patrén el procedimiento a se-

guir cuando el trabajador se niegue a recibir dicho aviso.

Antes de seguir adelante veremos el texto del Gltimo
pirrafo del Articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo, an-

tes versaba: "El patrdn deberd dar al trabajador aviso es-

(36)  RESENA LABORAL,segunda época, VOL. IV No. 1 Primer
Bimestre 1980. publicada por la Secretaria del Traba
jo y Previsi6n Social. Julio 1980. Pdg. 82.

(47) RESENA LABORAL, segunda é&poca, Vol. IV. No. 1 Primer
Bimestre 1980, publicada por la Secretaria del Traba
jo y Previsién Social. Julio 1980. P4ig. 82.



crito a 1la fecha y causa o causas de la rescisibn. Des--
pués de las Reformas quedS de la siguiente manera: "El avi
so deberd hacerse del conocimiento del trabajador, y en ca
so de que éste se negare a recibirlo, el patrén dentro de
los cinco dias siguientes a la fecha de la rescisidn, debe
r4 hacerlo del conocimiento de la Junta respectiva, propor
cionando a &sta el domicilio que tenga registrado y solici-
tando su notificacifn al trabajador. La falta de aviso al
trabajador o a 1la juhta, per si sola bastari para conside-

rar que el despido fue injustificado".

A continuacidn veremos lo que se dijo en el dictamen
de la Cimara de Diputados, los dias 27 v 28 de diciembre -
de 1979, acerca de la iniciativa de adicibn al Articulo 47
‘de la Ley Federal del Trabajo. El Diputado Arturo Romo --
Gutiérrez, dio lectura al dictamen del Proyecto de Decreto
que reforma la Ley Federal del Trabajo y expresd: "La ini-
ciativa en su Articulo Segundo propone una adicifn al Ar-
ticulo 47 de la Ley de la Materia. Conforme a lo expresa-
do en la Exposicibn de Motivos y de acuerdo con el texto -
de la modificacidén propuesta, se advierte que ésta tiene -
por objeto precisar las consecuencias del incumplimiento -
de la obligacidn que, a cargo del patrdn, consigna el Glti-

‘mo pirrafo del Articulo 47 en vigor.

Esta modificacién se considera sustancial y tendrid --



efecto muy importante en el aspecto procesal, toda vez que
permitird al trabajador defender sus derechos en relacién
con la violacién que se le impute y obligar& al patrén a -
dar el aviso correspondiente, pues de lo contrario, segn
se indica en la propia iniciativa, el despido se considera-

r4d injusntificado'., (48)

Lo anterior viene a corroborar nuestra afirmacién de -
que el motivo fundamental de la adicén al Articulo 47 de -
la iey Laboral consisti6 en que el patr6n cumpliera con la
obligacién de dar al trabajador por escrito los motivos por
los cuales se le despide, pues de no hacerlo, se le sancio-

na considerando injustificada la rescisién.

- En el punto siguiente veremos las inquietudes de los -
Tribunales Laborales reunidas (las que interesan a nuestro
estudio, en las III y V Reuniones de Juntas de Conciliaci6n

y Arbitraje).

En 1la III Reunidn de Juntas de Conciliacién y Arbi---
traje, celebrada en Morelia, Michoacin, del 23 al 27 de
julio de 1978, el Lic, Francisco Viramontes Bernal, Presi--

48) Diario de los Debates de la Cimara de Diputados del
Congreso de los Estados Unidos Mexicanos. LI Legisla

tura. Afio I. México, D.F. 27 y 28 de Dic. 1979.
Tomo 1. No. 57 Pig. 83



dente de la Junta Bspecigl NGmero Dos de la Federal de Con

ciliacién y Arbitraje, presentd una ponencia que nos parece
interesante. Proponfa "Que se reforme el Gltimo pArrafo --
del Artfculo 47, en que se establezca sancidén a la obliga--
cibén en el sentido de que se tenga como despedido al traba-
jador o que la causa a defender a juicio sea la planteada--
por el trabajador; y para el supuestd (¢ que este Gltimo no
acepte dicho aviso, deberd el patrén hacerlo saber a la Jun

ta para que surta sus efectos legales procedentes'. (49)

De lo anterior se desprende la inquietud gue se perci-
bifa en los tribunales del trabajo, en relacidn al Gltimo -
pé4rrafo del Articulo 47, en cuanto éste carecia de sancidn
por su incumplimiento; ademfs, ya se prevé la posibilidad,
aunque sflo sea con cardcter doctrinario, de avisar a 1la --
Junta en caso de que el interesado rechace el aviso escrito.
Tambi&n se advierte la propuesta de tener como no despedido
al trabajador cuando el patrén incumpla la obligacién que -
consignaba el Gltimo pérrafo del Articulo 47 de la Ley Labpo

ral.

Por otro lado, en la V Reunidén de Juntas de Concilia--
¢idn y Arbitraje, celebrada en Hermosillo, Sonora, del lo.
al 4 de junio de 1980, cuando hacfa unos meses que habia en
{49]  Conclusiones. Tercera Reunién de Conciliacién y Arbi-

traje, Morelia Mich., 23-27 de julio de 1978. Publica

da por la Secretaria del Trabajo y Previsidn Social.
México 1978. P&ig. 311.



trado~en vigor 1a adici6n del precepto legal que nos ocupa,
se 1llegd a la siguiente CONCLUSION: '"La adicién al Articulo
47, en el sentido de que la falta de aviso al trabajador, -
directamente o a través de la Junta, bastari para conside--
rar que el despido fue injustificado, no significa una san-
cidén como si se tratara de una falta administrativa, sino -
que es la consecuencia, que la Ley seflala a la violecién --
del derecho del trabajador a conocer la fecha y la causa --
del despido; la sancifn a tal omisién obedece al estado de
indefensi6n en que se deja al trabajador afectado, que le -

imposibilita fundar correctamente su accién'. (50)

El Doctor Néstor de Buen Lozano, reitera su posiciém -

t

que ya anali:zamos anteriormente, de que la falta de forma

produce la nulidad del acto, pero la amplia cuando dice:
"mi 6pinién ha sido contraria a lo dominante y he afirmado
que el no dar el aviso nulificaba el despido, porque era -
conducta contraria a una norma imperativa, de orden ptblico
(ATt. 50. de la Ley Federal del Trabajo), de manera que la
separacidn material del trabajador, sin importar su justifi
cacién resultaba violatoria y contraria a Derecho producién

dose, en consecuencia, una situacién andloga a la del despi

(50) Conclusiones. Quinta Reunidn de Juntas de Conciliacibn
y Arbitraje, Hermosillo, Son. 1-4 junio de 1980.
Publicada por la Secretaria del Trabajo y Previsifn
Social, México. Pdg. 334.



do injustificado. De hecho, esta diferencia se establece

en Espafia, donde la Ley distingue entre despido injustifica
do y despido nulo (el que no va acompaiiado del aviso escri-
to) . Siendo diferentes desde un punto de vista juridico, -

coinciden con  las consecuencias". (51)

Insistimos en que nos parece atractivo e interesante -
la postura de dicho Autor; sin embargo, consideramos que --
no puede tener aplicacidn en nuestra legislacidn, porgue el
derecho del trabajo no es un Derecho formal, segiin el Ar--
ticulo 687 de la Ley de la Materia y, ademds el proceso la-
boral es predominantemente oral atento a lo dispuesto por -
el Articulo 685 de la propia Ley, por todo lo cual afirma-
mos que el derecho del trabajo no es un derecho formal.

Por otra parte, consideramos que no tiene aplicacidn el - -
Articulo 5? que invoca el Maestro De Buen Lozano, porque -
dicho precepto sefiala limitativamente en sus trece fraccio-
nes las estipulaciones que no producen efecto legal y en cu-
yo caso regirdn la Ley o normas supletorias en lugar de las
estipulaciones nulas. Finalmente, hay que tomar en conside-
racidn que la adicibén al Articulo 47 no acepta la teoria de

la nulidad que sefiala el Autor citado, pues en aquella se -

(51) De Buen Lozano, Néstor. LA REFORMA DEL PROCESO LABORAL
Edit. Porrfia, S.A. Mé&x. 1980. Pga. 120.



establece tajantemente que el incumplimiento patronal trae

T4 como consecuencia considerar injustificado el despido.

Francisco Ramirez Fonseca, tratadista que también se
ha ocupado de la adicifn al Articulo 47 de 1la Ley Laboral,
hace el siguiente planteamiento: (Es necesario el aviso?; -
¢Qué requisitos debe llenar el aviso?; Y contestando en ---
ese orden nos dice que s{ es necesario el aviso, para evi--
tar que su omisi6én origine un despido injustificado; que el
aviso debe darse al trabajador personalmente y en caso de -
que se niegue a recibirlo, debe dédrsele por conducto de la
Junta competente, proporcionando para tal efecto el domici-
lio que tenga registrado. En relacibn con la segunda de --
sus interrogantes afirma que el aviso '"debe contener la cau
sa por la cual el patrén despide al trabajador, independien
temente de que también deba establecerse la feché del despi

do". (52)

Finalmente nos indica dicho autor: "Lo anterior no sig
nifica que estemos de acuerdo con la reforma: simplemente -
queremos ser pricticos y ajustar nuestro comentario a la in
terpretacifn que las autoridades del trabajo han venido dap

do al contenido de 1la reforma". (53)

(52) Ramirez Fonseca, Francisco. EL DESPIDO. Edit. Pac.

México 1981,Pdg. 182.
(53} Ramirez Fonseca, Francisco. Op. Citada 182 y 183,
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Como se pude observar, el autor Francisco Ramirez - -
Fonseca, se limita a repetir con sus propias palabras la -
adicifn al Articulo 47 y solamente nos sefiala que debe en-
tenderse por Junta respectiva la que sea competente, en lo

cual estamos de acuerdo.

Por su parte, el Maestro José Ddvalos Morales, hace -
una breve historia del Artfculo 47 de la Ley Laboral y sos
tiene: "Sigue vivo el ideal afin no realizado, del respeto
cabal a la estabilidad de los trabajadores en el empleo.

(s4)

A continuacién transcribo del Doctor Mario de la - --
Cueva, lo siguiente: "La idea del despido debe desaparecer,
para ser sustituida por un juicio breve, sumarisimo, de---
cfan nuestros antepasados, no mis largo de diez o quince -
dfas, en el cual, cumpliéndose las formalidades esenciales
del procedimiento se solicite la rescisién o terminacidn -
de las relaciones de trabajo; en ese perfodo, el trabaja--
dor continuari prestando sus servicios y percibiendo sus -
salarios". (55)

(5%)" D&valos Morales, José. LA APLICACION DE LAS REFORMAS
LABORALES DE 1980.
(55) Divalos. Op. Cit. Pdg. reverso 7 y 8.



Nos parece que la solucidn que propone el Dr, de la -
Cueva, es muy acertada y quizd sea la solucibn de los despi
dos; sin embargo, neos parece muy utbpico el tiempo que sefia
la para la terminacibén de un juicio sumarisimo, dado el cG-
mulo de asuntos que diariamente se inician los tribunales -

laborales.

El Ministro de la Suprema Corte de Justicia, Enrique -
Alvarez del Castillo, sobre el particular nos dice: '"otor-
gat efectos a la falta del aviso de despido, ademis de jus-
to es indispensable desde el punto de vista procesal, para
agilizar y facilitar el trémite de los juicios ante las -~
Juntas de Conciliacién y Arbitraje" (56). M&As adelante con-
tinfia dicho Autor: "Evidentemente es un acierto de las re-
formas precisar los efectos del aviso de despido en el - -
Articulo 47 de la Ley, al establecer claramente que su omi-
sidn implica la injustificacidén del despido, aunque no este-
mos de acuerdo con la carga de trabajo que se impone a las Jun
tas para auxiliar al patrdn en la notificacidn del despido -
al trahajador y las posibhles consecuencias, deformaciones
ybdilaciones, que puede implicar este procedimiento en 1la

prictica diaria ante las Juntas, Esperemos que en esta oca-

(56) Revista Mexicana del Trabajo. Tomo III. 8a., Epoca
México 1980. P&ag. 19.



si6én interpretaciones y aplicaciones jurisprudenciales res
peten el sentido de equidad y de justicia que anima las re
formas hechas con el propésito Gltimo dekagilizar el trimi

te en los juicios de trabajo"”. (57)

Coincidimos con el Ministro Alvarez del Castillo, en
tanto que sefiala ya en la adicibén una consecuencia de la -
omisién patronal de dar al trabajador el aviso escrito que

la Ley le impone.

El también Ministro de la Suprema Corte, Juan Moisés
Calleja Garcfa, acerca de la adicién al Articulo 47 de 1la
Ley Laboral, nos dice: "El nuevo texto estd siendo rudamen
te combatido por el grupo antagdnico de los trabajadores, .
particularmente en su constitucionalidad. - Se asegura que
declarar que el despido fue injustificado por la falta de
aviso al trabajador o a la Junta, es violatorio del Articu
lo 14 Constitucional, puesto que, sin ser ofdo ni vencido
en juicio el patrén apftico es privado de su derecho. La
afirmaci6n carece de razén. En primer lugar, se advierte
que dentro de un régimen de derecho no estd legitimada 1la
inseguridad jurfdica y esto es, para el trabajador, la fal
(57) Revista Mexicéna del Trabajo, Tomo II1. 8a. Epoca

México 1980, Pag. 19.



ta del aviso y sefialamiento de la causal o causales. Si -
bien es cierto que el sistema rescisorio de la legislacién
vigente admite la separacifn sin esperar resolucidén juris-
diccional, ello por contrapeso significa que no hay trans-
gresibn a la garantia de audiencia ' cuando la falta de avi-
so se entiende como un despido injustificado sin mediar Te
solucibén, puesto que una conclusibn diversa es inequitativa,
sobre todo considerando que debe estar m&s protegida la pér
dida de empleo en raz6n de la estabilidad en el empleo, que
la omisidn voluntaria de quien se abstiene de la comunica-
cién. Esto es, si el patr6n toma la determinacién de sepa-
rar al trabajador debe siempre entenderse, dentro de la sen
satez que tiene un motivo para hacerlo que en nada le impi-
de, ni mengua su derecho, de cumplir con la obligacidn in-
formativa que Gnicamente conduce a la sancifn siempre y --
cuando que el que separa asi lo quiera. Admitir la validez
a la objecidn, conduciria utilizando iguales argumentos, a
subordinar la rescisién a la previa declaracién judicial -
pues si bien es verdad que el trabajador separado puede -
optar por la repoesicién o la indemnizacién y ser resarcido-
de los dafios y perjuicios mediante el pago de los salarios -
caidos, también es comprensible que a pesar de lograrlo ha
quedado a partir de la separacién en la indigencia que -
siempre impacta desfavorablemente el haber familiar y sin -

que dichos salarios conserven, cuando se pagan, su valor -



adquisitivo. El sistema procesal basado en un ofrecimien-
to de pruebas anticipado resultari desventajoso para el -~-
tfabajador que ignore la causal y favorable para el patrdn
que con anticipacién esti enterado de 1a reclamacién. La
supresi6n del pirrafo final del Artfculo 47, o en términos
distintos, impediri la operancia del nuevo sistema que pre
tende mayor celeridad a los juicios obreros sin afectar de
rechos de los empleadores que disponen en su libre albedrio

para preservar excepciones y defensas". (58)

Deseamos aquif sefialar que hemos escuchado la opinién
de algunos juristas que consideran que la adicién al Articu
lo 47, es tan solo una presuncién que admite prueba en con
trario, lo cual rechazamos en virtud de que de la simple -
lectura de la adicién se advierte que la misma contiene>--
una afirmaci6n categérica que no deja lugar a duda, de que
se tendrd por injustificadec el despido en el caso de no dar

se el aviso de rescisifn al trabajador o a la Junta.

El nuevo texto del Articulo 47, qued§ en la siguiente
forma"” "El aviso deberd hacerse del conocimiento del traba
jador, y en caso de que éste se negare a recibirlo, el pa-

trén dentro de los cinco dias siguientes a la fecha de 1la

(58) Revista Mexicana del Trabajo. Tomo III. 8a. Epoca.
México, 1980. P&g. 205 y 206.



rescisibn, deberi hacerlo del conocimiento de la Junta - -
respectiva, proporcionando a ésta el domicilio que tenga -
registrado y sclicitando su notificacién al trabajador. La
falta de aviso al trabajador o a la Junta, por sf sola bas

tard para considerar que el despido fue injustificado".

Atendiendo a este nuevo texto, nos preguntamos: ;Se -
le podria notificar o avisar al trabajador por conducto de
la erganizacidn sindical a la que petenece?; (Se le puede
comunicar por telegrama, carta o correo certificado?. Por
otro lado, puede suceder que el domicilio del trabajador -
resulte incorrecto o falsoc, ya por causas imputables a é1
o al patrdn, entonces ;podrfa considerarse el despido in--
justificado?. Tambifn nos parece interesante el término -
de cinco dfas siguientes a la fecha de 1la rescisién y la -
prescripcién de un mes que tiene el patrén para despedir a
los trabajadores; en caso de que el patrfn despida en el -
Gltimo dia de prescripcidén y le notifique personalmente al
trabajador o avise a la Junta el dfa siguiente ;Se podria
considerar injustificado el despido?. Pasamos en seguida

a contestar cada una de esas interrogantes.

En relacidn a si el aviso de rescisifn puede d&rsele
al trabajador por conducto de la organizacién sindical a -

la que pertenece, y si se le puede comunicar por telegrama



carta o correo certificado; el texto de 1a adicibn es muy
claro y no deja lugar a duda de que el aviso debe darse -
personalmente al trabajador y en caso de que se negare a
recibirlo, debe entregarse por conducto de la Junta compe
tente. Ahora bien, considerando gue la idea de 1la adicién
fue la de que se diera cabal cumplifiicnto a la Gltima par-
te del Articulo 47, consistente en avisar al trabajador la
fecha y causa o causas del despido para no dejarlo en esta
do de indefensién en el juicio y que la propia adicién di-
ce textualmente: '"El aviso deberd hacerse del conocimiento
del trabajador ....", puede considerarse que si al traba--
jador se le comunica fehacientemente de algln otro modo, -
no se le deja en estado de indefensién y asi se le podria
comunicar por conducto de la organizacién sindical a la -

que pertenece, O por telegrama, carta o correo certificado.

Sin embargo, el filtimo pirrafo del precepto en cues--
tidén a la letra dice: '"La falta de aviso al trabajador o a
la Junta..." sefiala limitativamente trabajador y junta, --
por lo que concluimos afirmando que el aviso debe darse al
trabajador personalmente o a la Junta tuando aquel se nie-
g3 a recibirlo. A mayor abundamiento, debe tomarse en --
cuenta que 1a organizacién sindical, segln la definicién -
del Artfculo 356 de la Ley Federal del Trabajo' es la aso-
ciacifn de trabajadores o patrones, constituida para el es

tudio, mejoramiento y defensa de sus respectivos intereses".

.



Asf observamos que el sindicato ejercita las acciones colec
tivas para beneficio de todos sus agremiados considerados -
como un todo y no en forma individual, peroc también puede
ejercitar acciones individuales para la defensa de alguno
de sus asociados en particular, quedando supeditado desde
luego a 1la voluntad del interesado, conforme al Articulo -

375 de l1a Ley Laboral que en su parte conducente versa:

""Los sindicatos representan a sus miembros en la de--
fensa de los derechos individuales que les corresponden --
sin perjuicio del derecho de los trabajadores para obrar o
intervenir directamente, cesando entonces a peticién del -
trabajador la intervencién del sindicato'". Como puede ver
se, es el interesado quien en Gltima instancia decide si -
el sindicato lo representa o no. Por otra parte, debe con
siderarse que el interés y las consecuencias del aviso de
despido es estrictamente personal, pues sb6lo el trabajador
puede saber si el despido es justificado o injustificado y
si desea o no ejercitar sus derechos correlativos, situa--
ci6én que de ninguna manera puede conocer el sindicato.
Ademds, la intervenci6én del sindicato en los avisos de des
pido, si se aceptaran, podrian ocasionar en algunos casos
cierta complicidad con el patr6n a espaldas del‘trabajadpr.
Por todas estas razones consideramos que el avisc de resci

. si6n debe. entregarse al trabajador, personalmente o, en ca

so de que se niegue a recibirlo, tal aviso se le dari por



conducto de 1a autoridad es decir, de la Junta competente.
Ahora, iqué sucede si ¢l domicilio del trabajador re-
sulta incorrecto o falso, ya por causas imputables a &ste
o al patr6n?; (se podria considerar como despido injustifi
cado?. Si el domicilio del trabajador resultara incorrecto

o falso por causas imputables a &1, por ejemplo si el tra-
bajador cambia de domicilio y no se lo comunica al patrén,

considero que el despido no puede declurarse injustificado

porque si el patrén entrega el aviso al trabajador por con
ducto de la Junta y para tal efecto proporciona el domici-

lio que tiene registrado, esté cumpliendo cabalmente con el

Articulo 47 en su Gltimo pirrafc, no pudiéndole afectar la
situacibén que le es ajena, del cambio de domicilio del tra-

bajador., Ahora bien, si el domicilio del trabajador resulta

ra incorrecto por causas imputables al patrdn, como por ejem

plo el no haber registrado con oportunidad el cambio de do-

micilio del mismo y proporcione a la Junta el domicilio -
énterior, entonce si considero , que segln el texto le- -
gal, puede declararse injustificado el despido, pues al tra
bajador no le puede afectar un error del patrén. Por otra
parte, si el domicilio del trabajador registrado en la em--
presa o con el patrdn es un domicilio falso porque asi lo -
haya asentado el trabajador, si el patrén lo proporciona a

la Junta, esta situacién no puede ni debe afectar al patrén,
porque no le es imputable, y por lo tanto, en ese caso debe

estimarse justificado el despido. Pero si es el patrdn, el

que obrando de mala f&, proporciona a la Junta un domicilio



inventado para cubrir las apariencias legales y dejar en es
tado de indefensién al trabajador, en esta hipbtesis, creo

que si debe calificarse de injustificado el despido.

Resumiendo podemos decir que consideramos despido in--
justificado cuando el patr6n proporcione a la Junta un domi
cilio incorrecto o falso del trabajador y esta situacién le
sed plenamente imputable. Consideramos por otra parte, que
el despido no es injustificado cuando la situacibn incorreg
ta o falsa del domicilio del trabajador le sea plenamente =
imputable al mismo. Todo ello atendiendo al texto de la adi
cidén al Articulo 47 de la Ley Laboral, sin prejuzgar sobre

su constitucionalidad o inconstitucionalidad.

Toca ahora referirnos a la tercer interrogante que - -
nos formulamos al iniciar el presente apartado y que se Te-
fiere al término de cinco dias siguientes a la fecha de 1la
Tescisién y la prescripcién de un mes que tiene el patrén -
para despedir a sus trabajadores, cuando el patrdn despida
al trabajador en el dltimo dia de prescripci6n y le notifi-
que personalmente o avise a la Junta el dia siguiente, (se
podri considerar injustificado el despido?. Esta pregunta
la formulamos porque la primera impresifn que nos dio fue
que de alguna manera se podia ver afectada la prescripcién
que dispone el Artficulo 517 Fraccién I de la Ley con el --

término de cinco dias que sefiala la adicifn en cuestién.



Ahora, habiendo visto detenidamente ambas disposiciones y
analizadas que fueron, aseguramos categéricamente que de -
ninguna manera se dafia la prescripcifn invocada puesto que
es la pérdida de la accién por no haberse ejercitado en --
tiempo, de tal suerte que cuando el citado Articule 517 --
Fraccién I. dispone: '""Prescriben en un mes las acciones de
los patrones para despedir a los trabajadcres™ nos indica
que el patrén puede despedir a un trabajador justificada--
mente cuando éste con su conducta encuadre dentro de algu-
na de las hipbtesis que sefiala el Articulo 47. Este dere-
cho del patrén para ejercitar la accibn corre 2 partir del
dia siguiente de la fecha en que se entere de la conducta
del trabajador. Ahora bien, la adicidn al Articulo 17 de
la Ley, obliga al patrén a dar el aviso escrito de resci--
sién a la Junta competente cuando el trabajador se niega -
a recibirlo dentro de los cinco dias siguientes a la fecha
del despido, esto es una situacidn posterior al ejercicio -
de la accidn de rescisibn a que se refiere la Ley. Es de--
cir, el patrén tiene un mes para ejercitar la accidn de res
cisifn de un trabajador y a partir del momento en que la --
ejercita, tiene la obligacidn de comunicé&rselo por escrito
al trabajador, o en su defecto 1la Ley le concede un térmi-
no de cinco dfas para acudir a la Junta y solicitar por su
conducto la notificaéién del aviso de despido. Por esas ra

zones estimo que no debe decretarse prescrita la accién del
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patrén, cuando 1a ejercita en el Gltimo dia de prescripcibn
y le cominique personalmente al trabajador al dia siguiente,
o ante la negativa del mismu para recibirla, acudir a la --

Junta.




b) CRITERIOS SUTENTADQS POR LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE Y LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.

Bajo el presente apartado estudiaremos dos laudos dic
tados por las Juntas de Conciliaci®n y Arbitraje, en los -
que se aplicdé la adicién al Articulo 47 de la Ley Federal
del Trabajo. También comentaremos dos ejecutorias que emi
tieron sobre el particular los Tribunales Colegiados de Cir
cuito con residencia en Monterrey, N.L., y en el Distrito -

Federal.

Comencemos con un laudo dictado por la H. Junta Espe--
cial nGmero Diez de la Federal de Conciliacidn y Arbitraje,
en el juicio laboral ndmero 163/80, en el cual José Pastra-
na Medina, demandé a la Comisién Nacional de la Industria -
Azucarera, por despido injustificado. Dicha resolucién en
su considerando tercero hace el siguiente razonamiento: --
"Antes de entrar a analizar si la demandada rescindié jus-
tificadamente el contrato de trabajo del Actor, procede a
analizar si demostré haber dado por escrito el aviso del -
despido a que se refiere el Gltimo p&rrafo del Artfculo 47
de la Ley Federal del Trabajo, ya sea directamente al tra-
bajador o p&r conducto de esta Junta en el plazo sefialado,
YA QUE DE NO HABERSE DEMOSTRADO ESTE SUPUESTO RESULTARIA -
INMECESARIO ESTUDIAR LA JUSTIFICACION DE LA RESCISION, Ya -
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QUE EL ARTICULO CITADO ESTABLECE, SIN LUGAR A DUDAS, QUE
LA FALTA DE AVISO AL TRABAJADOR O A LA JUNTA POR SI SOLA,
BASTARA PARA CONSIDERAR QUE EL DESPIDO FUE INJUSTIFICADO".

Este razonamiento es el que, suponemos se esti toman-
do en cuenta por la mayoria de las Juntas de Conciliacién
y Arbitraje, puds la adicién al Artfculo 47 de la Ley lLa-
boral es tan categbrica que obliga a los Tribunales del -
Trabajo a emitir resoluciones sin necesidad de analizar las
pruebas ofrecidas por las partes, segln puede apreciarse -

del laudo que comentamos.

Como ya dijimos, el Tribunal colegiado del Cuarto Cir-
cuito con residencia en Monterrey, N.L., dicté una ejecu---
toria el pasado 27 de noviembre de 1981, E1 juicio de am-
paro respectivo fue promovido por el Lic. Federico Pdez --
Flores, en representacién de Industrias Gon:zilez, S.A., en
contra del laudo de 3 de abril de 1980, pronunciado por 1la
Junta Especial nGmero Dos de la Local de Conciliacifn y Ar
bitraje que condend a la empresa demandada a las prestacio
nes reclamadas por Alfredo Lo6pez Bermidez. En el juicio -
de garantfas el quejoso manifest6 como antecedentes, que ha
bia despedido justificadamente al trabajador por que habia
acumulado mds de tres faltas de asistencia injustificadamen
te en un periodo de 30 dfas y que no le habia dado el aviso

de Trescisién a que se refiere el Artfculo 47 de 1la Ley Fede
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ral del Trabajo, en su nuevo texto, sin embargo, de las --
pruebas que ofrecié la demandada en el juicio laboral, se
acredité la causal de despido habia sido justificado.

La Junta, a pesar de lo anterior, dijo en su laudo que la
carga de la prueba correspondfa al patrén y que ésta no ha
bia acreditado sus extremos 'pués ain cuando allegé en au-
tos las diversas documentales consistentes en tarjetas de
asistencia firmadas por el Actor, visibles de fojas 18 a -
20 inclusive; y documental consistente en recibos de sala-
rios relativos a las semanas en las que adujo la demanda -
que el Actor faltd injustificadamente y que se encuentran
suscritas por el accionante, A TALES DOCUMENTALES ESTE TRI
BUNAL NO LES OTORGA VALOR PROBATORIO ALGUNO, LO ANTERIOR -
EN ATENCION A QUE EN TERMINOS DEL ARTICULO 47 DE LA LEY FE
DERAL DEL TRABAJO. FRACCION XV, QUE PRESCRIBE EN FORMA CA-
TEGORICA E IMPERATIVA DE QUE EL PATRON DEBERA DAR AL TRABA
JADOR AVISO ESCRITO DE LA FECHA Y CAUSAS DE LA RESCISION -
DEL CONTRATO DEL TRABAJO, Y QUE EL MISMO DEBERA HACERSE --
DEL CONOCIMIENTO DEL TRABAJADOR Y EN LA HIPOTESIS DE QUE ES
TE SE NEGARE A RECIBIRLO, EL PATRON DENTRO DEL TERMINO DE
CINCO DIAS DE LA FECHA EN QUE SE DE LA CAUSAL DE RESCISION
DEBERA HACERLO DEL CONOCIMIENTO DE LA JUNTA DE CONCILIACION
Y ARBITRAJE PARA QUE PROPORCIONADO QUE SEA EL DOMICILIO --
DEL TRABAJADOR, LO NOTIFIQUE A SU VEZ Y LA FALTA DE AVISO
AL TRABAJADOR O A LA JUNTA, POR SI SOLA BASTA PARA CONSIDE
RAR QUE EL DESPIDO FUE INJUSTIFICADO. DE AUTOS SE DESPREN
DE QUE LA DEMANDADA MOLINO DE HARINA JESUS MARIA, PROPIEDAD



DE INDUSTRIAS GONZALEZ, S.A., INCUMPLIO CON EL PRECEPTO LE
GAL ANTES INVOCADO Y LA CONSECUENCIA LEGAL DE LA MISMA ES
EL QUE DEBE DE TENERSE Y SE TIENE POR INJUSTIFICADO EL DES
PIDO ADUCIDO POR EL TRABAJADOR, Y EN CONSECUENCIA, AL NO HA
BER ACREDITADO EN AUTOS LA DEMANDA QUE SE HUBIESE DADC AVI
SO AL ACTOR DE LA CAUSAL RESCISORIA EN TERMINOS DE LEY; Y
QUE INCLUSIVE FUE OMISA A TAL RESPECTO SE GENERA EN FAVOR _
DFL ACTOR EL TENERSE POR ACREDITADO EN AUTOS SER CIERTOS -
LOS HECHOS ADUCIDOS POR EL MISMO EN RELACION AL DESPIDO DE
. QUE FUE OBJETO POR PARTE DEL MOLINO DE HARINA JESUS MARIA -
PROPIEDAD DE INDUSTRIAS GONZALEZ, S.A.; Y EN CONSECUENCIA
DE LO ANTERIOR, SE DECLARA ILEGAL LA RESCISION QUE DEL CON
TRATO INDIVIDUAL DE TRABAJO HIZO MOLINO DE HARINA JESUS -
MARIA, PROPIEDAD DE INDUSTRIAS GONZIALEZ, S.A. ..."

Contra este laudo 1la demandada en el juicio laboral -
acudid el referido Tribunal Colegiado solicitanto el amparo
y proteccibn de la Justicia Federal, alegando en los primeros
dos conceptos de violacibn la inconstitucionalidad de la adi
cién al Articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo, por in-
fraccién a las garantias consagradas en los Articulos 14 y-
16 Constitucionales respectivamente. Segln el quejoso, se
viola la garantia de audiencia porque ''én atencidn a que -
_por falta de un inconstitucional requisito de forma priva -
a las personas, y en este caso a mi mandante del derecho de

ser oido en defensa entendiéndose como tal en este caso la



oportunidad no sbBlo de que se le permita oponer excepciones
y defensas, ofrecer y rendir pruebas, sino QUE TODOS ESTOS
ACTOS PROCESALES SEAN TOMADOS EN CUENTA POR LA AUTORIDAD, -
PARA DE ALLI Y PARTIENDO DE LOS MISMOS, PREVIO ESTUDIO TAM-
BIEN EN ESTOS ELEMENTOS, SE RESUELVA EL JUICIO CONFORME LE-
GALMENTE PROCEDA'. Se vicia la garantia de legalidad pues-
to que se permite que la persona "se vea afectada y molesta
da en sus posesiones por un mandato que resulta infundado -
Y sin motivo legal porque con ello se anula todo el procedi
miento substancial, y el mandato de autoridad que pretende
fundar dicho mandato en la disposicidén ahora reclamada, re-
sulta como se dice ilegal puesto que como en el caso, no -
puede fundarse la condena en la circunstancia de que el de-
mandado no hubjera probado los hechos constitutivos de sus
defensas y excepciones por una simple omisi6én de forma".

El Tribunal Colegiado, en el cuarto considerando de su eje-
cutoria dijo: 'NO RESULTA VIOLATORIO DE LAS GARANTIAS CONSA
GRADAS POR LOS ARTICULOS 14 y 16 CONSTITUCXONALES, LA REFOR
MA POR ADICION DEL ARTICULO 47 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABA-
JO... " pues no es contraria a las garantias de audiencia -
y legalidad, que consagran las referidas disposiciones Cons
titucionales, ya que al motivarse una causal de rescisién -
del contrato de trabajo. EL PATRON ESTA EN APTITUD DE CUM-
PLIR CON TODA OPORTUNIDAD Y SIN MAYOR DIFICULTAD CON DICHA
DISPOSICION. ADEMAS DE QUE EL CONTENIDO DE LA REFORMA NO DE
BE DE INTERPRETARSE EN FORMA AISLADA, SINO EN CONCORDANCIA -



CON LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 784 DE LA PROPIA LEY, QUE
ESTABLECE PARA EL PATRON LA OBLIGACION DE CONSERVAR ENTRE
OTROS DOCUMENTOS, EL REFERENTE A LA CONSTANCIA DE HABER DA-
DO POR ESCRITO AL TRABAJADOR DE LA FECHA Y LA CAUSA DEL DES
PIDO PUES EN CASO CONTRARIO SE PRESUMIRAN CIERTOS LOS HECHOS
ALEGADOS POR EL TRABAJADOR, CORRESPONDIENDOLE AL PATRON PRO
BAR SU DICHO, POR LO QUE DEBEN ESTIMARSE INFUNDADOZ LOS CON-
CEPTOS DE VIDLACION QUE SE EXPRESAN EN PRIMERO Y SEGUNDO TER
MINO".

Como puede observarse de los casos precedentes, tanto
la Junta de Monterrey, N.L., como 1a del Distritoc Federal,
hicieron mis o menos el mismo razonamiento, pues la Junta -
Diez seflaldé que la falta de aviso de rescisién al trabaja--
dor o a la Junta trae como consecuencia la no necesidad de
estudiar la justificacidn del despido; y por su parte, la
Junta de Monterrey, no les dio ningidn valor probatorio a -
las documentales que ofreci6 la demandada y condend al pa-
trén por el simple hecho de no haberle dado al trabajador
el aviso a que se refiere la adicién al Articulo 47 de la
Ley Federal del Trabajc. Ademis, el Colegiado de Monterrey
seflala que esta adicién no es inconstitucional "porque el -
patrdén esti en aptitud de cumplir con toda oportunidad y --
sin mayor dificultad con dicha disposici6n" interpretindo--
la con un articulo que obliga al patrdén a conservar ciertos

documentos, encontrindose entre ellos el aviso a que se re-



fiere la citada adicién. Podemos observar que el Colegiado
no entra al estudio del fondo de 1la inconstitucionalidad --
planteada y tan solo dice que el patrén debe de tener esa -
constancia, olvidindose por completo que si la demandada no
la exhibib. en su oportunidéd, fue precisamente porque no la
tenia, o quizi por considerar que la misma era inconstitu--
cional y :cfmo iba a sujetarse de antemano a una disposi---

cién que el quejoso estimaba inconstitucional?.

Otra ejecutoria que hemos encontrado es la dictada por
el Primer Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia

de Trabajo el pasado lo. de diciembre de 1981.

El antecedente de la ejecutoria citada, lo constituyé
el juicio laboral nGmero 146/80, promovido por Juan Martine:z
Galicia, en contra de Agentes de Radio y Televisibn, S.A.,
ventilado en esta Ciudad, ante la Junta Especial N@mero --
Cinco de la Federal de Conciliacidn y Arbitraje. La demapn
dada manifgstG haber rescindido justificadamente el contra-
to de trabajo del Actof, en virtud de haber faltado mids de
cuatro dias en un perfodo de treinta, Por haber faltado --
los dfas 17, 18, 19, 20, 23 y 24 de junio de 1980. En la -
audiencia inicial el trabajador dijo '"que efectivamente ---
falt6 a su trabajo ei 17, 18, 19, 20, 23 y 24 de junio del
presente afio, pero en virtud de que cuando fui despedido de
mi. trabajo no.se me dio el aviso por escrito correspondien-

te, con fundamento en el Artfculo 47 de la Ley Federal del -
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Trabajo, en sus dos Gltimos pidrrafos, el despido deberd con
siderarse injustificado’. La Junta en el tercer consideran
do de su laudo efectud el siguiente razonamiento: '"Al efec
to procede establecer que el espiritu del legislador plasma
do en el Articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo en vigor,
considera que la notificacidn por escrito que debe dar el -
patrén al trabajador al rescindirle su contrato de trabajo,
tiene por objeto que &éste conozca las causas del despido, -
para estar en posibilidad de prestar una defensa adecuada a
los hechos que dieron origen al mismo y no verse sorprendi-
dos o encontrarse indefenso a la hora de la tramitacit6n del
juicio. Esta notificacibn es una obligacién que impone 1la
Ley Federul del Trabajo al patrén y para el caso que el tra
bajador se negare a recibirla se establece también la via -
para el cumplimiento de la misma, disponiendo el patrén de
los cinco dias siguientes a la fecha de rescisi6n para ha-
cerlo del conocimiento de la Junta, proporcionando a é&sta
el domicilio que tenga registrado del trabajador y solici--
tando a su vez se le haga la notificacién. Esta disposi---
cién tiene por objeto equilibrar la situacién de las mismas
dentro del procedimiento tendiendo a lograr una mayor econp
mfa, concentracién y sencillez procesal durante la tramita-
cién de los juicios. SI EN EL CAS0 DEL PATRON DESOBEDECIEN
DO UN ORDENAMIENTO DE ORDEN PUBLICO COMO ES LA LEY, NO CUM-
PLE CON DAR AVISO AL TRABAJADOR O A LA JUNTA POR ESCRITO, -
VIOLA EN PERJUICIO DE DICHO TRABAJADOR ESE PRECEPTO LEGAL Y



CONSECUENTEMENTE DEBE CONSIGMARSE EL DESPIDD COMO DISPONE
INJUSTIFICADO POR LO QUE TODA LA CARGA DE LA PRUEBA CORRE
A CARGO DEL PATRON Y ES PRECISAMENTE DURANTE EL PROCEDIMIEN
TO CUANDO ESTE TIENE OPORTUNIDAD DE ACREDITAR MEDIANTE LAS
PRUEBAS A SU ALCANCE, PARA DESVIRTUAR ESE DESPIDO INJUSTI-
FICADO QUE EN EL CASO O A SU CRITERIO EXISTE, PERO CONCRE-
TAMENTE EN EL EXPEDIENTE LABORAL QUE NOS OCﬁPA, ESTE TRIBU
NAL ESTIMA QUE NO HABIENDO OFRECIDO EL PATRON PRUEBA ALGUNA
DEBE CONDENARSELE AL PAGO DE LAS PRESTACIONES RECLAMADAS Y
DEJAR PRECISADO EN FORMA CATEGORICA Y DEFINITIVA QUE SI SE
CONSIDERA INJUSTIFICADO EL DESPIDO DEL ACTOR POR NO HABER-
SELE ENTREGADO POR ESCRITO LAS CAUSAS DEL MISMO NI DAR AVI
SO A LA JUNTA POR PARTE DEL PATRON COMO LO DISPONE EL AR--
TICULO 47 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO EN VIGOR™.

Aqu{ también observamos que la Junta realizé un razo-
namiento formalista, pues en este caso, no fue suficiente
que las partes hubieran coincidido en las fechas y causa de
la rescisi6n, m4s ain ni la confesién de la parte actora en
el sentido de haber faltado los dias que sefialé la demanda-
da, pu&s con fundamento en la Gltima parve del Artfculo 47
de la Ley Federal del Trabajo la autoridad laboral condend
al patrén po; el hecho de no haberle dado el aviso escrito
a que se refiere la Gltima parte del Articulo 47 de l1la Ley

Federal del Trabajo.



La parte demandada en el juicio laboral acudib al Pri
mer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer --
Circuito solicitando el amparo y proteccién de la Justicia
Federal. Cabe hacer notar que la parte quejosa no alegd -
la inconstitucionalidad de 1la adicifn al Articulo 47 de la
Ley Federal del Trabajo. El referido Colegiado en el turcer
considerando de su resolucifn dijo: "LOS CONCEPTOS DE VIOLA
CION SON INFUNDADOS ' y mfs adelante seftald : ''Carece de ra-
z6n la quejosa porque de la dispeosicién del invocado Articu
lo 47 infine se advierte claramente QUE EL PROPOSITO DEL-
LEGISLADOR FUE QUE LOS TRABAJADORES QUE SEAN SEPARADOS POR
CUALQUIERA DE LAS CAUSAS DE RESCISION QUE ENUMERA EL PRE--
CEPTO LEGAL EN COMENTO, TUVIERA PLENO CONOCIMIENTO DE ELLAS,
PARA ASI ESTAR EN CONDICIONES DE DEFENDESRSE Y PROPONER LAS-
PRUEBAS DIRIGIDAS A ACREDITAR QUE LA RESCICION FUE INDEBIDA,
ATENTO QUE LA3S REFTRMAS PRCCESALES AMPLIARON LAS ETAPAS DE
LA PRIMERA AUDIENCIA, AGREGANDO LA DE OFRECIMIENTO Y ADMI-
SION DE PRUEBAS { ART. 875 ) LA CONSECUENCIA, ES EVIDENTE QUE
LA FALTA DEL AVISO AL TRABAJADOR 0 A LA JUNTA, IMPIDE QUE
AQUEL FORMULE ADECUADAMENTE SU DEMANDA Y ASI MISMO SE PREPA
RE, PARA PROPONERLO, EL MATERIAL PROBATORIO PERTINENTE, LO
QUE OBLIGA A CONSIDERAR QUE EL LEGISLADOR QUISO TAMBIEN QUE
LA SANCION QUE ESTABLECE LA DISPOSICION LEGAL DE REFERENCIA,
SEA DETERMINANTE PARA QUE LA FALTA DE DICHO AVISO POR SI SO
LA BASTE, PARA CONCLUIR QUE EL DESPIDO FUE INJUSTIFICADO, A



LO ANTERIOR, NO OBSTA EN CONTRARIC, COMO ACONTECIO EN LA -
ESPECIE, QUE EL DEMANDANTE HAYA MANIFESTADO EN LA ETAPA DE
DEMANDA Y EXCEPCIONES, QUE ERA CIERTO LO EXPRESADO POR LA
CONTRAPARTE, DE QUE HABIA INASISTIDO AL TRABAJO LOS DIAS -
QUE EN LA PROPIA AUDIENCIA SE INDICARON, TODA VEZ QUE EN -
PRIMER LUGAR, EN LAS CONDICIONES DEL TAS0Q, EL PATRON ESTABA
IMPEDIDO PARA OPONER EXCEPCIONES COMQ CONSECUENCIA DE LA -

FALTA DEL ALUDIDO AVISQ; Y EN SEGUNDO LUGAR, LA ADMISION -

DE TALES INASISTENCIAS SOLO EVIDENCIO QUE LA DEMANDADA ES
TUVO EN APTITUD DE RESCINDIR LA RELACION DE TRABAJO POR --
AQUELLA CAUSA, Y QUE NO LO HIZO, DADA PRECISAMENTE LA FAL-
TA DEL MULTICITADO AVISO ESCRITO DE LA FECHA Y CAUSA O CAU
SAS DE LA RESCISION".

De esta ejecutoria se desprende que siguidel criterio
de la Junta y nos sefiala también que la demandada en el --
juicio laboral estuvo en aptitud de rescindir justificada-
mente la relacifn laboral y contractual del actor y por el
simple hecho de no haberle dado al trabajador el aviso de
despido lo condendé la Junta y el Colegiado le negé el ampa
ro. Siguiendo el razonamiento del Colegiado de que la de-
mandada estuvo en aptitud de rescindir la relacién de tra-
bajo y que nb 1o hizo, tendriamos que afirmar que un su---
puesto del despido justificado lo constituye el citado avi
so, con lo cual estamos de acuerdo sin preju:gar sobre la

constitucionalidad o inconstitucionaiidad de 1la adicién -
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referida. Lo que si nunca entenderemos es que la demanda-
Aa por el hecho de no haberle entregado el aviso de despi-
do al trabajador, se encuentre "IMPEDIDO PARA OPONER EXCEP
CIONES'', pues tal afirmacidn hace que nos preguntemos lo -
siguiente: ;Se deja en estado de indefensi6n al demandado
al impedirle oponer excepciones por la falta de aviso?.
Desde luego que si se deja en estado de indefensidén al de-
mandado si se le impide oponer excepciones en el juicio 1la
boral por el s6lo hecho de no haberle dado el avisoc al tra
bajador, por 1o cual no entendemos por qué motivo se dijo
en la ejecutoria que el patrén en el caso particular, esta
ba impedido para oponer excepciones como consecuencia de -
ia falta del aviso de despido. Siguiendo este criterio, -
llegariamos a2l absurdo de considerar al aviso de despido -
como un supuesto para que el patrén pueda defenderse en un

juicio laboral con lo cual nunca estaremos de acuerdo.

Por lo anterior, pensamos que si estdbamos en lo co--
rrecto cuando dijimos que las Juntas de Conciliacién y Ar-
bitraje condenarfan a los patrones por 1la simple omisién -
del aviso de despido, sin importar las pruebas ofrecidas -
durante los procédimientos. Los criterios sustentados por
los Colegiados, no entran al estudio de la inconstituciona
lidad de la adicién al Articulo 47 de la Ley Laboral, en -

relaci6n con las garantias de audiencia y legalidad consa-
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gradas en los Artfculos 14 y 16 Constitucionales, a pesar-
de que en el amparo de Monterrey, se alegé dicha inconsti-

tucionalidad.

Bajo este apartado expondremos lo que hemos llamado -
s8lo para efectos explicativos, elementds esenciales y acci
dentales de 1la rescisién laboral a partir de la adicién al

Artfculo 47 de la Ley de la materia.

En primer lugar sefialaremos los elementos esenciales o
indispensables para que se produzca el fenémeno del despido
0 rescisién justificada, tomando en consideracidn la citada

adicién. Encontramos lo siguientes:

1. La conducta del trabajador, ya sea acto u
omisién,

2. Que dicha conducta encuadre dentro de 1las
hip6tesis que consigna el Articulo 47 de
la Ley Laboral.

3. E1l aviso de rescisifn que por escrito debe
entregar el patrén al trabajador, ya sea per
sonalmente o por conducto de la Junta com-
pet;nte, indicando la fecha y causa o cau-
sas de la misma. Este elemnto que antes -

de la adicién era accidental- o accesorio,

pasd. a convertirse en elemento indispensa-



ble o esencial a partir de la Reforma por adi-

cibén al presente invocado.

No encontramos en el nuevo texto del Artfculo 47 al--
gGn elemento que pudi&ramos considerar accidental o acceso
rio, puesto que el despido se ha transformado en un fenbme
no juridico estrictamente formal, a tal grado que la Ley -
misma sefiala que la falta de forma trae como consecuencia-
que el despido sea injustificado. Hecha esta considera---
cibfn podemos afirmar que en nuestro Derecho del Trabajo, =
el despido justificado nace a la vida jurfdica cuando se -
presentan los tres elementos que dejamos sefialados linea -
arriba, de tal suerte que si falta algunoc de ellos se pro-

duce, segfin el nuevo texto, el despido injustificado.



c) CRITERIOS SUSTENTADOS POR LA CUARTA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

Para estar en aptitud de hacer un comentario con el -
ltimo criterio sustentado por la Cuarta Sala de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacifn se hace necesario trans-
cribir una vez mis la Gltima parte del Artfculo 47 de la -

Ley de la Materia. \

"El patrén deberd dar al trabajador aviso escrito de
la fecha y causa o causas de la rescisién. El1 aviso debe-
r4 hacerse del conocimicnto del trabaijiador, v en caso de -
que este se negare a recibirlo, el patrén dentro de los --
cinco difas siguientes a la fecha de la rescisidn, deberd -
hacerlo del conocimiento de la Junta respectiva, proporcio
nando a &sta el domicilio que tenga registrado y solicitan

do su notificacidn al trabajador.

La falta de aviso al trabajador o a la Junta, por si
sola bastard para considerar que el despido fue injustifi-

cado".

La Cuaria Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, al hacer una interpretacién de la aplicacifn y cum

plimicnto por parte de los patrones de esta Gltima parte -
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del artficulo en cita ha emitido la siguiente ejecutoria:

Aviso de rescisibn de la Relacién Laboral, notificacién por

medio de 1la Junta del. Solo produce efectos cuando el tra-

bajador se negé previamente a recibirlo.

Para que tenga efectos en todos sus aspectos, incluso
en cuanto a la prescripcidén, el conocimiento que el patrén
haga por escrito a la Junta respectiva dentro de los cinco
dias siguientes al despido de un trabajadoer, de la fecha‘y
causa o causas de la Tescisién de la relacién laboral, soli
citando la notificacién al trabajador en el domicilio que -
tenga registrado, como lo ordena la parte relativa del Ar--
ticulo 47 de la Ley Federal del Trabajo, se requiere que en
el Juicio Laboral acredite que previamente dio a conocer el

P

aviso al trabajador y éste se negh a recibirlo.

Amparo Directo 3635/82, Mirna Estela Pizarro P., 24 de
enero de 1983, mayorfa de 4 votos de los Ministros Juan - -
Moisés Calleja Garcia, Ma. Cristina Salmorin de Tamayo, Ju-
lio Sanchez Vargas y David Franco Rodriguez, contra el voto
del Ministro Alfonso L6pez Aparicio, ponente Juan Mois&s --

Callega Garcia, secretaria Catalina Pérez B&ircenas.

Ahora bien, al criterio transcrito surgen una serie de

interrogantes que llegarian incluso a poder hablar de la in



constiiucionalidad de la Gltima parte del Articulo 47 de 1a
Ley federal del Trabajo, 1o cual no es materia de nuestro -
trabajo, pero si podemos decir que estd intimamente relacio
nada con el Artfculo 991 de la propia Ley, que a la letra -

dice:

"En los casos de rescisién previstos en cl pirrafo fi-
nal del Articulo 47, el patrén podr4 acudir ante la Junta -
de Conciliacifn o de Conciliacidn y Arbitraje competente, a
solicitar se notifique al trabajador, por conducto del ac--
tuario de 1a junta, el aviso a que el citado precepto se re
fiere. La Junta, dentro de los cinco dias siguientes 2zl re

cibo de la promocibén, deberd proceder a 1a notificaci6n,

El actuario levantarf acta circunstanciada de la diiigencia.



PRIMERA:

SEGUNDA:

TERCERA:

CONCLUSIONES

Los conceptos de contrato y relacibn de trabajo

se identifican como sinbénimos.

En el dmbito juridico tanto el contrato como la
relacidén de trabajo producen los mismos efectos-
independientemente de los actos que le den ori--
gen, estos pueden ser el Convenio que se formali
za con la celebracién del Contrato o la presta--
cién del servicio, el cual da vida al Contrato

Laboral,.

La rescisidén de la relacibn de trabajo es un Acto
Juridico Formal, segln lo sefialan los Articulos -
46, 47 y 51 de la Ley Federal del Trabajo. Ahora
bien la rescisibn Patronal puede ser con o sin -
causa justificada, implicando esto al uso de 1la

facultad del patrdén de rescindir.

Los conceptos despido y rescisibén, se utilizan pa
ra nombrar el mismo fenémeno juridico, consisten
te en la separacibn material del trabajador de su
empleo, aunque si bien se aplica el despidqrcuan-

do es el patrén quien da por terminada 1la rela-



CUARTA:

QUINTA:

cifn laboral y rescisidén cuando surge como conse
cuencia de una causa originada, ya sea por el tra

bajador o el patrén.

La estabilidad en el empleo, es decir la produc--
cién del trabajador en este, se encuentra protegi
da de tal manera por la legislacién laboral que -
impide al miximo grade posible que el patrdn arbi
trariamente ponga fin a la relacién de trabajo, -
dado que tiene por objeto el asegurar al indivi--
duo 1la libertad de trabajo, como un derecho y de-
ber social quedando este asegurado dentro de la -
constitucifén en su Articulo 123 Fracci6én XXI y --
XXII. De tal manera que el trabajador, se manten
dri estable en su empleo, en tanto subsistan las

Condiciones que originen el contrato de trabajo.

En la Ley Federal del Trabajo de 1931, se seifiala-
ban los casos en que el patrén podia rescindir el
contrato de trabajo del trabajador sin incurrir -
en responsabilidad., Las Hip6tesis que se sefiala-
ban son esencialmente las mismas que conocemos en
la actualidad, pero sin imboner la obligacibn pa-
tronal de dar al trabajador el aviso por escrito

del despido, y es hasta la Reforma de 1980, cuan-

'
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do se impone una sancifén al patrén, cuando no cum

ple con esta obligacién.

Pudiéndose afirmar que estas Reformas se deben --
fundamentalmente a los diversos criterios que ha-
sustentado la Suprema Corte de Justicia de la Na-
¢ifn, fundamentalmente en lo que se refiere a 1la
conversidén de la carga de la prueba, al negar el

patrén del despido y ofrecer el trabajo.
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