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PROLOGO

Uno de los temas mis importantes del Derecho Procesal del Trabajo es
el Teferente a la prueba. El probar ha sido una de las actividades -
éu mfs preocupa al legislador, doctrinarios y fundamentalmente a --
' ‘_1« sujetos de la relacien_ laboral.
AEl pi'omte trabajo tiene por tema la prueba documental, analizada a
1a luz de las disposiciones de la Ley Federal del Trabajo de 1931, -
1970 y las reformas procesales de 1980. De suma importancia han si-
do estas reformas dentro de las cuales se incluye la reglamentacién-
en forma sistemitica de los medios probatorios.
. En esta tesis establezco camo por falta de una reglamentacibn, se tu
VO que optar por la supletoriedad del Derecho Procesal Civil, hasta-
. slc.nzar con las reformas mencionadas, la deseada autonomfa de la ra
ma del Derecho Procesal del Trabsjo.
Asimismo planteo las diferutgias importantes de los Ordenamientos -
. mencionados, su regulacifn ac'tw;l, cargas, valoracifn, objetivos, --
innovaciones y propuestas que modestamente, considero servirin para=
mejorar muestra Ley Laboral. '



CAPITULO I.- ANTECEDENTES Y TENIENCIAS [E LA LEY
- FEDERAL [DEL TRABAX

1.~ REFERENCIA IE LA LEY DE 1931

Desde 1917 se habrian consagrado en México dentro del marco mis importan
te do sus leyes, una seric de garantias pera la clase trabajadora, que -

asegurara la dunidad lamana de la iis-, con sefialamientos de derechos-

0o ¢omo la jornada mixima de trabajo, salarios minimos, Mcimes de --

trabajo para menores y mujeres, la garantfa de indemnizacifm y rehabili
taci6n en casos de 'riesgos y enfermedades profesionales, descansos y --

otros grandes pt;stulad)s que ya habfa exigido 1a conciencia universal, -

los que por primera vez en el mundo consagraron como postulados constitu
cionales, reconociéndose derechos comp la huelga considerada como ma ar
ma de Tucha, para que los trabajadores pudieran lograr psulatinamente me
jorias en sus condiciones y para que también pudieran aprovecharse, en -

medida mfis justa, los beneficios del crecimiento ecmfmuco que el pafs -

va logrando por la accién de sus gobiernos, el esfuerzo de las clases --o
productivas y la consolidacion de una economia cada vez ds s@lich.

En cumplimiento de rativos de nuestra Ley Suprema, primera en -
el mundo en sonsiders &stos postulados como esencia y eje de la organi-
zaciﬁn de 1a Naci6n como Estado de Derecho, fueron los Estados de la Fe-



deracifn Mexicana quienes por primera vez dictaron leyes de trabajo pa-
ra régir en sus territorios que consagraron con mayor o menor alcance -
el espiritu de las reglas constitucionales sobre trabajo, pero siempre
respetando las directrices fmdementales del articulo 123 de la Carta -
Magna. Concretamente fué en el estado de Veracruz el 19 de octubre de -
1914 donde se expidié la primera Ley del Trabajo por el General Candido
Aguilar y no s6lo en muestro pais, sino de nuestro Continente en la ---
cual ;e introdujeron grandes beneficios: ''se crean las Juntas de Admi--
nistracién Civil, encargadas de ofr las quejas de obreros y patrones y_
dirimir .sus diferenciés, pero no eran de naturaleza social" (1); el re-
" conocimiento pleno de la libertad sindical y el derecho de huelga, el -

salario y en general todas las condiciones de trabajo.

La mayor conciencia alcanzada por la clase trabajadora, en su desenvol-
vimiento dentro de las organizaciones sindicales que les sirvieron de -
cauce y .aliento, oblig6 al Congreso de 1a Unifn a absorver la facultad
legislativa en materia de trabajo es asi como el 3 de agosto de 1929, -
el Lic. Portes Gil, en su caricter de Presidente Provisional de 1a>Pcpg
blica, convocé a los diputados miembros del Partido Nacional Revolucio-
nario para que se reunieran en el Palacio Nacional a fin de discutir --
los aspectos constitucionales de jurisdiccifn de la Ley Federal del Tra
bajo, dias despues; luego de intensos debates, la Cimara de Diputados -
aprob8 las reformas a los articulos 73 y 123 constitucionales, mismas -

1.- Alberto Trueba Urbina y Jorge Trueba Barrera.- Ley Federal del Traba
jo.-1970.-Reforma Procesal de 1%: .~Edit. Porrua, S.A.-48a. Edic. mxicp.

Pig. 931



que el Senado vBto favorablemente. Con lo anterior se asentaron las ba-
ses para que el (bngreso.de 1a Unibn estuviera facultado para legislar_
en materia de trabajo en todo el pais.

Previamente a la aparici6n de la primera Ley del Trabajo, la fuerza de_
la circunstancia y 1a complejidad de una economia que iba saliendo de -
sus moldes tradicionales para alcanzar estadios modernos, habfa produci
do 1a creaci6n de tribunales de trabajo, sobre el disefio tripartita que
marca el articulo 123 constitucional y asf se crea en 1927 1a Junta Fe-
deral de Conciliaci6n y Arbitraje, para comocer las cuestiones y con---
flictos entre obreros y patrones en esa materia y Juntas Centrales de -
Conciliaci6n y_Al;bitraje, para iguales pripositos en toda la gama de ac
tividades que correspondian a la soberania de las entidades federativas.

El Proyecto de la Ley del Trabajo, estaba en armonia con cuatro bases -
fundamentales del Programa Politico de la Revolucién: Establecer una si
tuaci6n de equilibrio entre los diversos factores de la produccién ----
crear un Smbiente de confianza indispensable para la rehabilitaci6n, --
econSmica del pais y para el aumento de nuevas fuentes de trabajo; fo--
mentar el desarrollo de la industria; por lo que respecta al trabajo, -
continuar con la mayor amplitud ;iosible el programa de administracién.



Cuestién muy importante fu€ lo concerniente a la aspiracifn de los tra-
bajadores a Teservar para la mayoria el derecho exclusivo a la celebra-
cibn del contrato colectivo. Al mismo tierpo se reafirmS el principio -

consagrado en 1a Constitucién, en lo relativo a la libertad sindical.

Es asf como a instancias del Presidente Pascual Ortiz Rubio que se revi
58, amplid y mejoré el proyecto elaborado durante la administracién del
Lic. Portes Gil, atendiendo a las sugerencias que presentd la clase tra

bajadora.

Merecen destacarse algunos de los claros y precisos conceptos expresa--
dos en su comunicacién del Presidente Ortfz Rubio dirigida el 12 de mar
zo de 1931 al Honorable Congreso de la Unién, enviindole la iniciativa_
de la Ley Federal del Trabajo: .

"' E1 Proyecto de Ley Fede‘ral del Trabajo elaborado en la Secretaria de_
Industria, Comercio y Trabajo, y aprobado por el suscrito- es decir el
Presidente Ortfz Rubio- respeta todos y cada uno de los principios con-
signados en el articulo 123 de la Constituci6n Federal; legitima en el_
sentido de darles fuerza de ley, las conquistas obtenidas por los traba
jadores en su luchas para alcanzar su mejoramiento, y permite con toda_
anpl'itud- que sigan logrando en lo sucesivo nuevas ventajas que podrdn -
w consignadas en los contratos de trabajo correspondientes, a los_
que no se establece limitacién alguna." (2) '

2.~ Revista del Cincuentenario de la Expedici6n de la Ley Federal del -
Trabajo de 1931.- S.T, y P.S. agosto 1981 (pig. 10) :



Y también afimmS; "La ComisiSn de estudié cuantos antecedentes tuvo a su
alcance discutid a'qnliainente las opiniones de 10s elementos que habrén
de ser afectados por la Ley; tomS en consideraci6n las observaciones que
le fueron hechas, asf como las formuladas con motivo del proyecto de (6-
digo Federal del Trabajo que sometfo a la comid;racidn del H. Congreso__
de la Unidn el C. Licenciado Pmilio Portes Gil, en la época en que fun--
gi6 como Presidente Provisional de la RepGblica; y tuvo en cuenta, de mo
do muy especial, las discusiones sostenidas y ios trabajos desarrollados
en la H. Cimara de Diputados durante el estudio de ese proyecto'. (3).

- Y por Gltimo expresé en esa commicacibn; "finalmente, a mi juicio, el -
proyecto adjunto es el complemento indispensable del programa politico -
que me he propuesto desarrollar durante mi gesti6n presidencial.” (4)

Aquella primera Ley Tegulé y distribuyé magistralmente, en capitulos y -
articulos, todas las cuestiones de tipo laboral que ordenaba el articulo
123 constitucional, que asi encontraron aplicacién eficaz a la vida mexi
cana e incorpord ios mis avanzados criterios de la época, para anflizar
y resolver los conflictos que se presentaron respecto de todas las cues-
tiones surgidas en los conflictos producidos con motivo de las relacio--
nes obrero-patronales configurando um proceso que se iniciaba con la pre
sentaci6n de la demanda y se ventilaba en audiencia sucesiva de concilia
cifn, de demanda y excepciones, ofrecimiento y admisi6n de pruebas, pro-

3. OB CIT. Revista del Cincuentenario pig. 11
4.- TDEM.- pag. 10



curfndose que el juicio fuera oral en lo posible, breve, con libre apre-
ciacién de pruebas, sin exigencias formalistas, culminando en un lau?o -
en el que destacari la buena fé. En esa Ley, tanto en su aspecto sustan-
tivo como el procesal, se pércibia el divorcio que venia ocurriendo en--
tre la tradici6n civilista, tan arraigada en muestra formaci6n romfintica,
espaficla y de las ideas del dergcho napoléonico cristalizadas en su C6di
go Civil y el empuje de un derecho de alcance social, de vasto dmbito --
profesional, revolpcionario y creador de tipos nuevos de relaciones, de_
contratos representativos de intereses gremiales de tipo general, con --
apreciaciones propias sobre las concepciones de personas fisicas o mora-
les involucradas en conflictos laborales y hasta sobre vinculos familia-

Tes en funcién de beneficiarios de riesgos de trabajo indemnizables.

' El ejercicio de &stos derechos deberia realizarse en el contexto de ﬁna__
amplf{a accién sindicalista con respeto al derecho de asociacién y.el de__
huelga. Las autoridades del trabajo quedaron encargadas de salvagllxardar_
el amplimiento de los derechos laborales y en especial de las Juntas de
ConciliaciSn y Arbitraje, adquirieron caricter de tribunales de jurisdic
cifn plena para los asuntos individuales y los colectivos de materia ju-
ridica; todo ello bajo el imperio del principio constitucional de que la
ammonia de 1os factores de la produccién se encuentra por co;lvenio entre

e

las partes.



Ya desde 1931 existfa marcada tendencia para lograr que ;1 arreglo de -
los conflictos se lograiﬂ prepondermtenepte por la conciliacién de in-

tereses, mediante convenios justos que merecieran la aprobacién de los
. tribunales, ya que ayer como hoy, no pueden sancionarse transacciones -
' que han evolucionado a un rango altamente satisfactorio producto de una
mayor experiencia que obliga a los tribunales a tutelar derechos que de
ben ser considerados esenciales para el trabajador por representar su -

subsistencia.

Bn consecuencia dos fueron los antecedentes inmediatos de la Ley del --

Trabajo que promulga el Presidente Ortiz Rubio; 'el primero de carﬂctgr

social, que resi&e en los miltiples desajustes obrero-patronales que --

provocaba la inexis;tencia de disposiciones jurfidicas claras y precisas_
en la materia; el segundo, de caracter politico y que se refiere a las_
iniéiat;ivas previas para formular un proyecto de la Ley Federal, toman-

do comp punto de partida la experiencia de algunos gobiernos estatales.®
(s)

Origen y Repercusiones de 1a Primera Ley Federal del Trabajo.- S.T..

5.- Yy
-y P.S.- Mixico 1931.-1981,-pfg. 33



2.- PROCESO DE ELABORACION DE LA LEY DE 1970

La dinfmica generada por la Ley del 31 propicié un proceso continué de -
reformas y adiciones para incorporarle el resultado del avance social. =~
En un pais como el nuestro, que se desenvuelve y crece a pasos agiganta-
dos, creando y adoptando tecnologia, ayer casi increfble, se hizo necesa
ria en 1970 una revisifn a fondo de nuestra Ley Laboral, para adecuarla_
a las necesidades de la &poca estableciendo criterios consagrados por la
experiencia y la jurispmden;:ia de las Tribunales federales, fortalecien
do 1a posicifn del sector trabajo frente al fenSmeno econSmico de una --

clase empresarial cada ve:z mis fuerte.

Posteriormente a la Ley de 1931, se vi6 necesario que en el afio de 1933
las Comisiones Especiales de Salarios Minimos se vincularan a las Juntas
de Conciliacifn y Arbitraje; en 1934 se sujetaron las obligaciones educa
tivas de los patrones a los dictados por la Secretarfa de Educacién Pgi--
blica; en 1936 se precisa que el descanso semanal éra con goce de suelde
fntegro, en ese mismo aflo se adiciona el 20 de noviembre como fecha de -
descanso obligatorio para honrar a la Revoluci6n Mexicana®y antes de ter
minar el periodi; del Presidente Lizaro Cirdenas, en los Gltimos dfas de_-
~ noviembre de 1940, se aboli§ la prohibicién a los sindicatos de interve-



nir en asuntos politicos hdoilitﬁ;dolos cabalmente para el' ejercicio de_
su lucha social; en 1956 se aumentan ccmsid_erabla!nte las vacacliones; -
en 1959 se reconoce los derechos laborales de los trabajadores de las --
tripulaciones nfuticas, las de 1962 que fué 1a consecuencia de las refor
mas del articulo 123 constitucional en la que se crea la Comisién de los
Sal_érios Minimos y en 1a que se Tegula la participacién de los trabaja--
dores en las utilidades de las empresas; y as{ hubieron una serie de re-
formas, que diffcil serfa tratar de Sefialar todas ya que no es el prépo-
sito fundamental de esfn tes{s, por lo que a mi juicio fueron las mis so-
bresalientes. Ahora bien a contimmcién trataré en forma breve de descri
bir 1a evolucifn o el proceso que 1llevS a los tratadistas para la formu-
lacifn del anteproyecto de wna mueva Ley. El Lic. Mario de 1la Cueva, nos
 sefiala: que en relacifn con esta nueva Ley, el Presidente Lépez Mateos -
designo una comisiSn en 1960, con el objeto de elaborar el anteproyecto_
eﬁ cita, sobre las reformas que deberfan hacerle, vale aclarar que esta_
Comisi6n estaba formada por grandes tratadistas y conocedores en Derecho
Laboral como fmrﬁn el Secretario del Trabajo y Previsifn Social, Salo-
min Gonzfllez Blanco, quien por ser funcionario de dicha dependencia esta
ba mis que enterado de los problemas que' se suscitaban en los Tribunales
del Trabajo y de las posibles lagunas a la Ley, también estaba en esta -
camisién el propio Lic., Mario de 1a Cueva distinguido y gran tratadiéta_
del derecho del trabajo; los Presidentes de las Juntas de Conciliacién -
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y Arbitraje, tanto local camo federal, quien por su experiencia diaria
en los asuntos laborales daban un enfoque mfs prdctico a las reformas.
Dasﬁnes de varios dfas de investigacién y estudio culminaron con el --
Vudticitado anteproyecto aprobindose por el poder revisor, Cinco aflos_
despuss el Lic. Dfaz Ordaz nombra una segunda comisién integrada por -
los de la primera comisién, para que perfeccionaran el primer antepro-
yecto, concluyendo con el un afio despufs. Una vez aprobado se envia --
una copfa del mismo a los‘ diversos sectores interesados para que formu
laran sus opiniones al respecto y lo manifestaran en una Reunifn que -
- se 1levS a cabo con los integrantes de las comisiones. Es asf camo los
sectores nonbran a sus comisiones, tanto el obrero como el patronal. -
Ahora bien la clase patronal hizé una serie de objeciones al citado --
proyecto, dando opiniones favorables y desfavorables, entre las que se
encuentra un documento que presentan, en la que expresaban: “objetamos
1o ~eferente a la definici6n de 1a jornada de trabajo manifestando que
no corresponde a la realidad; se opusieron a la prima de antiguedad un
dfa domingo, al pago de salario doble adicional por el servicio extra-
ordinario que se presta en el dfa de descanso; al aguinaldq anual, en_
el problema de las habitaciones no deberfa reglamentarse la obligacifn
constitucional no se deberfa proteger las invenciones de los trabajado

res" .,

'En conclusifn manifestaban que la proyectada reforma mo deberfa hacer-
se a 1a parte sustantiva, sino tnica y exclusivamente a los aspectos -
procesales’ (3)

" . 3,- De 1la Queva, Mario, El Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo, b!xico

Bdltonal Porria, 1977, Quarta Bdici6n, pigs. 57 y S8
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Asimismo la Comisi6n del Sector obrero presenta tambien un documento que
1levaba camo titulo '"Reformas y Adiciones al Ante-Proyecto de= la Ley Fe-
deral del Trabajo" a diferencia del sectdr patronal en el se expresaba:-
"Que el anteproyecto satisfacfa sus aspiraciones en buena medida, pero -
que podfa mejorarse" (4) y para ello probusieron como reformas entre ---
otras: la federaciSn de la justicia del 'trabajo, propuesta que se hace -
realidad afios mis tarde, reduccifn de 1la jornado de trabajo, modificacio

-~

nes en la contratacién colectiva y libertad sindical.

tna vez que fueron hechas las observaciones por diversos sectores se re-
mite 1a iniciativa a las Cimaras en donde nuevamente acudieron laspartes
interesadas a formular sus opiniones, es asf que el sector patronal pre-
sento un estudio que se dividia en tres partes: '"aspectos no objetables,
objetables y éstos a su vez se sxbdividi:m en: conflictos administrati--
vos y econmicos, y por {iltimo aspectos inaceptables.' (S;

Estos se referfan a la interrupcién de 1a jornada durante media hora, 1a
integraci6n del salario, el escalafén ciego (como lo califica el Lic. Ma
rio de la Cueva) el concepto de empleado de confianza, el trabajo a domi
cilio, huelgas, participaci6n de utilidades y casas habitacifn entre ---

otras.

) Ahora bien, ya en las Cimaras, la de Diputados y Semadores, hubieron mo-

dificaciones a la iniciativa pero sin alterar el fondo del documento ori

4.- OB CIT. Mario de la Cueva.- Pég. 59
5.- IDEM.- PSg. 58
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ginal, entre algunas de las modificaciones se encuentra la del relativo_
a la prima de antiguedad en donde se expresaba lo siguiente: 'La pn'n;a -
de antiguedad salo puede considerar la antiguedad de los trabajadores a_
partir de la fecha de su publicacién, pues si se pretendiera considerar_
1a antiguedad que corresponde a cada trabajador en la a@resa, se le da-
ria efecto retroactivo a esta lLey.- Transcurrido el afio, cualquiera que_
sea la fecha de separacién, tendrfn derecho a la prima que les correspon
da por los afios que hubiesen transcurrido a partir de 1a fecha en que -

entre en vigor esta ley”. (6)

Con respecto a estas modificaciones hubo una seric de confusiones, ya --
que algunos especialistas trataban de interpretarlo a su manera y toda -
vez que la lint’enc.iGn del legislador, era que los trabajadores que se se
_pararan voluntariamente de su empleo se les pagarfa su prima a pgrtir --
del primero de mayo de 1970 y no de 1971 como 1o habfan interpretado al-
. gunos. Es por ello que el Lic. Nestor de Buen en su libro Derecho del --
Trabajo nos dice que fuf descabellada la citada mdi_ficacién a esa ini--

ciativa.

Es asi camo se establecen criterios consagrados por la experiencia y ju-
risprudencia de los Tribunales Federales, fortaleciendo la posicién del_
sector trabajo frente al fenSmeno econSmico de una clase empresarial ca-

da vez mis fuerte. Y as{ se acentuan las medidas sobre el salario, vi---

6.- Cabazos, Baltazar. Manual de Aplicacitn de Interpretacitn de la Nueva
Ley Federal del Trabajo. Edic.-1972. Pig. 194
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vienda, previsifén social, salud, educaci6n y capacitacién tgmia ya--
las justas exigencias de la clase trabajatbr:a, encuadra en fuertes orga-
nizaciones de resistencia, se les reconoce el importante papel que desem
pefiaron y se le proporcionan causas legales ampliindose las causas para_
ejecutar la huelga, para el logro de mayores prestaciones para exigir lo

que Tezonablemente les corresponde como principal elemento generador de_

riqueza.

Por 1lo tanto, esa nueva Ley Federal del Trabajo de 197(_), vino a mejorar
sin duda a 1a de 1931, casi en todos sus aspectos, pretendiendo as{, jus
tificar con todo su contenido, que la constante evolucidn social requie-
ra también la evolucién de las normas reguladoras, no sSlo de tipo labo-
ral, sino en general, de todo el derecho, para que la realidad que se --
‘pretende equilibrar con ello, tenga una base firme por encontrar identi-
dad con losfines del derecho y de la sociedad de donde nace. '



TEMA 3,- OOMENTARIOS A LAS REFORMAS Y‘ ADICIONES DE LA
LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1980,

A dos afios de vigencia de la Ley de 1970 fué notorio que la nueva Ley no

habfa reglamentado afin el derecho de los trabajadores a tener viviendas_

cGmodas e higifnicas como expresaba el texto constitucional. Es por ello

Q.& en 1972 se modifica el propio articulo 123 de la Constitucifm y la -

Ley Laboral para crear, el Instituto del Fondo de la Vivienda de los Tra

bajadores INFONAVIL Y en 1974 se crea el Fondo de Fomento y Garantia para
el Consumo de los Trabajadores y Garantfa para el Consumo de los Trabaja-
dores FONACOT, y asf tambi&n 1a Ley faculta en ese afic el ejecutivo para_
crear Juntas Especiales de 1a Federal de Conciliacién y Arbitraje en dis-
tintos lugares de la Rep(blica. Ahora, bien, en ell sistema de derecho po-
sitivo en México, campete a la Secretaria del Trabajo y Previsi6én Social _
1a administracién y aplicacién de los principios que impone la Constitu--
cifn Polfitica del Pafs acerca de 1as cuestiones laborales y de Previsién_
Social sefialada en el articulo 123 de 1a Carta Magna. De este artfculo se
deriva el concepto de que 1a previsidn social en México deberd ser por --
n;.edio del cual se administre la prictica de 1os postulados de seguridad
social, La citada Secretaria es el instrumento estatal de acuerdo con -
el derecho positivo, a cuyo cargo se encuentra la referida admi- -
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nistracién que conduzca a las metas de seguridad social.

El artfculo 123 fuf elaborado de tal manera que junto con sus reformas -
se han adecuado con las realidades del pais, con una realista compren---
sién del desenvolvimiento del mmdo en general, por lo que se refiere a_
los ideales de la seguridad social, en él oongenidos, permite un amplio_
margen para que la administracifn de la previsién social pueda evolucic-
nar paralelamente a las conquistas nacionales y mundiales en el campo de

1a seguridad y bienestar de los trabajadores.

Es asf com se empieza a elaborar el proyecto de las reformas a la Ley,-
es decir, un grupo de funcionarios de la Secretaria del trabajo y Previ-
sidén Social y el propio Secretario del Trabajo, estudiaron dicho proyec-
to el que mis tarde, con opiniones acertadas y meditadas la remiten al -
Presidente de la Repfiblica, con el texto integral el cual era correcta--
mente redactado, es asf, que lo suscribe el Ejecutivo envifindola a 1a Ci
mara de Diputados. En este orden de ideas el 18 de diciembre de 1979, el
Presidente de la Rep(iblica, en ejercicic de la facultad que le confiere_
el articulo 71 fraccién I de la Constitucién Politica de los Estados Uni
dos Mexicamns somete a la consideracién del Congreso de 1a Unhifn la'I.;u'.—
ciativa de Decreto que tiene por objeto promover el correspondiente pro-
ceso legislativo para modificar los Tftulos Catorce, (iuince y Dieciseis;
se adiciona el articulo 47 y derogan los artfculos 452, 453 a 458 y 460_
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a 468 inclusive y 470 de 1a Ley Federal del Trabajo, publicado en el --
"Diario Oficial de la Federaci6n'' el primerc de abril de 1970. En tal --
virtud el Jefe de 1a Nacién expresa: 'Ha sido pr6posito Fundamental del
actual gobierno, implantar una administracién eficaz para organizar el -
pafs, que contribuya a garantizar institucionalmente la eficiencia, la -
congruencia y la honestidad de las acciones pUblicas., Cuando sociedades_
como 1a nuestra crecen rapidamente, la prestacifn de los servicios queda
modificada en calidad. PEn materia de justicia tiene que haberla en pleni
tud, de lo contrario la poblacifn vive en desconcierto, lo que resulta -
incengruente con los principios esenciales que asi misma se ha dado, re-
quiriéndose nuevas normas que contribuyan a que la administracién de la_
justicia cumple con los objetivos que le han impuesto el articulo 17 ---
constitucional y que es responsabilidad de los Tribunales", continGa di-
ciendo "El esfuerzo debe concentrarse en evitar que los conflictos pre--
sentados ante las Juntas de Conciliacién y Arbitraje se rezaguen y, ade-
nis pmr que 1lleguen puntualmente a la cita con la justicia de lo --
contrario, las ciramstancias podrfan ser avasalladoras y.la recupera--
cién exigiri cada vez mfs esfuerzos superiores a los que se requieren -
ahora". (7)

El Presidente L6pez Portillo, al promover esta legislacifn laboral, ha -
hecho avanzar nuestro sistema federal de justicia del trabajo. Los dere-

chos sociales tienen hoy un camino para alcanzar su realizacién. Lograr

.- Resefia Laboral.- Publicacién S.T y P.S. Volunén Quatro, Nimero 1, M§
xico 1980.- pig. 63
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que la reforma procesal alcance sus propositos,exige de la conciencia --
ciudadana. -lel esfuerzo y apoyo de todos los factores de la produccién y,
de manera fundamental, del compromiso, el interés y la responsabilidad -
de todos que de una u otra manera estan ligados al sector laboral.

Ya en la::amra de Diputados del H. Congreso de la Unifin el dfa 22 de di
Ciembre de 1979, 1a Comisi6n de Trabajo y Previsifn Social procede al es
tudio y anflisis de las reformas y adiciones a 1a Ley, con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 50 Fraccidn I , 54 y 56 de la Ley Orgini-
ca del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos.

La Comisién advierte que, '‘dentro de este esfuerzo gubernamental el Eje-
cutivo ha impuesto un nuevo estilo y una nueva dinfmica a la administra-
cifn nacional del trabajo. Sin embargo el propio Ejecutive, ha advertido
que no basta con modificaciones legales de tipo sustantivo y la adopci6n
de medidas de caridcter administrativa, sino que es necesario atender lo_
relativo a las disposiciones que se refieren a actividades y funciones -
de nuestros Tribunales Laborales del estudio de la Iniciativa, la Comi - -
sién desprende que su contenido recoge los planteamientos que en distin-
tos foros han venido formulando las organizaciones de trabajadores en su
lucha por mejorar y expeditar la imparticién de la justicia laboral. Asi
mismo recoge las conclusiones de las cuatro Reuniones Nacionales de Jun-

tas de Conciliacisn y Arbitraje (cuyo principal objetivo era la de umifi
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car criterios juridicos procesales) .en las cuales se han discutido con -
amplitud de manera pormenorizada y participativa, ideas y soluciones que
la iniciativa hace suyas con el préposito de agilizar, simplificfindole -
el proceso laboral.(8)

- Es importante destacar la manifestacifn hecha por los integrantes de la-
Comisi6n Dictaminadora, constituida por representantes de todos los par-
tidos politicos, en el sentido de considerar, desde todos los puntos de-
vista, positiva la iniciativa que se dictamina; sin embargo 1a Comi sibn-
estima conveniente enfatizar en la necesidad de complementar las refor -
mas adjetiva.s a la Ley, con las de carfcter sustantivo, a fin de mejorar
1a defensa de la clase trabajadora y dotar a &sta de los elementos de lu
cha y defensas suficientes para elevar considerablemente sus nfveles de-
vida. Por otra parte el objeto de las reformas tiende a corregir las de-
ficiencias, econonomizar tiempo procesal, determinar con mayor claridad-

- plazos y téminos;. abreviar en una palabra, el procedimiento laboral;en

suna, resumir la impartici6n de la justicia.

Una vez analizada y estudiada la Iniciativa propuesta por el Ejecutivo -

de la Nacibn, se aprueba, despues de algunas modificaciones propuestas,-

se somete a la consideraci6n de la Cmara de Senadores ( Ccnisiénes Uni -
~ das de Trabajo, Primera y Estudios Legislativos, segunda secci6n) --
donde expresan 1o siguiente: " Como se observa en cada uno de los Capf-

tulos a estudio, la iniciativa reproduce en forma sustancial el --

-

8.- Ob. Cit.- Resefia Laboral.- Pig. 84 -
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contenido de la Ley Federai del Trabajo, se introducen algunos cambios -
o reformas que permitirfn una mayor agilidad en el procedimiento, sin 1le
sionar los derechos fundamentales de los trabajadores: Se prevé que den-
tro de esta dinfmica, 1a celebracifn de una sudiencia de conciliacién de
manda y excepciones, ofrecimiento y admisi6n de prucbas, se traduciri en
una notable disminucién de tiempo que actualmente se¢ lleva en la tramita
cién de los juicios laborales. Se mantiene 1la preferencia de créditos en
. beneficio de los trabajadores, se establecen disposiciones que vienen a
llenar lagunas contempladas en la Ley de 1970 y se garantiza el derecho_
de los sindicatos, al disponer en el Capitulo relativo a la Huelga, la -
proponderancia del titular del contrato colectivo o del sindicato admi--

nistrador de Oontrato—[.cy; lo anterior incrementari la armonia y el equi
librio entre los factores de la producci6én que constituyen los cbjetos -
primordiales del Derecho del Trabajo, tutelar de los trabajadores'. (9)

Ahora bien, cabe destacar algunas de las innovaciones que entraron en vi

_gor el lo. de mayo de 1980.

En primer lugar &sta la CONCILIACION,es una profila;cis a seguir en el --
nuevo proceso de trabajo que la Reforma contemplo de manera preferente;-
1a comparecencia personal de las partes ante la autoridad, sin asesores,
pemite que se termine con el torneo de agudeza legaloidez en que se tra

taba de convertir el proceso del trabajo.

9.- OB. CIT. Resefia Laboral .- pag. 102
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- Esta disposicién d.ii'igida a propiciar un entendimiento directo entre las
© partes, estd acorde con las garantias constitucionales en virtud de tra-

tarse de una etapa previa a la jurisdiccional.

Por otra parte, la conciliacidn laboral implica concordar, acomodar o po
ner de acuerdo a patrén y trabajador respecto.a una controversia,a fin -
de que se llegue a un convenio satisfactorio a los intereses en pugna, -
_pero no en via de transacci6n sino cin 1la mira a la soluci6n del con---
flicto mediante una solicitud razonada, civilizada, para dar al trabaja-
dor 10 que le corresponda. Para ello es necesario evitar la presencia de
a’qmllu personas como lo son: apoderados, ase;ores, que ya no son los -
directamente afectados por mis que representan 1los intereses de algunas:
de las partes, sin que este lesione alguna garantia constitucional, en -
virtud de que no se trata de una etapa jurisdiccional, como se habit_i men
cionado anteriommente.

Los gastos y tiempo perdido en el litigio, aunque obtenga un resultado_
favorable, afecta gravemente las necesidades ecénomicas de 1os trabajado
res. La conciliacién, a mi entender, es el camino mAs adecuado para dar_
solucifén a los conflictos laborales.El Constituyente de 1917 consider& -
que las Juntas debfan ser antes de conciliaci6n que de arbitraje. Sin em
bargo, esa intenci6n en cuanto a la autocomposicién del litigio se ha --

ido perdiendo en 1a medida en que interviene otros intereses ajenos co-
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mo son los abogados.o sus representantes... POT esta razfn el legislador
de 1980 sefiala el camino para rescatsr su sentido originario, convirtien
do la conciliaciSn en una etapa procesal efectiva y no un mero formulis-
mo como habfa venido operando, haciendo indispensable la presencia perso
-nal del patrSn y trabajador, presencia que es también menester para que
n0 se caiga en la transaccifn, sino en la‘auténtica solucifn del conflic
to para dar al trabajador 1o que justamente le corresponda.

Dada la intenci6n del legislador plasmada en el articulo 876 fraccibn 1_
de 1la l;ey. en cuanto a la comparecencia directa de los interesados tra--
tﬁdosedeunpetjsommral deberamrecer su Tepresentante legal y_
no por conducto del apoderado, porque &ste harfa negatorio la finalidad
que se persigue; enténdiendo que los representantes legales son aquellos
en quienes recaen funciones de direccién o administracién dentro de la -
empresa con facul tades para obligarla, lo que tendri que estar consigna-
do en la escritura constitutiva correspondiente y acreditarse con el tes
timonio notarial del caso, en términos de lo dispuesto por el articulo -
692 fraccibn II de la Ley en cita.

Otra innovaci6n importante es el impulso procesal de oficio. Anteriormen
te el procedimiento laboral, imperaba la rigidez del prfmcipio, segln el
cual, el impulso procesal ;orresponde ticitamente a las partis, ocasio--
nando con ello un perjuicio imminente y que en la mayorfa de los casos -
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era irreparable para el trabajador, toda vez que, por -lchas Tazones se_
originaba 1a insctividad dentro del proceso, sin que las Juntas de Conci .
liaciSn y Arbitraje (por conducto de su repr;asenunte del gobierno) tuvie-
se la facultad u obligaci6n de intervenir con la finalidad de requerir -
al trabajador a .fin de que éste activara el procedimiento.

Las reformas procesales de 1980 atinadamente contemplan un menor tiempo_
del litigio sometido a conocimiento y resolucién de las huntas; de tal -
suerte que la acammlaciSn del proceso se caracteriza por iniciarlo y per
seguirlo las partes hasta llegar al estado de dictar séntenda o lsudo,-
involucrando 1a participacién conjunta del Tepresentante del gobierno --
con los del trabaio y capital,

Se pretendid con las reformas hacer acorde el derecho sustantivo con el_
procesal, de que el litigio se gane y no por habilidad para litigar sino
por la raz6n y el hallazgo de la verdad, siguiéndose un procedimiento ri
pido (artfculo 685, 733 al 738, 747, 748, 755, 873, 885, 885, 912, 916 -
&tc.) y bien hecho &ste. Para ste Gltimo, existe la posibilidad de que_
las Juntas ordenen se corrija cualquier irregularidad u omisi6n que nota
ren en la substanciacién del proceso, para efecto de regularizar el pro-
cedimiento sin que ello implique la revocacién de sus propias resolucio-
nes (articulo 686). .

De acuerdo a lo anterior se contempla el impulso procesal de oficio, ---
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 pues el Estado tiene interés en hacer efectivo el derecho sustantivo --
cuando le piden justicia, lo que hari efectivo en breve tiempo, asi el _
Capitulo XI de la Ley, norma la continuacién del procedimiento y de la_
caducidad al sefialar en el art. 771, la obligaci6én de los Presidentes -
y Auxiliares de las Juntas, para que bajo su mis estricta responsabili-
dad, cuiden los juicios tramitados ante ellos no queden inactivos; para
ésto deberfin proveer 1o que conforme a la Ley corresponda hasta dictar_
laudo, transparentando y materializando el principio de justicia pronta
y expedita, para eliminar la que se deniega por el retardo de su aplica
ci6n Por otra parte el articulo 824, prevé otro impulso procesal de ofi
cio, tritandose de la designacitn de los peritos que correspondan al --

trabajador, dentro de los supuestos del mencionado articulo.

En consecuencia, con esta inovacién a la Ley(las reformas) confirman el
esfuerzo que debe realizarse para evitar que los conflictos presentados
ante las Juntas se retrasen y para hacerles llegar oportunamente a la -

cita con la justicia, como lo expresaba el Ejecutivo de la Nacidn.

En este orden de ideas, se promueve también la economia y celeridad del
proceso al favorecer la oralidad y admitir el principio de verdad sabi-
da y buena f& guardada, asi como se protegen los derechos de la clase -
obrera al otorgarle preferencia para hacer efeétivos sus créditos fren-

te a cualquier otro acreedor del patrfn, sea ptblico o privado.
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El Ejecutivo de 1a Naci6n al promover esa nueva legislaci6n laboral ha -
hecho avanzar nuestro sistema federal de justicia del trabajo. Los dere-

chos sociales tienen hoy un camino nuevo para alcanzar su realizacifmn.

u'Lcyno importa cuan justa, queda en letra muerta sin el concurso de -
1a accién humana que la transforme en principio activo, en regla de com-

ducta, en norma vivida, aplicada, acatada.

En consecuencia, 1las reformas a la Ley. tienen camo objetivo principal el
de impartir justicia laboral en wma forma r&pida y sencilla, para lograr
tal objetivo, es necesario que el personal que integran la Junta de Con-
ciliacién y Arbitraje tanto el jurfdico como el administrativo, actue --

con una mayor eficiencia y eficacia en el desempefio de sus lahores.

En atencién a estas reformas e innovaciones a la Ley han surgido comen-
tarios de los expertos en la materia, algunos en favor y otros en contra,

he aqui algunas de ellas:

RAMIREZ FONSECA FRANCISCO.- "Considero el espiritu del legislador y es--
toy de acuerdo con el mismo. Sin embargo, la forma en que se manifiestan
las reformas, particularmente en materia de pruebas, pienso que propor--
cionari una honda desigmldad‘entre las partes en juicio. Cuando el arti
culo 784 de la Ley sefiala que la Junta exhimird de la carga de la prueba
al trabajador cuando por otros medios este en posibilidad de 1legar al -
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conocirniento de los hechos,se manifiesta no f)robimte un deseo de dar
le iguales oportunidades al trabajador sim el de quitfrselas al patr6n_
para su defensa en el juicio. Avisor6 tiu@os dificiles en el desenvolvi
miento del proceso., Es de esperarse que los Tribunales de Amparo hagan -

una interpretacién adecuada de las reformas i:ara atenuar su rigorismo' - -

(10).

ALVAREZ DEL.CASTILLO,ENRIQUE.- "Las reformas a la Ley Federal del Traba-

jo‘;'aor su ﬁrﬁposito claro y sefialado dignifican wn paso difinitorio del_
derecho procesal del trabajo como un derecho de clase, como wun derecho -

social de los trabajadores que tiene como fin garantizar la igualdad ---

Teal en el proceso, destacar disquisiciones formales intencionadas, que_
alguna manera mantienen el aspecto procesal del trabajo como un reducto_
de la injt.ﬁticia social. No es el aspecto, cuantitativo el relevante de_
1as reformas en Giltima instancia ste es cuestién de técnica legislativa’
(.

TRUEBA BARRERA JORGE (Q.E.P.D.) expresa que 'la Reform Procesal promovi
da por el Ejecutivo de 1a Nacidn es de fondo, constituye una innovacién_
en el canpo del derecho procesal universal, al romper moldes clisicos de
1a teorfa general del proceso e iniciar una nueva etapa en el desenvolvi. .
miento de la disciplina procesal." (12). '

DE BUEN LOZANO NESTOR.- "La Ley Federal del Trabajo, en su renovacién -~

10.- ‘Ramirez Fonseca,Francisco.-La Prueba en el Procedimiento Laboral.-
Comentarios y Jurisprudencia.-Edic.1982 .P4g. caritula al reverso.

11.- _ Alvarez del Castillo,Pnrique.-Reformas a la Ley Federal del Traba-
ba en 1979 U.N.A.M.-Edic. 1980.-P4g. 27 y 28

12.- Reunifn del Programa de Desarrollo Sectorial en Materia de Adminis-

traci6n del Trabajo.- Conferencia.-Enero 1980
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procesal, puede haber sefialado el camino: Quizé a tropezones, y con tras
piés dolorosfsimos. Quizd con enormes fallas de técnica jurfdica. Tal --
vez con errores intolerables. Pero en el faub hay wn propésito justo. Y
este es aplausible. Aunque no impida el derecho a la critica”. (13)

TRUEBA URBINA,ALBERTO.- 'La Reforma Procesal tan s6lo es el principio de
un amanecer social que no tendrf ocaso, sino que serf el principio del -
fin de. una larga etapa de explotacién de los trabajadores del campo y de
1a ciudad a travez del lente pero firme proceso revolucionario mexdicano_
de 1917 a 1980. Es mfs la reforma procesal en vigor, estf originando ne-
cesariamente ma' nueva legislacifn sustantiva y administrativa laboral''_
nos sigue diciendo: "La reforma procesal laboral quedarfa incompleta si__
no continfia la :;cciGn reformadora social de las leyes sustantivas y admi
nistrativas laborales a efecto de imponer definitivamente en nuestra pa-
-tria el imperio de la Justicia Scllcial. El valor y la interpretacifn so--
cial de la reforma procesal queda a cargo de las Juntas de Conciliacitn_
y Atbitraje y de la sala del trabajo de la Suprema Corte de Justicia de
la }hr;iﬁn, que con toda seguridad apoyara?l dicha reforma y por esto, apo
yo la reforma procesal del trabajo de 1980". (14)

En atenci6n a los comentarios anteriores, es de respetarse cada uno de -
los antes expuestos, en virtud de que han sido manifestados por conocedo

res de la materia, quienes tienen fundamentos y bases para expfesar lo -

13.- De Buen Lozano, Néstor.- La Reforma del Proceso Laboral.- Editorial
PorrGa, S.A. México 1980.-Pdg. 139
14.- OB CIT. Ley Federal del Trabajo.-Pig. 931
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que & su criterio creé conveniente, ™o sintiéndome capacitads para criti -
carlos o apoyarles, tal vez en el témmino de este estudio trate de dar -
un comentario personal acerca de las reformas procesales. Sin embargo ad
cautelam trataré de hacer un pequefio camentario, las reformas a la Ley -
han venido a facilitar o agilizar el procedimiento laboral en las Juntas
de Conciliacién y Al;bitraje pudiendo asi impartir la justicia de una ma-
nera miis pronta y expedita, ademfs se¢ ha tratado de disminuir rezagos y
cusllos de bot'eun qua'mmrpocnn los juicios'.




4.- EXPOSICION DE MOTIVOS REFERENTE A LAS PRUEBAS

En 1a Exposici6n de Motivos de fecha de 12 de marzo de 1931 suscrita por_
el Presidente Constitucional, Pascual Ortfz Rubio y el Secretario de In--
dustria, Comercio y el Trabajo, Aarfn Saénz, no se expresaba ningn aspec
to acerca del Capitulo relativo a prusbas, exclusivamente se concreta s -
mns‘iderar aspectos sustantivos camo por ejemplo: El Estado-Patrén, fuen-
tes de derecho; el Contrato Colectivo de Trabajo; el Contrato de equipo;
el Contrato Individual de Trabajo; los Sindicatos Profesionales, Huelgas
y Paros; la soluciSn pacifica de los conflictos; como es de verse, en es-
ta expoqicidn de motivos son omisos en cuanto a las pruebas, argumentan--
do 'lo siguiente: 'Las consideraciones generales que han inspirado los di-
versos capitulos del proyecto se expresan a continuaci6n. No se pretende
hacer un comentario a cada uno de sus disposiciones ni proporcionar ele--
mentos para la interpretaci6n de sus preceptos. Se busca tan s6lo justifi
car algunas de las soluciones a los pioblams mis importantes de la legis
lacibn del trabajo y sefialar la orientacibn general que quizé imprimir el
proyecto"” (5). En este sentido, considero que se debiS dar en términos --
generales algunos aspectos adjetivos o brocesales especificamnte en prue
bas, ya que estas, son un aspecto importante en el procedimientv. No obs-
tante que aGn en la exposicién de motivos, sefialen que s6lo quieran justi

ficar problemas que se presentan en la legislacifn del trabajo. Por otra-

15: OB. CIT.- Origenes 'y Repercuciones de la Ley.-Pég. 201



parte en esa Ley ya se regulaba en un Capftulo especifico todo lo relati-
vo al ofrecimiento, admisibén y desmogq de las pruebas.

Por otro lado, en la exposicién de motivos de la Ley de 1970, no estable-
cia en un apartado especifico lo referente a la prueba sino que lo hacfa
al regular la audiencia de ofrecimiento de pruebas, para la que, segin or
denaba el artfculo 759.anterior, al concluir la audiencia de demanda y ex
ceixiones, deberia sefialarse fecha para que se efectuara dentro de los --
diez dfas siguientes; asimismo, en el artfculo 750 se establecfa la for--
ma en que deberian ofrecerse las pruebas y en diversos articulos relati--
vos 8 la recepcion de las diferentes pruebas, sefialaba la forma en que --
las mismas d(‘berian desahogarse. Precisdndose en la exposicidn de motivos,
cual iba a ser el objeto de las pruebas,ademfis el mismo precepto se de--
sentiende de la norma rigida seg(m 1a cual cada parte debe probar los he-
chos que alegue en su demanda o contestaciSn e impone la obligacién de --
que aporten todos los elementos probatorios de que dispongan las partes.-
Antes de las reformas a 1a Ley Federal del Trabajo de 1980, no se sefiala-
ba de manera especifica los medios probatorios, simplemente establecia el
principio generdl de que las partes estfn obligadas a aportar todos los -
eiuntos probatorios de que dispongan, para contribuir a la comprobaci6n
de los hechos o al esclarecimiento de la verdad, todo esto se desprende -
de los sefialamientos antes eapresndos en cuanto a la Ley de 1931 y de la_
Ley de 1970. Ya en 1a sctualidad con las reformas procesales de 1980 en -
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su exposicifn de motivos del 18 de diciembre de 1979 se reéulan las prue_
bas en un Capftulo especial aplicable a todos los procedimientos estable-
cidos por 1s ley, salwvo las modalidades pect;liares de cada uno de ellos.-
ﬁor lo tanto, cabe hacer referemcia a esta cuestién. BEn el Capitulo XII,-
de 1a Ley Federal del Trabajo de 1980, se refiere a las pruebas, a su enu
meracién y a la forma en que deben ser deshogadas; por razones de método_
y de correcta presentacifén de sus articulados, se dividid en ocho seccio-
nes lo que comtribuye a clasificar y describir claramente los principales
medios probatorios que reconoce la Ley, sin que ello signifique que son -
1o (micos que puedsn admitirse en los juicios laborales. En general, pue-
ﬂm emplearse todos los medios de prusba que no sean contrarios a la mo--
ral y al derecho.

El ofrecimiento, la admisifn, el desahogo y la valoracién de las pruebas,
constituyen un perfodo de especial trascendencia en los procedimientos, -
ya sean Estos administrativos o judiciales. Los hechos que constituyen 1a
base de 1a accién, asf como 1lo que puedan fundar las excepciones deben -
ser clgramnte expuestos y demostrados a los Tribunales; es precisamente_
esta etapa del pméeso la que da 1a oportunidad de hacerlo. En concordan-
cia con esta afirmaci6n, se dispone que las pruebas deben referirse a los
hechos contenidos en la damnda y contestacifn, que no hayan sido confesa
dos por las partes. Las Juntas apreciardn libremente las pruebas, valorin

dolas en corciencia, sin necesidad de sujetarse a reglas o formalismos. -
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Al Tespecto cmvzene Tepetir que el sistema de las prucbas tasadas no ope
ran en el Derecho del Trabajo y que los Cbdigos de Procedimientos Civiles
se han apartado tarbién de este rigido sistema. Ello significa que al ---
apreciarse las pruebas no debe razonarse el resultado de la evaluacién --
del Organo Jurisdiccional, sino solamente que, al realizar esa operacién,

no estfn obligados a ajustarse a moldes preestablecidos.

Como puede advertirse, en esta exposicifn de motivos es muy explicita en_
lo que se refiere al Capitulo de Pruebas, en comparacifn con las Legisla-
ciones del 31 y del 70, por lo que 1a Ley de 1980 viene a mejorar en gran
mndida a las anteriores, ya que en el sistema que en ellas inmperaba tenia
el inconveniente de referir exclusivamente la materia a determinado proce
SO Yy no comidemio, como 1o hace actualmente la Ley, es decir, de wna -

‘manera explicita



CAPITULO II.- LAS PRUEBAS EN EL DERECHO LABORAL MEXICANO

TEMA 1.- CONCEPIO DE PRUEBA.

Como breve referencia, antes de dar un concepto de prueba, sefialaré -
que, &sta como manifestacifn juridica, al igual que otros actos han -
sido afectados siempre por las tendencias dominantes en el momento -+
histSrico en que se aplican, en las épocas rudimentarias dific{lmente
se podfa hablar de un sistema de pruebas perfectamente establecido, -
para pasar a sistemas evolucionados en lo jurfdico como los de Grecia
y Roma, en donde el estudio y anflisis de la prueba se convirtié en -
algo 16gico y razonado, como principales medios se recurria a testi -
gos y. documentos., Aimque tuvo mis iq:ortangia la prueba tesstimonial -
que la documental, para despues declinar aquella en provecho de &sta.
El cambio se explica ficilmente si se toman en cuenta circunstancias-
comd la abundancia de libros y documentos en los tiempos modernos y -
eldescubrimiento de 1la imprenta y el hecho de que en el pasado, so -
bre tod: en la Edad Media, las personas que sabfan leer se encontra -
ban en nimero reducido, al grado de que las leyes de partida aconse-
jaban a los jueces que aprendieran a leer para que pudieran adminis -

" trar justicia.

Ya en el derecho moderno, la prueba era regida por el principio de pu
blicidad, en tanto que en ¢l pasado era secreta.



Bn muchas I@Idms primitivas el objeto de 1a prueba eran las -
pretmciones de 108 litigantes en su totalidad, consideradas como un
todo indivisible, sin distinguir el hecho del derecho.Lo que se tra-
.tlbl&probarmqueeldam\dadodabialfaprestaciﬁnqueselerg
Clmmsba. Ahora 1a prueba s6lo concierne a los fundamentos de hecho -
de las pretensioms de las partes y excepcionalmente a 1la norma juri
dica ya en las legislaciones modernas impera el principio de que la_
prmh;para ser vélida, se ha de producir en debate contradictorio,

En este sentido, dentro del proceso en general y en especial del pro
ceso laboral, lnﬁnnbasemifiestacmome'laenw fundamental -
y en sus fuses , 1a de ofrecimiento y desahogo, se revela claramente
1a finalidsd de ellas, ya que en su ofrecimiento se ve claraments --
1os medics idongos que el oferente ha realizado, para esclarecer los
. puntos controvertidos; y en tanto que con el desahogo se pretende de
jar plenamente demstradas.sus acciones 0 excepciones, segln se ti-a-

t"

Algunos autores sostienen que el término 'Prucba" se deriva del la--
tin, precisaments del adverbio '"Probe" que significa honradez, exis-
tiendo ademfis otro criterio, que sostiere que dicho témino se deri-
va & su vez de '"Probandum’ que significa hacer fé respecto de algo,

moohsmialapmeba,eselmdio idonfo que se le pone al Juz



gadorpariqnm]icehechosyactosalaluzdem base que lo_
oriente y lo lleve a 1la verdad que se busque. Resultando asi, que -
las partes en el proceso laboral tienen la obligacidn de buscar &s-
tos elementos para demostrar la veracidad de sus hechos, sostenien-
do asf sus acciones o excepciones, buscando sélidamente una resolu-
cifn favorable del juzgador; cuyo &xito depemde, indudsblemente de
ésta etapa, en virtud de que cuslquier tipo de alegacifn hecha den-
tro del proceso carecerf de fundsmemto legal sino se prueba en for-
m clara y precisn. .

Existen mmerosos conceptos de prueba, por-ejesplo: CARNELUTTI nos_
sefiala: " Probar indica wna actividad del espfiritu dirigida a la ve
rificacitn de un juicio. Pmnb; como sustantivo de probar, es pues,
el procedimiento dirigido a tal verificaci6n. La prueba no es un --
procedimiento, sino un quid sencible en cuanto sirve para'ﬁmdm--
tar una razén " (16).

EL LIC. RAMIREZ FONSECA dice: 'La prueba en el procedimiento labo--
ral, constituye a veces, un método de averiguacifn, y otros, un mé-
todo de comprobaci6n. El método de averiguacifn se emplea en el ca-
so de los conflictos colectivos de naturaleza econdmica, y el de --
comprobacidn, en el de los conflictos individuales y colectivos de
naturaleza juridica. Probar indica una actividad del espfritu diri-

1815 SRSl Frmcisco;-Siygam de Derecho Procesel Givid -



gida & 1a verificaci6n de wn juicio” (17).

CHIOVENDA: 'Probar significa formar el comocimiento del Juez acerca
de la existencia de hechos de importancia en el proceso. Son moti--
vos de prueba, las razones que producen rediata o inmediatamente la
conviccifn del Juez' (18).

CARAVANTES: ''Por pnzeba se entiende, principalmente, segin la defi-
ne 1a ley de Partida, la averiguaci6n que se hace en juicio de algu
na cosa dudosa, o bien 1a produccién de los actos o elementos de --
conviccin que somete el litigante, y que son propios, segin dere--
cho para justificar 1; verdad de los hechos alegados en el pleito"
(19).

Asi varios autores la definen como la verdad, otros de que es la --
certeza, algunos ms como la demostracifn legal de la verdad de un_
‘hecho 0o como 1a averiguacifn que se hace en juicio de algua cosa - .
dudosa.

Ahora bien existen diversidad de criterios o conceptos de prueba, --
mxchos de 1los cuales no alcanzan a definirlo con exactitud; algunos
mis confunden el resultado de la accifn de probar ( que es 1o proba-
do) can ls propia prueba; es decir prueba es 1a razén fundada sufi--
cientemente y que da vilidez a un argumento y probar es verificar, -

17.- Ramirez Fonseca Francisco.- La Prueba en el Ptocedin:lénto Labo-
ral.- Edic. PAC-1982.-P4g. 80.

18.~ Giom&, Giuseppe.-ncfed)o Procesal Civil.-Edit. Reus.- Tomo
11 plgs. 283

19.- De Vecente José y Caravantes.- Tratsdo HistSrico, Critico Filg
sofico de los Procedimientos Judicisles en materia civil,-Edit.
Madrid 'l'om I1.-pdgs, 133
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demostrar, confirmar 1o que se afirma como cierto o existents, por lo_
tanto son doslcapcimque Se separan, precisamente por la accifn de
probar, de esta menera, y camo se desprende de la anterior no se po--
dria confundir a la prueba con el mftodo que se siga en el probar, ni
mwm@el resultado de esta actividad que es lo probado.

En consecuencia, 1a prucba es el medio de demostrar la verdad o certe
udcngoqnseestiaﬁ_ﬂomelpmeso. En cuanto al objeto -
de 1a prueba, la Ley Federal del Trabajo no contiene dispositivo algu
no que asi lo determine, sin embargo, en el proceso laboral se sefiala
que objeto de 1la prueba son los hechos afirmados por las partes; ade-
miis dentro del mismo, no se desconoce la regla de que los hechos que_
se niegan también se deben probar, en los siguientes casos y que se -
encuentran contenidos en el artfculo 82 del (8digo Federal de Procedi
mientos Civiles:

a) Ouando la negaciSn envuelva la afirmacién expresa de un hecho;

b) CQuando se desconozca la presuncifn legal que tengzi é su favor el_
colitigante y°

¢) Cuando se desconozca la capacidad.

Asi que por objeto de la prueba se entiende lo que se puede probar, -
es decir, todo 4quello en general sobre 1o que pueda recaer la accifn

de probar.



TEMA 2.- CLASIFICACION Y MEDIOS DE PRUEBA EN EL DEREGHD LABO
RAL.

Tradicionalmente se ha pretendido crear una clasificacibn en
materia de pruebas, atendiendo a diversos factores, como son:
‘el tiempo en que se produce, los efectos que causan dentro -
del proceso, la forma en que se rinden, &tc. Pero se ha esti
mado que seg(in el tiempo y los autores, se modifican estas -
clasificaciones por 1o que sefialaré no una clasificacifn en_
los términos tradicionales, sino una sintesis de los grupos_

mis comunes :

.a)  Directas o inmediatas;

b) ‘Reales y personales;

¢) Originales y derivadas:

d) Preconstituidis o por constituir;
e) Nominadas e innominadas;

£f) Histlricas y criticas;

g) 1d6neas e ineficace:z;y

h) Plenas y semiplenas

a) Directss o inmediatas.- Las pruebas directas producen el

conocimiento del hecho que se trata probar sin ninglGn in



c)

&

e)
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_ termediario sino de un modo inmediato y por s{i mismas, -

ﬁn'eje-plo la inipecciGn judicial. -,

Reales y personales.- lLas reales suministran las cosass,_
las personales las personas por medio de sus actividades,

tales como 1a confesién, 1a declaracibn de los testigos_

y los dictimenes periciales. Sin embargo un individuo --

puede ser considerado como objeto de 1la prueba misma, en

cuyo caso se obtendrf de €1 una pruébi real.

Originales y derivadas.- Las originales son el primer do
cumento que sSe hace con respecto a un acto juridicoy --
las derivadas son las diversas reproducciones de un ori-

ginal.

Preconstituidas y por constitufr.- lLas pri-eras'tienen -
existencia jurfdica antes del litigio, aunque no es nece
sario esto Gltimo, por ejemplo, los tftulos de crédito,-
&ctc., las segundas son las que elaboran durante el jui-
cio, por ejemplo: la pericial, la confesional, testimo--

nial, la fama pGblica, étc.,.

Nominales e innominales.- Las nominadas son las que es--

tan autorizadas por la Ley, que determina su valor pro-
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batorio y la manera de producirlas, en cambio las innomi- '
nadas son las que por el contrario no estan reglamentadas

y quedan bajo el prudente arbitrio del juez.

Hist6ricas y Criticas.- Las primeras reproducen de algln-
modo el h_ecln que se trata de probar, mientras que las --
criticas s6lo se 1lega al conocimiento de ese hecho, me -
diante inducciones o inferencias. Son hist6ricas los tes-

tigos, los documentos, las fotograffas, el cine.

IdSneas e ineficaces.- las idSneas producen certeza so --
bre la existencia i inexistencia del hecho controvertido-

y las ineficaces dujan en la duda esas cuestiones.

Plenas y semiplenas.- Aquellas que se desahogan por su --
propia naturaleza, mientras que las semiplenas ‘son las--

que arrojan meros indicios, en tanto no se constituyan --
plenamente.

La anterior clesificacion es en téminos generales 1o que los estu-,

diosos de la materia han tratad y toda vez que se ha fijado &ste,a
continuaci6n se harf un anilisis de los medios de prueba aceptados-
en el procedimiento laboral y para ello tomaré comosfiedra angular-

para el desarrollo de este punto de estudio el articulo 776 de la -

Ley Federal del Trabajo, que dispone: ''Son- admisibles en el --

proceso todos los medios de prueba que no sean contrarios .
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a la moral y al derecho, y en especial los siguientes:

‘1.- Confesional;
. 2.- Documental;
.- Testiioqill; -
4.- Pericial;
5.- Inspeccifn;
6.- -Presuncional;
7.- Instru;entnl de actuaciones; y )
o8- Foto;rafias Y, en general, aquellos medios aportados por
los descubrimientos de la ciencia. '
Es preciso aélarar que, el orden en que se enumeran los ante-
riores medios de prueba y que asf lo dispone la Ley, no guar-
. da ninguna relaci8n con el valor estimativo de lﬁs mismas y -
por-1o mismo nc podria representar jerarquizacién alguna de -
ellas, ya que si en este orden a continuacién 1las expondré, -
es por simple concordancia a la Ley Federal del Trabajo, he--

cha la anterior aclaracifn, iniciaré con la primera de ellas:

1.- CONFESIONAL

La confesional es la prueba tradicional por excelencia y uno_

de los medios probatorios mfs usuales en el proceso laboral.-
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Por 1o que respecta a su concepto Rafael de Pina nos dice: -
"Es 1la confesifn una declaracifn de parte que contiene el re
conocimiento de un hecho de consecuencias juridicas desfavo-
rables para la-confeSAnte" (20). E1l Lic. Trueba Urbina -
..seflala: "Confesifn es la declaracién judicial o extrajudi---
cial, con la cual uﬁa parte, capaz de obligarse, con perjui-
cio suyo, reconoce total o parcialmente la verdad de una o--
bligaci8n o de un hecho que es susceptible de efectos juri--
cos" (21) E1 Lic. Cipriano G6mez Lara dice: "Es Aquella que_
es considerada provocada y que consiste en someter a una de_
las partes en el proceso, por 1la otra, a un interrogante es-
pecial. Ese interrogante tiene diversas formalidades entre -
las cuales nos permitimos sefialar que las cuestiones se plan

tean en forma rigida y reciben la denominacibn de posiciones"
2).

Como es de verse, de los conceptos anteriores comentarsé 1o -
que tienen en comlin, qué es lo escencial o medular de esta -
prueba: en primer lugar todos hablan de una declaracifn, ade
mis coinciden en que tal declaracién versa sobre la verdad -
de un hécho, 1o cual resulta de gran importancia dada su fi-
nalidad como medio probato}io y por Gltimo coinciden también
en las consecuencias jurfdicas de dicha declaracién.
20.- :De.Pifia, Rafael.- Tratado de la Prucbas Civiles, Edit, Porrda S, A.
México 1959.-pg. 172
21,-" Trueba Urbina, Alberto.- Derecho Procesal del Trabajo.-Ed1t. PorrGa
' S.A. pag. 203

22.- G6mez lara, Cipriano. -Teoria Genieral del Proceso.- Textos Universi-
tarios.-México 1976.-Pdg. 274"
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I3

En conclusién se podr;n decir, que la confesifn es el recong

cimiento que sobre lo sabido de un hecho oﬁcircunstancin ha-

ce alguien voluntariamente o preguﬁtédo por otro. Por lo tan

to 1a confesifn no es la ciencia del derecho unfivoco, en rea

lidad se refiere a actos u omisiones diversas como contra---

.rils 1as unas de las otras en algunos casos. Dicho carfcter

de ln‘palgbra se hace patente en las diversas clases de con-

i

fesifn que existen y son las siguientes:

a)

b)

c)

. o

e)

Judicial.- es 1a que se hace ante Juez competente, duran

te el juicio.

thrajudiéial.- es 1a que se hace fuera del juicio o an-

te Juez incompetente.

Expresa.- es la que se lleva a cabo mediante una declara

cidén escrita o hablada.

Confesi6én simple.- es la lisa y llana, o lo que es igual,
la que se formula sin agregar a lo confesado ninguna mo-

dificacién que limite su alcance.

Confesién cualificada.- la contraria a la simple, o sea_
aquella en que después de haberse confesado un hecho, se
agrega algﬁn ofrecimiento que modifique su alcance .de lo

confesado o 1o que haga del todo ineficaz.
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Lo que:haiprovocndo'tantas discusiones sobre la naturaleza -
juridica dé la confesién es el hecho de que constituye una -
prueb# sui generis un tanto anémala. La an6malia consiste en
que no obstante lo confesado puede constituir una falsedad,
el juez estid obligado a considerarla verdadera, por este, 1la
confesifén no actﬁaAsinpre como medio de prueba, ya que los -
medios de prueba tienen como finalidad establecer la verdad_
y no la falsedad. Sin embargo, no es posible considerar pof“
completo esta institucibn del concepto de la prueba, puesto_
que no es normal que alguien haga declaraciones de hechos --

contrarios a si mismo, sino esta convencido del hecho.

Por otro lado, algunos autores, entre ellos Carnelutti, sos-
tiene, que la confesién es un tgstimonio que rinde una de --
las partes sobre hechos propios, insiste  en que, por su pro
pia naturaleza, es acto de ciencia y no de declaraci6n de vo
luntad. Y que ei confesante y el testigo declaran 1o ;ue sa- .
ben, no lo que quieren y a causa de esto, la confesién es -
un testimonio triplemente calificado por las razones sigdieg<‘
tes: respecto de quién la hace (que ha de ser alguna de las_
" partes); en segundo lugar, por la cosa due se declara, que -
debe consistir en algo que perjudique al confesante, y por -

Gltimo con relacién a la persona a quién se declara que sSiem



44

pre debe ser el juez. Estas tres circunstancias caracterizan
1la confesién. En consecuencia existen diferencias entre la -
confesifn y la testimonial, como son: las declaraciones de -
los testigos no producen efectos procesales en su contra, --
mientras que en la confe§iﬁn s{ los produce contra 1la perso-
na que la hace: la confesifn obliga a los jueces a tener por
probado el hecho sobre que versa, independientemente de que_
sea 0 no verdadera, mientras que en la pruebaAtesti-oniai el
juez goza de facultades discrecionales para apreciar su efi-

cacia.

La prueba confesional es el medio con que cuentan las partes
dentro del procedimiento para llamarse entre sf, o a algén -
tercero, para que declare sobre los hechos afirmados o con--
trovertidos, o los que le sean propios y que forman parte de

la litis.

Asi, se tendri por confesibén expresa y espontanéa de las par
tes en conflicto sin necesidad de que la misma sea ofrecida_
como prueba, las hanifestaciones que en las actuaciones del_

juicio se contengan.

Las formalidades que previene la ley para el ofrecimiento de

ésta prueba, se encuentran consignadas en los articulos 786,
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790 y 791, siendo dicho ofrecimiento uno de los actos pro-
cesales miAs importantes y principales del procedimiento --

probatorio, sujetfndose a los siguientes requisitos:

I .- Se propondrf en la audiencia de ofrecimiento y admi-

sién de pruebas.

Il .- Se refgriri a los hechos controvertidos y contenidos
en la demanda o en su contestacifn, que no hubieren_

sido ya confesados por las partes.

III.- Cada parte podrd solicitar se cite a su contraparte_

para que concurra a absclver posiciones.

IV .- Cuando se trate de una persona moral, basta que se -
cite a absolver posiciones por conducto de su repre-
sentante legal, quien quiera que este Sea y'se legi-
time como tal, o sea, que acredite. tener facultades_
para gﬁsolver en su nombre, sin necesidad de que el_
trabajador especifique su nombre o acredite su perspo
nalidad, pues esto {iltimo, corresponde como carga a_

la persona moral.

V .- El oferente podrd. tambi&n, solicitar que se cite a_
absolver posiciones personalmente a lds directores,_

administradores, gerentes y en general, a las perso-
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.nas que ejerzan funciones de direccién y administra

cién, en la empresa o establecimiento, asf como a -
los miembros de 1la directi;a de los sindicatos, ---
cuando los hechos que dieron origen al conflicto --
les sean propios y se les hayan atribufdo en la de-
manda o contestacidn, o bien que por razones de sus

funciones les deban ser conocidos.

Cuando se deba desahogar por exhorto, el oferente -
deberd exhibir, en sobre cerrado, el pliego de las_
posiciones a que se someterf el absolvente, previa_

calificacién que realice la Junta.

Es de suma importancia que las partes ofrezcan sus prue--

bas conforme a lo anterior, ya que de no hacerlo asi la -

Junta desechard su probanza, por no encontrarse conforme_

a derecho.

En cuanto a su admisi6n las Juntas de Conciliacifn y Arbi

traje deberin tomar ciertas reglas para que sean admiti--

das legalmente en primer lugar, la prueba deberi referir-

Se a las partes, pues con ello, se respeta la naturaleza_

de la prueba y adem&s se complementa el requisito de que_

se relacione con hechos que estén contenidos en la deman-

da y su contestacifn: en segundo lugar, que tenga rela---
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cién con la litis planteada,es decir, que se refiera a }os
hechos cootrovertidos, por que no tendria sentido la admi-
sién de esta prueba en relacifn a los hechos que ya hayan_
sido confesados por las partes, pues resultarfa ociosa; en
tercer lugar que se ofrezca acompafiada de los elementos ne
cesarios para su desahofo, por ejemplo, seflalar el nombre_
y domicilio de quien se cite a absolver posiciones; en ---
cuarto lﬁgar, que el oferente exhiba, en sobre cerrado el_
pliego de posiciones, cuando sea necesario girar el exhor-
to correspondiente; por Gltimo que el ofrecimiento se haya
hecho en la audiencia respectiva, es decir, en la de Conci
liacién Demandada y Excepciones, Ofrecimiento y Admisién -
. de bruebas, o después si es que se refiere a hechos super-

venientes.

Cubiertos los elementos anteriores, la junta procederi a _
su admisi8n, proveyendo lo que corresponda conforme a la -

Ley Federal del Trabajo.

El. artfculo 790 de 1la ley, brevee los lineamientos por lo_

que respecta al desahogo de esta prueba y que son:

a) La bersona que se bresente a absolver posiciones debe-

T8 legitimarse como tal, es decir, deberd identificar-



b)

c)

d)

e)

f)

“8)

-

"se o bien que la.contraria lo reconozca plenamente.

Todo aquéi que se presente a absolver posiciones en --
Tepresentacién de una persona moral, deberd acreditar_
que tiene poder bastante para ello, de conformidad con

1o dispuesto por el articulo 692 de 1a ley.

Las posiciones, deberfn ser claras y concretas; no con
tendrfn m4&s de un hecho, serén redactada; en forma a--
firmativa y deberfn versar sobre puntos controvertidos

que se le imputen al absolvente.

La Junta de oficio desechari las posiciones que no ten
gan relacibn con los hechos controvertidos, as{ como -

las que juzgue insidiosas, pero deberd fundar su reso-

. lucién.

El absolvente responderd por si mismo de palabra, sin_

la presencia de su abogado o asesor. ‘

Las contestaciones deberin ser afirmativas o negativas,

pudiendo agregar las explicaciones o aclaraciones que__

juzgue conveniente o las que pida la Junta.

Si se negara a responder, la Junta lo apercibird’, en_

el acto, de tenerlo por confeso si persiste en su nega-

.
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tiva.

h) Si las contestaciones son evasivas, la Junta, de ofi--
cio o a instancia del articulante, lo apercibird i---

gualmente de tenerlo por confeso.

i) Cuando alguna posicifn se refiera a hechos que no sean

ﬁersonales del absolvente, podr8 negarse a contestarla.

j) Si la persona que deba absolver posiciones,'no compare
ce, no obtante estar debidamente notificado, se le ha-
ce efectivo el apercibimiento decretado por 1a Junta, _
en términos de lo dispuesto por el artfculo 789 de la_
ley, por lo que se le tiene porfictamente confeso de -

‘las posiciones que le formule el artfculante.

Ahora Eieﬁ, las Juntas de Conciliaciémn y Arbitraje deberén
observar el estricto cumplimiento de 1o anterior, es decir,
que el desahogo de la coﬁfesional sea conforme a los ante-
riores requisitos, ya que de no hacerlo asf, se estarfan -
en cierta medida violando los derechos de alguna de las --
partes, toda vez que los articulantes podrfan formular po-
siciones incidiosas; tratando de obtener de los absolyen%-
tes respuestas que conlleven una confesifn que no contenga

en si el pleno conocimiento y conciencia, por no haber en-

s
I

Sy
o \.::‘;.
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'tendido a ciencia cierta 1o que se les pregunto.

En concecuencia, no hay que berde} de vista que las prue--
bas ofrecidas por las partes, tienden a demostrar los he--
chos controvertidos que integran la litis, por 1o que se -
se ofrece una confesional respecto de unlpunto no contro--

vertido, 1la misma carece absolutamente de valor.

2.- LA PRUEBA DOCUMENTAL

.

En cuanto a ésta prueba, contenida en la Seccifn Tercera -
idel CapItuio XII, su regulacifn es totalmente nueva, ya --
que antes de la reforma de 1980 -no existfa ninguna regla -
expresa sobre el particular, en la Ley de 1931 s6lo se con
cretaba a sefialar que los miembros de la Junta podfan exa-
minar documentos, objetos y lugares, y ésto trafa consigo_
una diversidad del formulismo propio del derecho comin, --
dando como consecuencia, la falta de disposicién expresa -
sobre 1a admisién, desahogo y admisién de esta prueba que_
las Juntas de Conciliacién y Arbitraje aplicaran reﬁlas --
del derecho comﬁn. estableciendo constumbres procesales le

gitimadas por 1la probia legislaci6n laboral.
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Por otra parte, en la Ley de 1970, se omitio introducir en

los lineamjentos de la audiencia de ofrecimiento de prue--

- bas uﬁa disposicifén que concediera a las partes el derecho

de objetar sus pruebas y tampoco se precisa sus alcances,-
la préctica y 1la costumbre impusierom la necesidad de a--

brir un perfodo de objeciones.

_Ahora bien, en esa ley, s6lo se recogio la prueba'documen-

tal en su artfculo 760 fracciémn V, en el que estipulaba --
que "cada parte exhibiri desde.luego los documentos u obje
tos que ofrezca éoio prueba”, y a 1o largo de los afios es-
tuvo funcionando adecuadamente esta disposicibén, sin des--

pertar inquietudes entre los legisladores acerca de una re

glamentacitn mis extensa.

Pero en virtud de ﬁue este caﬁitulo ha sido labor de la in
terpretacifn jurisprudencial de 1los fribunales de Amparo,-
se hiz8 necesario que en 1980, sqfriera reformas y adicio-
no es, asf es como ;hora se le dedica tods una Seccifn, que.
comprende diecisiete artfculos (del 795 al 812 inclusive).
Estableciéndose una serie de normas pertinentes, tanto con

relacisn a la naturaleza de los documentos pGblicos y pri-
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vados entre otros, como a las reglas para su valorizacifn.

_En virtud de que esta prueba, es el objetivo princifal del
ﬁresentc estudio, en capitulos siguientes ampliare los com

ceptos generales.

3.- TESTIMONIAL

En_ﬁri-er lugar sefialaré el concepto de esta prueba testi-
monial: es 1o que las partes ofrecen a curgo‘de persona ex
trafia al juicio, que declarf acerca de los hechos comtro--
vertidos y del mismo. E1 testigo recibe una impresifn ﬁor_
los sentidos; se da cuenta de ello y guarda memoria; el --
- testigo conplrec& a juicio para hlcci.del conocimieato del
tribunal los hechos relacionados con el conflicto y sus --

circunstancias de modo, tiempo y lugar.

El testigo es el 6rgano de prueba; el medio probatorio, es
sh manifestacifn, o sea el testinonio. Asimismo, toda per-
sona fisica que tengas conociniento © le consten los icchos
ocurridos en relacifén con la controversia laboral, puede -

ser propuesta por las partes como testigo.

De acuerdo con la fraccifn II del articulo 813 de la Ley -
Federal del Trabajo: "Indicard 1los nombres y domicilios de

los testigos; cuando exista impedimento, para presentar di-
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rectamente a los testigos, deberi solicitarse a la Junta -
que los cite, sefialando 1a causa o motivos justificados --
éue le impidan presentarlos directamente", De aquf se dedu
ce que no es legal omitir su nombre con el argumento de --
que con 1a omisién se pretende evitar represalias. Por o--
tra parte; es’necesario precisar los hechos sobre los que__
“habr&n de declarar los testigos. El oferente puede manifes
tar que corre a su cargo la presentaci6én de los testigos o
solicitar a 1a Junta que los cite, e€n ambos casos deberén
indicar el domicilio de los testigos pués de lo contrario_
1a prueba le seré deshecha. En el supuesto de que solicite
la citacién por conducto de la junta debe sefialar los moti
vos justificados que le impidan presentarlos directamente,

y en el caso de que no lo haga le serd deshecha.

Cuando los testigos tienen su domicilio en lugaf distinto_
de aquel en que resida la Junta, la prueba a su cargo se -
desahogari mediante exhorto que se dirija a la autoridad -

jurisdiccional competente en el domicilio de aqueéllos.

La fraccib6n III del articulo 813 establece la obligacibn,-

al ofrecer la prueba de acompafiar interrogatorio por escri

to al tenor del cual seri examinado el tesfigo y de no ha-

b,
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cerlo, se declararf desierta la prueba,ademis, deberd --
exhibir copias del interrogatorio{ los que se pondrén a-
disposicién de las partes que dentro del téraino de tres
dias presenten pliego de preguntas en sobre cerrado.Cuan
do el testigo sea alto funcionario pﬁblica, la Junta po-
dré, a su juicio, solicitar mediante oficio la rendicién

de 1a misma. (fracci6n IV articulo 813).

El artfculo 815 de la Ley, establece las normas conforme
a las cuales se desahogard la prueba testimonial, debien
do el testigo_identificarse ante la Junta cuando asf lo-
pidan las partes y si no puede hacefio en el momento de- .
la audiencia, 1a autoridad le concederi tres dfas para -
el efecto y para el caso de noc hacerlo, selle apercibe -

de que no tendrf validez alguna 1o que ha declaradd.

Los interrogantes se formulardn oralmente con las excep-
ciones sefialadas en las fracciones III y IV del articulo
813 de 1a Ley Federal del Trabajo, éxpresados en térmi -

‘nos anteriores.

El hecho de que las preguntas deban formularse en forma -

verbal y directa, obliga por otra parte al oferente de la
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prﬁeha testimonial a concurrir al desghogo de 1la misma, -

bajo apercibimiento de desercibn.

Después d; tomarle al testigo sus generales se les aperci
be de las penas en que incurre si deélara con falsedad an
te autoridad y se le protesta de conducirse con verdad, -
esto tiene por objeto obligar al testigo a decir la ver--
dad sobre los hechos. Es preciso conocer la razén del di-
cho del téstigo, para tener conécimiento de las circuns--
tancias de modo, tiempo y lugar acerca de los hechos, ca-
be agregar que el codigo Penal para el Distrito Federal -
en sd articulo 247, fraccifén I establece que se impondra,
de dos meses a dos afios de prisi6n y diez mil pesos, al -
que inferrogado por una autoridad ptiblica distinta de la_
Judicial en ejercicio de sus funciones o con motivos de -

ellas, faltare a la verdad.

Las‘tachas a los testigos en materia laboral constituyen_
sblanente circunstancias personales que concurren en el -
" testigo y hacen que su dicho sea analizado con cuidado --
por el juzgado poi tener con alguna de las partes paren--
tesbo. amistad, o enemistad o por cualquier circunstancia

- que -en su concepto afecte su credibilidad, pero no se re-
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fiere al contenido de las declaraciones, ni menos a que -
con otras pruebas se desvirtfie 1o manifestado por el tes-
tigo, pues en este caso.lbs miembros de la Junta atendien
do a lasvcircunstancias mencionadas, son soberanas para a

preciar la prueba.

Las tachas a los testigos deberfn fofnularse oralmente al
concluir el,desahogo de la prueba para su apreciacién pos
ferior por ia Junta, recibiendo ésta las ﬁruebas en la au
diencia de ofrecimiento de las mismas. Con las reformas -
se autoriza a las Juntas para valorizar esta prueba y dar
le valor ae conviccién, si en un mismo testigo concurren_
‘circunstancias que sean garantia de veracidad, si fue el_
inico que se percat8 de los hechos, su declaracién no es-
t& en oposicifn con otras pruebas que cbren en autos y --

que adem&s, a juicio de la Junta sea testigo fidedigno.

Esta facultad tiene por objeto evitar que por el hecho de
que en un asunto haya concurrido un s8lo testigo, se de-~
ixma *su testimonio sin evaluarlo debidamente, a fin de -
no dejar a tal vicisitud formalista la decisibn respecto_

del conflicto de que se trate.
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D.- LA PERICIAL

Esta prueba consiste 'que en virtﬁd de que el juzgador no
puede ser un especialista en todas las materias del cono-
cimiento humano, pueda ser asesorado e ilustrado por peri
tos, por conocedores.en las diversas materias del conoci-
miento humano' :(23) Por lo que perito es el especialista,
el conocédor, el versado en una cienéia, arte u oficio --
que baj6 juramento informa al juzgador sobre lo0s puntos -

litigiosos sometidos a su saber y experiencia.

Es una prueba que auxilia al Juzgador en materiés que no_
tienen porque ser de su conocimiento. Es una pfueba, en -
. tanto que la legislacién, la jurisprudencia y la doctrina
la consideran como tal y auxilia al juzgador ya que los -
dictimenes periciales son rendidos por personas presumi--
blemente idefneas y expertas en la materia que el juzga--
dor no se encuentra obligado a conocer, por lo que los --
dictamenes servirin al juzgador para apreciar a verdad sa
bida y en conciencia las opiniones expresadas en los dic-’

tamenes periciales.

La ﬁrueba pericial tiene como objeto principal el de que_
personas capacitadas puedan ilustrar el criterio de las -

Juntas en las cuestiones técnicas de las qﬁe éstas care--

~

23:a(bl Cit .-Goméz Lara, Cipriano.- P&g. 276
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cen de conocimientos y no determinar el alcance de 1os he-
cﬁds alegados por las partes respecto a la subsistencia de
la materia del trabajo, pues esa fécultad corresponde a la
© Junta, conforme al Cxa-en de las constancias en autos y de

acuerdo a su conviccién soberana.

En la Seccibn Quinta dél Capitulo XII se introduce la for-
ma de ofrecimiento y desahogo de &sta pruéba, ya que én,é-
el artfculo 760 fracci6ém VIII, sélo establecfa’la obliga -
cién d? 1a Junta, de'prevenir a las partes para que pre -
sentaren sus peritos, a la audiencia de recepci@n de prue-
bas, bajo el apercibi-ientoial oferente de tenerlo por de-
sistido si no presentaba al perito y a la contraparte de -
que la prueba se recibiera con 91 perito del oferente; asi
mismo facultaba a la Junta para designar perito por la par
 te trabajadora, cuando §ste no estuviera en posibilidad de
cubrir los honorarios correspondientes y as( lo solicitaré
Yy para nombrar un tercero, en el caso de discrepancia en:-:

tre los dictamenes que rindiera.

.

En 1la legislacién vigente se define el pr8posito de 1a --
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pr;ebg. en el articulo 821 .y se exige que los peritos --
tengan conocimientos en la ciencia, tépica o arte sobre la
cual debe versar el dictfmen y si la ﬁrofesién o el arte-
fueren legalmente reglamentados, existe la obligacidén de -
aéreditar que se esti autorizando para ejercer la profe +-
si6n de que se trate, conforme al articulo 822 de 1a Ley.
| L

Este artfculo reformado evita atinadamente el concepto an-
_terior a las reformas de 1980, en donde por via del articu
lo 17 tenfa que acudirse al articulo 796 que se refer(a a
los peritos ofrecidos en los conflictos colectivos de natu
raleza econfmica, articulo que indicaba que los peritos de
berfan ser mexicanos. Atihadanente, repito, me parece tal-
supres?ﬁn ya que lo que importa en un perito es su cglifi

cacién técnica y no su nacionalidad.

" Por otra parte, no resulta necesario aportar el nombre del
perito ya que se ofrece la prueba pericial y no un perito-
detefnina&o. es decir, en la etdpa de ofrecimiento de prue
bas la parte puede proporcionar el nombre del perito y en-
la audiencia de recepciQn de tal prueba, la oferente puede

| presentar al perito pfopuesto oa cualquier otra persona -

sin que tal circunstancia sea Sbice para no recibir la --
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'problnza, puesto que como ya ha quedado asentado se ofrece

la prueba y no al perito determinado.

"En tal virtud, la Ley Federal del Trabajo, no exige requi -
sitos minimos ;1 dictamen de los peritos, el perito dird --
en el mismo, bajo su leal saber, lo que results del exfmen-
con fundamento 16gico en lenguaje llano y corriente, princi
palmente en sus conclusiones a fin de que el‘juzgador‘sea -
nuxiliado por ese medio probatorio para conocer la verdad. -
En un intento de sintesis los requisitos minimos que se les
puede exigir a los peritos en sus dictamenes serfa:el plan
teamiento cogrécto del problema a tratar, desarrollo razona

do del mismo y conclusiones 16gicas. "

Las reformas de 1980, no preveen sanciones o medios de apre
mio para los peritos, sin eabargo para los peritos terceros
en discordia la Junta en algunas ocasiones les impone los -
medios de apremio establecidns en la Ley, cuando no obstan-
te han sido debidamente notificados y no concurren a la ce-
letracibn de l1a audiencia respectiva.
'Por lo que respecta de¢ las repreguntus a4 los peritos, la --

fraccif6n 1V del articulo £25 establece que las partes y ---
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los miesbros de 1a Junta, podrin -hacer a los peritos las preguntas --
que juzguen convenientes. Se infiere que tales' preguntas serfn para -
establecer la calificacifn del dictamen y la idoneidad del perito ---
sobre los elcmentos ciéntificos o experimentales que se usaron para -
1a elniaoracidn de su dictamen o los razonamientos utilizados para --

llegar a sus conclusiones.

Por Gltimo cabe mencionar, de que manera se debe llevar a cabo la --
valoracifin ‘de €sta pruebe. SegGn a sostenido la Corte, las Junta de-
Conciliscidn y Arbitraje, son soberanas para apreciar la prueba peri
“cial que ante ellas se rinda sobre cuestiones técnicas; por tanto, -
dicha soberania las faculta para dar el valor que estime conveniente,
segln su prudente arbitrio, a los dictamenes presentados por el peri-
0.

E.- DE LA INSPECCION

En esta prusba "el juez examina en forma directa casos o personas pa-
ra q?reciarse circunstancias o hechos que pueden captarse directs y -

objetivamente" (24). Por 1o que se define como "'el acto processl a cu
. ya virtud el érgano jutisciiccinnnl conoce o exmmina personas, actos,
documentos, animales y cosas. en general, material del proceso”. (25)

'24.- Ob. Cit.- Gomez Lara, Cipriano.- pfg.- 277
25.- Ob. Cit. - Fonseca" anﬁmncisco.- pig.‘ 88
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Por otro lado, esta prueba, tiene como cbjeto probar, aclarar o fi --

‘ju;hectns de 1a contienda, que no requieran de conocimientos técni -
' cos especiales; 8sto Gltimo hace la diferencia entre ésta prueba y --
" 1a pericial.

La Seccibn Sexta del citado Capitulo XII, regula esta prueba, que no-
sle encontraba reglamentada antes de las reformas procesales. Para que
sea admitida, esnecesario que se precise: el objeto materis de’la --
missa; el lugar donde debe practicarse; los perfodos que abarcaran;--
los documentos @;e deben ser examinados y que la proposicifn se hl‘l-.
on sentido afimativo, fijando los hechos o cuestiones que se preten-
den acreditar con la .-im; 1o anterior acorde a lo previsto en el --
artfculo 827 de 1a Ley, esta disposicién evidentemente trata de evi -
far,‘ el que tenga por finalidad verificar que no existe algln documen
to o asiento en nmg(nl libro, es una forma de contradecir de manera-
negitiva 105 hechos controvertidos y en aportar formalmente una prue-
ba que no es suficiente para demostrar la realizaci6n de 1os hechos -

cuya controversia se ventila,

La inspecci{in resulta idﬁnéa para probar, los extremos que toca al --
patrén demostxar camo son: Antiguedad del trabajador, importe del sa-
lario, pago del miswo, &tc., razén por 1la cual en mxhas ocasiones el
patrén serf quién ofrezca ese medio probatorio por' poseer la documen-
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cifin que obligadamente debe conservar en la empresa y que por motivos
V. legales no puede sacarlos del recinto de la negociacién de que se tra-
te. Bn esas condiciones, el patr6n debe cumplir con los requisitos que
1le impone el artfculo 827, en particular, precisando cuales sean los-
hechos que pretende acreditar con 1la inspeccién.

Acorde l lo previsto en el articulo 828, si se admite la prueba, la --
Junta sefialard dfa, hora y lugar para su desahogo, si son documentos-
que obran en poder de l.agma de las partes, los apercibird cpe en caso
de no exhibirlos se tendrin por presuntivamente ciertos los hechos ,-- ..
que se traten de probar. Ahora bien, en ese sentido la Junta que cono-
ce, debe saber que existen o debieron existir las nfminas, es decir, -
Qe tuvo la obligacifn de hacerlas, porque es grave que se temgan por-
presntivamente ciertos hechos que perjudiquen a la demandada sin --
que esta parte tenga responsabilidad algma

Es razonable la postura de algunas autoridades laborales, en el senti-
do de que al analizar las pruebas para formular el dictfmen respecﬁvo
se tomarf en cuenta las circunstancias especificas, no cbstante este -
razonamiento, el hecho de crear tal presunci6n gratuitamente, quita -
la paridad procesal, que debe existir en el pm;edinimto. '

F.- IE LA PRESUNCIONAL



La Ley Federal del Trabajo, seflal§ entre otras, como medio de prueba-
1a presuncional en su articulo 776 fraccién VI y especialmente se re-
fiere a olla en los mmerales 830 a 834, )

Dicha prueba que se trata en cuanto presuncional legal en el precep-:
to 831 de 1a Ley, no ests debidamente legislada como presuncional hu-

mana en el propio numeral. Bn efecto la presuncional humsna rige la:-

circunstancia de que eslabonados y concatenados una serie de hechos,

conformen los indicios o indicadores y que conducen a presunciones, -

se debe llegar infvoca e inequivocadamante a la conclusifin consecuen
te del enlace que logicamente queda establecido. i

En el terreno de la filosofia a través de la teorfa del método,se --
ha hablado de induccidn reconstructiva. '

Esta prueba, no es otra cosa que 1a interpretacién de los hechos de-
acuerdo con las leyes de la razén. Con todo acierto la Suprema Corte-
de Justicia de la Nacién, ha sefialado que todos los medios de prueba,
con las excepciones marcadas en la ley constituyen meros indicios.

Por tanto no podemos considerar que la presuncién resulta una pruebh-
nominada especifica como a primera vista Mem desprenderse de la-
lectura de la ley. La misma (orte sefiala que la ley quiere que las --
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premmciones sean tales,.q.!e obedezcan forzosamente a una sfla con -
clusi&\.b Establecido que los indicios dan lugar a las presunciones, _
procede destacar entonces, que la presuncidn tiene las siguientes --
caracteristicas:

a) Debe ser objetiva y no creada por el juzgador, quién s6lo la descu

bre y no la forma.

b) La presincién objetiva debe conducir a una sSla presuncién unfvocs
e inequfvoca, por ejemplo: Juan Peréz fuf despedido por haber cometi-
do actos i.n‘-:nles en el lugar de‘ su trabajo (artficulo 47 fraccifn -
VIII de la Ley ). .

- ¢) El descubrimiento de 1a presuncifn debe sujetarse a las leyes de -
la raztn. ~ |

m caracteristicas hacen de la presunciopal hummna como medio pro
batorio en la lctmh&d 1a reyna de las pruebas, por su singularidad
dbjetiva . Consecusntemente si un laudo, se aplica la pruebs indicia- »
rin no procede el anflisis aislado de otros medios de prusba (confe-

sional, testimonial, fotograffas, &tc. ) porque mediante un procedi - ’

mimto de indxcién reconstructiva se arriba al corolario l6gico le:- =

gal, que en forma inéquivoca , singular racional y objetivamente es -
resultado del anflisis de wn expediente y por 1o tanto, con la in -

terpretacifn sefislada habrs de tratarse las prescripciones a que se-
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contraen los -nrticulo 830 a 834 ya seflalados, ya que dicho corolario
16gico que 1llegue a establecerse y que habrd sido resultado de los in
dicios y presunciones, no pueden ser contradicho, po'r tratarse de --
- una prueba racionalmente descubierta de 'lo's propios elementos probato

rios que como indicios se encuentran en el sumario.

G.- IE LA INSTRIMENTAL [E ACTUACIONES

De acuerdo a la Ley Federal del Trabajo, en. su artfculo 835 nos define
1a instrumental "'es el conjunto de actuaciones que cbren en el expe -
diente, formado con motivo del juicio".

Las Juntas de (hncum&\ y Arbitraje, al dictar sus resoluciones tie-
- nen ’\la obligacion de hacer un estudio de todo lo actuado, valorando o
estimando las constancias existentes de un modo sui generis, es dz -
cir, si bien es cierto que para rendir su fallo hacen un estudio de to

do 1o actuado, €sto es s6lo con el fin de resolver la controversia lo-
mis justa posible, pero no porque existan disposiciones o reglas a las
que debon sujetarse necesariamente para la estimaci6n de las pruebas,-
toda vez que aﬁrtln’:bse del cariz civilista, los miesbros de la Jun-
ta dictan sus resoluciones a verdad sabida, apreciando las pruebas en
conciencia. Esto es, la verdad sabida, es la verdad hallada en el pro-
ceso, sin formalismos, frente a la verdad legal o tfcnica, misma que-
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es posible encontrar después del anfilisis que con base en la equi -

dad ¥y jﬁsticia, hacen de la pmebas‘existentes.

Todas 1as actwuciones efectuadas y existentes en el expediente que -
se 1leva ante las Juntas, son documentos que se han investido de un-
sello especial, producto de las facultades soberanas de que estm‘ig
vestidas, lo mismo de.los funcionarios pdblicos ante los que se ha -
cen, dindoseles asf un carfcter de instrumentos plblicos a dichos-
docamntos y por tanto hacen prueba plena al ser ofrecidos, como ta
les en juicio. ‘

Es por esta tazfn, que generalmente las partes, al ofrecer sus pro --
. banzas, incluyen las actuaciones habidas, como medio para demostrar -
. 1a veracidad de sus afirmciones o negaciones; toda vez que, en oca--
5imes aparecen en autos constancias de algunos hechos desconocidos o
mal interpretados que benefician al momento de estudiarse lo asentado
‘para dictar la resolucifn correspondiente.

La prucba que bajo el rubro de "Instrumental de Actuaciones'que ofre-
Cen las partes, es pues, como una previsin para la responsabilidad-
1levada a cuestas de lograr un laudo s;atisfactgii'io a sus intereses, -«
trate de evitar que "algo'; se escape y entorpesca ' la buena marcha --

del proceso poi' carecer de 1a visifn necesaria para intuir que el con )
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trario pueds tener, o la Junta obtener constancias que acrecenten -

los. medios probatorios de sus acciones o exqepciaus seg(n el caso,



CAPITLO III.- LA PRUEBA DOCIMENTAL EN EL DEREGHD LABORAL
TBMA 1.- ETIMILOGIA Y CONCEPTO DE DOCUMENTO

Doamento se deriva del latin documentum, que significa, todo aquello
on qus estf algo, que se nos ensefia 0 demuestra. Gramiticalmente docu
. mento es toda escritura o cuslquier otro papel autorizado con que se
prusba o confirma una cosa.

Dentro de la doctrina procesalista hay quienes estiman como documento
en mtido etilo16¢ieo‘ “es una cbs; que docet, esto es, que lleva en-
s§ 1a virtud de hacer conocer, &sta virtud se debe a su contenido re-
presentativo por eso documento es una cosa que .sirve para representar
a otra.
®

For otra parte, siphtb la nprsentaciﬁn slempre cbra del hombre, el
. documsnto, mfs que una cosa, es un opus (resultado de un trabajo)" -
(26)

Con frecuencia se encuentran opiniones que enmarcan al documento y -~
" al instrumerito como si se tratara de una misma cosa, resultando que -
" estos son diferentes, en virtud de que los documentos mo s6lo son el
escrito o i.nstn-qm';. sino toda corporacifn de pensamiento en un ob

jeto que puede ser llevado fisicamente ante la presencia del &S1ganoc-

.

26.- Ob. Cit. Camelutti, Francisco.- pSg. 414.
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jurisdiccional y en cﬁ:io documento expresado -en forma literal.es ins
trumento o simplemente escrito como a menudo se refieren; como se ----

aprecia el doamento es el género y el instnmento viene siendo la es-

pecie.

En este orden de ideas, instrumento significa papel o ihstnnnto -
con que se justifica o prueba alguna cosa, como lo sostienen algunos-
autores, de este concepto se deduce su alcance jurfdico, por cuanto -
toca & escriturs, papel o docummto, merecen la calificacibn de ins-
trumento sino solamente aqmllos' encaminados a justificar o probar al
go. Asimismo instrumento se deriva del verbo latino instruere, ins --
truir porque qsﬁ destinado a instruimos o informarmos de 10 que ha-
pasado. Mis en sentido propioc se entiende por instrumento el escrito-
en que se perpetua 1a memoria de un hecho, el papel o documento con -
que se prueba alguna cosa o hecho, 1a descripcién, memoria o nota de-
1o que uno ha dispuesto o ejecutado o de lo que ha sido convenido en-

tre dos o miis personas.

For 1lo que respecta al concepto documento, existen numerosas defini
cione.s . alginas de las cudales como la de Caravantes, es restringida
pues sefiala: "documento es todo escrito en.que se haya consignado un
acto" (27), otras definiciones son amplias, que deben considerarse -

" como las “apropiadas, porque sefialan que todas las cosas en donde se-

27.- Caravantes, José de Vicente, - Tratado histérico de los procedi.
mientos judiciales en materia civil.- Tamo I1.- pig. 44.
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eml.‘“, por medio. de signos, um manifesiacién del pensamiento, sien
& indiferente el material sobre el cual los signos esten escritos y-
t‘iﬂl la d& de escritura. Por otro lado lo definen como "el obje
to material en el cual, por escritura o grificamente, consta o se sig
nifica una hecho” (26). Asf pues, no solamente seri documento juridi-
co aqml objeto material en el que con la escritura se refiera a un -
hacho sino tambien lo serf todo objeto en el que por figuras o cual - .
W otra forma de impresifm, se haga constar un hecho. Camelutti -
nos expresa que: "es todo 1o que encierra una representacifm del pen
smmiento aunque no sea por escrito y afm mis, una representacidn cual
mﬂ.!;l" (20). Como se sprecia de los anteriores ooncep?os nos dan una
definicién amplia y doctrinal de documento a diferencia de lo que nos
expresa Eduardo Pallares en el Diccionario de Derecho Procesal Civil:
"documento es toda cosa que tiene algd escrito con seutido inteligi -
ble" (30), es decir, da una definicifn restringida, dejpndo fuera de-
la mimma, elementos que deben ser considerados como documentos --
qus pueden ser aportados como prueba y que de conformidad con lo dis-
puesto por el articulo 776 de la Ley Federal del Trabajo son achisi -
bles, ya que esta disposicibn sefiala: que son admisibles todos los ne
' dios de prusbs que no sean contrarios a 1a moral y al derecho, inclu-
yando forografias y los medios aportados por los descubrimientos de -
la ciencia, a“s de que'en la actualidad careceria de justificac;im
limitar la nocifn de documentos a manifestacimes escritas, pues pue-
'lz&ixm Rivera sg:, Manuel. -EL Procedimiento Penal. -Edit. Porrfa,S.A.-
2;9._.-_05. Cit.- Camelutti, Franusco phg. 414.
- Supra.- Edit. PorrGa, S. A - pig. 327
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den ser medios probatorios, otres elementos.

En consecuencia, en senudo amplio documento es toda representacifn -
~ Que consta por escrito o grificamente, sed cual ses 1a materia sobre-
1a que se extienda.

Bn sentido restringido doamento es el instrumento o escrito con que-’
se comprueba, confirmm o justifica alguna cosa, o que se hace con ese
proposito.
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TEMA 2.- PRINCIPIOS QUE RIGEN A LOS DOQUMENTOS

Una vez que se ha definido el documento, diré que éste se rige por--
los siguientes principios a saber:

8)«- Se debe distinguir en el documento el contenido y el continen -
te. Esta diferencia es flcil de distinguir o apreciarse, recordando -
que el acto de declaracifn es cosa diversa de la declaracifn misma. -
" Esta es ei contenido, el documento es el continente. E1 documento pue
de ser verdadero y la declaraci6n falsa o a 1a viceverss, el documen-
to falso y 1a declaracifn verdadera; el documento puede ser hecho por
persona diversa de la que hacé la éeclaracidn, como sucede con 1as es

crituras plblicas.

b).- Ha de considerarse como autor del documento, el que1o manda ha-
cer y no quien 1o hace materialmente, por ésta circunstancia, el es -
cribiente de un documento, no es su autor, sino 1a persona que ordena
hacerlo. ' ‘

c).- La fecha .es de gran importancia en los documentos, ya que, tam
bien 1a tiene en los u:tt;s jurfdicos a q@ ella se refieren o en los-

acontecimientos que con los mismos se prucba. En algunas ocasiones, -
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1a fechs determina la vilidez del documento, un testamesnito, por ejem
plo, sino esta datado es nulo. '

'd) .- 'Se debe entender por fecha la indicacién del lugar y dia en que -
se hizo el doamento. Sin embargo, existen en cumto a ésto mucha elas
ticidad, ya2 que en algunos casos, 1la ley requiere mayor precisifn res-
pecto de esas circunstancias, por ejemplo, exige en el documento se --
exprese 1a hora.

e).- No debe confundirse la nominalidad del documento con su autenti -
cidad, quwth@oa-ntoprivuh puede ser nominado y sin eabargo no
ser auténtico, pero en relacisn a &sto, en un capItulo especial lo tig_
taré mis swpliamente.

£).- La suscripcién del documento tiene i:or objeto hacer constar ----
quiai es el autor del misao, cuando el autor no sabe escribir, basta -
rd con poner su huclla digital o una cruz. En este sentido se reputa -
camo autor de un documento. privado quién lo suscribe, haciendo men -
Ccifn en este sentido la Le}' Federal del Trabajo en el artfculo 802,--
ademfis se expresa tambien que la suscripcifn hari plena f& de la formu -
lacifn del documento por cuenta del suscriptor cuando sea ratificado-

en su contenido y firma o huella digital; como verems mfis adelante - -
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excepto en ios casos en que el canteido no se repute pmvmxente del
autor, circunstancia que deberd jmtificu'sg como prueba id&ua; Pero
no siempre significa que la persona que 16 hizo es autor del documen-
to, puede fimmarse los documentos en caiichd de testigo, de notario,-
de secretario. La suscripcifn es, a veces, .una condiciSn para la vé-
lidez del act~ jurfdico, por ejemplo,el (5digo Civil exige que se fir
“men los contratos, Asimismo debe contener el nombre y el apellido del
autor del docimento, pero hay en esto mucha flexibilidad y deben se -
guirse las costumbres de las personas que 1a hacen; cusndo una perso-
na no sabe escribir, repito, bastarf con qu se ponga su huella digi-
tal y si la persana sabe firmar deberf ser autSgrafa, o sea que esta
hecho por su autor. En consecuencia la suscripcién es un acto juridi-
<o que vale p;l‘ si mismp, con lo que se demestra con los documentos-
en blanco, en los 'cuales. la suscripcitn produce efectos juridicos --
amque falte el contenido del documento. |
&) La entrega de un documento en blanco, equivale a 1a entrega de wn-
documento completo, porque faculta al que lo recibe a ilemarlo, que -
dando el que lo entrego a las resultas de ello. A este respecto el -- .
,'Lic. Francisco Carnelutti nos expresa que: "en la prictica del docu -
mento en blanco descansa sobre la fuerza probatoria de la suscrip --
cién 'y sobre el principio del equivalente procesal” (31), o sea, --

que quien da y quien recibe un documento en blanco, no da y no recibe

31.- Ob, Cit,.- Francisco Camelutti .- pfg. 433



76

wma declaracién, sino una equivalente procesal de la misma. '

Bxisten excepciones en cuanto a que ¢l documento debe estar suscrito pm-
ra que haga f& contra su autor y es el caso de los telegramss y los 1i -

- bros de comercio de los comerciantes.

Bn canclusifn se puede decir que los documentos deben temer ciertos re-
q.tisim:;s. en relacifn a los principios eumerados anteriormente, y &s-
‘tos son: en primer lugar que tengan el emisor; envsegmazlw, que --
tengan 1la fecha de la susc.:ripcim, es decir, el dia hora y lugar en --
que fuf formulado o estructurado el documento. Por Gltimo las formalida-
des del doamento qm los establecen ‘1as leyes positivas, los usos o -

las costumbres.



TBMA 3. - CLASIFICACION DE LOS DOCUMENTOS

 Los documentos se clasifican desde diversos aspectos, llegando a ser-
las mis relevantes las siguientes y que se han llegado a estsblecer -
por grupos entre otras en: documentos pGblicos o privados; aténticos
y no autfnticos; uﬁu.os y nominales; declarativos e informstivos, -
" étc. De todas ellas, las ds isportantes que se pueden destacar y ---
que constituyen la divisi6n tradicional es la de doamentos ptblicos-
-~y privados, sin embargo, se tratarfn algunos aspectos de cads una de-

ellas.

DOCIMENTOS PUBLIQDS. - Son los que provienen de funcionarios que tie -
-nen £6 pblica y que su dicho se reconoce como verdadero, sslvo prue
ba en contrario, contienen en sf mismo un principio de prueba y debe-
mum;ociem lo asentado en el, como podria ser un acta --
del Registro Civil. Por lo que son.docunentos que provienem de fim --
cionarios pGblicos que los expiden dentro de los 1imites de sus atri-
buciones, ’

En la Secci6n Tercera del Capitulo XII de la Ley Federal del Trabajo -
definen como documento plblico aquellos cuya formulacifn estf encomen-
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dada por 1a Ley a un funcionario investido de fé pGblica y los que -
expida en ejercicio de.sus funciones; tambien,. establece el princi-
pio, de que harfn £€ en el juicio aquellos documentos expedidos por-
las autoridades de la Federacién, de los Estados, del Distrito Fede-

ral o de los mnicipios, sin necesidad de legalizacién (articulo 795)
encarga a la sutoridad los recabe directamente ( articulo 803) y cuan
do uno de los litigantes pida copia o.t.estimn.io de wn documento, pie
28 o, expediente que obre en las oficinas plblicas, da oportunidad a -
la conttaparte de exigir que tales copias certificadas o testimonios-
" se adicionen con lo que estime canducente del mismo documento, pieca-
o expediente (articulo 806). Entre otros documentos pblicos pueden -
haber documentos notariales o instrumentos autorizados por Notarios -
Administrativos o Judiciales, segfn. los expida una autoridad adminis-

trativa o judicial.

En cuanto a los instrumentos notariales hay escrituras y actas ¥ pue-
den ser constitutivas o testimonios, los primeros se deben a fines --
distintos e independientes de un fin probatorio y los tesfiinios se
originan con el fin de constituir una prueba, crefindose una prueba --
preconstituida.

Al respecto, cabe sefialar que no todos los documentos péblicos hacen-

prueba plena, mientras que las actas del Registro Civil, las escritu-
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ras constitutivas ¢ los poderes xnlotariales estfn fuera de toda duda -
en cuanto a Q\x,vﬁilidez. los testimonios o pruebas preconstituidas amn-
te Notario, no la tienen, ya que para tener por plenamie demostra -
&s los hechos a que se refieren y por lo menos aﬁte Tribunales de --
Trabajo, los testigos que declaran ante un Notario, deben ratificar -
$u declaracién ante la Junta de Conciliacién y Arbitraje, que conoce-

del negocio, para que el testimonio notarial surta plenos efectos.

El arti_culo 812 de 1a Ley citada, contiene este principio, ya que es-
tsblece que cuando los docmentos'céntengén declaraciones o manifesta
’cimes hcchas por panictﬁams, s6lo prueban que las mismas fueron »~
© reslizadas ante autoridad que expidib el documento. Es de hacerse no-
tar, que el criterio sustentado por la H. Suwprema Corte de Justicia -
* de la Nacifn es precisamente, en este sentido, pues asi se infiere de

la siguiente ejecutoria:

“IOQMENTOS NOTARIALES, VALOR DE 10S.- Las declaraciones de-
1las personas hechas ante notario y Qque aparecen en documentos
expedidos pbr #stos, carecen de eficacia plena, pues la fé -
plblica que tienen los ﬁotarios no puede llegar al grado de -
invadir 1a esfera de atribuciones reservadas a la autoridad

laboral, como evidentemente 1o es la recepcitn de cualquiera-
declaraci6n ya que, legalmente, las pruebas deben recibirse -

por la misma autoridad que conoce de la controversis, con ci- -
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taci6n a las partes, pai'a que &stas puedan formular las cbje-
e ciones que estimen oportunas, repreguntar a los &clamntes -
hacer las bbservacime_s correspondientes y, en £fin para que -
al recibirse las pruebas se cuﬁ;.)la con las reglas del procedi
miento aplicables" (A.D. 5648/.- Pablo Lesble del Sotto. 4 de
abril de 1974. 5 votos.Pmente Salvador Mondragbn Guerra).

En estas mismas condiciones debe considerarse una declaracifn rendida
ante distinta autoridad ciﬁl o penal, pues, si bien es cierto que c-
esa documental, ofrecida como prueba es una (bcumtal péblica, las -
(bcls-lciones en ella contenidas, deben ser ratificadas ante autori -

dad laboral para que hagan prueba plena.

Los documentos pG:licos se identifican por sellos, firmas u otros ---

signos exteriores que prevengan las leyes correspondientes.

En este orden de ideas, los funcionarios p@licas que expiden docu -

mentos pblicos, se pueden clasificar de la siguiente manera:

. &.- Puncionarios a quienes estd encomendado dar fé de los actos reali

zados por terceros, tales como los notarios y los secretarios.

b.- Funcionarios que tienen a su cargo determinadas actividades y -

documentarlas debidamente; actuarios, jueces del registro civil, co -



" bradores de contribuciones, 6tc.;

c) Puncionarios establecidos para conservar documentos pGlicos y ex-
pedir copias de los mimmos; jefe del archivo judicial; registradores-
de la propiedad; notarios y por Gltimo;

d) Puncionarios que dictan resoluciones y las documentan (Gueces y m8.
gistrados). '

: b; lo tanto, sorln documentos plblicos, los que hayan sido .expedidos
por los funcionarios antes mencimnados, en ejercicio de sus funciones.
En este sentido, para poder dar una mejor apmcnci&: de cusles pue -
den ser los documentos plblicos a contimuaciSn heré wns emmciacifn -
de los mis usuales, tmmdocinoapuyolodiswestnwrelmi_ano-
327 del O6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federsl:

1.- Testimonios de las escrituras poblicas, omw con arreglo -
a derecho y las escriturss originales nismas;

2.~ los documentos auténticos expedidos por funcionarios que desespe.
flen cargo pGblico, en 1o que se refiera al ejercicio de sus fimcio --
nes. Aqui cnbe aclarar que se entendera por documemtos sutfaticos --
aquellos que hacen prneba" plena, como podrhn ser 1os documentos ]ﬁ--
Slicns. -
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- 3.- los documentos auténticos, libros de actas, estatutos, registros--
y catastros que se hallen en los archivos pblicos, o los dependien -~
tes del gobierno federal, de los Estados_ o0 del Distrito Pe&ernl;

4.- Las certificaciones de actas del estado civil expedidas por los -
oficiales del Registro Civil, respecto a constancias existentes en --
los libros correspondientes; ‘

5.- Las certificaciones de constancias existentes en los archivos --
plblicos expedidas por funcionarios a quienes competa;

6.- Las certificaciones de constancias existentes en los archivos pa-
ﬁoqxiales Y que se refieran a actos pasados, antes del establecimien
to del Registro Civil, siempre que fueran cotejadas por Notaric PObli
co o qu.én haga sus veces con arreglo a m;

7.- Las ordenanzas, estatutos, reglamentos y actas de sociedadds o --
asociaciones, universidades, siempre que estuvieren aprobados por el-
Gobierno Federal o de los Estados y las copias certificadas que de -

ellos se expidieren;
8.- Las actuaciones judiciales de toda especie;

9.- Las certificacimes que expidieren las bolsas mercantiles o mine-
Tas autorizadas por la Ley y las expedidas por corredores titulados -
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con arreglo al OSdigo de Comercio;

10.- Los demis a los que se les reconozca ese caricter por la Ley.

. Comp se observa, son varios los documentos pGblicos, teni€ndo estos -
como ‘caracteristicas principales las de haber sido expedidas por per-
SONAs con deteminadp calidad, repito, funcionarios, notarics, pirro
cos, etc.; que el asunto a que se refiere el documento, se encuentre-
relacionado con las f\ncit_mes de quien lo expida y por Gltimo que ---
sean expedidos por las personas que se han mencionado anteriormente,
durante ei tiempo en que las desempefiaban, porque de 1o contrario, se
tendrian por docaumentos no auténticos, las certificaciones que reali-
cen o expidan personas que no desempefien cargo plblico en 1a fecha -
en qus las expidan, aunque dichas certificaciones se mﬁem a actos
scaecidos cuando ejercian .un cargo plblico, ademis que dichos docu -
mentos pOblicos se hayan expedido cumpliendo las formalidades fijadas
en la ley, como serfan, por ejemplo: sellos, testigos, mgistms Yyl
bros autorizados que garanticen la proveniencia del doamento piblico
estableciendo asi su autentic'idad.

Es u;, que los requisitos seflalados anteriormente, son los esencis «.
les de los documentos piiblicos.
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DOCUMENTOS PRIVADOS.- Son todo lo contrario a los documentos pGblicos
y son aquellos expedidos por particulares, sin la intervencién de fun
“cionarios plblicos, que les den £6 o autentifiquen. Puede intervenir-
un funcionarios p(abiico pero cuando no actlia en ejercicio de sus fun

ciones, por ejemplo, cuando un notario firma una carta.

El articulo 796 del ordenmmiento legal en cita, define a los docu -~
mentos privados como "‘aquellos que no refinen las condiciones previs -
tas para los documentos plblicos'. '

Estos documentos pueden clasificarse en: manuscritos, que son aque ---
1los escritos_e;ttendidos y firmados por una persona; libros de inven
tarios o cartas; publicaciones en perifdicos o impresos; actas admi -
nistrativas. Sin embargo existen otras clasificaciones como la de re
cibo, que tambien se le 1llama carta de pago o finiquito; 1a antfipoca,
que es el instrumento, vale o pagaié que da el deudor al acredor pe-
ra hacer la deuda que contrae por habersele entregado alguna cantidad
de dinero; la singrafa es la escritura o cédula que hacen algunos pa-
ra la fe de sus pactos, es un papel privado que contiene las conven -
ciones y empefios reciprocos contraidos por quienes lo firman y por -
esta raz6n se suele hacer doble o triple, segim el mm de las par-
tes, para que cada uno lo conserve a fin de hacer valer su derecho en
caso necesaliio.; libros de cuentas; inventarios; cartas y tarjetas, en
tre otras. El C8digo de Procedimiento Civiles, hace otra clasifica --

S
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ci@ﬁ de docupentos en: privados propiamente dichos y simples, los pri
meros proceden de las partes que litigan y el simple procede de ter
ceros que no figuran como partes‘ en el juicio y por 1o tanto, la re -
cepcifn " de dicho documento debe asimilarse a la prucba testimonial.

Un ejemplo de los privados propiamente dichos son los vales, los pa-

gares, libros de'cuentas y cartas.

Al igual que los doamentos publicos, los privados tambien estan re -

gidos por principios que a continuacibn se detallan:

a) S6lo hacen prueba plena en contra':de su autor, cuando fueran reco-

nocidos expresamente.

' b) Si el:documento privado no estf suscrito por su aﬁtor, la autdgra—

" fia del misma no bastar para establecer su autenticidad.

<) Este documento a diferencia del piiblico, no prueba su procedencia-
ni su fecha. '

d) El que contiene una dedamci§n, pero no su eficacia .

Mis adelante, se irerﬁ, acerca de la autenticidad de los doctinentos ---

, privados.



86

DOCUMENTOS DECLARATIVOS E INFORMATIVOS. - Los declarativos, tambien de
nominados disposiiivos contienen un acto juridico, al par que justifi
can 1a exiétencia del misw. La gran myo’_ria reviste este carfcter --
pues tambien son "aquellos que a través de ciertas narraciones tratan
de justificar hechos"(32) . En tanto que los informativos, por exclu-
sifn, son los no declarativos, por ejemplo, la copia y el testimonio-
de otro documento. En consecuencia los declarativos son los que tie
nen un carficter constitutivo ( un testamento olégrafo ) o dispositivo
(un rgcibo ) ¥ aquellos que s6lo tienen valor testimonial, que a su-
vez pueden acreditar una confesi6n de hechos propios. Por lo tanto, -
los declarativos son 1los que contienen una declaracién y tambien son-
1lmmados adai; de dispositivos, constitutivos y tienen por objeto -

_ crear wna relacibn juridica.

DOCUMENTOS NOMINALES Y ANONIMOS.- Los primeros son aquellos en los

N3

que consta quién es el autor, los segundos son los que carecen del --

‘requisito anterior, o sea, no tienen quién es el autor.

v DOCUMENTOS AUTOGRAFOS Y HETEROGRAFOS. - Aquellos, son los que &stan --
hechos o fimmados por su autor, &stos, los que se encuentraml elabora

dos por diversa persona a su autor.

Asz. Areal Leonardo Jorge y I-‘moduetto Carlos Edunrdo "Manual de De
. recho Procesal.- Edic. 1970.- phg. 312 .
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DOCUMENTOS SOLEMNES Y SIMPLES. - ios solemes son aquellos que s6lo --
tienen vflidez y producen sus efectos jurfdicos si se otorgan con de-
terminados mduisitns de forma, por ejemplo, los doamentos piblicos
tienen ese caricter. En cambio son simples, 105 que no xedmm las -—-
caracteristicas anteriores, por tanto, son lo contrario a los solem -

nes.

DOCUMENTOS ORIGINALES Y (DPIAS. - los originales son los primeros docu
" mentos que se hacen respecto de un acto juridico. Las copias, son las
diversas reproducciones que se hagan de un original.

Como se distingue hay infinidad de clasificaci6n de documsntos, pero
las anteriores, son las mis tratadas por los estudiosos de 1a mmte -
ria y las que a mi juicio prevalecen en nuestra materia. Umm wvez que
se ha desarrollado este tema, e€s interesantesaber camn se hace su -
ofrecimiento en el proceso laboral, por 1o que el temm sigaiente tra’
targ su estudio.



TEMA 4.- OFRECIMIENTO Y DESAHOGO DE LA DOCUMENTAL EN
EL PROCESO LABORAL

En sentido jurfdico y en especial en sentido juridico procesal, el vo
cablo ofrecimiento debe equipararse al de proposicién que se deriva-
del verbo proponer, del latin propono, is, posgi, positum, poncre po-
ner adelante, a 1a vista, dar a ver, exponer, ofrecer, eumciar, ya -
que en realidad, eso‘es 10 que se hace, es decir, mfis que ofrecer ---
pruebas, se proponen los medios para su admisién. Sin ewbargo, en el-
fondo, la significacifn literal que tiene la voz proposicién Mr
da con el sentido que de ofrecimiento se ha otorgado en dero&o, Por-
otro lado, se entiende por ofrecimiento probatorio 1a "manifestacifn-
de voluntad que 'extenmblas partes a 1la Junta, en forma oral o escri
ta, por medio deile cual le solicitan sean tomados en cuenta y conse-
cuentemente aprobados y desahogados los medios que estimaron conducen

tes para probar sus pretenciones o excepciones (33).

El periodo de ofrecimiento de pruebas fuf introducido en la legisla --
cibn mexicana por el cbdigo civil actual. En los juicios ordinarios --
es de diez diaﬁ fatales, que comenzarfn a contarse desde el dia si --
‘ guiente en la que se cerro el debaté, es decir, desde el dia siguiente

33.- Diaz de Lefn, Marco Antonio.- Las Prusbas en el Derecho Procesal-
-del Trabajo.- Textos Universitarios.- Edic. 1981.- plg. 224
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-

en que se tieme por presentado el escrito de diiplica o por avisada la
rebeldia correspondiente si el escrito no se presenta. En los jui --
cios sumarios no hay témmino especial para el ofrecimiento de pruebas
y tal coss se hace en ios escritos de demanda, contestacidn, réplica-

"y dGplica.

Es de gran importancis el acto procesal en que las partes ofrecen sus
pruebas, ya que si las mismas no hacen su ofrecimiento conforme a de-
recho corren el riezgo de que se desechen, por la autoridad, trayen -

do ésto, consecuencias léegales.

En todo caso, psra que eliofrecimiento sea eficaz, se requiere: a)Que..
las pruebas que se ofrezcan sean pertinentes, esto es, que se refie -

- ran a los hechos cu';trovanidos; b) que cada prueba se relacione, al-

hacer el ofrecimiento con el punto controvertido que con ella se quie
‘Ta probar, por ejemplo: es ilegal decir, ofrezco tales y tales prue -

bas para demostrar la existencia de los hechos controvertidos.

Por 6t§o lado las pruebas se deben ofrecer en forma oral o por escri-
© to, cuando algunas de las partes ofrecen sus pruebas en este tiltimo -
téemino, debers entregarle copis a su contraparte, aunque esto no lo-
prevee la ley, ni existe apercibimiento al respecto, pero se da como-
costumbre en las diversas Juntas, ademis este escrito debe llevar --

ciertos requisitos; en primer lugar 1la firma del oferente; en segun
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do lugar, el oferente debe camparecer personalmente a la audiencia.--
Por otro lado, las piuebas que se ofrezcan deben estar relacionados -
con los hechos controvertidos, como se mericiona anteriormente, o sea-
"los no confesados por las partes, ya que resultaria ocioso e innecesa

rio desahogar esas pruebas.

En la prictica el ofrecimiento de pruebas, no resulta tan sencillo co
mo parece, mis si se toma en cuenta que, el ofrecimiento de las prue-
bas ante las Juntas de Conciliacidn y Arbitraje se hallan sujetas a -
condiciones extrinsicas de tiempo, modo y lugar, asi como, tﬂ)ia.n a-
condiciones intrﬁnsecas como la legitimacién del peticionante, compe-
tencia y capacidad de 1a Junta, por otro lado, en las Juntas se ha da
do el caso de que por lo que.respecta a la admisiSn de pruebas, al --
temmino del ofrecimiento de las mismmas, las Jmta; se reservana --

acordar sobre su admisidn o desechamiento en su caso.

Ahora bien, con respecto a la 'l'egitincién a que estan sujetas las --

pruebas en su ofrecimiento, se ha de entender el ligamento o la unifn
juridica que ata a las partes con el litigio objeto del proceso. Sig--
nifica que el contradictorio procesal sdlo puede ser sostenido por --
las auténticas partes y por lo tanto, s5lo a estas les compete al ofre
cer medios probatorios para evitar las pérdidas de tiempo que se origi
narian de admitir pruebas a quienes en realidad no lo fueran. Por ello
desde la audiencia inicial de Conciliaci6n, Demanda y Excepciones, -+-
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Ofrecimiento y Admisidn de Ptuel;u, se debe reconocer oiacredim la
permlidad de las partes o de los contendientes o bien de los re--
presentantes legales de las empresas o sindicatos, en teminos de --
10 dispuesto por los artfculos 693, 692, y 694 de la Ley Federal ---
del Trabajo, y en caso de no téner reconocida su personalidad las --
citadas partes, no se les darf intervencién cual ninguna en el pro--
ceso, y consecumntemente no podrin, hacer pn_:posicidn de medios.

Por lo que respecta a la capacidad procesal, mencionada con anterio-
ridld, misma que deberf hacerse efectiva no tan s6lo para el ofre --

cimiento sino, que debe operar para toda actividad instancial.

Ahora bien, en el orden que deben guardar las partes al ofrecer sus-

- Aptuebas, el articulo 880 dispone que primero ofrecerf el actor y ---

~ despues el demandado o codemandados por las siguientes razones:

a) Porque fue a iniciativa del actor, demandar a cualquier empresa,-
por lo que debe mantener em el procedimientola iniciativa procesal;-
b) Porque el desarrollo de la accibn e impulso procesal,preponderan-
temente compete al actor;

c) Porque es a €1 a quien principalmente interesa que el proceso se

active; .

d) Porque quién por lo &“m, deja de comparecer al proceso es el-

demandado; es poi' ello que existe la regla aplicable al inicio del-



92

proceso, deqwaperdbidoeld—lﬂdoqnmmsodemm—
a la sudiencia inicial o sea a 1a conciliacifn, demands y excepciomes
ofrecimiento y admisi6n de prucbas, se l¢ tendrf por incomforme com -
todo arreglo conciliatorio y por caltes.tmh 1a demandad en semtido —
" afimmativo;

e) Y por dltimo, por qie el silogismo procesal se plantes psassado, -
siempre en el actor y despues en el demsndado, y no a la imwerss.

En relaci6n a lo anteriar, en la prictica no perjulicaria em mada de
que 1a proposici6n u ofrecimiento 1o hiciera 1s parte demsmdads y --
despues el actor, dado que cuando comparecen ambas partes a la au —-
diencia por 1o regular ya llevan preparadas por escrito sus prusbas-
qsevmaofmi:erasicmlnpndisposiciﬁkofncermm
segn resulte de 1as que a su vezr propusiera su contrario, em comse-
cuencia no existe un ofrecimiento de pruebas perfectammmte estshloci
do. Al concluir el ofrecimiento y no habiendo prucbas pemdientes por
ofrecer,‘laJunta declara cerradodiclnperiodoydaq:m&&bu
se puede ofrecer ninguns prueba a menos de que se trate de hachos —-
supervenientes.

En este orden de ideas, y ya en particular sobre el ofrecimiento de-
la prueba documental en el proceso laboral, dir€ que en la Ley Fede-
ral del Trabajo en su artfculo 778 establece la regla general segfin-
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1a cual, las partes deben ofrec;er las pruebas-incluso documentos-en
.1a misma audiencia, refiriéndose desde luego a la audiencia inicial

. haciéndo la aportacibn correspondiente y si bien es cierto que no-
se decreta sancifn alguna para el caso de que no se exhiban, se im-
‘pone la d; tenerlos por no ofrecidas, La sanci6n mencionada, es --
evidente, ya que el articulo 780 del ordenamiento citado, establece
que las pruebas se ofreceran acampafiadas de todos lo elementos nece_
. sarios para su desahogo, el artfculo 797 dispone que los originales
.de Jos documentos privados se presentarin por el oferente que los - A
ténga en su poder y el artfculo 803, de la Ley en cita, preceptfia -

; que cada parte exhibirf los documentos y objetos que ofrezca como -
prueba para que obre en autos.

La excepcifn a esta regla, la dan los artfculos 801 y 803 de la Ley,
el primero porque establece que si los documentos que van a ofrecer
. se camo prueba forman parte de un libro,expediente o legajd, se -
exhibirin copias para que se campulsen con su original, es decir, -
este precepto facilita el ofrecimiento de pruebas documentales, ---
amﬁd,“por el voltmen de los originales o por prohibicin de las -
leyes c;)rrespondimtes no pueden ser sacados del lugar donde se en-
~ cuentren ya que con la sbla exhibicitn de copias y sefialando el lu-

gar donde debe hacerse la compulsa es suficiente.

El artfculo 803 de la propia Ley dispone que cuando se ofrezcan co-
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mo pruebas informes o copias que debe expedir ' alguna amtoridad, 1s--
" Junta deberf solicitarlos directamente, omitiendo la obligacifin que -
anteriormente tenian las partes de solicitar tales informes e indican
do los motivos que les impedian obtmrios. haciféndose notar que hay-
autoridades que por disposiciém legal tienen prohibido proporciomar -
informes a particulares, camo es el caso del 1.M.S.S. e Instituciones
de Cr8dito o en caso de actusciones juliciales en tales casos resulta

‘-‘baixﬂtil la exigencia de 1as partes de que demostrarn haber soli -

tldoel infcm, Y8 que no se les podia obligar a presentario em vir-
t\gldequeln;wtori_dm-mnim&smlospmiaﬁm sino a -
solicitud de la propia Junta.

Surge una inteﬁognt.ivn en relacin a los origimeles del documemto --
que se exhibe ;Es indispensable que en el ofrecimiento se exhiba el -
original del docusento?, en relacién a este punto, los artfculos 797,
799 y 801 de la Ley, establecen como regla general, que los interesa-
dos deberfin presentar los originales de los documentos privados, ---
siendo necesario distizigmr diversas cuestiones, amndo el doamento
mme@lamﬂeqnloofmeytxmnsnpoderelonml

es e\ndentequeelqnedebeexhxhus €l original, ya que asf lo -
dispone el articulo 797 - la excepcifn a 1a regla, la proporcions -
el articulo 798, quese!hhqesx el doaumento se exhibe en copia - .
simple o fotost&tica "y es cbjetado en cixinto a autenticidad de con- -
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tenido, se podrd solicitar la cm:inlsa p cotejo con su original, indi
cando 1a oferente-el lugar en donde se encuentra Este; una excepcibn
mis consiste en que por la naturaleza del documento sea imposible pre
sentarlo en el juicio, camo serfa el caso de documentos contables que
pér su nntux;aléza o. por disposiciones de alguna autoridad no puede es
tar fuera del centro de trabajo, caso en el cual se autoriza a exhi--
»bir copia de la parte conducente, solicitando se coteje o compulse--

con el original, como anteriormente sefiale,

Por otro lado, no se pueae exigir a una parrve que exhiba el original-
~ del documento que este en poder de su contiaria, caso en el cual,
tendrd que exhibir 1a copia correspondimnte .

" Tratfndose de documentos plblicos no es el original del documento el-
que se presenta en juicio, no obstante, no existe impedimento alguno

para que se acepten las copias respectivas.

En este orden de ideas, debe hacerse especial hincapié de que en mate
ria de trabajo existen documentos que necesariamente obran en poder -
de una de las partes, como serfan las cartas renuncia, recibo de pagd,
avisos de rescisibn, contratos de trabajo, étc., ya que 1la Ley, den -
- tro del capftulo de Relaciones Individuales de Trabajo, articulos 24,

25 y 25 establecen que las condiciones de trabajo se harin constar --
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por escritoj la falta de esa formalidad serd imputable al patrén.Es-
ta obligaci6n aparece constatada en el articulo 804 de 1a Ley,J que --
obliga al i>atr6n a conservar y exhibir en juicio los documentos con
sistentes en contratos individuales de'trabajo, listas de raya, n6--
minas de personal, rec;bossde pago, controles de asistencia, compro -
bantes de pago de diversas prestaciones, étc., teniéndo la obligacién
de conservarlos mientras dure la relacin laboral y um afio despues y-
su incumplimiento trae como consecuencia de tener por presuntivamente
ciertos los hechos que el trabajor exprese en su demanda respecto de-
esos documentos, salvo prue‘a en cmt:"ax'io, en tales condiciones, es-
inadmisible que se ofrezcan copias fotostiticas de tales documentos,-
pretendienlé que. se cotejen con los originales que obran en poder del
mismo ofer‘ente'.

El artfculo 799 de la Ley, obliga a terceros a presentar el original-
del docunento que obre en su poder. Asimismo, cuando se ofrece esta -
prueba pueden exhibir las partes los documentos en la etapa de ofreci
miento de pruebas, como se menciono anteriormente, o acqﬁpaﬂadas en-

el escrito inicial de demanda o en su contestacién, o sea, se pueden-
ofrecer antes de que 1a Junta declaré cerrado dicho perfodo probatorio

-

Por otro lado,la documental debe relacionarse con cada punto de los -.
hechos de la demanda que con ella quieran probarse, de no hacerlo as§



97

1a Junta pmcéderl a desecharla, toda vez que no esta ofrecida confor
me a derecho, o sea, no precisa lo qye quiere probar.

En tal virtud, el ofrecimiento de esta prueba, en algunos casos esté-

sujeta a requisitos especiales, como por ejani:lo:

a) En el caso de que se presenten documentos extranjeros, deberfn ---
acampafiarse con su traducci6n. Esto es obvio, ya que no existe obliga
cin de las partes, ni de la propia Junta de que entiendan otro idio-
ma que no sea el espafiol,por lo cual, la Junta nombrarf um perito ---
traductor oficial, quien compareceri a la Junta a ratificar y protes -
tar su cargo, y hari la traduccifn dentro de un término de cinco dias,
termino que podrS ser ampliado, segin el caso, por lo regular en las-
Juntas, cuando se presénta este caso, se solicita a la-, Unidad Coordi .
nadora de Servicios Periciales, dependiente de la Jmté&, que remita -
el nombre de un perito traductor para que funja como traductor del do

cmento que se trate.

b) Cuando los documentos proceden del extranjero, se debersin presentar
debidamente legalizados, por las autoridades diplomfiticas o consula -
res, en los términos que establezcan 1as leyes relativas, pero ademis
qucle estas autoridades sean mexicanas, ya que se puede presentar el --
caso, de que envien documentos del extranjero pero con la intervencitn

de autoridades diplématicas en México.
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c) En el caso, de que cuando los doamentos se encuentren en el lugar-
donde se promueva el préceso, y esten enl poder de la contraparte, au--
toridades o terceros, podrin ser oneto de cotejo o compulsa, a soli--
citud del oferente, por conducto del acﬁmrio. Los documentos exis --
tentes en lugar distinto del de la residencia de la Junta, que se #--
hallen en cualquiera de los supuestos anteriores, se cotejaran o com
pulsaran a solicitud del oferente, mediante exhorto a la autoridad ---
que corresponda. ' N

d) Por-lo que respecta a la existencia de las copias, éstas hacen pre-
sumir la existencia de originales, conforme a las reglas procedentes;-
pero si se poné en duda su exactitud, deberf ordenarse su cotéjo con--
los originales, que se tomaron, siempre y cuando se hayan ofrecido.

Referente al desahogo de esta probanza, se confunde con su ofrecimien
to, ya que al presentarse, si €stos no son objetadas en cuanto a au -
tenticidad de contenido y fimma quedan desahogadas en el momento de-

“su ofrecimiento y admisién en su caso.



CAPITULO IV.- ORJECIONES A LA PRUEBA DOCUMENTAL Y SUS MEDIOS
' DE PERFECCIONAMIENTO

-TEBMA 1.- OBJECION A LOS DOCUMENTOS PUBLICOS, PRIVADOS Y PROVENIENTES
DE TERCEROS.

Objetar significa, oponer reparo a una opinién o designio, propqnér—
una razdn contraria a lo que se ha dicho o intentado, es decir, con-
siste en afirmar que un documento presentado en juicio es falso.Aho-
ra bien, ; como y cufindo se deben formular las objeciones a las docu
mentales? El articulo 880 de 1a Ley Laboral, establece los lineamien
tos bajo los cuales debe desarrollarse 121 etapa de ofrecimiento de--
pruebas, sefialando que el actor ofreceri sus pruebas ¢ inmediatamen-
te despues el demandado ofrecerf las suyas y podré objeta.r las de su
contraparte, en este periodo es cuando se deben objetar las pmebz;s—
documentales que se ofrezcan, haciéndose notar que la Ley no precisa
los alcances de las objeciones, puesto que el objetar no consiste en
formular alegatos respecto del valor de las pruebas, ya que la Jun-

ta, con o sin objeciones las debe valorar al dictar resolucién.

objetar las pruebas consiste en hacer manifestaci6n respecto a las -
deficiencias de forma o de fondo, de hecho o de derecho, negando au-

) tenticidad de un documento e indicando su posible alteracién y deben
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hacerse en forma clara y precisa.

Qxando_‘ se trata de documentos supei'venienges ofrecidos como prueba,a
- cuyo ofrecimiento se refiere el articulc; 881 de la Ley citada,la ob-
jecidn‘debe hacerse cuando los conozca la contraria, para lo cual,la
Junta debe darle vista con los documentos en cuestién, para que mani

fiesten 1o que a su interés convenga con respecto a las mismas,

Ahora bien, se puede presentar el caso de que el mandante este an -
sente, ésta .seria razn para qué el mandatario no fo.nmle objecio -
nes?, tomando en cuenta la naturaleza del mandato, el mandatario de-
be efectuar todos los actos necesarios denfro del juicio, para el --
que le fué coh'ferido, entre cllos, el de objetar las pruebas ofreci

das por su contraparte.

No obstante lo anterior, pueden existir mandatos limitados para de -
terminados actos y, en tales condiciones, si el mandatario tiene po-
der limitado en el cual no se contempla la etapa procesal de objecio
nes a las pruebas, no podri legahiente hacerlas. Quando no se obje -
tan los documentos que se les atribuyen a cualquiera de las partes,-
. puede haber consecuencias. Si la parte a quien se le atribuye un -
documento no lo objeta y acepta su validez, debe concedérsele pleno-
valor probatorio para tener por demostrados los hechos consignados -
" en tal documento. Esto es 16gico ya que serfa ocioso pretender per «
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feccionar un documento que ha s'ido plenamente conocido por la parte-
contraria a qui'en 1o ofrece. En este caso sigue vigente la Jurispru-
dencia de la H. Suprema (orte de Justicia de la Nacién, no obstante-
las reformas procesales a la Ley Federal del Trabajo, la cual tex --
tualmente sefiala: ‘

“DOCIMENTOS PRIVAIOS PRESENTAIOS POR LAS PARTES POR VIA DE PRUEBA, -
INOBJETADOS, VALOR DE LOS. - Si no se objeto el documento privado pre
" sentado por via de prueba, tiene valor probatorio pleno para acredi-
tar el hecho correspondiente' ( A.D. 2684/64.- Jefe del Depart;lmnto
del ‘Dist.rito Federal.- 24 de noviembre de 1965. 5 votos, ponente Ma-
nuel Yafiez Ruiz.- A.D. 7205/64. Plisticos e Importaciones S.A. 4 de-
marzo de 1966.- Unanimidad de 4 votos. Ponente: Alfonso Guzmfin Neyra
A.D. 1207/65 Ferrocarriles Nacionales de México.- 4 de marzo de 1966
Unanimidad de 4 votos.

Ahora bien, si el documento se objeta por la parte a quien se le ---
atribuye y no aporta prueba alguna para demostrar la objecién el do-
cumento es eficaz y tiene valor probatorio para demostrar su conteni

do.

En este sentido existe jurisprudencia de la H. Suprema Corte de Jus-

ticia de 1a Nacibén , en los siguientes ;términos:

"DOCUIMENTOS OBJETADOS POR EL PROPIO FIRMANTE, VALOR PROBATORIO DE --:

L0S.- En caso de objeci6n de documentos que aparecen firmados i)or el
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propio objetante, corresponde a &ste acreditar 1a causa que invoque-
como fundamento de suvobjeciﬁn y sinorlo hace asi, dichos documentos
merecen credibilidad plena" ( A.D. 4791/74 Maria de la Luz Méndez -~
Rios A.D. 5306/70 David Herndndez Cazares.- A.D. 177/72 Rafael Lora
Cruz.- A.D. 2386/72 Manuel GOimez Angeles.).

Es decir, que si el suscriptor o firmante de un documento lo-objeta
en cuanto a su autenticidad de contenido y/o firma, deberi ofrecer -
su perfeccionamiento y si no lo hace as{ se le dari valor probatorio

pleno al mismo.

Otra tesis de.gran importancia, sobre el punto de estudio es:

"DOCUMENTOS PRIVADOS, OBJECION A LOS. CARGA DE LA PRUEBA. En materia
laboral el que objeta de falso un documento debe probar su objecibn.
Por 1o que si ma de las partes objeta su autenticidad de un docu -
mento privado,la carga de la prueba corresponde a ella,debiendo pro-
bar su objeciéﬁ, mfs no a 1a-contraria quien tiene a su favor la pre
suncitn de que el documento es auténtico, mixime si el documento can
tiene al calce la firma del objetante" ( A.D. 5060 Rubén Garcia Vil-
dez. 27 de febrero de 1975.. Unanimidad de 4 votos. Ponente, Jorge Sa
racho Alvarez). ' .

En este sentido los documentos privados se deben presentar por la --
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parte oferente que los tenga en su poder y si son objetados, deberfn
déjars'e en'wto's y no podrin ser devueltos dejando copia, sino hasta
su perfeccionamiento, si el documento privado consiste en copia sim-
ple fotostfitica, en caso de ser objetado, se podrid solicitar su com-
pulsa o cotejo con el original y para este efecto el oferente deberi
precisar el lugar donde se encuentra el documento original ( articu-
lo 789 de 1la Ley Laboral); sin embargo, cabe hacer notar que cuando-
la copia simple no es objetada, se establece la presunci6n de la --
existencia del documento original y que cuando es objetada, como se-
ha dicho anteriormente, procede ordenar su cotejo siempre y cuando -
se haya ofrecido en esa forma. Dicho cotejo o compulsa serd desaho-
gada por <.:ond1cto del C. Actuario. ’

Por 1o que respecta a los documentos provenientes de terceros, no --
puede obligarse a las partes a que objete un documento proveniente -
de tercerus, queda a su arbitrio con las consecuencias legales que-
pueda traer la falta de objeci6n a &stos. . Son en realidad un testi-
monio preconstituido y la parte que los ofrece debe preveer por su -

perfeccionamiento.

El articulo 880 de la Ley citada, dispone que si un documento j)rov_e_
‘niente de tercero resulta impugnado, deberd ser ratificado en su con

tenido y firma por el que lo suscribiéb.
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Ahora bien, si los documentos son objetados y se ratifican por quien
_loé suscribe, quedan perfeccionados, quedando a cargo de 1la Junta su
valoracién al dictar resoluci6n. Cabe gcl_arar que el articulo 799 de
1a Ley en cita, dispone que el documento que provenga de un tercero-
el mismo estid obligado a exhibirlo.

Si tales doc{nentos se objetan y no se ratifican, carecen de valor -
probatorio para tener por demostrados los hechos que en ellos se con
signan.

La H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido la tesfs--
de que los documentos provenientes de terceros son testimonios pre-
constitufdos, ya que establecié que debe darse oportunidad a la con

traria de repreguntar. Esta tesis fué recogida por el segundo pirra

fo del art.i.axlo 880 de la Ley Laboral, al autorizar a los contrarios
a formular repreguntas en relacién a los hechos contenidos en el do
cumento.

En el caso de documentos privados provenientes de terceros que no -

son objetados, enste una tesis jurisprudencial al respecto, en el-

sentuh de que, eqmpar&ndose a una testimonial, si no son ratifica

dos, sys cmsecuencias son las de una prueba testimonial rendida - .

sin los requisitos de Ley, dicha jurisprudencia sefiala;



105§

"DOGMENTOS PRIVADOS PROVENIENTES DE TERCEROS.- Los documentos priva
dos pxbvenimte.s de terceros, cuando no son objetados, se aclara, --
cuando no son ratificados por quienes los suscriben, deben equiparar
se a una prueba testimonial rendida sin los requisistos de Ley, por-
lo que carecen de valor probatorio". (Jurisprudencia, apéndice 1917-

1965 Quinta parte, Tesis 59).

Sin embargo, de conformidad con las ultimas tesis sustentadas por la
autoridad mencionada, ya no es necesaria la ratificacion de documen+
tos provenientes de terceros para darles pleno valor probatorio en -
caso de ser objetados, pues el perfeccionamiento resultaria ocioso -
si la parte a quien en todo caso perjudican, no los objeta, aceptéin

dolos ticitamente.

En cuanto a los efectos procesales que produce la objecién a la fir-
ma y/o al contenido, pueden darse dos situaciones; la primera, que -
unicamente se objete el contenido del docd’nento, ‘reconociéndose la -
firma, por lo que el documento tiene plena vlidez. Existe tesis al
Tespecto:

'DOCIMENTO, RECONOCIMIENTO DE FIRMA EN LOS.- El1 hecho de reconocer -
la fimms puesta en un documento, entraifia recc;mcimimto de su conte-
nido, alm cuando se alegue que se £fimmd por error, dolo o intimida -

cifn,pues para el reconocimiento de la firma no surtird el efecto in
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dicado seria necesario que quien firmd probaré, en los autos labora
les, el error, el dolo o la intimidacifn que alegue'. A.D. 1827/78 -
Secretario de Relaciones Exteriores. 6 dé octubre de 1977. Unanimi -
dad de 4 votos. Ponente David Franco Rodriguez A.D. 2135/66 Leobardo
Lopez ‘Rniz.. 11 de enero de 1967. 5 votos. Ponente Alfonso Guzmfin Ney

Ta).

El articulo 802 de la Ley citada, reconoce el principio sustentado -
por la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacibn en el sentido de --
que el autor del documento privado es quien lo suscribe y la suscrip
ci6n hace prueba plena de la formulaci6n del documento por cuenta --
del suscriptoz: émndo sea ratificado en su contenido y firmma o hue -
11a digital, excepto en los casos en que el coﬁtmitb no sea recono
cido como proveniente del suscriptor, caso en el cual deberi demos -
trarse (;on prueba idSnea, esta situaciﬁn, es decir, que el contenido
de ese documento es desconocido de quien lo suscribib o que fué he -
cho bajo error, dolo o intimidacién, ya que de no ser asi, el recono
cimiento de la firma, implica el reconocimiento del contenido del do

cumento.

5i se objeta la firma de un documento, se objeta de hecho el conteni
do del mismo, debiendo distinguirse: si-quién objeta 1a fima es --
équel a quien se atribuye el documento, estd obligado a probar la o_Lb_

jecién , seglin quedo indicado en pirrafos anteriores.

&
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Si la firma de un documento se atribuye a un tercero, el documemto ---
‘debe perfeccionafse mediante ratificaci6n y si no se ratifica, se ten

drf por no perfeccionado.

Por otro lado, los documentos pGblicos pueden ser cbjetados en cuanto-
a autenticidad, con todo y que se ha mencionado que &stos cocumentos -
son auténticos, en virtud de que fueron expedidos por una autoridad --
pdblica en ejercicio de sus fumciones, sin embargo, se pueden impug -
nar de falsos; cuando los documentos de referencib, no son expedidos -
por autoridades pGblicas, cuando sucede lo anterior, se presentan los-
supuestos de que &stos-no son auténticos, existen dos situaciones para
impugnarlos: la primera, que el documento sea falso por contener ine -
xactitudes . respecto de los hechos que consagra y que el documento, en
segurdo lugar, no sea auténtico por no provenir de quién legitimamente
puede otorgarlo. ’ '

En el primer caso hay que demostrar que los-hechos no sucedierom en --
la forma que se consigna y en el segundo la falta de autenticidad, es-
decir, que las fimmas o cualquier otro requisito relativo a la autenti
cidad, no partan del suscriptor, en téminos semcillos, que la firma -
.0 cualquier otro requisito &ste falsificado. Ahora bien, se debe ofre-
cer el cotejo o compulsa,vpara el perfeccionamiento de esta prueba.Por
lo que, en el primer supuesto, so ataca la plenitud del wvalor ---
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otorgado j:or 1a Ley a la prueba y en el segundo, se trata de demos -
trar que el documento no tiene plenitud de probanza por no ser pbli

co.




TBMA 2.- MEDIOS DE PERFECCIONAMIENTO DE LOS DOCUMENTOS
OBJETADOS.

Se debe entender por perfeccimamiento aquel medio propuesto por la -
‘parte que exhibe un documento para demostrar su autenticidad de conte

nido y firma.

El perfeccionamiento dé documentos puede hacerse de diversas formas :

a) Cotejo;
b) Compulsa y

¢) Ratificaci6n de Contenido y Firma.

a) El cotejo es la verificacifn de la copia .del documento que se exhi
-be en autos, con su original, esta prueba . es desahogada por conduc-
to de actuario de la Juntas de Conciliacién y Arbitraje, en el domici
" lio que la oferente seflale, o sea, donde se encuentra el original del

documento.

b) La compulisa, es la transcripcién a los autos de deteminada cons -
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" tancia <'1ue no puede traerse a juicio. Y se desahoga en los términos -

del i:otejo.

¢) Cuando un documento es ofrecido como prueba afirmando que provie-
ne de la contraria, si lo objeta el representante de &ste, puede ser-

perfeccionado mediante ratificacién del suscriptor.

También puede darse el caso de que el propio firmante del .'documento-
ofrezca la ratificacién de éste en cuyo caso, por tratarse de documen-
tos provenientes de las partes, la ratificaci6n se equipara a una con-
_fesionai y el apercibimiento que debe decretarse es el de tenerlo ----
por ratificado en cuanto a su contenido y firma, si quien debe: ratifi

carlo no comparece a la audiencia, estando debidamente notificado.

Si el que objeta el documento, es el propio suscriptor, evidentemente -
la ratificacifn carece de objeto, ya que volveria a negar su firma, - -
en tales condiciones, siguiendo la jurisprudencia de la H. Suprema Cor
te de la Justicia de 1a NaciSn, mencionada en pérrafor anteriorés, a -

€1 corresponde probar su objecién con los medios- que crea convenientes.

El articulo 800 de la Ley,establece que si el documento proviene de ter
ceros y resulta impugnado, el perfeccionamiento se hari mediante ratifi
caci6n de contenido y finna,équiparﬁndose a una testimonial ,paré. lo cual
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el o los suscriptores, - debe set: notificado personalmente, aperci --
biéndolo que en caso de no camparecer a la ratificacién se harf uso -
de los medios de apremio oax;igmdws en el artfculo 731 de 1a Ley ci-
tada, debiéndo realizarse siguiendo los lineamientos de &sta prueba,-
con las modalidades formales pdra no desvirtuarla. Al respecto cabe-
seflalar que no es admisible que una parte que ofrece documentos, se -
libere de 1a carga procesal de Eomparecer a interrogar, de presentar-
a los suscriptores o elaboradores del documento que debe ser perfec-
cionado. Asf pues, 1la parte oferente del documento, que tieme la car-
g8 procesal de proveer para su perfeccionamiento esta obligada a pre-
sentar a los ratificantes (o indicar las causas por las que le impide
presentarlos), a formular el interrogatorio sobre el cual versar§ la-
raiificaciﬁn y en caso de que haya necesidad de girar exhorto para --
que otra autoridad desahogue la prueba, debe exhibir el interrogato -
rio respectivo;

Para el caso de que el suscriptor del documento desconozcs la firma -
del documento de i; ‘ratificaci6n, las partes pueden ofrecer la peri-
cial clligrafica y grafoscopica, debiéndo las partes presentar a sus-
- peritos en la fecha que se sefiale para el desahogo de la asdiencia -
pericial, para que formulen su dictamen y lo ratifiquen los peritos,-
si estos dictamenes resultan discrepantes o omirndictotios. la Junta
de oficio &bsignari_m perito tercero en discordia esf)acialistu en -

caligrafia y grafoscopia, dindo el valor probatoric a 61'de éste Glti
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MmO una vez que lo haya rendido y ratificado ante la Junta en una au -
diencia en donde -seri repregumtado por las partes, unicamente en lo --

que se refiera al dictamen rendido por este perito.

El articulo 807 de la citada Ley, establece que cuando un documento es
té en el lugar donde se promueve el juicio, en poder de la contraparte,
autoridades o terceros, se podrin pérfeccionnr mediante cotejo o cq:ul
sa, en este caso los oferentes deben precisar el lugar, el hicfxlio, -
étc., en donde estd el original del documento, en caso de que no Se pre
cise 0 se cambie de sitio, la sanci6n serd de temerlo por no perfeccio
nado.Por otro lado cuando el documento se encuentre fuera de la juris -
dicci6n de la Junta se deberf girar exhorto respectivo para su perfec -
cionamiento.

_El articulo 808 de la Ley, da los lineamientos para que hagan fé los do
cunentos procedentes del extranjero, en el sentido de que se deben le@
lizar por autoridades dipl@maticas o consulares de acuerdo a las leyes-
Trespectivas y el articulo 809 disponeque en caso de que un documento se
presente en 1d1cma extranjero debe acompafiarse de la traduccidn, siendo
necesario que la Junta, nombre traductor oficial, que bresmtafﬁ ¥y rati
ficard la traduccién, bajo protesta de decir verdad.

Finalmente, es de hacerse notar que el artfculo 810 de la ley citada, -

establece que las copias hacen presumir la existencia de los origina -
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les, y si se.pone. en Aduda su exactitud deberd ordenarse el cotejo -
con los originales, de los que se tomaron, sie@re que asf se haya --
ofrecido. En este caso, es menester que quede aclarado que si se nie
ga 1a existencia de los originales, la parte oferente de 1la copia de-
be demostrar fehacientemente la existencia del original y desde lue
9, el apercibimiento o sancifn, para el caso de que no exhiba la ori
ginal del documento que se pretende, procederf hasta en tanto se com
pruebe plenamente que el originai existe.ei;. caso contrario, no podri
decretarse apercibimiento alguno.



TEMA 3.- DOCUMENTOS QUE EL PATRON ESTA OBLIGADO A

CONSERVAR Y EXHIBIR EN JUICIO

Se ha cuestionado, qué justificacibn tiene que se obljg\n al patr6én -
a exhibir documentos que en muchas ocagsiones prueban en favor de su -
contraria en el juicio, siend que en muchos supuestos a él no campe-

te la carga de probar .

Si- entendemos qué ha operado un cambio sustancial en el sistema proce
sal laboral; que el derecho de allegar elementos de conviccibn ‘toca a
las partes en el juicio y al propio tribunal; y que hay obligaciones-
procesales que responden al principio de mejor posibilidad probatoria,
quedarid contestada la interrogante.

Ahora bien, el artiuno 804, contenido en la Secci6_n Tercera, impone-
al patrbn la obligacién de conservar y exhibir en juicio los doaneg
tos relativos a los contratos colectivos de trabajo, cuando no exista
&ste o contrato-ley; listas de raya o néminas de personal, recibos -
de pago de salarios, controles de asistencia, comprobantes de page de
participaci6n de utilidades, vacaciones, aguinaldo y de 1as primas a-

que se refiere 1la ley multicitada, asi como otros documentos que, --



por disposicién de la Ley, deban conservarse en el centro de trabajo.
Tal obligacién persiste hasta un afio despufs de terminada o rescindi-
da la relaci6n de trabsjo.

.
Esta disposicifn, esta intimamente ligada con el articulo 784 de la
Ley, referente al relevo de la carga de la prueba, en beneficio del -
trabajor y que establece su presuncifn en favor de su dicho cumndo re
querido para exhibir algunos de éstos documentos, el patrén no ample
el requerimiento , ello trae como consecumncia que para destruir tal-
presuncifn el propio patrén se vea obligsdo a rendir como prusba al-
guna que contradiga concretamente el dicho del trabajor y que la sim-
ple negativa del hecho ya no podri ser suficiente para destruir la -
presuncién.
Alora bien, no se debe confindir, los principios carga y obligagién-
procesal; la primera de ellas, doctrinariamente esta representada --:
por: el ejercicio de una facultad, cuando el mismo aparece necesario-
para el logro del propio interés, o sea, son las facultades de las --
partes para actuar dentro del proceso, para poder llevarlo hasta su -
terminacién. Satisfacer un interés propio. En casbio la obligacién --
procesal constrifie en 1a necesidad juridica de hacer alguna cosa du -
rante el desenvolvimiento del proceso, pero en interés ajeno, &sto --
puede corresponder a las partes, a terceros o al propio tribunal.
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El principio de que "Quién afirma esti obligado a probar su afirma-
cién", dejaba a cada parte 1a carga probatoria para acreditar los ele
mentos constitutivos de su accién o excepci6n. Ahora bajo el amparo
del articulo 784, si el trabajador afirma y por otros medios el tri-
bunal esta en posibilidad de llegar al conocimiento de los hechos de-
be pedir a quien los tiene, generalmente el patrfn, que los presente.

Hay un cambio notable, se deben traer las prucbas que pueden demos --
trar la accifn del trabajador-actor, cuando el patrén las posea, lo -
que estd plenamente justificado, si se considera la menor posibilidad

del trabajador frente a &quel en materia de prueba.

Acorde con éstos cambios en el desenvolvimiento del proceso laboral,-
las cargas que a cada parte correspondian y que debfan realizarlas --
en su propio interés en prueba de sus afirmaciones, ya no son sufi --

- cientes para agotar 1los requerimientos del nuevo proceso, por esta-
nueva circunstancia se hizo necesario, ampliar y fortalecer el campo-
de la obligacifn procesal. Asi, la exigencia de exhibir documentos, -
que anteriormente se sefialaron, que obligadamente debe conservar la -
empresa (el patrén) Y que son los consignados en el articulo 804 de-
la Ley Laboral. y que constituyen evidentemente uma obligaciﬁti proce
sal.

En consecuencia, las obligaciones procesales, existen cuando la Ley-
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manda a alguna parte, terceros o el propio tribunal a tener determi -
nado comportamiento para satisfacer un i{ltere‘s ajeno, sacrificando el
propio inter&s. Mientras la carga en el proceso del trabajo, como se-
desprende de 1o anterior, es actividad esencial de las partes la obli

gacibn es el deber que impone la Ley.

Procesalmente el concepto de cargo s6lo puede ser referido a la nece-
sidad de las partes para aportar 1los elementos necesarios de convic -
cifn para la prueba de su accibn o excepcifn; en tanto que el da obli
gacifn debe entenderse la imposicién por parte del Tribunal, de una -
determinada accién en relacifn a los actos que integran el procedi --

miento,

-For 1o que respecta a esa obligaci6n procesal del patrén, estoy de --
acuerdo con lo que expone el Lic. Nestor de Buen, en su-pbm, 1a Re -
forma del Proceso Laboral, pfg. 77, en el sentido de que: “en el ar -
ticulo 804, de i.nnegablg hzormia y que constituye, en s{ mismo --

uwa excelente disposicifn, aunque muy mal ubicada, se estsblecen re -
glas que motoriamente habrfan tenido cabida en la seccifn correspon -
diente a 1a prueba de inspeccién”(34). Esto en virtud de que el Capf-
tulo correspondiente al de la inspecci6n, dispone que la parte que --
ofrezca la inspeoci&p debers precisar, entre ‘otras cosas, los documen

tos que deben ser éx-inados,m caso de que no se exhiban se le apercibe a



la parte demandada, de tener por presumtivamente ciertos los hechos -
qw.se tratan de acreditar, ésto en el caso de qine 1a oferente, sea -
la parte actora. En caso contrario,o sea, que la oferente sea la par
te demandada se le apercibe de declararle la decersién de su prueba-
si no exhibe 1los documentos . Cbviamente que los documentos comsigna
dos en el artfculo 804 de la Ley, son materia de inspeccién.




CAPITULO V.- ALCANCE Y VALOR PROBATORIO DE LA DOCUMENTAL
EN EL DERBCHO PROCESAL DEL TRABAJO

1.~ SISTEMAS DE VALORACION DE LAS PRUEBAS EN GENERAL

Este capitulo es de gran isportancia, ya que el valor probatorio que-
se le pueda conceder a una prueba depende tanto de la nsturaleza de -
ésta como de la forms en que haya sido ofrecida y desahogada.

En el derecho procesal se contemplan tres sistemas de valoracién de -
prucbas y que son las siguientes:

a) SISTEMA LIBRE;
b) SISTEMA LEGAL O TAZADO Y

c) SISTEMA MIXTO

El Sistema libre imperd en Roma durante la &poca de la Replblica y es
aquel que establece una libertad absoluta para la apreciacifn de las-
pruebas, sin mfs limites que la razén y el criterio 5’uridico del juz-
gador, se carscterizs porque el 6rgano jurisdiccional adquiere o pue-



120

de adquirir la convicci6n o conocimiento de la verdad, con las prue -
bas que obren en autos, fuera de las pruebas de autos y hasta contra -
1las pruebas de autos,

El sistema legal o tazado y que predomind en la Edad Media, inspirado-
en el Derecho Canbnico, es aquel por medio del cual el juzgador care -
ce de libertad para valorar la probanza, pues son las leyes las que ~-
establecen su alcance valorativo, convirtiéndose el juez en aplicador-
de la Ley, ain en el supuesto de apreciar los medios probatorios, esto
es, que poco importa la conciencia y el criterio jurfidico del que deci
de, debiéhdo de ajustarse necesariamente a las pautas establecidas en-

las propias legislaciones.

El sistema mixto o de la sana critica, es el que tiene una concurren -
cia de ambos, es decir, sin la excesiva rigidez del sistema legal, ni-
la incertidumbre del »sistema libre. El juzgador aplicando su criterio-
jurfdico y las reglas de la 16gica, decide los cpnflict.os. pero no -
es libre para razonar en forma arbitraria y discrecional. En consecuen

cia el 6rgano jurisdiccional debe conservar las leyes de la l6gica.

En la rama delderecho procesal laboral, nos dice el Lic. Francisco Ross
Gamez, en su obra Derecho Procesal del Trabajo: ' no existe menor ---
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duda de que nuestro legislador adopt6 el sistema libre de apreciacién
de pruebas ... el juzgador al amparo de nuestras leyes pronuncia lau
dos a verdad sabida, sin necesidad de sujétarse a reglas sobre estima
cién de las pruebas, sino apreciando los hechos seg(n los miembros de
la Junta lo crean debido en conciencia ( 35 )", no comparto la idea-
de este autor, ya que los Tribunales de Trabajo no son de conciencia
como &1 afimma, en virtud de que siendo 6rganos jurisdiccionales no-
pueden ser Tribunales de conciencia y de equidad, toda vez, de que --
sus resoluciones son apegadas al derecho y a la buena 16gica; ya que
v la jurisdicci6n de equidad es de caricter excepcional se da transito-
riamente y su finalidad consiste no en aplicar un derecho existente,-
sino en formular la normma juridica para aplicarla al caso concreto. -
Las Juntas aplican la equidad pero no son Tribunales de equidad; y -
son Tribunales de derecho porque los laudos estfn sometidos a una ca-
sacidén; deben observar las fomalidades esenciales del procedimiento-
de acuerdo con los articulos 14 y 16 de la Constitucién; deben aca -
tar la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién --
conforme a la cual 1la libre apreciacién de las pruebas no significa-
que se puedan omitir las pruebas que se presentan, apreciar situacio-

nes no planteadas, alterar los hechos o deformar el raciocinio l6gico.

Las Juntas tienen un margen mids amplio en la interpretacin e integra

cibén de las normas que los Tribunales del orden comlin. No son de con

35. - Ross Gamez, Francisco.- Derecho Procesal del Trabajo.- México -°
1978.- 1a. .edicibn.- pdg. 276
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ciencia, el principio establecido en el artfculo 841 de la Ley Labo -
ral, de que las Juntas deben juzgar en conciencia, implica que las --
Juntas misms deben motivar sus laudos y al apreciar las pruebas no-
" pueden inventar ni falsear el contenido ;ie las que obren en el expe -
diente, pero no estin ohligadas a darles un orden jerfrquico y rigi -
do. Las Juntas no tienen reglas para valorar las pruebas, lo que sig
nifica que los miembros de las mismas, les daridn el valor que segin -

su conciencia deben tener.

En consecuencia los Tribunales de conciencia no razonan su veredicto-

y Este es impugnable; el laudo es razonado y asi es impugnable.

Ahora bien, m:iste jurisprudencia al respecto y que va acorde con la-
exposicién de motivos de la 1',e)' de 1931: "Si bien el artfculo 775 de
la Ley Federal del Trabajo autoriza a las Juntas para apreciar las --
pruebas en conciencia, no las faculta para omitir el estudio de algu-
na de.las aportadas por las partes, ya que estan cbligadas a estudiar
pormenorizadamente las pruebas que se les rindan, haciéndo el anfili-- -
sis de las mismas y expresando cuales son las razones de caricter --
humano que han tenido para llegar a tales o cuales conclusiones'. Te-
sis de Jurisprudencia, Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, Sépti-
ma Epoca, Vol. 60, Quinta Parte, pig. 9.- A.D. 355/71 Antonio Domfn -
guez Mufioz. 5 votos.
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_ Caomo se observa, 8sta tesis menciona lo relativo a la conciencia, -
pero en una forma incidental, ya que los conceptos de violacifn que -
se hacen valer, en el juicio de garantias son los relativos a la ---
omisién del estudio de las pruebas aportadas, por parte de las Jun-

tas.

En cuanto al sistema.de valoracién de pruebas, que opera en nuestro-
derecho procesal dél trabajo, existe jurisprudencia, que dice: 'Tra-
tindose de las facultad de los jueces para la apreciacifn de las ---
pi'uebas, la legislacién mexicana adopta el sistema mixto de valora -
cibn, pues si bien concede arbitrio al juzgador, para la apreciacién
de ciertas pruebas (testimonial, pericial o presuntiva) ese arbitrio
no es absoluto, sino restringido por detemminadas reglas basadas en-
los principios de 1la 16giqa, de las cuales no debe separarse, pues -
‘ al hacerlo su apreciacifn, aunque no infrinja directamente la Ley,si
viola principios 16gicos en que descansa y dicha valoracifn puede --
dar materia al exfimen constitucional.- Q;;nta Epoca.- Apéndice de -
Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Seminario Judicial de la Federa -
cibn.- Sexta Parte.- Jurisprudencia Comtn al Pleno y a las Salss.- -
pdg. 265.

En conclusién y visto lo anterior nuestros Tritamales son de dere --

cho 'y el sistema que impera en la valoracién de las pruebas es el --

1]
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mixto o de la sana critica.

Una vez, que se ha definido bajo que sis_ta'na impera muestro derecho -
procesal, a continuacién se estudiari sobre la valoraci6n de las - |

pruebas en el derecho procesal del trabajo.

La valoracién de la prueba es aquella operacién intelectiva que reali
za la Junta con el objeto de verificar la concordancia entre el resul
tado de probar y la hipStesis o hechos sometidos a demostracitn en el
proceso. De acuerdo con esta actividad, la Junta otorga a lo probado
las cm.éewencia; que su entender o conciencia le dicten, segtn se--
lo autoriza la ley, en relacifn con las premisas y hechos comdiciona

dos por la prueba para su aceptaci6n como verdaderos en el laudo.

En el proceso, se debe pensar que la funcién valorativa de las prue -
bas corresponde en exclusiva a las Juntas, en el proceso del trabajo,
dado que es a ellas a quienes compete declarar en el laudo que he --

. chos son los que se tienen por demostrados con los Medios de probar y
sus resultados.

Su momento oportunc de produccién en el proceso es aquel que se cono
ce con el nombre de juicio. Su manifestacién procesal, segfn la Ley-
Federal del Trabajo, se sujeta a las siguientes reglas:
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v

1.- Al concluir elf desahogo de ’155 pruebas, formulados los alegatos -
de las partes y previa certificacién del Sccretario, de que ya no que
dan pruebas pendientes por desahogar, el auxiliar, de oficio declara
r4 cerrada la instruccién de conformidad con lo dispuesto por el ar -
ticulo 885 de la Ley Laboral.

2.~ Declarada cerrada la instruccién por el Auxiliar, conforme al ar-
ticulo antes invocado, dentro de los diez dias siguientes formulari -
_por escrito el proyecto de resolucibn en forma de laudo, que deberi -
contener:

a) Un extracto de la demanda y de la contestacifn, réplica y contraré
plica; y en su caso de la reconvencién y contestacifn de 1la misma.

b) El seflalamiento de los hechos controvertidos;

© . ¢) Una relacifn de las pruebas admitidas y desahogadas y su aprecia-

cién, sefialando los hechos que daban considerarse probados;

b. d) Las consideraciones que fundadas y motivadas deriven, en su caso -
de 10 alegado y probado y; ‘ '
e) los puntos resolutivos.

3.- Del proyecto de resolucifn o laudo formulado por el auxiliar, se -
entregar; una copia a cada uno de los miembros de la Junta, aunque el-
‘artfculo 886 de la Ley, no dispone nada con respecto a la obiigacién—

del auxiliar de asentar. la raz6n en autos lo referente ----
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del dfa y hora en que hizo entrega de las copias a los miembros de la-
J@ta o0 en su caso de la negativa de alguno de éstos para firmar de --
recibido, lo anterior se deberfa adicionar en la Ley en su capftulo --
respectivo.

4. - Dentro de los cinco dias siguientes al de haber recibido la ;:opia-
del proyecto, cualquiera de los miembros de la Junta podrs solicitar--
que se practiquen las diligencias que no se hubieran llevado a cabo--
por causas no imputables a las partes o cualquier diligencia que juz-

que convenientes para el esclarecimiento de la verdad.

5.- Para el caso de que alguno de los miembros de la Junta hubiera so
licitado el desahogo de alguna diligencia , la Junta con citacién de-
las partes, sefialari en su caso, dfa y hora para el desahogo, dentro -
de .los siguientes ocho dias, de aquellas pruebas que no se llevaron -
a cabo o para 1la prictica de las diligencias sefialadas.

6.- Transcurrido el t€rmino de cinco dfas concedido a los integrantes-

de la Junta o en su caso de las diligencias que en ese témmino hubie -
ran solicitado, el Preuidente de la Junta citari a los miembros de la-

misma para la discusién y votacién que deberi efectuarse dentro de los
diez dias siguientes al que hayan conclufdo el término fijado o el de
sahogo de las diligencias respectivas.

7.- La discusi6n y votaci6n del proyecto de laudo, se llevard a cabo
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en sesi6n de la Junta de conformidad con las normas siguientes:

Primera: Se dard lectura al proyecto de resoluci6n, a los alegatos y
observaciones formuladas por las partes;

Segunda:El Presidente pondri a discusifn el negocio con el resultado
de las diligencias practicadas, y

Tercera: Temminada 1la discusién se procederf a la votacién y el Pre-
V sidente declararf el resultado.

8.- Si el proyecto de resoluciin fuera aprobado, sin adiciones ni mo
dificaciones se elevarf a la categoria de laudo y se firmard de irme
diato por los miembros de la Junta.

Si al proyecto se le hicieran modificaciones o adiciones, se ordena-
Td al Secretario que de inmediato redacte el laudo, de acuerdo con -
1o aprobado. En este caso el resul tado se harf constar en acta.

9.- Los laudos se dictarfn a verdad sabida y buena fé guardada y --
apreciando los hechos de conciencia, sin necesidad de sujetarse a re
glas o formulismos sobre estimacifn de las pruebas, pero expresarfn
los motivos y fundmmentos legales en que se apoyen.

10.- Los laudos deben ser claros, precisos y congruentes con la de -
manda, contestacién y demfis pretensiones deducidas en el juicio opor
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tunamente.

11.-' Engrosado el laudo, el Secretario récogeri, en su caso las firmas
de los miembros de la Junta que votaron en el negocio y una vez recaba
das turnaran el expediente al Actuario para que de immediato notifique
personalmente el laudo a las parte;s.

12.- Si la Junta estima que alguna de las partes obr6 de mala f€ o con
dolo,. podrd imponerle en el laudo una multa hasta de siete veces el --
salario minimo general vigente en el tiempo y lugar de residencia de -
la hunta, la misma multa podrf imponerse a los representmtés de las
partes.

A continuaci6n analizar§ la prueba doammental en particular en cuanto-
a su valoracién.

Tratfndose de 1la documental pGblica, en capitulos anteriores, se ha --
_mencionado que &sta es auténtica,por lo tanto forma conviccifn respec
to de los actos contenidos en ellos, de acuerdo a la jurisprudencia -
siguiente: "Hacen f& respecto del acto o actos contenidos en ellos y-
no de aquellos que como incidentales o accesorios aparecen en los mis-
mos documentos'.- Quinta Epoca, Tamo XI, pig. 747.- Ramirez Vda. de --
Russek, Matilde.- Apfndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semana
rio Judicial de 1a Federacién Coin al Pleno y a las Salas.- pig. 94 .
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Ahora bien, para que la documental se repute como plblica, &sta debe-
rd ser expedida por un funcionario pblico, en ejercicio de sus fun -
cim'es, en céso contrario se puede objetar, como se ha explicado ante
riormente, de conformidad con la tesis siguiente: '"Tienen el caricter
los testimonios y certificaciones expedidos por funcionarios pGblicos
precissmente en ejercicio de sus funciones y por consiguiente, hacen-
prusba plena'.- Tomo I. p.654- Chiprout, Jacobo.- Tomo I, p. 660 P€ -
rez Cano, José.- Tomo ITI, p. 131 Calder6n Silvestre y vecinos de la-
villa de Dios.- Tamo IV p. 978.- Astorga J. Ascencifn.- Tomo XIV p.15.

Visto 1o anterior, es de suponerse que carezca de valor las certifica
ciones que contengan asuntos ajenos a su competencia o funciones de -
quien realice las certificaci6n, existe jurisprudencia al respecto :
"Las certificaciones expedidas por las autorida&es sobre asuntos aje-
nos a sus funciones no tienen ningln valor juridico y para utilizar -
lo dicho por las autoridades, en lo que no se refiere al ejercicio de
sus finciones, es preciso promover la prueba testimonial con arreglo-
a derecho". Quinta Epoca, Tomo XVII, Adalid, José.- Tomo XVIII,p.1083.
Un ejerplo, es el caso de los inspectores del Trabajo, que son autori
dades con fé ptblica, las actas que ellos levantan en donde consten -
hechos o asuntos de su campetencia tienen vaiidgz plena. El artfculo-
541 de 1a Ley Laboral, faculta a los inspectores a vigilar el cumpli-
nie'ntov de las nommas de trabajoy . visitar a las empresas y estableci-
mientos durante las horas de trabajo, diumo o nocturno, previa iden

i
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tificaci6n, ademis a interrogar sSlo o ante testigos a los trabajado
res y patrones, sobre cualquier asunto relacionado con la aplicacibn
de 1ss normas de trabajo, a exigir la presentaci6n de los libros, re
" gistros y otros documentos a que cbliguen las normas de trabajo, su
gerir se corrijan las violaciones de los c':ondiciones de traba;io y se
" eliminen los defectos comprobados en las instalaciones y métodos de-
trabhjo cuando &stas sean violatorias de las normas de trabajo o ---
constituyan un peligro para la seguridad. A este respecto existe ju-
risprudencia: "El artficulo 404 de la ley Federal del Trabajo faculta
‘a los inspectores del trabajo para visitar, previa identificacibn, -
las empresas a toda hora del dia y de 1a noche, siempre y cuando se-
haga necesaria; facultfindolos igualmente para interrogar al personal
de los esublecimientbs, sin presencia de testigos y solicitar toda-
ciase de documentos y registros a que obliga la mencionada Ley; de -
bxendo hacer constar en el acto que al efecto levanten si encontra
ron irregularidades en la empresa visitada. De la lectura del invoca
do precepto legal, relacionado con el articulo 402 de la propia ley
laboral, se obtiene que los inspectores del trabajo son autoridades-
‘laborales, con f€ plena, pues no pretendib otra cosa el legisladoi'v
al establecer que dichos funcionarios podrin interrogar al personal-
de los establecimientos que ﬁsitm sin presencia de testigos, si es
to es asf, resulta incuestionable que la ciramstancia de que el ac-
ta ofrecida como prueba por el trabajador no apai‘ezca que el inspec
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tor de} trabsjo lubiese ofrecido a las partes y en especial a la de-
mandada, que firmaran dicha acta, ni aparezcan las fimmas de los re-
presentantes de aquella, no respeta valor probatorio al mencionado -
documento, por no requerir de la Ley, para la validez del mismo, que
aparezcan las firmas de las personas interrogadas o de los represen-
tantes de los establecimientos visitados o en su negativa para afir-
mar. Amparo Directo 84/970 Trabajo. Ricardo Garcfa SSnchez. Resuel-
to el 10 de julio de 1970 por wnanimidad de votos. Informe 1970, Tri
bunal Colegiado del Octavo Circuito; p. 166.

En cméecumci.a, hacen prueba plena, los documentos que sean expedi-
dos por autoridades pGblicas en ejercicio de sus funciones, asi mis

mo las copias certificadas que ellas expidan.

~ Ahora bien, se presenta el caso, de las actas que levantan autorida-
des diversas a las del trabajo, €stas no son decisivas camo prueba -
plena ante las Juntas de Conciliacifn y Arbitraje, aumque lo que en-
ellas se asiente esté relacionado con las facultades o funciones de-
la autoridad. Existe la siguiente jurisprudencia para éste caso y--
que se frecuenta consultar al dictar resolucidn: 'las diligencias -- v
practicadas o llevadas a cabo por una autoridad distinta a la del -
trabajo, bien sea del orden civil o del orden pemal, no son decisi -
vas en el juicio laboral que tiene un procedimiento autSnomo Yy que-
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se - desenvuelve bajo sus propios priiicipios téanicos y jurfdicos, que-
djfieren por la naturaleza de la materia, de los procesos civiles o pe
nales, asi es que tales diligencias puede ‘constituir una prueba cir -
‘aunstancial pero no definitiva para el ex.émcn'de una cuestifén laboral-
. dentro del conjunto de pruebas que sean ofrecidas por las partes para-
ilustrar el criterio de la Junta de Conciliaci6n y Arbitraje que san -
soberanas, como lo expresa la ley, en la apreciacifn de los hechos que
se les exponen y en el exfimen de las pruebas que se les presentan, con
las limitaciones Gnicas que la jurisprudencia de 1a H. Suprema Corte -
de Justicia de la Nacidén ha impuesto".- A.D. 5388/6S Pablo Rivera, 2 -
dé octubre de 1967, wltmen CXXXIV, sexta &poca, cuarta sala.

Como se observa, en &sta jurisprudencia, los documentos que las partes
lpbrten como prueba y que estas sean diferentes a las del  trabajo, no-
" hacen pnaéba plena, sino unicamente comstituyen una prueba circunstan-

cial y para ilustrar el criterio de la Junta.

~Por lo que respecta a las actas notariales, son documentos pGblicos, -
pero no sirven para demostrar, con la fé del notario pﬂ:lico, lo que -
esta fuera de sus funciones, ni mucho menos para invadir las esferas -
 de atribuciones reservadas a la autoridad laboral, es decir, son docu-
mentos pﬁblicos y hacen prueba plena cuando los hechos narrados en el-

acta notarial, corresponden a las atribuciones del Notario, en caso ~-
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contrario, &stas no forman conviccién plena.

En relacifin a los documentos privados, éstos deben llevar consigo va -

rios requisitos, por decirlo asf, pars que formen convicci6n o prueba-

plena ante 1la Junta .y sucede ésto cusndo no han sido objetados por -

la contraparte o por terceros. "El perfeccionmmiento de los documentos

provenientes de terceros sSlo se hace necesario cusndo la contraparte- -
del oferente los objeta en cuanto a autenticidad, pues serfa ocioso --

pretender la ratificacién cuando estén reconocidos ticitamente por la-

pai'te contraria a quien ofrece la prueba’.- Ejecutoria: Informe 1975 -

2a. parte, 4a. sala p. 61 A.D. 3175/75 Petr6leos Mexicanos, 24 de octu
bre de 1975.

Aln méis las copias simples, como documentos privados, se les concede -
valor pleno, si 8stas no son objetadas cusnto a contenido y firmm, es-
decir, a su autenticidad. Sin esbargo, si el documento privado lo obje
ta quien lo firm5 o suscribib, se le debe conceder valor probatorio -
cuando prueba la objeci6n el que lo hace y si en caso contrario no lo-
prueba, el documento queda perfeccionado y hace valor probatorio pleno.
"En caso de objeci6n de documentos que aparecen firmados por él propio
objetante, corresponde a &ste acreditar la causs que invoque como fun-
damento de su objecifn y si no lo hace asf, dichos documentos merecen-
credibilidad plena". Tesis de jurisprudencia, S.J.F., Séptims Epoca.-
Quinta Parte. p. 49.

,



- 134

-

De acuerdo a lo anterior, si el que objetS el documento, prueba sh --
objécidn, el documento carecerf de valor probatorio para la Junta. --
Quando se reconoce la fimma del documento, se esti reconocimiento fm-

plicitamente el contenido de dicho documento.

Por lo que réspe'cin a los documentos provenientes de terceros y &stos

son objetados en cuanto a autenticidad de contenido y/o firma, para-

que hagan prueba plena, deberfn ser ratificados por quien o quienes - -
1o suscribieron, esta ratificaciSn se lleva a cabo mediante el desahp
go de una audiencia de ratificacién de contenido y/o firm, a la --

cual comparecen ;as partes y los ratificantes, equiparindose este de-

sahogo al de una testimonial por lo que primero preguntard el oferen-

te y despues la contraparte, que es la que objeto el documento. Si el

documento es ratificado por quien lo firmo, este hard prueba plena,si

en cambio no es ratificado, este no tendri ning(n valor probatorio,-

pues estd probada su objecidn, el que 1a hizo . "Los documentos priva-

dos provenientes de terceros, cuando no son raﬁficncbs por quienes -

"los suscriben, deben equipararse a una prueba testimonial rendida -«--
sin los requisitos de ley, por lo que carecen de valor probatorio".

En consecuencia, la valoracifn de los documentos se basa en la regla-

general que establece que los laudos se dictarfn a verdad sabida y --.
buena fé guardada y apreciando los hechos en conciencia, sin necesi -
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dad de sujetarse a reglas o formulismos sobre estimacién de las prue-
" bas, pero expresaran los motivos y fundamentos legales en que se apo-
yen para dictar la resolucidn.



CONCLUSIONES

PRIMERA.- La Ley del Trabajo de 1931 cumplié en su momento hist§
rico con la funcidn social y jurfdica que requerfa, tuvieron que-
pasar largos afios para que fuera abrogada, ya que los derechos so
ciales no son estticos sino dinfimicos y su evolucién producto -
de 1la realidad socio-econfmica.

SEGUNDA. - Las Reformas Procesales a la Ley Federal del Trabajo de
1980, constituyen um trascendental avance en el derecho procesal,
que viene a darle mayor eficacia a los derechos consagrados en -
el articulo 123 constitucional, ya que el impulso de las normas -
sustantivas de protecci6n al trabajador, se mediatizaba con un De
recho Procesal que no habia logrado avanzar paralelamente.

TERCERA.- con las reformas de 1980, se obliga a las Juntas de Con-
ciliaci6n y Arbitraje a vigilar continuamente de oficio el procedi

miento, segfin lo dispanen loa artfculos 771 y 772, cumpliéndose -
~ asi con los principios procesales de que la justicia debe ser pron

ta y expedita.

CUARTA. - La economfa y celeridad en el procedimiento se logra al -
concentrarse a una s6la audiencia las etapas de conciliacién, de -
manda y excepciones, o frecimiento y admisi6n de pruebas.

QUINTA, - Las reformas de 1980, son determinantes para la actualiza
ci6nde las estructuras administrativas en las que se apoyan su fun-
cionamientg de lograr la eficaz aplicacién de sus preceptos. °

SEXTA.-En materia de prueba la Junta, debe participar activamente-
junta con la actora y la demandada, para allegar al juicio los me-
dios de prueba, que lleven al conocimiento de la verdad real toman
do en consideracifn el principio de mejor posibilidad probatoria,-
que generalmente recae en el patrén. -

SEPTIMA.- Con las reformas de 1980, se reglamenta el ofrecimiento,
admisi6n y desahogo de la ‘pruebz .‘ocumental, en la seccifn tercera
del capftulo XII de la citada Ley, avanzando con ésto en gran medi
“da en nuestro derecho procesal laboral. )



OCTAVA. - los documentos que el patrfn esti obligado a conservar y -
exhibir en jucio, consignados en el articulo 804 de 1a Ley Federal-
del Trabajo, esta disposici6n deberia estar contemplada en el capi-
tulo de 1la prueba de inspecciSn, en virtud de que los documentos --
que se enumeran en el mismo, scn materia de inspeccién.

NOVENA.- El Sistema de Valoraci6n de las pruebas en el procedimien-
to laboral, adoptado por nuestro procedimiento es el mixto, toda --
vez que las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, se apegan al dere--
cho y a 1a buena 16gica al dictar sus resoluciones.

DECIMA.- Los documentos privados, hacen prueba plena, cuando no son
objetados en cuanto a autenticidad de contenido y/o firma, por 1la -
contraparte que los ofrece.

DECIMAPRIMERA. - Se deberia adicionar un articulo al capitulo de la-
prueba documental, en el sentido de que se reglamentari de una mane
ra especial el desahogo de la audiencia de ratificaci6n de conteni-
-do y firma a cargo del ratificante o de los, en virtud de que en la
préctica se presentan problemas con respecto a lo anterior, podria-
ser las nommas como las que se observan en el desahogo de la testi-
monial o de la confesional,

DECIMOSEGUNDA. - Es necesario e indispensable que se unifiquen crite
rios juridicos procesales en todas las Juntas de Conciliaci6n y Ar-
bitraje, toda vez que existe discrepancia en cuanto a la aplicacién
e interpretacién de la Loy Federal del Trabajo.

DECIMOTERCERA. - Se deberia adicionar al artficulo 886 de la ley Fede
ral del Trabajo la obligaci6n del auxiliar de asentar en autos el. -
dfa y 1la hora en que se entrega copia del laudo a los representan--
tes de la Junta, para evitar problemas que se vienen sucediendo en-
las Juntas con respecto a éste.
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