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PROLOGO 

Uno de los ~ m4s importantes del Derecho Procesal del Trabajo es 

<_•l merente a la pnieba. El probar ha sido una de las actividades -

~ llb pnocupa al legislador, doctrinarios y fundamentalmente a -­

los mjetos ele la relacU5n laboral. 

El pnMRte trabajo tiene por tema la prueba docullental, analizada a 

la luz de las disposiciones de la Ley Federal del Trabajo de 1931, -

1970 y las refomas procesales de 1980. De suna importancia han si­

do estas refomas dentro de las cuales se inCluye la reglmentaci6n­

en _forma sistellltica de los medios probatorios. 

8l esta tesis establezco cano p,or falta de una reglamentaci6n, se t!;!_ 

vo que optar por la supletoriedad del Derecho Procesal Civil, basta­

alc..nur c:cn. las refonnas menci~, l~ deseada autoncmta de la r~ 

m del Derecho Procesal del Trabajo. 

Ashli.a planteo las diferencias ilnportantes de los Ordenamientos .: 

. lllllnCioudos, su re¡ulaci&\ aetual, cargas, valoraci6n, objetivos, 

innavac:ianes y propuestas que modestamente, considero servirln para• 

lliljorar ... sna Ley Laboral. 



CAPI'IULO I. - AN'l'll:EIJBm3S Y 'IENIECIA.5 IE LA LEY' 

FEJBAL IE.. 'DWIA.J) 

1. - Rl!PERSCIA IE LA LEY' IE 1931 

Desde 1917 se habdan amsa¡rado en Mhico dentro del arco m4s u.x>rt8!!. 
te de sus leyes, \SI& serie de ¡arandas para la clase trabajadora, que -

ase¡urara la cli¡nidad tuuna de la aism, con seftalmientos de derechos­

º a:-> la jamada lllxim de trabajo, salarios alnimos, condiciones de -­

trlbajo para •mores y m.ajeres, la ¡arant!a de indlmlizaci&l y rehabili 

taci6n en casos de riessc>s y enfer.dades profesionales, descansos y -­

otros ¡rande9 postulacbs que ya habla exigido la conciencia universal, -

los que por prillera vez en el IUldo consagraron cmo postulados con.stit!!. 

ci~es, nconoci6ndose derechos ccao la buelga considerada ccm> ma &!, 

ma de lucha, para que los trabajadores pudierm loar&r paulatinaente JI!:._ 

jortas en sus condiciones y ¡&ra que tambi.6n ¡ulieran aprovecharse, en -

•elida llAs justa, los beneficios del creciaiento econ6aúco que el pals -

va logrando por la acci6n de sus ¡obierms, el esfuerzo de las clases --;• 

pn>ductivas y la consolidación de tma econJll[a cada vez 1111.s sdlida. 

P.n cUiplillie~to de ~rativos de nuestra ~Y ~ras, pTimera en -

el mmclo en !IOllSi~~ postulados ccao esencia y eje de la organi­

zaci6n de la Naci6n cmo Estado de Derect.>, fueron los Estados de la Fe-
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deraci.6n Mexicana quienes por primera vez dictaron leyes de trabajo pa­

ra ~gir en sus territorios que consagTaron con mayor o menor alcance -

el esp1ritu de las reglas constitucionales sobre trabajo, pero sienpre_ 

respetando las directrices fundamentales del artículo 123 de la Carta -
; 

~- Concretamente fué en el estado de Veracruz el 19 de octwre de -

1914 donde se expidi6 la primera Ley del Trabajo por el General Oindido 

A¡uilar y no s6lo en nuestro pais, sino de nuestro Continente en la - --
• 

cual se intTOdujeron grandes beneficios: "se crean las J\.Dltas de Admi--

nistraci6n CiVil, encargadas de ofr las quejas de obreros y patrones y_ 

dirimir sus diferencias, pero no eran de naturaleza social" (1); el re­

comciJliento pleno de la libertad sindical y el derecho de huelga, el -

salario y en general todas las condiciones de trabajo. 

La mayor conciencia alcanzada por la clase trabajadora, en su desenvol­

vilaiento dentro de las organizaciones sindicales que les sirvieron de -

cauce y aliento, oblig6 al Congreso de la t.hi6n a absorver la facultad_ 

legislativa en materia de trabájo es asi cOllll el 3 de agosto de 1929, -

el Lic. Portes Gil, en su carácter de Presidente Provisional de la Repg_ 

blica, éonvoc6 a los diputados mierrbros del Partido Nacional Revolucio­

nario para que se reunieran en el Palacio Nacional a ftn de discutir -­

los aspectos constituc:ionales de jurisdicci6n de la Ley Federal del Tr.!. 

bajo, dias despues; luego de intensos debates, la c&.ra de Diputados • 

aprob6 las reforinas a los articules 73 y 123 constitucionales, mismas -

1.- Alberto Trueba Urb~ y Jorge Trueba Barrera.- Ley Federal del Trab!. 
jo.-1970.-Refol'lllll Procesal de 1980.-Edit. Porrua, S.A.-48a. Edic. M!xico. 

Plig. 931 
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que .el Senado v6to fawrablem:nte. Con lo anterior se asentaron las ba­

ses para que el Olngreso de la tni6n estuviera facultado para legislar_ 

en materia de tnbajo en todo el pals. · · 

Previamente a la aparici6n de la primera Ley del Trabajo, la fuerza de_ 

la ~iramstancia y la ~lejidad de una ecmxafa que iba saJ.iendo de -

sus moldes tradicionales para alcanzar estadios modernos, habla pJ'Odu:i 

do la creaci6n de tribunales de trabajo, sobre el disel'lo tripartita que 

marca el articulo 123 constitucional y asl se crea en 1927 la .Anta Fe­

deral de Conciliación y Arbitraje, para cooocer las cuestiones y con--­

flictos entre obreros y patrones en esa -teria y Juntas Centl'ales de -

Conciliaci6n y .Arbitraje, para iguales pr(ipositos en toda la a- de 8f. 

tividades que correspondian a la soberanla de las entidades :federativas. 

El Proyecto de la Ley del Trabajo, estaba en aJW)nla con cuatro bases -

fundamentales del Programa Político de la Rewluci6n: Establecer ma si 

tuaci6n de equilibrio entre los diversos factores de la produ:ci6n ---­

crear. lUl tinbiente de confianza indispensable para la rehabilltaci6n, -­

econ6mica del pais y para el aunento de ruevas fuentes de trabajo; fo-­

mentar el desarrollo de la industria; por lo que respecta al ~rabajo, -

continuar con la mayor aqilitud posible el programa de adlllin.istraci6n. 
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0Jesti6n 111.1)' in.,ortante fué lo concerniente a la aspiraci6n de los tra­

bajadores a reservar para la rnayoria el derecho exclusivo a la celebra­

ci6n del contrato colectivo. Al mismo tiempo se reafinn6 el principio -

consagrado en la Constituci6n, en lo relativo a la libertad sindical. 

Es as! caoo a instancias del Presidente Pascual Ortíz Rubio que se rev,! 

s6, aq>li6 y mejor6 el proyecto elaborado durante la administraci6n del 

Lic. Portes Gil, atendiendo a las sugerencias que presentó la clase tr!. 

bajadora. 

Merecen destacarse algtD10s de los claros y precisos conceptos expresa-­

dos en su COllQÜcaci6n del Presidente Orth RU>io dirigida el 12 de ma,r 

zo de 1931 al Honorable Congreso de la Uni6n, enviándole la iniciativa_ 

de la Ley Federal del Trabajo: 

" El Proyecto de Ley Federa1 del Trabajo elaborado en la Secretarla de_ 

Industria, C.omercio y Trabajo, y aprobado por el suscrito- es decir el 

Presidente Ortlz Rli>io- respeta todos y cada \UlO de los principios con­

signados en el articulo 123 de la C.Onstituci6n Federal; leglt:ilaa en el_ 

sentido de darles fuerza de ley, las conquistas obtenidas por los trah!. 

jadores en su luchas para alcanzar su mejoramiento, y pennite con toda_ 

aq>litud que sigan logrando en lo sucesivo nuevas ventajas que podrln -

quedar consignadas en los contratos de trabajo correspondientes, a los_ 

que no se eStablece limitación alguna." (2) 

2.- Revista del Cincwmtenario de la Expedici6n de la Ley Federal del -
Trabajo de 1931.• S.T. y P.S. agosto 1981 (pág. 10) 
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Y tani>ién afirm15; ''La Comisi6n de estudió cuantos antecedentes tuvo a su 

alcance discuti6 ~liamente las opini~ de los elementos que habrin_ 

de ser afectados por la Ley; tomi5 en consideraci6n las observaciones que 

le fueron hechas, asr COlll) las foI1111l.adas con motivo del proyecto de C6-

digo Federal del Trabajo que s01Etlo a la consi~raci6n del H. Qm¡reso_ 

de la lhi6n el C. Licenciado Bnilio Portes Gil, en la Epoca en que ñn-­

gi6 como Presidente Provisional de la Rep(i>lica; y tuvo en cuenta, de 111!!. 

do nuy especial, las discusiones sostenidas y los trabajos desarrollados 

en la H •. CAmara de Diputados durante el estudio de ese proyecto". (3) 

Y por último expresó en esa C<llllnicaci6n; "finalmente, a id juicio, el -

pTt>yecto adjunto es el coq>lemento indispensable del programa poU:tico -

que me he propuesto desarrollar durante mi gesti6n presidencial." (4) 

Aquella primera Ley reguló y distribuy6 magistralmente, en capttulos y -

ardculos, todas las cuestiones de tipo laboral que ordenaba el articulo 

1 Z3 constitucional, que así encontraron aplicaci6n eficaz a la vida mex,! 

cana e incorporó los más avanzados criterios de la época, para an4.lizar 

y resolver los cC?nflictos que se presentaron respecto de todas las cues­

tiones surgidas en los conflictos prochicidos con motivo de las relacio-­

nes obrero-patronales configurando lDl proceso que se iniciaba con la p~ 

sentaci6n de la demanda y se ventilaba en audiencia ·sucesiva de concili!, 

ci6n, de demanda y excepciones, ofrecimiento y admi.si6n de pruebas, pro-

3 • .; cm CIT. Revista del Cini:uentenario p4g. 11 
4.- IIEM."' p4g. 10 . 



6 

curlndose que el juicio fuera oral en lo posible, breve, con libre apre­

ciaci6n de pTUebas, sin exigencias formalistas, culminando en wt laudo -
1 

en el que destacarli la buena fil. Fn esa Ley, tanto en su aspecto sustan-

tivo C01110 el procesal, se percibfa el divorcio que venta 00.1rriendo en-­

tre la tradici6n civilista, tan arraigada en nuestra fonnaci6n romántica. 

espaftola y de las idea:; del derecho napoléonico cristalizadas en su C6d:!. 

ao Civil y el empuje de un derecho de alcance social, de vasto áni>ito -­

profesional, revolucionario y creador de tipos nuevos de relaciones, de_ 

contratos represen ta ti vos de intereses gremiales de tipo general, con - -

apreciaciones propias sobre las concepciones de personas flsicas o DK>ra­

les involucradas en conflictos laborales y hasta sobre vínculos familia­

TeS en ftslcidn de beneficiarios de riesgos de trabajo indemnizables. 

El ejercici'? de 6stos derechos deberla realizarse en el contexto de una_ 

..,ua acci6n sindicalista con respeto al derecho de asociaci6n y.el de_ 

huel¡a. Las autoridades del trabajo quedaron encargadas de salvaguardar_ 

el ~lim.iento de los derechos laborales y en especial de las Juntas de 

Conciliaci6n y Arbitraje, adquirieron car5cter de tribunales de jurlsdi~ 

ci&\ plena para los asuntos individuales y los colectivos de materia ju-. 

rtdica; todo ello bajo el inq>erio del principio constitucional de que la 

at1Ulfa de los factores de la producci6n se encuenti:a por convenio entre 

las panes. 
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Ya ~de 1931 existía •rcada tendencia para lograr que el arreglo de -

los conflictos se lasrarll preponderantemente por la conciliacloo de in­

tereses, mediante convenios justos que merecieran la aprobaci6n de los_ 

tribunales , ya que ayer cClll> hoy, oo . pueden sancionarse transacciones -

que han evolucionado a un rango altamente satisfactorio producto de l.Slll 

mayor experiencia que obli¡a a los tribunales a tutelar derechos qué el!. 

ben ser considerados esenciales para el trabajador por representar su -

smsl.stencia. 

En consecuencia dos fueron los antecedentes iJlllediatos de la Ley del 

Trabajo que pTOmllga el Presidente Ortb. Rli>io; "el prilmro de carie~ 

social, que re_side en los núltiples desajustes obrero-patronales que -­

provocaba la inexistencia de disposiciones juddicas claras y precisas_ 

en la nateria; el segundo, de carácter polttico y que se refiere a las_ 

iniciativas previas para fo1'111Jlar lDl proyecto de la Ley Federal, tomm­

do COlll> punto de partida la experiencia de algunos gobiernos estatales." 

(5) 

s.- Origen y RepeTcusiones de la.Primera Ley Federal del ~ajo.~ S.T .. 
yP.S.-Mh:i.co 1931.-1981,-pig, 33 
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2.- PRX:ESO IE ELABORACIOO DE l.A LEY DE 1970 

La dinúdca generada por la Ley del 31 propici6 un proceso continuó de -

refonnas y adiciones para incorporarle el resultado del avance social. -

F.n un pais como el nuestro, que se desenvuelve y crece a pasos agiganta­

dos, creando y adoptando tecnología, ayer casi increíble, se hizo neces!_ 

ria en 1970 una revisi6n a fondo de nuestra Ley Laboral, para adecuarla_ 

a las necesidades de la época estableciendo criterios consagrados por la 

experiencia y la jurisprudencia de las Tribunales federales, fortalecie.!!. 

do la posici6n del sector trabajo frente al fen6meno econ6mico de Wlll -­

clase empresarial cada vez más fuerte. 

Posterionnente a la Ley de 1931, se vió necesario que en el ano de 1933_ 

las Comisiones Especiales de Salarios Míniloos se vincularan a las Juntas 

de Qmciliaci6n y Arbitraje; en 1934 se sujetaron las obligaciones edlJC!. 

tivas de los patrones a los dictados por 1il Secretaría de Educaci6n Pú-­

blica; en 1936 se precisa que el descanso semanal era con goce de sueldo 

!ntearo, en ese mislllo ano se adiciona el 20 de oovieri>re como fecha de -

descanso <i>ligatorio para honrar a la Revolución Mexicana '"y antes de te.r_ 

minar el perlodO del Presidente Lázaro Cárdenas , en los últimos dlas de_· 

novieñ>re de 1940, se abolicS la prohibici6n a los. ~indicatos de interve-

• 



9 

nir en asuntos poU.ticos hllbiliUndolos cabalmente para el ejercicio de_ 

su lucha social; en 1956 se amentan considerablemente las vacaciones; -

en 1959 se reconoce los derechos laborales de 105 tx':lbajadores de las -­

tripulaciones n&lticas, las de 1962 que fu(! la a>nsecuencia de las refo!. 

ms del articulo 123 constitucional en la cpe se crea la a.isi6n de los 

Salarios Mlnims y en la que se resuta la participaci&1 de los trabaja-­

dores en las utilidades de las mpresas; y asl hti>ieion una serie de re­

foimS, que dificil serla tratar de seftalar todas ya que no es el vrt'Po­

sito ~tal de esta tesis, por lo que a mi juicio fueron las .as so­

bTesalientes, Ahora bien a contiJulcitsn tra~ en fODIB bnive de descr! 

bir la evoluci6n o el proceso que 1lev6 a 105 tratadistas para la fonlJ­

laci6n del anteproyecto de una meva Ley. El Lle. Mario de la OJeva, nos 

seftala: que en relacie5n con esta nueva Ley, el Presidente I.6pez Mateos -

designo \DUl comisie5n en 1960, con el objeto de elaborar el anteproyecto_ 

en cita, sobre las Teformas que deberlan hacerle, vale aclarar que esta_ 

Cmnisi6n estaba fonnada por grames tratadistas y conocedores en Derecho 

Laboral COlll> fuer6n: el Secretario del Trabajo y Previsi6n Social, Salo­

n6n Gonz4lez Blanco, quien por ser ñ.m:ionario de dicha dependencia est.!_ 

ba mls que enterado de los problemas que se suscitaban en los. Tribunales 

del Trabajo y de .las posibles lagunas a la Ley, tali>i&t estaba en esta -

cc:nisi6n el propio Lic. Mario de la OJeva distinguido y gran tTatadista_ 

del derecho del trabajo; los Presidentes de las Juntas de O:>nciliaci6n -
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y Arbittaje, tanto local cano federal, quien por su experiencia diaria 

en los asuntos laborales daban m enfoque mis pr4ctico a las reformas. 

Despu& de varios dfas de investigaci6n y estudio culminaron a:m el -­

Dllticitado anteproyecto aprobllndose por el poder revisor. Cinco aflos_ 

despl.ll!s el Lic. Dfaz: Ordaz n:mi>ra una segunda comisi6n integrada por -

los de la primera ·canisi6n, para que perfeccionaT8ll el primer antepro­

yecto, concluyerño con ·el \Dl afto despul!s. Una vez aprobado se envia -­

una copla del miSlll> a los diversos sectores interesados para que foTII!! 

luan sus opiniones al respecto y lo manifestaran en \.Dla Reuni6n que -

se llev6 a cabo con los integrantes de las comisiones. Es as! c<m:> los 

sectores nonbran a sus canisiones, tanto el obrero como el patronal. -

Ahora bien la clase patronal hiz6 una serie de objeciones al citado -­

proyecto, dando opiniones favorables y desfavorables, entre las que se 

encuentra un doanento que presentan, en la que expresaban: "objetanl:>s 

lo -eferente a la definici6n de la joma.da de trabajo manifestando que 

no corzesponde a la realidad; se opusieron a la prima de ant:iguedad t.m 

cita cbnin¡o, al pa¡o de salario doble adicional por el servicio extra· 

Ol'dinal'io que se presta en el dla de descanso; al aguinal~. anual, en_ 

el problma de las habitaciones no deberla reglamentarse la obligacil5n 

constitucional n> se debeda proteger las invenciones de los tTabajacJe 

1'05" 

'En conclusi6n manifestaban qtie la proyectada reform n> deberla hacer• 

se a la parte sustantiva, sino t\nica y exclusivamente a los aspectos -

procesales'! (3) 

3,- De la <lleva, Mario. El· Nuevo Derecho Mexicaro del Trabajo, Mlbdco_ 
Editorial Porrua, 1977, OJart:a Bdici6n, p4¡s. 57 y 58 • 
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AsÍJliSlllO la Ccni.si6n del Sector obrero presenta tallDien un doC:unento que 

llevaba ctllD titulo ''Reformas y Adiciones al .Ante-Proyecto ch la Ley Fe­

deral del Trabajo" a diferencia del sector patTOnal en el se eJq>resaba: -

"Que el anteproyecto satisfada sus aspiraciones en buena medida, pero -

que podfa mejorarse" (4) y para ello propusieron cano refonna.s entre --­

otras: la federaci6n de la justicia del .trabajo, propuesta que se hace -

realidad atlas lll4s tarde, reducci6n de la jornado de trabajo, modificaci.Q_ 

nes en la contrataci6n colectiva y libertad sindical. 

lha vez: que fueron hechas las observaciones por diversos sectores 5e re­

mite la iniciativa a las Cámaras en donde nuevamente acudieron laspartes 

intensadas a fornul.ar su5 opiniones, es asr que el sector patronal pre­

sento m estudio que se dividia en tres partes: "aspectos ~ objetables, 
\ 

objetables y éstos a su vez: se sti>dividJan en: ccnflictos IMDinistrati--

vos y econ&ni.cos, y por úl.tinl> aspectos inaceptables." (5) 

Estos se refedan a la m·te~i6n de la jornada durante media hora, la 

inte¡raci6n del salario, el escalaf&i ciega (cClllO lo califica el Lic. fll!. 

rio de la OJeva) el concepto de enpleado de confianza, el trabajo a cbl!. 
cilio, huelgas, participaci6n de utilidades y casas habitaci&i entre --­

otras. 

Ahora bien, ya en las C4maras , la de Diputados y Senadores, hli>ieron .,. 

dificaciones a la iniciativa pero sin alterar el fondo del doculento oJi 

4.- 08 CIT •. Mario de la nieva.- P4g. 59 
5.- IDEM.- PAg. 58 
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ginal, entre algunas de las modificaciones se encuentra la del relativo_ 

a la prima de antiguedad en donde se expresaba lo siguiente: ''La prima -

de antiguedad s6lo puede considerar la antiguedad de los trabajadores a_ 

partir de la fecha de su publicaci6n1 pues si se pretendiera considerar_ 

la antiguedad que corresponde a cada trabajador en la empresa, se le da­

da efecto retroactivo a esta Ley.- Transcurrido el af\o, cualquiera que_ 

sea la fecha de separad6n, tendrán derecho a la prima que les correspo!! 

da por los anos que hti>iesen transcurrido a partir de la fecha en que -

entre en vigor esta Ley". {6) 

Con respecto a estas modificaciones hubo lD'la serie de confusiones, ya -­

que alg1.mOs especialistas trataban de inte¡pretarlo a su manera y toda -

vez que la intenci6n del legislador, era que los trabajadores que se S!!, 

pararan voluntariamente de su empleo se les pagaría su prima a partir -­

del primero de mayo de 1970 y no de 1971 cOllD lo habían interpretado al­

gunos. Es por ello que el Lic. Nestor de Buen en su libro Derecho del -­

Trabajo nos dice que fué descabellada la citada modificaci6n a esa ini-­

ciativa. 

Es ut: cmm se establecen criterios consagrados por la experiencia y ju­

risprudencia de los TribU18les Federales, fortaleciendo la posici6n del_ 

sector trabajo frente al fen6meno econ6mico de lila clase empresarial ca­

da vez mis fuerte. Y asi se acentuan las medidas sobre el salario, vi---

6.- Cabazos, Baltazar. Manual de Aplicaci6n de Inte¡pretaci6n de la ·tbeva 
Ley Federal del Trabajo. Edic.-1972. Pág. 194 
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vienda, previsión social, salud, educación y capacitaci6n téaiica y a -­

las justas exigencias de la clase trabajadora, encuadra en fuertes orga­

nizaciones de resistencia, se les reconoce el iJllportante papel que ~ 

penaron y se le proporcionan causas legales apli4ndose las causas para_ 

ejecutar la huelga; para el logro de miyores prestaciones para exigir lo 

que rezonablemente les corresponde ce:.> principal ela1ento generador de_ 

riqueza. 

Por lo tanto, esa nueva Ley Federal del Trabajo de 1970, vino a mejorar 

sin dWa a la de 1931, casi en todos sus aspectos, pretendiendo asl, j~ 

ti ficar con todo su contenido, que la constante evoluci6n social requie­

ra tabiEn la eV?luci6n de las 0011185 reguladoras, no s6lo de tipo labo­

ral, sino en general, de todo el derecho, para que la realidad que se -­

'pretende equilibrar con ello, tenga una base fi!Wl por encontrar identi- · 

dad con lo_!fines del derecho y de la sociedad de donde nace. 



11MA 3.- CXHNI'ARIOS A IA5. RErom\S Y ADICIONFS DE U 

LEY' FEDERAL DEL TRABA.JO DE 1980, 

A dos anos de vigencia de la Ley de 1970 fu6 notorio que la rrueva Ley no 

habla reglamentado aún el derecho de los trabajadores a tener viviendas_ 

c6Dodas e higi&tlcas COlll) expresaba el texto constitucional • Es por ello 

que en 1972 se modifica el propio articulo 123 de la Qmstituci6n y la • 

Ley Labara.i para crear, el Instituto del Fondo de la Vivienda de los Tr,! 

bajadores INR>NAvrr. Y en 1974 se crea el Fondo de Fomento y Garanda par~ 

el ConsUllO de los Trabajadores y Garantía para el Cbnsl.lllO de los Trabaja­

dores R>NAan', y asl tañ>ieti la Ley faculta en ese afto el ejecutiw para_ 

cnar .Jmtas Especiales de la Federal de Qmciliaci6n y Arbitraje en dis­

tintos lugares de la Rep(l>lica • .Ahora, bien, en el sistema de derecho po­

sitivo en M!xico, canpete a la Secretaria del Trabajo y Previsi6n Social_ 

1a adllinistraci6n y aplicacl6n de los principios que iJ1p>ne la C.Onstitu-­

ci&t PoUtica del Pals acerca de las cuest~ones laboTales y de Previsi6n_ 

Social seftalada en el articulo 123 de la Carta Johgna. De este articulo se 

deriva el concepto de que la previsi6n social en M!xi.co debeTll ser por - -

mdio del cual se admi.nistTe la pdctica de los postulados de seguridad_ 

social. La citada Sec:Tetaria es el instrunento estatal de acuerdo con -

el derecho positivo, a cuyo cargo se encucntTa la referida admi- -
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nistraci6n que conduzca a las metas de seguridad social. 

El articulo 123 fuE elaborado de tal manera que jtnto con sus reformas -

se han adecuado con las realidades del país, con una realista c:oapren-'-­

si6n del desenvolvimiento del nudo en general, por lo que se refiere a_ 

los ideales de la seguridad social, en él con~enidos, pennite \l'l aq>lio_ 

nargen para que la a<hinistraci6n de la previsi6n social pueda evolucic­

nar paralelllllllnte a las conquistas nacionales y Jll.Diiales en el caq>o de 

la seguridad y bienestar de los trabajadores. 

Es asl conX> se eqiiez.a a elaborar el proyecto de las reformas a la Ley,­

es decir, tn grupo de funcionarios de la Secretaria del trabajo y Previ­

si6n Social y el propio Secretario del Trabajo, estudiaron dicho proyec­

to el que más tarde , con opiniones acertadas y meditadas la remiten al -

Presidente de la Repíi>lica, con el texto integral el cual era correcta-­

mente redactado, es asl, que lo suscribe el Ejecutivo enviándola a la C! 

mara de Diputados. En este orden de ideas el 18 de dicieni>re de 1979, el 

Presidente de la Repíi>lica, en ejercicio de la facultad que le confiere_ 

el articulo 71 fracci6n I de la C:Onstituci6n Politica de los Estados Un!. 

dos Mexicaros scnete a la consideraci6n del Congreso de la t.ru.6n la I~­

ciativa de Decreto que tiene por objeto promover el correspondiente pro­

ceso legislativo para 111)dificar los Tttulos Catorce, Quince y Dieciseis; 

se adiciona el articulo 47 y derogan los artlculos 452, 453 a 458 y 460_ 
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a 468 inclusive y 470 de la Ley Federal del Trabajo, publicado en el -­

"Diario Oficial de la Federación" el primero de abril de 1970. En tal -­

virtud el Jefe de la Naci6n expresa: ''Ha sido pT6posito .Fundamental del_ 

actual gobierm, iq>lantar una acbinistraci6n eficaz para organizar el -

pa!s, que contribuya a garantizar institucionalmente la eficiencia, la -

con¡ruencia y la honestidad de las acciones pli>licas. Q.iando sociedades_ 

con> la nuestra crecen· rapidamente, la prestaci6n de los se~cios queda 

111>dificada en calidad. En materia de justicia tiene que haberla en plen!_ 

tud, de lo contrario la poblaci6n vive en desconcierto, lo que resulta -

incensnente con los principios esenciales que así misma se ha dado, re­

quiri6ndose nuevas oormas que contribuyan a que la adnin.istraci6n de la_ 

justicia cunple con los objetivos que le han iq:>uesto el articulo 17 --­

constitucional. y que es responsabilidad de los Tribunales", coñtin6a di­

ciendo "El esfuerzo debe concentrarse en evitar que los conflictos pre-­

sentados ante las J\mtas de Conciliación y Arbitraje se rezaguen y, ade­

Jllls procurar que lleiuen puntualmente a la cita am la justicia de lo -­

conttario, las cin:unstanc:ias podrían ser avasalladoras y. la ~ra-­

ci6n exigirá cada vez m4s esfuerzos st.,erlores a los que se requieren -

ahora". (7) 

El presidente J..6pez Portillo, al pI'Ollllver esta legi.slaci6n laboral, ha -
~ 

hecho avanzar nuestro sistema federal de justicia del trabajo. LOs dere-

chos sociales tienen hoy m camino para alcanzar su reaUzaci6n. Lograr 

7.- P.esefta Laboral.- Plblicacl6n S.T y P.S. Voll.llén OJatro, Mlml'o 1. ~ 
xico 1980.- pll¡. 63 
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que la refol'llll procesal alcance sus pr6positos,exige de la conciencia 

ciudadma. ·.'!el esfuerzo y apoyo de todos los factores de la producci6n y, 

de 1111nera ~tal; del cmpnniso. el inte~ y la responsabilidad -

de todos que de tala u otra manera es tan ligados al sector laboral. 

Ya en la p-ara de Diputados del H. r.ongreso de la tni.6n el día 22 de di 

cimbre de 1979, la Canisi6n de Trabajo y Previsi6n Social procede al e!. 

tudio y anll.isis de las reforma5 y adiciones a la Ley, con fundamento en 

lo dispuesto por los artículos SO Pracci6n I , 54 y 56 de la Ley Orgw­

ca del Congreso de' los Estados lhidos Mexicanos. 

La Comisi6n advierte que, "dentro de este esfuerzo gti>emamental el Eje· 

cutivo ha iq>uesto un nuevo estilo y una nueva dinWca a la administra­

ci6n nacional del trabajo. Sin eni>argo el propio Ejecutivo, ha advertioo 

que no basta con nnlificaciones legales de tipo sustantivo y la adopci6n 

de medidas de carácter administrativa, sino que es necesario atender lo_ 

relativo a las disposiciones que se refieren a actividades y funciones -

de nuestros Tribunales _Laborales del estudio de la Iniciativa, la Cani-­

si6n desprende que su contenido recoge los planteamientos que en distin~ 

tos foros han venido formulando las organizaciones de trabajadores en su 

lucha por mejorar y expeditar la impartici6n de la justicia laboral. As!_ 

lllÍSllD recoge las conclusiones de las cuatro Reuniones Nacionales de Jun­

tas de Omciliaci6n y Arbitraje (cuyo principal objetivo era la de unifi 
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car criterios jur1dicos procesales) en las cuales se han discutido con -

amplitud de manera ponnenorizada y participativa, ideas y soluciones que 

la iniciativa hace suyas con el pT6posito de agilizar, simplificándole -

el proceso laboral.(8) 

Es iJDportante destacar la manifestación hecha por los integrantes de la­

c.omisiCSn Dictaminaoora, constituida por representantes de todos los par­

tidos poltticos, en el sentido de considerar, desde todos los puntos de­

vista, p)sitiva la iniciativa que se dictamina; sin eni>argo la Colllisi6n­

estinla conveniente enfatizar en la necesidad de cmplementar las refor -

•s adjetivas a la Ley, con las de carácter sustantivo, a fin de mejorar 

la defensa de la clase trabajadora. y dotar a ~sta de los elementos de l~ 

cha y defensas suficientes para elevar considerablemente sus niveles de­

vicia. Por otra parte el objeto de las refonnas tiende a corregir las de­

ficiencias. eo:>nonanizar tiempo procesal, detenninar con mayor claridad­

plazos y dnninos;. abreviar en una palabra, el procedimiento laboral;en 

SllD&, reS\.lllir la impartici6n de la justicia. 
) 

Una vez analizada y estudiada la Iniciativa propuesta por el Ejecutivo -

de la Naci&, se aprueba. despues de algunas mdificaciones propuestas,­

se so•te a la consideraci6n de la amara de Senaoores e Q:aisiones uu -
das de Trabajo. Primera y Estudios Le¡islativos, seglllda secci6n) -­

donde expresan lo si¡uiente: " Com se observa en cada t.nD de los Capl­

.tulos a estudio, la iniciativa reproduce en forma sustancial el --

8. - Oh. Cit.- Resefta Laboral.- Plg. 84 · . 
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contenido de la Ley Federal del Trabajo, se introducen algunos canbios -

o refomas que permitirán una mayor agilidad en el procedimiento, sin l~ 

sionar los derechos fundamentales de los trabajadores: Se prevé que den­

tro de esta dinámica, la celebraci6n de una audiencia de conciliaci6n d~ 

manda y excepciones, ofrecimiento y admisi6n de pn.icbas, se traducirá en 

una mtable disminuci6n de tiempo que actualmente se lleva en la tramit~ 

ci6n de los juicios laborales. Se mantiene la preferencia de créditos en 

. beneficio de los trabajadores, se establecen disposiciones que vienen a 

llenar lagunas conteq>ladas en la Ley de 1970 y se garantiza el derecho_ 

de los sinlicatos, al disponer en el capítulo relativo a la Huelga, la -

proponderancia del titular del ·contrato colectivo o del sindicato adl!li-­

nistrador de Contrato-Ley. Lo anterior increioontará la aroonia y el equi 

UbriQ entre los factores de la producci6n que constituyen los objetos - . 

pl'in>rdiales del Derecho ~l Trabajo, tutelar de los trabajadores". (9) 

Ahora bien, cabe destacar al¡pmas de las innovaciones que entraron en vi 
¡or el lo. de mayo de 1980. 

En prmr 1ugar 6sta la <DCILIACION1es una profilaxis a seguir en el -­

raJeVO proceso de trabajo que la Refonna contes11>lo de manera preferente;­

la CXlllpancencia personal de las partes ante la autoridad, sin asesores, 

pennite que se termine con el torneo de agudeza legaloide~ en que se tr~ 

uba de convertir el proceso del trabajo. 

9. - <B •. CIT. Resefta Laboral - pllg, 10 2 
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Esta disposici6n dirigida a propiciar un entendimiento directo entre las 

partes, está acorde con las garantias constitucionales en virtud de tra· 

tarse de 'tala etapa previa a la jurisdiccional. 

Por otra parte, la conciliación laboral implica concordar, acOITDdar o P2. 

ner de acuerik> a patr6n y trabajador respecto.a IJla controversia,a fin· 

de que se llegue a tm convenio satisfactorio a los intereses en pugna, -

pero no en via de transacci6n sino eón la mira a la soluci6n del con--­

ftkto mediante ma solicitud razonada, civilizada, para dar al trabaja­

dor lo que le corresponda. Para ello es necesario evitar la presencia de 
, 
aquellas personas com:> lo son:. apoderados, asesores, que ya no son los -

di?eCtammte afectados por mAs que representan los intereses de algunas..:.. 

de las partes, sin que este lesione alguna garantia constitucional, en -

virtud de que no se trata de una etapa jurisdiccional, coni se babia men 

ci.onado anteriormente. 

Los gastos y tieqx> perdido en el litlgio, aunque obtenga un resultado_ 

favonble, afecta ¡ravemente las necesidades ec6nomicas de los trabaj~ 

res. La conciliaci6n, a mi entender; es el camim m4s adecwdo para dar 
' , . -

soluci6n a los conflictos laborales.El Constitu)'9nte de 1917 consider6 -

que las Jl.l\tas deMan ser antes de conciliaci6n que de arbitraje. Sin el!. 

bar¡o, esa intenci6n en cuanto a la autocanposici6n del litigio se ha -­

ido perdienik> en la medida en que interviene otros intereses ajenos co-
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a> son los abogados,o:· sus representantes.:. Por esta raz6n el leaislador 

de 1980 seftala el c:.dm para rescatar su s~tido originario, comrirtiel!l 

do la amciliaci6n en una etapa procesal efectiva y no un .,ro fonulis­

nm c:mo habla venido operando, haclenii> indispensable la presencia pers!!_ 

-nal del patr6n y trabajador, presencia que es t8111bi6n menester para que_ 

no se caiga en la transacci6n, sino en la' auténtica solucl6n ..del cmfli,E 

to para dar al trabajador lo que justimente le corresponda. 

Dada la intenci6n del legislador plasmada en el articulo 876 fracci6n I_ 
. . 

de la Ley, en cuanto a la canparecencia directa de las interesados tra--

tbdose de ma ~ Jll)J'a1 deberl ~ su representmte lepl y_ 

no por conducto _del apoderado, porque 6ste hada negatorio la finalidad_ 

que se persi¡ue; enténdiendo cpe los representanteS legales SCJll aquellos 

en quienes recaen ftmciones de direcci6n o a<h:inis traci6n dentro de la -

empresa con facultades para obligarla, lo que tendrtl que estar consigna­

do en la escritura constitut:iva correspondiente y acreditarse con el t9!. 

tinmnio notarial del caso, en t6rminos de lo dispuesto por el art.lculo -

692 fncci6n 11 de la Ley en cita. 

Otra innovaci6n inp:>rtante es el iqrulso procesal de oficio. Anteriotme!! 

te . el procedimiento laboral, i.q>eraba la rigidez del principio, según el 

cual, el ~so procesal corresponde t4cltamente a las partes, ocasio-­

nando ron ello un perjuicio inninente y que en la mayorla de los casos -
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era irreparable para el trabajador, toda vez que, por muchas razones se_ 

orlaimi>a la inactividad dentro del proceso, sin que las Jmtas de Conc:i 

liaci&l y Arbitraje ~r oondll::to de su representante del pienw.>) tuvie­

se la facultad u abliaaci6n de intervenir con la finalidad de requerir -

al trabajador a .fln de que Este activara el proadilriento. 

Las refomas procesales de 1980 atinadalente contmplan un menor tieiip>_ 

del Uti¡io scmetido a oonociaiento y resoluci6n de las Jlntas; de tal -

suerte que la ~acl6n del proceso se caracteriza por hiiciarlo y P8!. 

fflUlrlo las partes hasta lleiar al estado de dictar senteneia o l.llullo,­

involucrando la participaci6n conjlDlta del representante del gd>iern> 

cm los del trabajo y capital. 

Se pretendi6 con las refonnas hacer acorde el derecho sustantivo con el_ 

procesal, de que el litigio se gane y no por habilidad para litigar sino 

por la raz6n y el hallazgo de la verdad, sigui&ldose lD'l procecti•iento r! 

pido (articulo 685, 733 al 738, 747, 748, 755, 873, 885, 886, 912, 916 -

~c.) y bien hecho 6ste. Para Este Cil.tim, existe la posibilidad de que_ 

las Juntas ordenen se corrija cualquier irregularidad u caisi6n que not_! 

ren en la sd>stanciaci6n del proceso, para efecto de regularizar el pro­

cedimiento sin que ello implique la rewcaci6n de sus propias resolucio­

nes (articulo 686). 

De acuerdo a lo anterior se contempla el :iqJulso procesal de oficio, - - -
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pues el Estado tiene interés en hacer efectivo el derecho sustantivo 

cuando le piden justicia, lo que hará efectivo en breve ti~, así el_ 

Capitulo XI de la Ley, nonna la continuación del procedimimto y de la_ 

caducidad al sef\alar en el art. 771 , la obligación de los Presidentes -

y Auxiliares de las Juntas, para que bajo su más estricta responsabili­

dad, cuiden los juicios tramitados ante ellos no queden inactivos; para 

Esto deberln proveer lo que conforme a la Ley corresponda hasta dictar_ 

laudo, transparentando y materializando el principio de justicia pronta 

y expedita, para eliminar la que se deniega por el retardo de su apliC!, 

ci6n ~r otra parte el articulo 8Z4, prevé otro iq>ulso procesal de of.! 

cio, trlltandose de la designaci6n de los peritos que conespondan al 

trabajador, dentro de los supuestos del mencionado artículo. 

En consecuencia, con esta inovaci6n a la Leypas 'reformas) confinmn el 

esfuerzo que debe realizarse para evitar que los conflictos presentados 

ante las Juntas se retTasen y para hacerles llegar oportunamente a la -

cita con la justicia, C011D lo expresaba el Ejecutivo de la Naci6n. 

En este orden de ideas, se promueve tani>ién la economía y celeridad del 

proceso al favorecer la oralidad y admitir el principio de verdad sabi­

da y buena fé guardada, asi cano se protegen los derechos de la clase -

obrera al otorgarle preferencia para hacer efectivos sus cr6litos fren; 

te a cual<J.!ier otro acreedor del patr6n, sea p(hlico o privado. 
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El EjecUtivo de 1a Nacitln al pram:>ver esa nueva legislaci6n laboral ha -

hecho avanzar nuestro sistena federal de justicia del trabajo. Los dere­

chos sociales tienen hoy m camino nuevo para alcanzar su realizaci&l. 

La Ley no ~rta cuan justa, queda en letra JIUl!rta sin el concurso de -

la acci6n hunana que la transfonne en principio activo, en regla de am­

ducta, en noma vj.vida, aplicada, acatada. 

En consecuencia, 1as refonnas a la Ley, tienen cmo objetivo principal el 

de impartir justicia laboral en ma form ripida y sencilla, para lo¡rar 

tal objetivo, es necesario que el personal que integran la J\.nta de Con­

ciliaci6n y Arbitraje tanto el judclico C<1110 el adllinistrativo, actue -­

con ma mayor eficiencia y eficacia en el desempefto de sus labores. 

En atenci6n a estas reformas e innovaciones a la Ley han surgido caED­

tarios de los expertos en la materia, algunos en fawr y otros eñ contra, 

he aquí algtSUlS de ellas: 

RN4IREZ RJMSECA FRANCISCl).- "Considero el esp1'.ritu del legislador y es-­

toy de acuerdo con el mismo. Sin enbargo, la forma en que se manifiestan 

las refonnas, particula1'111eJlte en materia de pniebas, pienso que propor- -

cionará una honda desigualdad entre las partes en juicio. Cuando el art! 

culo 784 de la Ley sef\ala que la Junta e:xhimirá de la carga de la prueba 

al trabajador cuando por otros medios este en posibilidad de llegar al -
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amodaiento de los hechos ,se_manifiesta no propimmmte un deseo de dar_ 

le i¡ual.és oport\.nidades al trabajador sino el de quit4rselas al patr6n_ 

para su defensa en el juicio. Avisor6 tieqios difíciles en el desenvolv.!. 

miento del proceso. Fs de esperarse que los Tribulales de Amparo hagan -
. . 

U1a interpretación .adecuada de las refonnas para atenuar su rigoriSJ110" - · 

00). 

ALVNmZ DEL CASI'IUO,ENRI<:pE.- "Las refonnas a la Ley Federal del Traba­

jo por su pr6posito claro y sef\alado di¡ni.fican m paso difinitorio del_ 

derecho procesal del trabajo cClllO 1.ll derecho de clase, como m derecho -

social de los trabajado~ que tiene CaJW:> f!n garantizar la igualdad --­

nel en el proceso, destacar disquisiciones formles intencic:nadas, que_ 

al¡waa mnera mantienen el aspecto procesal del trabajo ccmo m reducto_ 

de la injusticia social. 1'b es el aspecto, cuantitativo el relevante de_ 

las refomas en última instancia Este es cuesti6n de t~ica legislativa!' 

(11). 

'J1IEBA BARRERA JORGE (Q.E.P.D.) expresa que "la ~forma Procesal prcmov.!. 

da por el Ejecut:iw 4e la Naci6n es de fondo, constituye uia innovaci6n_ 

en el capo del derecho procesal 1.11iversal, al raiper moldes cl4sic.os de 

la teorta ¡eneral del proceso e iniciar ma nueva etapa en el desenvolv!. 

lliento de la disciplina procesal." (12). 

JE 8lEN IDZAN:> NESIUR.- "La Ley Federal del Trabajo, en su renovaci6n --

10.- 'Ramtrez Fonseca,Francisco.-La Prueba en el Procedill.iento Laboral.­
Onentarios y Jurisprudencia.-F.dic. ·1982 .Pág. carátula al ~verso. 
11.- Alvarez del Castillo,Pnrique.-Reformas a la Ley Federal del Traba­
ba en 1979 U.N.A.M.·F.dic. 1980.·P4g. 27 y 28 . 
12.- Reunie5n del Progr8111l de Desarrollo Sectorial en Materia de Adiainis-. 
tracie5n del Trabajo.- Conferencia.-Eneto 1980 
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procesal• puede haber · seftalado el C8lllino ~ Quid a tropezones. y con t~ 

pil!s dolorosbbll>s. Quid· con enormes fallas de tbica juddic:a. Tal - -

vez con errores intolerables. Pero en elfmdo hay 'Lll prop6sito justo. Y 

este es aplausible • .Amque no illlpida el deTeCho a la critica". (13) 

111.JEBA URBINA,ALBERIO. - "La Refoxm Procesal tan s6lo es el principio de 

m -.ec:er social que no tendrt ocaso, sino· que sen el principio del -

fin de ma larga etapa de explotaci6n de los tTabajacbres del c..., y de 

la ciudad a trawz del lente pero fiftle proceso revolucionario llUic:ano_ 

de 1917 a 1980. Es 1115 la nfonla procesal en vi¡or, esti ori¡inando ne­

cesariamente 'Lila nueva legislaci6n sustantiva y administrativa laboral"_ 

ms sigue diciendo: "La reforma procesal laboral quedada :incallpleta si_ 

no continQa la acci6n refonnadora social de las leyes sustantivas y acta!. 

nistrativas laborales a efecto de inponer dcfinitivanente en nuestra pa­

tria el illp'rio de la Justicia Social. El valor y la interpretaci&i so-­

cial de la refonna procesal queda a cargo de las JlDltas de Cbnciliaci6n_ 

y Arbitraje y de la sala del trabajo de la S\4)rema Olrt:e de Justicia de_ 

la ?<bci6n, que con toda seguridad apoyanm dicha refonna y por esto, 8P2 

yo la reforma procesal del trabajo de 1980". (14) 

P.n atenci6n a los ccnentarios anteriores, es de respetarse cada uno de -

los antes expuestos' en virtud de que han sido manifestados por conoced!!. 

ns de la materia, quienes tienen ñndamentos y bases para expresar lo -

13.- De Buen lozano. Nhtor.- La Re.fonna del Proceso Laboral'.- Editorial 
ForrOa, S.A. Mbico 1980.-Pl¡. 139 . 

_ 14.- 08. CIT. Ley Federal del Trabajo.-Pdg. 931 
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qm ~su criterio cn6 conveniente, no sintllnllme c:apc:itada par&.criti · 

carios o apoyarles, tal vez en el t6ndno de este estudio trate de dar -

m ~tario personal acerca de lu refonus procesales. Sin enl>ar¡o ~ 

c:mtel• tnt.ar6 de hacer un pequeflo. COllll!ntario, las refonas a la Ley -

han venido a ücilitar o a¡ilizar el procediJniento laboral en las .Antas 

ele Conciliaci6n y Arbitraje pudiendo ast ~tir la justicia de \nl •­

mra •. ¡m>nta y expéclita, adeús se ha traUdo de dislllin.ú.r rezap y_ . . . 
cmllos de botella que mtol'peCim los juicios. 



P.n la Exp05ici6n de Jibtivos de fecha de 12 de •rzo de 1931 suscrita por_ 

el Presidente Comtitucional, Pascual Ortlz Rabio y el Secretario de In-­

di.Istria, C.ollercio y el Trabajo, Aar&l Sa61z 0 no se expresaba nin¡On ~ 

to acerca del Qipltulo relativo a pruebas, exclusi~te se concreta a -

considerar aspectos sustantivos eme por ejemplo: El Estado-Pat1'6n 0 fuen­

tes de derecho; el Omtrato C.Olectiw de Tnbajo; el .r.ontrato de equipo;_ 

el r.ontrato Individual den-abajo; los Sindicatos Profesionales, Huel¡as_ 

y Paros; la soluci6n pacifica de los conflictos; ce.> es de wrse, en es­

ta exposici&t de .mtivos son omisos en cuanto a las pruebas, arguaentan- -

do ·10 siguiente: "Las consideraciones generales que han inspirado los di­

wrsos capitulas del proyecto se expresan a continuaci6n. No se pretende_ 

hacer un comentario a cada uio de sus disposiciones ni proporcionar ele-­

•ntos para la interpretaci6n de sus preceptos. Se busca tan s6lo justif.! 

car al¡unas de las soluciones a los problemas mlls inp:>rtantes de la leg~ 

laci6n del trabajo y seftalar la orientaci6n general que quiz6 U.,rimir el 

proyecto" (5). F.n este sentido, considero que se debi6 dar en ténninos -­

generales alguoos aspectos adjetivos o procesales espectficamente en pru!! 

bás, ya que estas, son un aspecto inp:lrtante en el procedimiento. No obs­

tante que at:in en la exposición de motivos, seJlalen que s6lo quieran justi 

ficar problemas que se pr~sentan en. la legislación del trabajo. Por otra-

1s~ m. CIT.- Ori¡enes ·y Repe.rcuciones de la ~. -Pllg. 201 
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parte en esa Ley ya se regulaba en un Capitulo especifico todo lo relati­

vo al ofrecimiento, admisitin y desahogo de las pruebas. 

POr otro lado, en la exposición de nr>tivos de la I.ey de 1970, no estable­

cla en un apartado especifico lo referente a la prueba sino que lo hacia_ 

al regular la audiencia de ofrecimiento de pruebas, para la que, según º!: 

denaba el artículo 759. anterior, al ccncluir la audiencia de demanda y ~ 

cepciones, deberla seftal.arse fecha para que se efectuara dentro de los -­

diez dlas siauientes; asiJllismo, en el artículo 750 se establecía la for-­

• en que deberían ofrecerse las pruebas y en diversos artículos relati-­

vos a la recepci6n de las diferentes pruebas, seftal.aba la forma en que -­

las llismas dC!berian desahogarse. Precisándose en la exposici6n de m>tivos, 

cual iba a ser el objeto de las pn.ebas,adem6s el mi.sm precepto se de-­

sentiende de la nonna rlgida según la cual cada parte debe probar los he­

chos que alegue en su demanda o contestación e i.q>one la obligaci6n de -­

que aporten todos los elementos probatorios de que dispongan las partes. -

Antes de las refonnas a la Ley Federal del Trabajo de 1980, ro se seftala­

ba de manera especifica los medios probatorios, si.q>lemente establecta el 

principio generál de. que las partes estlln obli¡adas a aportar todos los -

elementos probatorios de que dispongan, para contribuir a la ~robaci6n 
-

de los hechos o al esclarec:illiento de la verdad, todo esto s~ desprende -

cJe los seftalamientos antes expresadÓs en cuanto a la Ley de 1931 y de la_ 

Ley de 1970. Ya en la actualidad con las refomas procesales de 1980 en -
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su eJCpOSici6n de mtiws del 18 de dicieri>re de 1979 se re¡ulan las prue_ 

bes en m capitulo especial aplicable a todos los procedimientos estable­

cicbs por la ~, salw las mdalidades peculiares de cada uoo de ellos. -

POr lo tanto. cabe hacer referencia a esta cuesti6n: En. el Capitulo XII,­

cle la Ley Federal del Trabajo de 1980, se Tefiere a las pruebas, a su e~ 

meraci.6n y a la fotm en que deben ser cleshopdas; por razones de 1116tockl _ 

y de correcta presentaci6n de sus articulados, se dividi6 en ocho seccio­

nes lo ·que contribuye a clasificar y describir cl~te los principales 

•dios probatorios que Tecoroce la Ley, sin que ello si¡niiique que son -

lo 6nicos que puedan llAhitirse en los juicios laborales. P.n general, pue­

den 1911plearse todos los medios de prueba q1.2 no sean contrarios a la m-­

nl y al derecho; 

El ofTeciaiento, la ackdsi6n, el desahogo y la valoraci6n de las pruebas, 

constituyen UI periodo de especial trascendencia en los procedimientos, -

ya sean 6stos administrativos o judiciales. Los he<:OOs que constituyen la 

base de la acci6n, ast cam lo que puedan fundar las excepciones deben -

ser claramnte expuestos y demostrados a los Tribtnales; es precisamente_ 

esta etapa del proceso la que da la oportunidad de hacerlo. En concordan­

cia con esta afinnaci6n, se dispone que las pruebas deben referirse a los 

hechos contenidos en la denanda y contestaci6n, que oo hayan sido confes!_ 

dos por las partes. Las Jmtas apreciarán libremente las pruebas, valor'.!! 

dolas en conciencia, sin necesidad de sujetarse a reglas o formalisllDS. -
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Al respecto cmviene repetir que el sistema de las pruebas tasadas no ~ 

rm en el Derecho del Trabajo y que los C6digos de Procedimientos Civiles 

se han apartado tallbi!n de este, rígido sistema. Ello significa que al --­

apreciarse las pruebas no debe razonarse el resultado de la evaluación - -

del Or1ano Jurisdiccional, sino solamente que, al realizar esa openci6n, 

no estin obligados a ajustars«; a moldes preestablecidos. 

CcJm puede advenirse, en esta exposici6n de motivos es muy explicita en_ 

lo que se refiere al capitulo de Pruebas, en ~i6n con las Legisla­

ciones del 31 y del 70, por lo que la Ley de 1980 viene a mejorar en gi'an 

metida a las anteriores, ya que en el sistema que en ellas i.npmlha tenla 

el inconveniente de referir exclusivamente la llllteria a detenninado pro«:.! 

so y no consideT1ll'lo, cano lo hace actualmente la Ley, es decir, de \.a\11 -

muera e]cplicita 



<:API'IULO 11. - IAS PRlJF.BAS EN EL IEREQI) LABORAL ~~ 

1BI\ 1 • - CXH:EPIO IE PRIEBA. 

Ccm> breve referencia, antes de dar m ccncepto de p:rueba, seftal.an! -

que, esta a.> mmifestaci6n jurídica, al igual que otros actos hm -

sido afectados sie11pre por las tendencias dminmltes 111 el .-nto -+ 

histdrico en que se aplican, en las 'Pocas ~tarias dific{l.8mlte 

se podfa hablar de tn sistau de pruebas perfectamnte establecido, -

para pasar a sistemas ewluc:ionados en lo jurldico cam los de Grecia 

y~. en dnde el estudio y an4l.isis de la prueba se convirti6 en -

algo 16gico y nzonado, C011D principales medios se recurría a testi -

go~ y docllllentos. Al.nque tuvo mli.s illlp>rtan~ia la prueba testillllllial -

que la doc:unEntal, para despues declinar aquella en provecho de 6sta. 

El cambio se explica fácilmente si se teman en cuenta circmstancias­

com la abl.ndancia de libros y docllElltos en los tiempos nodemos y -

eldesctbrilliento de la imprenta y el hecoo de que en el pasado, so -

bre to<b en la Edad Media, las personas que sablan leer se encentra -

ban en nflmero reducido, al grado de que lss leyes de partida aconse­

jaban a los jueces que aprendieran a leer para que ¡uiieran a<binis -

trar justicia. 

Ya en el derecho mdemo, la prueba era regtda por el principio c!e ~ 

blicidad, en tanto que en el pasado era secreta. 



at mcbas legislaciones primitivas el objeto de la prueba eran las • 

pretmciones de lm liti¡antes en su totalidad, consideradas CC1110 m 

todo inlivisible, sin distin¡uir el hecho del derecho.Lo que se tra· 

t• de prabar era que el dl!lllandado debla la prestaci6n que se le 'l'! 

ctweba. Ahora la prueba s6I.o concie-rne a ios fundamentos de hecho • 

de las pretensionu de las partes y excepcionalmente a la noma jtrr!, 

cllca ya en las le¡islacianes Jll>dernas iq>era el principio de que la_ 

prueba, pan ser v4J,.ida, se ha de producir en debate conttadictorio, 

at este sentido, dentro del proceso en general y en especial del P"2. . . 
ceso 1ahora1, la ~ se Mnifiesta com tn ele1Mmto fundamental • 

y en sus fases , la de ofrecilliento y desahogo, se revela clanmiente 

la finalidld de ellas, ya que en su ofrecimiento se ve cla1'811ente -­

los medios idonéos que el oferente ha realizad>. para esclarecer los 

. puntos controvertidos; y en tanto que c:on el desahogo se pretende d!. 

ju plenamte deaostradas sus acciones o excepciones, segdn se tta-

te. 

All'ftJS autores sostienen que el t6nnino "Pnll!ba" se deriva del la·­

dn, prec:is-nte del adverbio ''Probe" ~ significa honradez, exis­

ti.ndo admls otro criterio, que sostiere que dicho tl§ndno se deri­

va a su vez de ''Probanibn" que significa hacer f6 respecto de al¡o, 

&l cmsecuencia la prueba, es el medio idonSo que se le pone al Ju!, 
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¡ador para que analice hechos y actos a la luz de una _base que lo_ 

oriente y lo lleve a la veTdad que se busque. Resultando asi, que -

las partes en el proceso laboral tienen la abli¡aci6n de buscar '5-

tos el.-itos para dmlostrar la wrac:idlld de sus hechos, sostenien­

do asl sus accl.ones o excepciones, buscando s61~te ima resolu­

ci6n favorable del juzp:lor; cuyo bito depende, u.blllblmente de_ 

lista etapa, en virtud de que cualquier tipo de alepci6n hecha den­

tro del proceso carecer& de ~ lepl s:im se prueba en for­

• clara y precisa. 

l!rlst.n mmerosos conceptos de prueba, por·ej9'Jlo: CARNEUm'I nos_ 

seftala: " Probar indica l.Dl activicW del esplritu dirigida a la "V!. 

rificaci6n de un juicio. Pnleba ccm sustantivo de probar, es pues, 

el pmcediwimto dirigi~ a tal verificac.i6n. La prueba no es m -­

¡moc:e<Hlliento, sim m quid senclble en cuanto sirve para fundwn- · 

tar \mil 1'1lz6n " (16). 

EL LIC. JWIIREZ RHmCA dice: ''La prueba en el procediaiento labo-­

ral., constituye a veces, t.m 116todo de ave.rlguaci.6n,y otros, un 1116-

todo de COllpl'Obaci6n. El 1115todo de awriguaci6n se eq>lea en el ca­

so de los conflictos colectivos de naturaleza econ&nica, y el de -­

~6n. en el de los conflictos indi.vidml.es y colecti~ de_ 

naturaleza jurldica. Probar indica ma actividad del esplritu dirl-



¡ida a la wrificaci&l de tn juicio" (17). 

CHIOVl!NDi\: ''Prcbar significa fonnar el coaoc:imiento del Juez acerca 

de la existencia de hechos de ~rtancia en el proceso. Son moti-­

vos de prueba, las razones que producen nediata o innediatamente la 

c:anvicci6n del Juez" ( 1s) • 

r.ARAVANJ'ES: "Por p1Ullba se entiende, principalmente , según la defi­

ne la ley de Partida, la averiguaci6n que se hace en juicio de ali!! 

na cosa dadosa, o bim la producci6n de los actos o elemntos de -­

c:mvicci&l que somte el litigante, y que son propios, seg(in dere-­

cho pua justificar la verdad de los hechos alegados en el pleito" 

(19). 

Asl varios autores la definen C0111:> la verdad, otros de que es la - -

atrteza, algtmOS ms OX11:> la demstraci6n legal de la verdad de m_ 

hecho o como la averiguacim que se hace en juicio de algma cosa -

dudosa. 

Ahora b:lm existen diversidad de criterios o cmceptos de pn.mba, -­

imchos de 1os cmles no alcanzan a definirlo cm exactitud; algmos 

mls conf\llden el resultado de la accU5n de probar ( que es lo proba­

do) cm la propia prueba; es decir prueba es la raz6n fundada sufi-­

cientemnte· y que da vU~dez a tn argunento y probar es verificar, -

17.- Rmlrez Fonseca Francisco.- La Prueba en el Proced:lJliento Labo­
ral.- P.dic. PAC-1982.-PA¡. 80. 

18.- Odovenda, Giuseppe.-Derecho Procesal Civil.-Edit. Reus.- Tmic> 
II p&as. 283 

19.- ·De Vecente Jod y caravantes.- ·Tratado HiH6rico, Critico File. 
sofico de los Procedimientos Judiciales tn •terb civil. •Wl. 
Madrid TOlll> II. -p4gs, 133 
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dlm>strar. c:onfirmr lo que se afirm CmD cierto o existen11l, por lo_ 

tanto sen dos llCepCionm que se separan, P,1'8Cismente por la acci&l de 

probar, de esta -ra, y ccm:> se~ de la mterior no se po-­

dr1a c:onñnlir a la prueba con el 116todo que se sip en el probar• ni 

IUC:ho -.os cm el resultado de esta actividad que es lo prcbldo. 

En c:msea.ncia, la prueba es el medio de dmostrar la verdad o ce~ 

za de al¡o que se estA afinmndo en el proceso. En a.nto al objeto -

de la prueba. la Ley Federal del Trabajo no cmtiene. dispositivo ali!! 

no que uf. lo detemine, sin mbar¡o, en el proceso laboral se sef'lala 

que cbjeto de l~ prueba son los hechos afinados por las partes; acle­

* dentro del llism, no se ~ la re¡la ~ que los hechos que_ 

se nie¡an tllllbi6n se deben prcbar, en los si·¡u:lentes casos y que se -

encuentnn contenidos en el articulo 82 del ClSdi¡o Federal de Proced! 
llientos Civiles: 

a) Olando la ne¡aci6n envuelva la afimacit!n expresa de un hecho; 

b) Olando se desconozca la presunci6n legal que tenga a su favor el_ 

colitigante y' 

e) QJando se desconozca la capacidad. 

Asi que por objeto de la prueba se entiende lo que se .puede probar, -

es decir• todo tcp!llo en general sobre lo que pueda recaer la accil5n 

de probar. 



TENA 2~- CLASIPICACION Y MEDIOS DE PRUEBA EN EL IEREOD LABQ 
RAL. 

Tradicionalmente se ha pretendido crear una clasificaci6n en 

aateria de pruebas, atendiendo a diversos factores, como son: 

el tieapo en que se produce, los efectos que causan dentro -

del proceso, la forma en que se rinden, étc. Pero se ha est! 

aado que según el tie111po y los autores, se modifican estas -

cla1ificaciones por lo que seftalar~ no una clasificaci6n en_ 

los tfr11inos tradicíonales, sino una s1ntesis de los grupos_ 

a&s coaunes : 

.a) Directas o inaediatas; 

b) Reales y personales; 

e) Ori1inales y derivadas¡ 

d) Preconstituldas o por constituir; 

e) Noainadas e innoainadas; 

f) Hist6ricas y criticas; 

•> Id6neas e ineficacez;y 

h) Plenas Y s•iplenas 

a) Directas o inaediatas.- Las pruebas directas producen el 

conociaiento del hecho que se trata probar sin ninatln in 
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ter11ecliario sino de un a·odo inaediato y por si •isaas. • 

por ejeaplo la inspecciCSn judicial. - , 

b) Reales y personales, - Las reales suainis tran las cosas •­

las personales las peTsonas por aedio de sus actividades, 

tales coao la confesi6n, la declaraci6n de los testi1 .. _ 

y los clicti•enes periciales. Sin eabar10 un individuo 

puede ser considerado coao objeto de la prueba aisaa, en 

cuyo caso se obtendr& de 61 una pruéba real. 

c) Ori1inales y derivadas.- Las ori1inales son el pri•er d!! 

cuaento que se hace con respecto a un acto jurldico y 

las derivadas son las diversas reproducciones ele un ori-

1inal. 

el) ~reconstituidas y poT constituir.- Las pri•eras tienen -

existencia juridica antes del liti1io, aunque no es nec~ 

sario esto Gltimo, por ejemplo, los titulos de cr6dito,-

6ctc., las se1undas son las que elaboran durante el jui­

cio, por ejemplo: la pericial, la confesional, testiao-­

nial, la fama p6blica, Etc.,. 

e) Nominales e innoainales.- Las nominadas son las que es-­

tan autorizadas por la Ley, que determina su valor pro• 



bltorio y la IBlera de producirlas, en cmbio las innomi­

nadas son las <r~ por el contrario no estan reglmnentadas 

y quedan bajo el ¡rrudente aititrio del juez. 

f) Hist6ricas y Criticas.- Las primeras reprocb:en de alg(ái­

m>do el hech> que se trata de probar, mientras que las -­

criticas s6lo se llega al cooocillúento de ese hecho, me • 

diante incb::ciones o inferencias. Son hisUSricas los tes­

tigos, los doalnentos, las fotograflas, el cine. 

Id6neas e ineficaces.- las id6neas producen certeza so -­

bre la existencia i inexistencia del hecho controvertido­

y las inefica::es dt.jan en la duda esas cuestiones. 

h) Plenas y semiplenas.- Aquellas que se desahogan por su -­

propia naturaleza, mientras que las semiplenas son las· -

que arrojan meros indicios, en tanto no se constituyan -­
plenamente. 

La anterio::- clr.sificaci6n es en t~nninos generales lo que los estu-, 

diosos de la uteria h8n tratado y toda vez que se ha fijado 6ste ,a 

continuaci6n se harl un anil.isis de los mecli:>s de prueba aceptados­

en e~. procedilliento laboral y para ello taMr6 C0111>91fiedra angular­

para el desarrollo de este punto de estudio el articulo 776 de la -

Ley Federal del Trabajo, que dispone: "Son :admisibles en el -­

proceso todos los medios de prueba que no sean contrarios 
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a la aoral y al derecho, y en especial los siguientes: 

1.- Confesional; 

2.- Doc1.111ental; 

3.- Testiaonial; 

4.- Pericial; 

s.- In•pecci6n; 

6.- -Presuncional; 

7.- Instruaental de actuaciones; y 

40 

l.· Poto1raflas y, en general, aquellos aedios aportados por 

ios descu~ri•ientos de la ciencia. 

Es preciso aclarar que, el orden en que se enuaeran los ante­

riores aedios de prueba y que asf lo dispone la Ley. no ¡uar­

da nin1una relaci6n.con el valor estiaativo de las aisaas y -

_por·lo •isao no podria representar jerarquizaci6n al¡una de -

ellas, ya que .si en este orden a continuaci6n las expondrf, -

es por siaple concordancia a la Ley Federal del.Trábajo. he-­

cha la anterior aclaraci6n, iniciar8 con la pr~aera de ellas: 

1.- CONFESIONAL 

La confesional es la prueba tradicional por excelencia y uno_ 

de los aedios probatorios als usuales en el proceso laboral.-
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Por lo que Tespecta a su concepto Rafael de Pina nos dice: -

"Es la confesi6n una declaraci6n de parte que contiene el re 

conocimiento de un hecho de consecuencias juridicas desfavo­

rables para la· confesante" (10). El Lic. Trueba Urbina 

.seftala: "Confesi6n es la declaraci6n judicial o cxtrajudi--­

cial, con la cual una parte, capaz de obligarse, con perjui­

cio suyo, reconoce total o parcialmente la verdad de una o-­

bli¡aci6n o de un hecho que es susceptible de efectos jur1-­

cos" (21) El Lic. Ci~riano G6mez Lara dice: "Es Aquella que_ 

es considerada provocada y que consiste en someter a una de_ 

las partes en el proceso, por la otra, a un interrogante es­

pecial. Ese interrogante tiene diversas formalidades entre -

las cuales nos permitimos seftalar que· las cuestiones se pla!!. 

tea.n en foTllla rlgida y reciben la denominaci6n de posiciones'' 

(2.Z) •. 

Como es de verse, de los conceptos anteriores comentaré lo -

que tienen en com6n, qu6 es lo escencial o medular de esta -

prueba: en primer lugaT todos hablan de una declaraci6n, ad~ 

als coinciden en que tal declaraci6n versa sobre la verdad -

de un hecho, lo cual resulta de gran import"ancia dada su fi­

nalidad como medio probatorio y por Gltimo coinciden taabi6n 

en las consecuencias jur1dicas de dicha declaraci6n. 

20. - . De.Pin.a, Rafaél.- Tratado de la Pruebas Civiles, Eclit~ ForrGa S.A. 
Ml!xico 1959. -p4g, 172 · 

21, • · Trueba Urbina, ~berto.· Derech> Procesal del Trabajo,-F.dit, Porrtia 
S.A. pag. 203 . 

22. - G&nez tara, Cipriano. -Teoría General del Proceso. - Textos Uú.versi · 
tarios. -M6xico 1976. -Hg. 274 · 
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En conclusi6n.se podrta decir, que la confesi6n es el recon~ 

cimiento que sobre lo sabido de un hecho o circunstancia ha-
. ~ 

ce al1uien voluntariaaente o preguntado por otro. Por lo ta~ 

to la confesi6n no es la ciencia del derecho univoco, en re~ 

lidad se refiere a actos u oaisiones diversas coao contra--­

rias las unas de las otras en al1unos casos. Dicho carfcter 

de la palabra se hace patente en las diversas clases de con­

fesi6n que existen y son las siguientes: 

a) Judicial.- es la que se hace ante Juez competente, dura~ 

te ~l juici~. 

b) Extrajudicial.- es la que se hace fuera del juicio o an­

te Juez incoapetente. 

e) Expresa.- es la que se lleva a cabo mediante una declar~ 

ci6n escrita o hablada. 

d) Confesi6n simple.- es la lisa y llana, o lo que es igual, 

la que se formula sin agregar a lo confesado ninguna mo~ 

dificaci6n que limite su alcance. 

e) Confesi6n cualificada.- la contraria a la simple, o sea_ 

aquella en que despu6s de haberse confesado un hecho, se 

agrega alg6n ofrecimiento que modifique su alcance.de lo 

confesado o lo que haga del todo ineficaz. 

• 
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Lo que ha provocado.tantas discusiones sobre la naturaleza -

jurldica de la confesi6n es el hecho de que constituye una -

prueba sui generis un tanto an6mala. La an6malia consiste en 

que no obstante lo confesado puede constituir una falsedad, 

el juez está obligado a considerarla verdadera, por este, la 

confesi6n no actaa simpre como medio de prueba, ya que los -

medios de prueba tienen como finalidad establecer la verdad_ 

y no la falsedad. Sin embargo, no es posible considerar por_ 

completo esta instituci6n del co~cepto de la prueba, puesto_ 

que no es normal qu~ alguien haga declaraciones de hechos 

contrarios a si mismo, sino esta convencido del hecho. 

Por otro lado, algunos autores, entre ellos Carnelutti, sos­

tiene, que la confesi6n es un testimonio que rinde una de -­

las partes sobre hechos propios, insistr. en que, por su prg 

pia naturaleza, es acto de ciencia y no de declaraci6n de vg 

luntad. Y que el confesante y el testigo declaran lo que sa­

ben, no lo que quieren y a causa de esto, la confesi6n es -

un testimonio triplemente calificado por las razones siauie~· 

tes: respecto de quiln la hace (que ha de ser alguna de las_ 

partes)¡ en segundo lugar, por la cosa que se declara, que -

debe consistir en algo que perjudique al confesante, y por -

6ltimo con relaci6n a la persona a quién se declara que sie~ 
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pre debe ser el juez.·Estas tres circunstancias caracterizan 

la confesi6n. En consecuencia existen diferencias entre la -

confesi6n y la testiaonial, coao son: las declaraciones ele -

ios testigos no producen efectos procesales en su contra. -­

aientras que en la confesi6n si los produce contra la perso­

na que la hace: la confesi6n obli1a a los jueces a tener por 

probado el hecho sobre que versa, independiente11e11te de que_ 

sea o no verdadera, mientras que en la prueba .te~tiJIOnial el 

juez goza de facultades discrecionales para apreciar su efi­

cacia. 

La prueba confesional es el aedio con que cuentan las partes 

dentro del procedimiento para llaaarse entre si, o a al&6n -

tercero, para que declare sobre los hechos afiraados o con-­

trovertidos, o los que le sean propios y que fonaan parte de 

la litis. 

As1, se tendr§ por confesi6n expresa y espontanEa de las PªL 

tes en conflicto sin necesidad de que la aisaa sea ofrecida_ 

como prueba, las manifestaciones que en las actuaciones del_ 

juicio se contengan. 

Las formalidades que previene la ley para el ofreciaiento de 

6sta prueba, se encuentran consignadas en los articulas 786. 
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790 y 791, siendo dicho ofrecimiento uno de los actos pro­

cesales m4s importantes y principales del procedimiento 

probatorio, sujet4ndose a los siguientes requisitos: 

I - Se propondr4 en la audiencia .de ofrecimiento y admi­

si6n de pruebas. 

11 - Se referirá a los hechos controvertidos y contenidos 

en la demanda o en su contestaci6n, que no hubieren_ 

sido ya confesados por las partes. 

III.- Cada parte podr4 solicitar se cite a su contraparte_ 

para que concurra a absolver posiciones. 

IV - Cuando se trate de una persona moral, basta que se -

cite a absolver posiciones por conducto de su repre­

sentante legal, quien quiera que este sea y se legi­

time como tal, o sea, que acredite. tener facultades_ 

para absolver en su nombre, sin necesidad de que el_ 

trabajador especifique su nombre o acredite su pers~ 

nalidad, pues esto último, corresponde como carga a_ 

la persona moral. 

V - El oferente podr4. también, solicitar que se cite a_ 

absolver posiciones personalmente a lós directores,_ 

administradores, gerentes Y. en general, a las perso-
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nas que ejerzan funciones de direcci6n y adainistr~ 

ci6n, en la empresa o establ'.ecimiento, as! como a -

los miembros de la directiva de los sindicatos, 

cuando.los hechos que dieron origen al conflicto -­

les sean propios y se les hayan atribuido en la de­

manda o contestaci6n, o bien que por razones de sus 

funciones les deban ser conocidos. 

VI - Cuando se deba desahogar por exhorto, ·el oferente -

deberA exhibir, en sobre cerrado, ~l pliego de las_ 

posiciones a que se someter§ el absolvente, previa 

ca1ificaci6n que realice la Junta. 

Es de suma importancia que las partes ofrezcan sus prue-­

bas conforme a lo anterior, ya que de no hacerlo así la -

Junta desechará su probanza, por no encontrarse conforme_ 

a derecho. 

En cuanto a su admisi6n las Juntas de Co~ciliaci6n y Arb! 

traje deberán tomar ciertas reglas para que sean admiti-­

das legalmente en primer lugar, la prueba deberá referir­

se a las partes, pues con ello, se respeta la naturaleza_ 

de la prueba y" además se complementa el requisito de que_ 

se relacione con hechos que estén contenidos en la deman­

da y su contestaci6n: en segundo lugar, que tenga rela---
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ci6n con la litis planteád~,es decir, que se refiera a los 

hechos controvertidos, por que no tendria sentido la admi­

si6n de esta prueba en relaci6n a los hechos que ya hayan_ 

sido confesados por las partes, pues resultaria ociosa; en 

tercer lugar que se ofrezca acompaftada de los elementos n~ 

cesarios para su desahor¡o, por ejemplo, seftolar el nombre_ 

y domicilio de quien se cite a absolver posiciones; en 

cuarto lugar, que el oferente exhiba, en sobre cerrado el 

pliego de posiciones, cuando sea necesario girar el exhor­

to correspondient~; por a1timo que el ofrecimiento se haya 

hecho en la audiencia respectiva, es decir, en la de Conci 

liaci6n Demandada y Excepciones, Ofrecimiento y Admisi6n -

de Pruebas, o despu6s si es que se refiere a hechos super­

venientes. 

Cubiertos los elementos anteriores, la junta procederá a 

su admisi6n, proveyendo lo que corresponda conforme a la -

Ley Federal del Trabajo. 

El.articulo 790 de la ley, prevee los lineamientos por lo_ 

que respecta al desahogo de esta prueba y que son: 

a) La persona que se presente a absolver posiciones debe­

r! legitimarse como tal, es decir, deber4 identificar-
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se o bien que lá.contraria lo reconozca plenamente • 

.. 
b) Todo aqu~l que se presente a absolver posiciones en 

representaci6n de una persona moral, deber4 acreditar_ 

que tiene poder bastante para ello, de confor•idad con 

lo dispuesto por el articulo 69Z de la ley. 

c) ~as posiciones, deber4n ser claras y concretas; no co~ 

tendr6n a4s de u·n hecho, ser4n redactadas en forma a-­

fi111ativa y deberln versar sobre puntos controvertidos 

que se le iaputen al absolvente. 

d) La Junta.de oficio desechará las posiciones que no te!!_ 

gan relaci6n con los hechos controvertidos, asl coao -

las que juzgue insidiosas, pero deber4 fundar su reso­

. luci6n. 

e) El absolvente r~sponder4 por si mismo de palabra, sin_ 

la presencia de su abogado o asesor. 

f) Las contestaciones deberán ser afirmativas o negativas, 

pudiendo agregar las explicaciones o aclaraciones que_ 

juzgue conveniente o las que pida la Junta. 

g) Si se negara a responder, la Junta lo apercibir4', en_ 

el acto, de tenerlo por confeso si persiste en su nega-



49 

ti va. 

h) Si las contestaciones son evasivas, la Junta, de ofi-­

cio o a instancia del articulante, lo apercibird i--­

gualmente de tenerlo por confeso. 

i) Cuando alguna posici6n se refiera a hechos que no sean 

personales del absolvente, podrA negarse a contestarla. 

j) Si la persona que deba absolver posiciones, no compar! 

ce, no obtante estar debidamente notificado, se le ha­

ce efectivo ei apercibimiento decretado por la Junta,_ 

en términos de lo dispuesto por el articulo 789 de la_ 

ley, por lo que se le tiene po~fictamente confeso de -

·1as posiciones que le formule el articulante. 

Ahora bien, las Juntas de Conciliación y Arbitraje deberán 

observar el estricto cumplimiento de lo anterior, es decir, 

que el desahogo de la confesional sea conforme a los ante­

riores requisitos, ya que de no hacerlo as!, se estarlan ~ 

en cierta medida violando los derechos de alguna de las -­

partes, toda vez que los articulantes podrían formular po­

siciones incidiosas. tratando de obtener de 1os absolven".­

tes respuestas que conlleven una confesi6n que no contenga 

en si el pleno conocimiento y conciencia, por no haber en-

.. ~ . , 
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'tendido a ciencia cierta lo que se les pregunto. 

En concecuencia, no hay que perder de vista que las prue-­

bas ofrecidas por las partes, tienden a de•ostrar los he-­

chos controvertidos que integran la litis, por lo que se -

se ofrece una confesional respecto de un punto no contra-­

vertido, la misma carece absoluta•ente de valor. 

2 • - LA PRUEBA DOCUMENTAL 

En cuanto a esta prueba, contenida en la Secci6n Tercera -

del Capitulo XII, su regulaci6n es total•ente nueva, ya -­

que antes de la reforma de 1980•no existla ninguna regla -

expresa sobre el particular, en la Ley de 1931 s6lo se co!!. 

cretaba a seftalar que los miembros de la Junta podlan exa-

minar documentos, objetos y lugares, y esto trala consigo_ 

una diversidad del formulismo propio del derecho común, --

dando como consecuencia, la falta de disposici6n expresa -

sobr'e .la admisi6n, desahogo y admisi6n de esta prueba que_ 

las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje aplicaran reglas 

del derecho común, estableciendo constumbres procesales l~ 

gitimadas por la propia legislaci6n laboral. 
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Por otra parte, en la Ley de 1970, se omitio introducir en 

los lineaai.entos de la audiencia de ofrecimiento de prue-· 

bas una disposici6n que concediera a las partes el derecho 

de objetar sus pruebas y tampoco se precisa sus alcances,· 

la prActica y la costumbre impusieron. la necesidad de a-· 

brir un periodo .de objeciones. 

Ahora bien, en esa ley, s6lo se recogio la prueba documen­

tal en su articulo 760 fracci6n v. en el que estipulaba ·­

que "cada parte exhibir! desde.luego los docu•entos u obj!_ 

tos que ofre:r.ca como prueba", y a lo largo de los all.os es­

tuvo funcionando adecuadamente esta disposici6n, sin des·­

pertar inquietudes entre los legisladores acerca de una r!_ 

¡laaentaci6n aAs extensa. 

Pero en virtud de que este capitulo ha sido labor de la i!! 

terpretaci6n jurisprudencial de los Tribunales de Allparo,­

se hiz6 necesario que en 1980, sufriera refor•e.s y adicio­

no es. asl es coao ahora se le dedica toda una SecéilSn, que. 

comprende dieci.siete artfculos (del 795 al 812 inclusive). 

Estableci~ndose una serie de· nomas pertinentes, tanto co~ 

relacilSn a la naturale:r.a de los docuaentos pGblicos y pri-
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vados entre otros, ·co., a las re1las para su walorizaci6a. 

En virtud de que esta prueba, es el objetiYo principal del 

presente estudio, en capitulos sisuientes &11Pliaré los C:O!!. 

ceptos 1enerales. 

3.- TESTIMONIAL 

En_priaer lu1ar seftalart el concepto de esta )tTUeha testí-

110nial: es lo que las· partes ofrecen a cario de persoaa e:!. 

trafta al juicio, que declara acerca de los heclaos coatro-­

vertidns y dei •isao. El testi10 recibe una impresi&a por_ 

los sentidos, se da cuenta de ello y suarda aemoria; e1 -­

testi¡o co11parece a juicio para hacer del conocúti.eato del 

tribunal los hechos relacionados con el conflicto y sus -­

circunstancias de aodo, tie11po y lugar. 

El testigo es' el 6rgano de prueba; el aedio probatoriop es 

su aanifestaci6n, o sea el testhM>nio. Asiai!UID, toda per­

sona flsica que tenia conocilliento o le consten los hechos 

ocurridos en relaci6n con la controYersia laboral, puede -

ser propuesta por las partes ca.o testiao. 

De acuerdo con la fracciCSn U del articulo 813 de la Ley -

Federal del Trabajo: "Indicara los noabres y doaicilios de 

los testi¡os~ cuando exista i~ediaento, para presentar di-
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rectamente a los testigos, deber! solicitarse a la Junta -

que los cite, seftalando la causa o motivos justificados -­

que le impidan presentarlos directamente", De aqui se ded~ 

ce que no es legal omitir su nombre con el argumento de -­

que con la omisi6n se pretende evitar represalias. Por o--. 
tra parte, es ·necesario precisar los hechos sobre los que_ 

·habr4n de declarar los testigos. El oferente puede manife~ 

tar que corre a su cargo la presentaci6n de los testlgos o 

solicitar a la Junta que los cite, en ambos casos deberfn 

indicar el domicilio de los testigos pués de lo contrario_ 

la prueba le serf deshecha. En el supuesto de que solicite 

la citaci6n por conducto de la junta debe seftalar los moti 

vos justificados que le impidan presentarlos directamente, 

y en el caso de que no lo haga le ser4 deshecha. 

Cuando los testigos tienen su domicilio en lugar distinto_ 

de aquel en que resida la Junta, la prueba a su cargo se -

desahogar§ mediante exhorto que se dirija a la autoridad -

jurisdiccional competente en el domicilio de aquellos. 

La fracci6n Ill del articulo 813 establece la obligaci6n,­

al ofrecer la prueba de acompaftar interrogatorio por eser! 

to al tenor del cual serf examinado el testigo y de no ha-
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cerio, se declararl desierta la prueba,adea4s, aeberi 

exhibir copias del interrogatorio, los que se pondrln a­

disposici6n de las partes que dentro del t6raino de tres 

dta~ presenten pliego de preguntas en sobre cerrado.Cua~ 

do el tes·tigo sea alto funcionario pelblico, la Junta po­

drl, a su juicio, solicitar aediante oficio la rendici6n 

de la aisaa. (fracci6n IV articulo 813). 

El articulo 815 de la Ley, establece las nonnas confonae 

a las cuales se desaho¡arl la prueba testiaonial, debie~ 

do el testigo identificarse ante la Junta cuando as! la­

pidan las pa_rt:es y si no puede hacerlo en el aoaento de­

la audiencia, la autoridad le conceder4 tres dlas para -

el efecto y para el caso de no hacerlo, se le apercibe -

de que no tendrl validez alguna lo que ha declarado. 

Los interrogantes se fonaular4n oralmente con las excep­

ciones seftaladas en las fracciones III y IV del articulo 

813 de la Ley.Federal del Trabajo, expresados en térai ·­

nos anteriores. 

El hecho de que las pre¡untas deban formularse en foraa -

verbal y directa, obliga por otra parte al oferente de la 
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prueb,a testimonial a concurrir al des.ahogo de la misma. -

bajo apercibiaiento de deserci6n. 

Despufs de tomarle al testigo sus generales se les apere.!. 

be de las penas en que incurre si declara con falsedad a~ 

te autoridad y se le protesta de conducirse con verdad, -

esto tiene por objeto obligar al testigo a decir la ver-­

dad sobre los hechos. Es preciso conocer la raz6n del di­

cho del téstigo, para tener conocimiento de las circuns-­

tancias de modo, tiempo y lugar acerca de los hechos, ca­

be agregar que el codigo Penal para el Distrito Federal -

en su articulo 247, fracción 1 establece que se impondrá, 

de dos meses a dos aftos de prisi6n y diez mil pesos, al -

que interrogado por una autoridad pGblica distinta de la_ 

Judicial en ejercicio de sus funciones o con motivos de -

ellas, faltare a·la verdad. 

Las tachas a los test~gos enºmateria laboral constituyen_ 

solaaente circunstancias personales que· concurren en el -

testigo y hacen que su dicho sea analizado con cuidado -­

por el juzgado por tener con alguna de las partes paren-­

tesco, amistad, o enemistad o por cualquier circunstancia 

que en su concepto afecte su credibilidad, pero no se re-
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fiere al contenido de las declaraciones, ni menos a que -

con otras pruebas se desvirt6e.lo manifestado por el tes­

tigo, pues en este caso los miembros de la Junta atendie~ 

do a las circunstancias mencionadas, son soberanas para ~ 

preciar la prueba. 

Las tachas a los testigos. deberln formularse oralmente al 

concluir el .desahogo de la prueba para su ap.reciaci6n po~ 

terior por la Junta, recibiendo 6sta las pruebas en la a~ 

diencia de ofrecimiento de las mismas. Con las reformas -

se autoriza a las Juntas para valorizar esta prueba y da~ 

le valor de convicci6n, si en un mismo testigo concurren_ 

· circunstancias que sean garantia de veracidad, si fue el_ 

6nico que se percat6 de los hechos, su declaraci6n no es­

tA en oposici6n ~on otras pruebas que obren en autos y -­

que ademls, a juicio de la Junta sea testigo fidedigno. 

Esta facultad tiene por objeto evitar que por el hecho de 

que en un asunto haya concurrido un s6lo testigo, se de-~ 

~·su testimonio sin evaluarlo debidamente, a fin de -

no dejar a tal vicisitud formalista la decisi6n respecto_ 

del conflicto de que se trate. 
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D.-· LA PERICIAL 

Esta prueba consiste "que en virtud de que el juzgador no 

puede ser un especialista en todas las materias del cono­

cimiento humano, pueda ser asesorado e ilustrado por peri 

tos, por conocedores en las diversas materias del conoci­

miento humano" ·(23) Por lo que perito es el especialista, 

el conocedor, el versado en una ciencia, arte u oficio -­

que bajo juramento informa al juzgador sobre los puntos -

litigiosos sometidos a su saber y experiencia. 

Es una prueba que auxilia al Juzgador en materias que no 

tienen porque ser de sú conocimiento. Es una prueba, en -

tanto que la legislaci6n, la jurisprudencia y la doctrina 

la consideran como.tal y auxilia al juzgador ya que los -

dict4menes periciales son rendidos por personas pre~umi-­

blemente ide6neas y expertas en la materia que el juzga-­

dor no se encuentra obligado a conocer, por lo que los 

dictamenes servir4n al juzgador para apreciar a verdad s~ 

bida y en conciencia las opiniones expresadas en los d'ic-· 

taaenes periciales. 

La prueba pericial tiene como objeto principal el de que_ 

personas capacitadas puedan ilustrar el criterio de las -

Juntas en las cuestiones t~cnicas de las que Estas care--

Z3;-. .Q>~ Cit .-Gomih'Lara, Cipriano.- P4g., 276 
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cen de conociaientos y no determinar el alcance· de los he­

chos ale¡ados-por las partes respecto a la subsistencia de 

la aateria del trabajo, pues esa fácultad corresponde a la 

Junta, conforae al 6xaaen de las constancias en autos y de 

acuerdo a su convicci6n soberana. 

En la Secci6n Quinta del Capitulo XII se introduce la for­

aa de ofreciaiento y desaho¡o de ~sta prueba, ya que en ~­

el articulo 760 fracci6n VIII, s6lo establec~a·1a obli¡a -

ci6n de la Junta, de prevenir a las partes para que pre -

sentaren sus peritos, a la audiencia de recepci6n de prue­

bas, bajo el. apercibiaiento al oferente de tenerlo por de­

sistido si no presentaba al perito y a la contraparte de -

que la prueba se recibiera con el perito del oferente; as! 

aisao facultaba a la Junta para desi¡nar perito·por lapa~ 

te trabajadora, cuando 6ste no estuviera en posibilidad de 

cubrir los honorarios correspondientes y asl lo solicitarÉ 

y p~ra nombrar un tercero, en el easo de discrepancia en:·­

tre los dictaaenes que rindiera. 

En la le¡islaci6n vigente se define el pr6posito de la 
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.ten¡an conociaientos en la ciencia, tlSnica o arte sobre la 

cual debe versar el dict4men y si la profesi6n o el arte­

fueren legalmente reglamentados, existe la ob1igaci6n de -

acreditar que se est4 autorizando para ejercer la profe •­

si6n de que se trate, conforme al artículo 8Z2 de la Ley • 

• 
Este articulo reformado evita atinadamente el concepto an-

. terior a las reformas de 1980, en donde por v!a del artíc~ 

lo 17 tenla que acudirse al.articulo 796 que se refeT!a a 

los peritos ofrecidos en los conflictos colectivos de nat~ 

raleza econ6aica, articulo que indicaba que los peritos d~ 

berfan ser mexicanos. Atinadamente, repito, me parece tal­

supresi6n ya que lo que importa en un perito es su c¡,J.ifi 

caci6n t6cnica y no su nacionalidad. 

Por otra parte, no resulta necesario aportar el nombre del 

perito ya que se ofrece la prueba pericial y no 1.Dl perito­

deterainado, es decir, en la etapa de ofrecilllientó de pru~ 

bas la parte puede proporcionar el nombre del perito y en­

la audiencia de recepci6n de tal prueba, la oferente puede 

presentar al perito propuesto o a cualquier otra persona -

sin que t.al circunstancia sea 6bice para no recibir la --

59 
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probanza, puesto que como ya ha qued~do asentado se ofrece 

la prueba y no al perito detenninado. 

En tal virtud, la Ley Federal del Trabajo, no exi¡e requi -

sitos alniaos al dictaaen de los peritos, el perito dirA -­

en el.aisao, bajo su leal saber, lo que result6 del ex&aen­

con fundaaento 16¡ico en lenguaje llano y corriente, princi 

palaente en sus conclusiones a fin de que el juzgador sea -
~ 

auxiliado por ese aedio probatorio para conocer la verdad.-

En c.n intento de stntesis los requisitos alni•os que se les 

puede exi¡ir a los peritos en sus dict11111enes ser!a:el pla~ 

teaaiento co~recto del probleaa a tratar, desarrollo razon~ 

do del aisao· y conclusiones 16¡icas. · 

Las refonaas de 1980, no preveen sanciones o medios de iap~!,:_ 

aio para los peritos, sin tt~bargo para los peritos terceros 

en discordia la Junta en algunas ocasiones les iapone los -

medios de apreaio establecidos en la Ley, cuando no obstan­

te han sido debidamente notificados y no concurren a la ce­

let raci6n de la audiencia respectiva. 

Por lo que respecta dQ las repreguntas a los peritos, la -­

fracci6n IV del articulo 8ZS establece que las partes y ---
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los aiellll>ros. de la J1.11ta, podrln hacer a los peritos las pregmtas 

q111 juz¡uen convenientes. Se infiere que tales pregmtas sen1n para -

establecer la calific:a::im del dictamen y la ick>neidad del perito --­

sobre los elcmmtos ciAntificos o experimentales que se usaron para -

la elllboraci6n de su dicUlmml. o los raz.c:namientos utilizados para - -

llcÍpr a sus conclusiones. 

Pbr Gltim cabe mencianar, de que manera se debe llewr a cabo la -­

valonci4n 'de fsta pl'Ueba. Se¡(ki a sostenido la c:orte, las J\mta de­

Cc:llciluei'1n y AJbiuaje,. son sd>ennas para apreciar la prueba peri 

cial que ante ellas se ·rinda saine cuestiones tknicas; por tanto, -

dicha sobermia las facul.ta para dar el valor que estime conwniente, 

seadn su prudente IUbitrio, a los dictaames presentados por el peri-

to. 

B. - DE LA INSPECX:~ 

Bn esta prueba "el jue:r. examna en fonia directa cá.sos o pel'SCIMS pa­

ra apreciarse ciramstancias o hechos que p.ieden captarse directa y -

obj•ti~te" (2'). Po1' lo que se define CQm '"el a:to procesal a C!!. 

ya virtud el 6rgano jurisdicciooal conoce o exaina pel'tcmas, actos, 

doallmltos, animles y cosas ~ general, lllltel'ial del. proceso". (25) 

· Z4 • - Ob. Cit. - G&naz Lara; Cipriano. - pi¡. - 277 

zs. - e1>: Cit. - Fonseca· RaldTez,Francisco. - p6g. 88 
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Por otJO lado. esta prueba, tiene com objeto probar, aclarar o fi 

·jar hechos de la contienda, cpe m requieran de canociaientos úcni -

cos especiales¡ 6sto Caltim> hEe la di~nmcia entre 6sta prueba y -­

la pericial. 

La Secci6n Sexta del citado Capitulo XII, reauJ.a esta p'IUl!ba, <pe m­

se encontraba iesJ.mentllda antes de las refonas procesales. Para <fJe 

sea lldaitida, esnec:esario que se precise: el objeto •ter:ia de 'la -­

lli.-; el lupr donde debe pra:ticarse¡ los periodos que llban:aran;--
• 

los ~tos que deben ser exai.Mdos y <pe la proposic:i6n se hqa-. 

en sentido afi~tivo, fijendo los hecll>s o«:uestiones que se preten­

den acreditar to11 la ai-; lo anterior acorde a lo previsto en el -­

articulo 827 de la Ley, esta disposici6n evidentmente trata de evi -

tar, el que tenp por finalicW verificar que no existe alp doc::me!!. 

to o asiento en. ninaWL1 lib1'0, es tma fol'llll de contTadec:ir de mnera­

neptiva los hec:h:>s controvertidos y en· aportar fomal.llent.e ma prue­

ba que no es suficiente para cte.>strar la realizad& ele l.!JS hechos -

cuya controversia se ventila. 

La inspecci~ resulta id6nea para prat>ar, los extrmos que toca _al -­

patñin ck9>strar amo son: .Mti¡ue-1 del trabajador, ~rte del sa­

lario, pago clel •illm, 6tc. , raz&l por la cual en ...::has ocasicnes el 

patt6n serl qui6n ofrezca ese medio probatorio por· poseer la clocmen-
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é:i4n ~ oblipdalente debe cooservar en la en.,resa y que por m:>tivos 

leples no puede sacarlos del recinto de la negociación de que se tra­

te. l!n esas condiciones, el patr6n debe C\lllplir con los requisitos que 

le illpane el articulo 827, en particular, precisando cuales sean los­

bechos que pretende acreditar con la inspecci6n. 

Acorde a lo previsto en el articulo 828, si se admite la prueba, la -­

Jmta seftalar4 dla, hora y lugar para su desahogo, si SCJn doomentos­

qm obnn en poder de la¡tma de las partes. los apercibiTl que en caso 

de no exhibirlos se tenddn por prestntivammte ciertos los hechos • -­

qi.e se tl'llten de probar", Ah>ra bien, en ese sentido la Jmta que alba­

ce. dlbe saber que existen o debieron existir las n611inas, es decir, -

• que t\MJ la oblipci&i de hacerlas. porque es grave que se tenpn por­

presmtiftlM!nte ciertos hechos q~ perjudiquen a la deaandada sin -­

que esta parte tenp responsabilidad algi.na .. 

Es raZOMble la postura de algtnas autoridades laborales, en el smti• 

do de que al analizar las pruebas para fol'llLllar el dictlmm respecuvo 

se u-rl en cuenta las circmstancias especificas, no obstante este -

razonlllliento, el hecho de crear tal preSt11ci6n ¡ratuiu.mte, CJlit.a -

la paridad procesal, que ~be existir en el procediaiento. 

I 
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La Ley Federal del Trabajo, seftall entre otras·, am> mcliO de piueba­

la presmcional m su articulo 776 fracci6n VI y especialllente se re­

fiere a ella m los .-ralas 830 a 834. 

Dicha piueba. que se trata en amito presux:ional le¡al en el precep- ' 

to 831 de la Ley, no estl dribidmente le1islada com presU'lCional bu­

mna m el piopio nmeral. En efecto la presmcicnal ~ ri119 la·:­

circmstancia de que eslabma<bs y concatenados 1.na serie de hechos, 

ccnfomm los indicios o indicabres y eje coocba!n a. pftSUICiones, -

se debe llepr infvoca e inequlYOCae' 1te a la conclusidn CClllSeCUll!!. 

te del enlace ~ lopc.-mte queda estllhlecilk>. 

En el terreno de la filosofia a traws de la teorfa del 116todo,se -­

ha hablado de inclucci6n reconstructiva. 

Esta piueba, no es otra cosa que la interpretaci6n ele los hechos de­

acuenb con las "leyes de la raz6n. Con todo acierto la~ Cort.e­

de Justicia de la Nací&., ha seftalado qie tolk>s los •dios de prueba, 

con las excepciones mrcadas en la ley constituyen •ros indicios. 

For tanto no podem>s considerar que la presmci6n resulta \mB prueba­

nominada especifica ca.>. a prillera vista pudiera desprenderse de la­

lectura de la ley. La misa O>rte seftala que la ley quiere que las 
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preamciones sean tales. C1Je obedezcan forzosimente· a una s6la cm -

clusidn. Esublecick> que los indicios dan luaar a las presmc:iones. _ 

procede desucar entonces, que la:presunci6n tiene las sipentes -­

cancteristicas: 

a) Dlllbe ser objetiva y no creada por el juzgador, quim s6lo la de~ 

bre y no la forma. 

b) La Presmtci&l objetiva debe conclJcir a tna s6la presww::i&l 1.nbuca 

e inequtwca, por ejemplo: Juan Pe~z ~ despedido por haber c:iamti-. 

do ectos inmrales en el lupr de su tTllbajo (articulo 4 7 fnlcci6i -

VIII de la Ley ) • . 

e) El descubrimiento de la presi.mci&t debe sujetarse !I las leyes de -

la raJll!n. 

Dichas c:ar11eteristicas hacen de la prestneiopal lamma a.> .,dio ~ 

batnrio en la actlalidad la re)'lia de las pruebas, por su sin:uJ.aridad 

Objetiva • Ccn.a.ntcmmte si oo laudo, se aplica la prueba indicia­

ri• m> pn>eede el anG.isis aislado de otros medios de prueba (cmfe­

sianal, testim:lnial, foto¡r¡¡f!as, ftc. ) porque mediante 1.n proc:ecli. -

mtnto de incb:ci&l reconstructiva se arriba al corolario US1ico le·­

pl, que en foma inequlvoca , singular racional y objeti'Vlmnte es -

resultack> del anllisis de 111 expediente y por lo tmto, con la in - · 

terpretaci6n seftalada habrl de tratarse las prescripcimes a que se-
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contnen los articulo 830 a 834 ya seftalados, ya cpe dicho corolario 

ldpco CJl8 llep a est~lecerse y que habrá sido resultado de los i!!_ 

dicios y pnSIDCiones, no pleden ser contradicho, por tntarse de --

. ma pnleba ncionalmnte descubierta de los propios elementos proba'!!_ 

rios CJl8 a.> indicios se encuentran en el ~io. 

G. - IE LA H'llUINl'AL IE ACl1W:I<HS 

Dt acuerdo a la Ley Federal del 'lnbajo, en. su artículo 835 nos define 

la insttl.ental "es el conjmto ele .:tu.:iones qw obren en el upe -

dimte, fo11UdD con mtiw del juicio". 

Las .hntas de Qn::ilíaci6n y Arl>itraje, al dictar sus nisolui;iones ti!;· 
'1 

nen la oblipcidn ele hacer 111 estudio de todo lo actwido, valorando. o 

estimndo las constmcias existentes de 111 mdo sui ¡ieneri.s, es de -

cir, si bien es cierto que para rendir su fallo hacen \al esUldi.o de '!!_ 

do lo actmdo, 45sto es 5610 con el fin de resolver la cont10Versia lo-

1145 justa posible, pero no porque existan disposiciones o reglas a las 

que clebm sujetarse necesariamente para la esti.mac:i6n de las pruebas, -

toda vez. ~ apartindose del cartz civilista, los aiem>ros de la Jt.n:.: 

ta dictan sus resoluciones a verdad sabida, apreciando las pruebas en 

conciencia. Esto es, la. -verdad sabida; es la verdad hallada en el pro­

ceso, sin follllll.U.Os, fnnte a la verdad legal o técnica, mi.Sllll que-



67 

es posible encontnr despaés del análisis que con tia.se en la equi -

dad y. justicia, hacen de la pruebas existentes. 

Todas las acttaciones efectuadas y existentes en el expediente epa -

se lleva ante las .Antas, son <banentos que se han investido de ui­

sello especia1, ptOducto de las facultades sobt>ranas de que estan in . -
vestidas, lo miSllD de. los ñncionarios plblicos ante los que se ha -

cm, cMndoseles asl un caricter de instrumentos pCi>licos a dichos-. 
cma-itos y por tanto hacen prueba plena al ser ofrecidos, cc:m> ~ 

les m juicio. 

Es por esta n.zdn, que generalmente las partes, al ofrecer sus pro -­

binzas, incluyen las actmciones habidas, como aedio para dem>strar -

la veracidad de sus afitmciones o negaciones; toda vez que, en oca-­

si.mes apanicen en autos constancias de algmos hechos desconoc:i<bs o 

al· inteTpretados que benefician al Jll:llDellto de estudiarse lo asmtacb 

·para dictar la resolucidn corre.spondiente. 

La prueba que bajo el rubro de "Instrunental de Actuaciones"que ofre· 

c:en las partes, es pues, COlll> una previsi6n para la xespmsabilidad· 

llevada ·a cuestas de lo¡Tar un laudo satisfac~rio a sus intereses, ~ 

ttate de evitar <JJe "algo" se escape y entorpesca la buena •rcha -­

del proceso por canicer de lP. visi6n necesaria para intuir que el CCJ!!.. 
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trarii) ¡uecla tener, o la Junta obtener canstacias que ilcncenten -

los ..nos probatorios de sus acciones o excepciones se¡(n el caso. 



CAPntl.D III. • LA Pll&A IIX1NENl'AL EN EL IEREQI) LABORAL 

1116\ t.· ETDDDGIA Y <Df<m'IO DE IIXllEllO 

~to se deriva del ladn c:loa.-enn.., que significa. todo aquello 

m que estl al¡o, ~ se ms ensena o delluestra. GrmAtical.lllente doc.Y. 
. mntD es toda escritura o ctalquier otro papel autorizado con que se 

~ o axifirm una cosa. 

DID~ de la doc:ttiJia ·procesal ista hay quienes estilllln ca.> doc:ulmto 

m Mntido etiml6eic:o "es una cosa que docet, esto es, que lleva en­

sl la vinúd de hacer conoc:er, 6sta virtud se debe a su CCllltmicb re­

pnsentativo por eso daamento es ll1& cosa <JJe sirve para repnssentar 

a otra. .. 
l1br otra parte, siencb la representaci6n siempre obra del hmlb~, el 

-..to, llls que \al cosa, es m opus (nsultado de m ttabajo)" -

(26) 

Can fncumcia se ericuentran opiniones que enmrc.an al docmento y· - -

al instnmelito am:> si ~ tratara de una mis•1 cosa, resultando que -

.estos son diferentes, en virtud de que los doa.ml!ntos m s6lo son el 

escrito o instn11ento, sim toda cotp0raci6n de pensaiento en m o~ 

jeto que ¡uede ser llewdo f1sicamente ante la presencia del 6r¡ano-

26.- Ob. Cit. Camelutti, Francisco.- p4g. 414. 
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jurisdiccional y en callbio doctmento expresado :eri fo1111a literal--es 'in!. 

tnimnto o siJlplemente escrlt:o coa> a IEDudo se refieren; coa> se ---­

aprecia el clocl.mnto es el ¡Enero y el instn.11e11to viene siendo la e!_­

pecie. 

l!n este orden de ideas. instnmento si¡nifica papel o instnmento --­

ccn ~ se justifica o prueba al¡ma cosa. ca.> lo sostienen all\DDs­

aa~s. de este c:onceptD se deduce su alance juddico. por cuantD -

toca a escritura, papel o doaa!nto, 11erecen la ~~icaci6n de ins­

tl\llelltO sino solamnte aquellos encaainados a justificar o piobar &! 

F· Asiaism instnmento se dllriva del verbo latino instruere, ins -­

tnair porque esta destinado a instl'Uimos o informmos de lo que ba­

paNdo. Mls en sentick> propio se entiende por instn.minto el escrito­

en que se perpetm la ..:>ria de m hecho. el papel o doa9ento con -

que se prueba al¡ma cosa o hecho, la descripc.i6n, memoria o nota de­

lo que lD> ha dispesto o ejecutado o ae lo que ha sido convenido en­

tre dos o lllls personas. 

l\>r lo que respecta al concepto docunento, existen ntmErosas defini 

ciones , al¡mas de las a.les a.:1 la de Qaravantes, es restringida 

pues seftal.a: "~to es todo escrito en. -que se haya consipado m 
. . 

acto" (2 7), otras definicimes son 8'>lias, que deben considerarse -

com> las ·apropUdas, porque seftalan que todas las cosas en donde se-

2J.- Caravantes, Jos6 de Vicente.- Tratado hist6rico de los proc:edi 
llientos judiciales en •teria civil. - Tcm:> II. - p4g. 44. -
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expnsa, por medio de sips, una aanifes-:;.aci6n del pensamiento, siC!!_ 

~ indifelWlte el ut.erial sobre el cual los si¡nos esten escritos y­

tlllbim la clase de escrltura. Por otro lado lo definen a1111> "el obj,! 

to uterial en el cual, por escritura o grificamente, cmsta o se sis. 

nifica_~ hecho" (21). Ast pues, no solamente será doc~nto jurldi­

co mqml objeto uterial en el que con la escritura se refiera a 1.11 -

hecho sino tmbien lo. sed todo objeto en el que por figuras o cual -

qui8r otra form de ~si6n, se haga constar m hecho. Cemelutti -

nos expresa que: "es todo lo que encierra una representaci6n del PI!!. 

smimto amque no sea por escrito y mil más, \SI.a representacl6n aJ&!. 

qui.era" (2 0) • O.O se aprecia de los anteriores conceptos nos dan lftl 

definici6n 11111>lia y doctrinal de OOctmlento a diferencia de lo que ms 

expresa PA.lanb Pallares en el Diccionario de Derecho PIOcesal Civil: 

"cloQ-.to es toda cosa que tiene algt> escrito con sentido inteligi -

ble'' (30), es decir, da ma definici6n restringida, dejando fuera de-

que deben ser considerados COlll> doc:um!ntos --

qm ¡ueden ser aportados e<m> prueba y que de conformidad con lo dis­

p1esto por el articulo 776 de la Ley Federal del Trabajo son amisi -

bles, ya que esta disposici6n seftala: que son achisibles todos los 11!!. 

dios da prueba que JK> sean contrarios a la moral y al derecho, inclu-

1W&ID fotopaftas y los medios aportados por los descmti.Jllientos de -

la cimcia, ademlls de que en la actualidad carecerla de justificaci6n 

lbaitar la noci6n de doc1111entos a inanj.festaciones esqitas, pues pue-

Za.- Rivera Silva, Manuel. -El Procedimiento Penal. -Edit. Porrúa,S.A. -
Edic. 1979.- pl¡. 189. 

Z?~~-Ob. Cit.- Carnelutti, Francisco.- p4g. 414. 

3l,-.- Su¡,ra.- Edit. Porría, S.A. - pAg. 327 
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den ser •dios probatorios, ot1'8s elementos. 

En mnsecumc:ia, en sentí~ m1plio ~to es toda representad& -

ctue consta por escrito o ¡rlfi~te, seá cual sea la -teria sobre­

la que se extienda. 

lln sentido restrinaiclo cloamento es el instrmento o escrito con que­

se cmprueba, confima o just'ifica al.¡una eosá, o que se ha:e oan ese 

pr6p)sito. 
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TIH\ 2.- PRINCIPICS ~ RI<J:.N A LOS J.X>ClMlNTOO 

U\a wz que se ha definido el doct.laento, diré que éste se rige por-­

los si¡ui.entes principios a saber: 

a) .. - Se debe distinauir en el doa.rnento el contenido y el continen -

te. Esta diferencia es flcil de distinguir o apreciarse, rec:ordmdo -

qu1 el acto de declarac:i&l es cosa diversa de la declanci&l msa. -
Esta es el contenido, el, docuaento es el continente. El cbcmento PU!. 

de ser wrdadero y la declaraci&l falsa o a la viceversa, el dl>omen­

to falso y la declanci&l verdadera; el cklctaento piede ser hecho por 

persona diversa de la que hace la declaracitin, coim> sucede cm las e_! 

crituras p(i>licas. 

b). - Ha de considerarse cono autor del doctmmto, el que· lo amida ha­

cer y no quien lo hace •teriallllente, por ésta cil'C\l\Suncia, el es -

cribiente de tn docum:nto, no es su autor, sino la perscna que ordena 

Mic:erlo. 

e).- La fecha . .es de ¡ran illportmcia en los ·docuaentos, ya qua, ~ 

bien la tiene en los actos jurtdicos a que ell~ se renenn o m los­

acmltecillientos que can los llisims se prueba. a. all\Sl&S ocas~ones, "'.•'· 
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la feq¡a deteraina la YAl.idez del doculento, w testamerito, p>r ejl!!!!, 

plo, sino esta datado es nulo. 

· d) • - ·Se debe entender por fecha la indic.::idn del lugar y 'dta en que -

se him el doallento. Sin ellbaqo, existen en CUlllto a Esto mu:ha elll!.. 

ticicl8d, ya que en al¡mos casos, la ley TeqU.i.ere •Y<Jl' prec:isi6n res­

pecto de esas circmstancias, por ej91>lo, exige en el doc:\mmto se -­

mtpl'ese la hora. 

e). - No debe c::onfmclirse la naminalidad del <b:.-ato con su autenti -

cicW. ya que \ll doamento privado pueda ser OO!linacb y sin ellbar¡o no 

ser audntico, ~en relaci6n a Esto, en "" capitulo especial lo ti!, 

tU6 .as ..,u.ente. 

f).:. La SU5Cripci6n del doc:l.mmto tiene por objeto hacer constar 

quien es el autor dal llism, cuando el autor m sabe escribir, basta -

rl con poner su huella digital o \918. cruz. &l este senti<b se reputa -

om> autor de tn docmento. privado quién lo suscribe, hacierub men, -

ci&t en este senticb la Ley Federal del Trabajo en el artículo SOZ, .;_ 

admls se expresa tani>ien que la suscripci&i bar§ plena f6 de la fol'll!! 

laci6n dél docunento por cuenta del suscriptor cuando sea ratificacb­

en su contenido y fina o huella digital; como verems llls adelante - · 



75 

excepto en los casos en que el ccntmido no se repute prowniente ml . .. , 
autor, cil"C111st111cia que debed justificarse ea.> prueba id4nea. Pero 

.~ 

no si..,re si¡plifica que la perscna que lo hizo es IUtor ml ma.-n­
to, puedB fiimarse los doammtos en calia.d dB testi¡o 0 dB notario,­

de secretario~ La stBcripci6n es, a veces. LWl candici6n psra la vl­

limz del actc- jurldico. por ejmplo,el mdi¡o Civil exiae que 5e fi.r_ 

-men los contratos~ Aswsm debe cant.ener el llOlllbre y el mpelliclD ml 

mutar del doclmento, pero h.Y en esto mcha flexibilidad y dlllbm se -

prse las cost~res de las personas que ~· ha.:en; cumdo ma pel'SO­

na no sabe eSCTibir, repito, bastañ con que se pnp su hutlla clip.­

tal y si la persona sabe firmar cleberl ser aut6srafa. o sea que esta 

heclm por su autor. F.n consecuencia la suscrlpci6n es tn acto juricli­

co que vale por si llis.,, con lo que se demlestra con los ~tos­

en blalCO, en 1os 
0

cuales, la suscripci6n produce efectos jurídicos -­

amque falte e1 oontenido del docummto. 

g)_ La entrega de tn d:>claBlto en bl.mco, equivale a la entrega de m­

doculllento compl.eto, porque faculta al que lo recibe a llenarlo, que -

danclD el que lo entre¡ó a las resUltas de ello. A este respecto el --

, Lic. Frmcisco Camelutti nos expresa que: "en la práctica del clDcu -

mento en blanco descansa sobre la fuerza prObatoria de la suscrip -­

ci6n y sobre el principio del equivalente procesal" (31), o sea, -­

que quien da y quien recibe m cb:..-nto en blanco, no da y no recibe 

31.- CI>. Cit.- Francisco Camelutti.- pi¡. 433 



76 

lmll declaracilln. sino una ecJl.ivalente procesal de la llima. · 

Bxistai e11CepCiones en cuanto a que el doc\.mento debe estar smaito pa­

ra que hap fl centra su autor y es el caso de los telegr~ y los li -

bros de ccmerc:io de los c:mercbntes. 

BB cmcl.usi6n se puede decir que los ck>amlntos deben temer ciertos re­

quisistDs 0 en relaci&i a los principios ena.srados mteriomente, y 6s­

tos son: en primer 1...-r que tenpn el misar; en sepmdo 1.-r, que -­

t-..n la fecha de la 5U5Cripci6n0 es decir, el ella hDi:a y lupr en -­

que fu6 íolW.llado o 'estructurado el doamento. POI' dltimo las fomalida· 

des del ~nto que los establecen ·las leyes positivas, los usos o -

las costtliibRs. 



. Los. dDcmentDs se clasificlft desde diversos aspectos, llepndo a ser­

las lllls relevantes las si¡uientes y que se han llegado a establecer -

por pupos entre otras en: ~tos pCi>licos o priv.dos; altfinticos 

y no adnticos; m&lims y ncainales; declarativos e infonati"°s·, -

ftc. De todas ellas, las lllAs i.llp>rtantes que se puedml dest.ácar y --­

que constituyen la divisi6n t~cional es la de dooW!!ltos pd>licos­

y privados, sin flllbargo, se tratuin algunos aspectos de cada maa de­

ellas. 

roaJllMOS PUBLI<DS. - Son los que provienen de funcicmarios que Ue -

nen ff p(l>lica y cpe su dicho se recanoCe cano verdadero, salvo PN.!. 

ba en contrario, contienen en s~ aismo un principio de prueba y debe­

TeCOnDCerse ~ cierto lo asentado en el, c:cm> podrla ser m acta -­

del Rqistro Civil. :A>r lo que sen .docunentos que provienen de fLn -­

cionarios pei>licos Cf.11! los expiden dentro de los llaites de sus atri­

buciones. 

En la Secci6n Tercera del Capitulo XIJ; de la Ley Federal del Trabajo -

definen coao dócmento p(iblico aquellos cuya fotmlaci!n esti encc:J11en-



78 

dada por la Ley a m ñmcionario investido de fé pi>lica y los que -

expida en ejercicio de ·SUS :ñncicnes; tani>ien,., establece el princi­

pio, de que harfn ffi m el juicio aquello~ doct.mentos ~didos por­

las autoridades de la Federaci6n, de los Estados. del Distrito Fede­

ral o de los anicipios, sin necesidad de legalizaci6n (artículo' 795) 

enc&J'I• a la aatoridad los recabe directamente ( artículo 803) y CU8!!, 

do uno de los liti¡mtes pida copia o testimcnio de \.11 doamento, pi!. 

za o. expedimte que obre en las oficinas p(i>licas. da oportmidad a -

la c:antta¡iarte de exi¡ir que tales copias certificadas o testúaaios­

se adicionen con lo que estime ccnducente del ai.sm doammto, pieéa­

o expediente (art1Culo 806). Entre: otros doc~ntos p(i>licos pueden -

haber documn~s ~tariales o instnmentos autorizados por Notarios -

Adai.nistrativos o Judiciales, se¡(n los expida 1.11a autoridad adaini.s­

trativa o judicial. 

P.n cuanto a los instlUllelltos notariales hay escrituras y actas ~ pue­

den ser amstitutivas o testim:>nios, los primeros se deben a fines 

distintos e independientes de \.11 ffn probatorio y los testi.JElllios se 

originan ccn el ffn de constituir \.lla prueba, crefndose ma prueba -­

preconstituída. 

J\l respecto, cabe seftalar que no todos los ~tos pi>licos hacen­

prueba plena, mientras que la5 actas del Registro Civil, las escritu-
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ras constitutivas 9 los poderes notariales esdn fuera de toda <lJda -

en cuanto a su vilidez, los testimtnios o pruebas prec<XlStituídas m­

te Notario, no la tienen, ya que para tener por pleTUllEllte dem>stra -

dos los hechos a que se refieren y por lo menos ante Tribtmales de -­

Trabajo, los testigos que declaran ante m Notario, deben ratificar -

su declaraci6n ante la Jmta de Conciliación y Arbitraje, que cmoce­

del negocio, para que el test.inl:Jnio notarial surta plenos efectos. 

El articulo 812 de la Ley citada, contiene este principio, ya que es­

tlblece que cuando los doct.lllentos contengan declaraciones o mnife~ 

cimes hechas por particulares, s6lo prueban que las aisms fueron ':"­

realizadas 111\te autoridad que expidi6 el docl.lllellto. Es de hacerse no­

tar, que el criterio sustentado por la H. S~remi COrte de Justicia -

de la Naci.6n es precisamente, en este sentido, pues asi se infiere de 

la si¡uiente ejecutoria: 

"ID<DemlS M>T.ARIALES, VALOR lE LOS. - Las declaracimes de­

las personas hechas ante notario y que aparecen en cloamentos 

expedidos por éstos, carecen de eficacia plena, ¡ues la ff -­

p(ablica "2 tienen los Notarios no puede lle¡ar al ¡rada de -

invadir la esfera de atribuciones reservadas a la autoridad 

laboral, coa> e'ti~temente l~ es la recepCi6n de aJ&lquiera­

declaraci6n ya que, legalmente, las pruebas .deben recibirse -

por la misma autoridad que conoce de la controwt"Sia, c:on ci-
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taci6n a las partes, para que 4Sstas puedan fomular las obje­

ciones que estimen oportlllas • repreguitar a los declarantes 

hacer las observacione_s correspon~entes y• en fin para que -

al recibirse las pruebas se cuapla con las reglas del proced!. 

!liento aplicables" (A.D. 5648/. - Pablo 1.ellble del Sotto. 4 de 

abril de 1974. S votos.Patente Salvador Mmidrag6n Q.ierra). 

En estas mismas condicimes debe considerarse ma declaraci6n ·rendida 

ante distinta autoridad civil o penal., ?JeS, si bien .es cierto que :'.'­

esa docmental, ofrecida ca.> prueba es l.1\8 doctmrn~ p(blica, las -

cleclrciones en ella contenidas, deben ser ratificadas Clte autori -

ciad laboral pa~a ~ hagm'l prueba plena. 

Los doctmmtos p(i>licos se identifican por sellos, firmas u otros 

signos exteriores que prevengan 11!5 leyes correspondientes. 

En este orden de ideas, los ñncionarios p(blicos que expiden docu -

1111!1\tos pli>licos, se pueden clasificar de ia siguiente 111111era: 

. á. - Flllciaiarios a quienes está enconendado dar fé .de los actos real!_ 

z.ados por terceros, tales COllK> los notarios y los secretarios. 

b.- Fmciooarios que tienen a su cargo determinadas actividades y -

clocunentarlas debidamente; actuarios, jueces del registro civil, co -
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brMores de c:cntribuclones, 15tc. ¡ 

c) 11\a:ionarios establecidos para conservai'clocmentos p(i>licos y ex­

pecllr copias de los aimos; j_efe del archivo judicial; repstndores­

d9 la propiedad¡ notarios y por 61 tilD; 

d) Pwlcionarios que dictan resoluciones y las clon..,,un (jl*:eS y ~ 

pstr8dos). 

1'>r lo tanto, sedn doculentos pllblicos, los que haym sidr:l.apediclDs 

p>r los ñb:icnarios mtes :mencicnados, en ejercicio de - funci~. 

En este sentido, para poder dar llUI mejor apreciaci&l de a.les pue -

din ser los doc1.aentos piblicos a continuaci&i ha:r6 .- -....;aci6n -

d9 los 1115 usuales, tmundo OO., spoyo lo dispuesto por el arttculo -

327 del Q5diao de PrncecH•ientos Civiles JBra el Distrito Fednal: 

1 •. - Testimnios ele las escrituras públicas, otorpdas a111 unwto -

a denlcho y las escrituras ori¡inales ai~¡ 

z.- los doá..itos autEnticos expedidos por f1mdcurim qm de1~ 

ften cargo p(iblico, en lo CJ.1e se refiera al ejercicio ele - fmEio -­

nes. Aqu~ cabe aclarar que se entendera por ch:I...._ mdaticas -­

aquellos que hacen prueba plena, com poclrhn s.r 1• ch:t 1tos )16-­

Wiala. 



· 3. - los doc:ullentos autEnticos. libros de ..:tas, estatutos, registros-· 

y catastros cpe se hallen en los archivos p(iblicos, o los dependien r 

tes del ¡obiemo federal. ele los Estados q del Distrito Federal; 

4.- Las certificac.iones de actas del estado civil upecliclas por los -

oficiales del Relistro Civil, respecto a constancias exisuntes en -­

los libros correspondientes; 

s. - Las certificaciones ele constancias existentes en los archivos 

p(iblicos expedidas por ñn::icnarios a IJ.lienesCCllllpeU; 

6.- Las certif~caciones de con.suncias existentes en los archivos P.­
rroquiales y que se refieran a actos pasados, antes del establecilli41!! 

to del Ae¡istro Civil, siempre que fueran cotejadas' por Notario PCl>l.!. 

co o CJJi&l ha¡a sus veces cor1 arre¡lo a derecho; 

7.- Las ordenanzas, estatutos, regi.amentos y actas de sociedadis o -­

asociaciones, wú.versidades, siempre que estuvieren aprobados por el­

Gobiemo Federal o de los Estados y las copias certificadas que de -

e~los se expidieren; 

8.- Las actuaciones judiciales de toda especie; 

9. - Las certificaciones CJ.18 expidieren las bolsas 11en:antiles o aine­

ras autorizadas por la Ley y las expedidas por cOrreclores titulados -
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can arrealo al CJSdiao de Conercio; 

10.- Los danls a los que se les reconozca ese carácter por la Ley • 

. Ccm se observa, son varios los docunentos pliblicos, teni6ndo estos -

cmo ·cancteristicas principales las de haber sido expedidas poT per­

sonas con detenúnada calidad, repito, f\nclonarios, notarios, ~ 

cos, etc. ; que el ásmto a que se refiere el docwlmto, se encumtre-

nlacioMdo con las f\nciones de quien lo expida y por 61U.O que --­

san mcpeclidos por las personas que se han 11e11ei0Mek> anterimmnte, 
l 

4aante el timpo en q~ las desempeJlaban, porque de lo contnrio, se 

tendrfan por doa.mintos no audnticos, las certificaciones que reali­

cen o t11tpidan personas que no deseq>eften carao p('hlico en la fecha -

en que las expidan, amque dichas certificaciones se refi.e1'81l a .:tos 

ecucidos cmndo ejercían lll cargo p(iblico, admls. que dichos docu -

-tos p6blicos se haym expedido cuapliendo las fo~i.dades fij~ 

tn la ley, ceno serian, por ej~lo: sellos. testilJls, J'eli.stros y li 

bros autorizados ,que garanticen. la proveniencia del doomen.to p(i>lico 

estableciendo as1 su autenticidad. 

!s as1, 1:fJe los requisitos sellalados anterio~te, son los esencia "", 

les de los doanentos pGblicos. 
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IXlCllBm>S PRIVAJX>S. - Son todo lo contrario a los ck>cuneiltos pt:iblicos 

y 5on aquellos expedidos por particulares, sin la intetvenci6n de fun 

· cionarios p(iblicos, que les den f6 o au~entifiquen. Puede intervenir­

IDl ~ionarios p6blico pero ruando no act& en ejercicio de sus ÍU!! 

ciones, por ejeq>lo, cuando tn notario finaa W\11 carta. 

El articulo 196 del ordenaaiento legal en cita, define a los docu -­

mmit~s privados como •:aquellos que no reúnen las condiciones previs -

tas para los doc\lll!lltos pQblicos". 

Estos doa.mentos p1eden clasificarse en: 11181\uscritos, que son aque "-· 

llos escritos. extendidos y fimados por ma persona; libros de inv'!!_ 

tarios o cartas; publicaciones en ~ri6dicos o impresos; actas adlli -

nistrativas. Sin lllbargo existen otras clasificaciones cam la de r!?_ 

cibo, que tmbien se le llama carta de pa¡o o finiquito; la antipoca, 

que es el instruEnto, vale o pagaré que da el deudor al acredor pa­

ra hacer la deuda que ccntrae p>r habersele entregado al¡una cantidad 

de dinero; la s1'.ngrafa es la escritura o c6cllla que hacen alglD)s pa­

ra la fe de sus pactos, es w papel privado que contiene las ccnven -

ciones y eapeftos reciprocas contraídos por quienes lo firman y por -

est4 razón se suele hacer doble o. triple, seg(n ~l núnero de las par­

tes, para que cada uno lo conserve a fin de hacer valer su derecho en 

caso necesario; libros de cuentas; inventarios; cartas y tarjetas, e!!. 

tre otl'8S. El C6digo de Procedimiento Civiles, hace otra clasifica 
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ci6n de docutientos en: privados propiamente dichos y simples. los Pri 

meros proceden de las partes que litigan y el simple procede de te!, 

ceros qua no· figuran caoo partes en el juicio y por lo tanto. la re -

cepci6n ·de dicho doC\lllentO debe asimilarse a la prueba testimonial. 

lh ejeq>lo de los privados propiamente dichos son los vales. los pa­

¡ares. libros de cuentas y cartas. 

Al ipal que los cbcuncntos p(iblícos, los privados tanbien estan re -

¡idos por principios que a continuaci6n se detallan: 

a) SISlo hacen prueba plena en contra: de su autor, cuando fueran reco· 

nacidos expresamente. 

b) Si el:-docllnento privado no estA suscrito por su autor, la autogra­

fta del mi.sma no bastad para establecer su autenticidad. 

c) Este cbcunento a diferencia del pt'illico, no prueba su procedencia­

ni su fecha. 

d) El que contiene una declaraci6n, pero no su eficacia 

Nls adelante, 5e veri, acerca de la autenticidad de los docunentos --­

. privacbs. 
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JX>tllEm>s IB:LARATIVOS E INR:>RMATIVOS. - Los declara ti vo·s, tad>ien ~ 

nominados dispositivos contienen un acto jlD'idico, al par que justifi 

can la existencia del mismo. La ¡nn mayo"ría reviste este carácter -­

pues tambien son "aquellos que a través de ciertas narraciones tratan 

de justifica1' hechos"(32) • F..n tanto que los inionnativos, por exclu· 

si6n, son los no declarativos, por ejeq>lo, la copia y ei test:ialnio· 

de otro ctoa.ento. En consecuencia los. declarativos son los que ti_! 

nen 1,81 caricter constitutivo e un testamento ol6graf'o ) o dispositivo 

( un recibo ) y aquellos que sólo tienen valor test~ial, que a su· 

vez pueden acreditar ma confesi6n de hechos propios. Por lo tanto, • 

los declarativos son los que contienen \.IUl declaraci6il y tamien son· 

11-.dos admls de dispositivos, constitutivos y tienen por objeto 

cnar wia relaci6n juriclica. 

roci.M:Nros MJMiNAr.Es Y AlDIOOS. - Los primeros son aquellos en los ~ 

que consta qui&n es el autor, los seguldos son los que ·carecen del 

·requisito anterior, o sea, no tienen qui&\ es el autor. 

IDClMlN'IOS .Al1JOGRAR>S Y HETEJIXiRAFOS. - .Aquellos, son los que éstan -­

hect.>s o fi111111dos por su autor, éstos, los que se encuentr.tlll elaboJ!. 

dos por di versa persona a su autor. 

32. - Areal Leonardo Jorge y Fenochietto carios Eduardo. - Manual de lle 
recho Procesal.- Edic. 1970.- p1c·. 312 . -
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m:ueaos S>I.BfifS y s~.- Los sole111es son aquellos que s&o -­

tienen vllidez y pnMb;:en sus efectos jurid.icos si se otorpt am de­

teminaa>s requisitos de fora, P>r ejemplo, los docmentos pí.ülia>s 

tienen ese carácter. En cad>io son s~les, los que no X1lÚllél1 ~ --­

cancteristicas anterioms, P>r tanto, son lo contrario a 1os solea -

nes. 

IDCllUll'OS ORIGJNALFS Y mPIAS. - los originales son los prmms dac!!. 

· asitos que se hacen respecto de LSl acto juridico. Las cqñ.as, Slllll las 

diversas reptodlcciones que se hagin de Wl original. 

Om> se distingue hay infinidad de clasificaci6n de dna-tos, pero 

las anteriores, son las llás tiatadas P>r los estudiosas de la .-te -

ria y las que a a juicio prevalecen en nuestra •teri.a- Uáa wz que 

se ha desarrollado este tema, es interesaa~saber cam se ba::e su --­

ofncúd.mto en el proceso laboral, por lo que el t.- .siFimte tr.!.­

tari su estudio. 



1JM\ 4. - OFRECIMIEN'IO Y lESAtlXJ) IE LA IDCllENTAL f.N 

EL Pll>CES() LAJllRAi: . 

fn senticb juridico y en especial en sentido jurídico procesal, el ~ 

cablo ofrecimiento debe equipararse al de proposición que se deriva­

del verbo proponer, del latín>propcno, is, posui, positma, penen po­

ner adelante, a la vista, dar a ver, exponer, ofrecei, enux:iar, ya -

que en realidad, eso es lo que se hace, es decir, m6s que ofrecer --­

pTUebas, se pra¡ionen los medios para su adlli.si6n. Sin albugo, en el­

fóndo, la si.¡nÍficaci6n literal que tiene la voz proposici6n concuer-

' cla con el senticb que de ofreciaimto se ha otorpdo en denct,~ Pbr­

otro lado, se entiende por ofreciaiento probatorio la '...Ufestaci.6n­

de voluntad que exteman las partes a la Jmta, ·en forma oral o eser!_ 

ta, por medio de.1 la cual le solicitan sean u.ados en cuenta y conse­

cuentemente apTObados y desahogadQs los medios que estimaron con<l.lc~ 

tes para probar sus pretenciones o excepciones (33) • 

El periodo de ofnciaiento de pruebas fu6 introducid::> en la legisla -­

ci6n mexicana por el c6digo ciVil actual. F.n los juicios ordinarios 

es de diez dias fatales, que CC8'nza1'n a contarse desde el cll'.a si 

guiente en la que se cerro el debate, es decir, desde el cll'.a si¡uiette 

33 • - Dtaz ele Le6n, Marco Antonio. - Las Ptuebas en el Derecho Procesal -
del Trabajo.- Textos lhiwrsitarios.- lidie. 1981. - pAg. 224 
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en que se tiene por presentado ei escrito de dliplica o por avisada la 

rebeldla conespcndimte si el e~to no se presenta. En los jui -­

cios S\a&rios no hay t6mino especial para el ofrecimiento de pruebas 

y tal cosa se hace en los escritos de demanda, contestacioo, réplica­

Y dliplica. 

Es de ¡T8l1 :iJllportmcia el acto procesal en que las partes ofrecen sus 

piue~. ya que si las iai.911&5 no hacen su ofrecimiento confome a de­

rech:i corren el riez¡o de que se desechen, por la autoridad, trayen -

do ésto, consecuencias lep.J.es. 

En todo caso, para que el.lofreci.llimto sea eficaz, se requiere: ,.•)Que .. 

las pruebas que se ofrezcan sean peninentes, esto es, que se refie:­

nn a los hechos cant?'DV9rtidos¡ b) que cada prueba se relacione, al­

hacer el ofrecimiento coo el p.into controvertido que can ella se ~ 

ra probar, por ejeaplo: es ile¡al decir, ofrezco tales y tales prue -

bas para delllostrar la existencia de los hed)os cmtrovertidos. 

Por otro lado las pruebas se deben ofrecer en forma oral o por escri -

to, cmndo alginas de las partes ofrecen S\D piuebas en este último -

tenaino, debed entre¡arle copia a su contraparte, mnque esto no lo­

prevee la ley, ni existe ápercibiaiento al respecto, pero se da com­

costulf>re en las diversas Juntas, ademls este escrito debe llevar . .:.­

ciertos requisitos; en primer lu¡ar la finia del oferente; en seil!!_ 
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do lugar, el oferente debe cmparecer personalllente a la "audiencia.-­

Por otro lado, las pruebas que se ofrezcan cleben estar relacionados -

con los hechos controvertidos, COlll> se meñciona anterioniÍ=nte, o sea-

· 1os no confesados por las partes, ya que resultaria ocioso e inneces~ 

rio desah>gar esas pruebas. 

En la práctica el ofrecillimto de pruebas, no resulta tan sencillo ~ 

.., parece, na'is si se ta.a. en CUl!lllta que, el ofnciaiento de las prue­

bas ante las J1mtas de Conciliaci6n y .ubitraje se hallan sujetas a -

condiciones extrlnsicas de ti~, modo y l'WU', así ce.>, tam>ien a­

amdiciones intrínsecas ccmo la le¡iti.uci6n del peticionante, ~­

tencia y capu:idad de la J\.llta, por otro lada, en las Jmtas se ha d!. 

do el caso de <pe por lo <pe .respecta a la ldlisi6n de pruebas, al 

tenaino del ofrecllú.ento de las lli-.s. las Jwitas se reservan a 

acordar sobre su adlll:isi6n o desechamiento en su caso • 

. . 
Ahora bien, con respecto a la legitmaci6n a que estan sujetas la5 

pruebas en su ofrecilliento, se ha de entender ·el li¡imento o la uni!in 

juridica que ata a las partes con el liti¡io Objeto del proceso. Sig-­

nifica que el contradiaorio procesal s6lo puede ser sosten.ido p>r -­

las aut6nticas partes y por lo tanto, s6lo a estas les coapete al of~ 

cer medios probatorios para evitar las P'rdiclas de tienp> que se orig!_ 

narian de adlütir pn.aebas a quienes en realidad no lo fuer.n. Por ello 

desde la áudiencia inicial de Conciliaci6n, Dllalda y Excepciones, 
,. ---
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Ofrec;Jaiento y Amisi&a de Pruebes, se debe recocmcer o acreditar la 

per!IOn&lidad de las ¡artes o de los contendientes o bien de los re-­

presentantes legales de las enpresas o sindicatos, en tenai.nos de -­

lo dispuesto por los art[01los 693, 692, y 694 de la Ley Federal --­

del Trabajo, y en caso de no tener reconocida su personalidad las -­

citadas partes, no se les dar& intenenci6n cual ninguna en el pro-­

ceso, y consea.mitm¡ente .m podrin, hacer proposici6n de Jledios. 

Por lo que respecta a la capacidad procesal, mencionada con anterio.:. 

rielad, misma que deber& hmcerse efectiva no tan s6lo para el ofre 

c:iaiento sino, que debe operar para toda actividad instancia!. 

Ahora bien, en el orden que deben ¡uardar las partes al ofrecer sus­

pruebas, el artlculo 880 dispone que primero ofreced el actor y --­

des¡ues el danandado. o codmandados por las siguientes razones: 

a) Porque fue a iniciativa del actor, demandar a aialquier mpresa.­

por lo que debe 1111ntener en el procediaiento!a iniciativa procesal;­

b) Porcpe el desanollo de la acci6n e impulso procesal,p1epo1deran­

tmente a:npete ai actor; 

e) Porque es a 61 a quien principalmente interesa que el proceso se 

active; 

d) Porque quién por lo COlllln, deja de C01p&recer al proceso es el­

demndado; es por ello CJ1e existe la regla aplicable .al inicio del-



proceso, de que apercibido el dew+1wlwl.> que m caso ele nio ~ece:a-

a ia audiencia inicial o sea a la an:iliaci&l, d' .. n11a1a y escep i 

ofreciaiento y adllisi&l ele pruebas, se le_ tendri por i1uwF01- am -

todo arreglo conciliatorio y por contestada la dd,..•""llld' m wwtWn -

afirmativo; 

e) Y por Clltimo, por qüe el silasU.O pnx:e:sal se plmt:m ¡ ' .-
simpre en el actor y desples en el dd-llllllhlll•lo•, y .., a la u..rsa. 

en relaci6n a lo antericir, en la pdctica no perJulkm-fa • _... ele 

que la proposicidn u oµeciaiento lo hiciera la .. rte di'-•' lll'la y --

desp.les el: actor, dado que CUIDdo ~ream ..._.. partes a la • -­

diada por lo reawar ya llenn pr~ por escrito - ...,..._ 

epi van a ofrecer asf ccm> la predJsp>sicidn ele afncer otrm ...._ 

segdn resulte de las que a su vez propusiera su cmtnrio, • aase­

cuencia no existe un ofrecimiento ele pNl!IJas perf~ ~ 

do. Al concluir. el ofreciaiento y no habiendo prueba P""'imtes pr 

ofrecer, la Junta declara cerrado dicJJD periodo y clespws de tstD m 

se puede ofrecer nin81Jna plUl!ba a menos ele CJ1e se trate ele llecllillS -

supervenientes. 

en este orden de ideas, y ya en .-rtimlar sobre el ofrec:iwiellto de­

la prueba doo.mental en el proceso laboral, d.i:rE que en la 1eJ' Fede­

ral del Trabajo en su arttculo .778 establece la resJ.a a-ni Slllllla-
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la o.al, las partes deben ofrecer las pruebas-incluso doa.lllentos-en 

. la m..a audiencia, refiri6ndose desde luego a la audiencia inicial 

hac:f.~ aportaci6n correspondiente y si bien es cierto que no­

se dec:reta sanci6!1 alguna para el caso de que no se exhiban, se im-

· pone la de tenerlos por no ofrecida5, La sanci6n mencionada, es -­

evidente, ya que el articulo 780 del ordenamiento citado, establece 

que. las pruebas se ofreceran acanpaftadas de todos lo elonentos nece_ 

.sarios para su desah:>¡o, el articulo 797 dispone que los originales 

.de ·los doclnentos privados se presentarán por el oferente que los -

ten&a en su poder y el artiatlo 803, de la Ley en cita, preceptOa -

que cada parte exhibid los docunentos y objetos que ofrezca ccm> -

prueba para que obre en autos. 

La excepC:i6n a 11sta regla, la dan los artl~os 801 y 803 de la Ley, 

el· primero porque establece que si los doa.Dentos que van a ofrecer_ 

. se cano prueba follllaR parte de un libro,expediente o legajo, se --­

ahibiñn copias para que se canpulsen con su original, es decir, -

este precepto facilita el ofrecimiento de pruebas doc:mentales, --­

c:uarido, ·por el volíaen de los originales o por prohibici6n de las -

leyes correspondientes no pueden ser sacados del lugar donde se en­

cuentren ya que con la s6la exhibici6n de copias y seftalando el lu­

pr ~ del?e hacerse la comp.•lsa es suficiente. 

El articulo 803 de la propia Ley dispone que cuando se ofrezcan co-
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mo pruebas informes o copias CJ1e debe flll)lOdir · alguna autoridal. la-­

Jtmta deberli solicitarlos ~te. añtiendo la ablipci&s cpe -

anteriomente tenian las partes de sollclur tales iDfomes e ialli~ 

do los motivos que les illpedim obtenerlos. hacimdose notar cpe ..,_ 

• autoridades que por disposici&l lepl tienen prdrlbido l*vpütcimiar -

info1'18e5 a particulares, amo es el caso del J.11.S.S. e 1Dstit11cicwws 

de Credito o en caso de actmcicmes judiciales m tales casos resul~ 

· ba idltil. la exigencia de las partes de CJ1e W..Stnrtln lmbel' soli -

tádO el Ínfonie, ya ~ no se les podh oblipr a ~lo • rir­

~ de que las autoridades wicmMa5 no los prap>rciamlim sino a -

solicitud de la propia JLWtta. 

Surge una interrogativa en nhci&l a los origilales del dgn to -­

que se exhibe ¿Es indi~le que en el ofnciaimto se edüba el -

original del doculento?, m rel-=i&s a este p.nto, los artfculos 797. 

799 y 801 de la Ley. establecen amo ngla general. cpe los interesa­

dos deberAn presentar los oria'ina1es de los ~ pri'nllos • --­

siendo necesario distin¡Uir diwrsas C:uestiones. O...SO el dcnwento 

proviene de la parte. Cfie lo ofrece y tiene m su poder el ori&iml. -

es evidente que el cpe;debe ahibir es el original. ya cpe asl lo -

dispone el articulo 797 • La ercepci6n a la regla. la piqxwclaa -

el articulo 798. ~ sefta1a CJ1e si el doa.mento se edlihe en copia - . 

siJllple o fotost4tica 'y es objetado en cuanto a mtmticidail de can- · 
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tenido, se podr4 solicitar la compulsa 9 cotejo con su original, ind!_ 

cando la oferente·-el lugar en donde se encuentra 6ste; una excepci6n 

.as consist~ en que por la naturaleza del dOC1.111eJ1to sea imposible pr~ 

sentarlo en el juicio, CClllO serla el caso de docl.Dnentos contables que 

por su natm:aleza o: jlor disposiciones de alguna autoridad no puede ~ 

tar fuera del centro de trabajo, caso en el cual se autoriza a exhi-­

.bir copia de la parte.conducente, solicitando se coteje o compulse-­

con el original, ceno anteriormente sef\ale. 

Por otro lado, no se pueae exigir a una part:e que exldba el original­

del docunento que este en poder de su cont:..-aria, caso en el cual, -­

tmr:lr4 que exhibir la co¡)ia correspondiente • 

Tratjndose de docunentos p(lblicos no es el original del clocul1ento el­

que se presenta en juicio, no obstante, no existe impedimento alguno 

para que se acepten las copfas respectivas, 

f.n este orden de ideas, debe hacerse especial hincapi6 de .que en mat~. 

ria de trabajo existen ~ntos que necesariamente obran en poder -

de una de las partes, cano sedan las cartas renwicia, recibo de pago, 

avisos de rescisi6n, cor'itratos de trabajo, étc., ya que la Ley, den -

tro del capitulo de Relaciones Individuales de Trabajo, articules 24, 

25 y ZS establecen que las condiciones de trabajo se harán constar --
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por escrito.Y la falta de esa formalidad serll iÍnpltable al patr6n.Es-
_, 

ta Obligaci6n aparece constatada en el articulo 804 de la Ley, que --

obliga al patrón a conservar y exhibir en· juicio los docunentos CO!!. 

sistentes en contratos individuales de trabajo, lispis de raya, n6-­

minas de personal, recibos~de pago, controles de asistencia, canpro -

bantes de pago de diversas prestaciones, étc., teni!ndo la obligaci6n 

de conservarlos mientras dure la relaci6n laboral y un afio despues y­

su incllllplimiento trae cano consecuencia de tener por presuntivamente 

ciertos los hechos que el trabajar exprese en su dmsanda respecto de­

esos docl.mmtos, salvo prue'f en contrario, en tales coodiciones, es­

:i.ndlisible que se ofrezcan copias fotost4ticas de tales doomentos, ::­

pretendienlo que se cotejen con los originales que obran en poder del 

llismo oferente, 

El artla.alo 799 de la Ley, obliga a terceros a presentar el otiginal­

del doalnento que obre en su poder. Asimismo, cuando se ofrece esta -

prueba pueden exhibir las partes los docunentos en la etapa de ofreci 

miento de pruebas, cano se menciooo anteriormente, o acanpaftadas en­

el escrito inicial de demanda o en su cootestaci6n, o sea, se pueden­
ofrecer antes de que la Junta declare cerrado dicho periodo probatorio 

Por otro lado,la docunental debe relacionarse con cada punto de los 

llechós de la demanda que con ella quieran probarse, de no hacerlo asl 
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la J1mta procecSerl a desecharla, toda vez que no esta ofrecida confor 

11e a derecho, o sea, no precisa lo ~ quiere probar. 

f.n tal virtud, el ofrecimiento de esta prueba, en algunos casos está­

sujeta a requisitos especiales, como por ejemplo: 

a} fn el caso de que se presenten dOC1..D11entos extranjeros, deberin --­

acampaftarse con su tradl.lcci6n. Esto es obvio, ya que no existe oblii!, 

ci&\ de las partes, ni de la propia Junta de que entiendan otro idio­

ma que no sea el espallol,por lo cual, la JWlta nanbrar4 lD'l perito --- · 

traductor oficial, quien canparecera a la JWlta a ratificar y protes -

tar su cargo, y har4 la traducci6n dentro de un t6nnino de cinco dlas, 

tel'lllino que podrl ser ampliado, segan el caso, por lo regular en las­

Juntas0 cuando se presenta este caso, se solicita a la Unidad Coord,! 

nadora de Servicios Periciales, dependiente de la Jl.Dlta, que remi-ta -

el nanbre de un perito traductor para que funja cano traductor del ~ 

a.mento que se trate. 

b) Cuando los docunentos proceden del extranjero; se deberán presentar 

debidamente legalizados, por las autoridades diplom4ticas o con.sula_ -

res, en los t6nninos que establezcan las leyes relatiVllS, pero adem4s 

que estas autoTidades sean mexicanas, ya que se puede presentar el -­

caso, de que envien docunentos del extranjero pero con la intervenci6n 

de auto_ridades dipl6naticas en México. 
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e) fn el caso, de que cuando los docunentos se encuentrerr en el lugar­

donde se praaueva el proceso, y esten en po4er de la contraparte, au-­

toridades o terceros, podtin ser objeto de cotejo o can¡ulsa, a soli-­

ci tud del oferente, por conducto del actuario. Los doa.mentos exis - -

tentes en lugar distinto del c&e la residencia de la Junta, que se ::.­

hallen en cualquiera de los supuestos anteriores, se cotejaran o CG_! 

pulsaTBJ\ a solicitud del oferente, mediante exhorto a la autoridad --· 

que C:OTTeSponda. 

d) Por ·lo que respecta a la existencia de las copias, &itas hacen pre-

5\lllir la existeneia de originales~ confonie a las reglas procedentes;­

pero si se pone en duda su exactitud, debed ordenarse su cotejo con-­

los originales, que se tomaron, .sianpre y cuando se hayan ofrecido. 

Referente al desahogo de esta probanza, se confunde con su ofreciait!!l 

to, ya que al presentarse, si '5tos no 5on objetadas en cuanto a au -

tenticidad de contenido y fi11111l quedan desahogadas en el memento de­

su ofrecimiento y admisi6n en su caso. 



CAPITIJLO IV. - OBJECICMS A l.A PRUEBA OOOJMF.NTAL Y SUS MFDIOS 

DE PERFF.CCIONN.fll:NI'O 

T9IA 1. • OBJECION A LOS IXX:.lJ.{FNl'OS ruBLIQ)S, PRIVAOOS Y PROVENIEITTES 

DE TERCEFD.5. 

Objetar significa, oponer reparo a una opini6n o designio, proponér­

una raz6n contraria a lo que se ha dicho o intentado, es decir, con­

siste en afil'lll8.r que un documento presentado en juicio es falso.Aho­

ra bien, ¿ cano y cuándo se deben fol1l'lllar las objeciones a las docu 

mentales? El articulo 880 de la Ley Laboral, establece los lineami~ 

tos bajo los cuales debe desarrollarse la etapa de ofrecimiento de-­

proebas, señalando que el actor ofrecerá sus pruebas e inmediatamen­

te desiues el demandado ofreced las suyas y podrá objetar las de su 

contraparte, en este periodo es cuando se deben objetar las ptuebas­

doa.lnentales que se ofrezcan, haciéndose notar que la Ley no precisa 

los alcances de las objeciones, puesto que el objetar no consiste en 

fol'1'!11lar alegatos respecto del valor de las pruebas, ya que la JlD'l­

ta, con o sin objeciones las debe valor.ar al dictar resoluci6n. 

Objetar las pIUebas consiste en hacer manifestaci6n respecto a las -

deficiencias de fonna o de fondo , de hecho o de derecho, negando au -

tenticidad de un docunento e indicando su posible a1teraci6n y deben 
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hacerse en fo;nna cl~ra y precjsa. 

Oiando·se trata de docuncntos supervenientes ofrecidos cano prueba,a 

cuyo ofrecimiento se refiere el articulo 881 de la Ley citada,la ob­

jeci6n•debe hacerse ewúldo los conoz:ca la contraria, para lo cual,la 

Junta debe darle vista con los doa.aentos en cuesti6n, para que man!_ 

fiesten lo que a su in~rés convenga con respecto a las mismas, 

Ahora bien, se puede presentar el caso de que el mandante este· au -

sente, 6sta ¿serla raz6n para qu6 el ·Jll8Qdatario no fo!'llLlle objecio -

nes?, tomando en cuenta la naturaleza del mandato, el mandatario de­

be efectuar todos los actos necesarios dentro del )uicio, para el - -

que le fu! coÍlferido, entre ellos, el de objetar las piuebas ofl'éc!_ 

das por su contraparte. 

No obstante lo anterior, pueden existir mandatos limitados para de -

tern¡inados actos y, en tales condiciones, si el mandatario tiene po­

der limitado en el cual no se contempla la etapa procesal de objeci2_ 

nes a las ptuebas, no podrá legalmente hacerlas. OJando no se obje -

tan los doonentos que se les atribuyen a cualquiera de las partes, -

puede haber consecuencias. Si la parte a quien se le atribuye un -

doalnento no lo objeta y acepta su validez, debe conc~rsele pleno., 

valor probatorio para tener por demostrados los hechos consignados -

en tal docunento. Esto es 16gico ya que serta ocioso ~retender ¡ier .. 
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feccionar un dac:t.lnento que ha sido plenamente conocido por la parte­

conttaria a quien lo ofrece. En este caso sigue vigente la Jurispl'll­

dencia de la H. &Jprema CDrte de Justicia de la Naci6n, no obstante­

las -refonnas procesales a la Ley Federal del Trabajo, la cual tex -­

tual.mente sefta.la: 

"IX>Cll>ErrOS PRIVAIDS PRESENfAOOS POR LAS PARTI?.S roR VIA DE PRUEBA, -

OOBJETAOOS, VALOR !E LOS. - Si no se objeto el dOC1.1Dento privado p~ 

sentado por vf.a de pnieba, tiene valor probatorio pleno para acredi­

tar el hecho correspondiente" ( A. D. 2684/64. - Jefe del Departamento 

del Distrito Federal.- 24 de novieni>re de 1965. 5 voto~, ponente Ma­

m.~l Yaflez Ruiz. - A. D. 7205/64. PlAsticos e Importaciones S.A. 4 de­

marzo de 1966. - thanimidad de 4 votos. Ponente: Alfonso Guzmfin Neyra 

A.D. 1207/65 Ferrocarriles Nacionales de México.- 4 de marzo de 1966 

t.hanimidad de 4 votos. 

Ahora bien, si el docunento se objeta por la parte a quien se le ..,-­

atribuye y no aporta pnieba alguna para dem:>strar la objeci6n el do­

cumento es eficaz y tiene valor probatorio para demostrar su moten!. 

do. 

P.n este sentido existe jurisprudencia de la H. Suprema Corte de Jus­

ticia de la Naci6n, en los siguientos,ténninos: 

"IOClMENlOO OBJETAOOS IOR EL J>roPIO FIRWINTE, VALOR PIDBATORIO 00 - .. 

. IDS. - En caso de objeción de doc:wnentos que aparecen finnados por el 
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propio objetante, corresponde a éste acreditar la causa· que invoque­

cO., fmdamento de su objeci6n y sino lo hace asi, dichos docunentos 

merecen credibilidad plena" ( A.D. 4791/74 María de la Luz M6ndez -­

Rfos A.D. 5306/70 David Hemández Cazares.- Á.D. 177/72 Rafael Lora 

Cruz.- A.D. 2386/72 1'ilnuel G&nez Angeles.). 

~ decir, que si el suscriptor o firmante de ui docl.mmto lo.:Objeta 

en .cuanto a su autenticidad de contenido y/o fil•, deberl ofrecer -

su perfeccionamiento y si no lo hace asl sé le dará .valor probatorio 

pleno al misno. 

Otra tesis de. gran .importancia, sobre el pl.llto de estudio es: 

"OOCl.NIM'OS PRIVA00.5, OBJECICW A LOS. CARGA IE U PRUEBA. En mteria 

laboral el que objeta de falso l.11 docl.lnento debe probar su objeci6n .. 

Por lo <J1e si \.118 de las partes objeta su autenticidad de m docu -

mento priwdo,la car¡a de la prueba corresponde a ella,debiendo pro­

bar su objeci6n, mlis ño a la ·contraria quien tiene a su favor la pr~ 

sunci6n de que el d>ct.111B1to es auténtico, mlix:i..E si el docuaento <='!!. 

tiene al calce la fima del objetante" ( A.D. 5060 Rubén García Viíl­

dez. 27 de febrero de 1975 •. Ulanim:idad de 4 votos. ~ente, Jorge 5!. 

racho Alvarez). 

En este sentido los docunentos privados se deben presentar por la --
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parte oferente que los tenga en su poder y si son objetados, deberlín 

dejar!e en autós y no podrán ser devueltos dejando copia, sino hasta 

su perfeccionamiento, si el docunento privado consiste eh copia sim­

ple fotostitica, en caso de ser objetado, se podrá solicitar su can­

pulsa o cotejo con el original y para este efecto el oferente deberá 

precisar el lu¡ar donde se encuentra el docunento original ( artícu­

lo 789 de la Ley Lai?oral); sin esit>argo, cabe hacer notar que cuando­

la copia simple no es objetada, se establece la pre5alci6n de la -­

existencia del docunento original y que cuando es objetada, cono se­

ha dicho anteriormente, procede ordenar su cotejo siempre y cuando -

se haya ofrecido en esa fonna. Dicho cotejo o conpulsa será desaho­

pda por concl.lcto del C. Actuario. 

Por lo que respecta a los documentos provenientes de terceros, no - -

puede obligarse a las partes a que objete un docunento proveniente -

de terceros, queda a su arbitrio con las consecuencias legales que­

pueda traer la falta de objeci6n a éstos •. Son en realidad t.Dl testi-

111>nio preconsti tuido y la parte que los ofrece debe preveer por su -

perfeccionamiento. 

El art~culo 880 de la _Ley citada_, dispone que si un doc1.lllento pro'V!?. 

niente de tercero resulta imp.ignado, deberá ser ratificado en su CO!!. 

tenido y firma por el que lo suscribi6. 



104 

Ahora bien, si los doctnientos sen objetados y se ratifiéan por quien 

.los suscribe, quedan perfeccionados, quedamb a cargo de la Jmta su 

valoraci6n al dictar resoloci6n. Cabe aclarar que el artículo 799 de 

la LeY en cita, dispone que el docunento que provenga de \.Sl tercero­

el DIÍSlll> estA obligado a exhibirlo. 

Si tales docuDentos se objetan y no se ratifican, carecen de valor -

probatorio para tener por demlstrados los hechos que en ellos se CO!!. 

signan. 

La H. Suprema C.Orte de Justicia de la Naci6n ha sostenido la tests-­

de que los do~tos provenientes de terceros son testiamios pre­

constituldos, ya que estableció que debe darse oportm.idad a la al!! 

traria de r~preK\lltar. Esta tesis fu6 recogida por el segllldo J>fitt!. 

fo del articulo 880 de la Ley Laboral, al autorizar a los contrarios 

a fonrular repreguntas en relación a los hechos contenidos en el d!!. 

C\.lllento. 

En el caso de docunentos privados provenientes de terceros que no -

son objetados, existe una tesís jurisprudencial al respecto, en el­

sentido de que, equiparándose a ma testimonial; si no son ratifiC!. 

dos, s~ consecuencias son las de l.lla prueba testimonial rendida p:. . 

sin los requisitos de Ley, dicha juri!;prudencia seftala: 
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"OOCDIENl'OS PRIVAIDS PROVENIENI'F.S 00 TERCEro:S.- Los doctment:os priv.!_ 

dos provenientes de terceros. cuando no son objetados, se aclara, -­

cuando no son ratificados por quienes los suscriben, deben equipaJ"ll!:. 

se a wia prueba testinmial rendida sin los requisistos de Ley, por­

lo que carecen de valor probatorio". (Jurisprudencia, apéndice 1917-

1965 ().lint:a parte, Tesis 59). 

Sin embargo, de confonnidad con las ultimas tesis sustentadas por la 

autoridad mencionada, ya no es necesaria la ratificaci6n de doa.men". 

tos provenientes de terceros para darles pleno valor probatorio en -

caso de ser objetados, pues el perfeccionamiento rcsul tarta ocioso -

si la part:e a quien en todo caso perjudican, no los objeta, acept8!! 

dolos t4citamente. 

P.n cuanto a los efectos procesales que produce la objeci6n a la fir­

ma y/o al contenido, pueden darse dos situaciones> la primera, que -

uniaaente se objete el contenido del doctinento, ºreconociéndose la -

finna, p>r lo que el doclltlellto tiene plena vilidez. Existe tesis al 

respecto: 

mX>aHNl'O, RE<XH>CIMUNl'O DE FIRMA EN U>S.- El hecho de reconocer -

la fima puesta en m docunento, entrafia recorocimiento de su conte­

nido, aCn cuando se alegue que se fimii por error; dolo o intimida -

ci6n,pues para el reconocimiento de la finna no surtir! el efecto i!!_ 
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dicado sería necesario que quien firmó probaré, en los autos labo~ 

les, el error, el dolo o la intimidaci6n que alegue". A.D. 1827/78 -

Secretario de Relaciones Exteriores. 6 dé octU>re de 1977. lbanimi -

dad de 4 votos. Ponente IBvid Francó Rodrtguez A.D. 2135/66 Leobardo 

l.6pez Rutz. 11 de enero de 196 7. S votos. Ponente Alfonso G.lz:min Ne:r 
ra). 

El articulo 802 de la Ley citada, reconoce el principio sustentad'.> -

por la H. Suprema Corte de Justicia de la Naci6n en el sentido de -­

<Jle el autor del documento privado es quien lo suscribe y la suscriJ! 

ci6n hace prueba plena de la fonaüaci6n del docunento por Qlellta - -

del suscriptor cuando sea ratificado en su contenido y fima o bue -

lla digital, excepto en los casos· en que el contenido no sea TeCOll2_ 

cido com:> proveniente del suscriptor, caso en el cual. deberá dmms -

trarse con prueba id!Snea, esta situaci6n, es decir, que el contenido 

de ese doCl.lllento es desconocido de quien lo suscribi6 o que fué he -

coo bajo error, dolo o intim.idaci6n, ya que de no ser así, el reco1>2 

cimiento de la finna, ~lica el reconocimiento del contenido del ~ 

CllOOfltO. 

Si se objeta la finna de tn docunento, se objeta de hecho el ccnteni 

do del mismo, debiendo distinguirse: si quién objeta la filma es -­

áque1 a quien se atribuye el docunento, está obligado a probar la o~ 

jeci6n , según quedo indicado en párrafos anteriores. 
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Si la firma. de wi doc:unerito se atribuye a W1 tercero, el docUDento 

·debe perfeccionarse mediante ratificación y si no se ratifica, se· ten. 
drf por no perfeccionado. 

Por otro lado, los docunentos pCiblicos pueden ser objetados en cuanto­

ª autenticidad, con todo y que se ha mencionado que ~tos doaaentos -

son auténticos, en virtud de que fueron expedidos por una autoridad 

pOblica en ejercicio de sus fulciones, sin cri>argo, se pw!den llplg -

nar de falsos, cuando los documentos de referencia, no son expedidos -

por autoridades p(jblicas, cuando sucede lo anterior, se presentan los:­

supuestos de que 6stos·no son auténticos, existen dos situaciones para 

lllpu¡narlos: la primera, que el documento sea falso por contener ine -

xactitudes. respecto de los hechos que consagra y que el doc:lmento, en 

se¡urdo lugar, no sea auténtico por no provenir de quién legitÍJ:llmente 

puede otorgarlo. 

P.n el primer caso hay que demostrar que los· hechos no su::edieron en - -

la forma que se consigna y en el segundo la falta de autenticidad, es­

decir, que las fi1111as o cualquier otro requisito relati'vo a la autenti 

cidad, no partan del suscriptor, en t6nninos sencillos, que la fi-rma -

.o cualquier otro requisito éste falsificado. Ahora bien, se debe ofre­

cer el cotejo o compulsa, para el perfeccionamiento de esta piueba.Por 

lo que, en el priJEr supuesto, se· ataca la plenit:ld del valor ---
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otor¡ado por la Ley a la prueba y en el seguido• se trata de dem>s -

trar que el doQ.Dellto no tiene plenitud. de probanza por no ser JJ(i>li 

co. 



1BIA. Z.- lwEDIOO DE PERFECCIOOAMIINID IE L0.5 IXXl.MEN'IDS 

OBJETAOOS. 

Se debe entender por perfeccicnamiento aquel medio propuesto por la -

parte que exhibe un doaaento para dem>strar su autenticidad de .cont!?_ 

nidcl y firma. 

El perfeccionamiento de docunentos puede hacerse de diversas formas 

a) r.otejo; 

b) Calpulsa y 

c) Ratificaci6n de Canten.ido y Finna. 

a) El cotejo es la verificaci6n de la copia del doCllllCnto que se exh!. 

be en autos, con su original, esta prueba es desahogada por concbc­

to de actuario de la J1.11tas. de Conciiiaci6n y Arbitraje, en el daaic! 

lio que la oferente sel\ale, o sea, donde se encuentra el original del 

doculento. 

b) La comp.ilsa, es la transcripcicSn a los autos de detenninada cons -
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tancia que no puede traerse a juicio. Y se desahoga en los t6nninos -

del cotejo. 

c) Cuando m. docmento es ofrecido OJ1110 prueba afirmando <JJe provie­

ne de la cmtraria, si lo objeta el representante de Este. pÚede ser­

P,'rfeccionado mediante ratificación del suscriptor. 

TambiEn ¡uede darse el caso de que el propio filTllBllte del ··doculoonto­

ofrezca léa ratificaci6n de 6ste en.cuyo caso. por tratarse de docunen­

tos provenientes de las partes. la ratificaci6n se equipara a una con­

fesional y el apercibimiento que debe decretarse es el de tenerlo ---­

por ratificado !"n cuanto a su conteni<k> y fi1111l, si quien debe· ratifi 

carlo no COJ11>arece a la audiQ'lcia, estando debidamente ootificado. 

Si el que objeta el docunento, es el propio suscriptor. evidentemente -

la ratificación carece de objeto, ya que volverla a negar s~ fin:a, - -

en tales condiciones, siguien.lo la jurisprudencia de la H. Suprema Co!, 

te de la Justicia de la Naci6n. mencionada en pirrafor anteriores, a -

61 corresponde probar su objeción con los medios. que crea convenientes. 

El artkulo 800 de la Ley,establece que si el docl.llleJlto proviene de te!, 

ceros y resulta impugnado, el perfeccionamiento se hara mediante ratifi 

caci6n de contenido y finna,equiparándose a una testiJIDnial ,para. lo cual 
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el o los suscriptore~. · debe ser notificado personalmente, aperci 

bi6ilclllo que en caso de no cmparecer a la ratificaci6n se hart uso -

de los medios de aprm.io cansipck>s en el articulo 731 de la Ley ci­

tada, debiéndo realizarse siguienck> los lineaaientos de Esta prueba,­

can las m:>dalidades fol111ales para no desvirtuarla. Al respecto cabe­

seftalar que no es actnisible C1Je ma parte que ofrece cmc'91!1ltos, se -

libere de la car¡a procesal de comparecer a interrogar, de presentar­

a los suscriptores o elaboraoores del ooc1.1De11to que debe ser perfec­

cionado. Asl pues, la parte oferente del docunento, que tiene la car­

a• procesal de proveer para su perfeccionamiento esta oblipda • pre­

sentar a los ratificantes (o iiidicar las causas por las que le i.Jlpide 

presentarlos), a foJ11111ar el interrogatorio sobre el cual versad la­

ratificaci6n y en caso de que haya necesidad de ¡irar eJlhorto pera -­

que otra autoridad desahD¡ue la prueba, debe e:xhibir el interro¡ato -

rio respectivo. 

Para el caso·· de que el suscriptor del docunento desconozca la fina -

del cloc:unento de la ratificaci6n, las partes pueden ofrecer la peri­

cial clli¡rafica y grafoscopica, debiéndo las partes presentar a sus­

peritos en la fecha que se seftale para el desaho¡o de la alllienc:ia -

pericial, para que fomulen su dictamen y lo ratifiquen los peritos,­

si estos dictimenes resultan diSCTepantes o contradictorios, la .Jtmta 

de oficio aesi¡narl. ti\ peri to tercero en discordia especialista en -

cali¡rafta y ¡rafoscopia, dAndo el valor probatorio a El.de fste tilt!. 
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111> una vez que lo haya rendido y ratificado ante la Jmta en ma au -

dienc:ia en donde · sel'll repregintado por las partes, tmicamente en lo 

. que se refiera al dicumen rendido por este perito. 

El articulo 807 de la ~i tada Ley. establece que cuando l.ll doclamto e!_ 

t6 en el lugár donde se promleVe el juicio, en poder de la contraparte, 

autoridades o terceros, se podr4n perfeccionar mediante cotejo o ~ 

sa, en este caso los oferentes deben precisar el 1'91", el domicilio. -
. . 

Etc., en donde est4 el original del cloctmento, en caso de que no se PI!. 

cise· o se cambie de sitio, la smc:i6n sel'll de tenerl_o por no perfecci!!. 

nado.Por otro lado cuando el doamento se encuentre fuera de la juris -

dicci6n de la .Junta se deberi girar exh:>rto respectivo para su perfec -

c:ionamiento. 

El articulo 808 de la Ley, da los lineaientos para que hagan f6 los d!?. 

amentos procedentes del extranjero, en "el sentido de que se deben 1"1!, 

lizar por autoridades diplc5maticas o consulares de acuerdo a las leyes­

respectivas y el artkulo 809 disponeque en caso de que l.ll doamento se 

presente en idicma extranjero debe ~rse de la traducci6n, siendo 

necesario que la Jtnta, nanbre traductor oficial, que presentar4 y rat.!_ 

ficar4 la t:raducci6n, bajo protesta de decir verdad. 

Final.mente, es de hacerse notar que ~l artkulo 810 de la Ley citada, -

establece que las copias hacen presuai.r la existencia de los origina -
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les, y si se:pane. en duda su exactitud deberá ordenarse el cotejo -

~los ori¡inales, de los que se tmaron, si~re que asi se haya -­

ofncido. En este caso, es -.ester que quede aclarado que si se ni!?, 

1• la existencia de los oriainales, la parte oferente de la copia de­

be demstrar fehacienttmente la existencia del ori¡inal y desde llJ!. 

¡o, el apercibimiento o sanci6n, para el caso de que no exhiba la or!, 

¡inal del clacmmto que se pntende, proceded hasta en tanto se CO!!, 

pruebe pl-.te qm el ori¡inal existe,eñ caso contrario, no podri 

decretarse apercibiaiento alp.no. 



T9IA 3. - IXXl.NENroS ~ EL PA~ ESTA OOLIGAID A 

~AR Y EXHIBIR EN Jl:JICIO 

Se ha cuestionado, qu6 justifieaci6n tiene que se obHgue al petr6n -

a exhibir docunentos que en nu::has ocasicnes prueban en favor de su -

ccintraria en el juicio, siend> que en nu::hos S\4)Uestos a él no cmpe­

te la carga de probar . 

Si entendem>s que ha operado tn cad>io sustancial en el sist.-& proc!_ 

sal laboral; que el derecho de allegar elementos de convicci6n "toca a 

las partes en e1 juicio y al propio tribtnal.; y que hay obligaciones­

procesales que responden al principio de mejor posibilidad pl'!)batoria, 

quedad contestada la interrogante • 

.Afx>ra bien, el articulo 804, contenido en la Secci6n Tercera, impone­

al patr6n la obligaci6n de conservar y exhibir en juicio los doClJlle!.!. 

tos relativos a los contratos colectivos de trabajo, cuando no exista 

Este o contrato-ley; listas de raya o n6minas de personal, reCibos -

de pego de salarios, controles de asistencia, coq>robantes de pago de 

participaci6n de utilidades, vacaciones, aguinaldo y de las primas a­

que se refiere la ley multicitada, así cam> otros doamentos que, 
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por disposici6n de la Ley, deban conservarse en el centro de trabajo. 

Tal obliaaci6n persiste hasta in afio despu&s de terminada o rescindi­

da la relaci6n de trabajo • 

• 
Esta disp>sici6n, esta int1-ente liaada eón el articulo 784 de la 

Ley, referente al relevo de la cara• de la prueba. en. beneficio del -

trabajor y <f1e establece su presmci&l en favor de su dicho aundo 1".!. 

quericb para exhibir alainos de 6stos doamentos, el patrdn no eu11>le 

el requerimiento • ello trae cm> cc:nsec\.111Cia que para destruir tal­

presmci6n el propio patr6n se vea oblia.do a rendir com> prueba al -

¡ma ~ a>ntradiaa concretmente el dicho del trabajor y que la siJl­

ple· neaativa .del hec:ho ya no podrl ser suficiente para desuu:ir la -

presmci6n. 

Ah>ra bien, no se debe confllldir, los principios car¡a y obliaaai6n­

proc::esal¡ la primera de ellas, doctrinarilm9Jlte esta represantada -- : 

p>r: el ejercicio de ma facultad, cuando el aism aparece necesario­

para el logm del propio interés, o ~ª• son las facultades de las -­

i-rtes para actuar dentro del proceso, i-r• poder llevarlo hasta su -

terainaci&i. Satisfacer-un interés propio. En C&llbio la oblipci6n -­

procesal amstrifte en la necesidad j\D'tdica de hs:er ali\D& cosa du -

rante.el desenvolvilliento del pnx:eso, pero en interés ajeno, 6sto -­

¡mede corresponder a las i-rtes, a tetatros o al propio tribulal. 
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El principio de que "~én afinna está obligado a probar su afinna­

ci6n", dejaba a' cada parte la carga probatoria para acreditar los el~ 

mentas constitutivos de su acci6n o excepeión. Ahora bajo el amparo 

del articulo 784, si el trabajador afirma y por otros medios el tri­

blllal esta en posibilidad de llegar al conocimiento de los hechos de­

be pedir a quien los tiene, general.mente el patr6n, que los presente. 

Hay m cani>io notable, se deben traer las pruebas que pueden deal>s -­

ttar la acc:i6n del trabajador-actor, cuando el patt6n las posea, lo -

que está plenamente justificado, si se considera la menor posibilidad 

del trabajador frente a áquel en materia de prueba. 

Acorde con éstos cani>ios en el desenvolvimiento del proceso laboral,­

las cargas que a cada parte correspondtan y que debían realizarlas 

en su propio interés en prueba de sus afinnaciones, ya no son sufí 

·cientes para agotar los requerimientos del nuevo proceso, por esta­

nueva circunstancia se hizo necesario, ampliar y fortalecer el campo­

de la obligaci6n procesal. Así, la exigencia de e.:xhibir docunentos, -

que ant:erionnente se sel'ialaron, que obligadamente debe conservar la -

empresa (el patr6n) y que son los consignados. en el artículo 804 de­

la Ley Laboral y que constituyen evidentemente ma obligaci6n proc~ 

sal. 

En consecuencia, las obligaciones Pn>cesales, existen cuancb la Ley-
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manda a al¡una parte, terceros o el propio tribwial. a tener detend -

nado conp:1rtmiento para satisfacer un 1!1ten5.s ajeno, sacrificando el 

propio interEs. Mientras la car¡a en el proceso del trabajo, e~ se­

desprende de lo mterior, es actividad esencial de las partes la obli. 

¡acitSn es el deber que impone la Ley. 

Procesalllente el concepto de cargo s6lo puede ser referido a la nece­

sidad de l~ partes para aportar los elementos necesarios de convic -

ci&l para la prueba de su acci6n o excepci6n; en tanto que el de obli 

pci&l debe enteDderse la i.ap>sici6n por parte del Tribwial, de ma -

deteminada accil5n en relaci6n a los actos que integran el procedi 

lliento • 

. ~r lo que respecta a esa obligaci6n procesal del patr6n, estoy de -­

acuerdo a>n lo que expone el Lic. Nestor de Boon, en su obra, l!a Re -

forma del Proceso Laboral, p4g. 77, en el sentido de que: "en el ar -

ttculo 804, de i.nne¡able Trtancia y que constituye, en st aismo -­

ma excelente disposicitSn, aunque 111.1)' mal mic8'la, se establecen re -

glas que mtorimente habdan tenido cabida en la seccitSn correspon -

di.nte a la prueba de in.specci6n"(34). ~to en virtud de que el Capi­

tulo a>rrespondiente al de la inspec.ci6n, dispone que la parte que -­

ofrezca la inspecci6n debed precisar, entre otras cosas, los cloc:~ 

tos que deben ser e:uainados,en caso de que no se exhiban se le apercibe a 
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la parte demndada, de tener por presmtivaamte ciertos los hechos -

que se trat:m de acreditar, ~sto en el caso de que la oferente, sea -

la parte actora. &l caso contrario,o sea;. <pe la oferente sea la Jl8.!. 

te demmdada se le apercibe de declararle la decersión de su prueba­

si no exhibe los cb:tmentos • Cl>viimente que los docUlelltos cmsi&n!. 

dos en el anlculo 804 de la Ley, son materia de inspecci6n . 

.. 



CVI'IUID V. - ALCN«:I! Y VALClt PllOBAmu'.O DE LA DalJfEN1'AL 

S. EL DERBH> PROCESAL DEL '1'RABAJO 

Este capitulo es de ¡nn illportancia, ya que el valor probatorio cp.ae­

se le pueda conceder a waa piueba de¡)ende tanto de la naturaleza de -

fsta amo de la foma en que haya sido ofrecida y desaho¡llda. 

&l el derecho procesal se cmte111Plan tres sistmu de valoraci&l de -

prueba y que son las sipaientes: 

a) SisnM\ LIBU!¡ 

b) SIS'l'IMA lmAL O TAZADO Y 

e) SIS'l1MA MIXTO 

El Sist .. libre iqlerd en Rma claante la 6poca de la RepQblica y es 

aquel que establece un.a libertad absoluta pua la apreciaci&l de las­

pruebu, sin mis limites que la raz&l y el criterio jurldico del juz­

sador, se cancteriza poTqUe el 6r¡ano juriJdiccional adquiere o pue-
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de adquiTir la convicci6n o conocimiento de la verdad, con las prue -

bas que obren en autos, fuera de las pruebas de autos y hasta contra -

.las pruebas de autos. 

El sistema legal o tazado y que predomin6 en la Edad Media, inspirado­

en el Derecho Can6nico, es aquel por medio del cual el juzgador care ~ 

ce de libertad para valorar la probanza, pues son las leyes las que -­

estab_lecen su alcance valorativo, convirtiéndose el juez en aplicador­

de la Ley, alin en el s~uesto de apreciar los medios probatorios, esto. 

es, que poco ÍJl1>(>rta la conciencia y el criterio juridico del que dec! 
de1 debi6hdo de ajustarse necesariamente a las pautas establecidas en­

las propias legislaciones. 

El sistema mixto o de la sana critica, es el que tiene una concurren -

cia de md>os, es decir, sin la excesiva rigidez del sistema legal, ni­

la incertidunbre del sistema libre. El juzgador aplicando su criterio­

jurtdico y las reglas de la 16gica, decide los conflictos, pero no -· 

es libre para razonar en forma arbitraria y discrecional. En consecue.!!. 

cía el 6rgano jurisdiccional debe conservar las leyes de la 16gica. 

En la rama delderecoo procesal laboral, nos dice el Lic. Francisco Ross 

Gamez, en su obra Derecho Procesal del Trabajo: "no existe menor ---
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duela de que nuestro legislador adopt6 el sistema libre de apreciaci6n 

de pruebas • • • el juzgador al amparo de nuestras leyes pronmcia 18.!! 

dos a verdad sabida, sin necesidad de sujetarse a reglas sobre estÍlll!!. 

ci6n de las pruebas, sino apreciando los hechos segtin los miembros de 

la J\.Dlta lo crean debido en conciencia ( 35 )", no canparto la idea­

de este autor, ya que los Tribunales de Trabajo no son de conciencia 

ccxoo 61 afinna, en virtud de que siendo 6rganos jurisdiccionales no­

pueden ser Tribunales de conciencia y de equidad, toda vez, de que -­

sus resoluciones son apegadas al derecho y a la buena 16gica; ya que 

la jurisdicci6n de equidad es de carácter excepcional se da transito­

riamente y su finalidad consiste no an aplicar un derecho existente,­

sino en fonnular la non.a jurídica para aplicarla al caso concreto. -

Las Juntas aplican la equidad pero no son Tribunales de equidad; y -

son Tribunales de derecho porque los laudos están sanetidos a una ca­

saci6n; deben observar las fonnalidades esenciales del procedimiento­

de acuerdo con los artículos 14 y 16 de la Constituci6n; deben aca -

tar la jurisprudencia de la Suprell\a Corte de Justicia de la Naci6n -­

confonne a la cual la libre apreciaci6n de las pruebas no significa­

que se puedan anitir las pruebas que se presentan, apreciar situacio­

nes no planteadas, alterar los hechos o deformar el raciocinio 16gico. 

Las Jmtas tienen un margen más amplio en la interpretación e integr!_ 

ci6n de las normas que los TriblDlales del orden catiin. No son de CO!!. 

35.- Ross Gamez; Francisco.- Derecho Procesál. del Trabajo;~ México. -
l.978.- la •. edicidn.- pág. 276 
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ciencia, el principio establecido en el articulo 841 de la Ley Labo -

ral, de que las .Antas deben juzgar en conciencia, iq>lica que las -­

.n.lltas mismas deben motivar sus laudos y ·a1 ¡ipreciar las pruebas no­

pueden inventar ni falsear el contenido de las que obren en el expe -

diente, pero no es~ obligadas a ·darles un orden jerlrquico y rlgi -

do. Las Jwitas no tienen reglas para valorar las pruebas, lo que si¡_ 

nifica que los mieni>ros de las mismas, les dar4n el valor que segWJ. -

su conciencia deben tener. 

&l consecuencia los TribU'lales de conciencia no razonan su veredicto­

y .Este es i.qJugnable; el laudo es razonado y ast es inp.Jgnable. 

Ahota bien, existe jurisprudencia al respecto y que va acorde con la­

exposici6n de motivos de la Ley de 1931: ''Si bien el articulo 775 de 

la Ley Federal del Trabajo autoriza a las Jwitas para apreciar las -­

pruebas en conciencia, no las faculta para anitir el estudio de algu­

na de .. las aportadas por las partes, ya que estan obligadas a esndiar 

pormenorizadamente las pruebas que se les rindan, haciéndo el anlli-­

sis de las mismas y expresando cuales son las ra:r:pnes de carActer -­

hunano que han tenido para llegar a tales o cuales conclusiones". Te­

sts de Jurisprudencia, Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, Sépti­

ma Epoca, Vol. 60, Quinta Parte, p4g. 9.- A.D .• 355/71 Antonio Daún -

guez M..dloz. 5 votos. 
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Cano se observa, ésta tesis menciona lo relativo a la conciencia, -

pero en una forma incidental, ya que los conceptos de violaci6n que -

se hacen valer, en el juicio de garantias son los relativos a la --­

anisi6n del estudio de las pruebas aportadas, por parte de las Jm­

tas. 

En cuanto al sistema· de valoraci6n de pruebas, que opera en nuestro­

derecho ·procesal dél trabajo, existe jurisprudencia, que dice: ."Tra­

t4ndose de las facultad de los jueces para la a¡>TeCiaci&l de las --­

pruebas, la legislaci6n mexicana adopta el sistena mixto de valora -

ci6n, pues si bien concede arbitrio al j_uzgador, para la aprec::iaci6n 

de ciertas pruebas (testimonial, pericial o preSlaltiva) ese arbitrio 

no es absoluto, sino restringido por determinadas reglas basadas en­

los principios de la 16gica, de las cuales no debe separarse. pues -

al hacerlo su apreciaci6n, aunque no infrinja direcu.nte la Ley ,si 

viola principios 16gicos en que descansa y dicha valoraci6n puede -­

dar materia al eximen constitucional".- ~ta Epoca.- Ap&¡dice de -

Jurisprudencia de 1917 a '1965 del Seminario Judicial de la Federa -

ci&l.- Sexta Parte.:.. Jurisprudencia Caiún á1 Pleno y a las Salas.- -

p4¡. Z6S. 

F.n conclusi6n y visto lo anterior nuestros Tribmales son de dere -­

cho· y el sistema que i.Jlt>era ·en la valoraci6n de las pmebas es el --
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mixto o de la sana cr1 tica. 

Una vez. que se ha definido bajo que sis~ iq>era nuestro derecho -

procesa1, a continuaci6n se estudiarli sobre la valoraci6n de las -

pruebas en el derecho procesal del trabajo. 

La valoraci6n de la prueba es aquella operaci6n intelectiva que real!_ 

za la Junta con el objeto de verificar la concordancia entTe · el resu!_ 

tado de probar y la hip6tesis o hechos sanetidos a dm>straci6n en el 

proceso. De acuerdo con esta actividad, la Junta otorga a lo probado 

las consecuenci~ que su entender o conciencia le dicten. seg(Jn se-,­

lo autoriza la Ley, en relaci6n con las premisas y hechos conliciOIJ!. 

dos por la prueba para su aceptaci6n ccmo verdaderos en el laudo. 

En el proceso, se debe pensar que la funci6n valora ti va de las prue -

bas corresponde en exclusiva a las Juntas, en el proceso del trabajo, 

dado que es a ellas a quienes compete declarar en el laudo que he --

. chos son los que se tienen por demastrados con los Medios de probar y 

sus resultados. 

Su :manento oportuno de producci6n en el proceso es aquel que se COJ12. 

ce con el nanbre de juicio. Su manifestaci6n procesal, seg(l'l la Ley­

Federa1 del.Trabajo, se sujeta a las siguientes reglas: 
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1.- Al concluir el desahogo de las pruebas, fonnulados los alegatos -

de las partes y previa certificaci6n del Secretario, de que ya no q~ 

dan pTUebas pendientes por desahogar, el au.xiliar, de oficio declar.!!_ 

r4 cerrada la instrucci6n de confonnidad con lo dispuesto por el ar -
. 

tlculo 885 de la Ley Laboral • 

. z.- Declarada cerrada la instrucci6n por el Auxiliar, conforme al ar­

ticulo antes .invocado, dentro de los díez dias siguientes fonoolarA -

por escrito el proyecto de resoluci6n en fo~ de l~, que debed -

contener: 

a) Un extracto de la ~manda y de la contestaci6n, réplica y contrar! 

plica; y en su caso de la reconverwi6n y contestación de la ru.srna. 

b) El seJ\alamiento de los hechos controvertidos; 

. e:) tha relac:idn de las pruebas aanitidas y desahogadas y su aprecia­

cidn, sef\alando los hechos.que daban considerarse probados; 

d) Las consideraciones que fwllladas y rootivildas deriven, en su caso -

de lo alepdo y prc:>bacl> y; 

e) Los ptntos resolutivos. 

3. - Del proyecto de resolu:ión o laudo fomUlado por el auxiliar, se -

entregar4 \.lla copia a cada uno de los mieni>ros de la Junta, awtque el­

. articulo 886 de la Ley, no dispone nada con respecto a la ob1igaci6n­

del auxiliar de asentar la razón en autos lo referente 
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del dla y hora en q\Je hizo entrega de las copias a los miembros de la -

JWtta o en su caso de la negativa de alguno de éstos para finnar de - ~ 

recibido, lo anterior se deberla adicionar. en la Ley en su capitulo - -

respectivo. 

4.- Dentro de los· cinco dfas siguientes al de haber recibido la copia­

del proyecto, cualquiera de los llli~ros de la Junta podrA solicitar-­

que se practiquen las diligencias que no se h.lbieran llevado a cabo-­

por ~as no imputables a las partes o cualquier diligencia que ju.!_­

que convenientes para el esclarecimiento de la verdad~ 

S. - Para el caso de que alguno de los miembros de la Junta hubiera ~ 

licitado el desahogo de alguna diligencia , la Jlllta con citación de· 

las partes, sel\alará en su caso, dla y hora para el desahogo, dentro -

de :los siguientes ocho días, de aquellas pruebas que no se llevaron -

a cabo o para la práctica de las diligencias seftaladas. 

6. - Transcurrido el tlinnino de cinco dlas concedido a los integrantes­

de la Junta o en su caso c;ie las diligencias que en ese tlSnnino h.lbie • 

ran solicitado, el Pre!;idente de la Junta citará a los miemros de la-

misma para la discusión y votación que deberá efectuarse dentto de los 

diez dias siguientes al que hayan concluido el tlSmino fijado o el ~ 

sahogo de las diligencias respectivas. 

7. - La discusión y votaci6n del proyecto de laudo, se llevar4 a cabo 
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en sesi6n de la Junta de confonú.dad con las nomas siguientes: 

Primera: Se dar& lectura al proyecto de resoluci6n, a los alegatos y 

observaciones fo%W.lllldas por las partes; 

Segtmda:El Presidente pondrl a discusi6n el negoc:io con el resultado 

de las diligencias practicadas, y 

Tercera: Tenllnllda la discusi6n se proceder& a la wtaci6n y el Pre­

sidente declarara el resultado. 

8. - Si el proyecto de resoluci6n fuera aprobmo, sin adiciones ni W1!!_ 

dificaciones se elevar& a la cateaoria de laudo y se finar& de iJ11!. 
diato por los .Umbros de la .Julta. 

Si al proyecto se le hicieran modificaciones o lldiciones, se ordena­

d al Seaetario que de úmecliato redacte el laudo, de acue'ldo con -

lo aprobado. En este caso el resultado se harl CClllStar en acta. 

9. - los laudos se dictarfn a venlad sabida y buena ff pardada y -­

apreciando los hechos de conciencia, sin necesidad de sujetarse a X!. 

glas o folm.al.imos sobre estimci& de las pruebas, pero mpresarln 

los .,tivos y t\ndmentQs leaales en que se apoyai. 

1 O. - los laudos deben ser claros, precisos y c:mipuentes con la de -

mnda, contestaci6n y dmls pretensiones deducidas en el juicio op>I, 
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tunaaente. 

11.- P.ngrosado el laudo, ·el Secretario recoger4, en su caso las fi?11Bs 

de los miembros de la Junta que votaron i:m·.el negocio y una vez recab!_ 

das tumann el expediente al .Actuario para que de imediato notifique 

personalmente el laudo a las partes. 

1z •• Si la Junta estima que alguna de las partes obr6 de mal.a f6 o con 

dolo,. podr4 imponerle en el laudo una nul.ta hasta de siete veces el -­

salario llfnimo general vigente en el tielllpO y lupr ~ residencia de -

la Jmta, la mism 1llll. ta podr4 impoMne a los representantes de las 

partes. 

A continuaci6n analizari la prueba doa.mental en partiall..ar en QJ&l\to­

a su valor.cil5n. 

Tratindose de la docunental pCiblica, en capltulos anteriores, se ha --

. mencionado que !sta es ~Entica, por lo tanto. form ccnvicci6n re~ 

to de los actos contenidos en ellos, de awerdo a la jurisptudencia -

siguiente: ''Hacen f! respecto del acto o actos contenidos en ellos y­

no de aquellos que cano incidentales o accesorios aparecen en los mis­

mos docuaentos".- ~ta Epoca, T<JDD XI, p4g. 747.- Ramtrez Vda. de -­

Russek, Matilde.- .Aplndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del SelDan!_ 

rio Judicial de la Federación Cclllln al Pleno y a las Salas. - pAg. 94 ·• 
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.Ahn'a bien, para que la d()(:UIOOntal se repute can:> pOblica, ésta debe­

d ser expedida por lDl funcionario p(jblico, en ejercicio de sus flUl -

cienes, en caso contrario se puede objetar, CClllD se ha explicado ant!!, 

rionnente, de confonnidad con la tesis siguiente: ''Tienen el carácter 

los testinx>nios· y certificaciones expedidos por funcionarios públicos 

precisamente en ejercicio de sus funciones y por consiguiente, hacen­

prueba plena".- Tomo L p.654- Oúprout, Jacobo.- Tcxoo I, p. 660 Pé -

rez Clno,. Jos6-- Tomo III, P- 131 Calder6n Silvestre y vecinos de la­

villa de Dios. - Tomo IV p. 978.- Astorga J. Ascenci6n. - Tome) XIV p.15. 

Visto lo anterior, es de suponerse que carezca de valor las certifiC!_ 

cianes que contengan asuntos ajenos a su canpetencia o funciones de -

quien realice las certificación, existe jurisprudencia al respecto : 

"Las certificaciones expedidas por las autoridades sobre asuntos aje­

nos a sus funciones no tienen ning1ln valor jurídico y para utilizar - . 

lo 1icho por las autoridades, en lo que no se refiere al ejercicio de 

sus funciones, es preciso _pl'OIOOVer la prueba testinx>nial con arreglo­

• derecho". Quinta Epoca, TOllD XVII, .Adalid, José.- Tea> XVIII,p.1083. 

tm ejenplo, es el caso de los inspectores del Trabajo, que san autor!. 

dades can f6 Pública, las actas qlXl ellos levantan en donde consten -

hechos o asuntos de su c:onpetencia tienen vali~z plena. El arUculo-

541 de la Ley Laboral, faculta a los inspectores a vigilar el eu11pli­

lliento de las nonnas de trabajo, . visitar a las empresas y estableci­

mientos durante las horas de trabajo , diurno o nocturno, previa ide!!_ 
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tificaci6n, ademlis a intenogar s6lo o ante testigos a los trabaj~ 

res y pattones, sobre cualquier asunto relacionado con la aplicaci6n 

de las normas de trabajo, a exigir la p~e5entacioo de los libros, ~ 

gistros y otros documentos a que obliguen las nonnas de trabajo, S!!_ 

gerir se corrijan las violaciones de los coooiciones de trabajo y se 

eliminen los defectos canprobados en las instalaciones y ml!todos de­

trabajo éuando Estas sean violatorias de las nonnas de trabajo o --­

constituyan w peligro para la seguridad. A este respecto existe ju­

risprudencia: ''fil articulo 404 de la Ley Federal del .Trabajo faculta 

a los inspectores del trabajo para visitar, previa identificacim, -

las eqn:esas a toda hora del dla y de la noche, sieq>re y cuando se­

ha¡a necesaria; facul t4ndolos igualmente para interrogar al personal 

de los establecimientos, sin presencia de testigos y solicitar toda­

clase de docunentos y registros a que obliga la mencionada Ley; de -

hiendo hacer constar en el acto que al efecto levanten si encontr!_ 

TOn irre¡ularidades en la eq>resa visitada. De la lectura del inVOC!_ 

do precepto legal, relacionado con el ard.culo 40Z de la propia Ley 

laboral, se obtiene que los inspectores del trabajo son autoridades­

laborales, con fé plena, pues no pretebii6 otra cosa el legislador­

a! establecer que dichos funcicnarios podrán interrogar al personal­

de los establecimientos que visiten sin presencia de testigos, si e!_ 

to es asi, resulta incuestionable que la cirQD'lStancia de que el ac­

~ ofrecida cano prueba por el trabajador no aparezca que el ins¡>ef, 
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tor di:~ tnbajo hlbiese ofrecido a las partes y en especial a la de· 

mndada, que fin.ran dicha acta, ni aparezcan las firmas de los re· 

presentantes de aquella, no respeta valor probatorio al ..mcionado -

doamento, por no requerir de la Ley, para la validl:z del miS111D, que 

aparezcan las finllllS de las personas interrogadas o de los represen­

tantes de los establecimientos visitados o en su neptiva para afir· 

•r''. ~Directo 84/970 Trabajo. Ricardo Garc{a 5'nchez. Resuel­

to el 10 de julio de 1970 por IWlnillidad di: votos. lnform 1970, Tri 
lulal. C.Ole¡iado del Octavo Circuito; p. 166. 

&l ccnsecuencia, hacen prueba plena, los doaaentos que sean expedi· 

dos por autoridades pei>licas en ejercicio de sus ñn:iones, asi ad~ 

mo las copias certificadas que ellas expidan. 

Ahora bien, se presenta el caso, di: las actas que levantan autorida­

des diversas a las del trabajo, éstas no son decisivas cc:m> prueba -

plena ante las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje, mmque lo que en­

ellas se asiente esté relacionado con las facultades o funciones de­

la autorid8d. Eriste la siguiente jurisprudencia para ~ste caso y-­

que se frecuenta consultar al dictar resoluci&l: "Las diligencias -­

practicadas o llévadas a cabo por 1.S1A autoridad distinta a la del -

trabajo, bien sea del orden civil o del orden penal, no sen decisi -

vas en el juicio laboral que tiene wi procedimiento aut&lam y que-
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se - desenvuelve bajo sus propios principios t601icos y ju1'1dicos, que­

difieren por la naturaleza de la materia, de los procesos civiles o ~ 

nales, ast es que tales diligencias puede. ·consti nli.r ima prueba cir -

cunstancial pero no definitiva para el exmncn' de una cuesti6n laboral­

dentro del conjmto de pruebas que sean ofncidas por las partes para­

ilustrar el criterio de la Jmta de Conciliaci6n y Arl>itraje qi.e san -

soberanas, C011D lo expresa la Ley, en la apreciación de los hechos que 

se le~ exponen y en el exfimen de las pruebas que se les presentan, con 

las limitacior:ies ímicas que la jurisprudencia de 1a H. S141rema Corte -

de Justicia de la Naci6n ha iq>uesto".- A.D. 5388/65 Pablo Rivera, 2 -

de octubre de 1967, voldmen CXXXIV, sexta l!poca, cuarta sala. 

Ccml> se observa, en bta jurisprudencia, los cbctmentos que las partes 

aporten c<m> prueba y que estas sean diferentes a las del trabajo, no­

hacen prueba plena, sino unicaaante constituyen una prueba ciranstan· 

cial y para ilustrar el. criterio de la Junta. 

Por lo que respecta a las actas notariales. sm <bC1.111entos p(i>licos, -

pero no sirven para demostrar, con la ff del notario p(blico, lo que -

esta fuera de sus futciones, ni lllJCho menos para invadir las esferas -

de atribUciones reservadas a la autoridad laboral. es decir, son docu­

mentos públicos y hacen prueba plena cuan<b los hecoos narrados en el· 

acta notariill, corresponden a las atribuciones del Notario, en caso '"'·" 
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contrario, éstas no foman conviccim plena. 

En relacillrr a los docwientos privams, 6stos deben llevar ca\Sigo va -

rios requisitos, por decirlo asl, para que .f.Ormsi convicci6n o prueba.­

plena ante la Jwita y sucede 6sto cumm no han sim objetados por -

la contraparte o por terceros. "El perfeccianaiento de los mc\.mlltoS 

prownientes de terceros sólo se hace necesario cumm la contrllp&J'te- · 

del oferente los objeta en cuanto a autenticidad, pues serla ocioso -­

pretender la ratificacil1n cuanm estin reconocims t1cit-.te por la­

parte contraria a quien ofrece la prueba". - Ejecutoria: lnío1'111! 1975 -

2a. parte, 4a. sala p. 61 A.D. 3175/75 Fetr6leos Mexianos, 24 de oct~ 

bre de 1975-

Adn llllls las copias sillples, ca.> doamentos privados, se les concede -

valor pleno, si 6stas n0 sc:n objetadas a.wnto a contenim y fi11111, es­

decir, a su autenticidad. Sin ellbar¡o, si el doca.mento priwm lo obj!!_ 

ta quien lo fi!W5 o suscribi6, se le debe canceder valor probatorio -

cuanm prueba la objeci6n el que lo h.ce y si en caso anttario no lo­

prueba, el doa.mento queda perfeccionado y hace valor probatorio pleno. 

"&l caso de objeci6n de docl.mentos que aparecen ~iniados por el propio 

objetante, corresponde a 6ste acreditar la causa que inwque eom> fun­

dimento de su objecU5n y si no lo h.ce asl, dichos doamentos •recen­

credibilidad plena". Tesis de jurispnldencia, S.J.F., S6pti.m E¡x>ea.­

()linta Parte. p. 49. 
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De acuerdo a lo anterior, si el que objet6 el docl.lllerlto, 'prueba su 

objeci15n, el doc:ualento carecer& de valor probatorio para la Jl.l'lta. 

Q.iando se reconoce la firma del docunento~ se estll reconocimiento tm­

plicitamente el cc:ntenidl de dicho dlcl.lllento. 

R:>r lo ~ respéc::ta a los docunentos provenientes de terceros y Estos 

son objetados en cuanto a autenticidad de contenido y/o finna, para­

que hqCl prueba plena, deber*1 ser ratificaoos por quien. o "1ienes - · 

lo suscribieron, esta ratificaci6n se lleva a cabo median.te el des~ 

go de ma audiencia de ratificaci6n de contenido y/o fil'llll, a la -­

cual comparecen las partes y los ratific:antes, equipadndose este de­

sahogo al de ~ testimonial por lo que prinero prepitar4 el oferen­

te y despues la cc:ntraparte, que es la que objeto el doamiento. Si el 

doc1111Bnto es ratificado por quien lo finno, este hará prueba plena,si 

en cambio no es ratificado, este no tendr4 ningút valor probatorio,­

pues est4 probada su objeci6n, el que la hi:zo • "Los oocumentos priw­

dos provenientes de terceros, cuando no son ratificadls por quienes -

los suscriben, deben equipararse a una prueba testimonial rendida ~-­

sin los requisitos de ley, por lo que carecen de valor probatorio". 

F.n consecuencia, la wloraci6n de los docuoentos se basa en la regla­

general que establece que los la\Kbs se dictarán a verdad sabida y ~-, 

buena f6 guardada y aprecianoo los hechos en conciencia, sin necesi -
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dlid de sujetarse a realas o formlisms sobni estimaci6n de las prue­

bas, pem expresann los imtivos y ñsldmlentos legales en que se apo­

yen pan dic:tar la resoluci.6n. 



CONCLUSIONES 

PJUMERA.- La Ley del Trabajo de 1931 cmpli6 en su llDllel\to hist&, 
J:ico con la ñnci<Sn social y juddica que requeda, tuVieron que­
pasar largos aftas para que fuera abrogada, ya que los derechos ~ 
ciales no son estAticos sino din6aú:os y su evolucidn producto -
de la realidad socio-econ&úca. 

~. - Las Aeforms Procesales a la Ley Federal del Trabajo de 
1980, constituyen m ua.scendental avance en el derecho procesal, 
que viene a darle mayor eficacia a los derechos CQnsagrados en -
el articulo 123 constitucional, ya que el impulso de las norms -
sustmtivas de proteccioo al trabajador, se mediatizaba con m ~ 
recho Procesal que no babia logrado avanzar paralelamente. 

TERCERA.- con las reformas de 1980, se obliga a las Jmtas de Con­
ciliacidn y Arbitraje a vigilar cont~te de oficio el proced!. 
miento, seg(ui lo dispmen loa artículos 771 y 772, Cllllplifnlbse -
asf. con los principios procesales de que la justicia debe ser Pl'O!! 
ta y expedita. 

ClJAIU'A. - La economla y cele'ridad en el procedimiento se logra al -
concentrarse a ima s6la audiencia las etapas de conciliacidn, de -
llBl1da y excepciones, o frecillliento y aanisi6n de pruebas. 

<PJ.'ITA. - Las refo:rmas de 1980, son determinantes para la actualiZ!! 
ci6nde las estructuras administTativas en las "-'e se apoyan su f~ 
cionamientq de lograr la eficaz· aplicaci6n de sus preceptos. · 

SEXTA.-F.n materia de prueba la Junta, debe participar activamente­
jmta con la actora y la demandada, para allegar al juicio los me­
dios de prueba, que lleven al conocimiento de la verdad real toman 
do en cm.sideraci.dn el principio de mejor posibilidad probatoria,-=­
que generalEnte recae en el patron. 

SEPfIMA.- Con las refonnas de 1980, se reglamenta el ofrecimiento, 
admisi6n y desahogo de la 'prueb::. .'.<ICllllental, en la secci6n tercera 
del cap1'.tulo XII de la citada &ey, avanzando con ésto en gran medi 
·da en nuestro derecho procesal laboral. -



OCfAVA. · Los docunentos que el patrón está obligado a conservar y -
exhibir en jucio, consignados en el articulo 804 de la Ley Federal­
del Trabajo, esta disposici6n deberla estar contemplada en el capi­
tulo de'la ptueba de inspecci6n, en virtud de que· los docunentos 
que se enlllleran en el mismo, son materia de inspecci6n. 

NOVENA.- El Sistema de Valoración de las pn1ebas en el procedimien­
to laboral, adoptado por nuestro procedimiento es el mixto, toda -­
vez que las JlU\tas de Conciliaci6n y Arbitraje, se apegan al dere-­
cho y a la buena 16gica al dictar sus resoluciones. 

DF.CIMA.- Los docuoontos privados, hacen prueba plena, cuando no son 
objetados en cuanto a autenticidad de contenido y/o finna, por la -
contraparte que los ofrece. 

DECIMAPRIMERA. - Se deberla adicionar un articulo al capitulo de la­
prueba docunental, en el sentido de que se reglamentará de Wla man!:_ 
ra especial el desahogo de la audiencia de ratificación de conteni­
do y finna a cargo del ratificnnte o de los, en virtud de que en la 
pr4ctica se presentan problemas con respecto a lo anterior, podda­
ser las nonnas cano las que se obseIVan en el desahogo de la testi­
monial o de la confesional, 

DEC11'l>SEGUNDA. - Es necesario e indispensable que se unifiquen crite 
rios juridicos procesales en todas las Juntas de Conciliaci6n y Ar-:: 
bitraje, toda vez. que existe discrepancia en cuanto a la aplicación 
e interpretaci6n de la Ley Federal del Trabajo. 

DECIM1l'FRCERA. - Se deberla adicionar al articulo 886 de la Lev Fede 
ral del Trabajo la obligaci6n del auxiliar de asentar en autos el.-:: 
dia y la hora en que se entrega copia del laudo a los representan-­
tes de la Junta, para evitar problemas que se vienen sucediendo en­
las Juntas con respecto a ~stc. 
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