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INTRODUCC ION

De los grandes problemas nacionales, el agrario ocupa un papel -
predominante por constituir el punto de partida de los esfuerzos socia-
les por lograr un pleno desarrollo naclonal, porque lo que dafia al sec-
tor agropecuario dafia lgualmente a la Industria, a los serviclos y a la
economfa del pafs en generaly y qulenes proplcian intranquilidad en el-
campo con acclones dellctivas, generan desconflanza en los encargados -
de mejorar la productividad,

En ese contexto, los delltos en materfa agraria requleren de un-
detenido andlisis porque aparecen en e! momento de la distribucién y po
ses|Sn de las extensiones de tlerra que hacen los conquistadores por el
despojo a los indfgenas y, a pesar de que surgen Intentos alslados enca
minados a evitar esos {1fcitos mediante la aplicacidén de sanciones, fue
hasta los ordenamientos dictados por Hidalgo, Morelos y JuSrez que se -
profundiza en la necesidad de tratar la responsabllidad agraria, lo ---
cual se amplfa y consolida con los gobiernos posrevolucionarios, cobran
do auge a partir de Alvaro Obregén.

Posteriormente los delitos en materfa agraria se analfzan en for
ma sistemStica en los C8digos Agrarios de 1934, 1942 y la Ley Federal -
de Reforma Agraria vigente,

Se dedica atencidn a los delitos conexos establecidos en otras -
leyes porque la legislacién agrarla se apoya en esos ordenamientos a e-
fecto de hacer mis expedita la Justicia.

En el capftulo VI se expone qué autoridades son competentes pa-

ra conocer de los delltos en materia agraria, tanto los del fuero comin



como del fuero federal,

Por Gltimo, se analiza la responsabllidad en que Incurren las auto-
ridades agrarfas y los empleados que se encargan de aplicar la Ley asl co
mo los actos cométldos por las autoridades ejidales y comunales en el Li-

bro S&ptimo de la Ley Federal de Reforma Agraria.
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}. EL DELITO.
1.1, GENERALIDADES SOBRE LA DEFINICION DEL DELITO,

La palabra delito proviene del verbo latino delinquere, que --
significa abandonar, apartarse del buen camino, alejarse del sendero se-
fialado por la ley.

Los tratadistas han Intentado en vano de elaborar una deflni--
cién del delito con validez universal para todos los tiempos y lugares,-
una definicién filoséfica esencial. Sin embargo, es diffcil en virtud --
de que lo considerado como delito en un pueblo y en un momento histérico
concreto, ha camblado en funcién de situaciones diversas y al Inverso,--
acclones no delictuosas han sido posterformente convertidas en delitos.-
No obstante esas dificultades, los estudiosos del Derecho han logrado --
caracterizar el delito jurfTdicamente, ''por medio de fSrmulas generales -

*
determinantes de sus atributos esenclales', (1)

1.2, EL DELITO EN LA ESCUELA CLASICA DEL DERECHO PENAL.

“Los cl&slcos del Derecho Penal formularon varias definiclones-
del delito pero 1a mis célebre es la de Francisco Carrara por ser éste -
el principal exponente de la Escuela Clisica del Derecho Penal y porque-
le dié una sistematizacidn impecable. Para Carrara el delito no es un =

‘ente de hecho sino un ente JurTdico que reconoce dos fuerzas-

(1). Fernando Castellanos Tena, Lineamientos Elementales de ==

-+ Derecho Penal, p&g. 125, Edit. Porrda, México, 1975.




esenciales: una voluntad jnteligente y libre y un hecho exterior lesi{vo
del Derecho y peligroso para el mismo.

Francisco Carrara define al dellito como ""la Infraccién de la-
tey del Estado, promuigada para proteger la seguridad de los ciudadanos
resultante de un acto externo del hombre, posltivo o negativo, moralmen-
te [mputable y polfticamente dadoso'’. (2)

Carrara 1lama al dellito Infraccién a la ley porque cuando un-
acto choca contra ella entonces se convierte en delito, ademis, es una-
ley del Estado para diferenclarla de la ley moral y la divina, promulga
da para proteger la seguridad de los ciudadanos,

Para separar del dominio de la ley penal de las simples opinio
nes, deseos y pensamientos y siendo solamente el hombre agente activo -
del dellto tanto en la accldn como en la omisidn, Carrara Juzgs necesa-
rio seialar la infraccién como resultante de un acto externo del hom-=-
bre positivo o negativo. Estima al acto a la omisién moralmente fmpu--
tables por estar el hombre sujeto a las leyes criminales en razén de su
naturaleza moral y por ser la imputabllidad moral el precedente necesa-
rio de la imputabilidad politica.

''Segin Carrara, para que el dellto exista, precisa de un su-
Jjeto moralmente imputable; que el acto tenga un valor moral; que deri-

ve de &€l un dafio soclal y se halle prohfbido por una ley positiva’.(3)

(2). Francisco Carrara, Programa del corso di Diritto Crimi-
", nale Vol. 1, ndm. 21, pdg. 60.
(3). Fernando Castellanos Tena, Lineamientos Elementales de

' Derecho Penal, pag. 58, Edit. Porrda, México, 1975.




1.3, EL DELITO EN LA ESCUELA POSITIVA DEL DERECHO PENAL,

»

(NOC 1ON SOCIOLOGICA DEL DELITO).

La Escuela Positiva del Derecho Penal pretendid demostrar que
el delito es un fenémeno o hecho natural, resultado necesario de facto-
res hereditarfos, de causas ffsicas y de fenSmenos soclolégicos.

La Escuela positiva se presenta como la negacidn radical de-
la clisica, en virtud de que pretende cambiar e! caricter represivo, -
suprimiendo su fundamentac{6n objetiva al dar preferente estimacién a-
la personalidad del delincuente,

Rafael Galéfaro, el {lustre jurfsta del positivismo, distin
guid el delito natural del legal, entend!d por el primero la violacién
de los sentimlentos altruistas de pledad y probidad, en 1a medida me-
dia que es indispensable para la adaptacién del individuo a 1a colec-
tividad. Definid al delito artificial o legal como la actividad huma-
na que, contrariando ta ley penal, no es lesiva de aquellos sentimien
tos.

A la concepcidn de Garéfalo se le enmarca entre las defi-~
niciones socioldgicas, porque para &1, lo fundamental del delito es -
la oposicidén a las condiciones b&slcas Indispensables de la vida gre-

garta". (4)
1.4, CONCEPTO JURIDICO DEL DELITO.

La definicidn jurldica del delito debe ser, naturalmente,~

(4). Fernando Castellanos Tena, Lineamientos Elementales -

de Derecho Penal, pdg. 64, Edit. Porrda, México, 1975.



formulada desde el punto de vista de! derecho, sin Inclulr elementos ---
causales explicativos cuyo objeto es estudiado por ciencias fenomenold--
gicas como la antropolegfa, la sociologfa, la psicologfa criminal y ---=
otras, las cuales sin duda, debe tener muy en cuenta el legislador pe-__
nal pero sin olvidar que las normas que Integran el Derecho expresan =~--
slempre un deber ser dirigido a la conducta humana; dichas normas parten
del supuesto de que pueden ser acatadas o quedar Incumplidas, de que sea
dable efectuar un comportamiento contrario; sino fuera asf, no se postu-
larfan en forma de deber ser, sino en todo caso como expresién de algo -
que fatalmente acontece.

Para Edmundo Mezger ''el delito es la accidn tipicamente anti--
Jurtdica y culpable!, (5)

SegGn Cuello Calén "'el delito es la accién humana ant!jurfdi-~
ca, tipica, culpable y punible'". (6)

Luis Jiménez de Azua dice: '"Delito es el acto tfpicamente an--

tijurfdico, culpable, sometido a veces a condiciones objetivas de penali
dad, imputable a un hombre y sometido a una sanclén penal’, (7)

Para el maestro Fernando Castellanos Tena '‘delito es la con=-~
ducta tfpica, antijurfdica y culpable, mis esta Gltima requiere de la --

imputablilidad como presupuesto necesario'. (8)

1.5, EL DELITO EN EL DERECHO POSITIVO MEXICANO,

El artfculo 7o0. del CSdigo Penal de 1931 para el Distrito Fe-

(5). Tratado de Derecho Penal, tomo |, Madrid, 1955, p&g. 156,
(6). Derecho Penal, 8a. ed., p&g. 236,
(7). La Ley y el Delito, pdg. 256, Edit. A. Bello, Caracas,

(8). Lineamlentos de Derecho Penal, p&g, 130, Edit.

) Porrga, -
México. 1975,




deral en materia comin y para toda la Replblica en materia federal, esta-

blece: ''Delito es el acto u omisién que sancionan las leyes penales'.

El dellto puede deflnirse como una accidén u omisién humana, --
que se adecfia a un tipo legal lesionando bienes juridicos tutelados, Im-
putable a una persona con capacidad de goce y ejercicio, culpable por la-
intencidn de realizarlo o no Intencidn dindose el resultado y ademds, pu-
nible. El primer elemento, la conducta humana, para Carrara es el concur
so de dos fuerzas, la moral y la fisica, siendo la primera la voluntad e
intellgencia del hombre que obra y la segunda el movimlento del cuerpo. -
Una es subjetlva y la otra externa o pasiva, Luego, para que exista el~
del ito es necesario que se produzca la conducta humana,

E] maestro Carranc& y Trujillo en su obra '"Derecho Penal Mexi--
cano, define la antijuridicidad como la oposicién de las normas de cultu-
ra reconocidas por el Estado. Entendido el delito por la violacidn del -
valor o bien jurfdlco, la conducta humana no significa oposicién o in---
fraccién a 1a ley positiva, pues en &sta no existen mandamientos nf =---
prohibiclones, sélo preceptos y sanciones.

Por tipicidad debe entenderse que la accidn anti]jurfdica ha -
de encajar dentro de la figura del delito, creada por la norma penal po
sltiva. En nuestra legislacidn se acepta el dogma nullum crimen, slne ~
lege, o sea no hay dellito sin tipo legal al que corresponda la accién.

ta culpabllidad es un elemento subjetivo y es la relacién de-
causalidad entre el actor y el resultado, pues siendo el hombre un suje
to con conciencia y voluntad es capaz de conocer la norma jurfdica y de-
acatarla o no, Imputar es sefalar una acclién en favor o en contra de al-
guien, de alguien que por sus condiclones psfquicas tlene voluntad, en--

tendiéndose por este Gltimo concepto la libertad de elegir y obrar; por-



las corrlentes deterministas se entiende como voluntad del conocimiento-

de! hecho, ajeno en todo al llbre albedrfo.

Por Gltimo, para que exista el delito debe existir una sancién.
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2. LOS DELITOS AGRARIOS.

Refiriéndonos al té&rmino "Agrario’, éste deriva del latin ''Agra
riun', de "ager'* que significa campo, por lo tanto, los delitos agrarios-
serdn aquellos que se refieren a la actividad del individuo en el campo -
siempre que su conducta sea antijurfdica adecuada a un tipo legal, Impu--
table, culpable y punible, relacionada con la tenencia de la tierra y la-

explotacidn agropecuaria.

Las leyes agrarias tienden a proteger el valor '"Tenencia de la-
Tlerra", entendléndose por este concepto una reduccidn en la extensidn -
de la propiedad rdGstica y una mejor y mis justa redistribucidn de ella,-

no as{ en upa sola detentacidn de la tierra.

Otro de los valores tutelados al establecer esos tipos de de--
litos es de garantizar la tranquila explotacién agropecuaria, que traer§

como resultado una mayor y mejor produccién.

Nuestra Constitucidén reconoce tres clases de propiedad agraria

o riistica: la comunal, la ejidal y la pequeiia propiedad.

La propledad comunal es aquella que detentan los pueblos orga-
nizados bajo ese tipo y se remonta a los tiempos anteriores a la conquis

ta.

La propiedad eJjidal seestablecid al triunfo de la revolucidn,-
en que se organizd el ejido, dandose por este medio un derecho a todos -
los ﬁexlcanos para poseer una extensidn de tierra, que explotada en forma

. agrfcola o ganadera produzca lo necesarfo para satlsfacer las necesida--

- des econSmicas indispensables del Individuo y su famillia.

Por lo que respecta a la pequefia propiedad, el artfculo 27 -~-



" constitucional le sefala determinadas condiciones en cuanto a su exten=--
© sién,cultivo a que se dedique, sea de rlego, de temporal o agostadero, --
etcétera. ''Se considerard pequeila propiedad agricola la que no exceda de
cien hectireas de riego o humedad de primera o sus equivalentes en otras-
clases de tierras en explotacién.

Para los efectos de la equivalencia se computard una hectdrea -
de riego por dos de temporal, por cuatro de agostadero de buena calidad vy

por ocho de monte o de agostadero en terrenos &ridos.

Se considerard, asimismo, como pequeda propledad, las superfi--
cles que no excedan de doscientas hectdreas en terrenos de temporal o de-
agostadero susceptible de cultivo; de clento cincuenta cuando las tie---
rras se dediquen al cultivo del algodén, si reclben riego de avenida --
fluvial o por bombeo; de trescientas en explotacién, cuando se dediquen-
" al cultivo de pl&tano, cafla de azicar, café, henequen, hule, cocotero, =--

vid, olivo, quina, vainilla, cacao, 6 Srboles frutales.

Se considerari pequefa propiedad ganadera la que no exceda de-
la superficie ganadera para mantener hasta qulnientas cabezas de ganado-
mayor o su equivalente en ganado menor en los términos que fije la ley,~

de acuerdo con la capacidad forrajera de los terrenos.

Cuando, debido a obras de riego, drenaje o cualesquiera otras -
ejecutadas por los duefios o poseedores de una pequefa propiedad a la que-
no se le haya expedido certificado de inafectabilidad,se mejore la cali--
dad de sus tierras para la explotacién agrfcola o ganadera de que se ---
trate, tal propiedad, no podrd ser objeto de afectaclones agrarlas, aln-
cuando, en virtud de la mejorfa obtenida, se rebasen los m&ximos sefala-~
dos por esta fraccién, siempre que se reunan los requisitos que fije la--

Ley.



Adquiere importnclia el hecho de que por las reformas al artfcu-
1o 27 Constitucional segln decreto de 3! de diciembre de 1946, aparecidas
oficialmente el 12 de febrero de 1947, en la administracibn de Miguel Ale
min, se [ntroduce el recurso de amparo a los pequefios propietarios siem -
pre que hubiesen obtenido, previamente, certificado de Inafectabilidad y -
define como pequeia propiedad 1o que hasta entonces habfan sido considera-

das superficies inafectables,

A partir de ese momento se considera como pequefia propledad de-
.- 100 a 150 hectireas tratdndose de cultivos de algodén; hasta de 300 en -=-
" terrenos sembrados con plitano, cada de azicar, café, hencquén, hule, co=

cotero, vid, ollvo, quina, vainilla, cacao y drboles frutales.

La superficie inafectable dedicada a los cultivos mencionados ~-
anterjormente, es considerable, tratindose preclsamente de los mis remune
rativos; y aln podemos agregar a la pequefa propiedad duplicada por contra
to matrimonial contraido bajo el régimen de separacién de blenes, como lo-
establece el Reglamento de Inafectabilidad Agrfcola y Ganadera de fecha --
23 de septiembre de 1948 y ademds el crecimiento de la peguefa propiedad-
porque se mejore la calidad de sus tierras para la explotacidn ganadera o

agrfcola. Con esto se estd propiciando el lat!fundismo.

Atrae nuestra atencién que los delitos en materia agraria hayan
adquirido un primer plano en la Gltima década, por las invasiones de tle-
}ras que con frecuencia realizan grupos de campesinos carentes de ellas -
contra propledades que consideran latifundios simulados; por eso es wrgen
te impulsar la reform? agrarla, regularizando a fondo 1a tenencia de la-

tierra y proplciando 1a organizacidn campesina para elevar la productivi-

dad agropecuaria.



2.1. AUTORIDADES QUE APLICAN LA LEY FEDERAL DE REFORMA AGRARIA.

Las autoridades que aplican la Ley Federal de Reforma Agraria -

- conforme al Artfculo 20. son:

1.- El Presidente de la RepGblica, suprema autoridad agraria,
.- Los Gobernadores de los Estados y el Jefe del Departamento del-

Distrito Federal.

fil.- La Secretarfa de la Reforma Agraria.
V.- La Secretarfa de Agricultura y Recursos Hidr8ulicos; vy
V.- Las Comislones Agrarias Mixtas.

Conforme a la Ley Federal de Reforma Agraria en vigor, todas las
- autoridades administrativas del pafs actuarin como auxiliares en los ca--

sos en que ésta ley determine.

Seglin reza el artfculo 30. del ordenamiento agrario vigente, co
rresponde a la Secretarfa de la Reforma Agraria como dependencia del EJe--
cutivo Federal!, la encargada de aplicar ésta y las demds leyes agrarias, -
en cuanto las mismas no atribuyan expresamente competencia a otras autori
dades, Por lo que respecta a su titular, ser§ nombrado y removido 1ibre~

mente por el Presidente de la Rep@blica.

De acuerdo con el artfculo h4o. las Comislones Agrarias Mixtas,-
» se integrarin por un Presidente, un Secretario y tres Vocales, teniendo --

L
las atribuciones que se determinen en esta Ley.

Dice el artfculo 50. que el Presidente de la Comisién Agraria -

Mixta serd el Delegado de la Secretarfa de la Reforma Agrarla que resida-

“en la Capital del Estado o en el Distrito Federal. Los mlembros de las -

- Comisiones Agrarias Mixtas son nombrados por diferentes autori{dades: el -
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Primer Vocal por el Ejecutivo Local, y el tercero, representante de los -
ejldatarios y comuneros, por el Presidente de la RepGblica, de una terna-
que presenta la liga de Comunldades Agrarlas y Sindlcatos de la entidad-

correspondiente,

Segln establece el tercer pirrafo de! artfculo 50. de esta Ley,
el Secretario y los Vocales de la Comisidén MIxta, con excepcldn de los --
representantes de los campesinos, deberdn reunir los requisitos exigidos~
para ser miembro del Cuerpo Consultivo Agrarfo. Con respecto al repre--

 sentante de los campesinos, (sefala la Ley) durard en su cargo tres afos
y deberd ser e}ldatario o comunero y estar en pleno goce de sus derechos

- ejidales, civites y polfticos.

El artfculo 60., indica que el reglamento interno de cada una-

" de tas Comisiones Agr;rtas Mixtas ser§ expedido por el Gobernador de la-
Entidad respectiva, previa opinién de la Secretarfa de la Reforma Agra--
rfa. Los presupuestos anuales de gastos de las Comisiones Agrarias Mix-
tas previamente formulados, serdn pagados por el Goblerno Federal y el --

local conforme a los convenios que al efecto se celebren siendo la apor--

tacién del gobierno federal no menor del! cincuenta por clento.

Establece el artfculo 7o0., que en cada entidad federativa ha--

brd por lo menos una Delegacidn dependiente de la Secretarfa de la Refor

™3

ma Agraria cuyo titular tendri bajo sus 6rdenes a dos Subdelegados, uno-
de procedimientos y controversias agrarias y otro de organizacién y desa
rrollo agrario, contando ademis la Delegacién con el personal necesario-
- para el cumplimiento de las funciones a su cargo. Los Delegados serén -
“nombrados y removidos por el Presidente de la RepGblica, cubriendo asi--
mismo los requisitos sefalados para ser miembro del Cuerpo Consultivo --

’Agrario. Los Subdelegados sersn nombrados y removidos por el Secreta---



rio de la Reforma Agraria y debersn ser profesionistas titulados con ex-=

periencla en materia agraria.




2.2. SANCIONES EN MATERIA AGRARIA,

Los delltos en materia agraria tienen tan larga trayectoria -=-
como remotos son los problemas agrarios, empero no habfan sido tratados-
en reglamento agrario alguno. Es hasta la Ley de Ejidos de 28 de diciem
bre de 1920 durante el goblierno de Alvaro Obregdn, cuando se incorpora -
la responsabfilidad agraria en las leyes que sobre dotaclén de tlerras se
muitiplicaron al triunfo de la revolucién, tratando de resolver el que -

hasta entonces habfa sido principal problema: la tenencia de la tierra.

Con Alvaro Obregdn el reparto de tierras alcanzd un primer or-
den y se fraccionaron los latifundios porfliristas como hasta e! momento-

ningn gobernante revolucionario lo habfa hecho.

Era menester establecer los dellitos y sanciones para garanti-

zar la tranquila explotacidn agropecuarla de la tlerra.

El marco jurfdico en que se desenvuelve actualmente la respon-
sabilidad agraria, tiene decisiva influencia de las dos Gitimas legisla~-

clones agrarias.

Cabe mencionar lo que reglamentan ¢l c¢&digo de 1942 y la ley -

Federal de Reforma Agraria.

En el primero se seffalan dos clases de delltos atendiendo al -
sujeto activo: las responsabilidades en que incurren las autoridades y -
&rganos agrarios y empleados que Intervengan en la aplicacién del c6diyo,
por las violacfones a sus preceptos; y, en segundo lugar, los actos come

tidos por las autoridades ejldales.

La Ley Federal de Reforma Agrarla refiriéndose a las responsa-
bilidades en que Incurran las autoridades agrarfas y los empleados que -

intervengan en la aplicacién de esta ley, por violaciones a los precep--
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tos de la misma, dice que serdn consignados a las autoridades competentes=
y se les aplicardn las sanclones administrativas que corresponda, sin ~--
perjuicio de que sean sanclonados conforme a la Ley de Responsabilidades-
de Funcionarios y Empleados de la Federacién, del Distrito y de los Al=-=
tos Funcionarios de los Estados y, en su caso, a las Leyes de responsabi-

lidad de los Estados.



2.2.1. SANCIONES EN EL CODIGO AGRARIO DE 1942,

En el Cédigo Agraric de 1942 se sefalan dos clases de delitos --
agrarios, atendiendo ambas al sujeto activo., La primera se refiere a las
responsabilidades de las autoridades y 6rganos agrarios y los empleados -
que Intervengan en la aplicacidn de este CSédigo por las violaclones que -
cometan a los preceptos del mismo y la segunda a los actos cometidos por-

las autoridades ejidales.

El artfculo 342 del Cddigo Agrario mencionado sedala cinco si=-
tuaciones en que los Ejecutivos locales Incurren en responsabilidades y -
después de cumplirse las formalidades del caso, ser consignados a las ---
. autoridades competentes, pero no se sefala ninguna sancién para esas fal-

tas.

El artTculo 343 menciona cuatro delitos que puede cometer el --
Jefe del Departamento Agrario; el primero indica el Informe falso que &1-
de al Presidente de la Repiblica, al someterle los proyectos a que el C6-

digo se reflere.

E1 segundo est3d dedicado aatender la violaci6n del Codigo que -
el Jefe del Departamento Agrario haga cuando proponga resoluclones negan-

do a un niGcleo de poblacién, las tierras o aguas a que tenga derecho.

El tercero sefiala la responsabllidad en que incurre el Jefe --
" del Departamento Agrario cuando proponga que se afecten, en una resolu--
cion presidencial, propledades inafectables.

E! cuarto delito se refiere a la orden de ejecutar resoluciones

presidenciales afectando las propiedades a que se refiere la fracclidn ter

cera.
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La sancién que sefiala el C8digo de 1942 para estos delitos es -
de seis meses a dos afios de prislén, segiin ia gravedad de los hechos de -

que se trate,

El artfculo 344 del mencionado C6digo también sefala responsa--
bilidades imputables al Jefe del Departamento Agrario , la primera por no
informar al Presidente de la ReplGblica, en que procedan las sanciones de-

funcionarios o empleados agrarios.

La segunda fraccién menciona que [ncurre en responsabllidad por
no consignar a la autoridad competente a los funcionarios y empleados de-
los que sea superior Jer&rquico, en los casos de responsabilidad que a ca
da uno de ellos seilala el C8digo. Hay que hacer menclén que el artfculo-

344 no establece sanciones a dichas faltas.

El artfculo 345 menciona los casos en que el Jefe del Departa--
mento de Asuntos Indfgenas Incurre en responsabilidad, tipificando como -
delito el que sin motivo Justificado y a julclo del Presidente de la Re--

pliblica, retarde la ejecucifn de las resoluciones que le competa ejecutar.

La fraccldn {1 de este artfculc indlica que hay responsabllidad
cuando sin causa Justificada deje de emitir su opinién dentro de los tér
minos marcados por la ley, o retarde indebidamente la reallzacién de los

trabajos y gestiones que dicho Cédigo le encomfenda.

También hay responsabllidad del Jefe del Departamento de Asun--
tos IndTgenas segin reza la fraccién 1!l del mismo artfculo, cuando no In
forme al Presidente de la Repdblica sobre los casos en que proceda la =~--
consignacidn de funcionarios y empleados a quienes se encomienden traba--
Jjos encaminados a ejecutar, expedita y éflcazmente. las resoluciones a ~-

que este CSdigo se refiere,
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Habrs responsabilidad de acuerdo con la fraccién IV, cuando por
~eJecutar resoluclones fuera de sus estrictos té€rminos, se Invadan terre--
nos que debjeran respetarse b se cause perjuicio a alguna comunidad o a-

terceros.

Las penas que seflala el Cédigo de 1942 en los casos de las - -
" fracciones |, I!1, y IV varfan de seis meses a dos afos de prisidn a jul-

clo de la autoridad competente,

El artfculo 346 sefala responsabilidad para el Secretario de --
" Agricultura y Fomento por Intervenir en la eleccién de autoridades ejida-
* les o comunales, en su renovacién y destitucidn, sin ajustarse a lo dis--

puesto por el Cédigo.

También habrd responsabilidad del Secretario de Agricultura y -
. Fomento segln el Cédigo de 1942, cuando autorice contratos que causen per

julcio o sean desfavorables a la comunidad ejidal,

Por no emitir su opinién en término oportuno y obrar con false-
. dad, serdn sancionado segiin lo sedala la fraccién tercera del mismo ar~=-

tfculo.

S{ no consigna a los empleados o funclonarios de su dependencia
.que violen To dispuesto en el Cédigo, provocando con sus actos perjuicios
a los ejidatarios en particular, o a las comunldades ejidales, serd san--

clonado; asf lo indica la fraccién IV,

La fracclén V sefala al Secretario de Agricultura y Fomento res
ponsabilidad por tolerar actos que menoscaben o afecten el valor y la efi
cacla de los certificados de derechos agrarios y de los tftulos de propie

dad, o provoquen la invaslén de propledades no afectadas.

E) Cédigo de 1942 sGlo sefala sanciones en los casos de las ---
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fracciones I, 11l y IV del referido artfculo.

E] artfculo 347 dice que serd motivo de responsabilidad para los

funcionarios que Intervengan en la designacidn de los miembros de las Co--

-mislones Agrarias Mixtas, el hacerlo en contravencidn de los artfculos 8 y

10 de ese C&digo.

El artfculo 348 menciona las responsabilidades en que incurririn
los miembros del Cuerpo Consutivo Agrario; la primera fracclén se reflere-
a la actuacién dolosa en los casos a que se refiere el artfculo 7o. del -~
Cédigo.

La fracci6n Il se refiere, que Incurren en responsabllidad por -
~‘proponer se afecten las propledades inafectables,

La fracci8n tercera sefala que hay responsabllidad por no emi---
tir dictamenes en los términos que les filje el reglamento interior del --
v Cuerpo Consultivo Agrario, cuando la omisién les sea Imputable total o ==
" parcialmente.

La pena de sels meses a dos afios, segin la gravedad de hecho o -

hechos de que se trate, es la sancién a que se hacen acreedores los miem=--

bros del! Cuerpo Consulti/vo Agrario en los casos a que se refiere ese ar--
tTculo.

El artTculo 349 se refiere a las responsabilidades en que incu--
.rran las Comisiones Agrarias Mixtas.

La primera fraccidn sedala responsabilidad por no formular sus -
"propuestas ante las Comislones, en los términos que flje el Reglamento In-

" tarfor de ellas, cuando la omisién les sea Imputable total o parclalmente.

Habri responsabilidad de acuerdo con la fraccién II, por fnfor--
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mar dolosamente a la Comisién Agraria Mixta, en las propuestas que sirvan

a ésta para emitir sus dict3menes.

Los miembros de las Comislones Agrarias Mixtas serdn sanciona--
dos conforme a la fracclion |11, por proponer la afectacién de propledades
inafectables o por mandar ejecutar mandamientos de posesién que las afec~

" ten.

Las sanciones que les sedala el mencionado C3digo serdn de sels

meses a dos afos de prisién, a Juiclio de la autoridad competente.

Et artTculo 350 sefiala responsablilidad para los Delegados del -
Departamento Agrario. La fracci“on ! de ese artfculo se refiere a que el
Delegado proponga en sus dictdmenes o estudios, ¢n contravencidn al Céd!-
go que se nieguen @ un nlcleo de poblaciénlas tierras, bosques o aguas a-

que tenga derecho.

St propone se afecten las propiedades Inafectables o ejecute -=
. mandamientos de posesidn o resoluciones presidenclales que las afecten, --
incurrird en responsabllidad el Delegado del Departamento Agrario segln -

indica la fraccién |I del CSdlgo Agrario de 1942,

Habrd responsabllidad, sefiala la fraccién 111, para los Delega
" dos del Departamento Agrario, por no tramitar dentro de los términos que-
fija el Cédigo, los expedientes agrarios, a menos que hubiera excusa fun-

dada y conocida por el Departamento Agrario.

Por no informar oportunamente al Departamento Agrario, de las -
frregularidades que cometan las Comislones Agrarias Mixtas segiin indica --

" da fraccisn 1V del mismo artfculo.

Incurrird en responsabllidad por Informar dolosamente al Depar~

" tamento Agrario sobre los expedlentes en que intervengan, en forma que --
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origine o puada originar resoluciones contrarias al C&digo, asi lo dice

la fraccibn quinta.

La fraccidén VI indica que hay responsabilidad por conceder o =--
broponer que se concedan a los propietarios afectados, plazos mayores que
los que sefala el artfculo 248 del C6digo, para el levantamlento de cose--

chas, el desalojamiento de ganado o la extraccib6n de productos forestales.

Los Delegados responsables serdn sancionados con prisién de seis
meses a dos aitos, seglin la gravedad del hecho o hechos de que se trate -

en los casos a que se refiere este artfculo.

El artTculo 351 sefala responsabi)idades y sanciones similares-
a las que se establecen para los Delegados, también para el personal =--
técnico y aministrativo Federal y de las Comlisiones Agrarias Mixtas, que-

Intervengan en la aplicacién de este Cédlgo.

El artfculo 352 del C6digo de 1942, no sefMala responsablllidades
nl sanciones, solo menciona la actuacidn que debe seguir el empleado o =~
funcionario que haya Intervenido en la Asamblea en que se removié a un --
miembro del Comisariado Ejidal por malversacién de fondos quien debe en=-
viar Inmediatamente un ejemplar del acta y documentacién respectiva, al -

" Ministerio Piblico que corresponda, dando cuenta al Departamento Agrario.

El articulo 353 se reffere a la responsabilidad en que incurran
los miembros de los Comités EJecutivos Agrarios y de los comisariados ==
EJidales; la primera por lenfdad o abandono que les encomiende este C6d[-
'go.

La segunda por origlnar, fomentar o desatender el arreglo de --

conflictos entre los ejidatarios o conflictos internacionales.

La fraccldn tercera se reflere a que (nvada tlerras, Induzca o-
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tolere que los ejlidatarios o campesinos se poseslionen de ellas fuera de -

Jos preceptos de este Codigo.

Dice e} C8digo de 1942 en su artTeulo 353 que, "'las infracecio-
nes previstas en las fracciones | y || serdn castigadas con destitucidn-
del cargo y multa de cinco a quinfentos pesos; penas que se aplicardn a-
demis de las que correspondan cuando los hechos u omisiones mencionados-

constituyan delito.

La Inobservancia de lo dispuesto en la fraccién 111 se castiga
_ré con destitucién inmediata por la autoridad competente y con prisién de

sefs meses a dlez afos, segfin la gravedad del hecho'l,

El artTculo 354 menclona otras responsabilidades de los Comisa

riados Ejidales; la primera por no cumplir las obligaciones que se les im

_ponen para la tributacién fiscal del ejido y la segunda, por ejecutar ac-
-tos u omisiones que provogquen o produzcan el camblo llegal de los ejidata
-rios a superficies o parcelas distintas de las que les hayan correspondi-
do, en el reparto econ6mico o en el fracclonamiento de las tierras de la-

bor,

El C6digo de 1942 sSlo sanciona la infracclén prevista en la -~
_fraccién | que se castiga con destitucién del carge y multa de cinco a --
quinlentos pesos, penas que se aplicarin ademds de las que correspondan -
“cuando los hechos u omisiones mencionados constituyan dellto.

El segundo pirrafo del mismo artfculo 354, inhabilita a los ---
‘miembros del Comisariado Ejldal para desempefar todo cargo en los e]idos-
_durante cinco afios, sefiala su destituci6n y prisién de tres meses a tres-
“afos, seglin la gravedad del caso, por ordenar la privacién temporal o de-

“finitiva, parclial o total, de los derechos de un ejidatario y los que con
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su conducta pasiva la toleren o autoricen sin que existe una resolucién -

presidencial en que fundarla.

El artfculo 355 sefala la responsabilidad en que Incurren los -
Jefes de las Oficinas RentlTsticas o Catastrales y del Reglstro Plblico de
la Propiedad o de cualesquiera otras que conforme a ese CSdigo deban pro-
porcionar a las autoridades agrarias datos o documentos necesarios para =--
ta tramitacién de expedientes y que no cumplan con esta oblligacién en un -

plazo mdximo de quince dfas.

ta sanclén que correspande a la falta de cumplimiento de esa -~
- disposicidn ser8 multa de dlez a quinientos pesos, segin !a gravedad del~

hecho o hechos de que se trate.

El artfculo 356 de| Cédigo Agrarlo de 1942, est§ dedicado a con
siderar como faltas y que serdn sanclonados administrativamente, todos -=-
los actos u omlsiones no especificados en los artfculos anteriores que, -

'con violaci6n de este CSdigo o sus reglamento$, cometan los funcionarios=

y empleados que intervengan en la aplicaci “on de los mismos.

El artfculo 357 faculta al Presidente de la Repiblica para expe
dir los reglamentos que fueren necesarlos para definlr los actos u omisio-
nes que deban castigarse conforme al articulo anterior y establecer las --

sanciones correspondientes.

2.2.2, SANCIONES QUE ESTABLECE LA LEY FEDERAL DE REFORMA AGRARIA,

Ahora blen, pasando a comentar las sanclones establecidas en la-
~ Ley Federal de Reforma Agraria, observamos que se seflalan dos clases de ==

~ delltos agrarios, atendiendo ambas al sujeto activo. La primera se refie-
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re a las responsabilidades de los funcionarios y empleados que intervie-=-
nen en la realizacidon de la reforma agraria, y la sequnda a los actos co-

metidos por las autoridades ejidales y comunales.

El articulo 459 de la Ley Federal de Reforma Agrarifa sefala cin
co casos en que los Gobernadores de los Estados incurren en responsabi-
lidad y deben ser consignados a las autoridades competentes, pero no se =
sefiala ninguna sancidn para esas faltas: tampoco se dice a que autorida--
des competentes deban ser consignados, consideréndose que a este particu-

lar existe una laguna en la ley.

El artfculo 460 seiiala tres delltos que solamente puede cometer
el Secretario de la Reforma Agraria; el primero se refiere al informe ~--
falso que dé al Presidente de la RepGblica, al someterle los proyectos de
resolucién a que se rafiere la Ley. Los elementos de este delito son: ==
el Informe que debe ser necesariamente por escrlito, en donde conste un --
proyecto de resolucidn y que ese informe sea falso, lo que indica una con
ducta dolosa que debe ser demostrada plenamente y que no se deduzca sim==-

plemente por la Lev,

No es forzoso que el proyecto falso sea aprobado por el Presi--

dente de la Repiblica para que se tipifique el delito.

E1 segundo se refiere a que el Secretario de la Reforma Agraria
con violacidn de la Ley, proponga una resoluci&n negando a un nicleo de -
poblacidn las tierras o aguas a que tenga derecho, El primer elemento --
es la violacién a la Ley, o sea precisar que articulos se violan al propo
nerse una resolucidn negativa. El segundo elemento es la proposicidn que
.se haga al propio Presidente de la Replblica. Al respecto es importante -

considerar que intensivamente se establece el dolo como elemento subjetivo,
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para que se tipifique el delito, toda vez que la simple proposicidn nega-
tiva puede ser modificada al someterse para su aprobacién y ademis se es-

tima que esta figura es una repeticidn de la anterior.

El tercer tipo de delito sefiala la proposicidn para quc se afec

ten en una resolucidn presidenclial, propiedades Inafectables.

Las consideraciones expuestas en las anteriores fracciones al -
~apaljzar los elementos que constituyen esas acciones delictuosas, son =---
aplicabies también para el tercer delito que sefala el articulo 460,

La sancién para estas figuras es de seis meses a dos afos de --

" prisidn segln la gravedad de los hechos de que se trate.

El artfculo 46] de la referida ey sefala tamblén otras respon
sabllidades en que incurre el Secretario de la Reforma Agraria, pero no ~
establece ninguna sancién ese precepto. La primera se reflere a que no -
informe al Presidente de la Repiiblica de los casos en que procada sancio-
nar a funcionarios o empleados agrarios, en los casos de responsabilidad-
que a cada uno de ellos sedale la Ley. La segunda por no consignar a la -
autoridad competente a los funcionarios y empleados de los que sea supe=-=--
rior jerdrquico, en los cases de responsabllidad que a cada uno de ellos-

seffala la Ley.

El articulo 462 sefala responsabilidades para el Secretario de-
Agricultura y Recursos Hidrdulicos, tipificando como delito el no emitir-
su opinidn en tiempo oportuno y obrar con falsedad, causando perjul¢ios -
a los ejidatarios y comuneros. Como elemento se seiiala una conducta pasj
va al abstenerse de dar una opinién en tlempo oportuno y el segundo ele--
mento es obrar con falsedad, causando perjuiclo a ejidatarios y comuneros.
Es necesarfo demostrar el dolo con que se conduzca el funclonario al emi-

tir su opinién, y que se demuestre plenamente la callidad de ejidatarios -



27

y comuneros, de los sujetos pasivos; aqul no son inclufdos los pequefos -
propletarios.

La fraccién 11 de este precepto sefala como delito el no consig
nar a los empleados o funcionarlos de su dependencia que violen lo dis-~-
puesto en la Ley provocando con sus actos perjuicios a los ejidatarios o=

comuneros, en particular o a los ejldos y comunidades.

Se indica una conducta pasiva en este delito, siendo necesario-
que se demuestre la calidad de empleado o funcionario dependiente de esa-
Secretarfa y ademis, que ellos violen la ley causando el perjuiclio. La --

sancidn serd prisién de sefs meses a dos afos, sefun su gravedad.

El artfculo 463 sedala responsabllidades para los funcionarios-
que Int vengan en la designacidn de los miembros de las E€omisiones Agra-
rias Mixtas, haciéndolo en contravencién del articulo 5o0., de la propia -

Ley, pero no pueden ser consideradas como delitos al no existir sancién,

El artfculo U6hL sePala las responsabilidades penales en que in=
curren los mlembros del Cuerpo Consultivo Agrario, estableciendo cuatro -
tipos de delito:el primers se refiere a la actuacién dolosa, con que ac~-
tien esos funcionarios en los casos sefalados en el artfculo 16 de la =---
Ley y que se refiere a las atribuciones para el propio Cuerpo Consultivo.
Es necesario que exista el dolo con que acte el miembro de! Cuerpo Con--
sultivo Agrario al dictaminar sobre los expedlientes que deban ser resuel-
tos por el Presidente de la Replblica, al revisar y autorizar los planos-
y proyectos correspondientes a los dlctamenes que apruebe y opinar sobre-
tog conflictos que se susciten con motivo y ejecucidn de las resoluclones
presidenciales y, por Gltimo, al emitir opinidén acerca de las iniclativas

de Ley o proyectos de reglamentos.
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El segundo delito lo cometerdn al proponer que se afecten pro--
piedades inafectables. Cabe considerar que en este caso también es nece
sario demostrar el dolo con que se manifieste la conducta del sujeto ac~
tivo al hacer proposicién, porque sin ello no podria cometer el delito -

ya que la misma proposicidén puede ser modificada y adn no ser aceptada.

El tercer tipo de delito que sefala el precepto es el de cmitir
dolosamente dictdmenes en contra de lo prescrito por esta ley., Esta figu
ra es una repeticidn de la primera y de la segunda al actuar el sujeto --
activo emitfendo dolosamente dictimenes, pues es claro que el propaner --

que se afecten propiedades inafectables es contrario a la misma ley,

El cuarto delito es el que se refiere al no emitir su dictdmen-
dentro de los plazos legales. Sobre este particular, cabe decir que en =~
la Ley Federal! de Reforma Agrarfa, en el articulo 304, se especifica que-
el Cuerpo Consultivo Agrario una vez recibido el expediente reunido en --
pleno, emitird su dictdmen o acuerdo para completar dicho expediente en -

el plazo de sesenta dias.
La sancién serd de seis meses a dos afios de prisiGn.

El artfculo 465 sedala las responsabilldades en que incurren los

m{embros de las Comisiones Agrarfas Mixtas.

La primera por no formular sus propuestas ante las comisiones -
en los términos que fije el reglamento interior de ellas,

La segunda por informar dolosamente a la Comisién Agraria Mixta
en las propuestas que sirvan a ésta para emitir sus dictimaenes.

La tercera por proponer la afectacién de las propiedades Inafec

tables.

La fraccidn cuarta es aplicable por no deslindar las superfi---

cles otorgadas en posesidn provisional a los ejldos en el térmlino legal,
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Las sanciones aplicables a estos delitos serdn de seis meses a-

dos afios de prisidén, a juicio de la autoridad competente.

El articulo 466 se refiere a la responsabilidad penal en que In

curren los Delegados y Subdelegados Agrarios.

La fraccidn primera por proponer en sus dictimenes o estudios -
en contravencién a la ley, que se niegue a un nicleo de poblacidn las tie

rras, bosque 0 aguas a que tenga derecho.

Por proponer se afecten las propiedades inafectables ser§ aplica

ble la fraccidn segunda del mismo artfculo.

Incurrirdn en responsabilidad por no tramitar, dentro de los ==
términos que fija la ley, los expedientes agrarios seglin lo establece la-

fraccidén tercera.

La fraccidn cuarta se refiere a 1a responsabilidad en que se --
incurre por no Informar oportunamente a 1a Secretaria de las irregulari--

dades que cometan las Comisiones Agrarias Mixtas.

La fraccién V sedala responsabilidad por informar dolosamente -
a la Secretaria sobre los expedientes en que Intervengan, en forma que =

origine o pueda originar resoluciones contrarias a la Ley.

Los Delegados y Subdelegados Agrarios también incurren en res--
ponsabilidad, indica la fraccidn VI, por conceder a los propletarios a--
fectados plazos mayores que los que sefala esta ley, para el levanta=--~=
miento de cosechas, el desalojo de ganado o la extraccidn de productos -

forestales.

Asimismo, se incurre en responsabilidad por sugerir a dictar ~
medidas notoriamente perjudiciales para 1 os ejidatarios, con el propSsl

to de beneficiar a terceras personas o de obtener un lucha personal, asf
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1o establece la fraccién Vil del referido articulo.

Los Delegados y Subdelegados Agrarios, dice la fraccién VIII, -
son responsables por intervenir directa o indirectamente para su benefi--
clo personal o por Interpdsita persona en negocios relacionados con los -

artfculos que producen los ejidos,

La fraccién X sedala responsabillidad penal por dar informacio=--

nes Indebidas a una de las partes intercsadas que perjudique a la otra.

Las sanciones para los Delegados y Subdelegados responsables --

son de uno a sefs ahos de prisidn seqin la gravedad de la falta.

El artfculo k67 seMala responsabilidad para el personal adminis
“trativo y técnico federal y de las comislones Agrarias Mixtas, que inter=-
vengan en la aplicacion de la Ley, el cual estard sujeto a las mismas cau
sas de responsabilidad y sanciones establecidas para los Delegados en lo-
que sea estrictamente aplicable conforme a las funciones que expresamente

les confieren las leyes.

El artfculo 468 indlca que en los casos de la fraccién (V del -
artfculo 41, hecha la remocidn, el empleado o funcionarlio que haya inter-
venido en la asamblea enviari inmediatamente un ejemplar del acta y docu-
mentacién respectiva al ministerio piblico que corresponda, dando cuenta-

a la Secretarfa de la Reforma Agraria.
El arficulo 469 indica que incurren en responsabilidad los - -
miembros de los Comités Partlculares Ejecutivos y de los Comisarlados y -
Consejos de Vigilancia Ejidales y Comunales. La primera por abandone de-
las funciones que les encomienda la Ley.
La segunda se refiere a la responsabilidad en que incurren por
Q_orlglnar o fomentar conflictos entre los ejidatarios, o conflictos inter

l:ejldales, la tercera por invadir tlerras; la fraccldn IV se reflere a la-
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malversacidn de fondos.

A este particular podemos comentar que en el articulo 469, se -
incluyeron como sujetos activos de delitos a los miembros de los Consejos
de Vigllancia ejidales y comunales, lo que no ocurrfa en e! C&digo agra-

rlo anterior.

Podemos comentar que la fraccidn tercera del articulo 469 se mo
dificé en parte, en relacidn con el (S6digo Agrario anterior ya que sefala
que los miembros de los Comit”’es Particulares Ejecutivos, de los Comisaria
dos y Consejos de Vigilancia Ejidales y Comunales, cometen el delito de -
Invadir tierras, sin que adopten la conducta pasiva de tolerancia o fndug

clén que senialaba el precepto 353 del Cidigo Agrario sefalado.

Se cred una nueva figura delictiva en el artfculo 469, fraccién

1V, al establecer como delito la malversacidén de fondos.

Las sanciones son destitucidn de! cargo u multa de cincuenta a
quinientos pesos; penas que se apllcarin ademds de las que corresponden -
cuando los hechos u omisiones menclonados constituyan delito; todo lo an-
terior para lo previsto en las fracciones ! y |1, y para los actos pre---
vistos en las fracciones |1l y IV, destitucién del cargo y prisién de -«-

sefs meses a dos aftos.

E1 artfculo 470 de la Ley Federal de Reforma Agraria sedala - -

tres casos ademds de los sefalados en el articulo anterior en que los Co-

B misariados incurrirdn en responsabllidad. La primera por no cumplir las-
obligaciones que se les imponen para la tributacién del ejido, la segunda
por ejecutar actos u omisfones que provoquen o produzcan el cambio ilegal
‘de los ejidatarios a superficie o unidades de dotacidn distintas de las -

que les hayan correspondido en el reparto provisional de las tierras de -
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labor.

La fraccion tl| de este precepto sefala como responsabilidad --
acaparar, permitir que se acaparen o arrendar unldades de dotacidn, o que-
se realicen actos que tengan por objeto transmitir ilegalmente la pose----

sién o usufructo de las unidades de dotacién.

Las sanciones que sefala el artfculo 470 para lo previsto en las
fracciones | y 1l son destitucién del cargo y multa de cincuenta a quinien
tos pesos, penas que se aplicardn ademis de las que correspondan, cuando -

los hechos u omisiones mencionados constituyan delitos.

Respecto a ia fraccién |I!, corresponde la destltucién y ademSs~
quedar&n inhabilitados para desempefar cualquier cargo posterlormente en -
el ejido o comunidad y sufrirdn prisién de tres meses a tres aflos, segln -
la gravedad del caso. Esta misma sancién se aplicarin a los miembros del-
Comisarfado que ordenen la privacidén temporal o definitiva, parcial o total
de los derechos de un ejidatario o comunero, y los que con su conducta ---
pasiva la toleren o autoricen, sin que exista una resolucldn legal en que-

fundarla.

El artfculo 471 sanciona con destituclén del cargo que desempe--
flen quienes promuevan la privacién de derechos agrarios de un ejidatario --
o comunero, en forma dolosa y notoriamente Infundada; adem”as, se aplicard

multa de quinientos a cinco mil pesos.

€l artfculo 472 sefala la obligacién que tienen los Jefes de las
oficinas rentfsticas o catastrales y del Registro Pdblico de la Propiedad-
o de cualesquiera otras que conforme a esta Ley deban proporcionar a las -
autoridades agrarias datos o documentos necesarios para la tramitacién de-

expedientes 1o que cumplirdn en un plazo de quince dfas,

W -
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La sanci6n por falta de cumplimiento es multa de dlez a quinien

tos pesos, segiin la gravedad del hecho o hechos de que se trate.

El artfculo 473 atiende todos los actos u omisiones no especifi
cados en los articulos anteriores y dice que se considerardin como faltas-
y serdn sancionados administrativamente los que con violacién de esta ley
o de sus reglamentos, cometan los funcionarios y empleados que interven--
gan en la aplicacifn de los mismos, por lo que el Presidente de la Repii-=
blica expedirid los reglamentos que fueren necesarios para definir los ac-
tos u omisiones que deban castigarse respecto a este articulo, y estable-

- cerd las sanciones correspondientes.

El artfculo U7h se encarga de sedalar que las disposiciones con
tenidas en el capftulo de Responsabilidad en Materia Agraria, no restrin-
‘gen, ni modifican, e} alcance de lasleyes penales aplicables a cualquier-
hecho u omisién de los funcionarios y empleados agrarios sanclonados por--

ellas.

El artfculo 475 concede acclén popular para denunclar ante el -
Presidente de la Replblica o el Secretario de la Reforma Agrarfia, todos -
los actos u omisiones de los funcionarios y empleados agrarios que, con--

- forme a esta ley y a sus reglamentos, sean causa de responsabllidad.
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3. ANTECEDENTES HISTORICOS AGRARIOS EN MEXICO.

El problema agrario en Méxlco, es uno de los mds importantes del
pals, y de su resolucliédn depende en forma decisiva casi todo el desarrollo
naclfonal, ya que no solamente afecta a los campesinos y a la agricultura,-
sino afecta a la Industria, al comercio, a la banca, a los obreros y a la-
.economla del pals en general, por lo tanto, s| queremos conocer las cau--~
sas que dieron origen a la Intranquilidad en el campo, debemos tener pre--
sentes las realidades soclales, econfmicas y polfticas Imperantes en ante~-

rfores épocas.

Diversos autores han sefalado que la causa de la Intranqullidad
social de principlos de este siglo, se debld principaimente a los altos =
- Indices de concentracién de la propiedad rural y a la mala distribuéi&n de

la riquaza. Es clerto que esta concentracién de la propiedad rural en po
- cas manos y el fenSmeno del latifundismo fueron causas de ese estado de -
» agitacién e Intranquilidad en que convivlfan los sectores agrarios del - -

- pafs aunque no fueron las Gnilcas.,

Los altos Tndices de concentracién de la propiedad rural han - =«

existido desde &pocas muy remotas.

Como consecuencla de la conquista y del dominlo de los espaifoles
sobre nuestra poblacidn Indfgena, e! jus ocupatlio fue la base para reali-
zar el acaparamjento de tlerra en México. Llos siglos de dominacibn espa-

fola produjeron consecuentemente la transformacién radical de la distribu

cién de la tierra.

E! Profesor RalGl Lemus GarcTa dice que la distribuci6n de la -~
k tierra entre los aztecas guarda estrechas relaciones con su organfizaclén-
~polftica y sociat. (1}

(1}. RaGl Lemus Garcfa, Derecha Agrario Mexicano, Edit. Limsa,
. México, 1976. p. 87.
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Las normas b3sicas de la tenencia de la tlerra son: las tlerras

comunales, fas tlerras pGblicas y las tlerras de los sedores.

TLATOCALALL|, tlerras cuyos productos se destinaban al sosteni-
miento del Tlatocan o Consejo de Gobierno y aitas autoridades. En este --
grupo quedaban comprendidas ltas tierras que se daban a algunos funciona=-~

rios para sostener su cargo con dignidad.

PILLALLL, eran posesiones antiguas otorgadas a los Piplltzin, -
transmitidas de padres a hljos; mlentras que las Tecpillalll se otorgaban
a los sefiores llamados Tecpantlaca, que servian en los palacios del Tlaca

tecutli, o jefe supremo.

TEQOTLALPAN, eran tierras destinadas a sufragar los gastos de la

funcién religiosa o culto pidblico.

MITLCHIMALLI, estas tlerras estaban destinadas a suministrar vi_

veres al eJército en tiempos de guerra,

ALTEPETLALLL, eran tierras cuyos productos se destinaban a sufra
gar los gastos del pueblo, obras de serviclo péblico y al pago de tribu--

" tos; sin perjuicto del cultlvo de sus parcelas, eran trabajadas colectiva
n?nte por los comuneros y en horas determlnadas,

CALPULLALL!, tlerras del calpulli (en plural Calpullec), tie-=~
rras divididas en parcelas que se otorgaban a cada jefe de familia para -
el sustento de ésta, siempre que perteneciera a un barrio o agrupacifn de
‘fcasas. En sus cultivos utilizaban una vara larga con punta moldeada a --

" fuego o de cobre llamada céatl, (2)

(2). Rall Lemus Garcfa. op. cit. p, B8
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El titular de la parcela la usufructuaba de por vida sin poder

enajenarla, pero podTa transmitirla a sus herederos.

Los Calpullis constituyen el antecedente del ejido posrevolucio
nario pues no podfan enajenarse ni dejarse de trabajar mis de tres afos,=-
. slendo tan sdlo susceptibles de usufructo, por esto, es interesante la -~
opinién del Profesor Manuel i6pez Gallo en su libro Economla y Polftica -
en la Historia de Héxlco en el sentido de que uno de los factores que m3s
Influenciaron para que el pueblo azteca pasara de una tribu hambrienta y-
semiciviljzada a un Estado perfectamente constituldo, cohesionado y vigo--
roso, con una gran cultura, se debe al hecho que ningln mexica carecid de

tierra. (3).

En la destruccién del calpulli descuella el origen del problema

agrario, causa de los grandes movimientos nacionales armados.

Como observamos, en los dominios aztecas la mayor parte de las-

tierras eran propledad del Estado, los calpullis,

El calpulli era sobre todo una comunidad de personas que vivlian
Juntas y podfa Inclufr a todos los habitantes de un pueblo o a una parte-
: de ellos. Las cludades grandes también estaban divididas en calpullis. -
La tierra, de propledad comin, no era enajenable. Estaba a disposicidn -
de sus miembros, pero no pertenecia a nadie en forma Individual. Cuando-
dg]aban de trabajarse sin causa jJustificada, las parcelas pasaban a ser -
ocupadas por otros jefes de familia y quien abandonaba el calpulli perdfa

todo el derecho a la tierra; su usufructo se heredaba de padre a hijo.

3.1. MEXICO BAJO EL DOMINIO ESPARD.

Los espafoles se apropiaron las tierras del nueve mundo Invocan

. (3). Economfa y Polftica en la Historla de Mex., Era, Mex. p.l4
- Manuel L&pez Gallo.
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do para ello la bula de Alejandro VI, laudo arbitral con el que fue solu-
clonada la disputa que entablaron Espafia y Portugal sobre la propiedad de

las tierras de Indias descubiertas por sus nacionales.

Los juristas de la época aseguraron que la bula de Alejandro VI
les dié la propiedad absoluta sobre los bienes y sefiorios de los indios =
lo que justificaba la ocupacidén de las Indlas por las fuerzas reales de -
Espafa. El Profesor Lucio Mendieta y NGiez en su obra, El Problema Agra-
rio de México, dice que esas fuerzas reales no conquistaban para el Esta-
do Espafiol las tlerras descublertas sino que tomaban posesién de ellas en
nombre de los reyes y para los reyes; ocupaban o que en virtud de la bu-
la, ya era propledad de la Corona espafola, y por ello, siempre se consi=

‘derS que los territorios de las Indlas pertenccfan al real patrimonio.(4)

Por medio de las capfitulaciones, nombre que recibfan los contra
tos celebrados entre la Corona o sus representantes y el Jefe de la expe-
dicidn, se fijaban los derechos de la Corona en los nuevos territorios ==

. descubfertos.

Con la conquista se inicia el despojo de tierras por autorizae-
cién de ta Corona en virtud de que en esa empresa no intervino un ejérci-
to regular del Estado espafiol y tan pronto se lograba someter a una comu-
nidad indTgena, se repartfa el botfn entre capltanes y soldados en propor
cién g su categoria y el esfuerzo aportado, hacféndose lo mismo con las -

tierras y tributos autorizados por las Leyes de Partida.

El conquistador se establecld primeramente dentro de los pue«--

(4). Lucio Mendieta y Nlfiez, el Problema Agrario de Mex., E.

‘. PorrGa Mex. 1966. p. 28.



40

blos Indfgenas organizados y ocasiond su desintegracidn por un lado, y --

por el otro los primeros indices de concentracién de tierras.

La colonia produjo cambios profundos en la comunidad indigena;-~
a excepcidn de los nobles, siempre que hayan cooperado con la colonia, y
que fueron eximidos del pago de tributo, asi como aquellos caciques que-
mantuvieron sus propledades e Incluso las incrementaron, el resto de la -
pirémide social Indigena sufrid hondas transformaciones. El viejo siste-
ma del calpulli desaparecid por la conquista. También, con el objeto de -
acabar con los principios religiosos y el ejército de esos pueblos, el -
conquistador tomd bajo su control las tierras destinadas al culto de Tos
dioses (teotlalpan); al ejércitc o a 1a guerra (mitichimalll); al rey - -
(tlatocalalli) y a los nobles {piilalli) y en principle, de}é las tierras
perteneclentes a los barrios (calpulalli). Posteriormente, también estas-

tierras cultivadas por el pueblo fueron ocupadas.
3.1.1. PROPIEDAD DE LOS ESPAROLES.

Ante ese desorden de pillaje y despojo, intervino la Corona pa-
ra legalizar el reparto de tlerras, Las mercedes reales fueron las formas
Juridicas para confirmar la distribucién. El Soberano espafiol se reser--
vé el.derecho inmanente sobre las tierras conquistadas. Toda propiedad -
tenfa que originarse, en Gltima Instancia, en la gracia o también, merced
-reaf. Las propledades tradiclonales de los Indlos fueron consideradas --

en el &mbito legal como conceslones de la Corona a las comunidades.

Al infciarse la domlnacién espadola, la tlerra se repartid en--
tre los soldados e indios primeramente, surgliendo después el clero como =

nuevo propietario. Las formas de legallzarla eran: las mercedes reales -
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o repartimientos y las composiéiones individuales o colectivas para los -
espafioles. En la propiedad de tipo comunal se distingufa el fundo legal,

el ejido, los propios y las tierras de repartimiento,

La merced real originalmente era una forma de conceder tierras

a los conguistadores y posterformente también fueron concedidas por la -

Corona a los que colonizaran las grandes extensiones de la Nueva Espaia,

A los soldados conquistadores se les hizo entrega de tierras y-
de indios para que procedléran a colonizar, de acuerdo con la ley expedi-
da por Fernando V en Valladolid, el 18 de Junio y el 9 de agosto de 1513,

la primera se titula Ley para la Distribuclién y Arreglo de la Propiedad.~-
(1)

El reparto se hizo tomando en cuenta su condicidn de infante o peén de a-

caballo, recibiendo la ''peonfa't y la "caballerfa", respectivamente,

En tas leyes de indias se sefalaban las caracterfsticas de am=-=
bas: 'y porque podfa suceder, que al repartir las tierras hubiese duda --
en las medidas, declaramos, que una peonfa es solar de cinquenta pies de-
ancho y ciento de largo, clen fanegas de tlerra de labor, de trigo o ceba
da, diez de mafz, dos huebras de tierra para huerta y ocho para plantas -
~ de otros 8rboles de secadal, tierra de pasto para dlez puercas de vientre,
veinte vacas y clnco yeguas, clen ovejas y veinte cabras. Una caballerfla

es solar de cien pies de ancho y dosclentos de largo; y de todo lo demds,

como cinco peonfas, que serén quinientas fanegas de labor para pan de tri

' go, o cebada, cinquenta de mafz, diez huebras de tierra para huertas, qua

(1). Dr. Luclo Mendieta y Nihez, E1 Problema Agrarfo de Méxlco,

Edit, Porriia, México, 1966, pig. 32.
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renta para plantas de otros drboles de secadal, tierra de pasto para cin-
quenta puercas de vientre, cfen bacas, veinte yeguas, quinientas ovejas,-
y cien cabras. Y ordenamos que se haga el repartimiento de forma, que ~-
todos participen de lo bueno y mediano, y de lo que no fuere tal, en ta -

parte que a cada uno se le debiere sefalar'. (2)

La "merced" se otorgaba a condicidn de que se cultivara la tie
rra, bajo pena de perderla, debido a que en la Ley X| expedida en Valla-
dolid el 20 de noviembre de 1536 se declara: "que se Egme poses!dn de las
tierras repartidas dentro de tres meses, y hagan plantios, pena de perder
las''. También se especificd que deberfan retener la propfedad por un ---
término que variaba entre 4 y 6 aRos, a partir de los cuales el que tenfa

ia posesifn podia considerarse propletario.

{on el tiempo aparecid la compraventa de tTtulos que se otorga-
ban con las "mercedes'’ por lo que aparecid una nueva forma de adquirir --
las tierras. Mediante esa forma y el despojo, se empezaron a formar los-

grandes latifundios, donde los mismos indios surgen como vendedores de ==

tierras, lo que dié origen a la Ley XXVII del 24 de mayo de 1571, en la -
que se fijaban las condiciones bajo las cuales podia reallzarse la venta,
- .pero no la prohibfa: "Cuando los indios vendieren sus blenes ralces y -=:
: muebles, conforme a lo que se les permite, trafganse a pregdn en almoneda
" pliblica en presencia de la justicia’
A pesar de las disposiciones de proteccidn al indio contenidas -

en las leyes de Indias, surgiron las llamadas ''composiclones', que fueron

individuales o de tipo colectivo, Las “compasiclones', tenfan dos for--

(2). Manuel Fabila, Cinco Siglos de Legislacién Agraria en Mé-

_ xlco, México, 194}, pdg, 4.
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mas: !a que sustitufa a la concesl6n gratufta de tierras, en la que se rs‘
mataban en subasta pGblica tierras propiedad de la Corona y, la segunda,-
la confimacidn de posesloqes mediante pago, a todos aquellos que la tu---
vieran en forma irregular, esta Gitima tenfTa como finalidad regularizar -
la titulacién sobre las tlerras en las que se hubieran Introducido o usur

pado, cuando los poseedores tuvieran diez afios de serlo.

Habfan otras modaiidades con respecto a la propiedad de los es-
pafioles: la caballerfa de tierra, con una extensidén equivalente a 42.69 -
" ha.; media caballerTa de tierra, 21.39 ha.; suerte de tierra, 10.69 ha.;-
‘solares de tierra para casas, molinos y ventas, 0,17 dreas; criadero de ~
ganado mayor, 438,9 ha,; sitio de ganado menor, 780.27 ha.; criadero de -

ganado menor, 195.06 ha.

3.1.2. PROPIEDAD DE LOS INDIGENAS.

En general se reconocen dos clases de propledades: las primeras
son las mismas que tenfan los indTgenas antes de la llegada de los espafio
les y que las autoridades les permitieron conservarlas como premio a la -

.. ayuda quepudleron haber dado a la conquista aln cuando también es cler-

" to que la corona espaficla Intentd colocarse en el puesto dejado vacante -

por el Estado azteca y aspivra a la formacidn de una estructura despdtico-
tributaria, por eso deflende con pasién la comunidad Indfgena en virtud -
de la capacidad tributaria de &sta como herencia de! dominio azteca, por-
eso extiende el dominfic de una burocracia el cual deriva del nombramien--

to y de la gracia del rey.

En un segundo grupo se encontraban las dotaciones de las tie---

rras que se dieron a Jos pueblos con el &nimo de poblar y ademis sujetar-
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al dominio espafiol ciertos grupos de indios.

Dentro de la propledad de los indios se distinguen cuatro tipos
perfectamente dlferenciados: el fundo legal, el ejldo, los propios y las-

tierras de repartimiento.

Se fijo la extenslén que habla de tener el fundo legal por real
c’edula del 12 de julio de 1695 y establece que &sta abarque 600 varas a-
los cuatro vientos contados a partir de la iglesia. Esta superficie ha~-~
brfa de destinarse a los hogares de los Indios, a los que no se otorga---
ba en propiedad particular, sino a todo el conjunto de habitantes y que =

ademds no podfa ser vendida. (3)

Et ejifdo tuvo su origen en la ley dictada por Felipe 11, el lo.

de diciembre de 1573 y especifica las condiciones que deberfan reunfr: --
’“Los sitios en que se h;n de formar los pueblos y reducclones tengan co--
modidad. de aguas, tierras y montes, entradas y salidas y labranzas y un ~
ejido de una legua de largo, donde los indios puedan tener sus ganados, =--

sin que revuelvan con otros de espafoles’. ()

Los proplos eran tlerras cuyos productos se destinaban para el-
’pago de los gastos plblicos, existlTan desde la época prehispdnica, y se -
\cultlvaban colectivamente por los miembros de cada barrio (calpulli) al =
que pertenecfesen dichas tlerras, Cuando en la Nueva Espaiia se fundaron-
pueblos, tanto de espafoies como de Endlos, siguieron existlendo tierras-
- dedicadas a los gastos plblfcos, con la diferencia de que su cultivo ya no

era colectivo, sino que eran arrendadas a los pobladores, cubriendo con ~

(3). Dr. Luclo Medieta y Nifez, El Problema Agrario de México,

;'Ed[torla) PorrGa, México, 1966, p&g, 60

(4). Idem. psg. 62.
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ella los gastos pGblicos.

Las tierras de repartimlento, eran tlerras comunales pero de dis
frute individual, transmisibles por herencla pero al extinguirse la faml--
tia o al abandonar el pueblo, tas parcelas que quedaban vacantes, se repar
tfan entre qulenes las solicitaban, seglin establecfa la real cé&dula del 19
de febrero de 1560 la cual permitfa a los Indfgenas que fundaban un nuevo -

pueblo, conservar las tlerras que antes de ser reducidos posefan.

3.1.3. PROPIEDADES DEL CLERO.

Las tierras propiedad del clero, originalmente fueron otorgadas-
~por la corona espafic)a para que pudieran construir [glesias y conventos y-

cumplieran asT con la labor evangelfzadora.

Con el tlempo sus propiedades se acumularon por los diezmos, ob-
venciones parroquiales, llimosnas, mandas, donaciones, Intestados, capella-

‘nfas y obras pfas.

Ademds el clero pronto se convirtid en un poderoso propietarifo -
“porque Imponfa sus grandes capitales a rédito, reciblendo en garantfa tftu

'hsdepmmeMdawaﬂm

Conforme al Derecho Candnico, los blenes de la Iglesfa no podfan
““enajenarse constituyéndose en ''blenes de manos muertas'; tampoco pagaban -~
- Impuestos, siendo hasta 1737 en que Espaifia celebr§ un concordato con la --
-.Santa Sede cuando los bienes eclesi&sticos perdieron las exenciones de que
.,goznban y como las propiedades clvliles, quedaron sujetos al pago de im~---
. puestos. Si a las anteriores circunstancias se agrega que, en su mayorfa,
as proplédades eclesifstlicas no se cultivaban, encontraremos los grandes-

"pbsticuios que Impidieron el desenvolvimiento material del pafls,
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3.1.4. LA ENCOMIENDA.

Lla instlituci6n Jurfdica que otorgaba derechos a particulares so

"bre' e] tributo indfgena era la encomienda.

Legalmente, la encomienda es una asignacl6n de comunidades [ndf

genas a un colonizador privilegiado. El encomendero tiene respecto a la-

‘Corona y la Iglesia, obligaciones mllitares, de derecho pilblico y religlo
_sas; debe asegurar la sumisfidn de los Indfgenas, regular su administra~--

-‘cién y convertirlos al cristianismo; segGn Indlcan las leyes de Burgos en

v

Recopilacién de las Leyes de Indlas. La encomienda no es una propiedad --

-sino un usufructo. La Corona conserva la propledad de tlerras y recursos-

naturales. Los Indfos. son libres, vasallos del rey pero no del encomende

ro. La encomienda no es enajenable, no puede ser vendida o traspasada; =

desapare;tdo el encomendero, su posesidén regresa a la Corona. No es here

~dable y sSlo circunstancialmente el rey le otorgd ese caricter, aln cuan-

“‘do no transferible, cuando el encomenderc no era ya mis que un rentista -

"del tesoro rea!. (5) .

~ Jurfdicamente, la encomienda impone obsticulos a la propiedad =

“privada. El derecho del encomendero sobre el trabajo IndTgena se origina-

;‘pn una concesiSn de la Corona y slgue llgado a ella, ya que no se trans--

‘forma en la propledad de la tlerra o del Indio.

La desaparicién de la encomienda viene siendo el triunfo de la

i'pr0piedad privada y surgen los hacendados a los que la Corona se resiste~
'ppenas moderadamente pues no fue apoyada por la fglesia que se habfa con-

“vertido en el principal terraterifentede la Nueva Espaiia.

(5)., Agustfn Cué Cénovas, Historia Soclal y Econémica de México

" 1521-1854, Ed. Trlllas, México, 1971,
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3.1.5. EL REPARTIMIENTO AGRICOLA.

La sustitucidn de la encomienda por el repartimlento correspon-
de a la paulatina desaparicién de trabaJo no retribufdo, proplo del tribu

to, y a la generalizacién del pago obligatorio de salarios.

Hacla el Gitimo terclo del sigle XVI, el trabajo sin paga sub--

siste sGlo en algunas obras pGblicas y en algunos otros casos alslados,

£l repartimiento tiene sus antecedentes en ¢l coatequil indfge-
na, término ndhuat] que designa un sistema de trabajo pibllco al que de-~
bfan concurrir todos los calpulll, y en los sistemas de trabajos pablicos

. forzados en Espaia. (6)

Por el repartimiento agricola, las comunidades estaban obligadas
a proporcionar a las haciendas del 2% al 10% de sus trabajadores seglin la
Intensidad del trabajo. Cada lunes por la mafana salia el grupo de indf-
genas; su trabajo se iniciaba el martes y duraba hasta el siguiente lunes,
- este dfa recibian su paga e iniclaban el regreso a sus lugares de origen,
Sus puestos eran ocupados el mismo lunes por los indfgenas que venfan a --

" sustituirlos, {7)

Por medio de un rfgido sistema, la Corona exige a todos los co-
muneros que presten servicio en las empresas de los espafioles, 1lémense -

. hacienda, estancia, minas u obraje.

La sucesidn de actos que sumen a las comunidades [ndfgenas en ~
" un estado de despojo, explotacidén y abyeccién desembocan finalmente en el
movimiento de [ndependencia.

(6). Enrique Semo, Historia del Capitalismo en Méaico Los Orfge
" hes 1521-1763, Ed. Era. México, 1975.

(7). Idem.
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3.2. ASPECTO AGRICOLA A PARTIR DE 1810.

El problema agrario es una de las causas principales del movi--
miento de independencia pues a principios del siglo XiX, el nlmero de In-
" digenas despojados era enorme y en los Indios y las castas encontrd la ~-

direccién del movimiento su principal apoyo.

No obstante las advertencias del obispo electoc de Michoacén, Ma
nuel Abad y Queipo quien ya hab7a analizado la situacién social y econdmi
cade la Nueva Espaiia y previsto sus consecuencias, nadie hizo caso de sus
consejos sobre la necesidad de que se expldicra una Ley Agraria para que-
se distribuyeran las tlerras realengas entre las poblacliones rurales nece
sitadas, ademds de otras medidas de caricter politico econdmico para im--

pedir los abusos de los espafioles sobre los {ndfgenas.

Preocupado el gobierno por los brotes de rebelién que empezaron
a surgir en las colonias, se dedicéd al estudio de las causas que motliva--
ban esos descontentos y descubrié entre las principales al mal reparto de
la tierra; y en el real decreto de 26 de mayo de 1810, ademis de liberar-
al indigena de pago del tributo, pidié al Virrey enterarse de los pueblos
que tuvieran necesldad de tierras y aguas, se les dotara con el menor ~-
perjuicto posible de tercero y con obligacidn de los pueblos de ponerlas-
en cultivo de inmediato. Dicho decreto se publicd en Méxlco hasta el 5 de
Octubre de) mismo afio, cuando habfTa brotado el movimiento de independen--
cla y cuyo dnico fin era atraer a los indfgenas para luchar en favor de -
los espafioles, pero ya nadie crefa en las disposiciones legales porque --
estaban acostumbrados a que se dictaran leyes que nunca habfan sido apli-

cadas.

Para entonces el 19 de octubre de 1810, Miguel Hidalgo y Costi-
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1la publicada por bando un decreto en el que ordenaba a los duefios de es-
clavos y esclavas poner de inmediato en libertad pena de sufrir irremisi-

blemente la pena capital y la confiscacién de todos sus bienes.

Posterformente en Guadalajara ¢l 5 de diciembre de 1810, expl-
de el primer Decreto agrarista en el cual ordena a los jueces y justlicias
de esa capital que procedan a entregar a los naturales las tierras para -
su cultivo y que, de esta forma, no puedan arrendarse pues '‘es mi volun--
tad que su goce sea Unlcamente de los naturales en sus respectivos pue---

blos''.

E} insurgente José Marfa Morelos y Pavdn ordend a los Jefes mi
Titares Inutillzar todas las haclendas grandes cuyas tierras laborables -
pasen de dos leguas con la intencidn de establecer el principio de que mu
chos se dediquen a beneficiar un corto terreno atendido con su propio tra
bajo y no que una sola persona tenga muchas tierras infructfferas y esclavi
zando a miles de gentes para que trabajen por la fuerza cuando pueden tra

bajar su tierra para beneficio propfo y del pueble.

El 9 de Noviembre de 1812, las cortes sancionaron la abolicidn
de las mitas, eximieron de servicios personales a los indios y dispusie-~-
ron que se les dote de tlerras. También las cortes, el L de enero de 1813
expide una ley que de haberse cumplido hubiera tenido profundas conse----

cuenclas en todo el i{mperio espafiol, establece que:

'"‘Cons iderando que la reduccidn de los terrenos comunes i domi-
nlo particular es una de las providencias que m3s imperiosamente reclaman
el bien de los pueblos y el fomento de la agricultura e industria, y que-
rlendo al! mismo tlempo proporcionar con esta clase de tierras un auxilio-

a las necesidades pliblicas, un premlo a los beneméritos defensores de la-

patria, y un socorro a los cludadanos no propletarios, decretan:
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.- Todos los terrenos baldfos o realengos, y de propios y arbl
trios con arbolado y sin é1, asf en la penfnsula e islas adyacentes, como
en las provincias de ultramar, excepto los e}idos necesarios a los pueblos,

se reducirén a propledad particular...

Il.- De cualquier modo que se distribuyan estos terrenos, seré-
en plena propiedad y en clase de acotados, para que sus dueilos puedan cer
carlos... disfrutarios llbre exclusivamente, y destinarlos al uso o cultj
vo que mis les acomode; pero no podr8n jamis vincularlos, NI PASARLOS EN-

NINGUN TIEMPO NI POR TITULO ALGUNO A MANOS MUERTAS...' (8)

Jurada la constitucidn espafiola el 27 de septiembre de 1820, las
cortes suprimen las vinculaciones, mandato que se dirigfa fundamentalmen--
te a los mayorzagos, y a: '""Las iglesfas, monasterios,conventos y cuales---
quiera comunidades, asf seculares como requlares, los hospitales, hospi---
cios, casas de misericordia y de ensefanza, las cofradfas, hermandades, --
encomiendas y cualesquiera otros establecimientos permanentes, sean ecle--
. siéséicos & lafcales, conocldos con el nombre manos muertas, no puedan =-~
'desde ahora en adelante adquirir bienes algunos rafces o inmuebles en pro-
vinclia alguna de la monarqufa, ni por testamento, ni por donacién, permuta,
compra, decomiso en los censos enfitéuticos, adjudicacidén en prenda preto-
"rla & en pago de réditos vencidos... Tampoco puedan en adelante las manos-

"muertas imponer nl adquirir por tTtuio alguno capitales de censo de cual-~

| qufera clase impuesto sobre bienes rafces..'" (9)

3.2.1. EL PROBLEMA AGRARIO EN EL PERIODO INDEPENDIENTE.
(1821-1824)

7 {8). Dublan, Manuel y Lozano. José Marfa, Leglisiacién Hexicana,

« Edicibn, Oficial, Imorenta del Comercio, a cargo de Dublan y Lozano, hijos,

"“calle de Cordobanes nlmero 8, México, 1876, t.). p. 397
T (9), Idem, p. 326.
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E] congreso constituyente de 1824 en ordenamiento del 18 de ~--
agosto, manda que los terrenos de la nacidén que no sean propledad particu
lar, Individual, colectiva, puedan ser colonizados. Sus arffculos gue 50

bresalen son:

"4, No podrén colonizarse los territorlos comprendidos entre =-
las yeinte leguas limftrofes con cualquiera nacidn estrangera, ni diez 11

torales, sin la previa aprobacién del supremo poder ejecutivo general.

12. No se permitira que se reuna en una sola mano, como propie-
dad, mas de una legua cuadrada de cinco mi} varas de tierra de regadfo, -

cuatro de superficle de temporal, y seis de superficie de abrevadero.

13. No podrin los nuevos pobladores pasar sus propiedades a ma--

nos muertas.

15, Ninguno que a virtud de esta ley adquiera tierras en propie
dad, podrd conservarlas estando avecindado fuera del territorio de la pro

piedad*, (10)

Antes, lturbide habfa dictado la primera disposicifn sobre colo
nizaclén Interfor en el México Independiente del 23 al 24 de marzo de 1821,
“ concediendo a los mll{tares que probaran que habfan perteneclido al ejérci-
to trigarante, una fanega de tierra y un par de bueyes, en su lugar de na-

cimiento o en el lugar que hubleran elegido para vivir. (11)

Con el objeto de estimular la colonfzaclén con extranjeros, la -
Junta Nacional Instituyente el 4 de enro de 1823 emitié un decreto en el -
que se les ofrece tlerras para que se establezcan en el pafs. En su artTcu
1o Il se aborda e! problema del latifundismo al decir que''... debiendo ~=-
- ser el principal objeto de las leyes en todo goblernolibre, aproximarse en
.~ 1o posible a que las propiedades estén igualmente repartidas, tomari el go

(10). Dublsn y Lozano, op. cit. pp. 712 y 713,
(11). Lucio Mendieta y NGRez, op. c¢it. p. 91
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bierno en consideracidn lo prevenido en esta ley para procurar que aque--
1las tlerras que se hallen acumuladas en grandes porciones en una sal per
sona o corporacién y que no puedan cultivarlas, sean repartidas entre - -

otras, Indemnizando al propletario su justo precio al julcio de peritos'.

(12)

-

ta anterior disposicidn fue suspendlda por la orden de 1] de --

abril de 1823, aproximadamente tres meses desp(es.

Por esta época se expidieron otros decretos mis que buscaban --
promover la colonizacidn Interior en lugares obviamente poco poblados, ---
entre ellos el decreto de b de julio de 1823 cuyo objeto era repartir ~--
tierras entre el ejército permanente; el decreto de 30 de junio de 1823~
para repartir la haclenda de San Lorenzo entre los vecinos de Chilpancin
go, Provincia de Puebla; el decreto de 19 de julio de 1823 donde se con-
cedfa tierras baldfas a quienes hubieran prestado sus serviclos durante-

. @) movimiento de independencia en lo que respecta a los once primeros ==
afios y el decreto de 6 de agosto de 1823 que concedla tlerras baldfas a-

sargentos y cabos del e]ército que quisieran retirarse. (13)

Con el ffn de colonlzar una nueva provincia que se llamarfa --

Istmo cuya capital serfa Tehuantepec, se expidid el decreto de 14 de oc-

tubre de 1823 donde se ordenaba que las tierras baldfas se dividieran en

© tres partes: la primera deberfa repartrse entre los militares y personas

que hubjeran prestado servicios a la patria, pensionistas y cesantes; la
.

segunda para capltalistas naclonales o extranjeros que vinleran a coloni

zar el pals apegindose a las leyes generales de colonlzacién; la tercera

(12). Luclo Mendieta y NGAez. op. clt. p. 92
(13). Francisco F. de la Maza, C&digo de Colonlzacién, p. 162

V,clt. por Lucio Mendieta y Nimez, op. cit. p. 93.
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parte serfa repartida por las diputaciones provinclales en provecho de ~=-

- los habltantes que no tuvieran propiedad.

Para esa reparticién se fljo a cada soldado una drea cuadrada -
de tierra de labor de dosclentas cincuenta varas por lado la cual podfa -
extenderse segln el nimero de miembros de la familia, grado o merecimien=-=

tos del beneficiado.

La Ley de Colonizacldn de 18 de agosto de 1824 de la cual nos -
hemos referido anterformente fue, de hecho, la primera ley sobre coloni--

zacl6n.

Una nueva ley de colonizacidn fue aprobada el 6 de abril de - -
1830; en ella se ordena se repartan tierras baldlfas a mexicanos y extran-
jerbs y, como caso notable, que aun a presidiarins que ayudaran en la ==~
construccién de fortiflcaciones y caminos y que, terminada su condena, ==

quisieran colonizar,

Como presidente Interino de la Repiiblica José Marfano Salas, -~
‘.dfcté el 4 de diciembre de 1846 un reglamento sobre colonizacién, en la -
cual se ordena que la Direccidén de Colonizacién tome las medidas y levan-
.te planos de los baldfos; ademds, se valorizarfan los terrenos calculando
su precio por acre, segiin el lugar donde estuviere, asf como fijar la ===
forma de pago de dichas propiedades. Este reglamento tuvo ademis otras -

“disposlciones de Importancia, pero pocas aplicaclones practicas tuvieron.

3.2,2. ASPECTO AGRARIO DURANTE EL GOBIERNO DE SANTA ANNA.

Antonio L8pez de Santa Anna dictd una ley de colonfzacién el 16
de febrero de 1854, e¢n la cual se ordena nombrar uno o m3s agentes en Eu=
‘ropa, que promovieran la emigracién a nuestro pals, los cuales deberfan -

“1lenar los sigulentes requisitos: profesar la religién caté llica, ser de-
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buenas costumbres y tener alguna profesién Gtil para que pudiera dedicar-
" se luego a la agricultura, la industria, las artes o el comercio. Para -
facillitar la emlgracién se ofreci6 dar facilidades de transporte de su --
pals de origen al nuestro y para adquirir terrenos sélo quedaban obliga--
dos a pagar al Ministerio de Fomento el valor de dichos terrenos, a los =
5 afos contando desde el dfa en que tomaran posesidn de ellos y residir -
~en dichos terrenos y cultivarlos durante ese mismo lapso. Otro aspecto -
del que se ocupa es el relativo a que todos los emlgrantes que se radlica-
ran en la Replblica, autom“aticamente se considerarfan mexicanos. Por ==
‘esta ley los asuntos agrarfos pasaron a manos de la Secretarfa de Fomento
'(19) y ademfs, es Interesante hacer notar que ésta era una ley de coloni~

zacl6n extranjera en todos sus artTculos.

Antes de ser depuesto por el movimiento de Ayutla, Antonio Lépez
. de Santa Anna expldi6 la ley de 3) de julio de 1854, donde se autoriza a-
los hacendados que [legalmente ocuparan tierras municipales o de comunida
des de IndTgenas, para regularizar la adquisicién de las mismas, pagando-
“solamente las dos terceras partes de su valor a los propletarios.{15)
(14). Wistano Luls Orozco, Leglslacién y Jurisprudencia sobre --
terrenos Baldfog, México, 1895, citado por James L. Hamen y Stephen R. Ni-
~blo, Precursores de la Revolucidn Agrarfa en México, Sep. Setentas, 1975,
phy. 43,
(15). Richard A. Johnson, The Mexican Revolution of Ayutla 1854
-1855, t11inots, 1939, citado por Alonso Agullar Monteverde, Dialéctica de

1 |; Economfa Mexicana, nuestro Tiempo, 9a, ed. 1976, p&g. 115,
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3.2,3. LA REVOLUCION DE AYUTLA.

El Plan de Ayutla fue la bandera de los liberales y reformistas
que deseaban el derrocamiento de la dictadura del general San Anna, esta-
blece un ré€gimen transitorio para elegir un presidente Interino (que re--
sulta ser Juan Alvarez) y ofrece convocar un congreso extraordinario para
elaborar una nueva constlituciédn que reafirme a la naclén el carScter de -
una replblica representativa y popular, Dicho plan da Inicio a una de las

. mls significativas etapas de nuestra historfa como fue la Reforma.

Los liberales de mediados del siglo XiX, basindose en las ideas

;y estudios de pensadores como Mora y Zavala y en sus proplos conocimien--
tos de la realidad nacional, llegaron a la conclusibn de que no habrfa --

progreso para el pafls mlientras la mayor parte de las riquezas estuvieran-

 estancadas sin producir un Ingreso fijo a ta naci6n, pues el erario deja-
ba de percibir los derechos que le correspondfan en la traslacién de doml

nio, ya que el clero concentraba en sus manos gran parte de la propiedad-

“rafz y no hacfa ventas a los particulares.

S61o tomando en consideracién el grade a que habfa llegado el ~
problema clerical de entonces, se puede entender el movimiento liberal, ==~

sus causas y sus consecuencias.

No obstante que los constituyentes conocfan lg situacibn agra--
‘rla. muy pocos aceptaban la necesidad de dotar de tlerras a los campesi--
nos, su principal preocupacit6n [ba encaminada a destruir el poder econéml
~co de la Iglesia pues los liberales conslideraban que la ley de desamortl-

. zaclén constitula la clave para resolver el probtema.




e) Desde ahora en adelante ninguna corporacian civil o eclesias

/ - . -
{ tlca, cualquiera que sea su cardcter, denominaclén u objzto, tendrd capa-

cidad legal para adqulirir en propiedad o administrar por 57 biecnes rafces,

con la excepcién antes establecida,

f) Con objetc de dar movilidad a los capitales se fI)6 que to--
das las sumas de numerario que en 1o sucesivo ingresen a las arcas de =~
las corporaciones por redencidn de capitales, nuevas donaciones u otro -=
tftulo, podr8n Imponerlas sobre propiedades particulares o Invertirlas -~
como acclonlstas en empresas agricolas, Industriales o mercantiles, sin -

poder por esto adquirir para sf ni administrar ninguna propiedad rafz.

(16)

Los dos obJetivos bdsicos de esta ley fueron la movilizacidn de

la propledad rafz, y, como medlda fiscal, normalizar ltos impuestos.

E) Congreso, al expedir la Constitucidn del 5 de febrerc de ---
1857, ratificd esta ley en el artfculo 27 que especificaba: ''La prople--
dad de las personas no puede ser ocupada sin su consentimiento, sino por
causa de utflidad pGblica y previa indemnfzaclén. La ley determinard la
autoridad que deba hacer la expropiacién, y los requisitos en que ella -

haya de veriflcarse.

Ninguna coporacidn civlil o eclesidstica, cualquiera gue sea su
carfcter, denominacién u objeto, tendrd capacidad legal! para adquirir en
propledad o administrar por s bienes rafces, con la Gnica excepcidn de
los edificlos destinados inmediata y directamente al servicio u objeto -~
de la iInstitucién'.(17)

(16). oublsén y Lozano, op. cit, t, Vilt, p. 105,

{17). Manuel Fabila, Cinco Siglos de Legislacién Agraria en -~

‘México, Méxlco, 1941, pp. 117 y 118,
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3.2.h4, LEY DE DESAMORTIZACION DE 1856.

La Ley de Desamortizaci{dn de Fincas RGsticas y Urbanas Propledad
de las Corporaciones Civiles y Rellgtosas, de 25 de junlo de 1856, 1lamada
también lLey Lerdo'*, trataba entre varios aspectos [mportantes los siguien

tes:

a) Se ordena en el artfculo lo. que todas las flncas risticas y=-
urbanas que hoy tienen o administran como propietarios las corporaciones-
clviles o eclesilsticas de la RepGblica, se adjudicarfan en propiedad a -~
los que las tlenen arrendadas, por el valor correspondiente a la renta que

en la actual Idad pagan, calculando como rédito al seis por clento anual.

b) Bajo el nombre de coporaciones quedaron comprendidas todas --
las comunidades rellgiosas de ambos sexos, cofradfas y archicofradfas, con
gregaciones, hermandades, parroquias, ayuntamfentos, colegfos y, en gene-~

ral, todo establecimiento o fundacién de duracién perpetua o indefinida.

c¢) $6lo se exceptlan de la enajenacidn que queda prevenida, los
edificlos destinados inmediata y directamente al servicio u objeto del -~

fnstituto de las corporaciones.

d) Al no proceder alguna corporacién ante la misma autoridad, -
dentro del t&rmino de tres meses, al remate de las fincas no arrendadas,-
si hubiere denunciante de ellas, se les aplicarfa la octava parte del pre
cio, que para el efecto debers exhibir de contado aquel en quien se fin~-
que el remate, quedando a reconocer el resto a favor de la corporacién o
finca denunciada. Las fincas denunciadas se venderfan en subasta pGbli-
ca y al mejor postor, gravindose todas estas operaciones en favor del go-
blerno, con una alcabala de 5% como derechos por la traslacién de domi-~~-

nlo,
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£s indudable que los efectos mis Inmediatos en sentido negativo
de la aplicacién de esta ley, se sintleron en las comunidades indfgenas -
que, al ser conslderadas como corporaclones, debfan dividir sus propleda~
des en parcelas y venderlas a los campesinos que las habTan estado cultl-
vando y, en vista de su carencia de recursos, sus propledades pasaron a -

poder de los denunciantes.

La Ley de Desamortizaclén y el artfculo 27 de la Constitucién -
lograron reducir considerablemente las propledades del clero pero dieron-

origen al latifundlo laico.

3.2.5. LEY DE NAC!ONALIZACION DE BIENES ECLESIASTICOS,

La Ley de Naclonalizacidn de los Bienes del Clero Secular y Re~
gular dictada por Benito Judrez el 12 de Jullo de 1853, en el puerto de -~
© Veracruz, lugar donde provisionalmente estaba constlitufdo el goblerno fe-
deral, contiene como artfculos principales para la elaboracién de este --

trabajo los sigulentes:

Art. lo. Entran al dominio de la nacién, todos los blenes que -
el clero secular y reqular ha estado admlnistrando con diversos tftulos,-
sea cual fuere la clase de predios, derechos y acciones en que consista,-

el nombre y aplicacidn que haya tenido.

Art., 22. Es nula y de ning(in valor toda enajenacidn que se ha-
" ga de los blenes que se mencionan en esta ley, ya sea que se veriflique -~

por alglin individuo del clero o por cualquiera persona que no haya recl-=-
. bido expresa autorizacidn del Goblerno Constitucional., E) comprador, sea

nacional o extranjero, queda obligado a reintegrar la cosa comprada, o su
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valor, y satisfacer§ ademSs una multa de cinco por clento regulado sobre

el valor de aquella. El escribano que autorice el contrato serd depues
to e inhabilltado perpetuamente en su ejerciclo plGblico, y los testligos-

» tanto de asistencia como Instrumentales, sufrir8n la PENA DE UNO A CUATRO

AROS DE PRESIDIO. (18)

En este artTculo encontramos un antecedente remoto de sancio--
- nes en materfa agraria en virtud de que tiene relacién directa con el -~
artfculo primero, el cual menciona a los predios sea cual fuere su clase
y donde consecuentemente, se incluyen las tlerras de labor, Los bienes-
del clero secular y regular han entrado al dominio de la nacién, por tal
motivo, las penas a los que contravengan esta ley, serdn apllcadas por -

el Estado como salvaguarda de los bienes nacionales.

3.2.6. LEGISLACION SOBRE TERRENOS BALDIOS.

El gobierno de JuSrez expidib, el 20 de jullo de 1863, la Ley-
Sobre Ocupacidn y Enajenaclén de Terrenos Baldfos que en opinifn de Wis-
- tano Luis Orozco, es uno de los tres mis importantes decretos de la Ley-

de tierras en la historla de México junto con las leyes de 1754 y 1894,

La ley de 20 de Jjulio de 1863, prevefa que todo cludadano ten-
~drfa el derecho de adqulrir hasta, perc no mis de, 2500 hectdreas de tle
rra de terrenos baldfos. EJ gobierno por Intermedioc de! Ministerio de -
Fomento, publicarfa cada dos afos el precio de los terrenos baldfos en =
cada estado. S| una persona habfa poseldo ese tipo de tierra durante --
dlez afios, serfa elegible para un descuento del 50% sobre el impuesto =~

que se pagaba para obtener un nuevo tftulo. Si habfa posefdo dicha tie-

(18). Manuel Fabila, op. cit. pp. 120 a 122.
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rra por un espaclo de tlempo m3s corto, calificarfa solamente para una-

reducctdn del 25% en el precio de venta de ia tierra. Esos descuentos-

tendrfan solo apiicacién sl el Individuo presentaba la debida solicitud

en un plazo de tres meses y pagaba el preclo asi establecido. Si un pro
pletario de tlerra no segufa dicho procedimiento, un denunclante podia -
estar en condiclones de obtener tftulo a la tierra en cuestién. Después
de tres meses, cualquiera podfa denunciar legalmente tierra que pudiera-
0 no estar ocupada. La Ley prevefa que nadie podfa intervenir en el pro
ceso de deslinde de tierras. El que denunciaba tierra y obtenfa un tftu
lo por dicho proceso de ley, tenfa la obligacién de mantener por lo me--
nos un habitante por cada 200 hectireas de tal manera denunciadas. Los-
mantenedores de tlierra en usufructo tenfan el derecho a un 25% de des---
cuento, s61o las autoridades federales y los jueves podlan participar en
litigios sobre terrenos baldfos. La denuncia de la tierra serfa publica
da tres veces, con diez dfas de diferencla, en perlédicos y en lugares -
plblicos. En ausencla de oposicidn, la tlerra seria declarada ocupada,y

el nuevo tTtulo podfa ser extendlido por el Ministerio de Fomento.

La ley establecfa los Impuestos y derechos que serfan gravados

"y la forma en que determinarfa la conflguraciSn de ta tlerra.(19)

Para Wistano Luis Orozco esta ley desmpefa un papel central en

la historia, no solamente de los litigios sobre terrenos baldfos, sino =
’de la cuestifn agrarta en Mé&xlco. Segln &1, el efecto de la ley de te--
rrenos baldfos, de 1863, fue e! de poner en duda la valldez de la mayo--

.'rfa de los tlTtulos de tierras en México. Terrenos baldfos 1legé a sfgni

(19). Wistano tuls Orozco, Legislacién y Jurisprudencia sobre-

'_terfenos BaldTos, México, 1895, oo. 326-334,
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ficar (dice Orozco) no tlerras desocupadas, sino mis blen sin tftulos.
Ademds, la carga de pruebas le correspondfa al poseedor de la tierra, =~
mis que al denunciante, SI una persona se defendl3,tenla que presentar
todos los tftulos y esperar que no surglera un defecto en un tTtulo, La
frase "h&biles para adquiririos" (sedala Orozco) hacla expifcita la - -
prohibiclén constitucional contra corporaciones cliviles o rellglosas que

poseyeran tierras.

3.2.7. LEY DE TERRENOS BALDIOS DE 26 DE MARZO DE 1894,

Esta ley tlene singutar Importancta por las reformas que hace-

a la ley del 20 de julio de 1863 y que entre ellas sobresalen:

a) Se suprimis el 1fmite que se consideraba denunclable de ---
2500 hectéreas por cada hablitante y se permite hacer las denunclas y ===

adqulrir mayores cantidades de tierra.

b) Ces6 la obligaci&n, por parte de los propietarios de terre~
nos baldfos, de mantenerlos poblados, acotados y cultivados y se condond
‘@ aquellos Individuos que hubferan cometido alguna Infracci6n en este sen

_tido.

c) Se supriml§ la prohibicisn a las compaiifas deslindadoras,de
enajenar las tierras que les hubieren correspondido en lotes o fracclones
‘que excedferan de 2500 hectdreas y se indultd de las infracclones cometi
das por este concepto.

d) Se derogaron las antliguas leyes relativas a ta imprescript]

bilidad de tlerras baldfas declarindose, en esta nueva ley, prescriptf-=

bles hasta por cinco mil hectireas, siempre que fuesen posefdas durante-
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10 afos bajo las condiciones legales de la prescripcion.

Esta ley produjo una considerable depreciacién en el valor de-

la propiedad agrarfa y contribuyd a la decadencia de la agricultura. Las
“denunclas propiciaron grandes despojos en contra, principalmente de los-
pequefios propietarios y en beneflcio de los grandes terratenlentes quie-
nes apoyados por lo inicuo de la ley, siempre ganaron litigios a los pe-

quefios propietarifos.

Las leyes sobre terrenos baldfos no contribuyeron a ta aplica-
ci6n de una mejor distribucién de la tierra sino por el contrario, faci-
litaron el acaparamlento y en consecuencia el latifundismo y como aconte
cié con las leyes sobre colonlzacidn, los mis favorecidos fuercn los ==~
grandes propletarios y las compafiias deslindadores, muchas de ellas pro-

. pledades de extranjeros.
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3.3. LA REFORMA AGRARIA.

Los precursores de la reforma agraria, entre ellos: Hidalgo, -
Morelos, Ponciano Arriaga, Molina Enrfquez, Madero, Carranza y otros, =--
consideraron que la miseria de las grandes masas y la profunda desigual-
dad social ademis del lento avance econémico de la nacidén, se origina en

la fnjusta concentracién de la tierra en unos cuantos propletarios.

Andrés Molina Enrifquez considera que el iniciador de la refor-
ma agraria en nuestro pafs fue el doctor Francisco Severo Maldonado, - -
quien ya en 1823 habfa publicado un proyecto de reformas agrarias. En -
dicho proyecto se aspira a dividir en predios o porciones toda la parte=
del territorio nacliona! que se hallara libre de toda especle de dominio-
Individual; esos predios o porciones, no serin tan grandes que no pueda-
cultivarlas bien el que tas posea, ni tan pequefas que no basten sus pro
ductos para la subsistencia de una familia de veinte o treinta perso=-=<

nas. (20).

3.3.1. EL PLAN DE SAN LUIS.

El Plan de San Luls de 5 de octubre de 1910 que sirvid de ban-
dera a Francisco |. Madero para levantarse en armas en contra de la die-
tadura de DTaz aunque hace menci8n al! problema agrarlo en forma Impreci-

1‘sa, es importante como un antecedente de la reforma agraria,

En el tercero de sus artfculos se asienta lo sigulente en rela
l‘cl6n con la pequeila propiedad: ''Abusando de la ley de terrenos baldlos-

(20). La Revoluclén Agraria de México, Andrés Mollna Enrfez,
~Méxlco, 1933, Libro 1M1, pp. 91, 92, 93 y 4.
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;,numerosos pequeiios propletarios, en su mayorfa [ndfgenas, han sldo despo
Jados de sus terrenos, ya por acuerdo de la Secretarfa de Fomento o por-
" fallos de los Tribunales de la Rep@iblica. Siendo de toda justicia restl
tuir a sus antiguos poseedores de los terrenos de que se les despojd de-
un modo tan inmoral, o a sus herederos, que los restituyan a sus primit]
vos propletarios, a quienes pagardn también una indemnizacidn por los --
perjuicios sufridos. S6lo en el caso de que estos terrenos hayan pasado
" a tercera persona antes de la promulgacién de este Plan, los antiquos --
propietarios reciblridnIndemnlzac!&n de aquellos en cuyo beneficio se -

verifics el despojo'. (21)

En este documento todavia se le da poca importancia al proble-
ma agrarfo y se manifiesta timidez al declarar como sujetas sélo a revi-
sién las disposiclones y fallos que dieron lugar a los innumerables des-
pojos cometidos durante la dictadura porfirista, Ademis, é1 mismo decla
ra al periddico "El Imparcial' que siempre ha abogado por crear la peque
fa propledad, "pero eso no quiere declr que se vaya a despojar de sus --

propiedades a ningdn terrateniente'. (22}

3.3.2. EL PLAN DE AYALA.

Emillano Zapata, el 28 de noviembre de 1911, expldid el Plan -
de Ayala para desconocer al Presidente de la Repdblica, Francisco |. -

Madero, por no haber cumplido los postulados y compromisos agrarios de =

(21). Manuel Fabila, Cinco Siglos de Legislacidn Agrarfa en =-

México, México, 1941, pp. 209 y 210,

(22). Lucio Mendieta y NGiez, op. cit., p, 171
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ta Revolucldn., Con el Plan de Ayala se {nfcia la revolucidn social y --
agrarfa en México ya que entre sus puntos principales destacan los si~--

guientes:

"6.- Como parte adicional del Plan que Invocamos, hacemos congs
tar: que los terrenos, montes y aguas que hayan usurpado los hacendados~
cientTficos o caciques, a la sombre de la tiranfo y de la justicia venal,
entrarin en posesién de estos bienes Inmuebles desde luego los pueblos «
o clsdadanos que tengan los titulos correspondientes de esas propiedades
de lis cuales han sido despojados por la mala fe de nuestros opresores,-
mantefendo a todo trance con las armas en la mano la menclonada pose---
sl én QIos usurpadores que se consideren con derecho a ellas, lo deduci-

r8n ant los Tribunales Especlales que se estahlezcan al trlunfo de la -

revolucin,

70.- En virtud de que la Inmensa mayorfa de los pueblos y ciu-
dadanos ixicanos no son mids duefios que del terreno que pisan, sufriendo
fos horres de la mlseria sin poder mejorar en nada su condicién soclal
ni poder :dicarse a la industrfa o a la agricultura por estar monopoll=~
zadas en ®s cuantas manos las tlerras, montes y aguas, por esta causa-
se exproptén, previa indemniZacidn de la tercera parte de esos monopo-
lios, a lopoderosos propletarios de ellas, a ffA de que los pueblos -
y cludadancde México obtengan ejidos, colonlas, fundos legales para -
pueblos o dpos de sembradura o de labor y se mejore en todo y para to

do la falta= prosperidad y blenestar de los mexicanos,

8 Los hacendados, clentfficos o caclques, que se opongan -
directa o lrectamente al presente Plan, se naclonallzardn sus bienes

y las dos teeras partes que a ellos les corresponde se destinar&n pa-
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ra Indemnizaclones de guerra, pensiones para las viudas y huérfanos de -

las vfctimas que sucumban en la lucha por este Plan,

90.~ Para ejecutar los procedimientos respecto a los bienes an
tes menclionados, se aplicar8n leyes de desamortizacién segiin convenga, -
pues de norma y ejemplo pueden servir las puestas en vigor por el fnmor-
tal Judrez a los bienes eclesiasticos, que escarmentaron a los déspotas~
y conservadores que en todo tiempo han pretendidc imponernos el yugo de-

la opresi6n y del retroceso'. {23)

€l documento zapatista, baluarte de la reforma agraria, adole-
cfa de algunas debilidades en i{mportantes puntos: al disponer el articu-
1o séptimo que ''se expropiaran, previa indemnizacién '' las grandes ex---
tensiones de tierras, imposibllitaba el reparto agrario, pues los ejér--
citos campesinos careclan de recursos econdmicos para indemnizar a los -
latifundistas; también el mismo Plan estableclfa como condicién, para to-
‘mar posesidn de las tlerras, que sus verdaderos duefios presentaran sus -
tftulos y ello era imposible en la mayor parte de los casos, pues la ma-
yorfa de los campesinos carecfa de tales documentos; por otro lado, al -
Insistir en el sistema de determinar la calidad de propietario ante los
tribunales, colocaba a los verdaderos campes{nos en una condicidn de no~-
toria inferioridad frente 2 los usurpadores, por su ignorancia de las le
>yes y, por Gltimo, en el artfculo noveno loscampesinos zapatistas pasan-
| por alto las negativas repercusiones ocasionadas a los desposefldos por-
parte de la ley Lerdo pues por la forma como se habfa redactado esta Ley,
se afectaron las propiedades raTcés de las comunidades lesionando en il<

tima instancia el derecho de propiedad mis antiguo: la posesién. No olvi

(23) . Manuel Fablila, op. clt. pp. 215-216.
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demos que esta forma de propiedad era comunal; conforme a la legislacién
Lerdo, pasé a ser Individual otorgéndose los tTtulos de propiedad en for
ma gratufta; el campesino al obtener el tftulo, ante una necesidad, ven-
dfa su tierra al hacendado mis cercano y lo que se consideraba su libera

cién lo convertfa en jornalero de hacienda.

Estas debilidades del Plan de Ayala podrian tener justificacidn
por la Infamante propaganda periodistica de que eran blanco los agraris-

tas.

3.3.3. LEY DEL 6 DE ENERD DE 1915.

Debido a que este precepto constituye el punto de arranque de-

las leyes agrarias emanadas de la revolucifn es de gran importancia cono

cer las oponiones de varios autores que la comentan.

Gonz&lez Roa dice: "... tey imperfecta, inadecuada para algu--
nas reglones del pa¥s, pero el primer paso serio en el sentido de la re-
solucidén del problema rural; primer acto de reparacién de todas las In--
Justiclas pasadas, y base de todas las disposiciones dictadas y por dic-
tarse para dar satisfacclén a las imperiosas necesldades de la poblacidn

agrfcola de la Replibiica". (24)

Para Silva Herzog: ''La celebérrima ley consta de nueve consi--
. derandos y doce artTculos de enorme interés y trascendencia, Para noso-
tros la trascendencia y el Interés estriban no s6lo en la justificaci6n-
del movimiento revolucionario, sino en el criterio que sustenta respecto

a que todos los pueblos sin tlerras, hayan tenido o no ejidos, tienen de
(24) . Gonzalez Roa Fernando, El Aspecto Agrario de la Revolu=-

“"cién Mexicana, Problemas Agrfcolas e Industriales de México, Vol.V. No.3
HExIxo, 1953, p. 87.
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recho a tenerlas para satisfacer sus necesidades. En otras palabras, --
las tesis que todos los individuos, por el hecho de existir, tienen de--
recho a que la socfedad les proporcione los medios de subsistencla, por-

supuesto siempre que ellos realicen funciones productivas'. (25)

El decreto estd constitufdo por nueve conslderandos. Se recono
ce que una de las causas del malestar y descontento de las poblaciones -
_agrarias se debe al despojo de los terrenos de propfedad comunal, cuyas-
‘vittimas han sido los pueblos. Por esa causa sus habitantes no han teni
Jo otra alternativa que '"'alquilar a vil precio su trabajo a los podero--
sos terratenientes'; por lo que, "es palpable la necesidad de devolver -
a los pueblos los terrenos de que han sido despojados'; sin embargo, se-
declaraba en dos considerandos la posibilidad de que en clertos casos la
_restitucién no pudlera hacerse efectiva por ser defectuosas los tTtulos;
“por la pérdida de €stos; o por cualquler otra causa; '"... no se trata de
' revlvir las antiguas comunidades, ni de crear otras semejantes sino sola
mente de dar esa tierra a la poblacién rural miserable que hoy carece de
‘allas, para que pueda desarrollar plenamente su derecho a la vida y 1i--
. brarse de la servidumbre econdmica a que estd reducida; es de advertir -
. que la propledad de las tlerras no pertenecer§ al comlin del pueblo, slno
que ha de quedar dividida en pleno dominfo, aunque con las limitaciones=-
necesarlias para evitar que Svidos especuladores particularmente extranje
. ros, puedan facilmente acaparar esa propledad, como sucedid casi invaria

blemente con el repartimiento legalmente hecho de los e]idos y fundos le
(25). Silva Herzog Jesis, E1 Agrarimso mexicano y la Reforma -
- Agraria, Exposicién y Crftica, Fondo de Cultura Econémica, Méxlco, 1959,

p.p. 233.
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gales de los pueblos, a ralz de la revolucién de Ayutla". (26)

Lo anterior es lo que sostiene el Gltimo considerando de la cé

lebre ley del 6 de enero de 1915,

El articulo primero de 1a misma Ley, tratando de dar base le--
gal a las restituciones abroga en lo conducente la ley de desamortlzaclén
y declara nulas las enalenaciones de tlerras, montes y aguas que pertene
cfan a los pueblos, rancherfas, congregaciones o comunidades agrfcolas -
efectuadas por los jefes polfticos, gobernadores de los estados o cual--
quiera otra autoridad local., Ilgualmente declara nulas todas las opera--
ciones sobre tierras, aguas y montes hechas por la Secretarfa de Fomen--
‘to, a partir del advenimiento de Porfirioc Dfaz, asf como las diligencias
de apeo o desiinde practicadas por las autoridades desde la fecha referl

da.

El artfculo 20. prevé que un reparto hecho legftimamente pero
con algin vicio, se nulificars sélo si asi lo solicitan las dos terceras
partes de los vecinos o causahabientes,

Esta ley presenta algunas fallas, en general, de adaptacién pa
ra algunas regiones del pals, pero es un avance en la resolucidn de los-
problemas del campo y a la vez, punto de partida de las disposiciones ==
que se suceden desde ese momento, sobre todo, para solucfonar las necesl

dades mis importantes de la poblacidn agricola.

(26). Manuel Fabila, op. cit. pp. 270 a 274.
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3.3.4. EL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL.

El artfculo 27 de la Constitucidn de la Replblica, expedido en
Querétaro el 5 de febrero de 1971, elevé a la categorfa de ley constitu-
clional a la del 6 de enero de 1915, En &1 se toman en consideraciGn to-
dos los aspectos del problema agrario y se incluyen principios generales

que servirdn de norma para la redistribucidn de la tierra,

En su parte iniclal se declara que: ''La propiedad de las tie--
rras y aguas comprendidas dentro de los 1imites del territorio nacional,
corresponde origlinalmente a la nacidn, la cual ha tenido y tiene el dere
cho de transmitir el dominio de ellas a los particulares, constituyendo-
la pequefla propiedad''. Mis adelante, en el pirrafo terceroc, asienta gque:
"La Nacidn tendrd en todo tiempo el derecho de Imponer a la propiedad -~

~privada las modalidades que dicte el interés puoblico, asi como el de re-
gular el aprovechamiento de los elementos naturales susceptibles de apro
"placién, para hacer la distribucidn equitativa de la riqueza piblica y -
para culdar de su conservacién. Con este objeto se dictardn las medidas
necesarias para el fracclonamiento de los latifundios; para el desarro--
~1lo de la pequefia propiedad; para la creacidn de nuevos centros de po---
’b!acién agrfcola con las tlerras y aguas que les sean Indispensables;pa-
ra el fomento de la agricultura y para evitar la destrucclidn de los ele-
mentos naturales y los dafos que la propiedad pueda sufrir en perjulcio-
de la sociedad. Los pueblos,rancherTas y comunidades que carezcan de tie
rras y aguas o no las tengan en cantidad suficlente para las necesidades
da su poblaclén, tendran derecho a que se les dote de ellas, tomindolas-

~de las propledades [nmediatas,respetando siempre la pequefia propiedad'.
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Por tanto, se confirman las dotaciones de terrenos que se ha--
yan hecho hasta ahora de conformidad con el decreto de! 6 de enero de -~
1915, La adquisicidn de las propiedades particulares necesarlas para -~
~ conseguir los objetes antes expresados, se consliderardn de utilidad pi--

bllca'.

A través del artfcule 27, el leglislador se proponfa regular --

el dominio directo de la propledad de la tierra de la siguiente manera:-

rnedlante la desaparicidn de las grandes propledades, la institucidén de -
la pequefa propledad, amparada constitucionalmente; la Institucién, ade-

mis, de la propiedad ejldal, por medlo de las restitucicnes y dotaciones

de ejidos a los pueblos; la creaclién del patrimonio familiar, sefalando-
los bienes que lo formardn y declar8ndolae Inalienable y exenta de embar-

go o gravamen de cualquier tipo.

Para llevar a la prdctica las disposiciones del artfculo 27 se
. expidieron varias clirculares en las que se fijaban los procedimientos que
deberian seqguirse para su aplicacién, debido a la falta de un reglamento
especial. Por los problemas que el sistema causaba, se expidié la Ley -
de Ejidos, el 28 de diciembre de 1920, durante el gobierno del general -
Obregén, que vino a ser la primera que reglamentd a la del 6 de enero y

al Artfculo 27 Constitucional.
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3.4, ANTECEDENTES HISTORICOS DE LOS DELITOS AGRARIOS EN MEXICO

Es a partir del gobierno de Alvaro Obregén cuando la reforma -
agraria comlenza a aplicarse con mayor intensidad y es precisamente con-
la Ley de Ejidos de 28 de diciembre de 1920 cuando se empilezan a atender

las violaciones que se cometen a las disposiciones en materia agraria.

Antes de la referida ley, el Gnico antecedente que se tiene en
lo que respecta a las acclones delictuosas en el régimen de la tenencia-
de la tierra que fueran motivo de persecucién por parte del poder plblj
co, 1o encontramos en la ley de Nacionalizacibn de Bienes Eclesidsticos
dictada por Benito Juirez el 12 de julio de 1859 en el puerto de-Vera--
cruz, lugar donde provisionalmente estaba constitufdo el gobierno federatl,

" Dicha ley dice en su artfculo 22: "Es nula y de ningln valor toda enaje-
néclén que se haga de los blenes que se mencionan en esta ley, ya sea -~
que se verifique por algfin Iindividuo del clero o por cualquiera persona-
que no haya recibido expresa autorizacidn del Gobierno Constituclional, -
El comprador, sea nacional o extranjerc, queda obllgado a reintegrar la-
cosa comprada o su valor, y satisfacerd ademds una multa de c¢inco por --
ciento regulado sobre el valor de aquella. E} escribano que autorice el-
contrato serd depuesto ¢ Inhabilitado perpetuamente en su ejercicio pl--
blico, vy los testigos tanto de asistencia como instrumentales, sufririn-

la pena de uno a cuatro afios de presidio"., (1)

En e} artfculo primero esa ley seflalaba como bienes que entra-
ban al dominfo de la naclién todos los que el clero secular y regular ha-
bTan estado administrando con diversos t{tulos sea cual fuere la clase -
de predios, derechos y acciones en que consista, el nombre y aplicacién-

(1) Manuel! Fablla, op. cit. pp. 120 a 122,
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que haya tenido. Evidentemente aquf se incluyen lastlerras de labor y por
tal motivo se considera que esta ley contiene disposicliones en materia --

agraria.

3.4.1. LEY DE EJIDOS DEL 28 DE DICIEMBRE DE 1920.

A pesar de ser insuficiente la Ley de Ejidos de 1920, fue sin -
embargo, una prueba de que con Obregén terminaban las vacilacliones y re---
trocesos que caracterizaron al régimen de Carranza pues se impulsé la re-~

forma Agraria y sobre todo la entrega de e}lidos a los pueblos.

Por ser las sanciones agrarias motivo de estudio de este traba-

Jo, pasaremos a sefalar las que contienc esta ley:

El artfculo 12 menciona que ''todas las oficinas en que obren --
documentos o datos que sean solicitados por los interesados en las dotacio
nes o restituciones de que trate esta ley, tienen obligacidn de ministrar-
los certificados o copfas necesarias a la mayor brevedad posible, y gratufl
tamente bajo pena de 5 50.00 de multa al Jefe de la Oficina, y destitucién

en caso de reincidencla', (2)

En sus artfculos transitorios, la Ley atiende nuevamente las =---
responﬁabllldades agrarias.

El artfculo S50, sefala que el Presidente de la Comisién Agraria,
los miembros que la Integran y dem3s empleados y persconal dependiente de -

ello, los Gobernadores de los Estados, los miembros de las Comisfones Loca

les Agrarias y de sus dependencias, serdn responsables de los delitos, fal

(2). Manuel Fablla, op. clt. pp. 356-360,
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tas y omisiones en que incurran ejerciendo su encargo en los asuntos rela

tivos a esta ley.

El artTculo 8 se refiere a las faltas cometidas por las perso~
nas a que se refiere el artfculo 50., con excepcién de los Gobernadores,-
se castigardn con multas de $ 10,00 y $ 100.00 a Juicio del superior je--
rirquico respectivo., En cuanto a los Gobernadores, la Responsabilidad se

exigir§ como de falta oficial.

El artTculo 9 sedala que las omisiones, parclalidad o demora -
Injustificadas en el despacho de los negoclos a que se refiere esta ley,-
se castigardn por la Comisi&n Nacional Agraria con el cese del empleado -
respectivo, sin perjuicio de consignarlo a la autoridad judiclal st hubie

re lugar por la comisién de algin dellito.
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3.4.2. DECRETO DEL 10 DE ABRIL DE 1921,

Este decreto abroga la Ley de Ejidos de 28 de diciembre de 1920

y faculta al Poder Ejecutivo para reorganlzar y reglamentar en materla ~ =

agraria. (3)

El artfculo 3o, en su fraccidn VIIl, habla de responsabilidad-
oficial de los Gobernadores, de las Comisiones Locales Agrarias y de los-
Comités Particulares Ejecutivos cuando no se cumpla con la observancla ~=-
estricta de los términos sefalados en las bases expuestas en ese decreto,
debiendo hacer la Comisidn Naclonal Agraria las consignaciones respecti--

vas.

Cuando se trate de los Gobernadores, la consignacién se hars -
a la Cimara de Diputados la cual estd facultada para conocer las responsa-
bilidades en que incurran por violaclones a la Constitucién y leyes fede-

rales.

La Importancia de esta ley consiste en que se le da a la Comi-~-
‘si6n Naclonal Agraria la facultad de consignar a las Comisiones Locales -~
Agrarlas y de los Comités Particulares Ejecutivos a las autoridades co==---

;érespondlentes.

{3). Manuel Fabila op. clt.
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3.4.3. DECRETO DEL 22 DE NOVIEMBRE DE 1921.

Los antecedentes de este decreto se encuentran en la lentitud=
qe los tramites agrarios, la prohibicidn legal de ejecutar las resolucio--
nes provisfonales y los diversos recursos utllizados por propietarios afec
tados; por tales motivos, el Congreso de la Unidn declard mediante este --
decreto, derogadas de pleno derecho las reformas aplicadas a la Ley de 6 -
de enero de 1915 en sus artTculos 7o0., Bo. y 90. por el decreto preconsti-
tucional de septiembre de 1916, pues al ser elevada a rango constitucional
la Ley de & de enero de 1915, y, en consecuencla, los artfculos de esta --
Ley, recobraron su fuerza primitiva desde el lo. de mayo de 1917, fecha --

en que empez§ a reglr la Constitucién vigente. (3)

Ademis de abrogar la Ley de Ejidos, el decreto de 22 de noviem-

bre de 1921 contliene importantes disposiclones, como las siguientes:

a) Faculta al Ejecutivo Federal para reorganizar el funciona---

miento de las autoridades agrarias.
b) Flja bases para regular los procedimfentos agrarios.

Localizamos responsabilidad agraria dentro de estas bases, cuan
do se sefiala: '""Que sea caso de responhsabilidad oficlal de los Gobernadores
de las Entidades Federativas, de las Comisifones Locales Agrarias y de los-
Comités Particulares Ejecutivos, que no se cumpla con la observancia es---
tricta de fos términos sefalados en las presentes bases, deblendo hacer --
la Comlsidn Naclonal Agraria las consignaciones respectivas, y en particu-
lar las de los Gobernadores de los Estados, a la Cédmara de Diputados del -
.Congreso de la Unign, de acuerdo con lo dispuesto en el pdrrafo 11 del ar-

(3). Lucio Mendieta y Niflez, op. clt, pag. 199.
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ticulo 108 de la Constlituctén Federal'. (4)

El artfculo 40. deldecreto de 22 de noviembre de 1921, esta-
blece la creacién de la Procuradurfa de los Pueblos en cada entldad fede-
rativa para patrocinar a los pueblos que lo descaren en forma gratufta en

sus trimites de dotacifn o restitucidn de e]idos, dependiendo el nombra--

miento y remocién de los Procuradores, de la Comisidn Nacional Agraria, -
‘Esta Institucién surge con el propdsito de acelerar la Reforma Agraria y-

hacer efectiva la justicla social en el campo, que era el contenido de ==

los programas revoluclonarios.

(4). Manuel Fablla, op. cit. pdgs. 383 y sigufentes.
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3.4.4, REGLAMENTO AGRARIO DEL 10 DE ABRIL DE 1922,

Con base en el Decreto de 22 de noviembre de 1921 que en su ar
tfculo 3o. faculta al £jecutivo Federal para reorganizar el funclonamien-
to de las autorldades agrarfas, se expidié un Reglamento Agrario con fe--
cha 17 de abrit de 1922 buscando hacer mis expedita la Reforma Agraria, -
reduciendo al minimo los requisitos v los tramites pero conservando el ~-
mismo princlplo de la Ley de Ejidos en lo referente a calidad de los ni~-
cleos de poblacién existentes como base de su capacidad para obtener eji-

dos por dotacién o restitucidn. (5)

La extensidn de los ejldos se fijaba de la sigulente manera: a

‘cada Jefe de familla o individuo mayor de 18 afios, correspondfa de tres a
clnco hectéreas en los terrenos de riego o humedad; de cuatro a seis hec-

‘threas, en los terrenos de temporal que aprovechen una precipltacién plu-
ylal anual, abundante y regular; y de seis a ocho hect&reas en los terre--

nos de temporal de otras clases,
El Reglamento Agrarfo abordd el problema sobre dotaci6n de tie
rras ejldales que nace del artfculo 27 Constitucional, va que este artfcy

"lo manda respetar la pequeia propiedad cuando de dotaclones de
tlerra se trate pero sin definirla, Este reglamento resuelve el problema

cuando exceptia de la dotacldn de ejidos a las sigulentes propiedades:

l.~ Las que tengan una extensidn no mayor de ciento clncuenta -

hectireas en terrenocs de riego o humedad.

Il.- Las que tengan una extensidn no mayor de doscientas cin--

fcyenta hectdreas en terrenos de temporal, que aprovechen una precipita--

(5). Lucio Mendieta y RGMez, op. cit, pdg. 203.
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I1l.~ Las que tengan una extensidn no mayor de quinientas hec-

‘tireas en terrenos de temporal de otras clases.

El Reglamento considera lo antes mencionado como propledades -

Inafectables respetando lo dispuesto por el articulo 27 constitucional.

El Reglamento Agrario hace del procedimiento dotatorio y restl
tutorfo una especie de Jjuicio como acertadamente lo sedala el macstro Men
 dfeta y Niifez al conceder & los propietarios afectados la oportunidad de-
presenta sus observaciones sobre los censos y, en general, escritos, prue
‘bas y alegatos en su defensa, ..." el procedimiento que habfa sido hasta
‘entonces puramente administrativo, expropliatorio por lo que respecta a =---
los propletarios de las fincas afectadas y de simple relacién de tramites
entre los nlGcleos de poblacidn solicitantes y las autoridadea agrarias, -
‘se transformd en una verdadera contlenda judicial ante autoridades admi--

nistrativas". (6)

‘ De esa manera surgidé un grave problema politico, porque muchos
pueblos, despuds de recibir ejldos y de lTuchar afluos enteros para conser~
varlos, se veian separados de ellos por un amparpconcedidn en la Suprema-
Corte de Justicia a los propietariocs, por virtud de un defecto legal en ~

el procedimiento,

En el artfculo 26, este Reglamento habla de la responsabilidad
‘de las Comisiones Locales Agrarias de las entidades federativas en caso -
‘de desobediencia a las Srdenes del Ejecutivo de la Unibn expedidas por --

"‘conducto de la Comis!én Nacional Agraria, bajo la pena de destitucidn de-

(6). Luclo Mendieta y Nifez., op. cit. pdg. 206,



8o

empleo, que impondrd el Gobernador del Estado o Terrftorio de cuya Jurls-

diccidn se trate, administrativamente y sin ulterior recurso.

3.4.5. DECRETO DEL 12 DE JULIO DE 1923,

El motivo primordial del trabajo gque nos ocupa consiste en lo

callizar responsabllidad agrarla en la legislacién que al respecto existe.

En el ordenamiento jurfdico que es vasto en materia agraria, -
s8lo a partir de 1920 y més marcadamente desde el régimen de Obregén, se-
observa de las instituclones Interés por incorporar en la legislacién ---
agraria en que momento hay responsabilidad de las autoridades encargadas~

de aplicar las leyes en la materia.

Es el libro "Cinco Siglos de Legislacidn Agraria en México' de
Manuel Fabila, una de las pocas fuentes que se conocen, el que nos f{lus--
tra mis directamente sobre responsabflidad agraria y cuanto aparece en le

yes, decretos y reglamentos,

Este decreto del 12 de jullo de 1923, para sedalar responsabill
dad en materla agraria se apoya en el decreto de 22 de noviembre de 1921,-
1"_.. la contravencidn a los términos sefalados en ese decreto, es causa de
responsabilidad que se hard efectiva de acuerdo con lo preceptuado por la-

fraccién VII del artfculo 3o. del decreto de 22 de noviembre de 1921', (7)

(7). Manuel Fabila, op. clt. p&gs. 430 y sigufentes.




81

3.4.6. DECRETO DEL 6 DE JULIO DE 1925.

Este ordenamiento legal especifica en su artfculo 50. que cuap
do se demuestren malos manejos a los Comités Particulares Administrativos-
en la administracidn de los bienes a su cargo, serdn removidos inmediata-
mente por la Comisi{&n Nacional Agraria y consignados a la autoridad judl-

clal correspondiente, (8)

Como se observa, en la expedicién de las leyes agrarias, confor
me a su narracién cronoldgica & partir de la Ley de Ejidos de 28 de diciem
bre de 1920, s6lo en ciertos casos se menciona responsabilldad de las auto
ridades agrarias en el cumplim{ento de sus disposiciones; sin embargo como
veremos mis adelante, cada vez se va acrecentando el Interés de acelerar -
la Reforma Agraria responsabilizando a las autoridades encargadas de la --

aplicaclén de las leyes cuando por negligencias o mala fe no cumplan con =

lo que disponen dichos ordepamientos,

3.4.7. REGLAMENTO INTERIOR DE LA COMISION NACIONAL AGRARIA DE -

26 DE FEBRERO DE 1926.

Slendo nuestra obligaci6n en esta relacidn de normas agrarias -
el sefalar en ellas lo referente a la responsabilidad en la accidn u omi--
s{én en que {ncurren los encargados de aplicarlas, diremos que lo relevan-
te de este reglamento se encuentra en lo que dispone el artfculo 187 res--

pecto a las ausencias de los funclonarios de la ComisiSn Naclional Agraria,

(8). Manuel Fabila, op. clt. pags. 430 y sigufentes.
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E) artfculo 187 dice que la falta de asistencla sin causa justj
ficada de los empleados de la Comlsién Naclonal Agraria, va desde pena de-
una reduccidn equivalente a las faltas en el perfodo de vacaciones, hasta-

consignacidn por abandono de empleo por faltar 6 dfas consecutivos.(9)

3.4.8. LEY DEL 1! DE AGOSTO DE 1927,

Esta Ley Reforma la de Dotaciones y Restituclones de Tierras --
y Aguas Reglamentarias del artfculo 27 Constitucional, de 23 de abril de -
1927.

En suarticulo 90, sefala que los delltos y faltas en que incy
rran los Gobernadores de Entidades Federativas y con motlvo de la tramita~

cidn y resoluciSo de los expedientes agrarios, serdn materia de consigna~-

cién a8 la autoridad competente, Las consignaciones serdn hechas por el C.
Presidente de la Repfblica,

En el artfculo 10 dice '""que los miembros de las Comisiones Nacio
.nal o Locales Agrarias, asf como el personal que de ellas depende, serdn --
responsables de los delitos, faltas y omisliones oficlales que cometan. El-
Ejecutivo determinard cuiles son los hechos que motiven responsabilidad -~

oficial y las penas aplicables*, (10)

La ley que se derogaba, la de 23 de abril de 1927, habla trata-
‘ do de resolver una situacldn diffcil desde el punto de vista polftico, pro
vocada por la expediciSn del Reglamento Agrarlo del 17 de abril de 1922 ya
que este ordenamiento habfa hecho insostenible una situaclén politica por-
‘que daba a los propletarios afectados la oportunidad de presentar sus ob--
(9) .Manuel Fabila, op. cit. pég. 435
(10). Manuel! Fabila, op. cit. pg. 478
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servaciones sobre los censos, y, en general, escritos, pruebas y alegatos
en su defensa, lo que convertia en una contlenda judiclal el procedimien-
to que habTa sido hasta entonces puramente administrativo; expropiatorio-
por lo que respecta a los propietarios de las fincas afectadas, y de sim-
"ple relacibn de trdmites entre los nlGcleos de poblaclén solitantes y las-

autoridades agrarfas.

El problema polTtico se presentaba, porque muchos pueblos, des
pués de reclbir ejidos y luchar alfos enteros para conservarios, se vefan-
-privados de ellos por un amparo concedido en la Suprema Corte de Justicia
de la Nacl6n a los propietarios, en vista de una deficiencla legal en el-

procedimiento.

Por ello en la Ley de 23 de abrii de 1927, s¢ traté de organi-
zar el procedimiento agrario de acuerdo con una técnica juridica que lo -

_hiclera inatacable Judiclalmente. (11)

3.4.9. REGLAMENTO DEL REGISTRO AGRARIO DEL 24 DE ABRIL DE 1928,

Utllizando como referencia y fuente de consulta la obra '‘Cinco-
:Siglos de Leglislacitn Agraria en México'' de Manuel Fabila, encontramos en-
el Reglamenta del Reglistro Agrario del 24 de Abril de 1928 las sanciones-
que se apllican a los funclonarios de la Oficina del Registro Agrario por-
faltas en el cumplimliento de sus funclones y que a la letra dice lo si---

‘guiente:

Yartfculo 20.- El oficial Mayor y los empleados de la Oficlina-
.“del Reglstro Agrarlo, serdn responsables por las omisiones en que Incurrie

{11), Lucio Mendieta, op., cit. pag. 210,
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ren, indemnizando los daflos y perjulcios que ocasionaren y hacléndose - -

acreedores a las penas administrativas correspondlentes', {12)

Es indudable que el espfritu de este reglamento se encamina ha
cia la agilizacidn de los tr&mites agrarios y por lo tanto se provee de ~

las medidas necesarias para lograr su cabal cumplimiento.

3.4,10. LEY DE 21 DE MARZO DE 1929,

En esta ley, denominada de Dotaclones y Restltuclfones de Tle--
rras y Aguas, se refundieron la ley Basols de 23 de abrll de 1927, la del

11 de agosto del mismo afio y sus reformas,

Nos dice el Dr. Luclo Mendieta y Nlilez que la Ley de 21 de mar
zo0 de 1929, conservS el espfritu y ia mayor parte de la letra misma de la
“Ley Basols. (13)

Se aprecia en esa Ley, la iIntencién del legislador de no dejar
impunes las faltas cometlidas por las autoridades agrarias con motlvo de la

tramitacién y resolucion de los asuntos agrarios,

El artfcule 90, dice que los delitos y faltas en que Incurran -
los gobernadores de las entidades federativas con motivo de la tramita---
.¢lén y resolucidn de los expedientes agrarios, serdn materia de conslgna-

¢ién a la autoridad competente, Las consignaciones serSn hechas por el -

| .C. Presidente de la RepGblica. (1h)
(12). Manue! Fablla, op. cit. p&g. 504
(13). Luclo Mendieta y NGpez, op. clt. pig. 217

(14) . Manuel Fablla, op. cit. pig. 512
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El artfculo 10 sefala que los miembros de las Comisiones Nacio
nales y Locales Agrarlas, asi como el personal que de ellas dependa, se--
r8n responsables de los delitos, faltas y omisiones oficiales que cometan,
El Ejecutivo determinard cufles son los hechos que motiven responsabilidad

oficial y las penas aplicables,(15)
3.4.11. DECRETO DEL 23 DE DICIEMBRE DE 1931,

Progresivamente, el legislador va concediendo mayor Importancia
a la responsabilidad por acclén u omisidn en el ejercicio de su encargo, -

para los funcionarios obligados a tramitar los asuntos en materla agraria.

E} Decreto de 23 de diciembre de 1931, reforma el artfculo 10

de la Ley Agraria de 6 de enero de 1915,

E! artfculo 10 reformado dice que incurren en responsabilidad-
-las Comisiones Locales Agrarlas, la Comisibn Naclonal Agraria y demis auto
.ridades encargadas de tramitar las solicitudes de dotaciones de ejidos --
‘cuandc afecten la pequeda propiedad o alguna otra de las que estén excep-
4tuadas de afectacidén por la Ley Agraria en que se funde la dotacién, las~
cuales serdn siempre respetadas; incurriendo en responsabilidad por viola
cliones a la Constitucidn en caso de que lleguen a conceder dotaciones de-

‘ejidos, afectandc estas propiedades,

También dice el artfculo 10 que el Presidente de la Repiblica,
no autorizar8 ninguna dotaci8n de e]ldos que afecte la peqyefia propiedad-
‘0 las otras a que se reflere el pirrafo sedalado anteriormente, siendo -=
 responsab!e por violaclones a la Constitucién en caso de que lo hiclere,-

{15), Manue! Fabila, op. cit, pag. 512
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lguales responsabilidades se exigirdn en caso de que se concedan restity

clones de tlerras en contravencién con la misma Ley Agraria. (16)

3.4.12. DECRETO DE 30 pE DICIEMBRE DE 1933.

Este Decreto reforma el artfculo 27 Constitucional y abroga la

Ley del 6 de enero de 1915,

Como el Interés que nos Oocupa en este trabajo es el de locail-
zar d6nde se sefala alguna responsab!lidad en materia agraria, Indicare-=~
mos la fraccién XV de dicho Decreto donde se menciona que las Comisiones-
Mixtas, los Gobiernos locales y las demds autoridades encargadas de las -
;tramltaclones agrarfas, no podrin afectar en ningiin caso, la pequeda pro-
‘pledad agrfcola en explotacién, e incurrirdn en responsabilldad por ViO'g

clones a Ja Constltucidn, en caso de conceder dotaciones que la afecten.-

(17)
3.4.13. CODIGO AGRARIO DE 22 DE MARZO DE 1934,

Este que se dice "el primer Codigo Agrario de log Estados Uni-
d&s Mexlcanos'', fue expedido por el Presidente Abelardo L. Rodrfguez y =~
‘sirvig de Instrumento Jurfdico al Gral. Lizaro Cirdenas para reallzar =--
84 magna obra de justicla social al darle plena vigencia a la Reforma --
Agrariaﬁ?epartiendo mis de veinte millones de hectlreas de tierra culti-~
vable a mis de 774,000 campesinos.{18)
(16). Manuel Fabila, op. clt. pég. 5kl
(17}. Manuel Fabila, op. cit. pég. 552

(18). Radl Lemus Garcfa. ""Derecho Agrario Mexlcano', pig. 387
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E1 C6digo Agrario de 1934 dedica el tltulo noveno para estable-~
cer responsabilidades en la materia a partir del articulo 156, y dice que-
‘lncurren en responsab{lidades los funcionarios y empleados que {nterven--
gan en la tramitacidén y resolucién de los expedientes agrarios, siempre --
que violen sus preceptos. También seilala que el Presidente de la Rep(bli-
ca Incurre en responsabilidad si niega a un nicleo de poblacién las tie--~
rras, bosques o aguas a que tenga derecho y cuando afecte en sus resolucio

nes a la pequefia propiedad agricola en explotacidn., Tamblén se estable~-

cen las responsabilidades de los gobernadores de los Estados; pero las san
clones sSlo aparecen claramente definidas, a partir del Jefe del Departamen
to Agrario hasta alcanzar a los empleados de menor rango y conslisten en pe
nas de prisién de sels meses a dos aflos, o suspensi&n temporal o privacién

definitiva del cargo. (19)
3.4.14, CODIGO AGRARIO DE 31 DE DICIEMBRE DE 1942,

Este CSdigo dedica el Libro Quinto con un capftulo Gnfco a las
sanciones en materia agraria y se encuentran contenidas entre los artfcu-

los 341 y 360.

El Cédlgo Agrario de 1942, establece en el artfculo 34] que -~
las autoridades y Srganos agrarios y los empleados que Intervengan en la-
aplicacidn de este C8digo serin responsables por las violaciones que come
:f&n a los preceptos del mismo, También sedala responsabilldad para los -
Ejecutlvos locales por retardar mis de quince dfas el nombramiento de sus
'feprésentantes en las Comislones Agrarlas Mixtas; por no turnar a las Co-

(19). Lucio Mendieta y NGfez, op. cit. pSas. 243 y 244,
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misiones Agrarias Mixtas las solicitudes de los nlcleos de poblacién den-
tro de los dlez dias siquientes a su presentacidn; por no resolver sobre-
“los dlctdmenes de las Comisiones Agrarfas Mlixtas; por afectar las propie-

dades [nafectables. (20)

Asimismo destaca cuando el Jefe del Departamento Agrario incu-
rrird en responsabilidades en los articulos 343 y 344 y se senalan penas-
de seis meses a dos afos de prisidn, segin la gravedad de los hechos de -
que se trate. También sefala responsabilidad para el Jefe del Departamen
to de Asuntos IndTgenas y determina una pena de scls meses a dos afos de-

prisién a julclo de la autorlidad competente. (21)

E] CSdigo Agrario de 1942 seiala las faltas en due incurriryd ==
él Secretario de Agricultura y Fomento y ser sancionade con prisidn de - -
sels meses a dos ailos, seglin la gravedad del caso. Habrad responsabilidad
para los miembros del Cuerpo Consultive Agrario; para los miembros de las
‘comisfones agrarias mixtas; para los Delegados del Departamento Agrario;-
estos tres (ltimos alcanzan una pena de seis meses a dos afos de prisidn-
segiin la gravedad del hecho. Existe también responsabilidad para los Comi_
sariados Ejidales, sufriendo castigo con destitucidn del cargo y multa de-
cinco a quinientos pesos, penas que sc aplicardn ademds de las que corres-
pondan cuando los hechos u omisiones mencionados constituyan delito. Y se-

concede acci

én popular segin reza el articulo 360, para denunciar ante el-
Presidente de la Repdblica y ante el Jefe del Departamento Agrarlo, para -

que hagan las consfgnaciones que procedan, todos los actos u omisiones de-

(20). C6digo Agrario de 1942, Edit. Olimpo, pdg. 119 y sigs.

(21}, Idem,
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los funcionarios y empleados agrarlos que, conforme a este C6digo y a sus

Reglamentos, sean causa de responsabilidad. (22)

Como se observa, este Codigo Agrario intenta darle mayor con--
sistenclia al articulado que en materfa de disposiciones para los tramites
de los asuntos agrarios se habfa [do enriqueciendo desde leyes y reglamon
tos anteriores. S6lo con esas disposiclones que viglilan el exacto cumpli
miento de las normas por parte de quienes esidn obligados a aplicarlas, ~
podran los expedientes agrarios agilizarse en su tramltacidn y resolucién,

“eon lo que se intenta desterrar la prdctica viclada de qulenes evaden sus
obligaciones por responder a mviles politicos e Intereses bastardos, de-

" fraudando asf los derechos de los pueblos.

(22). cddigo Agrario de 1942, EdItorial 0limpo, pdgs. 119 vy -
sigs.
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L,1, CODIGO PENAL.

Se define generalmente el delltu como una acclén u omisldn hu-
mana, que se¢ adecla a un tipo legal lesionando bienes Jurfdicos tutelados,
Imputable a una persona con capacidad de goce y ejercicin, culpable por -
la intenci6n de reallizarlio o no Intencién déndose el resultado y ademis,-

punible.

Como es evidente que las disposiciones consignadas en la Ley -
Federal de Reforma Agraria acerca de las responsabllidades imputables a -
las autoridades encargadas de tramitar los asuntos de la materfa, no -=-=-
restringen ni modifican e! alcance de las leyes penales que son aplicables
a cuatquler hecho u omisin de los funclonarios agrarios, cabe ahora ha--
cer un andllsis de aquellos artfculos del C6digo Penal vigente que se re-

flere a los delltos cometidos por funcionarios pGblicos.

4.1.1, ABUSD DE AUTORIDAD.

E! C6dlgo Penal Vigente sefala en el artTculo 214 que comete el
delito de abuso de autoridad todo funclonario pGblico, agente del Goblerno

o sus comisionados, sea cual fuere su categorfa, en los casos siguientes:

'"|. Cuando para impedir la ejecucién de una ley, decreto o re-
glamento, e! cobro de un Impuesto o el cumplimiento de una resolucién judjf

cial, pida auxilio a la fuerza piiblica o la emplee con ese objeto'.

M&s adelante, el C6digo Penal Vigente para el Distrito Federal
en materia comin y para toda la Replblica en materia federal, sefala en la

fraccidn til, también como abuso de autoridad, cuando el funclonarlio Inde-
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bidamente retarde o niegue a los particulares la proteccidn o servicio que
. tenga obligacidn de otorgarles o Implda la presentacidn o el curso de una-
soliclitud, En la fraccién IV, cuando ejecute cualquler otro acto arbitra-
rfo y atentatorio a los derechos garantizados en la constitucidn, vy, en la
' fracclén V, cuando estando encargado de administrar justicia, bajo cual=--=
quier pretexto, aunque sea e}l de oscuridad o sllencio de la ley, se niegue

a despachar un negoclic pendiente ante &1,

Las penas que aparecen son de seis meses a sels aflos de pri---

sibn, multa de veinticinco mil pesos y destitucidn de empleo. (1)

4,1.2, COALICION DE FUNCIONARIOS.

El menclonado C6digo, en el artfculo 216 dice que cometen el -
. delito de coaliclén: los funcionarios piiblicos, empleados, agentes o comi-
" sfonados del gobierno que se coaliguen para tomar medidas contrarias a una
“ley o reglamento, impedir su ejecucidn o para hacer dimisién de sus puestos
: con el fTn de Impedir o suspender la administracidn pGblica en cualquiera-

de sus ramas.

Las penas correspondlentes son de sels meses a dos afos de prl

sién y multa de velnticinco a mil pesos, (2),
4,1,3, COHECHO.

Dentro de los delitos cometidos por funcionarios plblices se -

(1). Cédlgo Penal Vigente para el Distrito Federal, 1982,p4g.70

(2). cédigo Penal Vigente para el Distrito Federal, 1982,psg.71
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encuentra el de cohecho que segln artlfculo 217 |o comete:

"1, La persona encargada de un servicio pGblico, centralifzado-
o descentralizado, o el funclonarlo de una empresa en que como accionista~
o asoclado participe el Estado, que por s o por interpdsita persona solf~
cite o reciba indeblidamente dinero o cualquier otra didiva, o acepte una -
promesa, para hacer o dejar de hacer algo Justo o injusto relacionado con-
sus funciones''.

Las penas a que se refiere el C6digo, es de tres meses a cinco

.ahos de prisién y multa hasta de dos mil pesos.(3)
4.1.4. PECULADO Y CONCUSION,

Conforme al C8digo referido, y de acuerdo al artfculo 220, co--

mete del delito de peculado todo funclonarfo, empleado o encargado de un --
servicio pliblfco, de]l Estado o descentralizado, aunque sea en comislén ---
por tiempo limitado y que para usos proplos o aJenos distraiga de su obje~
to dinero, valores, fincas o cualqulier otra cosa perteneciente al Estado,-
’al organismo descentralfzado o a un particular, s| por razén de su cargo -

los hubiera recibido en administracién, en depSsito o por otra causa.

Por la comisién de este delito a! responsable se le aplicardn-
-de uno a doce afios de prisién, multa de mil a clen mil pesos, destitucidn-
fdel empleo o cargo e Inhabllitacién de dos a seis afios para obtener otro.=
sl el peculfado no excede en su monto al equivalente a seis meses del sala

rio mfnimo genera) vigente en la regién y en la fecha en que se consuma el

fdellto, la pena es de tres meses a sels afos de prisién, multa de quinien-

‘ (3). c6digo Penal Vigente para el Distrito Federal, 19682, pégs.
My n,
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tos a cinco mil pesos, destitucidén del empleo o cargo e inhablilitacién de-

uno a tres afios para obtener otro. (4)

Como se observa el blen jurfdico tutelado es el patrimonio del

Estado, imputable la responsabl)idad a un funcionarfo pibllco.

De acuerdo al artTculo 222, comete el delito de concusibn, el~
encargado Qe un serviclo plblico que con el cardcter de tal y a tftulo de-
Impuesto o contribucidn, recargo, renta, rédito, salarlio o emolumento, exi
‘jpvpor s7 o por medio de otro, dinero, valores, servicios o cualquiera - -
’o;ra cosa que sepa no ser debida, o en mayor cantlidad que la seMaladas por-

‘la ley.

Las penas aplicabies son destitucidn de empleo e Inhabilita~-~
c[6n para obtener otro por un término de dos a seis afios, pagar upa multa-
‘al duplo de la cantldad que hubieren recibido Indebidamente, pero si ésta-
‘pasa de clen pesos, se les Impondrin ademis de tres meses a dos afios de --

‘prisién. (5)

De los delltos cometidos por funclonarios plblicos en el ejer-
ciclo de sus funciones, o en abuso de ellas como dice el maestro Fernando-
‘éastetlanos, observamos en el peculado que la conducta anti]JurTdica consti
tuye un delito unisubjetivo, por ser suficlente para llenar el tipo, la --
4actuacl6n de un sojosujeto que tenga e] cardcter de encargado de un servi-

‘clo pblico y s6lo €1 concurre con su conducta a conformar la descripcién-

de 1a ley. (6)

(4). cédigo Pena! Vigente para el Distrito Federat},1982,p"ag. 72
(5). Cédigo Penal Vigente para el Distrito Federal, 1982,p&g.73

(6). Lineamlientos Elementales de Derecho Penal, Fernando Caste-

“1lanos, pag. 143,
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4.1.5, DEL{TOS COMETIDOS EN LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

En lo referente a los delitos cometidos en la administracién -~
de Justicia, existe una clasificac!én de esos [1fcitos. Se encuentran en -
primer lugar los del artfculo 225 que tiene como pena, suspensidn de un mes
a un afio, destitucién o multa de cincuenta a quinientos pesos a los funcio-
narios, empleados o auxi{lfares de la administracién de Justicla que cometan
~algunos de Jos delltos que aparecen en el Codigo mencionado, de los cuales~
s6lo relataremos los que interesen a nuestro objeto de estudio y son los si

gulentes:

Fraccién V, no cumplir una disposicidn que legalmente se les --

comunique por su superior competente sin causa fundada para ello.

La fraccibn VI se refiere al hecho de dlctar u omitir una reso-
lucién o un acto de tr8mite, violando alglin precepto terminante de la ley,-
o contrario a Jas actuaciones de un juicio o al veredicto de un jurado, y-

slempre que se obre por motivos Inmorales y no por simple error de opinidn.

Fraccidn VIil, por ejecutar actos o incurrir en omisfones que =

;produzcan un dafio o concedan a algulen una ventaja Indebidos, y

ViIl, Retardar o entorpecer maliciosamente o por negligencia -

Ia administraci6n de justicla. (7)

Forma parte de la segunda claslficacién, los delitos que esta--
blece el artfculo 226 y que tiene como sancién, prisién de dos meses a diez
" ahos, destitucidn o multa de quinientos a dos mil pesos;

.~ Por dictar una resclucién de fondo o una sentencia definf-=~

~tiva Injusta, con violacién de alglin precepto terminante de la ley o mani--

(7).Cédigo Penal Vigente para el Distrito Federal.1982,p&g.74.
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flestamente contraria a las constancias de autos o al veredicto de un jura
do, cuando se obre por motivos inmorales y no por simple error de oplnidn-
y se produzca dafo en la persona, el honor o los bienes de alguien o en --

perjuicio del interés social.

La fraccién 11 hace alusidén a quien aproveche el poder, el em-

plec o el cargo para satisfacer (ndebidamente algin interés propio. (8)

E]l artfeulo 227 es mas general porque dice que las disposicio-
nes anteriores (sobre los delitos cometidos en la administraciSn de justi-
" cla) se aplicardn a todos los fuacionarios o empleados de la administra---
cién pGblica, cuando en el ejercicio de su encargo ejecuten los hechés o -

Incurran en las omisiones expresadas en los propios artfculos,

No deja lugar a dudas la intencién del legislador de 1931 cuan
do pretendid, de una manera metddica, hacer la dlivisidn de los delitos te-
nlendo en cuenta el bien o el Interés protegido que en algunos casos, es -
el de la tramjtacldén expedita de Jos asuntos particulares pero en otros, =
es el bien patrimonial del Estado. De cualquier forma, el articulo 227 del
C&8digo Pené! Vigente Intenta abarcar en lo general los [ntereses de la so-

cledad, procurando dejarlos debidamente proteglidos.

(8). cédigo Penal Vigente para el Distrito Federal,1982,psg.74
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4,2, LEY FEDERAL DE AGUAS.

Dentro del presente capltulo que trata de los delitos conexos-
establecidos en otras leyes, se encuentran los gque enmarca la ley Federal-
de Aguas, publicada en el ""Dlario Oficial'' de 11 de enero de 1972, los cua
les se localizan en el Tftulo Quinto separados en la siguiente forma: el -
capftulo Primero trata sobre las faltas; el capitulo Segundo, de los deli~

tos.

En esta ocasién nos referiremos sobre las responsabilidades Im
putables a los funcionarios o empleados de la Secretarfa de Recursos Hidrdu

licos por actos u omisiones que contravengan lo preceptuado por dicha ley.

Dice el artfculo 174 de 1a Ley Federal de Aguas que se concede-
acclién popular para denunclar ante el Presidente de la Rep(blica o el Se=-~-
cretario de Recursos Hidré-ulicos, las concentraciones de agua gque contra-
vengan la presente Ley y todos los actos u omisiones de los funclonarios y

' empleados de la Secretarfa, que conforme a esta Ley, y a sus reglamentos,=~

sean causa de responsabllidad. (9)

La Ley Federal de Aguas, tiene por objeto regular la explota--

cién, uso y aprovechamiento de las aguas propledad de la Nacién, con la fi
~nalidad de distribulr equitativamente estos recursos hidr8ullcos y cuidar-
de su conservacidn para asegurar un desarrollo econdmico y social mis jus-

- to.

Como para preservar lo anterior, la Ley ha dispuesto en su ca--

pftulo i, establecer sancfones para el responsable de los delitos consigna

(9). Ley Federa) de Aguas, Ediclones Andrade, pag. 42-6.
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dos en los artfculos 180, 181 y 182,

El artfculo 180, se refiere a la desobedfencia y resistencia -
de particulares que Impldan las actividades encomendadas a las autoridades
en esta Ley, o se oponga a que se efectle alguna obra o trabajo ordenado -
por ellas, serdn sancionadas con arreglo a lo dispuesto en los capTtulos -
Iy 1, Titulo Sexto, Libro Segundo de! Cédigo Penal! para el Distrito Fede

ral, aplicable para toda la Rep@blica en materia federal.

En el artfculo 181, encontramos que se sanclona al que dafle o-
destruya una obra hidriulica de propiedad nacfonal, aplicindole prisién de

uno a diez affos y multe hasta por el importe de! dafo causado.

Se castlgard segin lo sefala el artfculo 182, al que por cual-
quier medio explote, use o aproveche aguas de propledad nacional o del sub
suelo en zonas vedadas, sin concesién o permiso o en vollmenes mayores de-
los concedidos o permitidos, aplicéndosele pena de sefs meses a sels afios-
de prisién y multa de cien a treinta mil pesos. No se comprende en este de-
lito el uso y aprovechamiento del agua por medios manuales, para fines do--

m“esticos y de abrevadero, siempre que no se desvien las aguas de su cauce.

M“as adelante sefala este artfcula que para proceder penalmen-
te se requerird acusacién o denuncia de la Secretarfa de Recursos Hidrdull
cos. Como se observa; no obstante tener otra denominacidn esta Secretarfla
actualmente, asfT reza el artfculo que transcribimos.

El artTculo 183 estipula que el responsable de cualesqulera de-
los delitos a que se refiere el presente Titulo, serd condenado a repara--

“¢clén del dafo.

Es evidente que e) mencionado artfculo 182, adolece de una fa--
«
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|]a grave al expresar que se requiere acusacién o denuncia de la Secreta--
rfa de Recursos Hidraulicos (hoy de Agricultura y Recursos HidrSullcos) pa
ra que se pueda proceder penalmente. Esto {mplde que cualquier persona o-
Institucidn, Interesadas en acusar o denunciar un ilfcito con vistas a sa-
near totalmente la administracién piblica o simplemente celosas de la bue-
ﬁa marcha de las cosas de interés nacional, como son los asuntos agrarios,
se ven impedidas de hacerlo o al menos intentarlo directamente que no sea

a. través de esa Secretarfa.

No debe haber limitaciones para quienes pretendan acusar o ---
‘blen denunciar ante la Procuradurfa General de la RepGblica la comisién de

un delito.
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4,3. LEY FORESTAL VIGENTE,

La Ley forqs;al vigente contlene el Tltulo Séptimo dedicado a-
las infracc[ones Y sanciones a qulenes Incurren en responsabilidad como: ==
ausar lncendlos. daﬁando o destruyendo la vegetaclon forestal, en una su--
perflcle mayor de dlez hectSreas. segln indica el artfculo 127 en su frac--
clén primera; asl tamblen, lo dice la fraceidn segunda, al que sin autori--
;qcfén Ileve a c;bo, en montes maderables, aprovechamiento superior en vo--
lumen a doscientos ﬁetros cGbicos en rollo; la fraccién tercera sedala al -
que en las.explo:aclones autéflzada; se exceda en mis de un diez por clento
sobre las intensidades de corta que con relacién al volumen por hectirea se
haya fijado o sobre el volumen anual que le haya sido autorizado; y, al fi-
nal de ese artfculo, en su fracclénvcuarta, mencfona como responsable al --
éue Sln autorizaclén, en montes maderables, efectlie desmontes que afslada -
o conjungamen;e abarquen una superficle mayor de cinco hectireas; la pena -
gorrespondlente es, prlgléﬁ de uno a diez afos y multa de diez mil a veinte

mil pesos., (10)

El artfculo 128 impone de seis meses a tres afios de prisién y
multe declen a cinco mil pesos: |, al que use marti}los forestales no re---
glstrados o autorizados y al que sin derecho utilice los reglstrados o auto
rizados; fracclén 11, al que ampare productos forestales con documentacidn-
expedida para otros predlos; fraccién Ill, al que cause Incendios en los ==
Jmon¥es nmderébles, daﬁando o destruyendo la vegetacién forestal, en una su=
perficle menor de dlez hectdreas; fraccibn IV, al que adquiera sin la docu-
mentaci6n forestal correspondiente, prodpctos con valor superior a tres mil
'pesos; fraccién V,a! profesfonlsta fores?al que aslente datos falsos en los

(10).Legistacién Forestal, Edit.Porrda, 1981, p&g. 40.
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studlosdasonémicos que elabore para regir los aprovechamientos fores-

tales; fraccli6n VI, al que sin autorlzaclén explote m8s de cien &rboles-
para extraer resipas, gomorresinas, y en general, productos cuya obten--
cién no Implique la muerte del rbol, y fraccién VIil, a quien efectie --
aprovechamlentos de resinas o gomorresinas sobre mids del veinte por clen-
to del Aarbol autorizado, sin respetar los didmetros o el nimero de caras
por categorfa diamétrica o escariflque mayor nimero de drboles que el =--

permitido, (11)

Las sanciones estipuladas por el artfculo 129, son de seis me--
ses a tres afios de prisién o muita de clen a veinte mil pesos para:segin
la fraccién |, el gue cinche escarifique, queme, corte o en cualquier --
otra forma, hiera de muerte o destruya 3rboles que arrojen un volumen de
mis de veinticinco metros cGbicos en rollo sin el permiso deblo; en la -
fraccidn t1, al que sin autorlizacién efectlie desmontes, alslados o con-~
juntos, afectando una superficie no mayor de cinco hectireas en montes -
ﬁnderables; fraccién 111, al que sin autorizaclén explote mis de veinte-
hasta cien Srboles para extraer resinas, gomorresinas y en general, pro-
ductos cuya obtencifn no implique la muerte del Srbol; fraccidn IV, a -~
quien efectle aprovechamlentos de resinas o gomorresinas sobre mis de --
clnco hasta de veinte por ¢iento del arbolado autorizado, sin respetar -
los difmetros, el nimero de caras por categorfa diamétrica o escarifique
mayor nimero de &rboles que el autorfzado; fraccidn V, al que en un apro
vechamiento se exceda en mis del cinco por clento y menos del diez por -
ciento sobre los vol(menes anuales de madera que se le hublera autoriza-

do, o sobre las Intensidades de corta que con relaci6n al volumen por --

{11). Leglslacisn Forestal, Edit. Porra, 1981, pigs.lU0 y 41
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hect8rea se le hublere fijado; fraccidn V1, al que transporte productos-
forestales sin la documentaci®dn correspondiente o al que utilice mis de -
una vez en el transporte de tales productos la misma documentacion y; -~
fraccidn VIil, al que adquiera sin la documentacion forestal correspon---

diente, productos con valor hasta de tres mii pesos. (12}

En el artfculo 130 de la misma Ley Forestal, se contempla la =-
sancién con la pena de tres dfas a cinco aflos de prisidn: fraccidn |, a-
los que al operar hornos de yeso, ladrillo, cal u otros, provoguen por -
“Imprevisién, neglligencia, [mpericia, falta de reflexidén o de cufdado, in
cendios forestales, fuera de la zona mfnima perimetral que fije la auto-
:Eldad forestal; y, en general, al que por ctros actosimprudentes provo--
que Incendios forestales; fracclén I11, al profesionista que formule y -
;presénte a las autoridades forestales estuclios dasondmicos, sin haber In
»tervenldo en los correspondientes trabajos de campo, si fundado en ellos

se concede la autorizacidn de aprovechamiento. (13)

Los artfculos seilalados anterlormente cobran apllcacién singu--
Iir con lo preceptuado en el artTcule 131, donde dice que cuando las san-
’clones previstas en los artfculos anterlforeu se Impusiera a un funclona--
rio, agente o empleado del servicio forestal oficlal, se le destituird de
su cargo o funcidn y se le Inhabllitard para trabajar en dicho servicio -
por un término no mayor al de la sancién corporal impuesta. S§i la sap~--
cibn corporal al que se refleren los mismos artfculos se Impusiere a un -
‘profesionista forestal postulante, se le aplicard la Inhabllitacién para-

ejercer la profesién por un términe no mayor al de la sanciGn corporal -

(12). Legislacién Forestal, Edit. PorrGa, 1981, pag. 42

(13). Legislacién Forestal, Edit. PorrGa, 1981, pdg. 42
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fmpuesta.

E} p“arrafo sigulente dice que las sanclones que imponga la au
toridad Judicial con motivo de la comlslién de un delito de tos previstos
en los artfculos anteriores, serén sin perjuiélo de las medidas admin]s~
trativas que determinen las autoridades forestales fundadas en esta Ley-

y su reglamento. (14)

4.3.1, REGLAMENTO DE LA LEY FORESTAL.

El-Reglamento de la Ley Forestal, publicado en el Diarlo Off---
cial de la Federacién el dfa 23 de enero de 1961, establece en e! artfcy
1o 264. que los tribunales Judiclales de la Federacién son los competentes
blra aplicar a los responsables las sanclones en que Incurran en las comi
siones de Jos delitos tiplficados y penados en los artfculos 127 y 131 de
la Ley Forestal. De esta manera se comprende que los delltos y las fal--
tes forestales encuentran cabida para una mejJor y clara aprecfacidn, en -
ol Reglamento de la Ley Forestal, a efecto de que dicha Ley, sea mis pre-
cisa, y logrando por ende, una adecuada aplicacién de las sanciones co---

rrespondientes.

Finalmente, es {mportante sefialar lo que establece el artfculo
266 del mismo Reglamento que dice: '"Los funcionsrios y empleados depen---
dientes de la Secretarfa de Agricultura y Ganaderfa en el ramo forestal,-
iuo conforme a la Ley Reglamentaria del artfculo 102 constituclonal ten--ys
gan el carfcter de aux/liares de la policfa judiclal federal, estarin ---

;dbllgados a paracticar las dlligencias previas que cada caso requiera, ~-

(14).Leglslacién Forestal, Edit. Porria, 1981, pégs. 42 y 43
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con sujeciSn a las normas contenidas en e) caplftulo |1l del titulo segundo

de) C6digo Federal de Procedimientos Penales'. (15)

De esta manera, tanto en la Ley Forestal como en el Reglamento
de la misma, queda debidamente protegldo el blen juridicamente tutelads -
comg es, regular la adecuada conservacién, el racional aprovechamiento, -
la restauraci6n y la propagacién forestales; asimismo, e) transporte y <o
ﬁerclo de los productos que de ello se deriven, asl como la administra-~-
clén nacional del serviclo forestal y desarrollo e Integracién adecuados-

“de 1a Industria forestal.

(15). Legislaci8n Forestal, Edit. PorrGa, 1981, p&g. 122.
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5. DELITOS DE LA ACTUAL LEY FEDERAL DE REFQRMA AGRARIA.

La Ley Federal de Reforma Agraria publicada en el Diario Ofi-~
clal de la Federaci6n el dfa 16 de abril de 1971, reglamenta las disposi~
clones agrarias del artfculo 27 constitucional como lo dicen sus primeros-
artfculos; su contenido es de Interés pGblico y de observancia general en-
toda la Replblica. Su aplicacién est§ encomendada a: el Presidente de la-
Replblica, los Gobernadores de los Estados y e]| Jefe del Departamento del-
plstrlto Federal, la Secretarfa de la Reforma Agraria, la Secretar{a de --
Agricultura y GanaderTa y las Comisliones Agrarias Mixtas. Todas las auto
ridades administrativas del pafs actlGan como auxiliares en los casos que -

la misma ley determina.

Seglin se establece en el artfculo 30., corresponde a la Secre--~
‘tarfa de la Reforma Agraria aplicar ésta y las demis leyes agrarias, en --
cuanto las mismas no atribuyan expresamente competencia a otras autorida--
des. Su titular ser8 nombrado y removido libremente por el Presidente —~-

de la RepGblica. (1)

El bien jurTdico tutelado, son los derechos agrarios que en su-
parte sustantiva la Ley Federal de Reforma Agrarla los concreta después de
haber sldo reconocidos a través de la legislacién de la materfa. Esos de--

rechos son:

1.- Restitucién de tierras, bosques y aguas. (Libro Cuarto, Tf-
“tulo Primero, Capftulo I, Artfculo 191).

2.- Dotacién de tierras y aguas. (Libro Cuarto, TTtulo Segundo,.

Capftulo |, Artfculo 195).

(1). Ley Federal de Reforma Agraria,Edit.Porrla, México, 1982,
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3.~ Ampllaci6n de Ejldos. (Llbro Cuarto, Tftulo Segundo, Capl-

tufo VI, ArtTculo 241),

4,- RedIstribuclbn de la poblaci“on rural y nuevos centros de=-
poblaclén(ejldal. (Libro Cuarto, TTtulo Segundo, Capftulo VII, ArtTculo-
242) ,

5.- Inafectabllidad por dotacién, ampliaclén o creacién de nue
vos centros de poblacién e}idal, (libro Cuarto, TTtulo Segundo, Capftulo

Vill, ArtTculo 249,)

5.}, DELITOS AGRARIOS.

La Ley Federal de Reforma Agrarla contlene como capftulo Gnicoj
lo referente a los delitos, faltas y sanciones en materla agraria y precl-
sa en e! artfculo 458 que las autoridades agrarias,y los empleados que in-
tervengan en la apllicacién de esta ley, serdn responsables por las viola--
ciones que cometan a los preceptos de la misma. Qulienes incurran en res--
ponsabi lidad serdn consignados a Jas autoridades competentes y se les apli
carfn las sanciones administrativas que correspondan, sin perjuicio de que
‘sean sanclionados conforme a la Ley de Responsablllidades de Funcionarios =~
y Empleados de la Federacién, del Distrito Federal y de los Altos Funciona
rios de los Estados, y en su caso, a las leyes de responsabilidad de los -

Estados. (2).

‘ Es evidente que en las falitas cometidas por los funcionarios ==
y empleados que Interyengan en la aplicaclén de la Ley Agraria, ademis de-
“las sancjones administratlyas que procedan, deberdn aplicarse en su caso,~

(2) Ley Federal de Reforma Agraria, Edit, Porrla, México, pSg.
153.
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las leyes penales que persigan cualqulera hecho u omisién de quien se

reputa responsable. De esta manera afin cuando no se establece con clarf--
dad la acci“on del Ministerio PGblico porque se concede accién popular pa
ra denu&cfar ante el Presidente de la Repfiblica o e} Secretario de la Re-
forma Agraria dichos actos u omisiones, quedan protegidos en toda SU ex~=

tensidn los derechos agrarlos, garantizando el trimite expedity de los --

asuntos de la materia.




o1,

b.2.1.
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6. AUTORIDADES COMPETENTES PARA CONOCER DE LOS DELITOS AGRAR!OS

La Reforms Agraria, al Irse reallzando, ha generado nuevos pro
blemas en cuya atenci”on los Instrumentos jurfTdicos son esenciales; entre
las carencias m8s Importantes, estd la necesidad de certeza y segurldad -
Jurfdica para comuneros, e]ldatarios y pequefos propletarios, asf como la
confianza en la resolucién fusta y oportuna de los diversos confllictos --

relativos a la definicidén y defensa de sus correspondientes derechos.

Esos deseos se han visto frustrados por las deflcienclas de ---
nuestro sistema agrario, como son las Invasiones de tierras, en muchas ---
de &stas comprendidas dentro de los 1imlites que sefala la Constltucién pa-
ra ser inafectables, por qulenes han esperado mucho tiempo la resolucién -
de su expedlente agrario; también los hechos violentos entre qulenes ob--
tlenen fallos contradictorios sobre los mismos predlios agrarios; o blen -
la sentencla tardfa de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que hace
difTell la restitucién de un predlo afectado cuando existe la posesién pa
ra un niicleo de poblacién por varios afos.

Este punto a tratar ofrece la inquietud por esclarecer debida--
mente cuando los actos violatorios a los preceptos gue se encargan de re--
-glamentar las disposiclones agrarias del artfculo 27 Constitucional, vienen
siendo competencia tanto de las autoridades Investigadoras como de las ---
autoridades jurisdiccionales del fuero federal, y cuando caen en la esfe--

ra de competencia de} fuero comln.

Es el artfculo 41 de la Ley Orgénica del Pader Judiclal de la -
Federaclién es el que nos sirve de fundamento para establecer con precisién

en que momento el hecho antljurfdico en materia agraria es del fuero fade-




ral o de! fuero comin.
De Ja mlsma manera, algunas Jurisprudencias de la Corte en ma-
teria agraria fundamentan el criterio definltorio sobre la competencia ~=

de algunocs delitos no observados por las leyes respectivas.

6.1. DELITOS FEDERALES EN MATERIA AGRARIA, AUTORIDADES COMPETEN
TES PARA CONOCERLOS, INVESTIGADORAS Y JURISDICCIONALES.

Con apego a los artfculos 21 y 102 constitucionales, y las atrl
bucfones que le sefala la Ley Orginica del Poder Judicial de la Federaciéo
corresponde al Ministerlio PGblico Federal con el auxilio de la Pollcfa Ju-
diclat.Federal, persegulr los delitos de orden federal; entendiendo por de
Ifto agrario toda conducta antijurfdica adecuada a un tipo legal, Imputa-=~
ble, culpable y punible, relacionada con la tenencla y explotacidn agrope-

‘cuaria de la tierra y serén federales conforme a lo establecido por el =---

artfculo 41 de la Ley OrgSnica del Poder Judiclal de la Federacidn.
Analicemos la fraccibn | del menclonado artfculo con los inclsos

une son aplicables en materia agrarlia:

El Inciso "A'" dice que son delitos federales los previstos en -

_las Leyes Federales; tratfndose de los asuntos agrarlos, corresponde la --

aplicaclén de la Ley Federal de Reforma Agaria, la Ley Federal de Aguas, -

. 1a Ley Forestal, el C&digo Penal Federal y la Ley de Amparo.

EY inciso ‘'€ sefala como dellto federal aquellos en que la fe-

- deraci6n sea sujeto pasivo, en otras palabras, cuando se lesiona el patri-

‘monfo del Estado, como es e] peculado,e] despojo de tierras nacionales y -

.en los cuales se tiene que aplicar el C6digo Penal Federal.



112

El inciso "F" nos Indica que son delitos federales los cometi--
dos por un funcionario o empleado federal enejerciclo de sus funciones -

o con motivo de ellas.

El incliso "G' establece como delito federal los cometidos en -
contra de un funclonario o empleado federal, en ejercicio de sus funciones
o con motivo de ellas, aplicando a estos delitos el Cddigo Penal Federal,-
como ejemplo de ésto tenemos la desobediencia a un mandato legftimo de au-

toridad.

El fnciso '"I' expresa que son delitos federales fos perpetra--
dos en contra del funcionamlento de un serviclo pdblico federal o en menos
cabo de los bienes afectados a la satisfaccién de dicho serviclo, aunque -

éste se encuentre descentralizado o conceslionado.

Resbecto a las autoridades jurisdiccionales competentes para co
nocer los delitos fFederales en materia agrarfa, sirve de fundamento el ar--
~tfeulo 94 Constitucional quien deposita el ejercicio del Poder Judicial de-
' la Federaci&n en una Suprema Corte de Justicia, en Tribunales de Clrcufto,-
Coleglados en materla de amparo y Unitarfos en materia de Apelacidn, v en -

Juzgados de Distrito, En tal virtud, nos remitimos a la Ley Orgénica del -
Poder Judicfal que en los artfculos 41, 42 y 43 otorga facultades a los jue
. ces de Distrito del Distrito Federal para conocer de los asuntos en materla
"~ penal, en materia administrativa y en materia clvil respectivamente, y el -
artfculo 45 de 1a misma Ley que concede igual facultad a los Jueces de Dis-
trito de los Estados cuando los asuntos se ventilen fuera del Distrito Fede

ral,

Es el artfculo 36 de la Ley Orgdnica del Poder Judiclal de ta-

'  Federacién, el que sefiala 1a Competencia de los Tribunales Unitarios de ---
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Circuito y el CapTtulo 1|1 bis en su artfculo 70. bis especifica 1a compe=-~

fencla de los Tribunales Coleglados de Clrcuito.

De esa manera queda deblidamente delimlitada ta participacién de-
las autoridades Investigadoras y jurisdicclonales del fuero federal para --

conocer de los asuntos que en materia agrarfa les corresponda ejercitar.
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6.2. DELITOS DEL FUERO COMUN EN MATERIA AGRARIA, AUTORIDADES -
COMPETENTES PARA CONOCERLOS, INVESTIGADORAS Y JURISDICCIO

NALES.

Si se entiende por delito agrario, toda conducta antljurfridics
adecuada a un tipo legal, Imputable, culpable y punible, relactonada con-

la tenencla y expiotaclén agropecuarlia de l1a tlerra.

Serdn delitos agrarios federales, todos aquellos que encuadren-
conforme a lo establecido por el artfculo 41 fraccién | en sus diez Inci-

sos de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacidn.

En consecuenclia, serd competencia de las autoridades Investiga-
‘doras y jurisdiccionales del fuero comiin, conocer de los delltos que no =
‘aparecen comprendidos en ninguno de los incisos de la fraccién | del ar--

‘tfculo U1 de la mencionada Ley.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha sustentado algu-~
nos criterfos al respecto, y por tal motivo, nos permitiremos exponer 3 --
Jurisprudencias para fundamentar debidamente el criterio que sostiene ---

.cuando es competencia del fuero comiin conocer de los delitos agrarios.

6.2,1. JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
ARRENDAMIENTO, COMPETENCIA DEL FUERO COMUN EN CASO DE --
CONFLICTOS ENTRE PARTICULARES, SOBRE TERRENOS NAC 1ONA---

LES.

"Trat8ndose de un contrato de arrendamiento celebrado entre par
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fculares, el hecho de que la parte demandada, alegue que el Inmueble al-
ullado sea propiedad de la Nacidn, no amerita evidentemente que el cono
imiento del Juiclo corresponda a una autoridad del! fuero federal, dado -
ue la sentenclia que en su oportunidad se dicte, es Indudable que sSlo -~
e ocupari de determinar si ha procedido o no la desocupacién que se re--
lama, pero no afectard de ninguna manera el fnterés que en su caso pueda
ener la Nacién, el que de existir, permanecerd IncSlume, pues el fallo -
ue se pronuncle en nada afectar§ su derecho para que el Inmueble sea In-
orporadc a su patrimenio. Por ello no tiene aplicacién al caso la frac-
I6n 11 de! artfculo 43 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Fede-
faclén, que dice que los Jueces de Distrito del Distrito Federal conoce--

rén de los juiclos que afectan bienes de propfedad Nacional, nl el 45 que

ncede [gual facultad a los jueces de Distrito de los Estados.

Sexta Epoca, Primera Parte.

Vol, XIl, p&g. 24 118/957.- Adelaida Ortega de Collantes.- Una

nimidad de 15 votos.

Vol. LV. p8g. 42 127/960.- Jos€ Sierras Jr.- Unanimidad de 16-
votos,

Vol. LV, pdg. 42 128/960.- Jos& Sierras Jr,- Unanimidad de 16-
votos.

Vol. LV, pég. 42 129/960.~ José Sierras Jr.- Unanimidad de 16
votos.

Vol. LV, p8g. 42 130/960,- Jos& Sierras Jr.- Unanimidad de 16

votos. (1)
K (1). Rad] Lemus Garcfa, Jurlsprudencia Agraria, Edit.Limsa,
. Méx., D.F, 1976, pags. 25 y 26.
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6.2.2. JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
COMISARIADOS EJIDALES. DELITOS COMETIDOS POR SUS MIEM--
BROS, NO MENCIONADOS EN LOS ARTICULOS 353 Y 354 DEL CO-
D1GO AGRARIO COMPETENCIA DEL FUERO COMUN.

ncuando la responsabllidad que se impute a un miembro de un co=

misariado ejidal, no quede comprendida en ninguna de las tres fracclones-

de! artfculo 353 del Cédigo Agrario, nl en los menclonados en el 354, son

competentes para conocer del proceso las autorlidades de! orden comln, por

no estar e} caso comprendido en ninguno de los inclsos de la fracci6n | =~

del ArtTculo Ul de la Ley Orgénica del Poder Judlcial de la Federaci&o.
Sexta Epoca, Primera Parte:

Vol. XXXVI, p&g. B1. 147/58.~ Pedro Maya Jiménez.~ Unanimidad=
de 19 votos.

Vol. XL, pdg. 9. 31/60.~ Rlcardo Reyes Reyes.- Unanimidad de 15

yotos.

vol. LIV, p&g. Sh. 49/60.- Domingo ¢lbri&n.- Unanimidad de 16 -

votos,

Vol. LXXX), pSg., 13. 136/61.~ Delfino Benftez Espricueta.~ Una-

. nimidad de 16 votos,

Vol. LXXX!, pSg. 13. 98/63.- Jesls Nava s&nchez y otro.~ Unani-
_midad de 15 votos', (2)

(2). RaGl Lemus Garcla, Jurlsprudencia Agraria, Edit. Limsa,

. Méx., D.F., pg. Lo
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6.2,3. JURISPRUDENC!A DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
DESPOJO DE PARCELA EJIDAL. COMPETENCIA PEL FUERQO COMUN.

"S{ el proceso se Infcié en contra del acusado por los delitos~
de despojo y daflo en propledad ajena en perjucio de un particular y por -
estos delitos se le motfvé prisidn, el caso no queda comprendido en &l -~
artfculo 359 del €&digo Agrario que establece que los tribunales federa--~
les serdn competentes para conocer de los delltos oficiales cometidos por
los miembros de los comltés Ejecutivos Agrarfos y de los Comisariados E--
Jidales, dado que el acusado no tiene ninguno de esos cargos ni se ejercl
té accién penal en contra de algunos de esos funcionarios agrarios; y aun
que se trate de una parcela e}idal, no puede considerarse cometido el de-
l1{to en tierras de propiedad nacional, puesto que el artfculo 130 del ci-
tado Cédigo Agrario dispone, que a partir de la diligencia de posesién --
definitiva, el nlcleo de poblacibn agracfado serd propietarioc y poseedor-
de las tierras que se ie entreguen; en el caso s6lo se afectarfan Intere-
ses particulares, y corresponde conocer del asunto a la autoridad judi--
cial del fuero comln por no quedar comprendido en el artfculo 4l de la -~
Ley Org8nica del Poder Judicial de 1a Federacién, que fija cufiles son ==

‘los delitos del orden federal.

Sexta Epoca, Primera parte:

Vol. LXVIII, pag. 15, 79/61.- José Slordla,- Mayorfa de 16 vo--
tos.

Vot. LXVIII, p8g. 15. 102/61.- Ramos Maximiliano.~ Unanimidad -
-de 16 yotos.

Vol. LXX, pSg. 11. 91/61.- Salvador Castafieda Manzo.- Unaniml--
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dad de 17 votos.

Vol. LXX, p&g. 11, 101/61.- Rosalfo Ortega y otros.- Unan{midad

de 17 votos.

ol. LXXV, pdg. 9.
dad de 19 votos'', (3)

19/63.- J, Refugio Pérez Llamas.- Unanimi~-

Es necesario hacer menci6n que la ley agraria a la que se refie

ren las jurisprudencias de la Suprema Corte de Justiclia expuestas anterior
mente, es el CSdigo Agrario de 1942,

De esa manera se ha dado claridad a la afirmacién Jurfdica que-

expone que todos los delitos agrarlos que no queden comprendidos en el ~~

“artfculo b1, fraccién I en sus dlez incisos de 1a Ley Orgénica

Judicial Federal

del Poder-
» SON competencia de las autoridades Investigadoras y ---
Jurisdiccionales del fuero comtn.

(3). RaGl Lemus Garcfa, Jurisprudencia Agraria, Edit.

Limsa,
5 México, D.F., pSgs. 66 y 67.
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RESPONSABILIDAD DEL SECRETARIO DE LA REFQRMA AGRARIA.

RESPONSABILIDAD DEL SECRETARIO DE AGRICULTURA Y RECURSOS HIDRAU

Licos.

RESPONSABILIDAD PARA LOS FUNCIONARIOS QUE INTERVENGAN EN LA -~

DESIGNACION DE LOS MIEMBROS DE LAS COMISIONES AGRARIAS MIXTAS.
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RESPONSABILIDAD PARA LOS MIEMBROS DE LAS COMISIONES AGRAR}AS --
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LES Y COMUNALES.
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7. RESPONSABILIDAD AGRARIA.

La responsabllidad en materfa agrarifa se Incorpord en forma se
ria en la leglslacion agraria, a partir del C6digo de 1934. En las leyes
y reglamentos legislados anteriormente, se especiflcaba la responsabili--
dad de los funcionarfos encargados de tramltar los expedientes agrarios,-
cuando mis, mediante la elaboraci6n de un artfculo especial. Por eso, ==
resulta novedosa la fnclusfén de un capftulo especffico en e] C6digo de--
1934, sobre responsabli{dad agrarfa, el cual! se localiza en el TTtulo No-

veno, del artfculo 156 al 169.

En el C8digo de 1942, se dedica un capftulo Gnico en el Libro -
Quinto a las sanciones agrarias desde el artfculo 34! hasta el artfculo -

360.

De esa manera, llegamos hasta la Ley Federal de Reforma Agraria
publicada en el Diario Oficlal de la Federacién el 16 de abr!l de 1971 la
cual contlene, tambi&n un capftulo Gnico en el Libro $cptimo del artfcu-
lo 458 hasta el artfculo 475, los cuales habrin de ser anallzados deblida-

mente.
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7.%. RESPONSABILIDAD AGRARIA DE LOS GOBERNADORES DE LOS ESTADOS

El artfculo 459 de la actual Ley Federal de Reforma Agraria, es
tablece que los gobernadores incurrirdn en responsabilidad y, previo cum=
plimiento de las formalidades legales del caso, serin consignados a las =

autoridades competentes,

""I. Por retardar mis de quince dfas el nombramlento de sus re--

presentantes de las Comisiones Agrarfas Mixtas, cuando por falta de ese -

nombramlento las Comisiones estén desintegradas;

It. Por no turnar a las Comisfones Agrarias Mixtas las solicity
des de los nGicleos de poblacibn, dentro de los diecz dfas siguientes a su-

presentacién,

111. Por no resolver sobre los dictdmenes de las Comislones - -
Agrarias Mixtas y no devolver los expedientes que les envian dichas Coml-

siones en los plazos que sefiala esta Ley;

1V. Por afectar ilegalmente las proplicdades inafectabies en los

mandamientos de posesidén que dicten: y

V. Por las demds causas que especifligue esta ley." (1)

Los antecedentes que existen sobre las sanciones a los Goberna-
dores de ios Estados son los sigulentes: en la Ley de £jidos de 28 de di-
clembre de 1920 en el artfculo 8, la responsabilidad se exigir§ como de -
falta oficial; en el decreto de 22 de noviembre de 192!, donde se consig-
na al Gobernador a la Camara de Diputados del Congreso de la Unién, de --
acuerdo con lo dispuesto en el pirrafo I! del artfculo 108 de la Consti--

tucldn Federal; en la Ley del 11 de agosto de 1927 donde se consigna a -

(1) Ley Federal de Reforma Agrarla, Edit.Porrda, México,1982,pp. 159 y 160
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la autoridad competente sin decir cual; en la Ley de 21 de marzo de 1929

donde se consigna a la autoridad competente, también sin declir cual. A-
partir del C6digo de 1934 ya se establecen con claridad la responsabiil-~
dad agraria y las sanciones de los Gobernadores de los Estados, omitié&n--

dose esto (ltimo en la actual ley.

7.2, RESPONSABILIDAD DEL SECRETARIO DE LA REFORMA AGRARIA,

La actual Ley Federal de Reforma Agraria es lo suficientemente~
‘lnplla para sefla)ar cuando Incurre en responsabllidad el Titular de la Re

forma Agrarlia y las sanclones a que se hace acreedor.

El artfculo k60, dice que el Secretarioc de la Reforma Agraria-

incurriré en responsabilidad.

"I, Por informar falsamente al Presidente de la Repiliblica, al -

someterle los proyectos de resoluci{én a que esta ley se reflere;

11. Cuando con violacién de esta ley, proponga resolucién negan
do a un nlicleo de poblacién las tierras o aguas a que tenga derecho; y
t11. Cuando proponga que se afecten, en una resolucidn presiden

cial, propledades Inafectables.
Los casos anterfores serin sancionados con pena de seis meses a
dos afos de prisliSn, seglin 1a gravedad de los hechos de que se trate.

Articulo 461.- El Secretario de la Reforma Agrarfa Incurrir§ --

también en responsabllidad:

i. Por no informar al Presidente de 13 Repliblica de los casos-

.. en que proceda sancionar a funcionarios o empleados agrarlos, en los ca-
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sos de responsabllldad que a cada uno de ellos sefale esta ley;

| {1, Por no consignar a la autoridad competente a los func fona=

'rlos y empleados de los que sea superior jerarquico, en los casos de res

iponsabi]ldad que a cada uno de ellos sefala esta Ley''. (2)

! Por ser la Secretarfa de la Reforma Agraria la dependencia del
Ejecutivo Federal encargada de aplicar esta ley, resulta satlsfactorio -
que los actos y omisiones de su Titular que sean motivo de responsabili-
dad estén debidamente sancionados; con lo que se garantiza por lo menos=-

en la ley, un estricto cumplimiento de la gestién administrativa.

(2). Ley Federal de Reforma Agrari, Edit, Porra, Méxlco,

1982, pég. 160.

s
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7.3. RESPONSABILIDAD DEL SECRETARIO DE AGRICULTURA Y RECURSOS
H{DRAULLCOS,

De acuerdo a lo estipulado por el artfculo 462, el Secretario-

de Agricultura y Recursos H{drSullcos incurri{r§ en responsabilidad:
l. "Por no emitir su opinién en término oportuno y obrar con -

falsedad causando perjuicio a los ejidatarios y comuneros; y

it. Por no consignar a los empleados o funcionarios de su de--

ndencia que vidlen Jo dispuesto en esta ley, provocando con sus actos-
rjuicios a los ejidatarios o a los comuneros en particular, o a los =~

Jjidos y comunidades.

Los casos anteriores serfn sancionados con prisién de sels me-

ses a dos afos, seglin su gravedad'. (3)

En laprimera fracclén se observa una conducta pasiva del Titu-
lar de la Secretar(a de Agricultura y Recursos Hidréulicos a) no emitir-
su opinidn en término oportuno; asimismo, e) obrar con falsedad, causan-
do perjuicios a sjidatarios y comuneros.

| La fracciSn Segunda sefiala tamblén una omisién, provocando con
ello perjuicios a los ejidatarios o a los comuneros en particular, o a -

los ejidos y comunidadas.

Con respecto a las sanclones, es notable |a ausencia de la --

destituciSn del cargo en ese precepto.

(3). Ley Federal de Reforma Agraria, Edit. Porrda, México, -

1982, p.p. 160 y 16).
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7.4. RESPONSABILIDAD PARA LOS FUNCIONARIOS QUE INTERVENGAN EN-

LA DESIGNACION DE LOS MIEMBROS DE LAS COMISIONES AGRARIAS
MIXTAS.

El artfculo 463 dice que serf motivo de responsabliidad para
os funcionarlos que [ntervengan en la designacién de los miembros de --
as Comisiones Agrarias Mixtas, hacerlo en contravencién del artfculo =

. de la propla ley. (4)

Ob)ligadamente el Presidente de la Comisién Agraria Hixta ser&-
1 Delegado de la Secretarfa de la Reforma Agraria en la entldad; el pri
r vocal serd nombrado y removido por el Secretarlio de |a Reforma Agra-
fa; el secretario y el segundo yocal lo serdn por e| Ejecutivo local, -
) e] tercero, representante de los ejidatarlos y comuneros, ser§ designa
o y sustitufdo por el Presidente de la Reptliblica, de una terna que pre=
ente la liga de comunldades agrarfas y sindl/catos campesinos de la entl

d correspondiente.

Es evidente que los e]idos y las comunidades no tiensn toda la
ibertad para proponer a su representante, toda vez que corresponde a la
iga de comunidades agrarlas y sindicatos campesinos presentar la terna-

r 1o que falta autenticidad en dicha representacién.

Es menester hacer mencién que los requislitos que cubran el se-
2retario y los vocales de la Comisidn Agrarla Mixta para obtener el nom-
ramiento, serfn los mlsmos que se requleren para ser miembro de) Cuerpo
“_onsu]tlvo Agrario: ser de reconoclda honorabilidad, titulado en una pro
foslGn relacionada con las cuestiones agrarlas, y contar con una expe--~
L (4) Ley Federal de Reforma Agraria, Edit, PorrGa, Méxlco, 1982,
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riencia suficlente a juiclio del Presidente de la Repfiblfca; no poseer -
predios rGsticos cuya extensi{Sn exceda de la superficle asignada a las-
propledades [nafectables; y no desempefar cargo alguno de eleccidn popu

lar.

7.5. RESPONSABILIDAD PARA LOS MIEMBROS DEL CUERPQ CONSULTIVO -

AGRARIO.

E} artfculo h6h seftala en que momento Incurrirsn en responsabl

1idad penal los miembros del Cuerpo Consultlvo Agrario:

La fracclén t, por actuar dolosamente en los casos a que se re
flere el artfculo 16; es decir, cuando en las atribuclones que tienen ==
sus integrantes, aparezca como elemento princlpal el dolo: al dictaminar
sobre los expedientes que deban ser resueltos por el Presldente de la --
Replblica, al revisar y autorizar los planos y proyectos correspondien-=
tes a los dict8menes que apruebe, al oplnar sobre los conflictos que se-
susciten con motivo y ejecucibdn de las resoluclones presidenclales; y, -
al emitir opinién acerca de las Iniciativas de ley o los proyectos de --
reglamentos que en materla agraria, el Secretario de la Reforma Agraria-

formule al EjJecutivo Federal.
La fraccidn (|, dice que hay responsabllidad por proponer se -

ifecten las propledades Inafectables.

También se sefiala conducta dolosa en la fraccidn [IF, en la -~

emisién de dictémenes en contra de lo prescrito por la ley.
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Fraccién 1V, por no emitir su dictdmen en los plazos legales.

La sanci8n que sefiala ese artfculo para los mlembros del] Cuerpo
Consultivo Agrario, es pena de sels meses a dos aflos de prisién, segGn --
la gravedad de! hecho o hechos de que se trate. (5)

Dada la jerarqufa de estas autoridades y lo determinante de sus
‘funciones al interyenir en los dict&menes agrarios, resulta satisfactorio
que tengan debidamente vigllado el eJercicio de sus atribuclones al ser -
‘severamente sancionadas por la responsabilidad Incurrida cuando han come-

tido violaciones & la Ley Federal de Reforma Agraria.

7.6. RESPONSABIL|DAD PARA LOS MIEMBROS DE LAS COMIS|ONES AGRA--

RIAS MIXTAS.

La Ley Federal de Reforma Agrarla estipula en e] artfculo 465,-

custro presupuestos en los que los miembros de las Comisiones Agrarias --

Mixtas {ncurrirfn en respansabl|idad penal:
} I. Por no formular sus propuestas ante las Comisiones, en los -
términos que flje el reglamento interior de ellas;
1{. Por Informar dolosamente a la Comisidn Agraria Mixta en las

propuestas que sirvan a &sta para emitir sus dictémenes,

114, Por proponer la efectaci6n de las propledades [nafectables;

(5). Ley Federa! de Reforma Agrarla, EdIit. Porrfia, México, 1982

. pligy.161.



128

IV. No deslindar Jas superficies otorgadas en posesién provi--

‘sional a los ejidos en el t&rmino legal, (8)

Las sanciones que se sefalan son de sels meses a dos afos de -

prisién, a juicio de la autoridad competente,

En virtud de la Importancia de las atribuclones de los miem=~-
brog-de }as Comlsiones Agrarias Mixtas Y de la trascendencia y gravedad-

de sus faltas, es eyidente que las sanclones resultan inocuas; también -

es de extraflarse en las penas que se fljan, la ausencla de la destltu--~

ci6n del cargo.

: (6). Ley Federal de Reforma Agraria, edit, Porrla, México,
1982, p&g. 161.
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7.7. RESPONSABILIDAD PARA LOS DELEGADOS Y SUBDELEGANOS AGRARIOS.

Corresponde ahora, hacer un anflisis de aqueila conducta anti--
Jurfdica, culpable y punible en que encalan los actos y omisiones de los-
Delegados y Subdelegados que son motivo de responsabilidad agraria, y que

se conslgnan en el artfculo 466 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

Fraccldn |, Por proponer en sus dictémenes o estudios en ‘con~-

travencién a esa ley, que se niegue a un nGcleo de poblacién las tierras,

bosques o aguas a que tenga derecho;

Fraccién |1, Por proponer se afecten tas propiedades Inafecta-

bles.

Fracci6n |ll. Por no tramitar, dentro de los términos que fila

esta ley, los expedientes agrarios.

Fraccidn IV. Por no Informar oportunamente a la Secretarfa de-

las Irregularidades que cometan las Comisfones Agrarias Mixtas.

Fraccion V. Por informar dolosamente a ia Secretarfa Sobre los
'expedlentes en que intervengan, en forma que origline o pueda originar so-

luciones contrarias a la Ley Federal de Reforma Agrarila.

Fracclén VI. Por conceder a los propletarios afectados plazos-
mayores que los que sefala dicha ley, para el levantamiento de cosechas,-

‘el desalojo de ganado o la extraccién de productos forestales.

Fraccién Vii. Por sugerir o dictar medidas notoriamente perju-
diclales para los e]idatarios, con el propbsito de beneficiar a terceras-
personas o de obtener un lucro personai.
- .

i

Fraccién VIil. Por intervenir directa o indirectamente para su
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beneficio personal o por Interpdsita persona en negocios relacionados con

los artfculos que producen los e]fdos.
Fracclén IX. Por dar Informaciones Indebidas a una de las par-

tes Interesadas que perjudique a la otra, (7)

Finalmente, la Ley Federal de Reforma Agraria Indica que en los

casos a que se refiere este artfculo, los Delegados y Subdelegados respon

sables serdn sanclonados con prisidn de uno a sels afos,

Se aprecia en este precepto, que aln cuando queda debldamente -
‘proteglido el blen jurfdico tutelado porque se establece meticulosamente -
1a responsabllidad agraria, deja que desear el Interés del legislador de-
cubrir satisfactoriamente en lo que a sancliones se reflere, las violaclo-
nes a la ley pues no aparece aqul, la destituci“on del cargo ni prohibl-~

cibn de desempefar otra funcidn en la administracién phblica.

(7). Ley Federa! de Reforma Agraria, Edlt. Porrda, México,

1982, psgs. 161 y 162,
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7.8. RESPONSABILIDAD PARA LOS MIEMBROS BE LOS COMITES PARTICULA
RES EJECUTIVOS Y DE LOS COMISARIADOS Y CONSEJOS DE VIGILAN
CIA EJIDALES Y COMUNALES.

Por la naturaleza de su propio composicién, ya que estén const]
tufdos con miembros del nGcleo de poblacién soticitante como es el caso -
de los Comités Particulares Ejecutiyos o por ejidatarios o comuneros en -
el caso de los Com[sarfados y Consejos de Vigilancia E]idales y Comunales

as dable seftalar e! interés que se tiene en analizar las caracterfsticas-

que guardan los artfculos k69 y 470 de la Ley Federal de Reforma Agaria -~
con respecto a la responsabilidad en que incurren esos funclonarios por -

1s acclén u omisién de los hechos consignados en tales preceptos.

€] artfculo 463 dice que los miembros de los Comités Particula-
res Ejecutivos y de los Comisariados vy Consejos de Vigilancla Ejidales y-

Comunales Incurrirfn en responsabilidad:

|. Por abandono de las funciones que les encomienda esta ley;

tt. Por originar a fomentar conflictos entre los ejidatarios,s
"o con flictos Interejidales;
11V, Por [nvadir tierras;

IV. Por malversar fondos.

Las sanciones que establece ese artfculo para lo preyisto en las
fracciones | y |1 son, destituci6n de] cargo y multa de clincuenta a qui--
nlentos pesos, penas que seapllicardn ademfis de las que correspondan - -

cuando los hechos u omisiones mencionados constituyan delito.
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Los actos previlstos en las fracciones II| y IV se castigarsn -

con destitucidn y con prisién de sels meses a dos aitos. (8)

El artfculo 470 apunta que ademis de los casos sedalados en e)

artTculo anterior, los Comisariados (ncurrir&n en responsabll{dad;

I. Por no cumplir las obligacicnes que se les Impone para la-

tributacién del ejido;

{1. Por ejecutar actos u omislones que provoquen o produzcan-
el cambio Ilegal de los e}idatarios a superficle o unidades de dotacién-
distintas de las que les hayan correspondido en el reparto provisional -

de las tierras de labor.

11l. Por acaparar, permitir que se acaparen o arrendar unida-=-
des de dotaci6n, o que se realicen actos que tengan por objeto transmi--

tir |legalmente la posesidn o usufructo de las unidades de dotacidn.

Por lo que se reflere a las sanclones, la ley indica que las --
infracciones previstas en las fracclones | y |! se castigarSin con desti-
tuclén de) cargo y multa de cincuenta a quinfentos pesos, penas que se -
Vapllcarin ademés de las que corresponda, cuando los hechos u omisiones -
‘sefiabados constituyan delltos.

Otra modalidad en cuanto a sanciones se reflere es para los -=--
miembros del comisariado que ordenen la privacién temporal o definitiva,-
parcial o total de losderschos de un e]idatario o comunero, y fos que con
’su conducts pasiva toleren o autoricen, sin que exista una resolucién le

(8). Ley Federal de Reforma Agraria, Edlt. Porrla, México,

1982, p&g. 163~




133

gal en que fundarla, serén Inmediatamente destituidos, quedarsn inhabll]
tados para volver a desempeflar cualquier cargo en el ejido o comunidad, y
sufrirf prisidn a tres meses a tres afios segln la grayedad de] caso. Es-
ta misma sancf6n se aplicard en los casos a que se reflere la fraccibén -

"1, (9

El legislador mexicano deseando penetrar hasta lo mis profundo
de )a problemética agraria, no soslayd una de las acclones que m&s se han
repetido en tas Gitimas dos décadas y que viene a ser causa o efecto (de-
pende de enfoques) de la violencia en el campo; nos referimos a las Inva-

‘slones de tlerras.

No cabe duda de que en estos hechos intervienen como elementos-
mot|vadores, 1Tderes que se localizan principalmente en los organismos re
“presentativos tanto de los nlcleos de poblacién sollcitantes como de los-

e} idatarlios y los comuneros.

Siendo todayfa en la actualidad la mayorfa de la poblacisn me--
nicana de origen campesino, no es de extraflarse que una de sus mayores an
"gustias sea la falta de un pedazo de tlerra que pueda trabajar para sub--

sistir,

Por eso invaden tierras que en su mayorfa no exceden de la su--
" parficie que la ley sefiala para ser consideradas propiedades inafecta----
“bles, siendo generalmente los {nstigadores de esas acclones, campesinos -

due tlenen una representacidén cast siempre reconocida por la Ley.

De esa manera se reconoce e)l tino del legislador agrario al ha-
ber incorporado la inyasifn de tlerras como responsabi]idad en la materia

en el artfculo 469 de la Ley Federal de Reforma Agraria.
(9). Ley Federal de Reforma Agraris, Edit. PorrdGa, Méxlco, 1982

-~ plg. 164,
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CONCLUSIONES.

Los delitos agrarios son aquellos que se refleren a la actlyi-

dad del indiyiduo en el campo, cuando su conducta sea antljurf
dica adecuada a un tipo Jegal, imputable, culpable y punible,-

relacionada con la tenenclia de la tlerra y la explotacidn agro
pecuaria.

Otro de los valores tutelados es de garantizar la tranquila ex
plotacidn agropecuaria, que traerd como resultado una mayor y -
mejor produccién.

Es dable seflalar que de los grandes problemas naclonales, el -

agrario es uno de los mis Importantes y de su resolucién depen

de determinantemente casi todo el desarrollo nacional, en vir-

tud de que no solamente afecta a los campesinos y a la agricul-
tura, afecta también a la Industria, al comercio, a la banca y

a la economfa del pals en general.

Por lo tanto, si queremos conocer las causas que dieron orligen

a la intranquilidad en e} campo, debemos tener presentes fas -

real idades soclales, econémicas y polfticas Imperantes en an--

teriores é&pocas.

Es indudable que la causa de la Inestabllidad social de princi-
plos de este slglo, se debld princlpalmente a los altos Indi--

ces de concentracién de 1a propiedad rural.

Los delitos en materla agraria tienen tan larga trayectoria co
mo remotos son los problemas agrarios, empero, no hablan sido-

tratados en reglamento agrario alguno.
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Es hasta la Ley de Ejidos de 28 de diclembre de 1920, durante-
el goblerno de Alvaro Qbregén, éﬁando se incorpora la responsa
bllidad agraria en las leyes que sobre dotac|dn de tierras se-
multiplicaron al triunfo de ta revoluctdn, tratando de resol--
ver e! que hasta entonces habfa sido principal problema: la te
nencia de la tilerra.

Antes de la referida ley, el Ginico antecedente que se tiene co
mo responsabllidad agrarfa, es lo que se consigna en el artlcu-
1o 22 de la Ley de Naclonallzacidn de Bienes Eclesiisticos dic~
tada por Ben{tu Jufirez el 12 de julio de 1859.

Sin embargo, la responsabl}idad agraria, no habfa sido atendi--
da en ordenamiento alguno en forma amplfa y sistemitica, si ---
acaso, mediante la elaboracién de un artfculo especlal.

Es a partir del CSdigo Agrario de 1934, cuando se le dedlca un-
tftulo especifico, el noveno, abarcando los artfculos del 156 -
al 169,

El marco jurfdico en que se desenvuelve actualmente la responsa
bilidad agraria, tiene decisiva Influencla de las dos Gltimas -
legislaciones en la materla:

El c8digo de 1942 sefiala dos clases de delitos atendlendo al su
Jeto activo: las responsabi}idades en que Incurren las autorida
des y 6rganos agrarios y empleados que Intervengan en la aplica
clén del cSdigo por las ylolaclones a sus preceptos; y, en se~=
gundo lugar, los actos cometidos por las autoridades ejidales.
La Ley Federal de Reforma Agraria observa dos clases de deli---
tos agrarlos, atendiendo ambas al sujeto activo. La primera -

se refiere a las responsabilidades en que incurren las autori-
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dades agrarias y 'os empleados que intervienen en la aplicacién
de esta ley, y la segunda, a los actos cometidos por las autor]
dades ejidales y comunales.

Es evidente que las disposiciones consignadas en la Ley Federal
imputables a las autoridades encargadas de tramitar los asuntos
de la materia, no restringen ni modifican el alcance de las le-
yes penales que son aplicables a cualquier hecho u omisidn de -
los funcionarios agrarios.

Delitos agrarios federales serdn todos agquellos que se relacio
nen con la tenencla y explotacidn agropecuaria de la tierra y-
que encuadren conforme a lo establecido por el artfculo 41, --
fraceion | en sus dlez Incisos de Ta Ley Orgdnica del Poder Ju
dicial de la Federaclén, sfendo competencia para conocer a - -
esos actos delictivos, las autoridades investigadoras y juris-
diccionales del fuero federal,

Serdn delitos agrarfos competencia de las autoridades investi-
gadoras y jurfsdiccionales del fuero comiin, todos aquellos re-
laclionados con la tenencia y explotacién agropecuaria de la --
tlerra que no encajen en lo sefalado por los dlez Incisos de -
la fraccidn 1, artfculo 41 de la Ley Orgénica del Poder Judi--
cial de la Federacidn.

Resulta [nadecuado en la realidad socloecondmica que priva ac~-
tualmente en el agro, el gque se sligan conservando ciertas dispo
slcones concernlentes a las faltas y sanciones referentes a los
funcionarios encargados de tramitar los expedientes agrarios.
Las penas en algunos casos ya resultan inocuas dada la grave--

dad de los actos delictivos.
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A todo cludadano debe concedérsele accidn para denunclar ante-
la Procuradurfa General de la Replblica, cuando se {ncurra en-
una falta que sanclonen las leyes federales.

Por eso resulta obsoleto lo que sefalan algunos preceptos, por
ejemplo, la Ley Federal de Aguas dice en el artfculo 182 que se
requiere acusacién o denuncla de la Secretarfa de Agricultura -
y Recursos Hidrdul icos para que sepueds proceder penalmente en-
contra de quien por cualquier medio explote, use o aproveche -
aguas de propledad nacional o del subsueloc en zonas vedadas, --
sin concesién o permiso o en volimenes mayores de los concedi--
dos o permitidos.

Al concederse accldn a los cludadanos para denunciar las Infrac
clones a las leyes, obtendr3 el Estado en los casos como el se=
fAalado, una mayor vigllancla hacfa los bienes y recursos nacio-
pales.

Las reformas al artfculo 27 constituclional, donde se agrega un
tercer Inciso a la fraccién XIV, segln decreto de 31 de diciem~
bre de 1946, aparecidas oficlalmente el 12 de febrero de 1947,
introduciéndose el recurso de amparo a los pequefios propieta=--=
rios, slempre que hubiesen obtenido previamente certificado de-
inafectabllidad, han generado una serie de problemas entre los
que se pueden sedalar: la simulacién y el acaparamiento de tie-
rras, haciéndose dIficll la ejecucién de resoluciones presiden-
clales dotatorias de tierras y provocando con ello, Intranqui--
1ldad en el campo.

El amparo agrario debe adecuarse para que no contintie siendo un

1imitante en 1a dotaclén de tierras con expedientes no desaho--
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gados. Por lo tanto, las tlerras que ilegalmente detentan la-

tifundistas, deben ser repartidas a nlcleos de campesinos solj

cltantes.

La genuina pequeiia propiedad, aguella que se encuentra compren
dida dentro de los 1fmites que sefala }a ley para ser conslde-

rada superficie Inafectable y que es bAsica para que mejore la

productividad agropecuarla, carece de seguridad por no existir

una instrumentacién jurfdica que haga posible la ejecucién de-

los fallos de 1a Suprema Corte de Justiciasin que se calga en-

la tepresiSn ablerta por parte de| Estado que propicie inesta-

bilidad soctlal.

Existen fallos de la Suprema Corte de Justicia favorables a la

pequefa propiedad inafectable, que no pueden ser ejecutados - -
cuando hay nficleos de poblacidn que tienen varlos afos en pose-
sién de las tlerras,

La promulgacién de leyes que impulsaran el rendimiento econémi-
co de la propiedad rafz, gran parte de ella en manos del clero,
que ya estorbaba un Incipiente desarrollo, gener§ un grave mal-
para el futuro del pafs, el lat!fundismo lalco.

La Ley de Desamortlzacidn de 1856 (Ley Lerdo), la Ley de Naclo

nalizaciSn de Bienes Eclesi§sticos de 12 de Jullo de 1859, la -
Ley de 20 de jullo de 1863 sobre Ocupacién y Enajenacién de Te-
rrenos Baldfos y la Ley de Terrenos BaldTos de 26 de marzo de -
1894, por citar las mSs trascendentales, propiciaron el despojo
al indfgena primero, y despu’es, la desigual distribucién de ~

la riqueza lo que desembocd en la accidén armada de 1910,

Actualmente, la paz soclal 3olo se consolidar§ por la atenclén
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que se preste a la problemitlica agrarla, dindole seguridad ju-
rfdica a la auténtica pequefia propiedad y 1levando hasta sus =--

Gltimas consecuenclas la reforma agraria.
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