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I~TROÜUCCION 

Por medio de fuentes hist6ricas nos entera­

mos que el hombre en el devenir del tiempo y con­

el af!n de encontrar la verdad en el ámbito penal, 

recurri6 a diversos recursos, entre ellos la magia 

y la adivinaci6n, mismas que fueron durante mucho­

tiempo los medios probatorios m4s eficaces. 

Posteriormente aparecen las ordal1as o jui-­

cios de Dios cuyo procedimiento consistta en diver 

sas pruebas brutales, por lo que se presume que los 

resultados faltaron a la verdad perseguida. Final-­

mente y tomando como base la experiencia y 16gica -

de la raz6n se establecen medios de prueba m!s hum~ 

nitarios, mismos que con el auxilio de la ciencia y 

experiencia del juzgador, se hace posible el cono-­

cimiento claro y apegado a derecho de un acontecí-­

miento delictivo, siendo esto Gltimo lo que caract~ 

riza a nuestro sistema probatorio, y por ende como­

fin~lidad principal de este trabajo pretendemos ex­

plicar lo que representa la prueba testimonial. 

En el primer cap!tulo analic~ lo relativo a -

los antecedentes hist6ricos de la prueba testimonial 

en varios pa!ses europeos como Grecia, Roma, España, 

Inglaterra y M~xico. 

El segundo cap!tulo trat~ lo referente a las-



generalidades de la prueba testimonial, que com~-­

prende el concepto de prueba, su clasificaci6n de­

testigos, valor probatorio de la prueba testimonial, 

su naturaleza jur!dica y valor probatorio del testi 

monio y los medios auxiliares del testimonio como -

son: El reconocimiento, la confrontaci6n y el ca---

reo. 

En el tercer capítulo analic~ la naturaleza -

jurídica del testimonio, y las teorías que conside­

ran a la prueba testimonial como: Organo de prueba, 

como objeto de prueba y como medio de prueba. 

En el capítulo cuarto trat~ lo m~s importante 

de la prueba testimonial en la reglam.entaci6p le--­

gal vigente derivada del análisis del Código Fede--. 

ral de Procedimientos Penales y el Código de Proce­

dimientos Penales para el Distrito Federal. 

El capítulo quinto trat~ algunos puntos de la 

prueba testimonial y la jurisprudencia de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación. 

Y por 6lt~mo, en el sexto capítulo nos referi­

mos a nuestras conclusiones derivadas del presente -

,:, . trabajo. 
:::·· 
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ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA PRUEBA 
TESTIMONIAL. 

1) .LAS INSTITUCIONES GRIEGAS. 

CAPITULO l. 

Las primeras concepciones hist6ricas sobre -

la prueba, bien podr!a decirse que aparecieron en­

los pueblos griegos. SILVA MELERO sostiene sobre -­

ello: " La evoluci6n ·hist6rica de la p~ueba en el -

campo de la Filosof !a arranca del pensamiento grie­

go a trav~s de la llamada teor!a de los signos (se­

ñales, h~ellas, vestigios), en definitiva, indicios 

en cierto sentido, en relaci6n a los cuales se con~ 

tituy6 el ndcleo de la apariencia ret6rica, ya que-
1 

con fundamento en la misma de la presencia de cual-

quier dato cabe arguir la existencia de otro que no 

est! presente o aparente". (1) .• 

·En opini6n del citado autor, "La rreor!a aristo 

t~lica de la ret6rica tuvo una importancia excepci~ 

·nal ya que en ella qued6 inclu!da la prueba como -­

una funci6n del discurso en el que alcanz6 una pósi . -
ci6n central, y cuyo tratamiento comprende, La teo-

(1).- Valent!n Silva Melero.- La Prueba Procesal -­

Torno !.-Revista de Derecho Privado.Madrid 19~3 
P4g.2 y Sigs. 



rta de la argumentaci6n, aparte de observaciones -

de carácter psicol6gico muy precisas. Y agrega, -­

que para el fil6sofo griego la prueba presentaba -

dos aspectos: El intr!nseco y el extr!nseco: para­

concretarla en propia e impropia, artificial y no­

artificial; con la circunstancia de que para el -

mismo Arist6teles: "Las verdaderas pruebas eran el 

entinema que es el correspondiente ret6rico del -­

silogismo, así como el ejemplo lo es de la induc-­

ci6n". (2). 

En los pueblos griegos, principalmente eR -­

Atenas, en donde de manera clásica la soberanía -­

residía en el pueblo, el poder supremo se ejercta­

por ~l, reunido en asamblea, y cualquier forma de­

autoridad tenía ortgen tambi~n en ~l, de tal forma, 

que ~sta quedaba controlada de un modo cont!nuo y­
met6dico. 

"La instituci6n que administraba justicia, en 

un principio, residia en el Are6pago, Tribunal Su­

premo de Atenas cuyos miembros eran jueces, perpe­

tuos e inamovibles en sus cargos, que conocían de­

las causas criminales más graves, en que se prohi-­

b!a todo artificio oratorio, sus fallos le dieron­

reputaci6n de sabiduría e imparcialidad. 

(2).- IBIDEM. 



"Posteriormente, fueron sometidos al conoci­

miento de los Tribunales especiales los juicios en 

los que se trataba de la comisi6n de un delito. Di 

chas jurados se encontraban formados por personas­

que utilizaban el buen sentido y la equidad, con -

el sencillo criterio de los hombres del pueblo con2 

cedores del ambiente en que se hab!a desenvuelto -

el autor del delito. 

"En cuanto a los litigios de los particulares 

eran sometidos a la decisi6n de un árbitro que en­

ferma oficiosa impartía justicia libremente y era­

aceptada por las partes. Tambi~n hab!a, para los -

casos particulares, la ~Heliea• que en ocasiones -

desempeñaba el papel de un tribunal de apelaci6n,­

donde los 'Heliastas' fallaban siempre en altima 

instancia y su sentencia ten!a fuerza ejecutiva. 

"En el desarrollo del proceso, el juzgador se 

limitaba a recibir las pruebas que las partes ofre_ 

c!an, ~stas ten!an que ser desahogadas en debate -

pdblico ante los tribunales populares a los que ha 

go menci6n anteriormente. 

"En la fase instructoria, el Magistrado se lim.!_ 

taba a recibir y recoger las pruebas que las partes 

ofrec!an, pero que deb!an practicarse en el debate­

pdblico ante los tribunales populares de los que --



ost~ntaba la Presidencia~ (3) 

Sin embargo, agrega, como caso excepcionalet 

sistema inquisitorio estuvo en práctica con más -

frecuencia en las ciudades griegas sometidas a un-

r6gimen olig4rquico corno fueron Esparta, Creta y -

Corinto¡ a diferencia de las ciudades en las que -

privaba la democracia, donde al parecer se aplica­

ba exclusivamente a los extranjeros. En el sistema 

inquisitorio la acci6n era promovida de oficio por 

el Magistrado, quiAn adem4s prove!a directamente a 

la asunci6n de la prueba as! como a la decisi6n. 

·"Afirma tambi'n que en opini6n de algunos de -

los m4s destacados oradores griegos, la p~ueba fue­

criticada con todo rigor 16gico, llegando a sostener, 

~' el algunos casos, la inutilidad de la misma. 

"En relaci6n con las pruebas preconstitu!das -
_Arist6teles las concretaba a los testimonios, con-­

venciones escritas, declaraciones de los esclavos y 
el juramento¡ distingui~ndol~s . de los argumentos­

que el orador ten!a a su alcance para probar su pr2 

pia tesis. Por lo que se refiere al juzgador, dicho 

funcionario deb!a decidir de acuerdo con la Ley, 

aunque no estaba obligado a conocerla ni a tener en 

(3) .- Valentín Silva Melero. Opus Cit. Págs. 3 y 4. 
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cuenta las normas aplicables al caso cuando ~stas­

no hubieran sido señaladas oportunamente por las -

partes, y solamente en los casos en que la cuestión 

sometida al litigio no estuviera debidamente previ!!_ 

ta por las leyes, el Juez procedía segan su pruden­

te arbitrio. 

~En lo que corresponde a las declaraciones de­

los testigos en el ~roceso ateniense, se puede sos­

tener que se admitian sin m~s limitaciones, salvo -

determinados casos en que expresamente e~ist!an pr2 

hibiciones para la testimonial de las mujeres, de -

los niños y de los esclavos. Es de hacer notar que­

para obtener la declaración de los esclavos, era -­

admitido el tormento para lograr la confesi6n que -

se tomaba como declaraci6n testimonial. 

~ambién fue conocida en el proceso griego 

la prueba documental, afirma el mismo Silva Melero, 

"y como ejemplo cita las actuaciones. mercantiles don 

de se consideraba a los Banqueros como personas a -

las que el pt:iblico conceptuaba dignas de confianza. 

También se puede citar la acci6n ejecutiva que.se -

le otorgaba a ciertos documentos, dentro de los que 

quedaban inclu!dos los libros en que los Banqueros-

· asentaban sus operaciones mercantiles, los cuales -

hactan prueba plena de sus transacciones. 

'Finalmente sobre él juramento como medio de -
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prueba, ~enciona que perdi6 importancia como cons~ 

cuencia 4e la degradaci6n progresiva que sufrieron 

las instituciones democr~ticas, al. reducir la in--

.· f,.rvenci6n del Juez a Meras actuaciones formales, -

con lo que esta prueba qued6 cir~unscrita al jura­

mento recíproco que propusieran las partes, dejan­

do por lo tanto fuera de uso, la posibilidad de que 

eljuzgador se adhiera de oficio al juramento de una 

de ellas en el pertodo instructorio. No obstante -­

lo anterior, en la época clAsica del Derecho Atico, 

se consider6 al juramento como un medio de prueba -

usual, distingui6ndose entre el juramento decisorio 

y el que se concretaba a un s6lo punto de la contro 

versia.(4) 

( 4) • - Valenttn Sil va Melero. Opu·s · Cit:. ~ P4gs . . :· 4 y S• 
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) .ROMA. -

En Roma se distinguían dos clasesde proced! 

mientas: 

1).- Iuditia Privata 

En un principio prevaleci6 exclusivamente la -

· ·. Iuditia Privada, la cual se utilizaba en forma de -

·· venganza personal, por parte del agraviado. 

2).- Iuditia P6blica. 

Posteriormente se utiliz~ la Iuditia PGblica 

en la que ya el Estado tutelaba e impartía justicia 

•·.· en hechos concretos . 

Asimismo, en el Derecho Romano Gnicamente se 

. conocieron las pruebas como: (5) 

"l.- Documentos ptiblicos y privados, cuya importan­

cia carece, en perjuicio de la prueba testimonial,­

ª medida que progrese la orientaci6n poscl4sica • 

. •~ (S) .- CARLOS· LESSONA.-. Teor!a General en Derecho Ci­
.\· Y.!!._. Madrid Editorial Revs. S.A .. 1928 Tomo 1. 

Parte General Pág. 121. 
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II.-
1
Testigos la prueba preferida en tiempos clási­

cos. La regla de TESTIS UNUS TESTIS NULLUS es de -­

Constantino y no existi6 en la fase formularia. No 

estaba obligado el IUDEX a ponerse del lado de la -

mayorta de los testigos; debía pesar no contar, A-­

driano recomendaba fijarse más en el testigo que en 

el testimonio . 

" Desde la primera época fué aceptado el tormento 

en el procedimiento Romano para la investigaci6n de 

la verdad; los ciudadanos romanos solamente podían­

ser sometidos a tormento con la finalidad de inves­

tigar la verdad cuando se trataba de algo relaciona 

do con la religión o el Estado. No podemos asegurar 

que en la época primitiva hubiese un sistema de 

pruebas prestablecido, tampoco lo encontramos duran 

te la época de Imperio. 

"En Roma la Legislaci6n Criminal primitiva exi 

g!a al acusador que al prestarse a un juicio, lo -­

hiciera ya con sus pruebas preparadas. En el anti-­

guo Derecho Romano, el peso de la prueba recaía so­

bre actor y demandado al mismo tiempo. Lo prueba el 

procedimiento de la LEGIS ACTIO SACRAMENTO para las 

acciones reales"~(6) 

( 6). - CARLOS LESSONA. Opus Cit.-. Pág. 122. 
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·"Porque según testimonio de GAYO, el demanda 

do no se mantenía inerte, sino a la defensiva, esp~ 

rando el ~xi to de las pruebas del actor. 

''En cuanto que todas las manifestaciones o de-

claraciones que una persona hac!a resp~cto de un he 

cho que la ley deb!a de tomar en cuenta se denomin~ 

ba: Confesión cuando las declaraciones resultaban­

perjudiciales al mismo individuo que las hac!a. Y -

testimonio en todos los demás casos".(7) 

"Dado que para la confesi6n tanto corno para -

el TESTIMONIUM, no hab!a una diferencia real entre­

lo dicho por un hombre libre y otro hombre no libre, 

sin embargo,se les daba distinto valor y tarnbi~n se 

.. les denominaba de forma diferente, sobre todo el -­

- concepto de TESTIMONIUM que se aplicaba tlnicarnente­

a los hombres libres. Resulta necesario diferenciar 

en cuanto a CATEGORIAS en los hombres libres, en --

.relación a la admisibilidad o no admisibilidad, y -

cuanto a la libertad a la coacci6n para prestar di­

cho testimonio, y a la forma en que hab!a de pres-­

tarse. Cabe señalar, respecto a la declaraci6n de -

los hombres libres en que la instituci6n del proce­

so criminal, se aprecia el valor de las declaracio-

nes, pues lo dnico que se tomaba en cuenta era la -

(7) .-Por TEODORO MOMMSEN. Derecho Penal Romano.Traduc. 

del Alemán por P.Dorado.Madrid.Edit.La España-

. Moderna· s.in fecha oág .. 2- primera parte. 
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condici6n personal de los mismos; en el proceso -­

criminal romano servían de testigos mujeres y tam­

bién niños, pero cuando se trataba de hombres NO -

LIBRES, lo único que variaba era la forma en que -

'.habla de prestarse dicho testimonio. Por otro lado, 

se presume que en el procedimiento penal primitivo 

.. en que s6lo el Magistrado interven!a,la costumbre­

.. hubiese restringido la facultad de este Magistrado 

para interrogar, imponiendo coactivamente la obli­

qaci6n de constar, y la restricéi6.nten!a por obje-. 
to impedir que el interrogado perjudicara con sus 

testimonios a personas allegadas a ~l, faltando -­

as! a ciertos deberes. 

11 Esta restricci6n se aplicaba a: 

"1).- Casos que se trataban de ascendientes­

y descendientes. 

"2).- Aquéllos en que se tratase, del patrono 

y sus descendientes y dentro, del libeE 

to y los suyos, o sea de los clientes;­

la costumbre de tiempos posteriores ref i 
ri6 esta limitaci6n únicamente al patr~ 

no y a su hijo de un lado, y al liberto 

mismo del otro". (8) 

(8) • - Por TEODORO MOMMSEN. - Oj,>u!5 c.i t .. pá.g.!' 32 · 
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"Podemos equiparar el testimonio prestado co­

mo medio de dar fe, quedaba declarada por el hecho 

que se prestaba, por lo regular el primero se pre~ 

taba ante la ciudadanra congregada en asarnbLea y en 

el procedimiento acusatorio se prestaba en forma -

pública ante los jurados, de manera que, el acto -

era considerado corno una funci6n pública, esto --­

trata como consecuencia, el evitar en lo posible -

servirse como testigos de individuos indignos, pe­

ro por otro lado su testimonio resultaba indispen­

sable, se opt6 por una forma secundaria de testi­

monio, consistente en servirse de deposiciones ex­

trajudiciales. 

"Cabe hacer resaltar la importancia que tenta 

en Roma, la facultad de prestar declaraci6n del -­

libre arbitrio del interrogado, o por el contrario 

~ste podía ser constreñido a prestarla en los pro­

cesos penales: en el principio era que el Magistr~ 

do tuviera un derecho ilimitado para interrogar, y 

por el contrario el particular carecta de tal dere 

cho.· 

"En los pleitos privados, as! corno en los -­

que se segutan por causa de delito, las partes no­

podtan obligar materialmente ni a la parte contra­

ria ni a terceras personas a prestar declaraci6n -

sobre sucesos efectivos, y el Magistrado que ins-­

tru!a el pleito tampoco hacía uso de sus faculta--
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des oficiales para este fin, en el procedimiento­

penal pfiblico, en prestar un testimonio, ni en el­

caso en que el ~nterrogatorio fuese hecho por la.-­

vta de cognici6n". (9) 

"El Magistrado no tenía limitaciones en cua~ 

to al namero de personas que podía citar a decla-­

rar, al igual que la Ley no fijaba un niímero m~xi­

mo de personas que podían citar a declarar, por -­
lo que hay \lna desigualdad ~senc~al en perJuicio-

de la defensa, que en la cognici6n y todav!a en la 

anquisici6n, que presuponía y reproducía la coqni­

ci6n; al inculpado no se le reconoc1a ninqOn dere­

cho a proponer testigos de descargo, pues lo Gnico 

que se les permit!a, era acudir a la. protecci6n de 

los tribunos, para que mediante esta protecci6n se 

le permitiere un testigo, contra la voluntad del -

Juez de la causa. Este derecho que el Juez tenla -

de interrogar al inculpado así como el derecho ex­

clusivo de citar a los testigos, ast como se apli­

c6 al mismo procedimiento penal del tiempo de la -

Repfiblica en que s6lo intervenía el magistrado, y­
aqu~l otro en que intervenía el Magistrado y los -

Comicios. La indagatoria del inculpado era la que:­

ocupaba el primer lugar entre los medios de prueba, 

(9) .- 'l'EODORO .MOMMSEN. o·pus .cit.. ~pág .. 34 •. 
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y al reo no le quedaba abierta ninguna v!a jurídi­

ca para intervenir en la citaci6n de los testigos, 

cosa que en los. tiempos antiguos había sido hecha 

sólo mediante la intervenci6n de los tribunos. Re­

firi~ndome a los medios de coacci6n a los que po-­

d!a acudir el Magistrado en caso negativo de al--­

guien a confesar o a declarar; el arresto y las 

multas eran los medios de que se hac!a uso~(lO) 

"Por lo que respecta a los castigos corporales 

y toda clase de martirio, a los cuales se acud!a -

en algunos casos, en muchos Estados Griegos; en R2 

ma estuvieron prohibidos, desde tiempos muy anti-­

guos, y no s6lo con ciudadanos romanos, sino con -

todos los hombres libres. 

"Nosotros sabernos que tanto la libertad como­

la esclavitud fueron considerados en el Derecho R2 

mano como instituciones internacionales, esta re-­

gla que justificadamente debemos tomar en cuenta -

como uno de los grandes m~ritos de la civilización 

romana. 

"En los primeros tiempos del Imperio, a los­

hombres libres acusados de haber cometido delitos, 

se les aplicaba el tormento, pero no porque algún-

(10) .- GUILLERMO FLORIS MARGADANT S. Derecho Priva 

vado Romano Octava Edici6n. M~xico.Editorial 

Esfinge, S.A. año 1978 P~g. 400. 



precepto de derecho lo ordenara, sino porque la -­

práctica establecida por los dos altos tribunales­

que restablecieron el procedimiento antiguo en que 

interven!an el Magistrado y los Comicios, ·Tribun~ 

les que no reconoc!an traba legal ninguna en su -­

ejercicio. En la época de la fundaci6n del Princi­

pado, el fundador no permiti6 el uso del tormento, 

y como dec!amos al inicio de este cap!tulo, el 9!!! 
perador Claudia, al comienzo de su reinado, prome­

ti6 bajo juramento no permitir que se atormentara­

ª los hombres libres. Pero ya en tiempos de Tibe­

rio hubo procesados a quienes por orden del alto -

Tribunal se les someti6 a la QUAESTIO o investiga­

ci6n penal, al tormento y la aplicaci6n de ~ste -­

fué durante los dos siglos siguientes, a veces in­

terrwnpida, a veces permitida, segan las tendencias 

que reinaban en los Gobernantes".(11) 

"Correspond!a el prd.vilegio de no ser atormen 

tado, a la nobleza hereditaria de orden sena~orial, 

así como a las personas del rango de los caballeros 

que constitu!an la segunda clase de funcionarios pQ 

blicos; además a los decuriones de los municipios y 

a sos hijos; también se hizo extensiva la exenci6n-

(11) .- GUILLERMO CABANELLAS L. A!..CZ\T~A ZAMORA. Diccio 
cionario Enciclopédico de uerecho Usual. Tomo 

V.12a.Edici6n.Buenos Aires Argentina.Editorial 

Heliasta, S.R.L.Pág. 527. 



15 

a los que fueron o hubieran sido soldados. 

"El derecho de no ser atormentado sólo valía 

por regla general en lo que toca al procedimiento 

penal, pues el procesado quedaba sujeto al torme~ 

to, sin distinci6n de clase ni categor!a social.­

El tormento de los testigos libres se equiparaba· 

en principio al de los procesados que negaban, -­

pues est9s últimos ten!an la consideraci6n jur!d! 

ca de no c~lpalile~; sin embargo, hasta tiempos --
' avanzados no se cornprendi6 la posibilidad de apli 

carlo, en todo caso se hizo muy poco uso de él, -

ya que lo encontrarnos aplicado por primera vez en 

la ~poca de SEVERO. Desde Constantino en adelante, 

los hombres libres de la parte miserable del pu~ 

blo fueron equiparados en este particular a los -

no libres, y en las causas de lesa Majestad no se 

hizo distinción alguna, por lo que al tormento se 

refiere entre procesados y testigos. 

"El Magistrado penal que interven!a en el -­

primer procedimiento t~n!a facultades para inte-­

rrogar al inculpad~: en cambio en el procedimien­

to acusatorio, al actor, no obstante que se le -­

consideraba como cuasirnagistrado no se le recono­

c!a tal derecho, y tampoco el Magistrado que di­

rigía el asunto podía intervenir en las · d:is.c;:\ls;i..Q. 

nes as! como en el procedimiento privado no.se 

permit!a la indagatoria del demandado, tampoco se 
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permitía en el procedimiento acusatorio. 

"Entonces observamos que los testigos eran de 

dos clases; ·unos que pod!an comparecer libremente 

y otros que estaban obligados por la Ley a declarar, 

la citaci6n la hacía el actor y se verificaba regu­

larmente en el tiempo que mediaba entre el d!a en -

que comenzaba a correr el plazo para presentar la -

demanda y aqu~l otro que señalaba el t~nnino; este 

per~oao se conced!a principalmente para que busca­

se los testigos, pero si durante las discusiones -

se lograba disponer de otro testigo cuya declara-­

ci6n se considerase necesaria, nada estorbaba el -

que se hiciera una citaci6n posterior".(12) 

"En el procedimiento acusatorio, que por su­

forma era un procedimiento privado y donde el ac-~ 

tor desempeña en realidad, una funci6n propia de -

los Magistrados, se sigui6 una v!a intermedia an41~ 

gamente a lo que se hizo con respecto al testimonio. 

La interrogaci6n en s! depend!a.tambi~n de la volu~ 

tad del propietario del esclavo, por si se tratara­

de un verdadero delito cometido por el esclavo,o de 

prestar declaraci6n sobre un delito ajeno, pero en 

virtud de la resoluci6n del Tribunal pod!a tener lu 

gar una declaraci6n obligatoria; o porque habi~ndo-

' (12).- GUILLERMO FLORIS MARGADANT s. ópus cit~-~--~ 

P&g.40. 
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se de interponer una acci6n contra el esclavo, se­

hubiese mandado a su dueño que lo presentase al -­

Tribunal, o que compareciesen ante ~ste varios es­

clavos a quienes hubiere que interroga+ con el ob­

jeto de que el actor encontrase al culpable; porque 

el demandante, con el fin de presentar las pruebas-

·que le interesan indicar~ que ponía a su esclavo a 

disposici6n del actor, por último porque la misma 

exigencia se hiciera al poseedor de un esclavo que 

no tuviera (el poseedor) participaci6n en el proc~ 

so: esto último era primitivo. 

"Los Romanos como los Griegos y Egipcios se va 

l!an del vino para buscar que el inculpado o el 

testigo se condujese con verdad, de·aqu! la conoci 
\ 1 -

da frase IN VINO VERITAs· (en el vino la verdad)~' 

(13) . 

Ya no hace falta señalar la importancia que -

tuvo y tiene la prueba testifica~ en el proceso Pe­

nal. La parte donde el procedimiento Romano obtuvo­

un adelanto más considerable fu~ en la materia de -

la prueba testifical que llegó a un grado de elabo­

raci6n lo suficientemente adelantado como para ·1e-· 

(13).- CARLOS LESSONA.- Teor!a General de la Prueba 

en Derecho Civil. Tomo Primero. Parte General 

Madrid. Editorial Revs., S.A. 1928 Pág. 122. 
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gar a la posterioridad una serie de principios y -
enseñanzas que todavía se manejan. 

3).DERECHO GERMANICO. 

"Durante la ~poca de los Visigodos, perdura-

... más o menos, un sistema probatorio como era el Ro­

mano, en el cual se admitían anicamente la prueba­

del juramento, los documentos y las informaciones­

de los testigos en virtud de que las personas sol.!. 

mente pod!an ser testigos cuando hubieran interve­

nido en la celebraci6n del acto jurídico sobre el­

cual iban a testificar como consecuencia de que -­

las partes de tal acto jurídico habían recurrido -· 

·. a la intervenci6n del Tribunal para dirimir una -­

controversia en relaci6n con aqu4§1 acto jurídico -

·.'Celebrado entre las mismas. A estos testigos se -­

les denominaba testigos del negocio".(14) 

"La principal fue,nte del Derecho Germ4nico, -

fu~ la costumbre, derecho que tuvo su ortqen en un­

pueblo que careci6 de cohesi6n, lo que di6 como re­

sultado que la Admini~traci6n de Justicia no se 

centralizara en manos de una monarquía absoluta. Su 

estudio se divide en tres etapas: La primera a par­

tir de su formaci6n y hasta que termina la invasi6n; 

. :. (14) .- HEINRICH BRUNNER . .Historia del Derecho Germá 

·riico.- Barcelona España. Editorial Labor 1936 

Pág. 177. 
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· la segunda desde la monarquía hasta el final de 

la edad media y la última en las codificaciones del 

Imperio Alemán". (15) 

Aunque UGO ROCCO, en su TRATADO DE DERECHO -

PROCESAL CIVIL, agrega que el proceso romano era -

diverso del Germánico, y que este (iltimo " No te-­

n!a por objeto hacer que se decidiese la controver 

sia, seg(in la convicci6n de un tercero imparcial,­

sino s6lo resolver las cuestiones merced al concur 

so de diferentes elementos, todos los cuales, sin­

embargo, se consideraban como manifestaci6n de una 

vo1untad suprema, como una directa emanaci6n de las 

divinidades•.(16) 

Como el proceso Germánico era eminentemente -

formal, pocas son las pruebas que se admitían en el 

mismo, ya que no se trataba de formar la convicci6n 

de un hombre, sino de provocar el juicio de la di-­
vinidad y por lo tanta_se reducían al juramento, --

(15).- HUMBERTO BRISE~O SIERRA.- Derecho Procesal.­

Tomo 1.-Cárdenas Editor y Distribuidor. Pri­

mer Edici6n, M~xico, D.F. 1969 Págs. 127 y -

128. 
(16).- UGO ROCCO. Derecho Procesal Civil.Traducci6n 

del Italiano por el Lic.Felipe de J. Tena. 

México D.F. Edit. de la Biblioteca Jur!dica 

Dirigida por el Lic.ALBERTO VAZQUEZ DE MERC~ 

DO. 1939 Págs. 139-140. 
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invocando a la divinidad y al juicio de Dios que -

consistía en ciertas experiencias en las que, se -

suponía, se manifestaba la intervenci6n divina. 

"Por lo que se utilizaban más las Ordalías y 

los juicios de Dios. El Fuero Juzgo, Libro VI, -­

establecía las pruebas que podrían admitirse seña­

lando en forma preferente, a la prueba de testigos 

y a falta de ~sta la documental y en dltimo lugar­

en defecto de las anteriores la prueba confesional". 

(17) 

Por lo que respecta a las decisiones que di~ 

taba el Juez, UGO ROCCO dice: •puesto que no deb!a 

emitirse un juicio por parte del Juez, la funci6n­

de fste era muy sencilla, por cuanto se limitaba a 

verificar los efectos de aqu~lla intervenci6n; m4s 

. por otro lado era importantísima, por cuanto deci­

d!a sobre la rendici6n de los diversos medios de -

prueba, por lo que la sentencia sobre la adminsitr~ 

ci6n de ~stos era decisiva en el proceso Germánico~ 

(18) 

Y Por lo tanto afirma, que la sentencia no -

era la expresi6n personal del Juez, "si~o la decla 

raci6n de una verdad absoluta, hecha por el pueblo 

soberano, y como verdad absoluta, tiene valor fren 

(17).- HEINRICH BRUNNER. Opus 'cit. Pág. 178 

(18).- UGO ROCCO bpus Cit. ~ágs. 139 y 140 
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te a todos indistintamente, y no s6lo entre las -

partes, como acontec!a en el Derecho Romano: ---­

SENTENCIA FACI'I' IUS ETIAM ADVERSUS TERTIOS". (19) 

Para Rosenberg, "El proceso Germánico surgi6 

de un procedimiento de conciliaci6n o transacci6n, 

en el que no hab!a una distinci6n entre proceso -­

civil y penal, proceso que tenta su punto de parti 

da en el agravio sufrido por el demandante y no en 

el derecho, lo que daba por consecuencia que el 

demandante sin intervenci6n del Tribunal citara 

formalmente al demandado, interponiendo su demanda 

en solemne afirmaci6n de derecho ante una asamblea 

judicial ptiblica, que era presidida por el prtnci-

pe y en la que se utilizaban palabras exactamente 

prescritas que debían ser contestadas por el dema~ 

dado: palabra por palabra, sin tener oportunidad­

de oponer objeciones", (20) 

Por su parte, BRISEGO SIERRA dice: "Del Dere 

cho Germánico procede la afirmaci6n de Derecho y -
se entiende que la prueba se produjera de parte a­

parte, y no frente al Tribunal, pero realizándose-

(19). - UGO ROCCO ópus cit. Págs .. 14. y 15 

(20) .- LEO ROSENBERG. Derecho Procesal Civil.Tomo­

!. Trad. de la Sa. Edici6n .Italiana, por -­

ANGELA ROMERO VERA Supervisi6n de EDUARDO -

B. CARLOS Y ERNESTO KROTOSCHIN Buenos Aires 

Argentina.Ed.Jur!dicas Europa-.Am~rica 1955-

Pág.200. 
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en forma y con defectos legales, a.unque sin posib!, 

lidad de prueba en contrario, ya que no se prueban 

los hechos sino las afirmaciones de derecho. La -­

.disposici6n de ia prueba mediante sentencia inter-

_ locutoria impugnable pero la asunci6n de la prueba 

es judicial y se realiza con declaraciones indivi­

duales de testigos, juramento del demandado nada -

más, docwnentos y prueba en contrario, cuyo resul­

tado se aprecia en la sentencia: (21) 

4) .ESPARA. 

En la edad media, tras la privaci6n del Pro­

ceso Inquisitorio, infectado por el Sistema de la­

Prueba Legal, la prueba testifical tiene una amplia 

aplicaci6n, segfin una serie de f6rmulas e hip6te-­

sis variadtsirnas. El siglo XVI ofreci6' un buen li 

bro de consulta compuesto de cerca de una veintena 

de tratados breves y de diferentes autores y de -­

distinta ~poca; hist6ricamente la prueba testifi-­

cal la prueba caractertstica del proceso penal, -­

desde los momentos en que todavta no hab!a supera­

do siquiera el incierto pertodo de sus ortgenes. 

"El Fuero juzgo dispone que el acusador -­

será castigado cuando por culpa suya un inocente -

sufriera tormento; sostuvo la aplicaci6n del tor-­

mento como un medio para tratar de averiguar la --

(21) .- HUMBERTO BRISEftO SIERRA Oous cit. Pág. 132. 
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culpabilidad. Las siete Partidas tambi~n aceptan -

el uso del tormento, ello a pesar de que en la Ley 

XII, T!t. 14, Partida Tercera se establece el pri~ 

cipio de que la' prueba en materia criminal se ha-­

br!a de producir no por sospechas sino por testi-­

gos, cartas o confesi6n del acusado. 

"A pesar de esto, en otras leyes se autoriza 

el tormento por la sola ex'istencia de una presun-­

ci6n de culpabilidad corno por ejemplo en algunas -

leyes del T!tulo tercero de la Partida Siete. La -

prueba testifical termina con el duelo judicial, -

los Juicios de Dios y m4s tarde incluso con el ju­

ramento del inculpado. Es el !ndice de una rnayor--

_ civilizaci6n jurídica en materia probatoria. El d~ 

ber de testificar est~ impuesto a todas las perso­

nas exceptuados los casos expresamente indicados-­

en la Ley, nadie puede substraerse a la obligaci6n 

de testigos. La obligaci6n corresponde tambi~n a -

la parte civil no obstante, existen algunas perso­

nas para las cuales no rige esta obligaci6n.Las -­

excepciones est4n establecidas por la Ley y derivan 

del Derecho Internacional, del deber del secreto y 

.. de 16s v!nculos del parentesco del testigo con el­

inculpado. El Rey y el Pontífice, como queda dicho, 

tienen capacidad testifical; pero tanto uno corno -

ótro no tienen la obligaci6n de deponer, por estar 
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exentos de la Ley Penal". (22) 

En este tiempo se apelaba tambi~n a las Orda 

l!as, nombre gen~rico de los Juicios de Dios, fun­

dadas en la creencia de que Dios no pod!a menos de 

favorecer al inocente y de que estaría siempre pro~ 

to a alterar las Leyes Naturales para hacer brillar, 

la inocencia y la justicia. 

"Aqu! mencionamos algunas de ellas a manera -

de ejemplo: 

"La Ordal!a por el ~uego se aplica de diver-­

sas maneras: la primera, la más fácil, reservada a­

los nobles y sacerdotes, a quienes se dispensaba 

del comtiate judicial, consistía en la prueba del 

hierro ardiente. El acusado despu~s de ayunar tres­

d!as, de recibir la sagrada comuni6n y d~ jurar de­

nuevo su inocencia, tomaba en la mano uná barra de 

hierro caliente a veces hasta el rojo, envolviásele 

despu~s la mano en un saco sellado por los jueces y. 

por la parte contraria, y si al cabo de tres d!as -

no presentaba señal alguna de quemadura, el acusado 

(22).- EUGENIO FLORIAN Elementos de Derecho Proce-­
sal Pena1 Traduc. y referencia i'- ,. nerecho Es 

pañol por L. Prieto Castro Bosch.sin_año Pág. 

342. 

\ 
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era declarado inocente. 

"La ordalía por el agua Cliliente consistía -

en hacer que el acusado sumergiera la mano en un­

cubo de agua hirviendo para sacar un anillo bendi 

to a una profundidad más o menos grande, el pro-­

cedimiento era id~ntico al anterior. 

"En la prueba por agua fría se arrojaba al­

acusado a un estanque profundo, despu~s de haber­

le atado la mano derecha al píe izquierdo y la -­

mano ezquierda al pte derecho,si se coneumta se -

le tenía por inocente¡ si sobrenadaba se le repu­

taba culpable, fundándose en que el agua, que ha­

b!a sido bendecida previamente, lo rechazaba como 

indigno de ahogarse en agua bendita, se conoctan­

otras muchas especies de Ordalías y por ellas se­

decidieron grandes, trascendentales y memorables­

juicios, hasta entre soberanos y prelados eminen­

tes". ( 23) 

(23).- CARLOS MARTINEZ SILVA. TRATADO DE LAS PRUE 

BAS JUDICIALES. - Buenos Aires,· Argentina. 

Editorial Atalaya 1947. P4g. 217. 
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5) .LA PRUEBA TFSTIM:NIAL EN IRi!ATERRA. 

"El espiritu del procedimiento Penal, es el miSIOO en -

los casos espec!f icos de los proceclirnientos e~s e ingl~s: 

pero el procedimiento inglés, caro sabem:>s se deriva casi 

totalmente de la Common Law, la cua1 co11tiene un -

gran nt1mero de reglas sobre la prueba testimonia1: 

reglas que muy pocos ignoran, que los jurados con­

servan en su memoria y practican tan religiosamen­

te como si el legislador las hubiese escrito. En -

Esco~a, el acusado o su defensor tienen el dere­

cho de contradecir la admisibilidad de los testi-

; -gos~ .los jurados tienen el derecho de apreciar el 

valor de sus declaraciones, y en los comentaristas 

se lee que algunas veces es permitido ·explorar a­

las niños menores de 14 años, aunque la regla pro­

hibe que declaren en los casos ordinarios. El pro­

cedimiento se acerca mucho a las formas del de ins 

trucci6n; encontramos en él un Ministerio Pdblico­

encargado de perseguir directamente el crimen: la­

Ley tampoco se cuida mucho de los v!nculos de pa-­

ren tesco entre el testigo, y la parte ofendida, -

porque supone que ésta no tiene inter~s propio en 

perseguir la ofensa, y si los testigos son parien 

tes cercanos del inculpado, se les pregunta si -­

quieren declarar, y en caso afirmativo se les oye. 

"Por lo que respecta a la esposa, el poder-
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del vínculo y las afecciones conyugales prohibe -

se le llame a dar testimonio, salvo el caso de -­

NECESIDAD ABSOLUTA por ejemplo en materia de big~ 

mia; otra notable particularidad, pero lo que se­

explica por la influencia del derecho romano en -

la Ley Escocesa, es que un solo testigo no puede­

hacer prueba plena, si su declaraci6n no est~ ade 

rn4s confirmada por las circunstancias de la causa~ 

(24) 

Credibilidad del testimonio. La Ley Inglesa­

no tiene reglas sobre este punto; en los tratados 

especiales s6lo se encuentra un nt'.irnero muy corto­

de conservaciones, de las que los jurados se han­

servido para decidir del valor de los testigos -­

que por otra parte serta necesario clasificar en­

tre los sospechosos, y a este prop6sito los auto­

res presentan algunas reglas fundadas en el uso,­

ª las cuales cuidan de conformarse, por ejemplo:-

(24).- Por el Dr. C.J.A. Mittermaier. Traducido -

por un Abogado del Ilustre Colegio de Madrid.~ 

tado de la Prueba en Materia Criminal, o Exposi-­

ci6n comparada de los principios '::en_ . ..Materia ~Crim,! 

nal, y de sus diversas aplicaciones en Alemania,­

Francia, Inglaterra. M~xico,D.F. Tipograf.ta de R. 

Rafael, 1853. Pág. 131. 



28 

En caso de ser el testigo coautor o c6mplice. Fi-~ 

.nalmente, esta apreciación que tienen que hacer, -

se facilita especialemte por las INTERPELACIONES--

en lo PRINCIPAL, que dirige a cada uno de los tes­

tigos la parte que los representa, y poa:: las INTER 

PELACIONES CONTRADICTORIAS (repreguntas), hechas -

por la otra parte. 
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6) .LA PRUEBA TESTIMONIAL EN MEXICO. 

Durante la Colonia, el desenvolvimiento de -

la vida en sus diversos 6rdenes, requiri6 la adop­

ci6n de medidas encaminadas a frenar toda conducta 

lesiva a la estabilidad social, y obviamente, a 

los intereses de la Corona Española en su nuevo do 

minio. 

"Distintos tribunales apoyados en factores -

religiosos, econ6micos, sociales y políticos, pre­

tendieron encauzar la conducta de indios y españo­

les. Para la persecuci6n del delito en s~formas -

especiales de manifestaci6n y para aplicar las sa.!!_ 

ciones pertinen· tes, se implantaron: El Tribunal -

del Santo Oficio, La Audiencia, el Tribunal de la­

Acórdada, Tribunales especiales para juzgar a los -

vagos y muchos otros más. 

"Entre los Tribunales mencionados, la Santa­

Inquisici6n ocupa un lugar preferente en el orden­

cronol6gico y político, debido a que se utiliz6 -­

como 9ran instrumento polic!aco, contra la herejía: 

(25) 

"En realidad hasta el 25 de enero de 1569 se 

funda el Tribunal del Santo Oficio de la Insquisici6n 

(25) .- Guillermo Col!n Sánchez.- Derecho Mexicano­

de Procedimientos Penales. Segunda Edici6n. 

año 19BO. Editorial Porraa, S.A.Pa~. 29. 
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para las Indias Occidentales; y el 16 de agosto -­

de 1570. el Virrey Don Martín Enriquez recibe or-­

den de establecerlo en todo el territorio de la 

Nueva España, designando inquisidores Generales a­

Don Pedro de Moya y Contreras y a Don Juan de Cer­

vantes. 

"El Tribunal estaba integrado por: Inquisid~ 

res, Secretarios, Consultores, Calificadores, Ce-­

misarios, Promotor Fiscal, Abogado Defensor, ReceE 

tor y Tesorero, Familiares, Notarios, Escribano, -

Alguaciles, Alcaide e Intérpretes. 

"La Audiencia era un Tribunal con funciones­

gubernamentales espec!ficas, con atribuciones gen~ 

rales para solucionar los problemas polici~cos y -

los asuntos relacionados con la Administración de­

Justicia. 

"En la Nueva España se instalaron dos: Uno en 

la ciudad de México y otro en Guadalajara, los cua­

les se reg!an en todo por las Leyes de Indias y s~ 

lo en defecto de éstas, por las Leyes de Castilla. 

"En un principio los funcionarios que forma­

ban parte de la Audiencia'eran cuatro oidores y .un 

presidente; ~ .. ;_:s tarde, el Virrey, qui~n fung!a co-

rno Presidente, ocho oidores, cuatro alcaides del -

crimen, dos fiscales: Uno para lo civil y otro pa­

ra lo criminal; un alguacil mayor; un teniente de-
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gran canciller y otros funcionarios de menor impoE 

tancia~' (26) 

El juicio de Residencia, o simplemente resi­

dencia, consist!a en " la cuenta que se tomaba de­

los actos cumplidos por un funcionario pdblico al­

terminar el desempeño de su cargo". (27) 

Se les llam6 con ese nombre, debido a que -

el ~uncionario en contra de quien se segu!a, deb!a 

residir en el lugar del juicio mientras se agota-­

ban las investigaciones. 

"Los antecedentes de este juicio se remontan 

a las Sagradas escrituras, citándose como ejemplo, 

la exhortaci6n de Samuel al pueblo jud!o para que 

presentaran las quejas existentes con él. 

"En la edad media sigue observándose este 

procedimiento y para obtener mayor eficacia, en 

las hulas papales se establecen algunas reformas. ' . 

"En el Derecho Español, Las partidas 10 re­

glamentaron; los Jueces despu~s de hacer el jura-­

ment9 que su cargo requer!a, otorgaban una. fianza­

para garantizar su permanencia durante cincuenta -

d!as en donde hab!an ejercido sus funciones, de --

(26).- Opus Cit. Págs. 30 a 34. 

(27).- Opus Cit. Pág. 36. 
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tal manera que, si había quejas en su contra, pre­

vio anuncio por pregones de la residencia, se ventl 

lará el juicio con asistencia del residenciado has­

ta la sentencia. 

"Las leyes de Estilo y el Ordenamiento de­

Leyes Hecho por Alfonso XI en las Cortes de Alca­

lá de Henares, también incluyeron normas al respe~ 

to. 

"Más tarde, los Reyes Cat6licos, utilizando­

la justicia como instrumento para lograr consiste~ 

cia, respetabilidad y apoyo a la monarquía, acen-­

tGan la importancia de estos juicios, dictando -­

para las Cortes de Toledo y de Sevilla una serie -

de innovaciones que pasan a formar parte de la Nu~ 

va y Novísima. Recopilaci6n de Leyes de Castilla; 

posteriormente fueron adoptadas .. por el Derecho in 

diano" .. (28) 

"El Juicio de Residencia constaba de dos Pª.E 

tes: Una secreta, realizada de oficio; y otra pG-­

blica para tramitar las denuncias de los particu-­

lares. 

"Para facilitar el pronto despacho de los -­

juicios se ventilaban en donde el residenciado de­

sempeñaba sus funciones, para que los agraviados­

tuvieran facilidad de presentar testigos y otras -

pruebas. 

(28).- IBIDEM. 
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"El juicio se iniciaba cuando el preg6n daba 

a conocer el edicto de residencia, momento desde -

el cual principiaba a contarse el término que du-­

rar!a y durante el cual se recibían los agravios;­

advirtiéndose a quienes los presentaban que goza-­

rían de amplia protecci6n y serían sancionados 

quienes ~rataran de amedrentarlos para que no pre 

sentaran sus quejas. 

"El Juez encargado de practicar la residencia­

era asesorado por comisionados , cuyas facultades 

consist!an en hacer conocer los edictos en poblaci~ 

nes, que por la lejanía resultaba dif!cil que lo -­

hiciera el Juez, y tambi~n recababan las informaci~ 

nes necesarias para la instauraci6n del proceso. 

"Acreditaba la personalidad del residenciado,se 

iniciaban los interrogatorios acerca del cumplimie~ 

to d~ las obligaciones del funcionario y sus colab~ 

radores, as! como a la moralidad buenas co~umbres­

y protecci6n ind!gena. Corno la prueba testimonial-­

tenía gran trascendencia procesal, se tomaban infi­

nidad de medidas para que la verdad no se desvirtu~ 

ra por bajas pasiones o intereses creados. 

"El Tribunal de la acordada, al hablar de la -

Audiencia, anotamos que tenía facultades para legi~ 

lar y uno de los actos en que más se patentiz6 esta 

labor, fue en la formaci6n del Tribunal de la ---



34 

Acordada. Llamado así porque la Audiencia en acuer 

do, es decir, presidida por el Virrey, lo estab1e­

ci6; principiando su actuaci6n en 1710. 

"Fundamentalmente perseguía a los salteadores 

de caminos y cuando tenía ~oticia sobre asaltos o­

des6rdenes en alguna comarca, llegaba haciendo so­

nar un clartn, se avocaba al conocimiento de los -

hechos delictuosos, instruía un juicio sumarísimo, 

dictaba sentencia y procedía inmediatamente a eje­

cutarla"• ( 2 9) 

"En México tenemos antecedentes del procedi­

miento Penal en el Decreto de 1812, y no obstante 

haberse declarado la independencia nacional, cent! 

nuaron vigentes la leyes españolas con los siste-­

mas procedimentales mencionados, hasta la publica­

ción del Decreto Español de 1812 que cre6 los Jue 

ces letrados de partido con jurisdicci6n civil y­

criminal circunscrita al 'Partido correspondiente; 

conserv6 un solo fuero para los asuntos civiles y­

criminales y acci6n popular para los asuntos de 

soborno, cohecho y prevaricaci6n. 

Este decreto habla de la testimonial en su -

artículo 301 que dice: "Al tomar la declaración -­

al tratado corno reo, se le leerán íntegramente to­

dos los documentos y las declaraciones de los tes 

(29) .- Gtrill.~'rm,o Colí.n Sánchez .. - Opus cit. pags. 37 

a 41. 



- . 35 

tigos, con los nombres de ~stos, y si por ellos no 

la conocieren se le darán cuantas noticias pida p~ 

ra venir en conocimiento de quienes son"- (30) 

" Decreto Constitucional para la Libertad de -

la Am~rica Mexicana, de 22 de octubre de 1814." 

El 22 de octubre de 1814 se promulg6 el lla­

mado "Decreto Constitucional· para la Libertad de -

la Am~rica Mexicana" y aunque nunca lleg6 a tener­

vigencia, fu~ un documento revelador del pensamie~ 

to de toda una ~poca, cuyo contenido son una serie 

de principios inspirados en los fundamentos filos6 

f icos y jur!dicos de la Revoluci6n Francesa y de -

la Constituci6n Española de 1812. 

"Los preceptos dictados en materia de Justi­

cia aunque tienen influencia de la Constituci6n de 

C4diz, en su redacci6n y esp!ritu queda demostrado 

el conocimiento de la realidad social mexicana,to­

mado en cuenta por el Constituyente de Apatzing4n, 

al declarar que: Son tiránicos y arbitrarios los 

actos ejercidos contra un ciudadano sin las forma­

lidades de la Ley (Art:28), y que ninguno debe ser 

juzgado ni sentenciado, sino despu~s de haber sido 

o!do legalmente (Art.31); adelantándose con esto-

(30).- Guillermo Col!n Sánchez Opus. cit. pág.44. 



- - 36 

al pensamiento luminoso del Constituyente de 1857, 

y posteriormente al contenido del artículo 14 de -

la Constituci6n de 1917. 

" Prev~ la integraci6n del Tribunal Superior 

de Justicia; con cinco Magistrados, Fiscales, se-­

cretarios y Jueces Nacionales de Partido, teniente 

de justicia, Tribunales de Residencia, etc., quie­

nes actuar!an conforme a las Leyes hasta entonces­

vigentes, mientras no fueran derogadas por nuevas 

normas. 

" La Constituci6n de 1824 deposita el Poder­

Judicial de la Federaci6n, en la Suprema Corte de­

Justicia, en los Tribunales de Circ~ito y en los -

Juzgados de Distrito a quienes se les señalan sus­

atribuciones legales. 

" La Administraci6n de Justicia en los Esta­

dos y Territorios se sujetará a las reglas siguie~ 

tes: · Se prestará entera fe y cr~dito a los actos, 

registros y procedimientos de los Jueces y demás,­

autoridades de otros Estados: El Congreso General­

informará las Leyes, seg6n las que deberán·~proh~_E 

se dichos actos, Registros y Procedimientos (Art.= 

145)".(31). 

(31).- Guillermo Cql!n Sá~chez.- Opus cit. Págs.44 

y 45. 
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11 -LAS •SIETE -LEYES :CONSTITUC.IONALES DE -1836-11 

En este conjunto de Leyes se reconocían las 

facultades dadas al Poder Judicial ya que estipu­

la que: El Poder Judicial se ejerce: Por la Su­

prema Corte de Justicia, los Tribunales Superio-­

res de los Departamentos y los Jueces Subalternos 

de Primera Instancia, Civiles y Criminales, de las 

Cabeceras de Distrito de cada Departamento. En el 

Cap!tulo intitulado Prevenciones Generales sobre 

Administraci6n de Justicia en lo Civil y en lo Cr! 

minal, se decret6 lo siguiente: No habrá más --­

fueros personales que el eclesiástico y militar, -

los miembros y fiscales de la Corte Suprema serán 

perpetuos en estos cargos, y no podrán ser removi­

dos ni suspensos, sino con arreglo a las prevenci2 

nes contenidas en la segunda y tercera Ley consti­

tucionales •.• "• ( 32) 

"LAS BASES ORGANICAS DE LA REPUBLICA MEXICANA 

DE 1843." 

"Subsisten los fueros eclesiásticos y mili-­

tar; para las aprehensiones se exige mandato judi­

cial, salvo el caso de flagrante delito, pero po-­

niendo de inmediato al sujeto a disposici6n del 6E 

gano jurisdiccional; se restringe a 30 d!as la de­

tenci6n de las personas por la autoridad pol!tica­

y para los jueces el término de cinco d!as para d~ 

(32) .- Guillermo Colín Sánchez.- Opus Cit.Pág. 45. 
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clararlo bien preso. 

"El Congreso queda facultado para establecer 

Juzgados especiales, fijos o ambulantes con compe­

tencia para perseguir y castigar a los ladrones en 

cuadrilla. 

"En los Departamentos, Tribunales Superiores 

de Justicia y los Jueces Superiores, son los encar 

gados ?e administrar justicia; se prohibe el jura­

mento en Materia Criminal, sobre hecho propio¡ los 

Jueces quedan obligados para que dentro del t~rmi­

no de los tres primercsd!as en que est~ el reo de­

tenido a su disposici6n, le tomen su declaraci6n -

preparatoria, manifestándole antes el nombre de su 

acusador, si lo hubiere, la causa de su prisi6n y­
los datos que haya contra ~1 (Art. 177)~(33) 

"CONSTITUCION DE 1857 ." 

La Constituci6n de 1857 establece: " En la -

Rep6blica Mexicana nadie puede ser juzgado por Le­

yes primitivas, ni por Tribunales especiales ... 

Subsiste el fuero de Guerra solamente para los 

delitos y faltas que tengan exacta conexi6n con la 

disciplina militar .•. · 'Nadie puede ser juzgado ni 

sentenciado: sino por· leyes dadas con anterioridad 

(33) .- Opus Cit. Pág. 47. 
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al hecho y exactamente aplicadas a ~;L, por el ---­

Tribunal que previamente haya establecido la Ley.­

"Nadie puede ser molestado en su persona, familia, 

domicilio, papeles y posesiones, sino en virtud de 

mandamiento escrito de la Autoridad competente, -­

que funde y motive la causa legal del procedimien­

to. En el caso de delito IN FRAGANTI, toda persona 

puede aprehender al delincuente y a sus c6mplices, 

poni~ndolos si~ demora a disposici6n de la autori­

dad inmediata . 

"La prisi6n solamente procede por los delitos 

que se sancionan con pena corporal y ~sta nunca po­

dr4 prolongarse por falta de pago de honorarios o -

de cualquier otra ministraci6n de dinero, tampoco -

excederá del t~rmino de tres d!as sin que se justi­

fique con un auto de formal prisi6n motivado legal­

mente y con los requisitos establecidos por la Ley, 

responsabiliz4ndose a las Autoridades que ordenen­

º consientan, incluy~ndose al alcaide o carceleros. 

"LA LEY DE JURADOS CRIMINALES DE 1E6 9 ." 

"La Ley de Jurados Criminales expedida el 15-

de junio de 1869, introduce innovaciones de impor-­

tancia en el ambiente jurídico de la ~poca; se men 

ciona al Ministerio Ptlblico, aunque su funcionamie.!!. 

'to se ciñe a los lineamientos observados por los -­

fiscales de la ~poca colonial. 
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"-Se reglamentaron diversos aspectos de la -­

funci6n jurisdiccional, especialmente en materia -

de competencia,· y se establecieron diversas dispo­

siciones sobre la forma de llevar a cabo el proce­

. dimien to penal . 

11CODIGO PENAL DE 1871 !' 

"Como se puede observar, la anargu1:a en cuan 

to al procedimien~o penal continuaba, y solo la i~ 

quietud e idealismo de algunos juristas provoc6 -­

que se reuniera una comisi6n para estudiar estos -

problemas, Distrito Federal y Territorio de Baja -

California, y para toda la naci6n en delitos fede­

rales. 

·El C6digo Penal de 1871, Bl·-decir de Don 

Antonio Ramos Pedraza ., fue: " La manifestaci6n 16 

gica y bien coordinada del Estado de los conocimien 

tos cient!ficos de la ~poca acerca de la funci6n p~ 

nitiva del Estado".(34) 

Aunque en estos antecedentes al C6digo de Pr~ 

cedimientos Penales no hablo de la prueba testimo-­

nial, excepto del C6digo de Procedimientos Penales­

de 1880 por considerarlo importante, si hago menci6n 

(~4).- OBRA Cit. Pág. 49. 
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de ellos en virtud de ser una secuencia L6gica---­

Hist6rica de dicha reglamentaci6n jur!dica penal en 

M~xico. Aunque s! se expresan en los mismos, algu-­

nos de los conceptos legales fundamentales. 

11
EL DIARIO OFICIAL DE 22 DE SEPTIEMBRE DE 1880'; 

nos muestra e1 antecedente de la Ley de Procedimie.!l 

tos Penales, y relativo a la prueba Testimonial en­

sü parte general, indica que: 

ARTICULO 196.- " Si en los informes que presentare 

el Ministerio PGblico, en las reve­

laciones, que se hicieren, en las -

primeras diligencias, en las quere­

llas o de otra manera resultaren _i,!l 

dicadas algunas personas cuyo exa-­

men se estime necesario para la av~ 

riguaci6n del delito, de sus cir--­

cunstancias o de la persona del de­

lincuente, el Juez deberá examinar­

las". 

·· ARTICULO 197. - " Durante la instrucci6n, nunca po­

drá el Juez dejar de examinar a los 

testigos presentes cuya declaraci6n 

soliciten el Ministerio Pdblico o ~ 

las partes interesadas. Lo mismo se 

deberá hacer respecto de 1os testi--

gos ausentes, sin que .esto estorbe -

.1a marcha de la instrucci6n y la fa-
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cultad del Juez para darla por ter­

minada cuando haya reunido los ele­

mentos necesarios al efecto". 

ARTICULO 198.- " No podrán declarar sin consentí-­

miento de los interesados, las per­

sonas a que se refiere el art!culo-

768 del C6digo Penal. Tampoco se -­

obligará a declarar contra el incul 

pado a su tutor, curador, pupilo o­

c6nyuge, ni a los parientes por co~ 

sanguinidad o afinidad, en la linea 

recta ascendente o descendente sin­

limi taci6n de grados, y en la colate 

ral hasta el segundo inclusive; pe­

ro si estas personas quisieren decl~ 

rar espont4neamente y despu~s de que 

el Juez les advierta que pueden ab~ 

tenerse de hacerlo, se les recibir4 

su declaraci6n haciendo constar es­

ta circunstancia". 

ARTICULO 199.- " No ser4n admitidas como testigos­

las personas de uno u otro sexo que 

no hayan cwnplido 14 años, ni las -

que hayan sido condenadas en Juicio 

Criminal, por delito que no sea pol! 

tico, a cualquiera de las penas si-
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guientes: muerte, prisi6n extraordi 

naria, suspensi6n de algGn cargo, -

~mpleo u honor, o en general, para­

toda clase de empleos, cargos u ho­

nores; u su~eci6n a la vigilancia de 

la causa lo exigieren,por haber si­

do cometido el delito en la cárcel, 

o sin más testigos que los mismos -

condenados a alguna de las penas -­

referidas, podrán ser admitidos como 

tales testigos. En los demás casos, 

los comprendidos en el p4rrafo pri­

mero de este art!culo, serán exami­

nados: 

"l.- Si alguna de las partes se opu­

siere; 

"II.- Si adn cuando haya oposici6n,­

el Juez cree necesaria su decl~ 

raci6n para el esclarecimiento­

de los hechos; pero en tal caso 

se har4 constar esta circunsta!l 

cia, y especialmente cuando el­

examen del testigo.-. se verifique 

ante un Jurado". 

209.- " Fuera del caso de enfermedad o -­

imposibilidad f!sica, todas las peE 

sonas están obligadas a presentarse 
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en el Juzgado cuando sean citadas,­

cualesquiera que sean su categor!a­

y las funciones que ejerzan. Sin Em 

bargo, cuando haya que examinar co­

mo testigo 91 Presidente de la Repa 

blica, algün miembro de las c~maras, 

Magistrado de la Suprema Corte de -

Justicia o del Tribunal Superior -­

del Distrito o cualquiera de los -­

Secretarios de Estado, el Juez debe 

r4 trasladarse a la habitaci6n de -

dichas personas. Tratándose de muj~ 

res 1 el Juez se trasladará a su -­

habi taci6n, si as! lo estimare conve 

niente." 

ARTICULO 223.- "Siempre que se tome declaraci6n a -

un menor de edad, loco pariente del­

acusado o a cualquiera otra persona­

que por otras circunstancias partic~ 

lares sea sospechosa de falta de ve­

racidad o exactitud, en su dicho, se 

llamará la atenci6n sobre esto". (35) 

:'.;f35) .... DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION. Capítulo VII 

~,'.:. 22 Septiembre de i 880. P4g 2. 
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" CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE 

1894'~' 

Este C6digo de Procedimientos Penales derog6 

al de 1880, y aunque no diLiere en el fondo de su­

doctrina y en sus tendencias, trat6 de equilibrar-

· la situaci6n del Ministerio Público y de la Defensa, 

para que ~sta no estuviera colocada en un plan de -

superioridad frente al Ministerio PGblico, debido = 
a que el Código de 1880 permitía al defensor modi­

ficar libremente sus conclusiones ante el jurado. 

"El Ministerio Público estaba obligado a pre-­

sentarlas desde que la instrucci6n estaba conclutda, 

y s6lo por causas supervinientes pod!a hacerlo, de -

tal manera que la mayor parte de las oc.c.siones el 

Ministerio PGblico iba ante el Jurado sin saber a -­

qu~ atenerse. 

"Este Código continuó imponiendo el sistema -

mixto, y en cuanto a la v!ctima del delito declar6-

sus derechos de naturaleza civil. Tarnbi~n introdujo 

algunos aspectos novedosos que el momento marc6 sus 

atribuciones; el Ministerio PGblico, cuyas f~ncio-­

nes son únicamente la persecución de los delitos y­

lo• actos de acusación en contra de los criminales­

ante los 6rganos judiciales competentes. Introdujo­

un nuevo principio procesal: La inmediatez o irune--

diatividad, y en materia de prueba domin6 el siste-
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ma mixto:• (36) 

11 CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES EN MA 

TERIA FEDERAL DE 19O8 ~· 

"El 18 de diciembre de 1908, se expidi6 el -

C6digo de Procedimientos en Materia Federal, cuyas 

disposiciones regulan la actividad de quienes inteE 

vienen en el procedimiento; y el' ·que·:; se puede de­

cir que el C6digo del Distrito sirVi6 de modelo pa 

ra su elaboraci6n, sin embargo contiene entre otras 

innovaciones: Las facultades que se conceden al -­

Juez para la comprobaci6n de la prueba del delito, 

el arbitrio judicial, etc." (37) 

" C6digos de Procedimientos Penales de 1929 y­

de 1931 para el Distrito y Territorios Federales,­

y Federal de 1934 ." 

"La Ley Procesal que sigui6 en turno a la arr 

terior fu~ la expedida el 15 de diciembre de 1929. 

Entre otros aspectos, al referirse a la víctima del 

delito ind_icaba que la reparaci6n del daño era par­

te de la sanci6n del hecho ilícito; por lo cual, -­

ser!a elegida oficiosamente por el Ministerio Pdbli 

co, en consecuencia, no la entendía como una acci6n 

civil, sino m4s bien penal. 

'(36) .-Guillemo Coltn S4nchez.- Opus Cit. Pág. 49. 

(37).-Guillermo Colín Sánchez.- Opus Cit. Pág. SO. 
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"Por otra parte, como los ofendidos o sus --­

herederos quedaban facultados para ejercitar la -­

acci6n mencion~da, la funci6n del Ministerio PGbli 

co en ese caso pasaba a segundo t~rmino".(38) 

"El distingo que en este orden se pretendi6-

establecer, cre6 un sistema absurdo de tal manera­

que la falta de congruencia en ese aspecto, su in~ 

perancia, y otros defectos más que se le señalaron, 

dieron lugar a que fuera sustituido (el 27 de Ago~ 

to de 1931) por el C6digo de Procedimientos Pena-­

les vigente hasta la fecha y por el Código Federal 

de Procedimientos Penales de 23 de Agosto de 1934: 

( 39) 

(38).- IBIDEM. 

(39).- IBIDEM. 
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CAPITULO SEGUNDO 

GENERALIDADES DE LA PRUEBA TESTIMONIAL. 

En el Proceso Penal encontramos dos clases -

de prueba: 

• 

1).- Directas y 2).- Indirectas 

En las directas podemos señalar: 

a).- La Testimonial 

b).- La Pericial 

e).- La Documental pdblica y privada • 

d).- La Confesional 

e).- La Inspecci6n Judicial. 

En las Indirectas encontrarnos: 

a).- Las presunciones, que parten de un hecho 

conocido y uno desconocido. 

b).- Los indicios, un conjunto de indicios 

constituyen una. prueba presuncional. 

1).- COUCEPTO DE LA PRUEBA TESTIMONIAL.-Defi­

nici6n e Importancia . 
• 

Para comenzar a hablar de la prue~a, que es -

la finalidad de este capítulo, tenernos. que canali-­

zarlo tomando como base el estudio del Derecho de -

Procedimientos Penales, corno complemento del Dere--

. cho Penal. y como relaci6n, la dinámica de la Prueba 

Penal, es lo m4s importante en virtud de que la re~ 

).aéi6n del objeto y los fines del Derecho Penal, -­

'. est4 condicionado en todo a la prueba. 
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La prueba, es factor básico sobre el que --­

gira todo el procedimiento, ya que de la prueba -­

dependerá el nacimiento del proceso, su desenvolv! 

miento y la realizaci6n de su fin. En el Procedi--

miento Penal como en todo procedimiento, ya se tr~ 

te en materia civil, laboral, administrativo, o de 

cualquier otro, es de suma importancia, pues en vir 

tud de ~sta, al juzgador se le ·permite estar en 

posibilidad de definir sobre las pretensiones que-­

a juicio someten los litigante~. La prueba ha sido­

definida de diversas formas; al respecto dice Viceg 

te y Caravantes que: " La etimolog!a de la palabra­
prueba derivada del adverbio PROBE, que significa -

honradamente por considerarse que obra con honradez 

el que prueba lo que pretende, refiri~ndose al Der~ 

cho Romano agrega que tambi~n deriva de la palabra-
_ PROBANDUM, que significa recomendar, probar, exper! 

mentar, patentizar, hacer fe, asimismo analizando -

las Leyes de Partidas el autor define a la prueba -

corno: La Averiquaci6n que se hace en juicio de alg~ 

na cosa dudosa~(40) 

·· .· (40) .- Jos~ de Vicente y Caravantes.- Tratado Hist6. 

rico, Cr!tico, y Filos6fico de los Procedi-­

mientos Judiciales en Materia Civil.-Madrid. 

Imprenta de Gaspar y Roig, Editores, 1856.­

•romo II. Pág. 133. 
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Por consiguiente la prueba moderna debe estar 

fundada en el raciocinio y en la experiencia; dado­

que el Juez no juzgará según sus propias impresio-­

nes, sino de acuerdo con el resultado analítico de-
'las propias constancias procesales. 

Nosotros pensamos que el testimonio es la --­
prueba de más amplia aplicaci6n en el procedimiento, 

Y tiene por objeto conocer la existencia de ciertos 

.acontecimientos humanos, dichos acontecimientos sir 

ven de gu!a a la autoridad para la formaci6n de sus 

~juicios, ya que la percepci6n de los hechos está -­

.vinculada directamente y en !ntima relaci6n con el­

.testimonio de los sentidos, en virtud que los senti 
>,' -

dos con que cuenta el ser humano, juegan un papel -

muy importante y definitivo, ya que la percepci6n -

:de los hechos está relacionada directamente y en !n , -
tima :relaci6n:. con el testimonio de los sentidos. -

"Por todos es sabido que entre nuestros sentidos, -

~unos sentidos son de mayor precisi6n que otros, co­

mo la vista, el olfato y el gusto tienen menor pre­

.cisi6n", (41) 

Podemos citar autores como: 

· .·. ( 41) • - Juan Jos~ González Bustamante. -Principios de 

Derecho Procesal Pen~l Mexicano. Tercera Edi 

ci6n. Edit. Porrúa, S.A. M~xico, 1959, Pág.-

372. 
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1.- Bonnier dice que la palabra prueba es: -

medio directo o indirecto que tiende al co-­

nocimiento de los hechos, es decir que la prueba -

se usa para conocer lo que una cosa es y al cono-­

cerla se pone de manifiesto lo que tiene de verda­

dero o falso". (42) 

2.- Mittermaier,dice que la prueba es: " La­

de los motivos que producen la certeza".(43)es 

Aecir, este autor considera que la prueba se diri­

ge principalmente a buscar certeza sobre los hechos 

litigiosos 

3.- Lessona, afirma que la prueba estriba en: 

·"hacer conocidos para el Juez los hechos controvert'i 
. -

dos y dudosos y darles la certeza a su modo de 

"1Wr , o sea que la prueba se dirige a buscar y cap­

tar la verdad a trav~s de su conocimiento". (44) 

4.- Miguel y Romero, dice que la prueba" con-

(42).- Eduardo Bonnier. Tratado Téorico Pfactico de 

las pruebas en Derecho Civil y Penal. TraduE 

ci6n Espaftola de don Jos~ Vicente y Caravan­

tes. - Madrid 1869 Pág. 79. 

C.J.A. Mittermaier. Tratado de la Prueba en­

Materia Criminal· Madrid.Hijos de Reus.1966.­

Pág. 134 . 

. Carlos .. Le;:;.s_onr1 .. ,- . Opus Ci t; l "".'·. p.~g.: .g·Q. 
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siste en la justificaci6n o dernostraci6n legal de­

los hechos alegados,dudosos o controvertidos en -­

el juicio, para que el Juez conozca la verdad en -

que ha de apoyar ia certeza" (45). 

5.- Manzini, dice que la prueba penal es: "La 

actividad procesal inmediatamente dirigida al Obje­

. to de obtener la certeza judicial, segan el crite-­

.rio de la verdad real: acerca de la imputaci6n o -

de otra a~irmación o negación que interesa a provi­

. dencia del Juez" ( 46). 

6.- Javier Pifia y Palacios, sefiala que: "La -

prueba es el medio o instrumento con el que se pre-

. tende mostrar y hacer patente la verdad o falsedad-

. de una cosa. Consecuentemente la prueba no es sino­

·un medio de conocer la verdad, medio que permite esta 

; (45).- Carlos de Miguel y Romero. Tratado Teórico de 

la prueba. Sin editorial sin fecha. Madrid.-­

P4g. 116. 

(46).- Vicenzo Manzini. Tratado de Derech~ Procesal­

Penal. Editorial jurtdica. Europa-Am~rica. 

Buenos Aires 1952. Tomo III Pág. 197. 



- 53· -

blecer la conformidad de la idea con la cosa~( 4 7} 

7.- Para Romagnosi, "por prueba se entiende -

· todos los medios productos del conocimiento cierto 

-O probable de alguna cosa". (48) 

8. - Jeremías Bentham, ª-~ formular la pregun­

ta ¿ Qu~ es la prueba? considera que en el más am­

.. plio sentido de la palabra" se entiende por prueba 

un hecho supuestamente verdadero que se preswne d~ 

be servir de motivo de credibilidad sobre la exis­

·• tencia o inexistencia de otro hecho".(49) 

"· 

De lo anterior deriva este autor que toda -­

prueba comprende dos hechos distintos, el primero 

llamado "hecho principal", porque es la base de la 

controversia y cuya existencia o inexistencia se ·­

trata de probar¡ y el segundo, denominado "hecho -

probatorio~ que es el elemento que se emplea o qu~ 

(47).- Javier Pifia y Palacios.- Revista "Crimina--

lia" 1948 No. 10 Pág. 605. 

(48).- Juan Jos~ Gonz4lez Bustamante Opus. Cit.P4g • 

. 104. 

'.:· ·'(49). - Jeremías Bentham, Tratado de las Pruebas Ju-
.... "· 

diciales. Traducci6n del Franc~s por Manuel 

Osario Florit. Edit. Jurídica Europa, Am~ri­

ca. Buenos Aires, Argentina.· sin año. Pág. 21 
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sirve de base para demostrar la afirmaci6n o la -­

negaci6n del hecho principal. 

Ahora bien, corno consecuencia de este proce­

dimiento, el Juez dictará su resolución concluyen­

do que: "Dado tal hecho, lleg6 a la conclusi6n de­

la existencia de tal otro". 

Eduardo Pallares, en relaci6n a la Teorta de 

la Prueba diferencia a ~sta, del verbo probar di-­

ci~ndo que: "probar consiste en evidenciar la ver­

dad o falsedad de un juicio, o la existencia de un 
···hecho • 

"Cuando se trata de la prueba judicial, esa -

actividad ha de realizarse ante el 6rgano jurisdi~ 

'6ional y convencerlo. 

"En diverso sentido, el sustantivo prueba sig 

·· nifica todo aquello que puede servir para lograr -
' ... la evidencia mene ion a da:• ( 5 O) 

En sentido estricto Alcalá Zamora define a -

Eduardo Pallares. Derecho Procesal en M~xico 

Editórial Porrda, S.A. 1976 Pág. 351. 
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la prueba como: "el conjunto de actividades desti­

nadas a obtener el aseguramiento judicial acerca -

de los elementos indispensables para la decisi6n -

del litigio sometido a procese , agrega el autor­

que tambi~n se llama prueba el resultado as! cons~ 

guido y a los medios' utilizados para lograrlos aan 

cuando en este caso es más frecuente el empleo en­

plural de la palabra prueba~(Sl) 

"Devis Echand!a, precisa que probar es apor-

• tar a1 proceso por los medios y procedimientos 

aceptados en la Ley, los motivos o las razones que 

.·produzcan el convencimiento o la certeza del juzga 

dor sobre los hechos. Prueba Judicial (en particu­

lar) es todo motivo o raz6n aportada al proceso -­

por los medios y procedimientos aceptados en la -­

Ley, para llevarle al Juez el convencimiento o la­

certeza sobre los hechos~(52) 

(51).- Alcalá Zamora y Castillo, Niceto y Levene -

Ricardo, hijo. Derecho Procesal Penal. Bue­

nos Aires. Editorial Guilera. 

(52).- Hernándo Devis Echahd!a Teor!a General de 

la Prueba Judicial. Buenos Aires. Victor P.­

de Zavala Editor. 1972. Tomo II Pág. 34. 
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En su concepto Nicolás Framarino, define a -

la prueba en general como: " la relaci6n concreta­

entre la verdad y el espíritu, de probabilidad y -

de certeza"• (53) 

Atendiendo la funci6n que en el proceso de-­

sernpeña la prueba, Hugo Alsina, la define corno: "­

la comprobaci6n judicial, por los medios que la -­

Ley establece, de la verdad de un hecho controver­

tido del cudl dependen, el derecho que se pretende:• 

(54) 

Con tendencia penalista es la def inici6n que 

en relación a la prueba hace el Maestro Colín Sán­

chez, ya que la entiende como" todo medio· factible 

de ser utilizado para el conocimiento de la verdad 

histórica y personalidad del delincuente para de -

esa manera estar en aptitud de definir l~.· preten--­

si6n punitiva esta~~l~ (53) 

(53).- Nicolás Framarino Dei Malatesta. L6gica de 

las pruebas en Materia Criminal. _Vol&nen !­

Bogotá. Editorial Temir. 1964 Pág. 102. 

<?4).- Hugo ~lsina. Tratado Te6rico práctico de De 

recho Procesal civil y Comercial.Buenos --­

Aires, Editorial Edlar, S.A., Editores 1958 

Tomo III Pág. 225. 

(55).- Guillermo Colín Sánchez. Opus Cit. Pág. 301. 
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Al referirse al conocimiento de la verdad his 

t6rica y de la personalidad del delincuente, le da 

la característica de ser penal, as! como al señalar 

la pretensi6n punitiva estatal, pues s6lo en este -

caso el Estado tiene el carácter de 6rgano acusador. 

Ovalle FaV"ela, conceptúa a la prueba como: "­

La obtenci6n del Juzgador acerca de los hechos dis­

cutidos y discutibles, cuyo esclarecimiento sea ne­

cesario para la resoluci6n del conflicto sometido a 

proceso. También se denomina prueba a los instrume~ 

tos conque se pretende probar y a la actividad desa 

rrollada con este objetq" (56) 

Con acertada raz6n el citado autor señala que 

"sdlo los hechos discutidos y discutibles, son su-­

jetos de prueba toda vez que los hechos imposibles, 

inveros!miles, impertinenetes, etc. por su propia -

naturaleza no necesitan ser probado~" (57) 

(56).- Jos~ avalle Favela. Derecho Procesal Civil.­

México, Colecci6n Textos Jurídicos Universi­

rarios Haria Harper s. Row Latinoamericana-­

México 1980 Pág. 53 1976 Manual I. 

(57).- José avalle Favela. Opus. Cit. Pág. 34. 
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2.-CLASIFICACION. 

Antes de analizar la clasificaci6n de los -­

di versos medios de prueba, es conveniente conocer­

previamente, qu~ debe entenderse por medio de pru~ 

ba; al respecto Jaime Guasp, considera que: "medio 

de prueba es, todo aquel elemento que sirve, de -­

una u otra manera, para convencer al Juez de la --

·existencia o inexistencia de un dato procesal de-­

terminado~' ( 5 8) 

Por su parte Devis Echand!a, entiende por -

medio de prueba "a los elementos o instrumentos -

(testigos, documentos, etc.)~ utilizados por las-

~. partes y el juez, que suministran esas razones o­

esos motivos (es decir, para obtener la prueba);­

Puede existir un medio de prueba que no contenga­

prueba de nada, porque de ~l no se obtiene ningG~ 

motivo de certeza. Pero en un sentido en general­

se entiende por prueba judicial, tanto los medi9s 

·• · como las razones o los motivos contenidos en ellos 

y el resultado de fÍsto~' (59) 

(58).- Jaime Guasp. Derecho Procesal Civil.Madrid. 

Instituto de Estudios Políticos. Tercera -~ 

Edici6n. 1968, Toino I Pág. 340~ 
Devis Echand!a, Hernando. Opus •. Cit. Pág. 29. 
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Debe observarse que de las citas anteriores­

ambos autores coinciden en declarar que los medios 

de prueba son los elementos portadores de las raz2 

nes o los motivos por los cuales el Juez obtiene la 

certeza de los hechos o acontecimientos realizados. 

El mismo criterio es el que sostiene Hugo Al­

sina, en relaci6n a este terna, al indicar que "se -

.entiende por medio de prueba al instrumento cosa o­

cir~unstancia en las que el Juez encuentra los moti 

vos de su convicci6n. Habitualmente se confunden -­

ambos conceptos, y se habla entonces de prueba de -

. testigos, prueba de confesi6n, cuando en realidad -

la prueba resulta de la manifestaci6n del testigo-­

o del que confiesa. La prueba se produce por alguno 

de los medios que la Ley admite y as! es motivo de­

prueba la declaraci6n por un testigo veraz del he­

cho por ~l presenciadO.:' (60) 

'. Finalmente Leo Rosemberg, dice que "medios de 

. ·, prueba son las cosas corporales que deben proporci2 

·.nar al Juez una percepci6n sensible. los portadores 

de la instituci6n o de la transmisi6n: El objeto de 

inspecci6n ocular, los documentos, los. testigos, -­

. los peritos, las partes. 

{60).-Hugo Alsina. Opus Cit. Tomo.III Pág. 231. 
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"Pero se denomina tambi~n medio de prueba lo 

que logra el magistrado mediante la percepci6n se~ 

sible de esas cosas corporales; la inspecci6n ocu­

lar, el contenido en ideas de los documentos, las­

disposiciones de los testigos, o de las partes, los 

dict4menes de peritos; a esto corresponde la desig­

naci6n de materia de prueba o de comprobaci6n:• (61) 

De la cita anterior, se desprende que el au­

tor confunde al medio de prueba con la prueba pro­

piamente dicha, puesto que denomina tambi~n medio­

de prueba, a la obtenci6n del conocimiento que ad­

quiere el Magistrado a trav~s de la percepción se~ 

sible de las cosas corporales, el contenido en i-­

deas de los documentos, las disposiciones de los -

testigos, etc., aunque finalmente reconoce que es­

to altimo, corresponde propiamente a la prueba. -­

Sintetizando debe decirse que, el medio de prueba­

en el procedimiento penal, son los diversos eleme~ 

tos capaces de proporcionar en el ánimo del juzqa-

(61).- Leo Rosemberg. Tratado de Derecho Procesal­

Civil. Buenos Aires. Ediciones Jurídicas 

Europa-Am~rica 1955 Tomo II Pág. 203. 
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dor, el cercioramiento de la existencia de la ---­

verdad o falsedad, de uno o varios acontecimientos 

o hechos criminosos realizados por el hombre, en -

·perjuicio de la sociedad. 

a).- Pruebas directas e indirectas. 

Varias han sido las clasificaciones que en -

la doctrina se han hecho 'en relaci6n a los medios-

· ae prueba en atenci6n a la causa de su ortgen, -­

forma, efectos,. etc., en consecuencia, Julio Acero, 

en raz6n al contenido u objetos de ~stas, las clas! 

·· fica en "directa·s ~.indirectas. Las primeras son las 

que por ~! mismas tienden a acreditar el hecho capi 

·. t,al que se investiga, es decir, en procedimiento -­

·. penal la culpabilidad o inculpabilidad del reo •. Las 

segundas no contienen, por sí mismas tal hecho, pe-

ro st otro del que aqu~l puede referirse.."(62) 

Eduardo Pallares, al hablar de las pruebas -

.directas o indirectas señala que "son aqu~llas que 

producen el conocimiento del hecho que se trata de 

·.probar sin intermediario de ning<in q~nero. Las me--

:': diatas o indirectas son sus contrarias." (63) 

;_(62).- Julio Acero Procedimiento Penal. Editorial­

Jos~ Ma.Cajica, Jr., S.A. Puebla,· Pue.M~xico 

1968, Pág. 220. 

Edu~rdo Pallares. Opus. Cit. P4q. 358 
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Por su parte Ovalle Favela, en relaci6n a 

las pruebas directas o indirectas dice que: "las -

primeras muestran al Juzgador el hecho a probar -­

directamente y las segundas lo hacen por medio de­

otro hecho u objeto de declaraci6n, dictamen, etc. 

la regla general es que las pruebas sean indirectas 

como: la confesi6n, el testimonio, los documentos, 

etc., la prueba directa por excelencia es la ins--

pecci6n judicial que pone al Juez en contacto direc 

to con los hechos a probar~ (64) 

Sin lugar a duda son acertadas las ideas ex­

. puestas por los autores citados, sin embargo, no 

es aceptable el que clasifiquen a las pruebas en 

lugar de los medios de ~sta1 aunque la intenci6n 

··de dichos autores es el de clasificar a los medios. 

Por o~ra parte se concluye que los medios de orue­

ba directos son aqu~llos que aportan al juzgador,­

el conocimiento inmediato de los hechos aconteci--

· aos, tal es el caso de la inspecci6n judicial en -

la que inclusive, el nombre deriva de la interven-
· .. ci6n del Juez, al practicar el reconocimiento Eduar 

' -
~do P~llares, al hablar de las pruebas directas o -

~·-. 

inmediatas señala que "son aquellas que producen -

el conocimiento del hecho que se trata de probar -

é (64) .- Jos~ Ovalle Favela. Opus. Cit. P4g. 255. 
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es el caso de la inspecci6n judicial en la que -­

inclusive, el nombre deriva de la intervención del 

Juez, al practicar el reconocimiento directo de -­

los hechos constitutivos de un delito. Y los me--­

dios de prueba indirectos, son los que en segundo­

t~rmino informan al órgano jurisdicciona1, a trav~s 

de personas u objetos, como son los testigos, peri 

tos, documentos, etc. 

b).- Pruebas preconstitu!das y por consti---

tu!r. 

En relaci6n a este terna Jeremías Bentham, 

sefiala: "Yo llamo prueba preconstitu!da aquella 

cuya creaci6n y conservaci6n han sido ordenadas 

por la ley con atenci6n a todo derecho y obligaci6n 

de tal modo que la exhibici6n de esta prueba sea -

necesaria nara mantener este derecho o esta oblig~ 

ci6n~· (65) 

Ovalle Favela al hablar de las pruebas pre-­

consti tu!das y de las que son por constitu!r, dice: 

"Las primeras existen previamente al proceso, como 

(.65).- Jeremías Bentharn. Opus Cit. P4g. 31. 
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en el caso típico de los documentos; las pruebas -

por constituír, son aqu€llas que se realizan sÓlo­

durante el proceso, como el testimonio, la inspec­

ción iudicial, los dict~menes periciales, etc." -­

( 6 6) 

Como se observa. los medios de pru~ba se el~ 

sifican en preconstituídas y por constiturr, aten­

diendo al momento de su creación, ya sea ~sta antes 

. o durante la secuela del proceso, como ha quedado­

expuesto en la idea anterior, igualmente como lo -

apunta Eduardo Pallares al señalar que: "Las prim~ 

ras son las que se han formado a cabo en el mismo­

j uiciO.:' ( 67) 

En consecuencia, preconstitu!dos son los me­

dios de prueba existentes con anterioridad al pro­

ceso o juicio, tales corno los documentos y los tes 

tigos, adn cuando estos altimos no sean considera­

dos como tales, por los autores antes citados, sin 

embargo, su existencia es previa al proceso aunque 

su reconocimiento sea dentro de Este. 

(66).- Jos~ avalle Favela. Opus. Cit. Pág. 255. 

(67) .- IBIDEM. 
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c).- REALES Y PERSONALES. 

Julio Acero, al analizar los medios de prue­

ba, apunta que por raz6n de su causa o sujeto se -

clasifican en: "Pruebas Reales o materiales y pru~ 

bas personales. Se llaman reales las producidas por 

las cosas, y personales o hist6ricas las produci-­

das por las personas, tarnbi~n se practican y apre­

cian de diversa manera y cabe recordar la prefere~ 

cia que la Ley da a las primeras para la comproba­

ci6n del cuerpo del delito~ (68) 

Por su parte Eduardo Pallares, considera que 

los medios de prueba reales "consisten en cosas y­
son contrarias a las personales producidas por las 

actividades de las personas. Cabe advertir que las 

personas, cuando son objeto de una inspecci6n judi 

cial, constituye un medio de prueba real: (69) 

OValle Favela, dice: " Las pruebas reales 

son las proporcionadas por cosas, docwnentos, fot2 

9raf!as, etc., las pruebas personales, como su nom 

bre lo indica, provienen de personas, como la con­

fesión, el testimonio, el dictamen pericial, etc. 

:68).- Julio Acero. Opus. Cit. P4g. 220 • 

. (69). - Eduardo Pallares~ Opus. Cit. P4g. 353. 
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DA lo anterior se deduce que "Los medios de­

prueba reales son aqu~llos representados por ins-­

trumento o cosas, que informan al juzgador acerca­

de acontecimientos constitutivos de uno o varios -

il!citos realizados por una o varias personas¡ y -

los medios de prueba personales son aquellos que s~ 

encuentran representados por individuos, cuya fin~ 

lidad es auxiliar al Juez para encontrar la verdad 

de los hechos controvertidos: (7a) 

d).FUNDAMENTALES O BASICOS. 

Los medios de prueba fundamentales o básicos, 

para Coltn Sánchez "son aquellos a trav~s de los -

cuales puede lograrse el conocimiento de la verdad 

hist6rica; son informaciones de quienes, en alguna 

forma, adquieren experiencia sobre los hechos, o -

simplemente, hacen saber algo relacionado con el -­

procedimiento, lo cual se traduce en atestados. ref"~ 

ridos al pasado, cuyo conocimiento adquirieron fue­

ra del proceso, ya que pueden recaer sobre conduc-­

tas o hechos, personas, objetos y lugares. Los me-­

dios de prueba de esta clase son: Las declaraciones 

de denunciantes, del probable autor.del delito y de 

(70) .- Jos~ Ovalle Favela. Opus •. Cit. Pág. 256. 
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Fundamentales o básicos son aqu~llos medios -

de prueba que proporcionan al Juez, el conocimiento 

pleno y necesario para encontrar la verdad de los 

acontecimientos delictuosós sometidos a proceso. 

Los medios de prueba de esta especie son fun­

damentales, en virtud de la importancia que revis-­

ten dentro del proceso, pues de la informaci6n de-­

'stos, depende. que el juzgador conozca con certe--

z~, la verdad hist6rica de los hechos, y pueda as!­

definir las pretensiones que las partes someten a -

juicio. Como ejemplo de estos medios pueden citar-­

se a cualquiera de aquellos permitidos por la Ley,-

siempre y cuando, la informaci6n que suministren 

sea tal, que no sea posible adquirirla por otros -­

medios probatorios afines. 

e}.COMPLEMENTARIAS O ACCESORIAS Y MIXTAS. 

"La vida y operancia de estos elementos, den­

tro del procedimiento, depende de las pruebas fund~ 

mentales o básicas; tienen por objeto robustecer, -

cl~sificar y desentrafiar dudas o contradicciones,-­

cuestiones t~cnico-cient!ficas de alguna rama del -

conocimiento, y de otros aspectos a que aquellos han 

>(71).- Guillermo Colín Sánchez. Opus Cit. Pág.328. 
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dado lugar, para as! llenar su objetivo. Entre es­

tos medios de prueba tenemos el careo, la confron­

taci6n, la inspecci6n, la reconstrucci6n de la con 

ducta o hecho y la peritaci6nr (72) 

As! apunta el Maestro Col!n Sánchez, al refe 

rirse a los medios de prueba complementarios, y al 

referirse a los mixtos, sefiala que ~stos: "están -

caracterizados por contener elementos de los fund~ 

mentales o b4sicos y de los complementarios o acce 

·serios, como los documentos.:• (lJ) 

Por la importancia derivada de la informaci6n 

que los medios de prueba realizan dentro del pr~ 

cedimiento, se les ha dado tal clasificaci6n; ast­

tenemos que: complementarios son aquellos medios -

· que como objetivo tienen, el de auxiliar a otros, 

ya sea confoEmandp,justificando, complementando o­

perfeccionando, la informaci6n de aquellos, que -­

tienden a encontrar la verdad o la falsedad de un­

acontecimiento criminal. Como ejemplo de estos, se 

encuentran a los que cita el autor anterior, así e 

como tambi~n a todos aquellos medios permitidos -­

por la Ley, y que como objetivo tepgan complemen­

tar la inf ormaci6n dada por otros medios probato--

.(72).- Guillermo Col!n Sánchez. Opus. Cit. P4q.328. 

(73).- Guillermo Col!n Sánchez. Opus. Cit. Páq.328 
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rios al Juez, co~ el prop6sito de demostrar dentro 

del procedimiento, la culpabilidad o inculpabilidad 

de. una persona. 

Con referencia a los mixtos, debe decirse que 

como lo señala el autor en la cita anterior, con--­

tienen elementos informativos tanto fundamentales -

como complementarios; es decir, su función en el -­

procedimiento, puede manifestarse en doble sentido­

(como fundamental o complementario), dependiendo -­

del·hecho que se pretenda probar, pues en ambos ca-

sos pueden ser utilizados para conocer el hecho que 

se investiga. 

f).HISTORICAS Y CRITICAi. 

Becerra Bautista, refiri~ndose a este tema, -

apunta que: "pruebas hist6ricas son aquellas que -­

son aptas para representar el objeto que se quiere­

conocer, en cambio, las críticas son las que no re­

presentan directamente el objeto que se quiere cono 

cer. 

A la primera clase corresponden en nuestro· -­

derecho las fotograf!as, cintas cinematográficas, ~ 

las producciones fonográficas; las segundas perte-­

necen a aquellos objetos o declaraciones de perso-­

nas que sin reflejar el hecho mismo que se va a pr~ 

bar, sirven al Juez para deducir la existencia o --
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inexistencia del mismoi• ( 7 4) 

Por su parte Alcalá Zamora dice que: "pruebas 

hist6ricas y pruebas críticas, según que sirvan pa 

ra representar el hecho gue se haya de probar, por 

ejemplo: El relato de un testigo, o fotograf!as de 

un suceso~ o bi8n para deducir su existencia o --­

inexistencia, por ejemplo: El dictamen pericial, -­

indicios~' (75) 

Citando a Carnelutti apunta que: "se entiende 

por pruebas hist6ricas, las que se reproducen de -~ 

algdn modo el hecho a probar como son: La prueba de 

confesi6n, documental, testigos, Inspecci6n Judi--­

cial y fama pdblica, las pruebas críticas no produ­

cen el hecho a probar, sino que demuestran la exis­

tencia algo del cual se infiere la exist~ncia o 

inexistencia, de estos h~chos. Son críticas las --­

pruebas de presunciones y en algunos casos las peri 

cia~' (76) 

. ( 74) . - Jos~ Becerra Bautista. El Procese. Civil en­

M~xico. M~xico, D.F. Editorial Porrda, S.A. 

Cuarta Edici6n. 1974 Pág. 101. 

( 75·) . - Niceto Alcalá Zamora y Castillo y Ricardo Le 

ven Hijo. Opus Cit. Pág. 32. 

( 76). - Francesco Carn.elutti Opus Cit. Pág. 295. 
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JUDICIALES Y EXTRAJUDICIALES. 

Judiciales son todas aquellas pruebas admi­

tidas por Ley, y que las partes en su conflicto -

rinden o las suministran ante la autoridad judi-­

cial competente o incompetente, con el prop6sito­

de demostrar la· verdad de sus pretensiones, dentro 

de la etapa legal del pr9cedimiento; se considera 

autoridad judicial incompetente para los efectos­

de esta clasificaci6n, aquella que con posterior! 

dad a la recepci6n de las pruebas sea declarada -

incompetente, pero sin que por ese hecho deje de­

tener el carlcter de judicial. 

Bn relaci6n a las pruebas extrajudiciales,­

como su nombre lo indica, son todas aquellas que­

se rinden ante cualquier otra autoridad distinta­

de la judicial, o bien la que se •. practica entre -

particulares, tambi~n la que se suministra preví~ 

mente al procedimiento judicial, por ejemplo:Ante 

el Ministerio Pablico, o ante el Funcionario de -

la mal llamada "Policía Judicial", (puesto que se 

trata de autoridad administrativa), o ante otra.­

Es necesario aclarar que existe infinidad de cla­

sificaciones que en relaci6n a los medios de pru~ 

ba se han hecho en la Doctrina por los diferentes 

autores, tanto mexicanos como extranjeros, pero -

que por convicción propía, la clasificaci6n de .-­

mayor relevancia· es la que se expone en el prese.!!_ 

te c~pttulo, por considerar que ~sta, puede ser -

encauzada y adecuarse a cualquier tipo material -

procesal. 
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3.- VALOR PROBATORIO, 

El valor de la prueba: "es la cantidad de -

verdad que posee ( o que se le concede) a un medio 

proba torio!' ('/ 7 ) . 

Esta es la definici6n de Rive:ra Silva, y -­

agrega; "la idoneidad que tiene la prueba para --­

llevar al 6rgano jurisdiccional el objeto de prue­

ba. En tanto que el valor de la prueba se refiere­

directamente a la verdad, es menester aclarar qu~­

se entiende por verdad. La verdad se ha definido ~· 

como la comuni6n entre el intelecto y la realidad, 

pero como la realidad es un t~rmino equ~voco, urge 

aclarar las dos principales formas, y que a su vez 

originan dos clases de verdades: La primera reali­

dad se clasifica de .hist6rica y se refiere a la -­

realidad real, esta realidad. se caracteriza, como­

señala Rickert, por su continuidad y su heterogenei 

dad. Para comprender lo que es el valor probatorio, 

debemos conocer ciertas reglas en cuanto a la fuer­

za probatoria de las declaraciones, se dice que -­

ser4 apreciada por los Jueces seg6n las reglas de-

(77).- Manuel Rivera Silva. Opus. Cit. Pág. 164. 



la sana cr!tica, y sin embargo, la Ley establece -

que la declaraci6n de ~os test~gos hábiles, conte~ 

tes en el hecho, lugar y t~ernpo y de buena reputa-
' ci6n o fama podrá ser invocada ( es una disposici6n 

facultativa). Respecto de lo que debernos entender­

por continuidad el hecho de que la realidad no ti~ 

ne suspensi6n, ni el tiempo ni el espacio; en el -

tiempo, en cuanto que la realidad se desenvuelve en 

este, a semejan~a del r!o que eternamente fluye de 

la met4fora de la filosof!a griega¡ y en el espa-­

cio, en cuanto la realidad no presenta escisiones, 

pues cualquier objeto implica, además de sus notas 

propias, las cualidades relativas que acuden a to­

do el univers~· (7 ti) 

Por su parte Borja dsorno, nos dice que: "El 

. va·lor de la prueba consiste, por. tanto, en su ido­

neidad para establecer, seg~n 1as 1eyes de la natu . -
raleza, la existencia del hecho a probar. Este va­

lor viene configurando como el peso de la prueba -

sobre la balanza de la justicia, por lo que se habla 

de pruebas graves o de pruebas leves, para indicar 

su mayor o menor valor~· (79) 

. (78; .- Manuel Rivera Silva Opus, Cit. Pág. 164. 

(..79).- Guillermo Borja Osorno Derecho Procesal Pe-­

nal. Editorial Cajica, S.A. Puebla, Pue.1969 

P!g. 277. 
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Y agrega: " observando un juicio penal, y en 

particular, un debate, se advertirá inmediatamente 

que casi nunca el Juez se sirve de una sola prueba¡ 

es por ejemplo raro el caso de que se examine s6lo 

un testigo¡ sino que casi siempre, además de los -

testimonios, le sirven las declaraciones del acusa 

do, los dictámenes de los peritos, los documentos, 

las presunciones. Esta p¡uralidad de pruebas para­

establecer un mismo hecho da lugar al concurso de 

las pruebas y cuyos t~rminos son pues, la multipl! 

cidad de las pruebas y la unidad del THEMA PROBAN­

DI." (80) 

Por lo que, contin6a diciendo: " la fuerza -

probatoria de las declaraciones, será apreciada -­

por los jueces seg~n las reglas de la sana cr!tica. 

"sin embargo, la ley establece que la declara­

ci6n de dos testigos hábiles contestes en el hecho, 

lugar y tiempo y de buena reputaci6n o fama podr4-

ser invocada (es una disposici6n facultativa), por 

el Juez como plena prueba de lo que afirmaren. Re~ 

pende a la norma" testis unus testis nullus", del­

derecho romano. Por eso el dicho d~ un solo testigo 

no constituye plena prueba, si no está corroborada 

por otras pruebas o presunciones~' ( 81) 

(80).- IBIDEM. 

(Sll- Guillermo Borja Osorno. Opus. Cit.Pág.305. 
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Lo que respecta a Gonz~lez Bustamante nos -

dice que: " En la valoraci6n de las pruebas judi­

ciales existe una divergencia en el procedimie~to 

civil y el criminal. En el civil, el contenido de 

la prueba, la comprobaci6n del derecho que se co~ 

sidera violado,.corresponde a las partes, como -­

sucede en toda relaci6n jurtdica que se desenvue! 

ve de persona a persona, y por regla general, se­

traduce en la existencia de una verdad convencio­

nal que el Juez áprue~a. En cambio, en el procedi­

miento penal, por ser el instrumento para la def! 

nicien de relaciones de 6rden pOblico, el Tribunal 

debe procurar llegar al conocimiento de la verdad 

efectiva, ana.lizando escrupulosamente el material­

probatorio en su doble aspecto de cargo y de des-­

cargo:' ( 8 2) 

Y agrega que: "Las leyes vigentes han rodea­

do de una serie de requisitos la valorizaci6n de -

la prueba testi~onial. Por lo que se une al cri--­

terio de Reid quien ·di·stingue dos conceptos en -

que se basa la autoridad del testimonio, que son: 

(8l).- Juan Jos~ Gonz4lez Bustamante. Opus Cit.--­

P49. 333. 
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El primero es la inclinaci6n del hombre que pro-­

pende a decir la verdad, cuando la pasi6n, el odio 

o el inter~s no le inspiran mentira; a esta innata 

inclinaci6n le llama instinto de veracidad.El se-­

gundo consiste en la credulidad, porque de la mis­

ma manera que nuestra conciencia nos atormenta y -

nos impone a declarar la verdad, creemos que en la 

misma forma proceden nuestros semejantes: (83) 

Para Col!n S4nchez, la valoraci6n de las 

pruebas: " es un acto procedimental caracterizado­

por un an4lisis conjunto de todo lo aportado a la­

investigaci6n, relacionando unas con otras las --­

pruebas .para as! obtener un resultado en cuanto a­

la conducta o hecho (certeza o duda) y la persona-

. lidad del delincuente (certeza). Esta valoraci6n -

la lleva a cabo el 6rgano jurisdiccional: (84i 

Adem!s nos agrega acerca de la valoraci6n 

que: " la valoraci6n del testimonio constituye un­

serio problema, en raz6n de que el hombre, por mt1! 

(83) • .:.Juan Jos~ Gonz4lez Bustamante Opus Cit.·. P&gs~ 
368· y 369. 

· ·('84.J .- Guillermo Colín S4nchez. Opus Cit. Plq. 311 
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tiples motivos, con gran frecuencia falta a la -­

verdad. Tal vez por eso algunos autores lo prefie 

ren sólo a falta de otro medio probatorio. 

La realidad demuestra su uso, casi impresci~ 

dible, y resultar!a difícil encontrar un proceso -

en donde no sucediera. No obstante, para contrarres 

tar las múltiples dificultades que implica su val~ 

raci6n, algunas legislaciones establecen reglas -

fijas, y otras conceden libertad plena al juzgador 

· considerando que su experiencia psicol6gicamente -

puede superar los escollos que esta prueba presen­

ta, por lo que, insistimos en la imperiosa necesi­

dad de permitir al Juez la libertad necesaria para 

justipreciar las declaraciones, en raz6n de su pr~ 

·paraci6n y la experiencia recogida a lo largo del­

proceso, elementos que sin duda, contribuyen a una 
mejor apreciaci6n del testimonio." <•s.> 

Francesco Carnelutti, al respecto nos dice -

que: " El valor de la prueba consiste, en su ido-­

neidad para establecer, según las leyes de la natu 

raleza, la existencia del hecho a probar, este va-

. lor viene a configurar como el peso.de la prueba -

sobre la balanza de la justicia, por lo que se ha-

(85).-Guillermo Colín Sánchez.Opus. Cit .. Págs.354 
y 355. 



bla de pruebas graves y de pruebas leves para indi 

car su mayor o menor valor," (16) 

Cabe señalar que en el Derecho Mexicano no -

procede hablar de pruebas graves o leves, ni de -­

mayor o menor valoraci6n, toda vez que ninguna de­

las pruebas pueden tener un valor superior a otra, 

en virtud de que nuestro sistema legal determina -

espec!ficamente, la forma de valorar cada una de -

ellas. 

Arilla Bas, al referirse al valor de la pru~ 

ba apunta que: " Es el grado de credibilidad que -

contiene para provocar la certeza en el ánimo del­

ti tular del 6rgano jurisdiccional. Este valor se­

forma siguiendo un criterio cualitativo y cuantit~ 

tivo, todo medio de prueba es un principio apto -­

para provocar la certeza, de acuerdo con el crite­

rio cuantitativo los medios que por s! solos no -­

bastan para probar la certeza, sino que necesitan­

complementarse con otros, constituyen en la prueba 

semiplena, y los que no precisan de esa complemen­

taci6n, la prueba plena!' ( B7 ) . 

(86) .- Francesco Carnelutti. Opus Cit. Pág. 294. 

(.S,) .- Fernando Arilla Bas. Opus. Cit. Pág. 206. 
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Analizar en la doctrina y en el derecho --­

comparado el autor en cita, con referencia al valor 

de la prueba señala cuatro sistemas: 

"a).-El sistema de la prueba según el cual dicha -

valoraci6n se ha de sujetar a la norma preestable­

cida por la Ley. Este sistema se funda en la nece­

sidad de prevenir la arbitrariedad y la ignorancia 

del Juez. 

"b).- Sistema de la prueba libre, de acuerdo con -

el cual la valoración se debe sujetar a la 16gica. 

Este sistema se justifica en la necesidad de adop­

tar la prueba o la infinita variabilidad de los -­

hechos humanos. 

"c).- El sistema mixto, que como su mismo nombre -

lo indica, participa de los dos sistemas anteriores, 

es decir, se sujeta a la valoración de unas pruebas 

preestablecidas y deja a otros a la cr!tica del -­

Juez. 

"d).- El de la sana cr!tica que se sujeta a la va­

loraci6n de la prueba tanto a la regla de la 16gica 

como a la experiencia del Juez!' ( .8.8) 

El citado autor se pronuncia por este 6ltimo 

· criterio, por considerar que es el más apto para -

( Si"J) •. - .IBIDEM. 
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llegar a la obtenci6n de la certeza. 

Por lo que respecta al sistema de valoraci6n 

de las pruebas en la legislaci6n mexicana, se ha -

adoptado el sistema mixto de valoraci6n, en virtud 

de que si bien es cierto que la Ley faculta discre 

cionalmente al juzgador, para que a su juicio val~ 

rice a determinados medios de prueba: sin embargo, 

por otra parte señala tambi~n los requisitos que-­

deben concurrir para reconocer valor pleno a otros 

medios probatorios. 

Por otro lado, Colín Sánchez y González Bus­

tamante coinciden en determinar el valor probato-­

rio de la testimonial , fundándose en las considera -
cienes de los C6digos de la materia puesto que: "-

Estab~ecen reglas precisas para valorar el testim2 

nio, los C6digos para el Distrito Federal y el Fe­

deral. El C6digo del Distrito Federal indica para­

apreciar la declaraci6n de un testigo, el tribuna1 

o Juez tendrá en consideraci6n: 

"1).- Que el testigo no sea inhábil por cua1 

quiera de las causas señaladas en este c6digo: 

"II).- Que por su edad, capacidad.e instruc­

.ci6n, tenga el criterio necesario para juzgar del­

acto: 
"III).- Que por su probidad, la independen-­

cia de su posici6n y antecedentes personales, ten-
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ga completa imparcialidad; 

"IV).-Que el hecho de que se trate sea sus­

ceptible de conocerse por medio de los sentidos, y 

que el testigo lo conozca por sí mismo y no por -

inducciones ni referencias, de otro; 

"V.- Que la declaraci6n sea clara y precisa, 

sin dudas ni reticencias, ya sobre la substancia -

del hecho, ya sobre sus circunstancias esenciales; · 

"VI).- Que el testigo no haya sido obligado 

por fuerza o miedo, ni impulsado por engaño, error 

o soborno. El apremio judicial no se reputará fuer 

za:Art. 2ss: W9l 

Colín S!nchez, continúa diciendo, ahora res­

pecto del C6digo Federal de Procedimientos Penales 

que: " El C6digo Federal no establece las mismas -

exigencias, con excepci6n de las contenidas en la­

fracci6n primera que, a nuestro juicio, es inútil~ 
que se incluya, art. 288; 

La Ley objetiva para el Distrito y Territo-­

.. rios Federales, señala que las declaraciones de -­

dos testigos hábiles harán prueba plena, si concu~ 

rren los siguientes requisitos: 

(89).- Guillermo Col!n Sánchez.- Opus Cit. Pág. 355 
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"I),.- Que convengan no s6lo en la substancia, 

sino en los accidentes del hecho que refieran, y 

"II).- Que los testigos hayan o!do pronunciar 

las palabras o visto el hecho sobre el que deponen. 

Art.256: (90) 

Reconociendo la importancia que reviste ha--

tblar de las ciencias psicol6gicas en la valoración 

de la prueba testimonial, para lo cual Colín Sán--­

chez. nos dice al respecto que: " En los modernos -

m~todos de estudio sobre la motivación· y siendo ~ 

tema actual la apreciaci6n psicológica de las decl~ 

raciones en la valoración que·e1 juez debe hacer en 

cada caso, as! como también la valiáet psicol6gico­

psi,qui4trica de los interrogatorios legales en gen.!_ 

ra~ conviene establecer, desde luego, algunos ele-­

mentos qu~ nos sirvan de punto de partida, por lo -

que, desde hace años los persistentes psiquiatras·­

vienen solicitando que antes de llegar a la senten-

. ei~, el juez ordene la peritación, no en algunos.-­

casos sino en todos, para que el especialista propo!:_ 

cione el más aproximado conocimiento de la persona-
·'. 
lidad del probable autor del delito .y de la confia-

·. bilidad :(ie sus informes en el caso de sus declara.:.­

'.~~ones .. libres; o bien, acerca de cuándo est4n orie.!l 

·{90) .- diiillermo Colín Sánchez •. Opus. Cit. Pág. 355. 
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tados jurídicamente, ya sea bajo presiones diver-­

sas, o por simples mecanismos de defensa, o por -­

sugestiones extrañas, o por deliberado prop6sito -

de desviar la acci6n de la justicia. Lo anterior -

significa que una conducta o hecho ( de un ofendi­

do, indiciado o testigo) puede ser conocida, en -

t~rminos generales, hasta cierto punto, y tiene la 

complejidad de todo lo humano, con sus mGltiples -

facetas llenas de verdad y de mentira, de luces y­

de sombras, de claridad y confusiones, y tambi~n -

de espontaneirades y engaños deliberados. Piensan­

psic6logos y ¡::siquiatras que podrían ayudar a val2 

rar las pruebas, estudiando estos aspectos que son 

toda la psicología del testimonio· humano, el que 

a su vez está sometido a importantes variaciones,­

no solamente en la formaci6n de los juicios sobre­

las experiencias vividas, sino ya desde el momento 

mismo de la percepci6n~· ( 91) 

Por su parte García Ramirez, se refiere al -

narcoan,lisis y polígrafo, como medios t~cnicos de 

la valoraci6n de la prueba y al respecto apunta -­

que: " para obtener o ponderar la declaraci6n del­

inculpado o de terceras personas, se ha echado ma 

(91\ .- Guillermo Colín Sánchez.Opus Cit. Págs.377 y 

378. 
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no de ciertos medios que la t~cnica moderna pone a 

disposici6n del investigador. Entre ellos figuran­

el narcoanálisis y el polígrafo, cuyas t~cnicas --

son del todo diversas, pues mediante el narcoanáli 

sis se obtiene una declaraci6n sin dominio conscien 

te de qui~n la presta, mientras que al trav~s del 

uso del detector de mentiras o polígrafo quien con 

testa está consciente de sus respuestas, las cua-­

les, sin embargo, son ponderadas mediante ciertos 

mecanismos que registran el clima de emoci6n del -

interrogado al contestar a cada una de las cuesti~ 

nes que se le plantean. De aquí se deduce la mayor 

o menor veracidad con que el interrogado en cada -

caso responde. Creemos objetable, siempre, el uso­

de narcoanálisis para efectos procesales, pues por 

su· conducto se suprime una de las notas fundamenta 

les de la confesi6n en el Derecho contemporáneo," a 

saber: 1a libertad y la conciencia con que debe -­

ser expuesta. En cambio, del pol!grafo se ha afir­

mado que debe entend~rsele más bi~n bajo el prisma 

de la prueba pericial que de la confesional, dado­

que en esencia lo único que al trav~s·, de aqu~l -

se consigue es una valoraci6n cient!fica de la~ -­

declaraciones del sujeto. Consecuentemente, por m~ 

dio del polígrafo no se ejerce violencia sobre el-

interrogado ni se captan de modo forzado sus res-­

puestas!' ( 92) 
( 92"}. - Sergio GarcI_!Rª!fi!rez~p.u·s C1 t._ Pli;¡ 302 
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4.- CAPACIDAD. 

Respecto de la capacidad nos menciona Col!n 

Sánchez que actualmente, la Doctrina y la legisl~ 

ci6n establecen, como principio general, que: "-­

Toda persona, cualquiera que sea su edad, sexo, -

condici6n social o antecedentes, deberá ser exami 

nada como testigo, siempre que pueda dar alguna -

luz para la averiguaci6n del delito y el Juez es­

time necesario su excirnen~' ( 93) 

Y sigue diciendo: "no obstante, la Ley exi­

ge una capacidad determinada, traducida en una ªE. 
titud f!sica, independiente de la credibilidad de 

1o declarado. Sobre estas cuestiones, priva un 

criterio cuya característica. estriba en asegurar 

que, todo individuo normal, posee esa aptitud¡ -­

pero advi~rtase que ciertos sujetos, como los --­

ciegos, los sordos y los mudos, no son propiamen­

te normales, y a pesar de eso pueden ser examina­

dos como testigos~' ( 9 4 ) 

(93).- Guillermo Col!n Sánchez. Opus Cit. Pág.346. 

( 9 \4) • - Y9'IOEM:.: · 



86 

En lo que respecta a González Bustamante 

acerca de la capacidad prefiere seguir a Flor!an en 

vista de que este Autor sostiene que: " en sentido 

gen~rico, el testimonio es todo aquello de donde -

se puede extraer alguna prueba: pero hemos de en-­

contrar, para el objeto de nuestro estudio, una --

. f6rÍnu·la .. más precisa de lo que debemos entender -­

por testigo en su significado estricto y t~cnico,­

partiendo del testigo de que el testigo ha de ser­

una persona física que está llamada a desempeñar -

la funci6n de decir al juez lo que sabe con fines­

de prueba. Esta funci6n tiene un carácter obligat~ 

rio: constituye un deber para toda persona, cual-­

quiera que sea su edad, sexo, condición social o -

antecedentes, proporcionar a la justicia los infor 

mes que tenga para el esclarecimiento de los hechos, 

y su comparecencia ante la autoridad es inexcusa--
. ble!' (95l 

Rivera Silva nos define que: " en lo que al~ 

de a la capacidad concreta, se puede establecer -­

que no hay incapacitados, ya que el art!culo 191 -

del C6digo de Procedimientos Penale~ para el Dis-­

tri to Federal manifiesta que: Toda persona, cual-­

quiera que sea su edad, sexo, condición social o-

(95) .• - Juan Gonz4lez Bustamante. Opus. Cit.P4g.368. 



antecedentes, deberá ser examinada como testigo,­

.siempre que pueda dar alguna luz para la averigu~ 

ci6n del delito y el juez estime necesario su --­

exw.uen~· ( 9 6) 

Y nos continda diciendo que: "A la misma 

conclusi6n de que no hay incapacitados, lleva el-­

art!culo 242 del C6digo Federal de Procedimientos 

•·Penales, en cuanto afirma: Toda persona que sea -­

citada como testigo está obligada a declarar.11 (91) 

Borja Osorno nos dice al respecto que: " La 

declaraci6n del testiqo, eJ t("!stimonio es necesa--

. rio, es el medio de prueba más frecuente, me<.liante 

61 se trata de determinar hechos humanos y sociales, 

cuyo conocimiento privado por el juez no tiene va­

lor, es necesario que consten en las actuaciones -

judiciales. Dice un autor que las personas tienen­

una obligaci6n frente al Estado: la de declarar s2 

bre hechos que conocen. En el Derecho Procesal Pe­

nal~ que se basa en la realidad, la obligaci6n de 

declarar es más amplia, no hay incapacidades por -

.·· .•.. (96).- Manuel Rivera Silva Opus Cit. Pág. 209. 
., ·. 

·, (~!'1).- Manuel aivera Silva Opus.Cit. Pág. 210. 
.. 

; . ,- ' . ~- - . 
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·raz6n de edad, de sexo o de condici6n social o de -

. antecedentes~' ( 98) 

Y nos señala que además: "El legislador ha -

·'querido insistir sobre que los principios que ri-­

·gen a la prueba testimonial en el proceso penal 

son diferentes a los principios que rigen en el 

:, proceso civil. Ya hemos dicho que en el proceso pe 

! nal en cuanto a la prueba testimonial existe el 

principio de que todos est4n obligados a declarar, 

.·que no hay incapacidades~ ( 99 ) 

15.- MEDIOS AUXILIARES DEL TESTIMONIO. 

Entre los medios auxiliares·del testimonio-­

·tenemos los siguientes: 

a).- La confrontaci6n; 

b).- El careo; 

e).- El reconocimiento. 

·. '.11) • - La confrontación, desde el punto de vista doE_ 

• trinario, es considerada no como un medio de prueba, 

-.·sino como un. medio auxiliar o complementario de ~s­

~a, princip.almente de las declaraciones de los tes­

"tigos, y aunque nuestra legislaci6n 'no lo señala as.t 

~·in embargo se deduce de la misma; para mayor com--
. . 
. ,prensi6n !1e estas diligencias, pertinente es apun--

tar algunos conceptos que en la doctrina se hM fo!_ 

(:98'1) .- Guillermo Borja Osorno. Opus. Cit.Pág.301. 

(é99.).- Guillermo Borja Osorno. Opus. Cit.Pág.302. 



mulado en torno a esta. 

Para Rivera Silva "La confrontaci6n es el -­

reconocimiento o identificación que se hace de una 

persona. La confrontaci6n como medio auxiliar de -

la prueba testimonial, en t~rminos generales, se -

presenta para perfeccionar un testimonio que adol~ 

ce de la deficiencia de no precisar, refiri~ndose­

a una persona, el nombre, apellido, habitaci6n y -
demás circunstancias que puedan darla a conocer.-­

Con la confrontación se suple la deficiencia del -

testigo para la descripci6n y se perfecciona el -­

testimonio que resultaba, "hasta cierto punto, in-­

completo:• ( .l OO.) 

C A R E O. 

El careo consiste en la reconstrucci6n de -

los acaecimientos que constituye el objeto del pr~ 

ceso o de alguna parte de los mismos por medio de­

la colocaci6n, el uno frente al otro, de dos 6rga­

nos de prueba para que narren los hechos y discu­

tan sobre los mismos cuando incurran en contradic­

ciones, con el fin de que de esta n.arraci6n y cónsi 
guiente discusión surja con claridad la verdad in-

(l00) .- Manuel Rivera Silv.a Opus Cit. Pág. 218. 
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tr1nseca de los hechos y sus modalidades"(lOl). 

El careo es en s!, una serie de contradiccio 

nes que surgen dentro del proceso entre personas-­

··· que ya han sido examinadas con la finalidad de po­

der obtener el convencimiento del juez sobre algGn 

e_ hecho presuntamente delictuoso en el que sus decl.!_ 

raciones no fueran acordes y como medio complemen­

tario de.comprobación, puesto que se recurre a ~1-

- para despejar situaciones de incertidumbre nacidas 

como decimos. antes: de declaraciones contradicto-­

rias. 

R E e o N o e I M I E N T o. 

"El reconocimiento es la identificaci6n que­

se hace de un objeto." ( 1O2) • 

Este reconocimiento junto con el careo y la­

confrontaci6n son elementos complementarios del te~ 

timonio y sirve para perfeccionarlo, pues obliga al 

testiqo a reconocer algGn objeto y se distingue de-

(101).- Sergio Garc!a Ram1rez. Victoria Adato de -

Ibarra. Prontuario del Proceso Penal Mexi­

cano. Segunda Edición. Edit.Porrda, S.A~-­

M~xico, 1982. P&q. 397. 

(102.- Manuel Rivera Silva Opus Cit. Pág. 220. 
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la confrontaci6n en que aquélla sirve para identi­

ficar cosas y ésta sir1e para identificar personas. 

\ 
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6),._CARGA DE LA PRUEBA 

Rivera Silva, nos dice al respecto de la CaE 

·qa: "La determinaci6n de la persona obligada a -­

aportar pruebas, no existe en-materia penal, pues­

nadie en particular, está obligado a aportar deteE 

·.minadas pruebas para acreditar ciertos hechos y to 

dos est4n obligados a ayudar al esclarecimiento de 
·. la verdad hist6rica~' (103) 

Por lo que no es válido el principio quien -

afirma est4 obligado a probar, pues la 9dsqueg~ de 

la verdad, en materia penal, es independiente de -

que quien afirme pruebe o no su aseveraci6n. 

Colín Sánchez, se refiere a la carga de la -· 

prueba como: "La Problemática sobre la llamada car­
. ga de la prueba, en cuanto que la llamada por los -

civilistas carga de la prueba, se traduce en la o-­

bligaci6n de probar (ACTOR! INCUMBIT PROBATIO) y --

'·siendo el proceso penal una relaci6n jurídica entre 

varios intervinientes, conviene determinar si tal -

obliqaci6n opera en esta disciplina. Algunos auto-­

res, y tambi~n varias legislaciones influenciadas 

(103) .- Manuel Rivera Silva. Opus Cit. Pág. 169. 
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por los criterios civilistas, a11n insisten en ha­

blar de la carga de la prueba en el procedimiento 

penal, y la hacen recaer en el Ministerio Pdblico, 

argUlllentando que debe probar su acci6n; esto .es el 

delito y la responsabilidad de su auto~~. (104). 

Por lo que insiste diciendo "no se debe olvi 

dar, en ning6n momento, que el inter~s estatal y -

1 el de la colectividad convergen en un solo ideal¡-

· Justicia, y esto se logra lo mismo absolviendo que 

condenando, siempre y cuando tales determinaciones 

est'n debidamente fundadas en la Ley; por eso, --­

frente a la apat!a del Ministerio P6blico, el Juez 

debe tomar la iniciativa y practicar las diligen--

. cias necesarias para resolver la situaci6n jurídi­

ca planteada. 

De lo expuesto podemos concluir que la carga 

de la prueba no opera en el procedimiento penal; -

en virtud de que ~ste es de inter~s pdblico, y an­

te la inactividad del Ministerio Pdblico, o del pr~ 

cesado y su defensor, el tribunal tomará la inicia­

tiva nec.esaria para que se realicen los fines espe­

~!ficos del proceso. 

~, (104.- Guillermo Col!n Sánchez. Opus Cit. :pág. 320. 



CAPITULO TERCERO. 
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:.CAPITULO III • 

. NATURALEZA JURIDICA 

OBJETO DE PRUEBA. 

Es importante conocer en qu~ consiste el.ob­
·jeto de la prueba, ya que en torno a este objeto -
surge la necesidad de la prueba, por lo cual se -­

.·.veran algunas definiciones que al respecto dan al-
· gunos autores, Eduardo Couture dice que: "La regla 
general es que s6lo los hechos controvertidos son 
objeto d·e prueba:• ( 1 O :S) Toda vez que los hechos -
inverostmiles, imposibles, notorios, etc., por su-

. p~opia riaturalez:-, no son materia de prueba. 

Gonz4lez Bustamante, considera que el objeto 
.de prueba "consiste en todo aquello en que el .juez 

1;;' 

debe adquirir el conocimiento necesario para resol 
· .. ver sobre la cuesti6n sometida a su exámen, y puede 

comprenderse en dos aspectos; Como posibilidad ab~ 
. ' 

• tracta de. investigaci6n, es decir, con ia concu---
rrericiá de los elementos de que se disponga, para-

:(10:5} .- Eduardo J. Couture. Fundamentos del Dere-­
cho ··Procesal Civil. Buenos Aires Argentina 
Ediciones de Palma. 1972 Pág. 241. 
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,fundar en t~rminos generales su convencimiento --­

(objeto de la prueba en abstracto) , o como posibi­

_ lidad concreta, o sea en todo aquello con que se -

~~1eba o se debe o pueda probar a un caso concre­

to "objeto de la prueba en concreto:(106) 

Alberto Blanco González, en relaci6n al obj~ 

·to de la prueba considera que:· " No es otro que la 

·• .. compr~baci6n de los elementos que sean susceptibles 

de lograr el esclarecimiento del hecho punible que 

se investiga, y de all! que constituya la raz6n de 

ser del proceso, a grado tal que sin ella no se -

concebiría su existencia ni la necesidad de la mis 

ma." (10:7) . 

Efectivamente tiene raz6n el autor al seña-­

lar que la prueba tiene por objeto el esclarecimie~ 

'to de los hechos controvertidos, ya que si no exi~ 
.·. tieran tales, tampoco serta necesaria aquella. 

Dice Arilla Bas, que el objeto de la prueba" 

es e·1 tema a probar en el proceso ( thema probandum) . 

El objeto de prueba comprende todos los elementos -

·del delito tanto objetivos, como subjetivos. Estos 

tUtimos refractarios, naturalmente a la prueba di--

(106).- Juan Jos~ González Bustamante. ·opu·s tit .. -­
P4g,. 936 

,. (107).- ~lberto González Blanco. El Procedimiento -

Penal en M~xico Editores Mexicanos Unidos,­

S.A. 1972 Pág. 104. 
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recta se refieren, por inducci6n o deducciones --­

de los objetivos, de acuerdo con el princi~io, --­

ANIMUS PRESUMITUR TALIS QUALEM FACTO DEMOSNO'~ ( lOB)_ 

Silva Melero, tambi~n clasifica al objeto de­

la prueba en abstracto y en concreto; la primera -

la entiende corno " las realidades susceptibles de­

ser probadas, independientemente de las particula­

ridades de cada proceso, y por objeto de la prueba 

en concreto (Therna Probandum) se alude a una cate­

goría de realidad más restringidas que en la ante­

rior¡ las que son susceptibles de ser probadas en­

un proceso concreto:• ( 109) 

En consecuencia, el objeto de la prueba es­

el estudio de los hechos controvertidos a lo que­

es necesario esclarecer dentro del proceso; de la 

existencia de estos hechos depende la necesidad,­

pues si no hay contravención en ~stos, resulta in 
necesaria la prueba. 

(108).- Fernando Arilla Bas. El Procedimiento Pe­

nal en M&icg. Editores Mexicanos Unidos, 
S.A. 1972 Pág. 104 • 

. (109) •- Valent!ri Silva Melero. La ·prueba Procesal 

Madrid Editorial Revista de Derecho Priva 

do. 1964 ~orno I Pág. 49. 
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2) ·ORGANO DE PRUBBA. 

Al estudiar la prueba se debe tener cono---­

cimiento acerca del 6rgano de donde proviene ~sta, 

esto es, por qui~n es aportada al procedimiento -

para lograr el esclarecimiento de los hechos con-­

trovertidos, el 6rgano de prueba dice Colín Sánchez 

~ es la persona que proporciona el conocimiento por 

. cualquier medio factible: ( 11.0) es· decir, ese cono 

cimiento dirigido al Juez, dentro del proceso, en -

relaci6n a un hecho o acontecimiento que dicha per-

sona conoce. 

Rivera Silva, al respecto dice que 6rgano de 

prueba: nes la persona ftsica que suministra a1 

6rqano jurisdiccional en su calidad de tal, el co­

nocimiento del objeto de la prueba!' (111) 

Interesante es tambi~n la opini6n sostenida­

por Go.nzález Bustamante, en relaci6n al 6rgano de-. 

"prueba, ya que indica que: " es toda persona f!~ica 

Guillermo Col!n S4nchez. Opus Cit. Pág.307. 

Manuel Rivera Silva Opus Cit. Pág. 203. 



ue concurre al proceso y suministra los informes 

e que tiene noticia sobre la ~xistencia de un he 

ho o circunstancia, seg6n su personal observaci6n~ 

lo anterior para lograr a su favor el con-­

encimiento del juzgador acerca de sus pretensiones. 

Por su parte Arilla Bas, considera que 6rga­

o de prueba es: "La persona física que proporcio­

a al titular del 6rgano jurisdiccional el conoci­

iento del objeto de la prueba", asimismo aclara -

ue:" esta definici6n excluye el problema relativo 

a determinar si el Juez es 6rgano de prueba en 
aquellos casos en que se proporciona asimismo di­

cho conocimiento como sucede en los medios de prue 

ba directos y reales: (113). 

Despu~s de haber analizado lo que debe enten 

~erse por 6rgano de prueba y de haber quedado def i 

nido ~ste, como la persona que suministra dentro -

del proceso al juzgador los medios tendientes a res 

paldar la veracidad de sus pretensiones. 

Cabe hacer notar que estas personas "6rganos­

de prueba" en el proceso·lo son: el probable autor 

. (11 ~) • - Juan Jos~ Gonz4lez Bus tamante Opus. Cit. P4g. 3 35 

(113) .- fer.nan~O ·:Aríllá .Bas.·opus Cit. P4g. 103· •.. 



99 

del delito, el ofendido, el legítimo representan­

te, el defensor, y los testigos; sin considerarse 

entre estcs,al 6rgano jurisdiccional, al Ministe­

rio P6blico, ni a los peritos, ya que por su pro­

pia naturaleza tienen funciones distintas dentro­

del proceso. 

3). MEDIO DE PRUEBA. 

En t~rminos generales, medio de prueba es el 

modo o el acto con el cual se suministra conoci-­

miento sobre algo que se debe determinar en el pr~ 

ceso. 

Rivera Silva, lo define de la siguiente man~ 

ra: " El medio de prueba es la prueba misma; es el 

modo o acto por medio ~el cual se lleva el conoci­

miento verdadero de un objeto: (114) 

Para aclarar lo que es el medio probatorio -

necesitamos definir dos conceptos: El objeto y el­

conocimiento; por objeto debe entenderse todo lo -

que· puede ser motivo de conocimiento; y el conoci-

.. miento, desde el punto de vista com1in y corriente, 

comprende el darse cuenta de algo, percibir algo; 

y la verdad abarca la exacta correlaci6n entre el­

objeto y las notas que ofrece el conocimiento. En­

tonces el medio es el puente que une al objeto por 

(114).- Manuel Rivera Silva. Opus Cit. Pág. 161. 
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conocer con el sujeto cognocente. En otras pa1a--­

bras, el medio de prueba se constituye por el acto 

mediante el cual determinadas personas f!sicas --­

aportan a la averiguaci6n el conocimiento del obj~ 

to de la prueba, como ser!an por ejemplo, la decla 

raci6n testimonial, el juicio de peritos. 



CAPITULO CUARTO. 
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CAPITULO IV 

REGLAMENTACION LEGAL. 

lo.- OBLIGATORIEDAD DE RENDIR DECLARACION 

La prueba testimonial ha sido una de las bases 

m4s s6lidas que ha tenido el Derecho Procesal en la 

bdsqueda de la verdad, f!n primordial de este tra-­

bajo y es de suma importancia su estudio, ya que ---

hist6ricamente es la prueba caracter!stica del pro­

ceso penal y di6 lugar a la terminaci6n del uso de­

los juicios de Dios y rn4s tarde tambi~n al juramen­

to del inculpado, en suma, dejando en desuso los -­

medios ·que demostraban aparentemente la inocencia-­

o culpabilida~ de un presunto responsable, mediante 

formas desligadas completamente de la convicci6n del 

juzgador. 

En el mundo exterior se manifiestan multitud -

.de hechos y fen6menos que pueden ser motivo de con2 

cimiento por parte del Juez, en relación con un pr2 

·ceso determinado. Este solo puede a~quirir ese con2 

'cimiento, por medio de las personas que hayan sido­

éespectadores de esos hechos o fen6menos, de tal fo~ 

·ma que pa:r:a conocer, requiere la narraci6n de quien 

los ha recibido directamente y que para fi jarlos -

'.'claramente, a f!n de precisar la realidad de los he 
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chos acontecidos, el juez adquiere la certeza de los 

ismos; mediante el~el&to-, hecho por los testigos. -

Tal es el caso del artículo 191 del C.P.P.DF., que -

noR define que: "Toda persona, cualquiera que sea su 

edad, sexo, condici6n social o antecedentes, deberá­

ser examinada como testigo ... " 

En relación con los art!culos 240 y 242 del C. 

F.P.P. que en su parte relativa dicen:"art!culo 240-

El tribunal no podrá dejar de examinar durante la -­

instrucci6n a los testigos presentes ••• " 

El artículo 242 de la misma Ley señala que:"T2 

da·persona que sea citada como testigo est4 obligada 

a declarar". 

Por lo que, nosotros consideramos que la inme­

diaci6n debe ser un requisito esencial en la prácti­

ca del testimonio, a fin de normar el criterio del ~ 

~uez, quien tiene la obligaci6n de indagar por todos 

los medios posibles la verdad material; es por ~sto­

que el testimonio se presenta en la etapa primera de 

inst.rucci6n y con el carácter de obligatorio, de ~al 

·forma, que todos los ciudadanos que est~n en condi-­

ci6n de aportar algo 6til al proceso.deben de inter­

venir, ya que están obligados a concurrir al prop6si 

cto del Estado y siendo il)dispensable para el manteni 

miento de la seguridad y del 6rden p6blico, la pers~ 

~cuci6n y represi6n de los h~chos delictivos, se si-­

'gue que la comparecencia a testificar por requeri- -
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iento del Estado es una obligaci6n. 

Aunque por otro lado la Ley misma en su art!cu 

192 nos señala las excepciones a la obligación de 

eclarar y que recae sobre : El curador, tutor, pu 

ilo o c6nyuge del acusado, ni a sus parientes por -

onsangú~nídad.oafinidad en la l!nea recta ascenden­

e o descendente, sin lirnitaci6n de grados y en la -

olateral hasta el tercero inclusive, ni a los que-· 

st~n ligados con el acusado por amor, respeto o gr_!. 

titud. Si estas personas tuvieran voluntad de dec1a- . 

~ar, se les recibirA su declaraci6n y se har~ cons-­

tar esta circunstancia • 

Este art!culo est4 relacionado con el art!culo 

243 del C.F.P.P. 

Estas personas quedan excluidas por ende, de -

rendir testimonio, pero podrá recib!rseles cuando e~ 

pont4neamente lo manifiesten; sin embargo a estos -­

testimonios debe d4rseles la presunci6n de falta de­

veracidad, la Ley no les concede a estas personas -­

completa eficacia probatoria, pero no existe motivo­

para que se les deseche su testimonio al grado de no 

reconocerles validez, pues no debemos olvidar que to 

dos los medios de prueba quedan sujetos al análisis­

judicial y los tribunales deben expresar en sus reso 

l1:1ciones porqu~ aceptan y po:rqu~ valoran determina­

do medio de prueba. Adem4s existen otras personas --

que se encuentran comprendidas en la excepci6n obli­

gacional de declarar en raz6n de su ministerio o por 

raz6n del carc¡o que desempeñan, teniendo el deber.de 
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tener en el secreto los hechos o circunstancias de 

e hubiesen tenido conocimiento, a menos que exista­

ª causa justa y la revelaci6n se haga en cumplimie!!_ 

de un deber legal; la prohibici6n de revelar seer~ 

s se impone a empleados y funcionarios p11blicos, -­

.· nque también a algunos particulares, a los profesi~ 

,atas como m~dicos cirujanos, parteros, farmacéuti-­

s y consultores t~cnicos. 

'2°. -DESAHOGO DE LA PRUEBA 

Cuando se trate de tomar declaraci6n a testi- -

.ª' ser~n citados por medio de c~dulas, el art.tculo-
96 del C.P.P.D.F. nos proporciona los requisitos -­

e debe contener la referida c~dula, dice: "art.lculo 

96.- La c~dula contendrá: 

I.-La designaci6n legal del t~ibunal o 'juzgado­

ante quien deba presentarse el testigo; 

II.-El nombre, apellido y habitaci6n del testi--

90, si se supieren; en caso contrario, los -

datos necesarios para identificarlo; 

III.-El dia, hora y lugar en que deba comparecer; 

·l:V. -La sanci6n que se le impondrá si no compare­

ciere; y. 

V .• -Las firmas del juez y ael:- secí:etário". 

La .misma Ley agrega al respecto, en el ttltimo­

.rrafo del art.tculo 197 que: " ••• también podrll enviar 
~'e, ' ' 

•·1a c.Sdula por correo". 

Cuando se dé el caso que la persona citada est4-
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La persona que manifiesta hechos debe provocar 

idea de veracidad, es por ~sto que los hechos que 

eclara, deben ser posibles, probables y reales, es­

e~ir, que no contradigan las leyes de la realidad.­

os hechos o circunstancias que se refieren no deben 

er contrarios a las leyes de la naturaleza y de la~ 

~gica, ya que entonces el testimonio rendido ser!a­

udoso y con la presunción de ser falto de veracidad. 

declaración del testigo debe tener como condici6n­

credulidad, de tal forma que no nos merecer4 crédi 

el dicho de una persona que por sus defectos f!si­

org4riicos, esté incapacitado para recibir los -

echos que refiere; además la declaración debe ser -­

recísa y congruente, sin dudas ni vacilaciones, ha-­

i•ndose en forma detallada y conteniendo los pormen2 

del hecho que relata. 

Siendo este hecho anterior al momento en que se 

nifiesta; la percepci6n del mismo debe ser indepen-

iente del proceso en que la declaración se emite, es 

los hechos no sean conocidos a través de 

procesal que se realice en el proceso en el 

ue declara. Otro aspecto importante es el de indagar­

i la declaración emitida ha sido hecha voluntariamen­

e, si no ha declarado bajo el imperio de una fuerza -
1 

con inter~s propio o influenciado por la coac 
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3) .PROTESTA DE DECLARAR 

Debe rendirse ante el juez competente, porque­

sÓlo entonces puedk y debe suponerse que se han ob-~ 

servado todas las prescripciones indispensables de -

la Ley, y de la prudencia, a cuyo cumplimiento es -­

una garant!a de que el testigo ha hablado conforme -

a sus convicciones. Ahora bien, para que el testimo­

nio tenga validez legal, se requiere que se rinda ba 

jo la protesta de decir verdad. La protesta debe an­

teceder. al testimonio, porque de otro modo, aunque -

el testigo haya mentido, no sufrirá las consecuen- -

cias de su falsedad, ni caer4 bajo las sanciones de­

las leyes penales¡ como lo señala el art!culo 247 -­

del C.F.P.P.: "Antes de que los testigos comiencen -

a declarar se les instruirá de las penas que el C~di 

90 Penal establece para los que se producen con f al­

aedad o se niegan a declarar". 

El dltimo párrafo del citado art!culo 247, pr~ 
vf las sanciones a los menores de edad¡ dice: '.'A los 

menores de dieciocho años, en vez de hacérseles sa-­

.ber las penas en que incurren los que se producen -­

con fálsedad, se les exhorta para qu~ se conduzcan -

con verdad" • 

Antiguamente se acostumbraba el juramento que­

se extend!a al mismo acusado, teni~ndosele como el -

·mas fuerte vínculo para obligarlo a decir la verdad. 

:.Ouien quebranta la palabra empeñada, no solamente --
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falta a la persona con quien se oblig6, sino tambi~n 

a sus principios religiosos. El testimonio debe ser­

producido ante el Tribunal Judicial en el per!odo de 

la instrucci6n del proceso y repetido en el per!odo­

del juicio. El testimonio en·el per!odo de instruc-­

ci6n, no tiene la eficacia que adquiere en el per!o­

do del juicio, ya que en la audiencia donde los jue~ 

ces van a sentenci.ar, conocen personalmente al 6rga­

no de prueba y escucha~án de sus labios el relato de 

los hechos y mediante los interrogatorios que se fo~ 

mulen pueden calificar la veracidad de sus dichos. 

El testimonio se rendir! oralmente y en los in 

terro9atorios que se formulen a los testigos no.se -

permitir4 leer las respuestas que lleven escritas a~ 

tes de examin4rseles deben expresar sus generales y­
los v!nculos que tengan con el inculpado, as! ·como -

con el ofendido y al terminar de declarar dar4n ra-­

' z6n de su dicho. Se tratar! de usar las mismas pala­

bras que hubiere usado el testigo, reproduciendo-

fielmente la versi6n de los hechos que refieren y si 

quisieran dictar sus declaraciones se les permitir4-

hacerlo. 

· Art!culos 206, 2Q7 y 208 del C.P.P.D .• F. 

4). INTERPRETACION 

El juzgador est4 faculta do para interrogar al-. 

· .. testi90 y la misma facultad se concede al Ministerio 

PGblico y al defensor, pero la Ley dispone que las -



preguntas que fo;rmulen cua1quiera de las pa~tes, qu~ 
dan sujetas a la calificaci6n del Tribunal, que po~­

. drl aceptarlas o desecharlas y aan disponer que las­
preguntas se formulen por su conducto, cuando as! lo 
estime necesario. (articulo 249 del C.F. de Procedi­
mientos Penales). 

La Ley Penal prohibe que se tache a los testi­
.· gos y el Tribunal está obligado a recibir sus decla­
. raciones, principalmente cuando se trata de personas 

presentadas por· el inculpado o por la defensa. 

Articulo 20 Fracci6n V de la Constituci6n Gene 
ral de la Repdblica, en relaci6n ·al articulo 193 del 
C.P. P. O. F. 

Cuando por las circunstancias es necesaria una 
~ersona. para que declare los hechos que conoce y ~s­
ta .'vaya a salir del pa1s o posiblemente se ausente-­
del lugar donde debe declarar, puede pedirse por al­
guna de las partes su arraigo o la inmediata recep-­

. ci6n de su declaraci'6n1 en caso de arraigo, el arrai 
gado puede exigir el pago de los daños y perjuicios, 
si resulta que dicho arraigo fu~ infundado1 como lo­
estipula claramente el articulo 256 C.F.P.P. 

El examen de los testigos debe hacerse en los­
··.1ocales ocupados por las oficinas judiciales, pero -. . 
.•.· ~ratlndose ·de al tos funcionarios· de la Federaci6n o-
·. en l.os casos en que el testigo se encuentre enfermo­

o ·imposibilitado f1sicamente para comparecer, la di-

' 
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igencia puede practicarse fuera del juzgado. Artic~ 

o 202 C.P.P.D.F. 

Como la Ley no señala cuáles funcionarios est!n . 
ximidos de comparecer al juzgado, debemos de tornar -

n cuenta lo previsto por el art!culo 108 de la Cons­

i tuci6n General de la Rep6blica que comprende entre­

ltos funcionarios: "A los Diputados y Senadores del­

ongreso de la Uni6~, a los Ministros de la Suprema -

orte de Justicia, a los Secretarios de Estado, al -­

rocurador General de la Rep6blica, segün esta enume­

aci6n no est!n comprendidos en el Derecho de exen--:-­

i6n los Subsecretarios y oficiales mayores. 

En el Distrito Federal y en los estados están -

xceptuados de comparecer los diputados locales, los­

• gistrados del Tribunal Superior, el Procurador de -

usticia y el Gobernador del Estado, sin embargo, es-
' . 

a regla se hace exte_nsiva a los jueces de primera _;_ 

nstancia y a los altos jefes dé la Polic!a; tratánd2 

e de militares o de empleados de alg6n servicio pQ-­

lico, la citaci6n para comparecer debe hacerse por -

onducto de su superior jer4rquico; a.:;! lo señalan 

os art!culos 198 y 245 del·c.P.P.D.F. y C.F.P.P., -­

espectivamente. 

Los altos funcionarios señalarán d!a y hora pa~ 

a que el personal del juzgado se traslade para reci­

ir el testimonio·, o bien, lo rendirán por escrito. 

Los enfermos o imposibilitados.para no compare­

~r deber4n comprobar la impósíoir±dad·p-or~medió de ~e!: 
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tif icados m~dicos o por cual9uiera otra forma proba­

toria, a fin de que el tribunal califique el impedi­

mento. 

Si el testigo es ciego, deberá acompañarse de­

otra persona quefirme ·su declaración, si es ~ordomu­
do se procederá ~on intervenci6n de -int~rpretes, lo­

_ mismo cuando ignore el idioma castellano. 

As! lo menciona el artículo 203, en sus tres -­

fracciones del c.P.P.D.F.: el artículo 204 de esta -

misma Ley agrega que: "En el caso de la Fracci6n I -

del art!culo anterior, el -juez designará para que --

·. acompañe al testigo, a otra persona que firmará la -

declaración, despu~s de que aqu~l la ratifique. En -

el caso de las Fracciones II y III, se procederá co~ 

forme a los art!culos 183, 187 y 188 de ~ste C6digo. 

Y para concluir con este tema, diremos que: El testi 

· go puede ser consignado por el Tribunal cuando se h~ 

biere conducido con falsedad, mediante la compulsa -

de las circunstancias procesales para su remisión al 

Ministerio Pdblico, tambi~n puede el Tribunal decre­

tar la detención· inmediata del testigo, si la false-

_dad fuese notoria. Como lo dice el art!culo 255 C.F. 

de Procedimientos Penales, pero si el testigo·es re­

·. querido para que diga la verdad y espontáneamente se 

retracta de sus falsas afirmaciones antes de que se-

· pronuncie sentencia en la causa en la que declaró -­

falsamente, quedará en libertad sin perjuicio de su­

consignación. As! lo menciona el art!culo 246 del Có 

digo Penal vigente. 



CAPITULO QUINTO. 



T E S I S Y 

J U R I S P R U O E N C I A. 
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CAPITULO V. 

TESIS Y JURISPRUDENCIA DE LA H. 
SUPREMA CORTE, DE JUSTICIA DE LA NACION, 
RESPECTO DE LA PRUEBA TESTIMONIAL. 

TESTIGO SINGULAR.- Tesis Jurisprudencial 319, -­

"El dicho de un testigo singular es insufi­

ciente por s! solo para fundar una sentencia conde 

natoria". 

Sexta Epoca, Segunda parte. Vol. XVI. Pág.254 

A.D.268/58. Pedro Jirn~nez Paulino 4 votos. 

La declaraci6n de un s6lo testigo debe tener 

como condici6n la credulidad. Obviamente no podr4-

cre~rsele el dicho de una persona que, teniendo de 

fectos orgánicos, est~ físicamente incapacitada -­

para haber visto u o!do lo que refiere, tampoco son 

aceptables corno buenos aquellos testimonios sospe-­

chosos y parciales; aunque el dicho de un testigo -

singular es insuficiente por si solo para fundar -­

una sentencia condenatoria pero al dicho del testi 

go singular se le da valor de indicio. 

TESTIGOS MENORES DE EDAD.- Tesis Jurisprudencial -

No. 321. 
-

"La minor:!a de edad del declarante no invali-

da por s! misma el valor probatorio que a su testi­

monio le corresponda segdn las circunstancias del -

caso". 
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Sexta Epoca, Segunda parte. Vol. V, Pág.130 

A.O. 

7158/56. Guillermo Almendra Avila. 5 votos. 

Con relaci6n a los menores de 16 años en la 

Legislaci6n del Estado de Puebla y los menores de 

18 años en la Federal, no están sujetos a la re-­

presi6n ordinaria, sino al procedimiento especial 

para menores, as! que su declaraci6n no es bajo 

la protesta de decir verdad, pues se substituye -

con la exhortaci6n: ya que, para que un testigo -

rinda su declaraci6n no es necesario la menor o -

mayor edad sino que tenga capacidad para recordar 

y comprender los hechos que le constan. 

TESTIGOS PARIENTES DEL OFENDIDO.- Tesis Jurispr~ 

dencial 322. 

"A más de que en materia penal no se admiten 

tachas, la circunstancia de que los testigos pre-­

senciales resulten parientes del ofendido no invali 

da sus declaraciones toda vez que, si acaso, refe­

rirán circunstancias que gravan.la situaci6n jur!­

dica del o de los autores, pero no imputarán los -

hechos .delictivos a persona diversa, sino al con--

trari~, querrán que no se castigue a otra distinta 

del verdadero culpable". 

Sexta Epoca, Segunda Parte. Vol. III, Pág.--
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154. A.O. 

6910/56. Mario Mora. Unanimidad de 4 votos. 

A los testigos parientes de la v!ctima no -­

los imposibilita la Ley como dignos de fe pero el­

hecho de ser parientes en virtud de que se busca -

la responsabilidad de un il!cito y no que una per­

sona inocente sea considerada culpable sin haber -

elementos, por lo tanto, consideramos que el testi 

monio de los parientes de la víctima hace id6neo -

al testimonio por la estrecha vinculaci6n del pare~ 

tesco. 

TESTIGOS.- APRECIACION DE SUS DECLARACIONES. Tesis 

Jurisprudencia! 320. 

"Las declaraciones de quienes atestiguan en -

proceso penal deben yalorarse por la autoridad ju-­

risdiccional teniendo en cuenta tanto los elementos 

de la justipreciaci6n concretamente especificados -

en las normas positivas de la legislaci6n aplicable, 

como todas las dem!s circunstancias objetivas y su~ 

jetivas que, mediante un proceso 16gico y un corre~ 

to raciocinio, conduzcan a determinar la mendacidad 

o veracidad del testigo subjt1dice 11 ·~. 

Sexta Epoca, Segunda Parte. Vol. XV, Pág.163 

A.O. 

858/57 Ubaldo Zavala.- Unanimidad de 4 votos. 
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Es el caso concreto que mediante la justipr~ 

ciaci6n derivada de la Ley adecuada y razonando -­

correctamente la misma el Juez pueda valorar las -

declaraciones de quienes atestiguan en algGn proc~ 

so penal, por lo que asimismo con sentido crítico­

deben ser valoradas sus declaraciones. 

TESTIGOS, TACHAS DE, EN MATERIA PENAL. Tesis Juris 

prudencial 324. 

"En materia.penal no existen tachas de testi­

gos y corresponde a la autoridad judicial aceptar­

º rechazar sus declaraciones segtin el grado de co!!. 

·fianza que les merezcan, tomando en cuenta todas -

las circunstancias concretas que en cada caso pue­

dan afectar la probidad del deponente, provocar -­

suspicacias sobre su dicho o determinar la parciali 

dad de su testimonio". 

Sexta Epoca, Segunda Parte Vol. XXII. Pág.180 

A. D. 

426/59. Jorge de la Riva S4ez. Unanimidad de 

4 votos. 

Bien sabemos que-en materia penal no se ad-

miten las tachas pero la ley acepta la testimonial 

de perso~as que ~eniendo criterio y capacidad para 

.juzgar de la clase de actos sobre los que declaran 

cpodrán hacerlo, pues el legislador establece que -

toda persona, cualesqui~ra ·. que sean su edad, sexo, 
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condici6n social o antecedentes deberá ser examina 

da como testigo siempre que pueda dar alguna luz -

para la averiguaci6n del delito, as! pues, hasta -

tratándose de meretrices tienen aptitud para testi 

moniar. 

TESTIGOS, PREFERENCIA EN LA VALORACION DE LAS DECLA 

RACIONES DE LOS. 

" Los jueces gozan de prudente arbitrio para 

inclinarse por los testigos que les merezcan mayor 

confianza, siempre que con ello no quebranten las­

normas de la raz6n, ni de la 16gica". 

Septima Epoca, Segunda Parte. Vol. 52, P4q.-

43. A.O; 

5727/72. Evaristo Trujillo Cruz, Unanimidad­

de 4 votos. 
'· 

Hablando en materia de procedimiento penal y 

en lo que corresponde a la preferencia de valorar­

el testimonio siempre resulta positivo dar prefe-­

rencia a las primeras declaraciones que los testi­

gos producen cuando los hechos son recientes, y no 

cuando ya ha habido tiempo para enmendar, modifi-­

éar o rectificarlos, considerando obviamente que -

hay espont.aneidad y veracidad en sus declaraciones, 

en virtud de lo cual, surten su efecto porque es-­

t4n debidamente fundadas y probadas conforme a de-
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recho. 

POLICIAS, TESTIMONIOS DE LOS. 

"Los dichos de los Agentes de la Autoridad­

sobre hechos relacionados con el delito imputado, 

constituyen testimonios sujetos a los principios 

y normas reguladores de la prueba, independient~ 

mente del carácter oficial de quienes declaran". 

Sexta Epoca, Segunda Parte Vol. XXIrPág.214 

A.O. 

2615/58. Manuel González Hernández. Unanimi­

.dad de 4 votos. 

Es necesario presumir que la testimonia1 -­

rendida por miembros de cuerpos policiacos en el­

desempeño de sus funciones es acorde y con los li 

neamientos conforme a la Ley, en virtud que es 

inexacto que exista parcialidad por parte de ellos, 

en virtud de que, es su funci6n la investigaci6n­

y esclarecimiento de hechos que puedan constitutr 

un delito y no que los lleve ningGn inter~s pers.2_ 

nal y s! lo vemos como efecto del cumplimiento de 

las funciones desempeñadas por ellos; y la validez 

jurídica que les da la ley si ellos presenciaron -

los hechos, pues los pudieron apreciar con sus pr.2 

pios sentidos. 
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No siempre los policías, sean preventivos o 

judiciales, actaan dentro del marco legal que la­

ley les señala para rendir testimonio, pues sabe­

mos y as! lo entendemos, las arbitrariedades que­

cometen ~stos servidores pablicos en el desempeño 

de sus funciones y más todav!a en sus declaracio­

nes, pues es cotidiano para ellos meterse a las ~ 

casas particulares .sin la orden judicial corres-­

pendiente y hasta con lujo de violencia y amena-­

zas que padecen los moradores de las mismas, en -- . 

cuanto a sus declaraciones son parciales por con­

venir a ciertos intereses personales y mezquinos. 



e o N e L u s I o N E s. 



e o N e L u s I o N E s. 

P R I ~ E R A .- Desde la antigüedad, la -­

prueba testimonial form6 parte del proceso penal­

como un elemento fundamental, segGn se desprende­

de sus antecedentes en el derecho griego romano,­

germ4nico, ingl~s y español. 

S E G U N D A.- La prueba testimonial en la-

act1.úüiaaa es uno de los elementos esenciales del­

proceso penal ya que, mediante ella, el juez pue­

de conocer la existencia de los hechos controver­

tidos por las partes. 

T E R C E R A.- Defino el medio de prueba -­

que se funda en que todos sus elementos tienden a 

convencer al juez de la existencia de un dato pr2 

cesal determinado, en cambio la prueba es en sí -

la aportaci6n que hace el testigo o del que confíe 

sa, en virtud de que existe confusi6n entre un -­

t~rmino y otro. 

C U AR TA.- Nuestros c~digos.de procedimie_!! 

tos penales vigentes, tambi~n han reconocido la -­

importancia que tiene la prueba testimonial, me--­

diante la reglamentaci6n que, en cada caso, el le­

gislador ha estimado adecuada, estableciendo reglas 

generales y específicas sobre la admisión y valora­

ci6n de ellas. 



Q U I N T A.- En nuestro derecho, la prueba 

testimonial ha sido consagrada como una garantía 

constitucional, contenida en el artículo 16, recono 

ci~ndole la importancia, al considerar infringidas­

las formalidades esenciales del procedimiento y a-­

f ectadas las defensas del ajusticiable, al no reci­

birle las pruebas que legalmente ofrezca o cuando -

no se le reciban conforme a la ley. 

S E X T A.- Respecto del valor probatorio de-

la prueba testimonial vale hacer menci6n que de los 

cuatro sistemas conocidos que son: La prueba seg6n­

el cual dicha valoraci6n se ha de sujetar a la nor­

ma prestablecida por la Ley; sistema de la prueba -

libre; el sistema mixto y el de la sana crítica, el 

sistema vigente en nuestra legislaci6n y procedi--.­

miento pe_nal es el mixto. 

S E P T I M A.- Nuestro procedimiento penal r~ 

conoce la capacidad que debe tener la persona para­

declarar en un juicio determinado, esta capacidad -

es la aptitud para que la declaraci6n de supuestos­

hechos delictuosos sean apegados a la verdad, por -

lo que estimamos conveniente se le tome mayor consi 

deraci6n a la declaraci6n del menor de edad. 

O C T A V A.- Para que la prueba testimonial-­

pueda cumplir en el proceso una eficiente funci6n -

probatoria,- deben ser eficazmente aplicadas las dis 



posiciones p~nales correspondientes al delito de­

falsedad en declaraciones, mismas que, en la prác 

tica son letra muerta, por lo que sugiero aumen-­

tar penalidad en este sentido. 

N O V E N A.- Es a todas luces conveniente. 

y práctico que se concedan a los jueces, las m4s-

amplias facultades en la preparaci6n y desahogo de 

las pruebas testimoniales ofrecidas por lai partes 

en tales condiciones. Con eso podrá evitar que se­

ofrezcan testimonio que no llevan sino fines mez-­

quinos. 

D E e I M A.- Refiri~ndonos a las excepciones 

establecidas en la ley mexicana, a la obligaci6n -

relativa que tiene los parientes del acusado para­

declarar, segrtn el artículo 243 del C6digo Federal 

de Procedimientos Penales creemos que , la declar~ 

ci6n aunque sean parientes del acusado debe la --­

ley reconocer de plano su testimonial, y no darle­

valor de simple indicio, porque es cotidiana la -­

compañía de nuestros parientes y pensamos que no -

hay más fiel testimonio que el testigo al que le -

constan los hechos por haberlos presenciado y adn­

s,ufri¡p :· por lo que solamente por mala fe o parci~ 
lidad, la declaraci6n faltaría a la verdad. 

D E C I M O P R I M E R A Yo estoy en de-



sacuerdo con la Suprema Corte de Justicia, en lo -

relativo al testimonio de los polic!as, en cuanto­

ª que, no siempre los polic!as, sean preventivos o 

judiciales, actGan dentro del marco legal que la -

ley les sefiala para rendir su testimonio, pues sa~ 

bemos y as! lo entendemos, las arbitrariedades que 

cometen estos servidores pGblicos en sus funciones, 

no me salgo de la realidad al mencionar que casi -

cotidiano es~para estas personas violar los art!c~ 

'·los 19, 20 y 22 constitucionales, y los art!culos-

285, 366 y 400 del código penal vigente. 
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