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INTRODUCCION

Por medio de fuentes histfricas nos entera-
mos que el hombre en el devenir-del tiempo y con-
| el af&n de encontrar la verdad en el &mbito penal,
recurfiG a diversos recursos, entre eilos la magia
y la adivinaciﬁn, mismas que fueron durante mucho-
tiempo los medios probatorios mds eficaces.

Posteriormente aparecen las ordalfas o jui--
‘cios de Dios cuyo procedimiento consistfa en diver
- sas pruebas brutales, por lo que se preéume qgue los
‘resultados faltaron a la verdad perseguida. Final=~-
- mente y tomando como base la experiencia y l6gica -

.. de la razfn se establecen medios de prueba mds huma

nitarios, mismos que con el auxilio de la ciencia y
experiencia del juzgador, se hace posible el cono--
cimiento claro Yy apegado a derecho de un aconteci--
miento delictibo, siendo esto Gltimo lo que caracte
riza a nuestro sistema probatofio, y por ende como-
finalidad principal de este trabajo pretendemos ex-
- plicar lo que representa la prueba testimonial. '

En el primer capftulo analicé& lo relativo a -
- los antecedentes.histéficos de la prueba testimonial
‘en varios paises europeos como Grecia, Roma, Espaia,
‘Inglaterra Y México;

El segundo capftulo traté& lo referente a las-
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~generalidades de la prueba testimonial, que com---
prende el concepto de prueba, su clasificacitn de-
testigos, valor probatorio de la prueba testimonial,

-su naturaleza juridica y valor probatorio del testi

~monio y los medios auxiliares del testimonio como -
'son: El reconocimiento, la confrontacibn y el ca---
reo.

: En el tercer capfitulo analicé la naturaleza -
"~ jurfdica del testimonio, y las teorfas gue conside-
f'ran'a la prueba testimonial como: Organo de prueba,
. como objeto de prueba y como medio de prueba.

» En el capitulo cuarto trat& lo mis importante
~'de la prueba testimonial en la reglamentacxﬁn le---
'~ gal vigente derivada del anflisis’ del C6digo Fede--
~ral de Procedimientos Penales y el Cé6digo de Proce-
"‘dimientos Penales para el Distrito Féderal.

El capftulo quinto traté algunos puntos de 1la

it prueba testimonial y la jurlsprudenCLa de la Suprema

" Corte de Justicia de la Nacién.

Y por filtimo, en el sexto capftulo nos referi-
mos a nuestras conclusiones derivadas del presente -
.. trabajo.




CAPITULO PRIMERO




ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA PRUEBA
TESTIMONIAL.

1) . LAS INSTITUCIONES GRIEGAS.

CAPITULO 1.

. Las primeras concepciones hist6ricas sobre =
;fla prueba, bien podrfa decirse que aparecieron en-
-.-los pueblos grlegos. SILVA MELERO sostiene sobre --
fiello. " La evoluc16n ‘hist6rica de la prueba en el -
i;campo de la Filosoffa arranca del pensamiento grle—
5‘90 a través de la llamada teorfa de los signos (se-
i?ﬁaies, hqellas) vestigios), en definitiva, indicios
 en cierto sentido, en relacibn a los cuales se cong
1tituy6 el nﬁclgo de la apariencia ret6rica, ya gue-
“ con fundamento en la misma de la presencia de cual-
:'quler dato cabe arguir la exlstenc1a de otro que no
f est& presente o aparente”. (1).

En opinién del citado autor,"La Teorfa aristo
j*télica de la retérica tuvo una importancia excepcig'
.'nal ya que en ella qued6 inclufda la prueba como --
i5una funcién del discurso en el que alcanz8 una posi
ﬂ c16n central, y cuyo tratamlento comprende, La teo-

f;(l).- Valentin Silva Melero.- La Prueba Procesal --
: Tomo I.-Revista de Derecho Privado.Madrid 1963
P&g.2 y Sigs.




rfa de la argumentacién, aparte de observaciones -
de caricter psicolbgico muy precisas. Y agrega, =--
que para el fil6sofo griego la prueba presentaba -
dos aspectos: El intrfnseco y el extrfnseco, para-
concretarla en propia e impropia, artificial y no-
artificial; con la circunstancia de que para el -
mismo Aristételes: "Las verdaderas pruebas eran el
entinema que es el correspondiente ret6rico del -~
silogismo, asf como el ejemplo lo es de la induc--
cién". (2).

En los pueblos griegos, principalmente en --
Atenas, en donde de manera clisica la soberanfa --
residfa en el pueblo, el poder supremo se ejercfa-
por €1, reunido en asamblea, y cualquier forma de-
. autoridad tenfa orfgen también en &1, de tal forma,
‘que &sta quedaba controlada de un modo contfnuo Y-
met8dico.

"La institucifn que administraba justicia, en
un principio, residia en el AreBpago, Tribunal Su-
”premo de Atenas cuyos miembros eran jueces, perpe-
tuos e inamovibles en sus cargos, que conocfan de-
las causas criminales m&s graves, en qué se prohi-é‘
.bfa todo artificio oratorio, sus fallos le dieron-
‘feputaciﬁn de sabidurfa e imparcialidad.

(2) .~ IBIDEM.



_ "Posteriormente, fueron sometidos al conoci-
miento de los Tribunales especiales los juicios en
los que se trataba de la comisién de un delito. Di
chos jurados se encontraban formados por personas-
gue utilizaban el buen sentido y la equidad, con -
el sencillo criterio de los hombres del pueblo cono
cedores del ambiente en que se habfia desenvuelto -
el autor del delito.

"En cuanto a los litigios de los particulares
eran sometidos a la decisifn de un Srbitro gue en-
forma oficiosa impartfa justicia libremente y era-
aceptada por las partes. Tambié&n habfa, para los -
casos particulares, la "Heliea' que en ocasiones -
desempefiaba el papel de un tribunal de apelacién, -
donde los 'Heliastas' fallaban siempre en filtima -
instancia y su sentencia tenfa fuerza ejecutiva.

"En el desarrollo del procesd, el juzgador se
limitaba a recibir las pruebas que las partes ofre_
cfan, &stas tenfan que ser desahogadas en debate -
pﬁblico ante los tribunales populares a los que ha
go menci®n anteriormente.

"En la fase instructoria, el Magistrado se limi
taba a recibir y recoger las pruebas gque las partes
ofrecfan, pero que debifian practicarse en el debate-

" pGblico ante los tribunales populares de los gue --




,oStéhtaba.la Presidencia". (3)

'Sin embargo, agrega, como caso excepcional el
- gsistema inquisitorio estuvo en préctica con m&s -
. frecuencia en las ciudades griegas sometidas a un-
frégimen oligdrgquico como fueron Esparta, Creta y -
. Corinto; a diferencia de las ciudades en las que -
: privaba la democracia, donde al parecer se aplica-
--ba exclusivamente a los extranjeros. En el sistema
- inquisitorio la accibn era promovida de oficio por
.- el Magistrado, quién ademds provefa directamente a
~ la asuncién de la prueba as{ como a la decisidn.

"Afirma también que en opini6én de algunos de =
- los mis destacados oradores griegos, la prueba fue-
. criticada con todo rigor 16gico, llegando a sosténer,
el algunos casos, la inutilidad de la misma.

"En relacién con las pruebas preconstitufdas -
} Ar1st6te1es las concretaba a los testimonios, con--
- ‘venciones escritas, declaraciones de los esclavos y

el juramento; distingui&ndolas . de los argumentos-
f que el orador tenfa a su alcance para probar su pro

'pia tesis. Por lo que se refiere al juzgador, dicho
_'funcionafio debfa decidir de acuerdo con la Ley, -
5faunque no estaba obligado a conocerla ni a tener en

"_‘3)-‘ Valenéin silva Melero. Opus Cit. P&gs. 3 y 4. E




cuenta las normas aplicables al caso cuando &stas-
no hubieran sido senaladas oportunamente por las -
partes, y solamente en los casos en que la cuestifn
sometida al litigio no estuviera debidamente previs

ta por las leyes, el Juez prOcedfa seglin su pruden-
te arbitrio.

"#n lo que corresponde a las declaraciones de-
los testigos en el ~roceso ateniense, se puede sos-
tener que se admitian sin mds limitaciones, salvo -
determinados casos en que expresamente existfan pro
hibiciones para la testimonial de las mujeres, de -
los ninos y de los esclavos. Es de hacer notar que-
para obtener la declaracibn de los esclavos, era --
admitido el tormento para'lograr la confesifn que -
se tomaba como declaracifn testimonial.

Pambién fue conocida en el proceso griego --—-

la prueba documental, afirma el mismo Silva Melero,
‘"y como ejemplo cita las actuaciones mercantiles dqg
de se consideraba a los Bangqueros como personas a -
las que el pﬁblico conceptuaba dignas de confianza.
 También se puede citar la accifén ejecutiva gue.se -
“le otorgaba a ciertos documentos, dentro de los que

‘ quedaban incluifdos los libros en que los Banquerosé
‘?asentaban sus operaciones mercantiles, los cuales -

“hacfan prueba plena de sus transacciones.

Finalmente sobre el juramento como medio de -




prueba, Jenciona que perdi8 importancia como conse
" ‘cuencia de la degradacibn progresiva que sufrieron
;' 1as instituciones democrédticas, al reducir la in--
 “tervencién del Juez a Meras actuaciones formales, -
'con lo que esta prueba quedé circunscrita al jura-
3  mento recfproco que propusieran las partes, dejan-
. do por lo tanto fuera de uso, la posibilidad de que
-@ljuzgador se adhiera de oficio al juramento de una
de ellas en el perfodo instructorio. No obstante --
lo anterior, en la época cl8sica del Derecho Atico,
‘se consider6® al juramento como un medio de prueba -
usual, distinguiéndose entre el juramento decisorio
v.y’ei gue se concretaba a un s8lo punto de la contro
ifﬁersia.(4)

 14);- Valéntth'silva'Melero; Opus Cit. P&gs. 4 y 5-




i;RoMA.-
; En Roma se'distinguian dos clasesde procedi
;mientos:
1).- Iuditia Privata
| En un principio prevaleci® exclusivamente la -

. Iuditia Privada, la cual se utilizaba en forma de -
»Vvenganza personal, por parte del agraviado.

2).- Iuditia PGblica.

. Posteriormente se utiliz6 la Iuditia PGblica

;&én—la que ya el Estado tutelaba e impartfa justicia
en hechos concretos.

- Asimismo, en el Derecho Romano finicamente se

_conocieron las pruebas como: (5)

. "1.=- Documentos pGblicos y privédos, cuya importan—
;§c1a carece, en per]ulclo de la prueba testimonial,-

Z,a medlda que progrese la orientaci8n poscl&sica.

(5).~ CARLOS LESSONA.- TeorIa General en Derecho Ci-
oo yil . Madrld Editorial Revs. S.A. 1928 Tomo 1.
" ”‘Parte General P&g. 121. :




>TII.-'Testigos la prueba preferida en tiempos clisi-
~cos. La regla de TESTIS UNUS TESTIS NULLUS es de --
fConstantino y no existi6 en la fase formularia. No
 estaba obligado el IUDEX a ponerse del lado de la -
- mayorfa de los testigos; debia pesar no contar, A--
. driano recomendaba fijarse mas en el testigo gue en
el testimonio .

" Desde la primera &poca fué aceptado el tormento
'-én el procedimiento Romano para la investigacién de
'”1a verdad; los ciudadanos romanos solamente podfan-

‘ser sometidos a tormento con la finalidad de inves-
  tigar la verdad cuando se trataba de algo relaciona
i do con la religi6én o el Estado. No podemos asegurar
f.que en la &poca primitiva hubiese un sistema de --
pruebas prestablecido, tampoco lo encontramos duran
- te la época de Imperio.

"En Roma la Legislacifn Criminal primitiva exi
. gfa al acusador gue al prestarse a un juicio, lo --
f,hiciera ya con sus pruebas preparadas. En el anti--
guo Derecho Romano, el peso de la prueba recafa so-
. bre actor y demandado al mismo tiempo. Lo prueba el
procedimiento de la LEGIS ACTIO SACRAMENTO para las
3ja¢ciones reales" . (6)

.- (6) .- CARLOS LESSONA. Opus Cit.-. . P&g. 122,




_ ‘"Porque segfin testimonio de GAYO, el demanda
"do no se mantenia inerte, sino a la defensiva, espe

‘“#ando el éxito de las pruebas del actor.

"En cuanto que todas las manifestaciones o de-
fclaraciones que una persona hacifia resprcto de un he
~.cho que la ley debfa de tomar en cuenta se denomina
f ba: Confesibén cuando las declaraciones resultaban-
fperjudiciales al mismo individuo que las hacfa. Y -
» £¢stimonio en todos los dem8s casos".(7)

. "Dado que para la confesibén tanto como para -
el TESTIMONIUM, no habfa una diferencia real entre-
( 10 dicho por un hombre libre y otro hombre no libre,
ffsin embargo,se les daba distinto valor y también se
. les denominaba de forma diferente, sobre todo el --
{concepto de TESTIMONIUM gue se aplicaba finicamente-
f;a los hombres libres. Resulta necesario diferenciar
~.en cuanto a CATEGORIAS en los hombres libres, en --
. relacién a la admisibilidad o no admisibilidad, y -

cuanto a la libertad a la coaccibn para prestar di-
- cho testimonio, y a la forma en gque habfa de pres--
' tarse. Cabe seflalar, respecto a la declaracidén de -
inos hombres libres en que la institucibn del procé-

'so criminal, se aprecia el valor de las declaracio-

“‘nes, pues lo finico gque se tomaba en cuenta era la -

(7) .-Por TEODORO MOMMSEN. Derecho Penal Romano.Traduc.
~ del Alem&n por P.Dorado.Madrid.Edit.La Espafia-

'Moderna sin fecha p&g..2 primera parte.




condicién personal de los mismos; en el proceso —--
‘criminal romano servian de testigos mujeres y tam-
ibién nifnos, pero cuandeo se trataba de hombres NO -
;LIBRES, lo fnico que variaba era la forma en gque -
"habfa de prestarse dicho testimonio. Por otro lado,
se presume que en el procedimiento penal primitivo‘
.en que s8lo el Magistrado intervenfa,la costumbre-
“hubiese restringido la facultad de este Magistrado
2para interrogar, imponiendo coactivamente la obli-
féacién de constar, y la restricc¢idéntenfa por obje-
{ﬁto impedir gue el interrogédo perjudicara con sus
fftestimonios a personas allegadas a &1, faltando --
f[és[ a ciertos deberes.

" BEsta restriccibn se aplicaba a:

"1).~- Casos que se trataban de ascendientes-
y descendientes.

"2) .- Aguéllos en gque se tratase, del patrono
y sus descendientes y dentro, del liber
to y los suyos, o sea de los clientes;-
la costumbre de tiempos posteriores refi
ri6 esta limitacién f(nicamente al patro
no y a su hijo de un lado, y al liberto
mismo del otro". (8)

- (8) .- Por TEODORO MOMMSEN.- Opus cit. p&g. 32.
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"Podemos equiparar el testimonio prestado co-
mo medio de dar fe, guedaba declarada por el hecho
que se prestaba, por lo regular el primero se pre§>
taba ante la ciudadanfa congregada en asamblea y en
el procedimiento acusatorio se prestaba en forma -
pGblica ante los jurados, de manera gque, el acto -
era considerado como una funcién pfiblica, esto ---
trafa como consecuencia, el evitar en lo posible -
servirse como testigos de individuos indignos, pe-
ro por otro lado su testimonio resultaba indispen-
sable, se opt6 por una forma secundaria de testi-
monio, consistente en servirse de deposiciones ex-
trajudiciales.

"Cabe hacer resaltar la importancia que tenfa
en Roma, la facultad de prestar declaracifn del --
~libre arbitrio del interrogado, o por el contrario .
&ste podfa ser constrefiido a prestarla en los pro-
cesos penales; en el principio era que el Magistra
do tuviera un derecho ilimitado para interrogar, y
- por el contrario el particular carecfa de tal dere
cho.

"En los pleitos privados, asf como en los --
| gue se segufan por causa de delito, las partes no-
pddIan obligar materialmente ni a la parte contra-
ria ni a terceras personas a prestar declaracién -
'sobre sucesos efectivos, y el Magistrado que ins--
'£ruia el pleito tampoco hacfa uso de sus faculta--



des oficiales para este fin, en el procedimiento-

penal pfiblico, en prestar un testimonio, ni en el-

caso en que el interrogatorio fuese hecho por la --
via de cognicién". (9)

"El Magistrado no tenfa limitaciones en cuan
to al nfimero de personas que podfa citar a decla--
rar, al igual que la Ley no fijaba un nGmero mi&xi-
mo de personas que podfan citar a declarar, por --
lo que hay una desigualdad €sencial en perjuicio-
.de la defensa, gque en la cognicifn y todavia en la
anquisiéién, que presuponfa y reproducfa la cogni-
cién, al inculpado no se le reconocfa ningGn dere-
cho a proponer testigos de descargo, pues lo Gnico
que se les permitfa, era acudir a la proteccién de
los tribunos, para que mediante esta proteccidn se
le permitiere un testigo, contra la voluntad del -
Juez de la causa. Este derecho que el Juez tenfa -
de interrogar al inculpado asf camo el derecho ex-
clusivo de citar a los testigos, asf como se apli-
. ¢6 al mismo procedimiento penal del tiempo de la -
Repﬁblica en que s6lo intervenfa el magistrado, y-
aquél otro en que intervenfa el Magistrado y los -
Comicios. La indagatoria del inculpado era la que-
ocupaba,el'primeerugar,entre los medios de prueba,

(9) .- . TEODORO MOMMSEN. Opus cit. 'pdg. 34.
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Y al reo no le quedaba abierta ninguna via jurfdi-
ca para intervenir en la citacibén de los testigos,
cosa que en los tiempos antiguos habfa sido hecha
solo mediante la intervencibn de los tribunos. Re-
vfiriéndome a los medios de coaccifn a los que po--
dfa acudir el Magistrado en caso negativo de al---
guien a confesar o a declarar; el arresto y las -=-

multas eran los medios de gue se hacfa uso.'(10)

"Por lo que respecta a los castigos corporales
y toda clase de martirio, a los cuales se acudfa -
en algunos casos, en muchos Estados Griegos; en Ro
ma estuvieron prohibidos, desde tiempos muy anti--
guos, y no s6lo con ciudadanos romanos, sino con -
todos los hombres libres.

" Nosotros sabemos que tanto la libertad como-
la esclavitud fueron considerados en el Derecho Ro
mano como instituciones internacionales, esta re--
gla que justificadamente debemos tomar en cuenta -
como uno de los grandes méritos de la civilizacién
romana. ,
‘ "En los primeros tiempos del Imperio, a los-
hombres libres acusados de haber cometido delitos,
se les aplicaba el tormento, pero no porque algfin-

(10) .- GUILLERMO FLORIS MARGADANT S. Derecho Priva
vado Romano Octava Edici6n. M&xico.Editorial
Esfinge, S.A. afio 1978 P&g. 400.




_oad -

precepto de derecho lo ordenara, sino porque la --
préctica establecida por los dos altos tribunales-
que restablecieron el procedimiento antiguo en que
intervenfan el Maéistrado y los Comicios:. - Tribuna
les que no reconocian traba legal ninguna en su --
éjercicio. En la época de la fundacifén del Princi-
pado, el fundador no permitid el uso del tormento,
y como decfamos al inicio de este capitulo, el em
perador Claudio, al comienzo de su reinado, prome-
tié bajo juramento no permitir que se atormentara-
‘a los hombres libres. Pero ya en tiempos de Tibe-
rio hubo procesados a qguienes por orden del alto -
Tribunal se les someti6 a la QUAESTIO o investiga-
cién penal, al tormento y la aplicacién de &ste --
qué durante los dos siglos siguientes, a veces in-
‘terrumpida, a veces permitida, segin las tendencias
Que reinaban en los Gobernantes",(l1)

"Correspondfa el privilegio de no ser atormen
tado, a la nobleza hereditaria de orden senatorial,
‘asf como a las personas del rango de los caballeros
que constitufan la segunda clase de funcionarios pfi
‘blicos; adem&s a los decuriones de los municipios y
a sus hijos; también se hizo extensiva la exencién-

(11).— GUILLERMO CABANELLAS L. ALCATA ZAMORA. Diccio
: cionario Enciclopé&dico de uverecho Usual. Tomo

V.l1l2a.Edicién. Buenos Aires Argentina.Editorial
Heliasta, S.R.L.Pag. 527.
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a los que fueron o hubieran sido soldados.

"El derecho de no ser atormentado scolo valfa
por regla general en lo que toca al procedimiento
penal, pues el procesado quedaba sujeto al tormen
to, sin distincibn de clase ni categorfa social.-
El tormento de los testigos libres se equiparaba
én principio al de los procesados gue negaban, =--
pues estos (Gltimos tenian la consideracién jurfdi
ca de no cqlpahles;sin embargo, hasta tiempos --
avanzados no se comprendifé la posibilidad de apli
carlo, en todo caso se hizo muy poco uso de &1, -
‘ya que lo encontramos aplicado por primera vez en
la &poca de SEVERO. Desde Constantino en adelante,

*,ylos hombres libres de la parte miserable del pue

blo fueron equiparados en este particular a los -
no libres, y en las causas de lesa Majestad no se
hizo distinci6n alguna, por lo gque al tormento se
refiere entre procesados y testigos.

"El Magistrado penal que intervenfa en el --
primer procedimiento tenfa facultades para inte--
rrogar al inculpado; en cambio en el procedimien-
to acusatorio, al actor, no obstante que se le --
consideraba como cuasimagistrado no se le recono-
cia tal derecho, y tampoco el Magistrado gque di-
rigfa el asunto podfa intervenir en las ~ discusio
nes as{ como en el procedimiento privado no se --
permitia la indagatoria del demandado, tampoco se
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~permitfa en el procedimiento acusatorio.

" Entonces observamos que los testigos eran de
dos clases; 'Unos que podfan comparecer libremente
-y otros gue estaban obligados por la Ley a declarar,

la citacién la hacfa el actor y se verificaba requ-
. larmente en el tiempo que mediaba entre el dfa en -
~ que comenzaba a correr el plazo para presentér la -

. demanda y aquél otro gue sefialaba el té&rmino; este

perfodo se concedfa principalmente para que busca-
se los testigos, pero si durante las discusiones -
"se lograba disponer de otro testigo cuya declara--
cién se considerase necesaria, nada estorbaba el -
- que se hiciera una citacién posterior", (12)

"En el procedimiento acusatorio, que por su-

forma era un procedimiento privado y donde el ac--

tor desempefia en realidad, una funcifn propia de -

los Magistrados, se siguid una vfa intermedia andlo
‘gamente a lo gque se hizo con respecto al testimonio.
La interrogacién en sf dependfa también de la volun
tad del propietario del esclavo, por si se tratara-
de un verdadero delito cometido por el esclavo,o de
prestar declaracifn sobre un delito ajeno, pero en
virtud de la resolucifn del Tribunal podia tener 1lu
gar una declaracién obligatoria; o porque habiéndo-

(12) .- GUILLERMO FLORIS MARGADANT S. Opus cit.-~---
~ P&g.40.
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- se de interponer una accibn contra el esclavo, se-
~hubiese mandado a su duefio que lo presentase al --
. Tribunal, o que compareciesen ante éste varios es-
clavos a guienes hubiere que interrogar con el ob-
-.jeto de que el actor encontrase al culpable; porque
el demandante, con el fin de presentar las pruebas-
‘que le interesan indicar8 que ponfa a su esclavo a
‘disposicibn del actor, por filtimo porque la misma
»Aexigencia se hiciera al poseedor de un esclavo que
‘no tuviera (el poseedor) participaci6én en el proce

"s0; esto iltimo era primitivo.

7 "Los Romanos como los Griegos y Egipcios se va
“1fan del vino para buscar que el inculpado o el -~
x testigo se condujese con verdad, de-aquif la conoci
~da frase IN VINO VERITAS! (en el vino la verdad)/
S (13).

' Ya no hace falta senalar la importancia gque -
tuvo y tiene la prueba testifical en el proceso Pe-
nal. La parte donde el procedimiento Romano obtuvo-
!;un adelanto m8s considerable fué en la materia de -
la prueba testifical que llegé a un grado de elabo-
f faci6n‘lo suficientemente adelantado como para ‘le-

" (13).- CARLOS LESSONA.- Teorfa General de la Prueba
en Derecho Civil. Tomo Primero. Parte General
Madrid. Editorial Revs., S.A. 1928 P&ag. 122.
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gar a la posterioridad una serie de principios y -~
- ensenanzas que todavfa se manejan.

3) .DERECHO GERMANICO.

o "Durante la &poca de los Visigodos, perdura-
;fmas © menos, un sistema probatorio como era el Ro-
’mano, en el cual se admitfan Gnicamente la prueba-
kpdel ju;amento, los documentos y las informaciones-
- de los testigos en virtud de que las personas sola
‘mente podfan ser testigos cuando hubieran interVe-
° nido en la celebracibén del acto jurfdico sobre el-
;gcual iban a testificar como consecuéncia de que --
filas partes de tai acto jurfdico habfan recurrido -
f;afla intervencién del Tribunal para dirimir una --
!”controversia en relacifén con aqu&l acto jurfdico -
fvcélebtado entre las mismas. A estos testigos se --

2 iés denominaba testigos del negocio".(14)

"La principal fuente del Derecho Germ&nico, -

‘7fué la costumbre, derecho que tuvo su orfgen en un-
'ipuéblo que carecib de cohesibn, lo que di6 como re-
sultado que la Administraciﬁn de Justicia no se ---
_centralizara en manos de una monargufa absoluta. Su
1~éstudio se divide en tres etapas: La primera a par-
f‘tir de su formaci6n y hasta que termina la invasién;

;ﬁ(lé).f;HEINRiCH BRUNNER. Historia del Derecho Germ&
L ‘ ‘nico.- Barcelona Espafia. Editorial Labor 1936
.. P&g. 177.
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""la segunda desde la monarqufa hasta el final de --

la edad media y la Gltima en las codificaciones del
.~ Imperio Alem&n". (15)

Aunque UGO ROCCO, en su TRATADO DE DERECHO -

- PROCESAL CIVIL, agrega que el proceso romano era -

diverso del Germénico, y que este filtimo " No te--

nfa por objeto hacer que se decidiese la controver

sia, segGn la conviccibn de un tercero imparcial,-

sino s6lo resolver las cuestiones merced al concur

s0 de diferentes elementos, todos los cuales, sin-

o embargo, se consideraban como manifestacifn de una

voluntad suprema, como una directa emanacién de las
divinidades™,(16)

Como el proceso Germ&nico era eminentemente -
formal, pocas son las pruebas que se admitfan en el
mismo, ya que no se trataba de formar la conviccién

~ @e un hombre, sino de provocar el juicio de 1la di--
;;‘vinidad y por lo tanta_se reducfan al juramento, -=

(15) .- HUMBERTO BRISENO SIERRA.- Derecho Procesal.-
Tomo 1.-C4irdenas Editor y Distribuidor. Pri-
mer Edici6bn, Mé&xico, D.F. 1969 P&gs. 127 y -
128.

© " (16).- UGO ROCCO. Derecho Procesal Civil.Traduccibn
33 del 1Italiano por el Lic.Felipe de J. Tena.
México D.F. Edit. de la Biblioteca Jurfdica
Dirigida por el Lic.ALBERTO VAZQUEZ DE MERCA
DO. 1939 P&igs. 139-140.
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invocando a la divinidad y al juicio de Dios que -
consistfa en ciertas experiencias en las que, se -

suponfa, se manifestaba la intervenci6n divina.

"Por lo que se utilizaban m&s las Ordalfas y
" los juicios de Dios. El1 Fuero Juzgo, Libro VI, -~
establecfa las pruebas que podrfan admitirse sena-
lando en forma preferente, a la prueba de testigos
y a falta de é€sta la documental y en iltimo lugar-
en defecto de las anteriores la prueba confesional".
(17)

- Por lo que respecta a las decisiones que dic
~ taba el Juez, UGO ROCCO dice: “"puesto que no debfa
' emitirse un juicio por parte del Juez, la funcién-
de 8ste era muy sencilla, por cuanto se limitaba a
. verificar los efectos de aqué&lla intervencifn; mds
. por otro lado era importantfisima, por cuanto deci-
v:éia sobre la rendicifn de los diversos medios de -
prueba, por lo gque la sentencia sobre la adminsitra
- cibn de é&stos era decisiva en el proceso Germdnico!?
©(18)

. Y Por lo tanto afirma, que la sentencia no -
‘era la expresibn persbnal del Juez, "sino 1la decla
raci6n de una verdéd absoluta, hecha por el pueblo
‘soberano, y como verdad absoluta, tiene valor fren

(17) .- HEINRICH BRUNNER. Opus c¢it. P&g. 178
"(18) .~ UGO ROCCO Opus Cit. P&gs. 139 y 140
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te a todos indistintamente, y no s6lo entre las -
- partes, como acontecfa en el Derecho Romano: ----
  'SENTENCIA FACIT IUS ETIAM ADVERSUS TERTIOS". (19)

Para Rosenberg, "El proceso Germdnico surgi8

" de un procedimiento de conciliacibn o transaccién,

en el que no habfa una distincibén entre proceso --
fCivil y penal, proceso que tenfa su punto de parti
da en el agravio sufrido por el demandante y no en

‘el derecho, lo gque daba por consecuencia que el --

- demandante sin intervencién del Tribunal citara --
formalmente al demandado, interponiendo su demanda
- en solemne afirmacién de derecho ante una asamblea
judicial pfiblica, que era presidida por el princi-
‘pe y en la que se utilizaban palabras exactamente
prescritas que debfan ser contestadas por el deman
‘dado: palabra por palabra, sin tener oportunidad-
- de oponer objeciones", (20)

Por su parte, BRISERO SIERRA dice: "Del Dere
fcho Germ&nico procede la afirmacién de Derecho y -

‘i_se entiende que la prueba se produjera de parte a-

parte, y no frente al Tribunal, pero realizindose-

' (19) .- UGO ROCCO Opus cit. P&gs. 14 y 15
(20).- LEO ROSENBERG Derecho Procesal Civil.Tomo-
Trad. de la 5a. Edici6n .Italiana, por =--
ANGELA ROMERO VERA Supervisifén de EDUARDO -
B. CARLOS Y ERNESTO KROTOSCHIN Buenos Aires
Argentina.Ed.Jurfdicas Europa-Amé&rica 1955-
P&qg. 200.
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en forma y con defectos legales, aunque sin posibi
lidad de prueba en contrario, ya que no se prueban
.los hechos sino las afirmaciones de derecho. La --
disposicién de la prueba mediante sentencia inter-

.locutoria impugnable pero la asuncién de la prueba

es judicial y se realiza con declaraciones indivi-

duales de testigos, juramento del demandado nada -
> mis, documentos y prueba en contrario, cuyo resul-
':tado se aprecia en la sentencial’ (21)

4) ESPANA.

En la edad media, tras la privacifn del Pro-
ceso Inquisitorio, infectado por el Sistema de la-
- Prueba Legal, la prueba testifical tiene una amplia
‘;aplicaciﬁn, segfin una serie de f&rmulas e hipbte--
sis variadfsimas. El siglo XVI ofrecif wun buen 1i
bro de consulta compuesto de cerca de una veintena
de tratados breves y de diferentes autores y de =--
- distinta &poca; hist6ricamente la prueba testifi--
cal la prueba caracteristica del proceso penal, --
desde los momentos en gue todavfa no habfa supera-
. do siquiera el incierto perfiodo de sus origenes.

v "El Fuero juzgo dispone que el acusador --
serd castigado cuando por culpa suya un inocente -
')'sufriera tormento; sostuvo la aplicacifn del tor--
‘mento como un medio para tratar de averiguar la --

(21) .- HUMBERTO BRISENO SIERRA Opus cit. P&g. 132.
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ffculpabilidad. Las siete Partidas tambi&n aceptan =-
el uso del tormento, ello a pesar de que en la Ley
XII, Tit. 14, Partida Tercera se establece el prin
- cipio de que la prueba en materia criminal se ha--
E b:Ia de producir no por sospechas sino por testi--

. 'gos, cartas o confesi6n del acusado.

"A pesar de esto, en otras leyes se autoriza .
‘el tormento por la sola existencia de una presun--
 ¢16n de culpabilidad como por ejemplo en algunas -
 f1éyes del Titulo tercero de la Partida Siete. La -
 prueba testifical termina con el duelo judicial, -
aﬁlos Juicios de Dios y m8s tarde incluso con el ju-
fframento del inculpado. Es el fndice de una mayor--
‘cdvilizacién jurfdica en materia probatoria. El de
‘ber de testificar esti impuesto a todas las perso-
‘'nas exceptuados los casos expresamente indicados--
eh la Ley, nadie puede substraerse a la obligacién
de testigos. La obligacidén corresponde tambié&n a -
la parte civil no obstante, existen algunas perso-
‘:naé para las cuales no rige esta obligacién.Las --
excepciones estdn establecidas por la Ley y derivan
:del Derecho Internacional, del deber del secreto y
:de los vinculos del parentesco del testigo con el-
}inculpado. El Rey y el Pontifice, como queda dicho,
!fienen capacidad testifical; pero tanto uno como -
fétré no tienen la obligacién de deponer, por estar
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exentos de la Ley Penal". (22)

En este tiempo se apelaba tambi&n a las Orda
iias, nombre genérico de los Juicios de Dios, fun-
dadas en la creencia de que Dios no podfa menos de
favorecer al inocente y de que estarfa siempre pron
to a alterar las Leyes Naturales para hacer brillar,

la inocencia y la justicia.

”Aqui‘mencionamos algunas de ellas a manera -
- de ejemplo:
“La Ordalfa por el fuego se aplica de diver--
sas maneras; la primera, la mids fdcil, reservada a-
los nobles y sacerdotes, a gquienes se dispensaba -=-
del compate judicial, consistfa en la prueba del --
. hierro ardiente. El acusado después de ayunar tres-
dfas, de recibir la sagrada comunién y de jurar de-
nuevo su inocencia, tomaba en la mano una barra de
hierro caliente a yeces hasta el rojo, envolvidsele
despu€s la mano en un saco sellado por los jueces y.
‘por la parte contraria, y si al cabo de tres dfas -
'no presentaba senal alguna de gquemadura, el acusado

'(22) .- EUGENIO FLORIAN Elementos de Derecho Proce--
‘ sal Penal Traduc. y referencia &’ Nerecho Es

panol por L. Prieto Castro BQsch.sin_aﬁo‘P&g.
- 342, ' '

T



era declarado inocente.

"LLa ordalfa por el agua caliente consistfa -
en hacer que el acusado sumergiera la mano en un-
cubo de agua hirviendo para sacar un anillo bendi
to a una profundidad m8s o menos grande, el pro--
cedimiento era idéntico al anterior. '

"En la prueba por agua frfa se arrojaba al-
acusado a un estangue profundo, despu&s de haber-
le atado la mano derecha al pfe izquierdo y la --
‘mano ézquierda al pfe derecho,si se consumfa se -
le tenfa por inocente; si sobrenadaba se le repu-
taba culpable, fund&ndose en que el agua, que ha-
bIa‘sido bendecida previamente, lo rechazaba como
indigno de ahogarse en agua bendita, se conocfan-
ottas-muchas especies de Ordalfas y por ellas se-
decidieton grandes, trascendentales y memorables-
juicios, hasta entre soberanos y prelados eminen-

".(23)

"(23).- CARLOS MARTINEZ SILVA. TRATADO DE LAS PRUE
.~ BAS JUDICIALES. - Bupnos Aires, Argentina.
Editorial Atalaya 1947. P&g. 217.
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5) .LA PRUEBA TESTIMONIAL EN INGLATERRA.

"El espiritu del procedimiento Penal, es el mismo en -
los casos especificos de los procedimientos escocfs e inglés;
-~ pero el procedimiento ingl&s, camo sabemos se deriva casi
totalmente de la Common Law, la cual contiene un =~
gran nfimero de reglas sobre la prueba testimonial;
reglas que muy pocos ignoran, que los jurados con-
‘ ser?an en su memoria y practican tan religiosamen-
g fé'como si el legislador las hubiese escrito. En -

Eséo&%a,,el acusado o su defensor tienen el dere-
- cho de contradecir la admisibilidad de los testi-

..-gos; .los jurados tienen el derecho de apreciar el

. valor de sus declaraciones, y en los comentaristas
.se lee gue algunas veces es permitido ' explorar a-
" los nifnos menores de 14 afos, aunque la regla pro-

‘" hibe que declaren en los casos ordinarios. El1 pro-~

cedimiento se acerca mucho a las formas del de ins
truccifn; encontramos en &1 un Ministerio Pfiblico-
"rencargado de perseguir directamente el crimen; la-
 ‘Léy tampoco se cuida mucho de los vinculos de pa--
rentesco entre el testigo, y la parte ofendida, -
.‘ porque supone que &sta no tiene interés propio en

;'vperseguir la ofensa, y si los testigos son parien

tes cercanos del inculpado, se les pregunta si --
-~ guieren declarar, y en caso afirmativo se les oye.

'_"Pot lo gue respecta a la esposa, el poder-
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‘del vinculo y las afecciones conyugales prohibe -
se le llame a dar testimonio, salvo el caso de --
NECESIDAD ABSOLUTA por ejemplo en materia de biga
mia; otra notable particularidad, pero lo que se-
explica por la influencia del derecho romano en -
la Ley Escocesa, es que un solo testigo no puede-
hacer prueba plena, si su declaracifn no esti ade
m&s confirmada por las circunstancias de la causa'
(24)

Credibilidad del testimonio. La Ley Inglesa-
~no tiene reglas sobre este punto; en los tratados
especiales s6lo se encuentra un nimero muy corto-
de conservaciones, de las que los jurados se han-
servido para decidir del valor de los testigos --
gue por otra parte serfa necesario clasificar en-
tre los sospechosos, y a este prop6sito los auto-
res presentan algunas reglas fundadas en el uso,-
a las cuales cuidan de conformarse, por ejemplo:-

~ (24).- Por el Dr. C.J.A. Mittermaier. Traducido -
' por un Abogado del Ilustre Colegio de Madrid._Tra
tado de la Prueba en Materia Criminal, o Exposi--
cién comparada de los principios:en_Materia.Crimi
nal, y de sus diversas aplicaciones en Alemania,-
Francia, Inglaterra. México,D.F. Tipograffa de R.
'Rafael, 1853. P&g. 131.
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?fﬁn caso de ser el testigo coautor o cBmplice. Fi-4
f-nalmente, esta apreciacién que tienen que hacer, -
ffse facilita espec1alemte por las INTERPELACIONES--
ﬁ{en lo PRINCIPAL, que dirige a cada uno de los tes-
;:tlgos la parte que los representa, y pox las INTER
ﬁ?pELACIONEs CONTRADICTORIAS (repreguntas), hechas -
?;por ‘la otra parte.
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6) .LA PRUEBA TESTIMONIAL EN MEXICO.

Durante la Colonia, el desenvolvimiento de -
la vida en sus diversos 6rdenes, requirié la adop-
cibn de medidas encaminadas a frenar toda conducta
lesiva a la estabilidad social, y obviamente, a ~-
los intereses de la Corona Espafiola en su nuevo do
minio.

"Distintos tribunales apoyados en factores -
religiosos, econfmicos, sociales y polfticos, pre-.
tendieron encauzar la conducta de indios y espaino-
;Ies. Para la persecucibn del delito en sug formas -
}éspeciales de manifestacién y para aplicar las san
‘ciones pertinen tes, se implantaron: El Tribunal -
‘del Santo Oficio, La Audiencia, el Tribunal de la-
‘Adordada, Tribunales especiales para juzgar a los -

‘vagos y muchos otros m&s.

_ "Entre los Tribunales mencionados, la Santa-
‘Inquisicién ocupa un lugar preferente en el orden-
FCIdnolégico y politico, debido a que se utiliz6 --
?Edmo gran instrumento policfaco, contra la herejfa}
{25)
 "En realidad hasta el 25 de enero de 1569 se
5fuhda el Tribunal del Santo Oficio de la Insquisicién

J}25),— Guillermo Colfn S&nchez.- Derecho Mexicano-
S de Procedimientos Penales. Segunda Edicién.
' afio 1980. Editorial Porrfia, S.A.Pa§. 29.




. para las Indias Occidentales; y el 16 de agosto --
de 1570. el Virrey Don Martfin Enriquez recibe or--
den de establecerlo en todo el territorio de la --
Nueva Espana, designando inquisidores Generales a-
Don Pedro de Moya y Contreras y a Don Juan de Cer-
vantes.

"El Tribunal estaba integrado por: Inquisido
res, Secretarios, Consultores, Calificadores, Co--
misarios, Promotor Fiscal, Abogado Defensor, Recep

i tor y Tesorero, Familiares, Notarios, Escribano, -
" Alguaciles, Alcaide e Intérpretes.

"L.a Audiencia era un Tribunal con funciones-
. gubernamentales especfficas, con atribuciones gene
rales para solucionar los problemas policfécos y -
los asuntos relacionados con la Administracién de-
Justicia.
"En la Nueva Espafa se instalaron dos: Uno en
. la ciudad de México y otro en Guadalajara, los cua-
les se regfan en todo por las Leyes de Indias y soO
- lo en defecto de éstas, por las Leyes de Castilla.

"En un principio los funcionarios que forma-

ban parteyde la Audiencia "eran cuatro oidores y un
presidente; ...s tarde, el Virrey, quién fungfa co-
-~ mo Presidente, ocho oidores, cuatro alcaides del -
ﬁ crimen, dos fiscales: Uno para lo civil y otro pa-
?fra lo criminal; un alguacil mayor;‘un teniente de-




gran canciller y otros funcionarios de menor impoxr

tancial (26)

El juicio de Residencia, o simplemente resi-
dencia, consistfa en " la cuenta que se tomaba de-
los actos cumplidos por un funcionario pfiblico al-
terminar el desempefio de su cargo". (27)

Se les llamé con ese nombre, debido a que -
el funcionario en contra de quien se segufa, debia
residir en el lugar del juicio mientras se agota--
ban las investigaciones.

"Los antecedentes de este juicio se remontan
a las Sagradas escrituras, cit&ndose como ejemplo,
la exhortacién de Samuel al pueblo judfo para que
presentaran las quejas existentes con &l1.

"En la edad media sigue observindose este --
procedimiento y para obtener mayor eficacia, en --
‘las bulas papales se establecen algunas reformas.

"En el Derecho Espainol, Las partidas 10 re-
glamentaron; los Jueces después de hacer el jura--
k‘mentp que su cargo requeria, otorgaban una fianza-
‘para garantizar su permanencia durante cincuenta -
dfas en donde hakfan ejercido sus funciones, de --

 (26).- Opus Cit. P&gs. 30 a 34.
-(27) .- Opus Cit. P&g. 36.




tal manera que, si habfa quejas en su contra, pre-
vio anuncio por pregones de la residencia, se venti
lard el juicio con asistencia del residenciado has-

ta la sentencia.

"Las leyes de Estilo y el Ordenamiento de-
Leyes Hecho por Alfonso XI en las Cortes de Alca-
‘,15 de Henares, tambié&n incluyeron normas al respec
to.

"M&s tarde, los Reyes Cat8licos, utilizando-
la justicia como instrumento para lograr consisten
cia, respetabilidad y apoyo a la monarqufa, acen--
tGan la importancia de estos juicios, dictando --
para las Cortes de Toledo y de Sevilla una serie -
de innovaciones que pasan a formar parte de la Nue
va y Novis&ima. Recopilacibdn de Leyes de Castilla ;
posteriormente fueron adoptadas. por el Derecho in
diano".(28)

"El Juicio de Residencia constaba de dos par
tes: Una secreta, realizada de oficio; y otra pti--
blica para tramitar las denuncias de los particu--
lares. '

"Para facilitar el pronto despacho de los -~
juicios se ventilaban en donde el residenciado de-
sempeﬁaba sus funciones, para que los agraviados-
:tuQieran'facilidad de presentar testigos y otras -
- pruebas.

(28).- IBIDEM.
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"El juicio se iniciaba cuando el pregbn daba
~ @ conocer el edicto de residencia, momento desde -
el cual principiaba a contarse el té&rmino que du--
rarfa y Qurante el cual se recibfan los agravios;-
advirtiéndose a guienes los presentaban que goza--—
:-rian de amplia proteccibn y serfan sancionados ---
- quienes *rataran de amedrentarlos para que no pre

sentaran sus quejas.

: "El Juez encargado de practicar la residencia-
_-era asesorado por comisionados , cuyas facultades
 consistfan en hacer conocer los edictos en poblacio
‘"' nes, que por la lejanfa resultaba diffcil que lo --
 hiciera el Juez, y también recababan las informacio
nes necesarias para la instauracién del proceso.

: "Acreditaba la personalidad del residenciaao,se
~iniciaban los interrogatorios acerca del cumplimien
to de las obligaciones del funcionario y sus colabo
radores, asf como a la moralidad buenas cogtumbres-
3f y proteccién indfgena. Como la prueba testimonial-—--
1’£enIa gran trascendencia procesal, se tomaban infi-
"nldad de medidas para gue la verdad no se desvirtua

- ra por bajas pasiones o intereses creados.

, "El Tribunal de la acordada, al hablar de la -
;" Audiencia, anotamos gque tenfa facultades para legis
;;:1ar y uno de los actos en que més se patentizé esta
;;‘labor, fue en la formacibn del Tribunal de la ---
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«

Acordada. Llamado asi porque la Audiencia en acuer
.do, es decir, presidida por el Virrey, lo estable-
¢i6; principiando su actuacién en 1710.

" Fundamentalmente persegufa a los salteadores
de caminos y cuando tenfa ﬁoﬁiéia scbre asaltos o-
desb6rdenes en alguna comarca, llegaba haciendo so-
nar un clarin, se avocaba al conocimiento de los -
 ,hechos delictuosos, instrufa un juicio sumarfsimo,
dictaba sentencia y procedfa inmediatamente a eje-
" cutarla". (29)

"En Mé&xico tenemos antecedentes del procedi-
miento Penal en el Decreto de 1812, y no obstante
‘fvhaberse declarado la independencia nacional, conti
‘,'huaron vigentes la leyes espanolas con los siste--
" mas procedimentales mencionados, hasta la publica-
'cibn del Decreto Espanol de 1812 que creb los Jue
f.cés letrados de partido con jurisdicciédn civil y-

criminal circunscrita al ‘Partidc correspbndiente;
conservé un solo fuero para los asuntos civiles y-
© criminales y accibn popular para los asuntos de --
3  soborno, cohecho y prevaricacién.

Este decreto habla de la testimonial en su -
v{’articulo 301 que dice: "Al tomar la declaracibén --
:?}éi tratado como reo, se le leerin Integramente to-
fﬂ dos los documentos y las declaraciones de los tes

. (29) .- Guillermo Colfn S&nchez.- Opus cit. pags. 37
s a 41. ‘ '



- 35 =

 -tigos, con los nombres de &stos, y si por ellos no
.la conocieren se le darin cuantas noticias pida pa
‘‘ra venir en conocimiento de guienes son", (30)

Decreto Constitucional para la Libertad de -
la América Mexicana, de 22 de octubre de 1814."

' El 22 de octubre de 1814 se promulgb el lla-

- mado "Decreto Constitucional para la Libertad de -
la América Mexicana" y aungue nunca llegé a tener-

N vigencia, fué un documento revelador del pensamien
‘to de toda una &poca, cuyo contenido son una serie
de principios inspirados en los fundamentos filos8
ficos y jurfdicos de la Revolucibn Francesa y de -
'la Constitucifn Espafiola de 1812.

"Los preceptos dictados en materia de Justi-

cia aungue tienen influencia de la Constitucién de

- C&diz, en su redaccibn y espfritu queda demostrado
el conocimiento de la realidad social mexicana, to-
mado en cuenta por el Constituyente de Apatzingén,
al declarar que: Son tir&nicos y arbitrarios los

" actos ejercidos contra un ciudadano sin las forma-
lidades de la Ley (Art728), y que ninguno debe ser
b"juzgado ni sentenciado, sino después de haber sido’
. ofdo legalmente  (Art.31); adelant&ndose con esto-

:v-(30).- Guillermo Colfn Sdnchez Opus. cit. p&g.44.
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al pensamiento luminoso del Constituyente de 1857,
y posteriormente al contenido del artfculo 14 de -
la Constitucién de 1917.

" Prevé la integracién del Tribunal Superior

de Justicia; con cinco Magistrados, Fiscales, se--
cretarios y Jueces Nacionales de Partido, teniente
de justicia, Tribunales de Residencia, etc., gquie-
nes actuarfan conforme a las Leyes hasta entonces-
vigentes, mientras no fueran derogadas por nuevas
normas. '

" La Constitucif6n de 1824 deposita el Poder-
Judicial de la Federacién, en la Suprema Corte de-
Justicia, en los Tribunales de Circuito y en los -
Juzgados de Distrito a quienes se les senalan sus-
atribuciones legales.

" La Administracifn de Justicia en los Esta-
--dos y Territorios se sujetar§ a las reglas siguien
tes: ' Se prestar8 entera fe y crédito a los actos,
registros y procedimientos de los Jueces y demés,-
autoridades de otros Estados: El Congreso General-
informars las Leyes, seg@n las que deberdn aprobar
 se dichos actos, Registros y Procedimientos (Art.=
145)".(31). '

:;; (31).- ‘Guillermo Colfn Sdnchez.- Opus cit. Pdags.44
y 45. '
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" .LAS ‘SIETE -LEYES ‘:CONS‘I’I'TUC.IONALE-S DE -1836”™
En este conjunto de Leyes se reconocfan las

facultades dadas al Poder Judicial ya que estipu-
la que: El Poder Judicial se ejerce: Por la Su-
prema Corte de Justicia, los Tribunales Superio--
res de los Departamentos y los Jueces Subalternos
de’Primera Instancia, Civiles y Criminales, de las
Cabeceras de Distrito de cada Departamento. En el
Capftulo intitulado - Prevenciones Generales sobre
Administracibn de Justicia en lo Civil y en lo Cri
minal, se decret6 lo siguiente: No habr& més ---
fueros personales que el eclesifstico y militar, -
los miembros y fiscales de la Corte Suprema serén
perpetuos en estos cargos, y no podrdn ser removi-
dos ni suspensos, sino con arreglo a las prevencio
nes contenidas en la segunda y tercera Ley consti-
tucionales...". (32)

"1LAS BASES ORGANICAS DE LA REPUBLICA MEXICANA
DE 1843."

"Subsisten los fueros eclesi8sticos y mili--
tar; para las aprehensiones se exige mandato judi-
cial, salvo el caso de flagrante delito, pero po--
niendo de inmediato al sujeto a disposicibn del 6x
gano jurisdiccional; se restringe a 30 dias la de-
tencibén de las personas por la autoridad politica-
,'y para los jueces el término de cinco dias para de

(32) .- Guillermo Colfn S&nchez.- Opus Cit.P&qg. 45.



clararlo bjen preso.

"El Congreso queda facultado para establecer
Juzgados especiales, fijos o ambulantes con compe-
tencia para perseguir y castigar a los ladrones en
‘cuadrilla. |

"En los Departamentos, Tribunales Superiores
de Justicia y los Jueces Superiores, son los encar
v-gados‘de administrar justicia; se prohibe el jura-
mento en Materia Criminal, sobre hecho propio; los
Juecas quedan obligados para gque dentro del té&rmi-
no de los tres primercs dias en que esté el reo de-
tenido a su disposicibtn, le tomen su declaraci6n -
'preparatoria, manifest&ndole antes el nombre de su
acusador, si lo hubiere, la causa de su prisif6n y-
los datos que haya contra &1 (Art. 177)" (33)

"CONSTITUCION DE 1857.

: La Constitucidén de 1857 establece: " En la -
Repliblica Mexicana nadie puede ser juzgado por Le-
,yes.primitivas, ni por Tribunales especiales;.. -
‘Subsiste el fuero de Guerra solamente para los --
delitos y faltas que tengan exacta conexibn con la.
" ‘disciplina militar...-  'Nadie puede ser juzgado ni
" sentenciado: sino por leyes dadas con anterioridad

. (33).- Opus Cit. P&g. 47.
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al hecho y exactamente aplicadas a &1, por el ----
Tribunal que preﬁiamente haya establecido la Ley.-

. "Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papelesvy posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la Autoridad competente, --
.que funde y motive la causa legal del procedimien-
"to. En el caso de delito IN FRAGANTI, toda persona
puede aprehender al delincuente y a sus cSmplices,
>poniéndolos sir demora a disposicién de la autori-
dad inmediata .

"La prisifn solamente procede por los delitos

. que se sancionan con pena corporal y &sta nunca po-
drd prolongarse por falta de pago de honorarios o -
de cualquier otra ministraci6tn de dinero, tampoco -
‘ekcederg del té&rmino de tres dfas sin que se justi-

fidue con un auto de formal prisifn motivado legal-
mente y con los requisitos establecidos por la Ley,
responsabiliz&ndose a las Autoridades que ordenen-

o consientan, incluyéndose al alcaide o carceleros.

“LA LEY DE JURADOS CRIMINALES DE 1£6€9."

"La Ley de Jurados Criminales expedida el 15-

de junio de'18$9, introduce innovaciones de impor--

 tancia en el ambiente jurfdico de la &poca; se men

ciona al Ministerio Pﬁbliéo, aunque su funcionamien

. 'to se cifie a los lineamientos observados por los --
’.fiséales'de la &poca colonial.
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"Se reglamentaron diversos aspectos de la --
fAfunci6h jurisdiccional, especialmente en materia -
-‘de competencia, y se establecieron diversas dispo-
siciones sobre la forma de llevar a cabo el proce-

;dimiento penal.
"CODIGO PENAL DE 1871

"Como se puede observar, la anarqufa en cuan
‘to al procedimienpo penal continuaba, y solo la in
‘quietud e idealismo de algunos juristas provocé --
l que se reuniera una comisifén para estudiar estos -
5Yproblemas, Distrito Federal y Territorio de Baja -
~california, y para toda la nacifén en delitos fede-

: 'El C6digo Penal de 1871, =ml -decir de Don --

. 'Antonio Ramos Pedraza ., fue: " La manifestacién 16
. gica y bien coordinada del Estado de los conocimien
iftos cientificos de la €poca acerca de la funcién pu
i?nitiva del Estado".(34)

' Aunque en estos antecedentes al C6digo de Pro
Qicedimientos Penales no hablo de la prueba testimo--
i:nial, excepto del C6digo de Procedimientos Penales-

de 1880 por considerarlo importante, si hago menéién

(34) .~ OBRA Cit. P&g. 49.
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 de ellos en virtud de ser una secuencia L6gica----

Hist6rica de dicha reglamentacif8n jurfdica penal en
M&xico. Aunque sf se expresan en los mismos, algu-=~
nos de los conceptos legales fundamentales.

" "EL DIARIO OFICIAL DE 22 DE SEPTIEMBRE DE 1880

‘nos muestra el antecedente de la Ley de Procedimien

tés Penales, y relativo a la prueba Testimonial en-
1;sh parte general, indica que:

“ARTICULO 196.- " Si en los informes gue presentare
el Ministerio PGblico, en las reve-
laciones, que se hicieren, en las -
primeras diligencias, en las quere-
llas o de otra manera resultaren_ig
dicadas algunas personas cuyo exa-=-
men se estime necesario para la ave
riguacién del delito, de sus cir---
cunstancias o de la persona del de-
lincuente, el Juez deberd examinar-
las".

?ARTICULO 197.- " Durante la instruccidn, nunca po-

e drd el Juez dejar de examinar a los
testigos presentes cuya declaracibn
soliciten el Ministerio Pfiblico o -
las partes interesadas. Lo mismo se

' deber& hacer respecto de los testi--
gos ausentes, sin gue esto estorbe -
.1a marcha de la instruccién y la fa-




 ARTICULO 198.-

~ ARTICULO 199.-

42 -

cultad del Juez para darla por ter-
minada cuando haya reunido los ele-
mentos necesarios al efecto".

" No podr&n declarar sin consenti--

miento de los interesados, las per-

sonas a que se refiere el articulo-

768 del C6digo Penal. Tampoco se ==

obligar8 a declarar contra el incul

pado a su tutor, curador, pupilo o-

cbnyuge, ni a los parientes por con

sanguinidad o afinidad, en la linea

recta ascendente o descendente sin-

limitaci6n de grados, y en la colate
ral hasta el segqundo inclusive; pe-

ro si estas personas quisieren decla
rar espont&neamente y despu&s de que
el Juez les advierta que pueden abs

tenerse de hacerlo, se les recibiréd

su declaraci6n haciendo constar es~

ta circunstancia".

" No serin admitidas como testigos-
las personas de uno u otro sexo que
no hayan cumplido 14 anfos, ni las -
que hayan sido condenadas en Juicio

- Criminal, por delito que no sea polf

ticp, a cualgquiera de las penas si-



guientes: muerte, prisidfn extraordi
naria, suspensién de algn cargo, -
empleo u honor, o en general, para-
toda clase de empleos, cargos u ho-
nores; u sujecidn a la vigilancia de
la causa lo exigieren,por haber si-
do cometido el delito en la cé&rcel,

o sin mds testigos que los mismos -

condenados a alguna de las penas --
‘referidas, podrdn ser admitidos como
tales testigos. En los demds casos,
los comprendidos en el pdrrafo pri-
mero de este artfculo, ser&n exami-

nados:

“1.- Si alguna de las partes se opu-
siere;.

"II.- Si ain cuando haya oposicién,-
el Juez cree necesaria su decla
racibn para el esclarecimiento-
de los hechos; pero en tal caso
se hard constar esta circunstan
cia, y especialmente cuando el-
examen del testigo-se verifique

v ante un Jurado". _
AﬁTiCUbO 209.- . " Fuera del caso de enfermedad o --
o ' imposibilidad ffsica, todas las per
sonas estdn obligadas a presentarse
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en el Juzgado cuando sean citadas,~
cualesguiera que sean su categorfa-
y las funciones que ejerzan. Sin Em
5argo, cuando haya gque examinar co-
mo testigo al Presidente de la ReplG
blica, algin miembro de las c8maras,
Magistrado de la Suprema Corte de -
Justicia o del Tribunal Superior --
del Distrito o cualquiera de los =--
Secretarios de Estado, el Juez debe
r48 trasladarse a la habitacién de -
dichas personas. Trat&ndose de muje

res, el Juez se trasladard a su --
habitaci6n, si asf lo estimare conve
niente."

EARTICULO 223.- "Siempre que se tome declaracifén a -
P un menor de edad, loco pariente del-
acusado o a cualguiera otra persona-

que por otras circunstancias particu
lares sea sospechosa de falta de ve~
'racidad o exactitud, en su dicho, se
llamars la atencibén sobre esto". (35)

35);%'DIARIO.0FICIAL DE LA FEDERACION. Capftulo VII_
© 22 Septiembre de 1880. Pig 2.




" CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE
1894T

Este C6digo de Procedimientos Penales derog8
al de 1880, y aunque no difiere en el fondo de su-

doctrina y en sus tendencias, trat8 de equilibrar-

'~ la situacién del Ministerio PGblico y de la Defensa,

‘para que &sta no estuviera colocada en un plan de -
| superioridad frente al Ministerio Pdblico, debido =
‘a  qgue el Cédigo de 1880 permitfa al defensor modi-
ficar libremente sus conclusiones ante el jurado.

"El Ministerio PGblico estaba obligado a pre--
- sentarlas desde que la instruccibn estaba conclufda,
y s6lo por causas supervinientes podfa hacerlo, de -
- tal manera que la mayor parte de las ocasiones el --
Ministerio PGblico iba ante el Jurado sin saber a --
qué& atenerse.

"Este C6digo continud imponiendo el sistema -
mixto, y en cuanto a 1la victima del delito declars-
sus derechos de naturaleza civil. Tambi&n introdujo
algunos aspectos novedosos que el momento marc6 sus
atribuciones; el Ministerio PGblico, cuyas funcio--

" nes son Gnicamente la persecuci6én de los delitos y-

ips actos de acusacibn en contra de los criminales-
nante los 6rganos judiciales competentes. Introdujo-

. un nuevo principio procesal: La inmediatez o inme--

diatividad, y en materia de prueba domin6 el siste-



ma mixto! (36)

"CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES EN MA
TERIA FEDERAL DE 1908"

~"El 18 de diciembre de 1908, se expidif el -
Co6digo de Procedimientos en Materia Federal, cuyas
disposiciones regulan la actividad de quienes inter
vienen en el procedimiento; y el guey, se puede de-
cir que el C6digo del Distrito sirvi6 de modelo pa
ra su elaboracién, sin embargo contiene entre otras
innovaciones: Las facultades gque se conceden al =--
Juez para la comprobacifn de la prueba del delito,
el arbitrio judiéial, etc." (37)

" c6digos de Procedimientos Penales de 1929 y-
de 1931 para el Distrito y Territorios Federales,-
y Federal de 1934."

"La Ley Procesal que siguif en turno a la an
terior fué la expedida el 15 de diciembre de 1929.
‘Entre otros aspectos, al referirse a la victima del
delito ihdicaba gue la reparacibn del dafio era par-
fe'de la_sanéién del hecho ilfcito; por lo cual, --
seria elegida oficiosamente por el Ministerio Pﬁbli
co, en consecuencia, no la entendfa como una accién
-~ '¢ivil, sino m&s bien penal.

;?¢k;}36).éGuillermo Colin S&nchez.- Opus Cit. P&g. 49.
;f :-‘37);¥Guillermo Colin Sénchezi— Opus Cit. P4g. 50.
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"Por otra parte, como los ofendidos o sus ---

herederos quedaban facultados para ejercitar la --
accibn mencionada, la funcibén del Ministerio PGbli

‘co en ese caso pasaba a segundo t&rmino". (38)

"El distingo gue en este orden se pretendib-
establecer, creb un sistema absurdo de tal manera-
que la falta de congruencia en ese aspecto, su ino
perénéia,'y otros defectos mds que se le senalaron,
dierbn lugar a que fuera sustitufdo (el 27 de Agos
to de 1931) por el C6digo de Procedimientos Pena--
les vigente hasta la fecha y por el Cédigo Federal
de Procedimientos Penales de 23 de Agosto de 19347
(39)

. (38) .- IBIDEM.
~(39) .~ IBIDEM.
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CAPITULO SEGUNDO
GENERALIDADES DE LA PRUEBA TESTIMONIAL.

En el Proceso Penal encontramos dos clases -

*f7de prueba:

l) .- Directas y 2).- Indirectas

En las directas podemos senalar:

a).- La Testimonial

b) .- La Pericial

c) .- La Documental pGblica y privada.

d).- La Confesional

e) .- La Inspeccién Judicial.

En las Indirectas encontramos:

a) .- Las presunciones, que parten de un hecho
-conocido y uno desconocido.

b).- Los indicios, un conjunto de indicios -~
constituyen una prueba presuncional.

1).- CONCEPTO DE LA PRUEBA TESTIMONIAL.-Defi-
nicién e Importancia.

Para comenzar a hablar de la prueba, que es -

llﬁla finalidad de este.capfitulo, tenemos que canali--

” fzarlo tomando como base el estudio del Derecho de -

,.wprocedlmlentos Penales, como complemento del Dere-- .

' cho Penal y como relaciébn, la dindmica de la Prueba_;

?ﬂﬁPenal, es lo mds importante en virtud de que la re-

i?jlac16n_del objeto y los fines del Derecho Penal, =--
. ''est& condicionado en todo a la prueba. ‘
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i La prueba, es factor b&sico sobre el que ---
iglra todo el procedimiento, ya que de la prueba --
,ﬁdependeré el nacimiento del proceso, su desenvolvi
: m1ento y la realizacién de su fin. En el Procedi--
bmlento Penal como en todo procedimiento, ya se tra
C;te en materia civil, laboral, admihistrativo, o de
‘,éualquier otro, es de suma importancia, pues en vir
- tud de é&sta, al juzgador se le permite estar en --
,7posibilidad de definir sobre las pretensiones gque--
~a juicio someten los litigantes. La prueba ha sido-
é definida de diversas formas; al respecto dice Vicen

: te y Caravantes gque: " La etimologfa de la palabra-
- prueba derivada del adverbio PROBE, que significa -
ﬁfhonradamente por considerarse que obra con honradez
el que prueba lo gue pretende, refiriéndose al Dere
f.cho Romano agrega que tambi&n deriva de la palabra-
- PROBANDUM, que significa recomendar, probar, experi
;Ementar, patentizar, hacer fe, asimismo analizando -
fflas Leyes de Partidas el autor define a la prueba -
? como: La Averiquacibn que se hace en juicio de algu

i}na cosa dudosa"(40)

iff40).- José de Vicente y Caravantes.-_Tratado Hist6.

e rico, Crftico, y Filos6fico de los Procedi--

'~ mientos Judiciales en Materia Civil.-Madrid.
- Imprenta de Gaspar y Roig, Editores, 1856.-
Tomo II. P&g. 133.
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Por consiguiente la prueba moderna debe estar
{fundada en el raciocinio y en la experiencia; dado-
‘que el Juez no jngaré segfin sus propias impresio--
‘nes, sino de acuerdo con el resultado analfitico de-

las propias constancias procesales.

: Nosotros pensamos que el testimonio es la =--
fprueba de m8s amplia aplicacifn en el procedimiento
ﬂy tiene por objeto conocer la existencia de ciertos
ﬁacontec1m1entos humanos, dichos acontecimientos sir
fven de gufa a la autoridad para la formacién de sus
}Julclos, ya que la percepcifbn de los hechos estd --
?ﬁinculada directamente y en Intima relacifn con el-
;testimonio de los sentidos, en virtud que los senti
faqs con que cuenta el ser humano, juegan un papel -
fmuy importante y definitivo, ya que la percepcifn -
?dé los hechos estd relacionada directamente y en fIn
Ftlma relacibn. con el testimonio de los sentidos. -
?“Por todos es sabido que entre nuestros sentidos, -
tunos sentidos son de mayor precisifn que otros, co-
fmo la vista, el olfato y el gusto tienen menor pre-
..cisi6n", (41)
A‘” Podemos citar autores como:

(41).- Juan Jos& Gonz&lez Bustamante.-Principios de

'Derecho Procesal Penal Mexicano. Tercera Edi
- ci6bn. Edit. Porrﬁa, S.A. M&xico, 1959, P4&g.-
 372; o




, 1.~ Bonnier dice que la palabra prueba es: -
”Todo medio directo o indirecto que tiende al co--
:noc1m1ento de los hechos, es decir que la prueba -
se usa para conocer lo que una cosa es y al cono--
cerla se pone de manifiesto lo que tiene de verda-
dero o falso". (42)

: 2.- Mittermaier,dice que la prueba es: " La-

,suma de los motivos que producen la certeza".(43)es

edec1r, este autor considera gque la prueba se diri-

:gebprincipalmente a buscaf certeza sobre los hechos
‘litigiosos

: 3.- Lessona, afirma que la prueba estriba en:
f"hacer conocxdos para el Juez los hechoscontrovertl
idos Y dudosos y darles la certeza a su modo de —f--
ﬁvur, O sea que la prueba se dirige a buscar y cap-
}tar la verdad a través de su conocimiento". (44)

4.- Miguel y Romero, dice que la prueba" con-

;;42).- Eduardo Bonnier. Tratado Téorico Pfdctico de
' las pruebas en Dexrecho Civil y Penal. Traduc
cién Espariola de don José& Vicente y Caravan-
o tes.- Madrid 1869 P&g. 79.

;(43).- C.J.A. Mittermaier._ Tratado de la Prueba en=
L _Materia Criminal Madrid.Hijos de Reus.1966.-
- P&g. 134.

©(44) .- Carlos Lessona.- Opus Cit:~. P&g.. 98.
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siste en la justificacibn o demostracién legal de-
"los hechos alegados,dudosos o controvertidos en --
 el,juicio, para gue el Juez conozca la verdad en -
 que ha de apoyar la certeza" (45).

‘ 5.- Manzini, dice que la prueba penal es: "La
~actividad procesal inmediatamente dirigida al Obje-
fto de obtener la certeza judicial, segln el crite--
i;io de la verdad real; acerca de la imputacibén o =~

ide otra'aiirmacidn o negacifn que interesa a provi-
dencia del Juez" (46).

fi .‘ 6.- Javier Pina y Palacios, senala que: "La -
iprueba es el medio o instrumento con el que se pre-
_ftehde mostrar y hacer patente la verdad o falsedad-
}ée una cosa. Consecuentemente la prueba no es sino-
.fﬁn medio de conocer la verdad, medio que permite esta

sjj45).- Carlos de Miguel y Romero. Tratado Tefrico de

2 .la prueba. Sin editorial sin fecha. Madrid.--

L 'P&g. 116.

.;f46).- Vicenzo Manzini. Tratado de Derecho Procesal-.
o Penal. Editorial jurfdica. Europa-América. ==
Buenos Aires 1952. Tbmo III P&g. 197.




Eblecer la conformidad de la idea con la cosal(47)

, 7.- Para Romagnosi, "por prueba se entiende -
ftodos los medios productos del conocimiento cierto
io probable de alguna cosa". (48)

8.~ Jeremfias Bentham, al formular la pregun-
‘ta ¢ Qué es la prueba? considera que en el mds am-
~.plio sentido de la palabra" se entiende por prueba
fun hecho supuestamente verdadero que se presume de
“be servir de motivo de credibilidadVSObre la exis-
;ftencia o inexistencia de otro hecho". (49)

De lo anterior deriva este autor que toda --

E*prueba comprende dos hechos distintos, el primero
:llamado "hecho principal', porque es la base de la
{~controver51a y cuya existencia o inexistencia se -~

trata de probar; y el segundo, denominado "hecho -
V.probatorlo? que es el elemento que se emplea o que

?(47)-- Javier Pifia y Palacios.- Revista "Crimina--
C lia" 1948 No. 10 P&g. 605.

(48) ~ Juan Jos& Gonz8lez Bustamante Opus. Cit. P&g.
o 104.

3149).- Jeremfas Bentham, Tratado de las Pruebas Ju-

diciales. Traduccién del Francés por Manuel
Osorio Florit. Edit. Jurfdica Europa, Améri-

ca. Buenos Aires, Argentina.’ §in afo. Pdg. 21



sirve de base para demostrar la afirmacibén o la --

;negacién del hecho principal.

Ahora bien, como consecuencia de este proce-
kfgihiento,‘el Juez dictar8 su resolucién concluyen-
?do que: "Dado tal hecho, 1lleg6 a la conclusién de-
“la existencia de tal otro".

s Eduardo Pallares, en relacién a la Teor!a de
ifla‘Prueba diferencia a &sta, del verbo probar di--
f}éiéndo que: "probar consiste en evidenciar la ver-
,yaad,o falsedad de un juicio, o la existencia de un

" hecho .

; "Cuando se trata de la prueba judicial, esa -
iiactividad ha de realizarse ante el &rgano jurisdic
' ‘'cional y convencerlo.

"En diverso sentido, el sustantivo prueba sig
;’nxflca todo aquello que puede servir para lograr -

vgla evidencia mencionada (50)

En sentido estricto Alcal& Zamora define a -

50).- Eduardo Pallares. Derecho Procesal en Méx1co
A Editorial Porrfa, S.A. 1976 P&g. 351.
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+'la prueba como: "el conjunto de actividades desti-
-nadas a obtener el aseguramiento judicial acerca -
‘de los elementos indispensables para la decisién -
~del litigio sometido a procesc , agrega el autor-
que tambi&n se llama prueba el resultado asf conse
: guido y a los medios utilizados para lograrlos afn
’ cuando en este caso es mis frecuente el emplec en-
» plura1 de la palabra prueba'.(51)

. "Devis Echandfa, precisa que probar es apor-
-tar al proceso por los medios y procedimientos ~--
- aceptados en la Ley, los motivos o las razones que
» produzcan el convencimiento o la certeza del juzga
. dor sobre los hechos. Prueba Judicial (en particu-
lar) es todo motivo o razén aportada al proceso --
1por los medios y procedimientos aceptados en la --
‘Ley, para llevarle al Juez el convencimiento o la-

' certeza sobre los hechos'%(52)

(51) .- Alcals& Zamora y Castillo, Niceto y Levene -
Ricardo, hijo. Derecho Procesal Penal. Bue-

nos Aires. Editorial Guilera.

- (52) .- Hern&ndo Devis Echandfa Teorfa General de
B la Prueba Judicial. Buenos Aires. Victor P.-

de zavala Editor. 1972. Tomo II P&g. 34.
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En su concepto Nicolds Framarino, define a -
- la prueba en general como: " la relacibn concreta-
_entre la verdad y el espfritu, de probabilidad y -
~de certeza”. (53)

Atendiendo la funcibén gque en el proceso de--
sempefia la prueba, Hugo Alsina, la define como: "= .
-la comprobaci®6n judicial, por los medios que la --
Ley establece, de la verdad de un hecho controver-
tido del cual dependen, el derecho que se pretende,

(54)

Con tendencia penalista es la definici6én que
en relaci6n a la prueba hace el Maestro Colfin San-
chez, ya que la entiende como" todo medio- factible
de ser utilizado para el conocimiento de la verdad
hist6rica y personalidad del delincuente para de -
esa manera estar en aptitud dc definir la preten--

5idn punitiva estataly (53) .

(53) .- Nicol&s Framarino Dei Malatesta. L6gica de

las pruebas en Materia Criminal. Vol@men I-
] Bogotd. Editorial Temir. 1964 P&g. 102.
“‘(54).- Hugo Alsina. Tratado Tebrico pr&ctico de De
recho Procesal.CiVil v Comercial.Buenos -
Aires, Editorial Edlar, S.A., Editores 1958
> Tomo III P&g. 225.

i_KSS).— Guillermo Colin S&nchez. Opus Cit. P&g. 301.
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Al referirse al conocimiento de la verdad his
t6rica y de la personalidad del delincuente, le da
la caracteristica de ser penal, asf como al sehalar
la pretensibn punitiva estatal, pues s86lo en este -
caso el Estado tiene el car&icter de 6Srgano acusador.

Ovalle Favela, conceptia a la prueba como: "-

La obtencibn del Juzgador acerca de los hechos dis-
cutidos y discutibles, cuyo esclarecimiento sea ne-
cesario para la resolucién del conflicto sometido a
proceso. También se denomina prueba a los instrumen
‘tos conque se pretende probar y a la actividad desa
' rrollada con este objetq" (56)

Con acertada razbén el citado autor senala que

- "sdlo los hechos discutidos y discutibles, son su--

jetos de prueba toda vez que los hechos imposibles,
inverosfmiles, impertinenetes, etc. por su propia -
" naturaleza no necesitan ser probadosg" (57)

(56) .- José& Ovalle Favela. Derecho Procesal Civil.-

México, Coleccibn Textos Jurfdicos Universi-
rarios Haria Harper S. Row Latinoamericana--
México 1980 P4g. 53 1976 Manual I.

. (57) .- José& Ovalle Favela. Opus. Cit. P&g. 34.




2.-CLASIFICACION.

Antes de analizar la clasificacién de los -~
'jdiversos medios de prueba, es conveniente conocer-
. previamente, qué debe entenderse por medio de prue
“'ba; al respecto Jaime Guasp, considera que: "medio
Vfde prueba es, todo aquel elemento gue sirve, de =--
3,una u otra manera, para convencer al Juez de la --
- existencia o inexistencia de un dato procesal de--
. ‘terminadod (58)

‘ Por su parte Devis Echandfa, entiende por -
ﬁfmedio de pruéba "a los elementos o instrumentos -
. (testigos, documentos, etc.), utilizados por las-
Q partes Yy el juez, que suministran esas razones o-
1 e§os motivos (es decir, para obtener la prueba);-
- Puede existir un medio de prueba que no contenga-
 prueba de nada, porque de &l no se obtiene ning€n
" motivo de certeza. Pero en un sentido en general-
- se entiende por prueba judicial, tanto los medios
afCOho 1as razones o los motivos contenidos en ellos
f*y el resultado de éétosf (59) ‘

(58) - Jalme Guasp Derecho Procesal Civil. Madrld.
~Instituto de Estudios Politlcos. Tercera ==
0 Ld1016nﬂ 1968, Tomo I P4g. 340. ,
(SQ)L-'Devis Echandfa, Hernando. Opus,_Cit. P4g.29.




Debe obserxvarse que de las citas anteriores-
ambos autores coinciden en declarar gue los medios
fde prueba son los elementos portadores de las razo
nes o los motivos por los cuales el Juez obtiene la

“certeza de los hechos o acontecimientos realizados.

El mismo criterio es el gue sostiene Hugo Al-
‘'sina, en relacibn a este tema, al indicar que "se -
‘entiende por medio de prueba al instrumento cosa o-
~circunstancia en las que el Juez encuentra los moti
;Vos de su convicci®dn. Habitualmente se confunden --
v ambos conceptos, y se habla entonces de prueba de -
' £estigos, prueba de confesifn, cuando en realidad -
 _1akprueba resulta de la manifestacifn del testigo--
;76 del que confiesa. La prueba se produce por alguno
“de los medios que la Ley admite y asf es motivo de-
V pruéba la declaracib6n por un testigo veraz del he-
' cho por &l presenciado (60)

o * Finalmente Leo ﬁosemberg, dice que "medios de
l;prueba,son las cosas corporales que deben proporcio
j;har al Juez una percepcibn sensible, los portadores
ﬂjde la institucifn o de la transmisibn: El objeto de
3:inspecci6n oculér, los documentos, los. testigos, --
”ﬁlos peritos, las partes..

f}so),-Hugo Alsina. Opus Cit. TomoinI P&g. 231.




"Pero se denomina tambié&n medio de prueba lo
" 'que logra el magistrado mediante la percepcién sen
sible de esas cosas corporales; la inspeccifn ocu-

- lar, el contenido en ideas de los documentos, las-

disposiciones de los testigos, o de las partes, los
'-_dictamenes de peritos; a esto corresponde la desig-
‘hacién de materia de prueba o de comprobaci®n{ (61)

De la cita anterior, se desprende que el au-
‘tor confunde al medio de prueba con la prueba pro-

" piamente dicha, puesto que denomina también medio-

de prueba, a la obtencién del conocimiento que ad-
quiere el Magistrado a trav€és de la percepcibn sen
sible de las cosas corporales, el contenido en i--

~ deas de los documentos, las disposiciones de los =

testigos, etc., aunque finalmente reconoce que es-
to Gltimo, corresponde propiamente a la prueba. --
"Sintetizando debe decirse que, el medio de prueba-
.. en el procedimiento penal, son los diversos elemen

- tos capaces de proporcionar en el dnimo del juzga-

"—(61).r Leo Rosemberg. Tratado de Derecho Procesal-

Ccivil. Buenos Aires. Ediciones Jurfdicas -
Europaw Amé&rica 1955 Tomo II P&g. 203.
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~dor, el cercioramiento de la existencia de la —---
verdad o falsedad, de uno o varios acontecimientos
-0 hechos criminosos realizados por el hombre, en -

~perjuicio de la sociedad.
a).- Pruebas directas e indirectas.

o - Varias han sido las clasificaciones gue en -

;la doctrina se han hecho 'en relacifn a los medios-~

}Qdé prueba  en atencifn a la causa de su origen, --

vffbrma, efectos,ietc., en consecuencia, Julio Acero,
_3eﬁ;raz6n al contenido u objetos de &stas, las clasi
ﬁffica en"directas e indirectas. Las primeras son las
; §ue'por si mismas tienden a acreditar el hecho capi
i?;al qﬁe se investiga, es decir, en procedimiento --
2ipénal la culpabilidad o inculpabilidad del reo.. Las
. segundas no contienen, por si mismas tal hecho, pe-
yfrq'si'otro del que aquél puede referirse. (62)

S Eduardo Pallares, al hablar de las pruebas -
“directas o indirectas sefiala que "son aqué&llas que
j;p!dduceh el conocimiento del hecho que se trata de
f;éiobar sin intermediario de ning@in género. Las me--
“'diatas o indirectas son sus contrarias! (63)

Qf162).- Julio Acero Procedimiento Penal. Editorial-,"
S | Jdéé‘Ma.Cajica, Jr., S.A. Puebla,‘Pue.México-

1968, P&g. 220. o ¥
(63) .~ Eduardo Pallares. Opus. Cit. P&g. 358




Por su parte Ovalle Favela, en relaci6n a -
‘las pruebas directas o indirectas dice que: "las -
‘primeras muestran al Juzgador el hecho a probar --
directamente y las segundas lo hacen por medio de-
-otro hecho u objeto de declaracién, dictamen, etc.
la regla general es que las pruebas sean indirectas
-como: la confesi6n, el testimonio, los documentos,
‘etc., la prueba directa por excelencia es la ins--
"peccibn judicial que pone al Juez en contacto direc
’fo con los hechos a probars (64)

Sin lugar a duda son acertadas las ideas ex-
.puestas por los autores citados, sin embargo, no -
-es aceptable el gue clasifiquen a las pruebas en -
‘lugar de los medios de &sta; aunque la intencién -
fde dichos autores es el de clasificar a los medios

- Por otra parte se concluye que los medios de orue-
fba directos son aqué&llos gque aportan al juzgador,-
Vél'conocimiento inmediato de los hechos aconteci--
%dos, tal es el caso de la inspeccifn judicial en -
~la gue inclusive, el nombre deriva de la interven-
'f¢i6n del Juez, al practicar el reconocimiento Eduar
.do Pallares, al hablar de las pruebas directas o =
“inmediatas sefiala que "son aquellas que producen -
kél:conocimiento del hecho que se trata de probar -

ﬁkGQ).f JOsé;Ovalie Favela. Opus. Cit. P&g. 255.
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es el caso de 1la inspecci6n judicial en la que —-
inclusive, el nombre deriva de la intervencifn del
Juez, al practicar el reconocimiento directo de --
. los hechos constitutivos de un delito. Y los me=---
“dios de prueba indirectos, son los que en segundo-
término informan al 6rgano jurisdiccional, a través
de personas u objetos, como son los testigos, peri ‘
tos, documentos, etc.

, , b) .- Pruebas preconstitufdas y por consti~-—-—
 ,tuIr. |
En relacién a este tema Jeremfas Bentham, --
sefiala: "Yo llamo prueba preconstitufda aquella --
iféuYa creaci6n y conservacifn han sido ordenadas --
por la ley con atencién a todo derecho y oblicacibn
~de tal modo que la exhibicibdn de esta prueba sea -
.. necesaria nara mantener este derecho o esta obliga
 ciénr (65)
N Ovalle Favela al hablar de las pruebas pre--
:{1constituidas y de las que son por constitufr, dice:
. "Las primeras existen previamente al proceso, como .

. (65).- Jeremfas Bentham. Opus Cit. P&g. 31.
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~en el caso tipico de los documentos; las pruebas -
por constitufr, son aquéllas que se realizan sdlo-
~durante el proceso, como el testimonio, la inspec-
cibn judicial, los dictdmenes periciales, etc." —--
(66)

Como se observa. los medios de prueba se cla
sifican en preconstitufdas y por constitufr, aten-
diendo al momento de su creacifn, ya sea &sta antes
u,oAdurante la secuela del proceso, como ha quedado-
expuesto en la idea anterior, igualmente como lo -
apuhta Eduardo Pallares al senalar que: "Las prime
ras son las que se han formado a cabo en el mismo-
 Juicio! (67)

En consecuencia, preconstitufdos son los me-
dios de prueba existentes con anterioridad al pro-
ceso o0 juicio, tales como los documentos y los tes
tigos, aGn cuando estos Gltimos no sean considera-

?‘dos como tales, por los autores antes citados, sin

. ‘embargo, su existencia es previa al proceso aunque

su reconocimiento sea dentro de éste.

'(66.) .~ Jos& Ovalle Favela. Opus. Cit. P&g. 255.
(67) .- IBIDEM.
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c).~- REALES Y PERSONALES.

Julio Acero, al analizar los medios de prue-
ba, apunta gue por raz&n de su causa o sujeto se -
. clasifican en: "Pruebas Reales o materiales y prue
-bas personales. Se llaman reales las producidas por
las cosas, y personales o hist6ricas las produci--
das por las personas, tambié&n se practican y apre-
~cian de diversa manera y cabe recordar la preferen
~cia que la Ley da a las primeras para la comproba-

cibn del cuerpo del delito! (68)

Por su parte Eduardo Pallares, considera que

los medios de prueba reales "consisten en cosas y-

_ son contrarias a las personales producidas por las

“actividades de las versonas. Cabe advertir que las

personas, cuando son objeto de una inspeccibn judi
rlcial, constituye un medio de prueba reals (69)

Ovalle Favela, dice: " Las pruebas reales --
son las proporcionadas por cosas, documentos, foto
graffas, etc., las pruebas personales, como su nom

“bre lo indica, provienen de personas, como la con-
‘fesibn, el testimonio, el dictamen pericial, etc.

i (63).-_Ju1io Acero. Opus. Cit. P4g. 220.
© (69).- Eduardo Pallares. Opus. Cit. P&g. 353.
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Dea lo anterior se deduce que "Los medios de-
prueba reales son aquéllos representados por ins--
trumento o cosas, que informan al juzgador acerca-
"de acontecimientos constitutivos de uno o varios -
ilfcitos realizados por una o varias personas; y -
los medios de prueba personales son aquellos que se
encuentran representados por individuos, cuya fina
: lidad es auxiliar al Juez para encontrar la verdad
' de los hechos controvertidosy (70)

d) . FUNDAMENTALES O BASICOS.

Los medios de prueba fundamentales o b&sicos,
para Colfn S&nchez "son aquellos a través de los -
cuales puede lograrse el conocimiento de la verdad
"~hist6rica: son informaciones de quienes, en alguna
forma, adquieren experiencia sobre los hechos, o -
simplemente, hacen saber algo relacionado con el --
procedimiento, lo cual se traduce en_atestadns.refg
. ridos al pasado, cuyo conocimiento adquirieron fue-
~ra del proceso, ya que pueden recaer sobre conduc--
tas o hechos, personas, objetos y lugares. Los me--
dios de prueba de esta clase son: Las declaraciones
-~ de denunciahtes, del probable autor. del delito y de

f;(?O).— José Ovalle Favela. Opus. Cit. P&g. 256.
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‘terceros llamados testigosd ( 71 )

Fundamentales o b8sicos son aquellos medios -

- de prueba que proporcionan al Juez, el conocimiento

pleno y necesario para encontrar la verdad de los -
acontecimientos delictuosos sometidos a proceso.

Los medios de prueba de esta especie son fun-
. damentales, en virtud de la importancia que revis--
{ften dentro del proceso, pues de la informacién de--
fréstos, depende. que el juzgador conozca con certe--
“ za, la verdad hist6rica de los hechos, y pueda asf-
j définir'1és pretensiones que las partes someten a -
ixjuicio. Como ejemplo de estos medios pueden citar--
: sé a cualquiera de aquellos permitidos por la Ley,-
" 'siempre y cuando, la informacibén que suministren --
ffsea tal, gque no sea posible adquirirla por otros --

1%médios probatorios afines.
' e) .COMPLEMENTARIAS O ACCESORIAS Y MIXTAS.

"La vida y operancia de estos elementos, den-
 ftro delvprocedimiento, depende de las pruebas funda
: mentales o b&sicas; tienen por objeto robustecer, -
Qﬁclasifi¢ar y desentrafiar dudas o contradicciones,--
EJCUestidﬁes técnico-cientfficas de alguna rama del -
f}¢onocimiento, y de otros aspectos a que agquellos han

i;i?l).—~Guillermo Colin S&nchez. Opus Cit. P&g.328.
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- dado lugar, para asf llenar su objetivo. Entre es-
tos medios de prueba tenemos el careo, la confron-
tacibn, la inspeccibn, la reconstruccifn de 1la con
- ducta o hecho y la peritaciény' (72)

As{ apunta el Maestro Colin Sidnchez, al refe
rirse a los medios de prueba complementarios, y al
referirse a los mixtos, sefnala que &stos: "est&n -
caracterizados por contener elementos de los funda
. “mentales o b&sicos y de los complementarios o acce

" sorios, como los documentoss (¥3)

Por la importancia derivada de la informacién

~-que los medios de prueba realizan dentro del pro

3'cedimiento, se les ha dado tal clasificacibn; asf-
:*tenemOS‘que: complementarios son aquellos medios -
"~ 'gque como objetivo tienen, el de auxiliar a otros,

r“lYa sea conformando,justificando, complementando o-

-perfeccionando, la informacifn de aquellos, que -~
‘tienden a encontrar la verdad o la falsedad de un-
acontecimiento criminal. Como ejemplo de estos, se
;3encuent;an a los que cita el autor anterior, as{ e

“‘como también a todos aquellos medios permitidos --

jvpor'la Ley, y que como objetivo tengan complemen-
- tar la informacibn dada por otros medios probato--

} 172).- Guillermo Colfn S&nchez. Opus. Cit. P&g.328.
(73).- Guillermo Colin S&nchez. Opus. Cit. P&g.328
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- rios al Juez, con el prop6sito de demostrar dentro
del procedimiento, la culpabilidad o inculpabilidad
de una persona.

Con referencia a los mixtos, debe decirse que
como lo sefiala el autor en la cita anterior, con---
- tienen elementos informativos tanto fundamentales -
- como complementarios; es decir, su funcién en el --

:fprocedimiento, puede manifestarse en doble sentido-
;j(como fundamental o complementario), dependiendo --
“'del-hecho gque se pretenda probar, pues en ambos ca-
:~sos,pueden ser utilizados para conocer el hecho que
se investiga.

£) .HISTORICAS Y CRITICAS.

Bederra Bautista, refiriéndose a este tema, -

apunta que: "pruebas hist6ricas son aquellas que --

. son aptas para tepresentar el objeto que se quiere-

~. conocer, en cambio, las criticas son las que no re-

- presentan directamente el objeto que se quiere cono
 cer.

: A la primera clase corresponden en nuestro --
 4derecho las fotograffas, cintas cinematograficas, =
.las producciones fonogrdficas; las éegundas perte--
fﬁneéen a aquellos objetos o declaraciones de perso--

nas que sin reflejar el hecho mismo que se va a pro
" bar, sirven al Juez para deducir la existencia o --
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inexistencia del mismo (74)

Por su parte Alcal8 Zamora dice que: "pruebas
hist6ricas y pruebas criticas, seglin que sirvan pa
ra representar el hecho que se haya de probar, por
ejemplo: El relato de un testigo, o fotograffas de
un suceso, o bien para deducir su existencia o ---
inexistencia, por ejemplo: E1 dictamen pericial, —-
" indicios? (75)

Citanlo a Carnelutti apunta que: "se entiende
por pruebas hist6ricas, las que se feproducen de --
algGn modo el hecho a probar como son: La prueba de
confesifn, documental, testigos, Inspeccifn Judi---
cial y fama pfiblica, las pruebas crfticas no produ-
cen el hecho a probar, sino gue demuestran la exis-
tencia algo del cual se infiere la existéncia o ---
'.inexistencia, de estos hechos. Son criticas las ---

vpiuebas de presunciones y en algunos casos las pe:i‘
ciasy' (76)

 _(74).— José& Becerra Bautista. El Procesc: Civil en-

. México. Mé&xico, D.F. Editorial PorrGa, S.A.
Cuarta Edicién. 1974 P&g. 101.

(75) .- Niceto Alcal8 Zamora y Castillo y Ricardo Le

o ven Hijo. Opus Cit. Pag. 32.
ffj(76) - Francesco Carnelutti Opus Cit. P&g. 295.
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JUDICIALES Y EXTRAJUDICIALES.

Judiciales son todas aquellas pruebas admi-
tidas por Ley, y que las partes en su conflicto -
rinden o las auministran ante la autoridad judi--
cial competente o incompetente, con el propfsito-
de demostrar la verdad de sus pretensiones,-dentro
de la etapa legal del procedimiento; se considera
autoridad judicial incompetente para los efectos-

~ de esta clasificacifn, aquella que con posterioti

dad a la recepcifbn de las pruebas sea declarada -
incompetente, pero sin que por ese hecho deje de-
tener el car&cter de judicial.

En relacifn a las pruebas extrajudiciales,-
como su nombre 1o indica, son todas aquellas que-'
se rinden ante cualgquier otra autoridad distinta-
de la judicial, o bien la que se, practica entre -
particulares, tambi&n la que se suministra previa
mente al procedimiehto judicial, por ejemplo:Ante
el Ministerio PGblico, o ante el Funcionario de -
la mal llamada “Policia'Judicial“, (puesto que se
trata de autoridad administrativa), o ante otra.-
Es necesario aclarar que existe infinidad de cla-
sificaciones que en relacifn a los medios de'pfug

- ba se han hecho en la Doctrina por los diferentes
:autdres, tanto mexicanos como extranjeros, pero -
'Que por conviccibn propia, la clasificacifn de --
‘ maybr felevancia~es‘la que se expone en el presen

te capitulo, por considerar que‘ésta, puede ser -
encauzada y adecuarse a cualquier tipo material -

 procesal.



3.- VALOR PROBATORIO.

o El valor de la prueba: "es la cantidad de -
-~ verdad que posee ( o que se le concede) a un medio

probatorios (77).

, Esta es la definicién de Rivenm Silva, y --

agrega;'”la idoneidad gue tiene la prueba para —---
, }levar al 6rgano jurisdiccional el objeto de prue-
- ba. En tanto que el valor de la prueba se refiere-
directaménte a la verdad, es menester aclarar qué-

' ‘se entiende por verdad. La verdad se ha definido -

~ como la comunibn entre el intelecto y la realidad,
; pero'como la realidad es un té&rminoc equivoco, urge
i aclarar las dos principales formas, y que a su vez
i origihan dos claseé de verdades: La primera reali-
"dad‘se'c1asifica de histbrica y se refiere a la --
 Area1idad real, esta realidad se caracfériza, como-
?gseﬁala‘Rickert,'por su continuidad y su heterogenei
‘dad. Para comprender lo que es el valor probatorio,
debemos conocer ciertas reglas en cuanto a la fuer-
za probatoria de las declaraciones, se dice que ~--
_ ser8 apreciada por los Jueces segfin las reglas de-

 (77,.-'Manue1 Rivera Silva. Opus. Cit. P4g. 164.
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. la sana critica, y sin embargo, la Ley establece -
que la declaracibn de dos testigos h&biles, contes
tes en el hecho, lugar y tiempo y de buena reputa-
cibn o fama podr& ser invocada ( es una disposicifn
facultativa). Respecto de lo gque debemos entender-
por continuidad el hecho de que la realidad no tie
ne suspensifn, ni el tiempo ni el espacio; en el -
‘tiempo, en cuanto que la realidad se desenvuelve en
este, a semejanza del rfo que eternamente fluye de
‘la met4fora de la filosoffa griega; y en el espa--
‘cio, en cuanto la realidad no presenta escisSiones,
pues cualquier objeto implica, ademis de sus notas
;fpropias, las cualidades relativas que acuden a to-
. do el universo! (78)

Por su parte Borja Osorno, nos dice que: "El

~ wvalor de la prueba consiste, por tanto, en su ido-

’_neidad para establecer, segfin las leyes de la natu.
- raleza, la existencia del hecho a probar. Este va-
;lo:“viene configurando como el peso de la prueba -

 ,_sobré la balanza de la justicia, por lo que se habla

de pruebas graves o de pruebas leves, para indicar
su mayor o menor valord (79)

 (78).- Manuel Rivera Silva Opus, Cit. P&g. 164. ,
'7(79) - Guillermo Borja Osorno Derecho Procesal Pe---

'~ nal. Editorial Cajica, S.A. Puebla, Pue. 1969»
~Pag. 277. '
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" Y agrega: " observando un juicio penal, y en
particular, un debate, se advertif& inmediatamente
que casi nunca el Juez se sirve de una sola prueba;

- es por ejemplo raro el caso de que se examine s6lo
un testigo; sino que casi siempre, ademds de los -
testimonios, le sirven las declaraciones del acusa
do, los dict&menes de los peritos, los documentos,
las presunciones. Esta pliuralidad de pruebas para-
‘establecer un mismo hecho da lugar al concurso de
las pruebas y cuyos términos son pues, la multipli
‘cidad de las pruebas y la unidad del_THEMA PROBAN-

 DI® (80)

Por lo que, continfGa diciendo: " la fuerza -
probatoria de las declaraciones, ser& apreciada --
‘por los jueces segfin las reglas de la sana critica.

: *sSin embargo, la ley establece que la declara-
fgci6n de dos testigos h&biles contestes en el hecho,
f ihgar y tiempo y de buena reputacifbn o fama podrd&-
f §er invocada (es una disposicién facultativa), por
f‘él Juez como plena prueba de lo que afirmaren. Res
f ponde a la norma” testis unus testis nullus", del-
- derecho romano. Por eso el dicho de un solo testigo
f ﬂd cdnstituye plena prueba; si no estd corroborada
- por otras pruebas o presunciones. (81)

- (80) .- IBIDEM.
(81)- Guillermo Borja Osorno. Opus. Cit.P4g.305.
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Lo gue respecta a Gonz&lez Bustamante nos -
dice que: " En la valoraciébn de las pruebas judi-
ciales existe una divergencia en el procedimiento
" civil y el criminal. En el civil, el contenido de
la prueba, la comprobacifn del derecho que se con
sidera violado, corresponde a las partes, como --
sucederen-toda relacién jurfdica que se desenvuel
ve de persona a persona, y por regla general, se-
traduce en la existencia de una verdad convencio-
nalyéué el Juez aprueba. En cambio, en el procedi-
‘ 'mientd penal, por ser el instrumento para la defi
. nici6n de relaciones de 6rden p@blico, el Tribunal

"debé procurar llegar al conocimiento de la verdad
. efectiva, analizando escrupulosamente el material-

g~piobatorio en su doble aspecto de cargo y de des--
cargo! (82) '

Y agrega que: "Las leyes vigentes han rodea-

Z’u_do_de una serie de reguisitos la valorizacién de ~

k’,ia prﬁeba testimonial. Por lo que se une al cri---
_terio de Reid quien distingue dos conceptos en -
. que se basa la autoridad del testimonio, que son:

"(82).4'Juan;José Gonz4lez Bustamante. Opus Cit.--=-
© P&g. 333. '




~El primero es la inclinacifn del hombre que pro--
"pende a decir la verdad, cuando la pasifn, el odio
‘0 el inter&s no le inspiran mentira; a esta innata
inclinacién le llama instinto de veracidad.El se--

.~ gundo consiste en la credulidad, porgue de la mis-
 -ma manera gue nuestra conciencia nos atormenta y -
‘nos impone a declarar la verdad, creemos que en la

misma forma proceden nuestros semejantes! (83)

Para Colfn S&nchez, la valoracién de las =-=--
 j pruebas: " es un acto procedimental caracterizado-
;'ﬁpor un andlisis conjunto de todo lo aportado a la-
- investigacién, relacionando unas con otras las ---
f‘pruehas.para asf obtener un resultado en cuanto a-
~ 1la conducta o hecho (certeza o duda) y la persona-

'1idad del delincuente (certeza). Esta valoracifn -
'la lleva a cabo el 8rgano jurisdiccionalld (84

Adem&s nos agrega acerca de la valoracién --
'que: " la valoracifén del testimonio constituye un-
serio problema, en razén de que el hombre, por mGl

‘,(83).;Juan José& Gonz&lez Buatamahte Opus Cit. P&gs.
| 368 y 369. T | |
-(84) .- Guillermo Colfn S&nchez. Opus Cit. P&g. 311
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tiples motivos, con gran frecuencia falta a la =--
verdad. Tal vez por eso algunos autores lo prefie
ren solo a falta de otro medio probatorio.

La realidad demuestra su uso, casi imprescin
dible, y resultarfa diffcil encontrar un proceso -
en donde no sucediera. No obstante, para contrarres

~tar las mGltiples dificultades que implica su valo
racibn, alguhas legislaciones establecen reglas -
‘fijés, y otras conceden libertad plena al juzgador

- considerando gue su experiencia psicol&gicamente -
-puede superar los escollos que esta prueba presen-

_ ta, por lo que, insistimos en la imperiosa necesi-
‘laad de permitir al Juez la libertad necesaria para
justipreciar las declaraciones, en raz6én de su pre
-paraciﬁn‘y la experiencia recogida a lo largo del-
 5proceso, elementos que sin duda, contribuyen'a una

‘mejor apreciacién del testimoniol' (§5)

Francesco Carnelutti, al respecto nos dice -
que: " El valor de la prueba consiste, en su ido--
neidad para establecer, segin las leyes de la ﬂatu

‘7ra1eza, la existencia del hecho a probar, este va-
gglor.VLene a configurar como el peso de la prueba -
SObre la balanza de la justicia, por lo que se ha-

; (85‘ - Guillermo Colin S&nchez. Opus. Cit. Pégs 354'f‘
.~y 355. R




bla de pruebas graves y de pruebas leves para indi

car su mayor o menor valor." (86)

Cabe senalar gue en el Derecho Mexicano no -
procede hablar de pruebas graves o leves, ni de --
mayor o menor valoracibn, toda vez que ninguna de-
las pruebas pueden tener un valor superior a otra,
en virtud de gue nuestro sistema legal determina -
especificamente, la forma de valorar cada una de -
ellas.

Arilla Bas, al referirse al valor de la prue
ba apunta que: " Es el grado de credibilidad que -
contiene para provocar la certeza en el &nimo del-
titular del 6rgano jurisdiccional. Este valor se-
_ fo:@a siguiendo un criterio cualitativo y cuantita
- .tivo, todo medio de prueba es un principio apto --
“para provocar la certeza, de acuerdo con el crite-
rio cuantitativo los medios que por si solos no --
bastan para ‘probar la certeza, sino gue necesitan-
complementarse con otros, constituyen en la prueba
‘1semip1ena, Yy los que no precisan de esa complemen-
© tacibn, la prueba plena! (87).

f(86).- Francesco Carnelutti. Opus Cit. P&g. 294.
(87).- Fernando Arilla Bas. Opus. Cit. P&g. 206.
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Analizar en la doctrina y en el derecho ---
';comparado el autor en cita, con referencia al valor

"de la prueba sefala cuatro sistemas:

ﬂ.“a).-El sistema de la prueba segfin el cual dicha -
 valoracién se ha de sujetar a lavnorma preestable—
 °¢ida porrla Ley. Este sistema se funda en la nece-
- Sidad de prevenir la arbitrariedad y la ignorancia
'del Juez.

 ?"b).— Sistema de la prueba libre, de acuerdo con -

el cual la valoracidn se debe sujetar a la 1l6gica.
- Este sistema se justifica en la necesidad de adop-
. tar la prueba o la infinita variabilidad de los --
5i.hechos humanos.

’"c).- El sistema mixto, que como su mismo nombre -
~ 1o indica, participa de los dos sistemas anteriores,
o ag decir, se sujeta a la valoracién de unas pruebas
" preestablecidas y deja a otros a la critica del --
o Juez.

© "d).=- El de la sana critica que se sujeta a la va-
u:loracién de la prueba tanto a la regla de la 1l8gica
. como a la experiencia del Juez! (88)

El citado autor se pronuncia por este filtimo
;f;crlterlo, por considerar que es el m4s apto para -

. (88) .- IBIDEM.
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llegar a la obtencibn de la certeza.

7 Por lo gue respecta al sistema de valoracifn
de las pruebas en la legislacibn mexicana, se ha -
adoptado el sistema mixto de valoracién, en virtud
~de que si bien es cierto que la Ley faculta discre
cionalmente al juzgador, para que a su juicio valo

.rice a determinados medios de prueba; sin embargo,
- por otra parte senala también los requisitos gque--
i,deben concurrir para reconocer valor pleno a otros

* medios probatorios.

Por otro lado, Colin Sanchez y Gonzdlez Bus-
tamante coinciden en determinar el valor probato--
- rio de la testimonial , funddndose en las considera
- ciones de los C6digos de la materia puesto que: "-
‘ .Establecen'reglas precisas para valorar el testimo
:‘nio, los C6digos para el Distrito Federal y el Fe-

"deral. El Cc6digo del Distrito Federal indica para-
_ apreciar la declaracién de un testigo, el tribunal
o Juez tendrd en consideracibn:

. "1).- Que el testigo no sea inh&bil por cual
.. quiera de las causas sefialadas en este cédigo;

"II).- Que por su edad, capacidad e instruc-
".cién, tenga el criterio necesario para juzgar del-
acto;

‘. "III).- Que por su probidad, la independen--
;. cia de su posicibn y antecedentes personales, ten-
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; ga completa imparcialidad;

"IV).-Que el hecho de que se trate sea sus-
" ceptible de conocerse por medio de los sentidos, y
“ que el testigo lo conozca por si mismo y no por =

“inducciones ni referencias, de otro;

_ "V.- Que la declaracibn sea clara y precisa,
sin dudas ni reticencias, ya sobre la substancia -

“del hecho, ya sobre sus circunstancias esenciales; -

"VI).- Que el testigo no haya sido obligado
:'por fuerza o miedo, ni impulsado por engafio, error
o soborno. El apremio judicial no se reputari fuer
 za:Art. 2550 (89)

: Colfn S&nchez, continda diciendo, ahora res-
- pecto del C6digo Federal de Procedimientos Penales
i que: " E1 C6digo Federal no establece las mismas -
%?exigéncias, con excepcibdn de las contenidas en la-
77£racci6n primera que, a nuestro juicio, es inGtil-
?IQue'se incluya, art. 298;

- La Ley objetiva para el Distrito y Territo--
]frios’Federales, sefiala que las declaraciones de --
7{&05 testigos h&biles har&n prueba plena, si concu-

rren los siguientes requisitos:

ﬁﬂ(sa).- Guillermo Colfn S&nchez.- Opus Cit. P&g. 355
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"I).- Que convengan no sélo en la substancia,

'sino en los accidentes del hecho que refieran, y

"II).- Que los testigos hayan ofdo pronunciar
las palabras o visto el hecho sobre el gue deponen.
Art.256% (90)

Reconociendo la importancia que reviste ha--
- '‘blar de las ciencias psicolfgicas en la valoracibn

de la prueba testimonial, para lo cusl Colfn S&n---
;éhezj:nos dice al respecto gue: " En los modernos -

mgtodos de estudio sobre la motivacién: y siendo -
’ tema actual la apreciaci6n psicol6gica de las decla
17:;¢iones'en la valoracidén que el juez debe hacer en
 7¢ada cééo, asi como también la validee psicolbgico-
fvpsiqulatrlca de los 1nterrogatorlos legales en gene
f~ra1 convzene establecer, desde luego, algunos ele--
'7mentos que nos sirvan de punto de partida, por lo -
E?que, desde hace anfos los persistentes p51qu1atras -
~ vienen solicitando que antes de llegar a la senten-
i]c;a, el Juez ordene la per1tac16n, no en algunos --
lfcasos sxno en todos, para que el especialista propor
iﬂczone el mas aproximado conocimiento de la persona-
_]ndad del probable autor del delito y de la confia-
f”bllidad ‘de sus informes en el caso de sus declara--.

"ipnesx};bres, o bien, acerca de cu&ndo estén orien

L{QOl.egéﬁillermo Colfn S&nchez. Opus. Cit. P&g. 355.
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tados jurfdicamente, ya sea bajo presiones diver--
sas} 0 por simples mecanismos de defensa, o por --
sugestiones extrafias, o por deliberado propb6sito -
de desviar la acci6n de la justicia. Lo anterior -
significa que una conducta o hecho ( de un ofendi-
do, indiciado o testigo) puede ser conocida, en -
~ términos generales, hasta cierto punto, y tiene la
- complejidad de todo lo humano, con sus m@ltiples -
facetas llenas de verdad y de mentira, de luces y-
~de sombras, de claridad y confusiones, y también -
'debespontaneiﬂades Y engaifos deliberados. Piensan-
~ psicf6logos y psiquiatras que podrfan ayudar a valo
;'rar las pruebas, estudiando estos aspectos que son
- toda la psicologfa del testimonio - humano, el que
a su vez estd sometido a importantes variaciones,-

“'nd solamente en la formacifén de los juicios sobre-

" las experiencias vividas, sino ya desde el momento

‘mismo de la percepcibn! (91)

.Por su parte Garcia Ramfrez, se refiere al -
narcoanilisis y polfgrafo, como medios té&cnicos de
“la valoracién de la prueba y al respecto apunta --
'vqne: " para obtener o ponderar la declaracifn del-
;;inculpado o de terceras personas, se ha echado ma

_;}91}.- Guillermo Colin Sdnchez.Opus cit. P&gs.377 y
' '378.



'no de ciertos medios que la té&cnica moderna pone a
“disposicibn del investigador. Entre ellos figuran-
el narcoandlisis y el poligrafo, cuyas técnicas --
'son del todo diversas, pues mediante el narcoandli
;sisfse obtiene una declaracibn sin dominio conscien
te de quien la presta, mientras que al través del
uso del detector de mentiras o poligrafo quien con
testa est8 consciente de sus respuestas, las cua--
“les, sin embargo, son ponderadas mediante ciertos
‘mecanismos que registran el clima de emocidn del -
.interrogado al contestar a cada una de las cuestio
nes que se le plantean. De agquf se deduce la mayor
o menor veracidad con que el ihterrogado en cada -
- caso responde. Creemos objetable, siempre, el uso-

f7de narcoanilisis para efectos procesales, pues por
_ su conducto se suprime una de las notas fundamenta
’Lles de la confesibn en el Derecho contempor&neo, a
4'saber; la libertad y la conciencia con que debe --
.ser expuesta. En cambio, del polfgrafo se ha afir-
"mado gue debe entend&rsele mis bi&n bajo el prisma
" .de la prueba pericial que de la confesional, dado-

1;gdé en esencia 1lo Gnico gue al través, de aquél -
@}sekconsigug es una valoracién cientffica de las --
f¥deélaraciones del sujeto. Consecuentemente, por me
?fdio del polfgrafo no se ejerce violencia sobre el-
;iinterrogado ni se captan de modo forzado sus res--
- puestas/ (92)

+(92) .- Sergio GarcIaRAMITEZ. Opys Cat.. PSg.302 .




4 .- CAPACIDAD.

Respecto de la capacidad nos menciona Colin
Sénchez que actualmente, la Doctrina y la legisla
cién establecen, como principio general, que: "~-
Toaa persona, cualquiera que sea su edad, sexo, -
condicibn social o antecedentes, deber& ser exami
- nada como testigo, siempre que pueda dar alguna -
luz para la aVeriguacién del delito y el Juez es-
time necesario su examensy (93)

Y sigue diciendo: "no obstante, la Ley exi-
ge una capacidad determinada, traducida en una ap
titud fisica, independiente de la credibilidad de
lo declarado. Sobre estas cuestiones, priva un --
- criterio cuya caracteristica, estriba en asegurar
'Que, todo individuo nofmal, posee esa aptitud; --
pero adviértase gque ciertos sujetos, como los ---
éiegos, los sordos y los mudos, no son propiamen-

-~ te normales, y a pesar de eso pueden ser examina-

”_’dds como testigos! (94)

;ﬁ_(93).- Guillermo Colfn S&nchez. Opus Cit. P&g.346.
. (94) .- YNIDEM:- '
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7 En lo que respecta a Gonz&8lez Bustamante --
~a¢erca de la capacidad prefiere seguir a Florfan en

" en sentido

vVista de que este Autor sostiene que:
fgenérico, el testimonio es todo aquello de donde -

" gse puede extraer alguna prueba; pero hemos de en--
fcontrar, para el objeto de nuestro estudio, una --
fférhula” mis precisa de lo que debemos entender --
f~p6r testigo en su significado estricto y técnico,-
i partiendo del testigo de gue el testigo ha de ser-
 una persona fisica que estd llamada a desempenar -

- la funcién de decir al juez lo que sabe con fines-
-~de prueba. Esta funcifn tiene un caricter obligato

: rio; constituye un deber para toda persona, cual--
AIQuiera qué sea su edad, sexo, condicibn social o -
iyantecedentes, proporcionar a la justicia los infor
mes que tenga para el esclarecimiento de los hechos,
Yy su comparecencia ante la autoridad es inexcusa--

~ blel (95)

Rivera Silva nos define gue: " en lo gue alu

de a la capacidad concreta, se puede establecer --
* que no hay incapacitados, ya que el artfculo 191 -
" del C6digo de Procedimientos Penales para el Dis--
"trito Federal man;fiesta que: Toda persona, cual--
?:quiéra que sea su edad, sexo, condicién social o-

f'(951.—'Juan Gonz&lez Bustamante. Opus. Cit.P&g.368.
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fantecedentes, deberi ser examinada como testigo,-
:siempre que pueda dar alguna luz para la averigua
cibn del delito Yy el juez estime necesario su ---
- examen? (96)

N Y nos continfia diciendo que: "A la misma ---
}conclusién de que no hay incapacitados, lleva el--
“artfculo 242 del Cédigo Federal de Procedimientos
;Pénales, en cuanto afirma: Toda persona que sea --
Dgitada como testigo est§ obligada a declaran"(97)

: ‘Borja Osorno nos dice al respecto que: " La
fdeclarécién del testico, el testimonio es necesa--
ﬂ;io, es el medio de prueba mis frecuente, mediante
tﬁél-se trata de determinar hechos humanos y sociales,
‘lguyo conocimiento privado por el juez no tiene va-
fidr, es necesario que consten en las actuaciones -
ffudiciales. Dice un autor que las personas tienen-
fpné obligacién frente al Estado: 1a de declarar so
fﬁ:e heéhos que conocen. En el Derecho Procesal Pe-
:*nal;4Qﬁé se basa en la realidad, la obligacifn de
f&eclarar es mis amplia, no hay incapacidades por =

‘(56).4 Ménuel Rivera Silva Opus Cit. P&g. 209.
97) .- Manuel Rivera Silva Opus.Cit. P&g. 210.
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f;aan de edad, de sexo o de condicibn social o de -
- antecedentes! ( 98)

_ Y nos sefiala que adem&s: “El legislador ha -

fquerido insistir sobre que los principios que ri--

“gen a la prueba testimonial en el proceso penal ~--
fsbn‘diferentes a los principios que rigen en el =--

. proceso civil. Ya hemos dicho que en el proceso pe
;nal en cuanto a la prueba testimonial existe el --

ﬁprzncxplo de que todos estan obligados a declarar,

fque‘no hay incapacidadesd (99 )

;5.—.MEDIOS AUXILIARES DEL TESTIMONIO.

s Entre los medios auxiliares del testimonio--
‘tenemos los siguientes:
| a) .- La confrontacién;
b) .- El careo;
~¢).- El1 reconocimiento.

ig),—~La>éonfrontac16n, desde el punto de vista dogc
iﬁfinario, es considerada no como un medio de prueba,
iéiho como un medio auxiliar o complementario de &s-
;ta, princxpalmente de las declaraciones de los tes-
;ftigos, Yy aunque nuestra legislacidn no lo seflala asf
asin embargo se deduce de la misma; para mayor com--
?fprens;én de estas dlllgencxas, pertinente es apun--
- tar algunos conceptos que en la doctrina se han for

_38 ).~ Gulllermo Borja Osorno. Opus. Cit.P4g.301.
(99 ).e Gulllermo Borja Osorno. Opus. Cit.P&g.302.
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mulado en torno a esta.

Para Rivera Silva "La confrontacifn es el --
" reconocimiento o identificacifn que se ﬁace de una
persona. La confrontacién como medio auxiliar de -
la p:ueba testimonial, én términos generales, se -
presenta para perfeccionar un testimonio que adole
ce de la deficiencia de no precisar, refiriéndose-
. a una persona, el nombre, apellido, habitacién Y -
demds circunstancias gue puedan darla a conocer.--
2%1Con la confrontacibn se suple la deficiencia del -
}; testigo para la descripcibn y se perfeccipna el --
testimonio que resultaba,lhasta cierto punto, in--
completo! (.100)

CAREDO.

El careo consiste en la reconstruccifén de -

jf]los_acaecimientos que constituye el objeto del pro

’: Céso o de alguna parte de los mismos por medio de-

'"la colocacibn, el uno frente al otro, de dos 6rga-
”V'nos de prueba para que narren los hechos y discu-
;&Ltan sobre los mismos cuando incurran en contradic-
ff’cibnes} con el fin de que de esta narracibén y consi
iﬂghiedtéAdiscusién surja con claridad la verdad in-

1y,(100).-’Manuel Rivera Silva Opus Cit. Pag. 218.
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trinseca de los hechos y sus modalidadesﬁ(lOl).

El careo es en si, una serie de contradiccip
; nes gue surgen dentro del proceso entre personas--
L que ya han sido examinadas con la finalidad de po-
Elder obtener el convencimiento del juez sobre algGn
" hecho presuntamente delictuoso en el que sus decla
‘raciones no fueran acordes y como medio complemen-
" tario de comprobacidn, puesto que se recurre a &l-
f?para despejar situaciones de incertidumbre nacidas
 f¢6mo decimos antes: de declaraciones contradicto--
;Qrias. ’

RECONOCIMIENTO.

& "El reconocimiento es la identificacién que-
{”se hace de un objeto” (102).

o Este reconoc1m1ento junto con el careo y la-

z'confrontaci6n son elementos complementarios del tes
% timonio y sirve para perfeccionarlo, pues obliga al
,;testigo a reconocer algin objeto y se distingue de-

;“(101);- Sergio Garcfa Ramfrez. Victoria Adato de -
s Ibarra. RProntuario del Proceso Penal Mexi=
cano. Segunda Edici6én. Edit.PorrGa, S.A.--
o ~ México,’ 1982. P&g. 397. '
"}(1oz.e Manuel Rivera Silva Opus Cit. P&g. 220.
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©"..la confrontacibn en que aguélla sirve para identi-
.. ficar cosas y €sta sirve para identificar personas.




6), CARGA DE LA PRUEBA

s Rivera Silva, nos dice al respecto de la Car
''ga: " La determinaci6n de la persona obligada a --
" aportar pruebas, no existe en-materia penal, pues-
"nadie en particular, estd obligado a aportar deter
" minadas pruebas para acreditar ciertos hechos y to
;"dos estdn obligados a ayudar al esclarecimiento de
- la verdad hist6ricad (103)

o Por lo que no es vdlido el principio quien -
" afirma estf obligado a probar, pues la bGsqueda de.
fflévverdad, en materia penal, es independiente de -
é'que]quien afirme pruebe o no su aseveracién.

. Colfn Sdnchez, sé refiere a la carga de la -
- prueba como: "La Problemitica sobre la llamada car-
iﬁga de la prueba, en cuanto que la llamada por los -
;-civilistas carga de la prueba, se traduce en la o--
 bligacién de probar (ACTORI INCUMBIT PROBATIO) y --
ffsiendq el proceso penal una relacifn jurfdica entre
;iﬁarios ihtervinientes, conviene determinar si tallé
gnobligaci§n opera en esta disciplina. Algunos auto-~-
tffés, y’también varias legislaciones influenciadas -

ﬂf(103).- Manuel Rivera Silva. Opus Cit. P&q. 169.
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 96r los criterios civilistas, afin insisten en ha-

. 51ar de la carga de la prueba eh el procedimiento

f.penal, Yy la hacen recaer en el Ministerio PGiblico,
f”é:qumentando gue debe probar su accifn; esto es el
~“delito y la responsabilidad de su autor". (104).

‘ Por lo que insiste diciendo "no se debe olvi
_;dar, en ningGn momento, que el interé&és estatal y -
flel de la coléctividad convergen en un solo ideal;-
'Justicia, y esto se logra lo mismo absolviendo que
iCondenando, siempre y cuando tales determinaciones
'estén debidamente fundadas en la Ley; por eso, ===
:;fréhte a la apatfa del Ministerio Pfiblico, el Juez
debe tomar la iniciativa y practicar las diligen--
‘ﬁcias necesarias para resolver la situaci6én jurfdi-
‘ca planteada.

3 De lo expuesto podemos concluir que la carga
<~ de la prueba no opera en el procedimiento penal; -
ffen»virtud de que éste es de interés pdblico, y an-
_te la inactividad del Ministerio PGblico, o del pro
f éesado y su defensor, el tribunal tomard la inicia-
;:Eiﬁa necesaria para que se realicen los fines espe-
{fé!ficos.del proceso.

i(1°4.f GuillermOVColin S&nchez. Opus Cit.jPng'320; 




. CAPITULO TERCERO.




| CAPITULO III.
' NATURALEZA JURIDICA
OBJETO DE PRUEBA.

Es importante conocer en qué consiste el ob-
Qjetd'de la prueba, ya que en torno a este objeto -
fsurge la necesidad de la prueba, por 1lo cual se --
fﬁer&n aigunas definiciones que al respecto dan al-
7th§s'auto:es, Eduardo Couture dice que: " La regla
 gehe:a1 es que s6lo los hechos controvertidos son
;‘bbjetO‘de pruebal (105) Toda vez que los hechos -
f/inverosimiles, 1mposxbles, notorios, etc., por su-
ipropla naturaleza no son materia de prueba.

Gonz&lez Bustamante, considera gque el objeto
#de prueba "consiste en todo agquello en que el Juez
ﬁ;debe adquxrlr el conocimiento necesarioc para resol
ljvet sobre la cuestifn sometida a su examen, Y puede

i&comprenderse en dos aspectos; Como pos;bxl;dad absg
;Ltracta de 1nvest1gac16n, es decir, con la concu---
f@:rgpc;a-de.los elementos de que se disponga, para-

52(105,.— Eduardo J. Couture. Fundamentos del Dere--
S cho Procesal Civil. Buenos Aires Argentina
'._EdLCLOnes de Palma. 1972 P&g. 241.




- 95 -

-fundar en términos generales su convencimiento =---
. (objeto de ia prueba en abstracto), o como posibi-
~lidad concreta, o sea en todo aquello con que se -
.prmeba o se debe o pueda probar a un caso concre-
‘to "objeto de la prueba en concreto! (106)

f Alberto Blanco Gonz&dlez, en relacién al obje

?to_de la prueba considera que: " No es otro que la

‘.comprobacién de los elementos que sean susceptibles
ﬁde lograr el esclarecimiento del hecho punible que

iée'investiga, y de allf que constituya la razén de

1ser del proceso, a grado tal que sin ella no se'-

;cdnCebirIa su existencia ni la necesidad de la mis

‘ma." (107).

: Efectivamente tiene razdn el autor al sefa--

“lar que la prueba tiene por objeto el esclarecimien
ftd de los hechos controvertidos, ya que si no exis

‘tieran tales, tampoco serfa necesaria aquella.

- Dice Arilla Bas, que el 6bjeto de la prueba"
iéS»el tema a probar en el proceso (thema probandum).
;Elvdbjeto de prueba comprende todos los elementos -
fdéi delito tanto objetivos, como subjetivos. Estos
fﬁltimos refractarios, naturalmente a la prueba di--

?1106).— Juan José Gonz&lez Bustamante. Opus Cit.. --
FE P&g. 936

.f(i07)lf Alberto Gonz4lez Blanco._El Procedimiento -
' Penal en México Editores Mexicanos Unidos,-
S.A. 1972 P&g. 104.
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recta se refieren, por induccién o deducciones ---
- de los objetivos, de acuerdo con el principio, ---
. ANIMUS PRESUMITUR TALIS QUALEM FACTO DEMOSNO" (108)

Silva Melero, también clasifica al objeto de-~

"~ la prueba en abstracto y en concreto; la primera -

 la entiende como " las realidades susceptibles de=-

serAprobadas, independientemente de las particula-

 ridades de cada proceso, y por objeto de la prueba

en concreto (Thema Probandum) se alude a una cate-
gorfa de realidad m&s restringidas que en la ante-
.riof; las que soh susceptibles de ser probadas en-
un pfoceso concretod (109)

En consecuencia, el objeto de la prueba es-
el estudio de los hechos controvertidos a lo que-
es necesario esclarecer dentro del proceso; de la
‘existencia de estos hechos depende la necesidad,~
- pues si no hay contravencién en &stos, resulta in
~ necesaria la prueba. ‘

“.(108).- Fernando Arilla Bas. El_Procedimiento Pe-
: : nal_gn_uéxlgg‘ Editores Mexicanos Unidos,

; S.A. 1972 P&g. 104.

ir(109);— Valentfn Silva Melero._La Prueba Procesal

Madrid Editorial Revista de Derecho Prlva

do. 1964 ?omo I Pag. 49.
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2) . ORGANO DE PRUEBA.

‘Al estudiar la prueba se debe tener cono----
zcimiento acerca del 6rgano de donde proviene é&sta,
esto es, por quién es aportada al procedimiento -
/para lograr el esclarecimiento de los hechos con--
‘trovertidos, el S6rgano de prueba dice Colin S&nchez
" es la persona que proporciona el conocimiento por
‘cualquier medio factiblel (110) es decir, ese cono
:cimiento dirigido al Juez, dentro del proceso, en -
‘relacifn a un hecho o acontecimiento que dicha per-
~sona conoce. |
Rivera Silva, al respecto dice que drgano de
:pruebaz Yes la persona ffsica que suministra al --
}Qrgano jurisdiccional en su calidad de tal, el co-
:hgcimiehfo del objeto de la pruebal! (111)

Interesante es también la opini6én sostenida-
fporvGonz&lez.Bustamante, en relacifn al 6rgano de-.

ﬁprueba, ya que indica que: " es toda persona fisica

(110) - Guillermo Colfin Sdnchez. Opus Cit. Pég 307.
?]111).- Manuel Rivera Silva Opus Cit. P&g. 203.
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[ue concurre al proceso y suministra los informes

€ que tiene noticia sobre la existencia de un he
cho o circunstancia, segfin su personal observaci6én®
(112) lo anterior para iograr a su favor el con--
véncimiento del juzgador acerca de sus pretensiones.

Por su parte Arilla Bas, considera que &rga-
ho de prueba es: "La persona fisica que proporcio-

na al titular del 6rgano jurisdiccional el conoci-
miento del objeto de la prueba", asimismo aclara -

que:" esta definicibn excluye el problema relativo
§fdeterminar si el Juez es 6rgano de prueba en ---
Aéuéllos casos €n que se proporciona asimismo di-
Hého conocimiento como sucede en los medios de prue
ba directos y reales! (113). -

Después de haber analizado lo que debe enten

@erse por 6£gano de prueba y de haber quedado defi

qido €ste, como la persona que suministra dentro -
del proceso al juzgador los medios tendientes a res
paldar la veracidad de sus pretensiones.

‘ _'Cabe hacer notar que estas personas "6rganos-
de prueba" en el proceso lo son: el probable autor

(112) - Juan José Gonz&lez Bustamante Opus.Cit. P&g 335
(113) - Fernande ‘Aritlla Bas,Opus Cit. P&g. 103, -




~del delito, el ofendido, el legitimo representan-
te, el defensor, y los testigos; sin considerarse
.~ entre est®s,al 6rgano jurisdiccional, al Ministe-
" rio PGblico, ni a los peritos, ya que por Ssu pro-
fpia naturaleza tienen funciones distintas dentro-
- del proceso. '

3) . MEDIO DE PRUEBA.

_ . En términos generales, medio de prueba es el
5 modo o el acto con el cual se suministra conoci--
fﬂmiento sobre algo que se debe determinar en el pro
. ceso. '
Rivera Silva, lo define de la siguiente mane
ﬁfra: " El medio de prueba es la prueba misma; es el
}:modo o acto por medio del cual se lleva el conoci-
fimiento verdadero de un objetol (114)

Para aclarar lo que es el medio probatorio -
- necesitamos definir dos conceptos: El objeto y el-
;Hconocimiento; por objeto debe entenderse todo lo -
fﬁque‘puede ser motivo de conocimiento; y el conoci-
;fmiénto, desde el punto de vista comfin y corriente,
ifbbmprende el darse cuenta de algo, percibir algo;

'y la verdad abarca la exacta correlacibn entre el-
~objeto y las notas que ofrece el conocimiento. En-

ffonCes el medio es el puente que une al objeto por

?3(114).- Manuel Rivera Silva. Opus Cit. P&g. 161.
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¢ conocer con el sujeto cognocente. En otras pala---
‘:brés, el medio de prueba se constituye por el acto
. mediante el cual determinadas personas fisicas ---
’_éportan a la averiguaci6n el conocimiento del obje
f'to de la prueba, como serfan por ejemplo, la decla
‘raci6n testimonial, el juicio de peritos. '




CAPITULO CUARTO .
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CAPITULO IV

REGLAMENTACION LEGAL.

lo.- OBLIGATORIEDAD DE RENDIR DECLARACION

» La prueba testimonial ha sido una de las bases
m&s sblidas que ha tenido el Derecho Procesal en la
‘bisqueda de la verdad, fIn primordial de este tra--
‘bajo y es de suma importancia su estudio, ya que ---
ihistﬁricamente es la prueba caracteristica del pro-
‘ceso penal y di& lugar a la terminaci6n del uso de-
'los juicios de Dios y mds tarde tambi&n al juramen-
to del inculpado, en suma, dejando en desuso los --
imédiOS'que demostraban aparentemente la inocencia--
3o,cﬁlpabilidaq de un presunto responsable, mediante
fformas desligadas completamente de la conviccibn del
' juzgador.

, En el mundo exterior se manifiestan multitud -
;de hechos y fenSmenos que pueden ser motivo de cono
;éimiento por parte del Juez, en relacifn con un pro
f¢eso determinado. Este solo puede adquirir ese cong'
§cimiento, por medio de las personas que hayan sido-
géspectadores de esos hechos o fenSmenas, de tal for
iha qﬁe para conocer, requiere la narracifn de guien
flos ha recibido directamente y que para fi jarlos -
;glaraménte, a ffn de precisar la realidad de los he
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chos acontecidos, el juez adquiere la certeza de los
ismos, mediante el relato, hecho por los testigos. -
Tal es el caso del artficulo 191 del C.P.P.DF., que -
nos define que: "Toda persona, cualquiera que sea su
edad, sexo, condicibn social o antecedentes, deber§-
ser examinada como testigo..."

v En relacién con los articulos 240 y 242 del C.
F.P.P. que en su parte relativa dicen:"artfculo 240-
El tribunal no podr& dejar de examinar durante la --
instruccién a los testigos presentes..."

El artfculo 242 de la misma Ley sefala que:"To
da- persona que sea citada como testigo estd obligada
a declarar". '

Por lo que, nosotros consideramos que la inme-
diacién debe ser un requisito esencial en la pr&cti-
Féa del testimonio, a fin de normar el criterio del -
juez, quien tiene la obligacién de indagar por todos
;los medios posibles la verdad material; es por é&sto-
Véue‘el testimonio se presenta en la etapa primera de
‘instrucci6én y con el carfcter de obligatorio, de tal
forma, que todos los ciudadanos que estén en condi--
féién de aportar algo itil al proceso deben de inter-
??enir, ya que estln obligados a concurrir al prop6si
;to del Estado y siendo indispensable para el manteni
fmientc‘de la seguridad y del 6rden ptblico, la perse
ﬁ#ucién:y represifén de los hechos delictivos, se si--
iéue que ‘la comparecencia a testificar por requeri- -
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iento del Estado es una obligacién,

Aunque por otro lado la Ley misma en su artficu
o0 192 nos sefnala las excepciones a la obligacib6n de
eclarar y que recae sobre : El curador, tutor, pu
ilo o c6nyuge del acusado, ni a sus parientes por -
sonsanguinidad oafinidad en la linea recta ascenden-
e o descendente, sin limitacién de grados y en la -
colateral hasta el tercero inclusive, ni a los que ~-
’stén ligados con el acusado por amor, respeto o gra
ﬁitud. Si estas personas tuvieran voluntad de decla-.
rar, se les recibir&@ su declaracién y se harg§ cons--
tar esta circunstancia .

Este artficulo est8 relacionado con el artfculo
243 del C.F.P.P.

Estas personas quedan excluidas por ende, de -
rendir testimonio, pero podr8 recibirseles cuando es
pontaneamente lo manifiesten; sin embargo a estos -~
,teétimonios debe dA&rseles la presuncifn de falta de-
Qeracidad, la Ley no les concede a estas personas ==
‘completa eficacia probatoria, pero no existe motivo-
Apara gue se les deseche su testimonio al grado de no
fféconocerles validez, pues no debemos olvidar que to
dos los medios de prueba quedan sujetos al an8lisis-
5judicia1 y los tribunales deben expresar en sus reso
;lpciones porqué aceptan y porgué€ valoran determina-
"do medio de'prueba..Adem&s existen otras personas =--
;que‘se encuentran comprendidas en la excepcifn obli-
‘gacional de declarar en raz6n de su ministerio o por
ftazﬁn del cargo que desempeﬁan, teniendo el deber de
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antener en el secreto los hechos o circunstancias de
‘e hubiesen tenido conocimiento, a menos que exista-
a causa justa y la revelacién se haga en cumplimien
> de un deber legal; la prohibicibn de revelar secre
bs se impone a empleados y funcionarios p@blicos, --
inque también a algunos particulares, a los profesio
jstas como m&dicos cirujanos, parteros, farmacéuti--
fﬁ'y consultores té&cnicos.

j29.-DESAHOGO DE LA PRUEBA

" Cuando se trate de tomar declaraci®n a testi- -

is, ser8n citados por medio de c&dulas, el artfculo-
96 del C.P.P.D.F. nos proporciona los requisitos =--

ue debe contener la referida cédula, dice: "artfculo
96.~ La cédula contendr4:

I.-La designaci6én legal del tribunal o juzgado-
ante quien deba presentarse el testigo;
II.-El1 nombre, apellido y habitacifn del testi--
go, si se supieren; en caso contrario, los -
datos necesarios para identificarlo;
- III.-E1l dia, hora y lugar en que deba comparecer;
IV.-La sancifn que se le impondr& si no compare-
ciere; y.
‘V‘&Las firmas del juez y del- secretario".

_ La misma Ley agrega al respecto, en el dltimo-
lrrafo del artfculo 197 que: "...también podr& enviar
F' 1a cédula por correo".

Cuando se dé& el caso que la persona citada est&-
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usente.

La persona que manifiesta hechos debe provocar
a idea de veracidad, es por &sto que los hechos que
‘eclara, deben ser posibles, probables y reales, es—
ecir, que no cohtradigan las leyes de la realidad.-
os hechos o circunstancias Que se refieren no deben
er contrarios a las leyes de la naturaleza y de la-
 3gica, ya que entonces el égétimonio rendido serfa-
zudoso‘y con la presuncién de ser falto de Qeracidad.
a declaracifn del testigo debe tener como condicién-
hfcredulidad, de tal forma que no nos mereceri crédi
o0 el dicho de una persona gque por sus defectos ffisi-
rosvy org8nicos, esté incapacitado para recibir los -~
echos que refiere; adem&s la declaracién debe ser —-
recisa y congruente, sin dudas ni vacilaciones, ha~-
'iéndOSe en forma detallada y conteniendo los pormeno
es del hecho que relata.

Siendo este hecho anterior al momento en que se
manifiesta; la percepcifén del mismo debe ser indepen-
liente del proceso en que la declaracifn se emite, es
;ecir, gue los hechos no sean conocidos a través de -
‘lgﬁn acto procesal gue se realice en el proceso en el
gque declara. Otro aspecto importante es el de indagar-
si la declaraci6n emitida ha sido hecha voluntariamen-
ie,'si no ha declarado bajo el imperio de una fuerza -
;xtraﬁa, con inter€&s propio o influenciado por la coac
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3) . PROTESTA DE DECLARAR

Debe rendirse ante el juez competente, porque-
sélo entonces puedé y debe suponerse que se han ob~--
ser§ado todas las prescripciones indispensables de -
la Ley, y de la prudencia, a cuyo cumplimiento es --
una garantfa de que el testigo ha hablado conforme -
a sus conv1001ones. Ahora bien, para que el testlmo-
nio tenga valldez legal, se requiere que se rinda ba
jo la protesta de decir verdad. La protesta debe an-
teceder al testimonio, porque de otro modo, aunque -
el testigo haya mentido, no sufrird las consecuen- -
cias de su falsedad, ni caer8 bajo las sanciones de-
las 1éy¢s penales; como lo seifiala el artfculo 247 —-
dél‘C.F.P.B.z "Antes de que los testigos comiencen -
a declarar se les instruird de las penas que el C6di
‘go Penal establece para los que se producen con fal-
jsedad'o se niegan a declarar".

7 El Gltimo pérrafo del citado artfculo 247, pre
;Qévlas sanciones a los menores de edad; dice: "A los
1menores de dieciocho anos, en vez de hacérseles sa--
:bér las penas en dque incurren los gque se producen =--
fbon félsedad, se les exhorta para que se conduzcan -
fcbn verdad".

Antiguamente se acostumbraba el juramento que-
'se extendfa al mismo acusado, teniéndosele como el -

ﬁm&a fuerte_vinculo para obligarlo a decir la verdad.
;Quien quebfanta la palabra empenada, no solamente --
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' falta a la persona con quien se oblig6, sino también
‘a sus principios religiosos. El testimonio debe ser-
producido ante el Tribunal Judicial en el perfodo de
- la instruccién del proceso y repetido en el perfodo-
~del juicio. El1 testimonio en el perfodo de instruc--
-cién, no tiene la eficacia que adquiere en el perfo-
‘do del juicio, ya que en la audiencia donde los jue-
' ces van a sentenciar, conocen personalmente al 6rga-
- no de prueba y escuchapan de sus labios el relato de
"los hechos y mediante los interrogatorios que se for
,:mulen‘pueden calificar la veracidad de sus dichos.

El testimonio se rendirf oralmente y en los in
' terrogatorioé gue se formulen a los testigos no se -
 permitirf leer las respuestas que lleven escritas an
‘ftes de examinirseles deben expresar sus generales y-
CfIOS vinculos que tengan con el inculpado, asfi como -
. con el ofendido y al terminar de declarar dar&n ra--
,526n de su dicho. Se tratar8 de usar las mismas pala-
;fbras que hubiere usado el testigo, reproduciendo- -
;ufiélmente la versién de los hechos que refieren y si
, quisie;an dictar sus declaraciones se les permitir&-
~hacerlo.

- Artfculos 206, 207 y 208 del C.P.P.D.F.
4) . INTERPRETACION

: " El juzgador est& facultado para interrogar al-
:;testlgo y la misma facultad se concede al Ministerio
ifyﬁbllcp y al defensor, pero la Ley dispone que las -



preguntas que formulen cualquiera de las partes, que
dan sujetas a la calificacién del Tribunal, que po--
‘'dr8& aceptarlas o desecharlas y afin disponer que las-
 préguntas se formulen por su conducto, cuando asf lo
EeStime-necesario. (artfculo 249 del C.F. de Procedi-
‘mientos Penales).

La Ley Penal prohibe que se tache a los testi-
'gos y €l Tribunal estd obligado a recibir sus decla-
;raciones,'principalmente cuando se trata de personas

ﬂpkesentadas por el inculpado o por la defensa.

) Artfculo 20 Fraccién V de la Constitucifn Gene
ral de la Repfiblica, en relacién al articulo 193 del
Y'L‘C-PnP-DnFo

: . Cuando por las circunstancias es necesaria una
-persona para que declare los hechos que conoce y és~
pta;Qaya a salir del pais o posiblemente se ausente--
~del lugar donde debe déclarar, puede pedirse por al-
‘guna de las partes su arraigo o la inmediata recep--
ci6n de su declaraci6n; en caso de arraigo, el arrai
fggado puede exigir el pago de los dahnos y perjuicios,
;;§i resu1ta'que dicho arraigo fué infundado; como lo-
- estipula claramente el artfculo 256 C.F.P.P.

’ El examen de los testigos debe hacerse en los-
ilocales ocupados por las oficinas judiciales, pero -
ritratandose de altos funcionarios de 1la Federacifn o-
fﬁen los casos en que el testlao se encuentre enfermo-
o 1m9031b111tado fisicamente para comparecer, la di-
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igencia puede practicarse fuera del juzgado. Articu
o 202 c.p.P.D.F.

. Como la Ley no sefiala cudles funcionarios estén
ximidos de comparecer al juzgado, debemos de tomar -
In cuenta lo previsto por el artfculo 108 de la Cons-
itucién General de la Repfiblica gue comprende entre-
ltos funcionarios: "A los Diputados y Senadores del-
ongreso de la Unibn, a los Ministros de la Suprema -
orte de Justicia, a los Secretarios de Estado, al -—=-
foéurador General de la Repfiblica, segfin esta enume-
icidn-ho est&n comprendidos en el Derecho de exen——
ién los Subsecretarios y oficiales mayores.

En el Distrito Federal y en los estados est&n -~
xceptuados de comparecer los diputados locales, los-
hgistrados del Tribunal Superior, el Procurador de -
ust1c1a y el Gobernador del Estado, sin embargo, es-
a regla se hace exten51va a los jueces de primera --
nstanc;a y a los altos jefes de la policfa; trat&ndo
é'de militares o de empleados de algfin servicio pG--
lico, la citaci6én para comparecer'debe hacerse por -
onducto de su superior jerfrquico; asi lo sefalan --
os artIculos 198 y 245 del C.P.P.D.F. y C.F.P.P., ==
espectlvamente.

Los altos funcionarios sefialar&n dfa y hora pa-
a que el personal del juzgado se traslade para reci-.
bir el testimonlo, o bien, lo rendir&n por escrito.

Los enrermos o] 1mposxb111tados para no compare-
zer deber&n comprobar la imposibilidad por-médic de cer.
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tificados médicos o por cualquiera otra forma proba-
fﬁoria; a fin de que el tribunal califigue el impedi-
‘mento.

‘ 'Si el testigo es ciego, deberd acompaifiarse de-
otra persona qqgfirme'su déclaracién, si es sordomu-
do se procederd con intervenci6én de’intétpretes, lo-
nmismoicuando ignore el idioma castellano. '

, Asfi lo menciona el articulo 203, en sus tres --
fracciones del C.P.P.D.F.; el artficulo 204 de esta -
‘misma Ley agrega que: "En el caso de la Fraccién I -
del artficulo anterior, el juez designari para que --
“acompafie al testigo, a otra persona que firmard la -
declaracién, después de que aquél la ratifique. En -
fei caso de las Fracciones II y III, se procederi con -
“forme a los artfculos 183, 187 y 188 de &ste C6digo.
Y para concluir con este tema, diremos que: El testi
' go puede ser consignado por el Tribunal cuando se hu
‘" biere conducido con falsedad, mediante la compulsa -
- de las circunstancias procesales para su remisién al
" Ministerio PGblico, tambi&n puede el Tribunal decre- .
' tar la detencibn inmediata del testigo, si la false-
»ﬁdad fuese notoria. Como lo dice el artfculo 255 C.F.
EfdetProcedimientos Penales, pero si el testigo es re-
;fquerido para que diga la verdad Y espont&neamente se
}iretrécta de sus falsas afirmaciones antes de que se-
}}pronuncie sentencia en la causa en la que declar6 --
»gfalsamente, guedar8 en libertad sin perjuicio de su-
;jconSignaciGn. Asi lo menciona el articulo 246 del C6
digo Penal vigente.
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' CAPITULO V.

TESIS Y JURISPRUDENCIA DE LA H.
SUPREMA CORTE, DE JUSTICIA DE LA NACION,
RESPECTO DE LA PRUEBA TESTIMONIAL.

"TESTIGO SINGULAR.- Tesis Jurisprudencial 319, =--
"El dicho de un testigo singular es insufi-

ciente por sf solo para fundar una sentencia conde
natoria".

Sexta Epoca, Segunda parte. Vol. XVI. P&dg.254
A.D.268/58. Pedro Jiménez Paulino 4 votos.

La declaracifin de un s6lo testigo debe tener
- como condicién la credulidad. Obviamente no podré-
creérsele el dicho de una persona que, teniendo de
fectos orgdnicos, esté fisicamente incapacitada --
para haber visto u ofdo lo gue refiere, tampoco son
aceptables como buenos aquellos testimonios sospe--
- chosos y parciales; aunque el dicho de un testigo -

‘:.singular es insuficiente por sf solo para fundar --

una sentencia condenatoria pero al dicho del testi
go singular se le da valor de indicio.

TESTIGOS MENORES DE EDAD.- Tesis Jurisprudencial -
‘No. 321.

"La minorfa de edad del declarante no invali-
‘da por si misma el valor probatorio gue a su testi-

- monio le corresponda segfin las circunstancias del -

. caso".
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~ Sexta Epoca, Segunda parte. Vol. V, P&ag.130

7158/56. Guillermo Almendra Avila. 5 votos.

Con relaci6n a los menores de 16 afos en la
Legislacifn del Estado de Puebla y los menores de
"18»aﬁps en la Federal, no estdn sujetos a la re--

- presifn ordinaria, sino al procedimiento especial

para menores, asf que su declaracién no es bajo -
la protesta de decir verdad, pues se substituye -
coh:la exhortaci6bn; ya que, para que un testigo -
rinda su declara¢i6n no es necesario la menor o -
maydr edad sino que tenga capacidad para recordar
y comprender los hechos gue le constan.

TESTIGCS.PARIENTES DEL OFENDIDO.- Tesis Jurisprg
‘deéncial 322.

"A m&s de que en materia penal no se admiten
tachas, la circunstanéia de que los testigos pre-—-
',senciaies resulten parientes del ofendido no invali
‘da suSQdeclaraciones toda vez que, si acaso, refe-
rir&n circunstancias que gravan. la situacifn jurf-
dica del o de los autores, pero no‘imputar&n los =
~hechos delictivos a persona diversa, sino al con--
3;traiib; querrdn que no se castique a otra distinta
>de1‘ﬁégdadero~cu1pable".

‘Sexta Epoda, Segunda Parte. Vol. III, P&g.--
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. 154. A.D.
6910/56. Mario Mora. Unanimidad de 4 votos.

A los testigos parientes de la victima no -- -
‘los imposibilita la Ley como dignos de fe pero el-
['hecho de ser parientes en virtud de que se busca -
~-la responsabilidad de un ilfcito y no que una'per—
' sona inocente sea considerada culpable sin haber -

.. elementos, por lo tanto, consideramos que el testi

;‘monio de los parientes de la victima hace idSneo -
al testimonio por la estrecha vinculacién del paren

. tesco.

'ETESTIGOS.— APRECIACION DE SUS DECLARACIONES. Tesis
.. Jurisprudencial 320.

"Las declaraciones de quienes atestiguan en -~
Tﬂproceso penal deben valorarse por la autoridad ju--
.»risdiccional teniend6 en cuenta tanto los elementos
de la justipreciacibn concretamente especificados -
~en las normas positivas de la legislacibn aplicable,
‘fcomo todas las demds circunstancias objetivas y sub

.. jetivas que, mediante un proceso l6gico y un correc

'f,to raciocinio, conduzcan a determinar la mendacidad
-0 veracidad del testigo subj6dice":.

Sexta Epoca, Segunda Parte. Vol. XV, P4§g.163"

A.D.
858/57 Ubaldo Zavala.- Unanimidad de 4 votos.
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Es el caso concreto que mediante la justipre
.ciaci6n derivada de la Ley adecuada y razonando --
correctamente la misma el Juez pueda valorar las -
-declaraciones de quienes atestiguan en aigﬁn proce
so penal, por lo gue asimismo con sentido crftico-
"deben ser valoradas sus declaraciones.

-TESTIGOS, TACHAS DE, EN MATERIA PENAL. Tesis Juris
- prudencial 324.

~ "En materia penal no existen tachas de testi-
ngs y corresponde a la autoridad judicial aceptar-
o rechazar sus declaraciones segfin el grado de con
" fianza que les merezcan, tomando en cuenta todas -
las circunstancias concretas que en cada caso pue-
' dan afectar la probidad del deponente, provocar =--
fsuspicacias sobre su dicho o determinar la parciali

i;dad de su testimonio".

Sexta Epoca, Segunda Parte Vol. XXII. P&4g.180
“A.D. '
f 426/59. Jorge de la Riva S&ez. Unanimidad de
{f4 votos. '

Bien sabemos gue-en materia penal no se ad-

smiten las tachas pero la ley acepta la testimonial
. de personas que teniendo criterio y capacidad para
-juzgar de la clase de actos sobre los que declaran

L%podran hacerlo, pues el legislador establece que -

_ toda persona, cualesquiera: que sean su edad, sexo,
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- condicibn social o antecedentes deber& ser examina
da como testigo siempre que pueda dar alguna luz -
para la averiguaci6n del delito, asf pues, hasta =
. trat8ndose de meretrices tienen aptitud para testi
' 'moniar.

TESTIGOS, PREEERENCIA EN LA VALORACION DE LAS DECLA
RACIONES DE LOS.

" Los jueces gozan de prudente arbitrio para
inclinarse por los testigos que les merezcan mayor
confianza, siémpre gue con ello no quebranten las-
b‘normas de la razbn, ni de la l&gica"”.

Septima Epoca, Segunda Parte. Vol. 52, P&g.-
43. A.D.

5727/172. Evaristo Trujillo Cruz, Unanimidad-
de 4 votos.

Hablando en materia dé procedimiento penal y
en lo que corresponde a la preferencia de valorar-
el testimonio siempre resulta positivo dar prefe--
: réncia a las primeras declaraciones que los testi-
- gos producen cuando los hechos son reclentes, y no
E cuando ya ha habido tiempo para enmendar, modifi--

'car o rectlflcarlos, considerando obviamente que -
hay espontaneidad y veracidad en sus declaraciones,
b'en v1rtud de lo cual, surten su efecto porque es--
. t&n debldamente fundadas y probadas conforme a de-
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recho.

- POLICIAS, TESTIMONIOS DE LOS.

_ "Los dichos de los Agentes de la Autoridad-
. sobre hechos relacionados con el delito imputado,
'constituyen testimonios sujetos a los principios
'y normas reguladores de la prueba, independiente
"~ ‘mente del car&cter oficial de quienes declaran".

Sexta Epoca, Segunda Parte Vol. XXI.P&ag.214
A.D.

, : 2615/58. Manuel Gonz&lez Hern&ndez. Unanimi-
" dad de 4 votos.

Es necesario presumir que la testimonial ~-
; rendida por miembros de cuerpos policiac¢os en el-
- desempefio de sus funciones es acorde y con los 1li
. neamientos conforme a la Ley, en virtud que es --
inexacto que exista parcialidad por parte de ellos,

G_en virtud de que, es su funcibn la investigacién-
Z‘Q‘esélarecimiento de hechos Qﬁe puedan constituir
Q‘un delito y no que los lleve ningGn interé&s perso
nal y s{ lo vemos como efecto del cumplimiento de
§ 1as funciones desempefiadas por ellés; y la validez
- jﬁridiéa,que les da la ley si ellos presenciaron -
"los hechos, pues los pudieron apreciar con sus pro

. pios sentidos.
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No siempre los policfas, sean preventivos o
"judiciales, actfian dentro del marco legal que la-
léy les senala bara rendir testimonio, pues sabe-
‘mos y asf lo entendemos, las arbitrariedades que-~
cometen &stos servidores p@iblicos en el desempefio
de sus funciones y més todavfa en sus declaracio-
nes,'pues es cotidiano para éllos meterse a las -
- casas particulares sin la orden judicial corres--
‘pondiente y hasta con lujo de violencia y amena--

.. zas que padecen los moradores de las mismas, en --.

.“cuanto a sus declaraciones son parciales por con-

venir a ciertos intereses personales y mezquinos.
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CONCLUSTIONES.

PRIMERA .- Desde la antiguedad, la --
"prueba testimonial form6 parte del proceso penal-
'Acomo un elemento fundamental, segfin se desprende-
ﬂrde‘sus antecedentes en el derecho griego romano,-
~ germénico, inglé&s y espaifiol.

S EGUNDA.- La prueba testimonial en la-
V‘éctualidad es uno de los elementos esenciales del-
i procesb penal ya que, mediante ella, el juez pue~
' de conocer la existencia de los hechos controver-
' tidos por las partes.

TERCERA.- Defino el medio de prueba --
que se funda en que todos sus elementos tienden a .
convencer al juez de la existencia de un dato pro
. césal determinado, en cambio la prueba es en sf -
la aportacién que hace el testigo o del gue cohfig
,,»éa, en virtud de que existe confusifén entre un --
"ftérmino y otro. |

: CUARTA.~ Nuestros cédigos-de procedimien

T,tos penales Qigentes, también.han reconocido la --

©. importancia que tiene la prﬁeba testimonial; me---'
‘vdiante la reglamentacifn que, en cada caso, el le-

?.gislador ha estimado adecuada, estableciendo reglas
;fgéherales y especfficas sobre la admisifn y valora-
 ci6n de ellas.



QUINTA.- En nuestro derecho, la prueba --

testimonial ha sido consagrada como una garantfa --

constitucional, contenida en el artfculo 16, recono
ciéndole la importancia, al considerar infringidas-

'las formalidades esenciales del procedimiento y a~=-
‘fectadas las defensas del ajusticiable, al no reci-

birle las pruebas gue legalmente ofrezca o cuando -

no se le reciban conforme a la ley.

S E X T A.- Respecto del valor probatorio de-

~la prueba testimonial vale hacer mencifn que de los

. cuatro sistemas conocidos que son: La prueba segln-

j‘el cudl dicha valoracifn se ha de sujetar a la nor-
‘ma prestablecida por la Ley; sistema de la prueba -
" libre; el sistema mixto y el de 1la sana crftica, el

sistema vigente en nuestra legislacifén y procedi---

miento penal es el mixto.

SEPTIMA.~- Nuestro procedimiento penal re

conoce la capacidad que debe tener la persona para-
- declarar en un juicio determinado, esta capacidad -

~ es la aptitud para que la declaracifn de supuestos-

" hechos delictuosos sean apegados a la verdad, por -
. lo que estimamos conveniente se le tome mayor consi -
‘deracifn a la declaracién del menor de edad.

OCTA AV A.- Para que la prueba testimbnial—s

- pueda cumplir»en.él procéso'una eficiente funci6n'f
. probatoria, deben ser eficazmente aplicadas las dis



_ posiciones penales correspondientes al delito de-
ﬁ;falsedad en declaraciones, mismas que, en la préic
:,tica son letra muerta, por lo gue sugiero aumen-—
‘tar penalidad en este sentido.

N OV ENA.- Es a todas luces conveniente.
‘;y'préctico que se concedan a los jueces, las mas-
‘ampliasfacultades en la preparacibén y desahogo de
ifias pruebas testimoniales ofrecidas por las partes
{ en tales condiciones. Con eso podrd evitar gque se-
- ofrezcan testimonio que no llevan sino fines mez--
i;édinos.

) DECTIMA.- Refiriéndonos a las excepciones
'festablécidas en la ley mexicana, a la obligacién -
}frelatiﬁa que tiene los parientes del acusado para-
? dec1arar, segﬁh el artfculo 243 del C6digo Federal
fﬁde‘Procedimientos Penales creemos que , la declara
‘~¢i6n‘auhque sean parientes del acusado debe la ---
7iley reconocer de plano su testimonial, y no darle-
valor de simple indicio, porque es cotidiana la --
‘;compaﬁia de nuestros parientes y pensamos que no -
nﬂhay mss fiel testimonio que el testigo al que le -
fgconstan los hechos por haberlos presenc1ado Y aﬁn—
ifsufrl\p por lo gue solamente por mala fe o parc1a
f?lldad,-la declaraci®n faltarfa a la verdad.

DECIMOPRIMERA .- Yo estoy en de-




. sacuerdo con la Suprema Corte de Justicia, en lo -
“ relativo al testimonio de los policfas, en cuanto—A
fﬁa Que, no siempre los policfas, sean preventivos o

Vjudiciales, actGan dentro del marco legal gque la -
: ley les sefiala para rendir su testimonio, pues sa-
‘i bemosfy asf lo entendemos, las arbitrariedades que
" cometen estos servidores pfiblicos en sus funciones,
ffiho-me.Salgo de la realidad al mencionar que casi -
,};Cotidiano es, para estas personas violar los artfcu
?”ﬂlos 19, 20 y 22 constitucionales, & los artfculos=~
;;}ZBSg 366 Yy 400 ael c6digo penal vigente.
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