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CAPITULO I 

A N T E C E D E N T E S. 

LA CONQUISTA.- se dice que al consumarse la 

conquista de M6xico, la corona de castilla procedi6 a organizar 

la propiedad en la Nueva España, partiendo del principio legal 

de la Ley 4, Titulo XII, Libro IV de la Recopilaci6n de las le-

- yes de indias, por habernos sucedido anteriormente en el seño-­

r1o de los indios y pertenecer a la real corona, los baldlos, -

tierras y suelos, dividiendo a la propiedad en individual y co-

munal. (1) 

Dentro de la propiedad individual quedaron -

c~prendidas las mercedes reales, las encomiendas, los reparti­

llieritos, la p~a,ied~d eclesilstica, las vinculaciones y los ma-
·.: } .. ii~~~·;-·., . 

yorazgos; y dentro de la propiedad comunal se consideraron los -

ej.idos, el fundo legal, los terrenos perteneciente• a las ciuda­

des. fundadas por los españoles y los terrenos comunales. 

Fu6 tan escandaloso el acaparamiento de tie-­

rras despues de consumada la· conquista, que la corona de españa 

tuvo que dictar varias c6dulas reales como la de 1533 que prohi­

be la venta de las tierras a eclesi&sticos y monasterios, la de 

1537 en que Paulo III prohibe a la iglesia romana la adquisi- -

ci6n de las tierras de los indios, la de 1576 que prohibe a los 

monasterios de frailes y monjas adquirir mas bienes, la de 1567 

·en que Carlos IXI arroj6 a los Jesuitas de sus propiedades y or­

su enajenaci6n y la del año 1798 en que Carlos IV mand6 se 



enajenaran los hospitales y las casas de beneficencia que esta­

ban en poder del clero, disposiciones que en su totalidad no 

fueron acatadas, por la gran influencia que sobre los indios y 

gobernantes ejerc!a la iglesia, al amenazarlos por medio de la 

excomuni6n, el interdicto y la inquisicidn, neg4ndoles toda el~ 

se de sacramentos en el primer caso, prohibirles los auxilios -

de la iglesia en el segundo y efectuar investigaciones secretas 

en el tercer caso, para imponer infamantes castigos. (2) 

Para los conquistadores poco importd el he-­

cho de. que la corona dictara diversas leyes o c•dulas reales -­

para frenar el despojo desmesurado de las tierras de los indios, 

implantaron su voluntad al grado de que hicieron que se modific~ 

ra el contenido de esas disposiciones, para poder seguir libre-­

mente apoder4ndose de las tierras de los pueblos. 

Tambi6n se dictd real c•dula de·Jl de mayo 

de 1535 en la que se ordenaba que se devolvieran a los indios 

las tierras que se les hubiesen quitado, real c•dula de abril de 

1546 ordenando que los indios gozaran de sus tierras libremente 

y real c•dula del 9 de febrero de 1570, previendo que se procu--

rara que los indios formaran pueblos, pero conservando las tie-­

rras que poseyeran, asl como la ley XIII de 1523 que estipulaba 

que se señalara espacio suficiente para el pueblo, con superfi-­

cie bastante de tal manera que si creciera la poblacidn siempre 

(2) 



:. .. 

quedara espacio para que las gentes pudieran recrear y pastar 

los ganados sin hacer daño en propiedades ajenas. (3) 

Asfmismo se dict6 la ley XXX del 14 de mayo 

de 1546 que ordenaba que los encomendadores no sucedieran en -

las tierras vacantes por muerte de los indios, la ley IX del -

19 de febrero de 1560 que señala que a los indios no se les -

quitaran las tierras que antes hubieran tenido, la ley XXVII -

del 24 de mayo de 1571 señalando que los indios solamente po-­

dfan vender sus haciendas en almoneda pQblica, en presencia de 

la justicia, ley VII del 6 de abril de 1588 disponiendo que 

las tierras se repartieran sin excepci~n de personas y agravio 

de loa indios y por Gltimo la ley IX del 11 de junio de 1594 -

ordenando que no se dieran tierras en perjuicio de loa indios 

y las ya dadas se devolvieran a sus dueños. (4) 

(3) 

En las diversas disposiciones dictadas por ~ 

la corona, se trat6 de proteger las propiedades de los pueblos, 

pero loa efectos de estos mandatos estuvieron bastante lejos -­

del pensamiento de sus autores, ya sea porque no hubo suficien­

te autoridad o bi~n por carecer de los medios necesarios para -

hacerlos cumplir. En otros casos se ve que la corona actuaba -

con ignorancia de la verdadera realidad en que atravezaban es­

tos pueblos, asf lo demuestra el contenido de la ley XXVII al -

ordenar que los indfgenas s6lo podf an vender sus haciendas en -

almoneda pdblica en presencia de la justicia, cuando que a es--
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tos ni en cuenta se les tomaba. (5) 

BULAS -'LEJANDRINAS.- SegQn Mendieta y NGñez, 

quien cita al Maestro Pallares nos informa que los españoles 

mediante la fuerza de sus armas se apoderaron del territorio 

que dominaban los nativos; territorio que a su vez habla sido -

despojado a otros pueblos mucho m4s dAbiles que habían habitado 

eaa porci6n de tierra y que tambi~n estos pueblos hablan quitado 

a otroa pueblos m4s dfbiles. 

Para dar una apariencia de legalidad, lo• es­

pañolea tomaron como argumento supremo una especie de laudo ar-­

bitral, la llamada Bula de Alejandro VZ o bien Bulas Alejandri-­

nas, mediante el cual el papa Alejandro VI daba la soluci6n a la 

disputa que tenían España y Portugal sobre la propiedad de la• -

tierras descubiertas por sus respectivos expedicionariosj pues -

en esa epoca la conquista era aceptada como fuente de soberanta 

sobre el territorio y la poblaci6n cuando se empleaba en contra 

de los pueblos infieles, siendolo tambi6n las donaciones que ha­

cia a los reyes cat6licos la Santa Sede; ya que los papas tenfan 

como base de su poder sobre todo el mundo, las falsas decretal•• 

de Zsidoro,(6) tan ~alsas como la representaci6n de Dio• en la -

tierra. 

Escritores de esa •poca atribuyen al papa la. 
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representaci6n de Dios en la tierra y como tal le atribuyeron -

competencia y autoridad para hacer la distribuci6n de la misma 

y permitir que unos hombres sojusgaran y expoliaran a otros que 

no eran de BU raza ni de SU credo. 

No obstant~ que el padre Las Casas, entre -­

otros teologos cllebres y muchos escritores, opind que la Santa 

Sede, refirilndose al papa, sdlamente le di6 facultades a loa -

reyes ca~licos de convertir a los nativos de las tierras con-­

quistadas, a la religidn, pero de ninguna manera el derecho de 

propiedad sobre sus bienes y señorfos, Soldrzano al respecto --

. sintetiza y opina: •1.o que se ha querido poner en duda, ea que -

·cilae de dominio •e quizo conceder y concedi~ por llla (se refi~ 

re a la Bula de Alejandro VI) a los reyes ca~licos y sus suce-­

sore• en los reinos de castilla y le6n; porque segGn graves aut~ 

rea dicen que sdlo el cuidado de la predicacidn, convercidn y -­

protecci6n general de los indios y que fuesen cOJDO sus tutores y 

curadores, para que se conservasen en paz y buena enseñanza, d8!, 

pues de reducidos y convertidos con prohibici6n de que otros re­

yes ni principes no se pudiesen mesclar en estor pero no para que 

lllo• privasen a los que tienen las indias ni lea tomasen sus 

provincias, haciendas, señorfos si n6 es en caso de que cometiesen 

excesos por donde mereciesen ser develados,• (7) 

Notables estudiosos del derecho de aquel ti..-
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po afirmaron que la Bula del papa Alejandro Borgia de origen -

cataltn mejor conocido como Alejandro VI había concedido a loa 

reyes catdlicos la propiedad total y absoluta y la plena jurí.!_ 

dicci6n sobre los territorios y los habitantes de laa indiaa;­

y es que en su parte relativa la dicha Bula establece •••• "aa1 

que todas sus islas, y tierras firmes hayadas y que se hayaren 

descubiertas y que se descubrieren desde la primera linea hacia 

el Occidente y Mediodía que por otro rey o prícipe Chriatiano,­

no fueren actualmente poseídas hasta el dfa del nacimiento de 

nuestro señor Jesu Chisto prdximo pasado del qual comienza el -

año presente de mil cuatrocientos noventa y tres cuando fueren 

por Vuestros menaageros y capitanes hayadas algunas de dichas -

islas;por la autoridad del Obnipotente Dios a Nos, en San Pedro 

concedida y del Vicariato de Jesu Chriato que exercemos en las -

tierras con todo• los señorfos de Gllaa; haciendas, fuertes, --­

villas, derechos, jurisdicciones y todas sus pertenencias por el 

tenor de las presentes las damos concedemos y asignamos a Vos 

y a los Reyes de Castilla y de Le6n, Vuestros herederos y aucea~ 

rea; y hacemos, constituimos y deputamos a Vos, y loa hijos vue~ 

tros herederos y sucesores, señores de Allas con libre lleno y -

absoluto poder, autoridad y jurisdicci6n.• (8) 

Solorzano dice que en otras bulas esta dona-­

ci6n es mas precisa: "•• despachadas por el mismo Alejandro VI,­

la una de la propia data de la pasada y la otra seis me••• de•~ 
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pues, en· que ampliando la concesi6n precedente vuelve a decir 

que d4 a los reyes cat6licos el mismo dominio para sus conqui! 

tas que se habfa dado, por sus antecesores, a los reyes de Pot 

tugal para la Guinea e Indias Orientales, y que se entendieae 

a todas la• que hiciesen hacia el Poniente y Mediodfa, que por 

otro Principe Chriatiano no se hayasen primero ocupadas y la• 

tubieaen y gozacen lllos y sus sucesores perpetuamente con to­

dos aus señorfoa, haéiendaa, fortalezas, villas, lugares y ju­

risdicciones universales, siendo y quedando en absoluto aeño-­

rea de fllaa con plena, libre y omnlmoda potestad, autoridad y 

jurisdiccidn•. (9) 

Curiosa forma de entender la autoridad dia-­

q~e divina que inspiraba a tan cdmico funcionario de la Igle--­

sia. Basado en el poder material que le otorgaban sus mafiosos 

feligreses expidid un documento, segdn 81 legal, fundado en otro 

documento (Las Decretales de San Isidoro) tan legal como el ª! 

terior, con motivo de la investidura que le otorgaron aua mafio­

sos para regalar •a perico de los palotea• tierras que no le pet 

tenecfan y seres humanos de loa que ni siquiera aabfa au existe! 

eta, ni ellos tampoco sabfan de la existencia de tan caleturien­

to señor que en forma por dem4s arrogante se dijo representante 

de Dios en la tierra, una repreaentaci6n que el tiempo se ha --­

encargado de desmentir aunque para los nativos haya sido dema.si!. 

do tarde. 
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Los autores en cita refieren que los reyes 

cat6licos despu6s de consultar con sus te6logos y consejeros -

sobre el alcance de la Bula de Alejandro VI concluyeron que d! 

cha Bula era el titulo de propiedad sobre las indias, motivo -

por el cual redactaron una carta "para que se leyese e intim! 

se a loa indios antes de llegar a hacerles guerra ni daño alg~ 

no• (10)1 en la que se les comunicaba que ten1an la propiedad 

de sus tierras y la concesi6n de convertirlos a la religidn c~ 

t61ica, siendo el dador de tal concesidn la •cabeza de todo l! 

naje hwaano, secta o creencia: porque Dios le habla dado todo -

el mundo por au servicio y jurisdicci6n", (11) todo fato, cla­

ro, refirifndose al papa Alejandro VI. 

Con independencia de lo anterior, la corona 

de españa no pudo justificar la colonizaci6nr sdlamente por el 

derecho de conquista que cobr6 fuerza tildando de infieles a -

loa nativos. Ahora bifn, cabe preguntar ¿infieles a quifn ••• ? 

nuestra aceveracidn cobra ratif icacidn en lo apuntado por el -

Licenciado Silvestre Moreno Cora citado por el Maestro Mendieta 

y NGñez, que dice: "••• el hecho es que los Soberanos de Casti­

lla y Aragdn se apropiaron las tierras que poae!an los pueblos 

sometidos a sus armas en virtud del derecho de conquista acep-­

tado como legitimo en aquellos tiempos cuando se ejerc!a en ti~ 

rras de infielesr y que a Aste título unieron el de primeros -­

ocupantes en aquellas comarcas incultas y desiertas y sdlo rec~ 

rridas por tribus n6madas y salvajes". (12) 
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Huelga referir argumentos proclives a just! 

ficar lo injustificable, porque con argumentos validos a este 

siglo quieren aplicarlos anal6gicamente a un tiempo en que no -

podtan tener vigencia, dado lo extraño de las realidades al mas 

raquítico concepto de justicia. 

INSTITUCIONES DE LA PROPIEDAD PRIVADA.- En -

la fpoca precolonial sostienen los estudiosos de la .. teria que 

la propiedad en general se dividla en privada y pdblica, queda~ 

do comprendidas dentro de la prilllera las encomiendas, las aerc~ 

des reales, las coaposiciones, las confirmaciones y la prescriJ! 

· ci6n y por lo que respecta a la propiedad pdblica, tata a su -­

vez se subdivide en tres instituciones a saber: Las propieda-­

des del estado en donde estaban considerados los realengos, los 

llOntes, las aguas y los pastos de los pueblos¡ las propiedades 

comunales en las que se encontraban el ejido y la dehesa y por 

Gltimo las propiedades individualea como los terrenos de cGllGn 

repartimiento, parcialidades, suertes, tierras de los •unici--­

pios, propios y arbitrios. 

Las encomiendas y los repartinientos con•i•­

tlan en conceder a ciertos individuos llamados colonos o encome! 

deros determinadas porciones de tierra con la obligaci4n de con­

vertir a la ff cat4lica a los indfgena• que tambitn se les repa! 

tlan, ad co1110 pagar tributos al gobierno. 

'• 
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El origen de laa encomiendas lo encontramos 

en la• Bulas Alejandrinas, cre•ndoae la primera en el año de -

1509 que fuG una especie de esclavitud, para que durara dos V! 
das; la del encomendero y la de su sucesor: fueron prohibida• 

por real c•dula del 26 de junio de 1523 reglamentadas deapues 

ante la imposibilidad de hacer cumplir esta prohibicidn, y de­

saparecieron bajo el reinado de Felipe V entre loa años 1718 y 

1721, aegdn la historia. 

Laa mercedes reales eran conceaionea de ti~ 

rraa que loa soberanos de Eapaña daban a los conquistadores, -

con la obligacidn de edificar au casa habitacidn, cultivar la 

tierra, introducir cierto ndmero de ganado y no vender di~ha -

propiedad en ei" tfraino de cuatro años. 

Las composiciones eran instituciones que la 

recopilacidn de Indicas dej6 precisadas en sus leyes 5 a 17 y 

19 a 21 del Titulo XII, libro IV, estableciendo la Ley 15 que 

las persona• que hubieran usurpado m•a tierras de las que lea 

perteneclan conforme a las medidas establecidas, deblan ser 

admitidas en cuanto .al excedente expidifndoaeles sus nuevos t! 

tuloa, cuando demoatraran tener la poaeaidn por diez años con­

secutivos aegdn mandato de la ley 19. 

La confirmacidn era un sistema paralelo a la 
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composicidn, como su nombre lo indica, sirvió para que las tie­

rras que hubieren sido tituladas indebidamente o bitn carecieren 

de tltulos, los individuos que las poseyeran, lograran por •edio 

de la confirmacid~ disfrutarlas legalmente. 

La prescripcidn en la fpoca de la colonia era 

un 111edio para adquirir la propiedad, en donde loa plazo• para 

prescribir comprendlan de loa difz a los cuarenta año•, segCln 

que fueran de buena o mala ff esas posesiones. 

LEYES DE INDXAS.- Con el descubriaiento espa­

ñol de las tierras de Occidente, hubo la neceeidad de crear una 

serie de di•po•iciones legales para regular la administracidn -­

del nuevo mundo, a f•tas legislaciones hechas en la fpoca preco­

lonial se les denomind Leyes de Indias, o sea que mas que otra -

cosa, latas regulaban el estado social econdmico y jurldico de -

los nativos de estas tierras. 

En el estudio que hacemos referente a la pro­

piedad c0111unal de las tierras y con los hechos que ya helllOs ana­

lizado ,nos percatamos de que los nativos del nuevo mundo ya te-­

nfan una forma de propiedad de las tierras, misma que hasta la -

fecha sigue imperandor me refiero a la forma comunal que no era 

otra que el Calpulli, o •ea, la tierra ocupada por grupo• de ge!!. 

te conocida, la cual formaba grupo• o barrio• y la• tierra• que 

lea perteneclan eran lo• llamados Calpullallia o U.erra• del - -

:;t~X.t:».c~~··· ·:;·~· . ,_--.. ':'"i::::·· 
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Calpulli. 

Las tierras del Calpulli pertenecían a ••te. 

pero el usufructo correapondta a las familias que poseían esa 

propiedad en lotea de terrenos perfectamente bifn delimitados 

con cercos de piedra o maguey, siendo transferible el usufructo 

de padrea a hijos sin ninguna·limitacidn ni tfrmino fijo con la 

s6la obligacidn de cultivar la tierra sin interrupcidn, debifn­

do permanecer en el barrio en donde se encontrara la parcela -­

usufructuada, pues si la familia dejaba de cultivarla por dos -

años concecutivoa, el jefe o señor le reconvenía y si en el si­

guiente año no se corregía, perdta desde luego el usufructo y a 

1a vtz la parcela1 misma sancidn que se lea aplicaba si c&Jlt>ia-

. ban de un pueblo a otro o simplemente de un barrio a otro. 

Esto ea importante porque nos dl la idea de 

organizacidn de la propiedad, como porque nos proporciona la 

institucidn sobre la cual siglos despuea se calcd el ejido y 

en efecto era el conjunto de claves que guardaban como punto de 

unidn de la idea de estar ligados por la tierra .Y a la vez que 

tambitn era la organizacidn política, econdmica y social del -­

pueblo azteca. 

Pero esta organizaci6n empezd a tambalearse 

debido a la codicia de ~os conquistadores, los cuales de una -­

manera u otra, tueron desposeyendo a loa nativos de sus tierra•. 
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A pesar de la lejan!a, la corona española -

se di~ cuenta del escandaloso despojo de la tierra de los in-­

dios, que tuvo que dictar varias c~dulaa reales contra los ac­

tos de loa monjes, eclesiasticos, monasterios, monjas y d .... 

religiosos, que val!dos del poder que la iglesia ejercfa sobre 

loa nativos y los españoles lo aplicaban para enriquecerse me-

diante la expoliaci~n y la perfidia. 

Las leyes de indias colllO todas las dispoai-­

ciones hechas de buena f • por la corona española no surtieron -

el efecto deseado, de proteger las propiedades de los indios, -

pues latos tenfan la calidad de eaclavos y las autoridades de -

la Nueva Bspaña poco caso hacfan de que esas leyes que prote--­

gfan al indio en su persona o propiedades se cumplieran, daiido 

aiempre preferencia a los religiosos o a loa hombres paninsula­

res importantes, por lo que la propiedad de los nativos y de -­

loa pueblos fue abaorvida en gran proporci~n por los españoles 

y ••to _.s tarde fu• una causa de mucho peso para el inicio de 

la guerra de independencia. 

Para concluir, podemos decir que las prime-­

ras disposiciones legales sobre las tierras conquistadas fueron 

Leyes de Indias, expedidas con la finalidad dnica de regular la 

vida econ&aica, social y jurfdica de los nativos; en nuestro 

concepto estas disposiciones legales ten!an el f fn de contener 



el desmedido af •n de poseer grandes extensiones de tierra por 

parte de lo• conquistadores y sobre todo de los religiosos, -

que valiandose del temor reverencial que los feligreses les -

profesaban, haclan que loa indlgenaa lea cedieran, regalaran, 

vendieran o bi8n, por medio de la amenaza de la excomunidn -­

lea cedieran aua tierras. 

Estas leyes tuvieron Vigencia desde el mo­

.. nto de la conquiata ha•ta que se llevd a cabo la guerra de 

independencia1 pero alguna• quedaron vigentes hasta despues -

de haberae consumado la independencia del pal• y las comenta­

r.as en el sitio propue•to en el indice de este trabajo. 

(14) 
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CAPITULO II 

BIENES COMUNALES. 

CONCEPTO DE PROPIEDAD COMUNAL.- En las - -

obras consultadas no se encuentra ninguna definicidn de propi~ 

dad comunal1 atendiendo a su or1gen etimoldgico diremos que la 

palabra propiedad tiene varias acepciones, pero la que intere­

sa es la acepci6n que la considera como: •cosa que es objeto 

de dominio': (1) 

La palabra comGn viene del lat~n •comunnis•, 

dicese de las cosas que a todo mundo pertenecen (2), luego - -

las palabras bienes comunales, atendiendo al giro en que nues­

tro legislador las ha usado, siempre lo ha hecho con sentido -

· socioecondmico, por lo mismo se puede decir que la propiedad -

c011unal es el conjunto de las cosas pertenecientes a los comu­

neros de los pueblos. Tambil!n propiedad comunal. se puede de-­

cir que es: aquel tipo de sociedad suigl!neris en que 1.a pose-­

si6n de la tierra y goce de los frutos pertenecen a la unidad 

social llamada comunidad. 

Ahora bil!n, los comuneros a que nos referi­

mos :en el parrafo anterior son los miembros de "una comunidad 

a9raria" y tienen derecho sobre todas y cada una de las cosas 

que forman esa propieda~ comunal. o sea sobre las tierras, 1110n-
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tes, pastos, aguas, fundos, no as! sobre la zona urbana1 tan -

es asf, que los comuneros pueden hacer uso de esos bienes en -

lo• lu9ares permitidos en donde les parezca mejor, jurldicame!! 

te hablando podrfamos decir que son copropietario•, sujetos a 

las modalidade• de inalienables, imprescriptibles, inembar9a--

. bles, con respecto a la parte alfcuota del derecho, que les c~ 

rre•ponde. 

El Maestro Rafael Rojina Villegas no• d• un 

concepto claro de lo que se debe entender por copropiedad en -

.. teria civil, de aplicaci6n supletoria en materia agraria en 

todo aquello que no contravenga, diciendo: • Hay copropiedad -

cuando una cosa o un derecho patrimonial pertenece pro-indivi­

so a do• o mas personas. Los copropietarios no tienen derecho 

sobre partes determinadas de la cosa, sino un derecho de propi!, 

dad .obre todas y cada una de las partes de la co•a en cierta -

proporci6n, ea decir, sobre la parte allcuota•. (3) 

Tambifn creemo• que es aplicable a e•e con-­

cepto la di•po•ici6n del articulo 938 del C6di90 Civil vigente 

que dice: •uay copropiedad cuando una cosa o un derecho perte-­

necen pro-indiviso a varias personas•. As1mismo el artfculo --

943 del citado ordenamiento que dispone: •cada partícipe podr& 

aervirse de las cosas comdnes, siempre que disponga de Allas. ~ 

conforme a su destino y de manera que no perjudique el interfs 

de la comunidad, ni impida a los copropietarios u•arlas segdn 

au derecho." (4) 
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Por lo tanto se puede concluir, que el conce~ 

to de propiedad comunal es el conjunto de cosas que pertenecen -

pro-indiviso a los comuneros de un pueblo cuya parte al1cuota de 

derecho conforme al articulo 75 de la Ley Federal de Reforma - -

Agraria, es inalienable, imprescriptible, inembargable e indivi­

sible. 

NATURALEZA JURIDICA DE LA PROPIEDAD COMUNAL.­

Para encontrar loa elementos y caracter1sticas de loa bienea co­

munales, es necesario analizar lo que dispone la Ley de la mate~ 

ria, aa1 obaervamoa en el libro cuarto, capitulo dnico del docu­

mento en cita se establece que: "Articulo 267.- Loa ndcleos de 

poblacidn que de hecho o por derecho guardan el estado comunal,­

tendr&n capacidad para disfrutar en comdn de las tierras, bos~-­

qu•• y aguas que lea pertenezcan, o que se les hayan restitufdo 

o reatituyeren•. Y el art1culo 268 del mismo ordenamiento dice 

. al reapecto: NPara los efectos del uso y aprovechamiento.de laa 

aguaa, loa ndcleoa de poblacidn que guarden el estado comunal -

tendr&n las misma• preferencias que los ejidos•. Por lo viato 

el legialador equipard los bienes comunales a los ejidales, so­

meti8ndolos al milllllO rfgimen y organizacidn en cuanto al uso y 

aprovechamiento, ademas dispone en el libro segundo, t1tulo se­

gWldo, capftulo primero, art1culo 51: "A partir de la diligen-­

cia de posesidn definitiva el ndcleo de poblacidn ser& propiet! 

rio :Y poseedor, con las limitaciones y modalidades que este cd­

digo establece, de las tierras y aguas que de acuerdo con la --
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resoluci6n presidencial se le entreguen•. Y en cuanto a los -­

derechos que tienen los ejidatarios y comuneros dispone el mul­

ticitado ordenamiento en el articulo 138: "Los derechos que so­

bre bienes agrarios adquieran los nGcleos de poblacidn, seran -

inalienables, imprescriptibles, inembargables e intransferibles 

y por tanto no podr4n en ningdn caso ni en forma alguna enajena!. 

se, cederse, transmitirse, arrendarse, en todo o en parte, sien-

do inexistentes las operaciones, actos o contratos que se hayan 

ejecutado o que se pretendan llevar a cabo en contravenci6n a -

este precepto•. Esta disposici6n es aplicable a los bienes que 

reconozcan y titulen en favor de las comunidades. 

De lo anterior se aprecia que las caracterla­

ticas de loa bienes comunales son la inalienabilidad, por lo •i~ 

me no pueden aer objeto de contrato de arrendamiento, aparcerla 

y en general de cualquier acto jurídico, que tienda a la explo~ 

ci6n de bienes comunales indirectamentei la imprescriptibilidad, 

en manos de cualquier detentador distinto al derechohabiente, la 

intraamiaibilidad a tltulo honeroso o gratuito a persona distin­

ta del derechohabiente legalmente reconocido por la asamblea ge-

neral. 

Otra caracterlstica que creemos importante ea 

la que se refiere al cambio de que pueden ser objeto los bienes 

comunales al regimen ejidal y que textualmente lo dice el artlc~ 

lo 62 de la Ley Federal de Reforma Agraria vigente:•Los ndcleoa de 



poblaci6n que posean terrenos comunales podrán optar por el r~-­

gimen ejidal por voluntad de sus componentes, tramit4ndose este 

c.ui>io por conducto de la Secretar1a de la Reforma AgrariaJ pero 

cuando sean beneficiados en virtud de una resoluci6n dotatoria -

quedarln sujetos automlticamente, por lo que toca a todos sus -­

bienes, al rfgimen ejidal." Y otra caracter1stica mis es la que 

•• refiere a que los bienes comunales generalmente se han venido 

trasladando en el derecho, de padres a hijos desde tiempo innae~ 

rial y que el Estado asl lo ha reconocido. 

Ahora bifn, en cuanto a los elementos que in­
tegran los objetos materiales de las comunidades se encuentran -

los siguientes: 

(19) 

Primero.- Los bienes adquiridos por las comun! 

dades collO titulares de los bienes comunales, as1 como cada uno -

de los ci:>lluneros del lugar. 

Segundo.- Las tierras, aguas, montes, pastos, -

fundos legales y zonas de urbanizact6n, y 

Tercero.- La relacHln jurídica existente entre 

cada uno de los comuneros respecto de los bienes que les pertene­

cen. 

La comunidad tiene derechos sobre los bienes -
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con las modalidades que la ley establece, entendi~ndose como m~ 

dalidad el modo de ser de los derechos que poseen las comunida_ 

des agrarias respecto de sus bienes; y por limitaci6n, se debe 

entender que no pueden enajenarse por la comunidad agraria ni -

por ninguno de los comuneros, segdn lo hemos expresado al comen 

tar el numeral 138 del óocumento legal en cita. 

Desde luego que es dificil jurídicamente de­

terminar este aspecto, m4s sin embargo trataremos de hacerlo t~ 

mando en cuenta lo que se ha dicho en capltulos anteriores ba-­

s4ndonoa en las disposiciones constitucionales y reglamentarias 

conducentes a nuestro juicio. 

La Ley Federal de Reforma Agraria actual, en 

su parte relativa, no hace mis que repetir lo que se dice en el 

articulo 27 constitucional, y s6lo agrega que los derecho• de 

las comunidades ser4n: inalienables, imprescriptibles, inembar­

gables e intransmisibles, segdn el p4rrafo final del articulo -

138 que es aplicable a los bienes que se reconozcan y titdlen a 

favor de las comunidades. Otras disposiciones m4s que se refie­

ren .a los.bienes comunales preceptGan que: •Los ndcleos de po-­

blaci6n que posean tierras comunales pueden optar por el cambio 

al rfgimen ejidal, el que operar• por ley y con intervenci6n -­

del Presidente de la Repdblica, de la Secretarla de la Reforma 

Agraria, previo acuerdo de los comuneros, pero cuando sean ben! 

ficiados por resoluci6n dotatoria, quedar4n automSticamente su­

jetos al rigimen ejidal". Articulo 62 de la Ley Agraria en vi­

gor. 
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Tambi~n se asienta que para que opere este -

cambio ser& menester una resolucidn presidencial. O~ lo hasta 

aqu! dicho, no se puede sacar la naturaleza jurfdica de los bi~ 

nea comunales en su totalidad, toda vez que la ley no dice casi 

nada con respecto a los derechos de los comuneros. Entre los 

tratadistas de derecho agrario se opina: "La propiedad de la -

tierra y aguas corresponden a la persona jurtdica ndcleo de po­

blaci6n y que los miembros de este ndcleo tienen iguales dere-­

chos para el goce y disfrute de las mismas, derechos que se --­

transmiten sin formalidad alguna a las sucesivas generaciones•. 

(5) ·Aunque la realidad social acuse una situaci6n extraña a -­

lo apuntado. 

Como tampoco creemos que sea exacto el punto 

de vista en comento nos atravemos a pensar que la propiedad de 

lo• bienes comunales no es mas que una •copropiedad", jurídica. 

mente hablando, con alguna variante, porque la copropiedad exi~ 

te, segdn se observa en el caso de los bienes comunales, porque 

si examinamos a fondo el punto materia de nuestro estudio, se -

vera que hay un derecho patrimonial de todos los comuneros pro­

indivi•o sobre los bienes que pertenecen a la comunidad, menos 

en la zona urbana, pues la morada es del uso exclusivo de la -­

familia de! comunero. 

Tenemos la plena seguridad de que el goce y 
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disfrute de los otros bienes es comunal y se lleva a cabo, tal 

y como lo dispone el C6digo Civil vigente de aplicacidn suple­

toria, al reglamentar la copropiedad, 'por esa razdn creemos i!! 

dispensable transcribir algunas disposiciones del ordenamiento 

legal indicado: Articulo 938.- •uay copropiedad cuando una cosa 

o un derecho pertenecen pro-indiviso a varias personas•. Y el 

articulo 943 dice: •cada partfcupe podr4 se~virse de las cosas 

c0111unea, ai .. pre que disponga de lllas conforme a su destino -­

y de manera que no perjudique el interla de la· c011unidad ni 111-

pida a loa copropietarios usarlas aegdn su derecho•. Y todos -

loa d ... a articulo• relativos a loa bienes comunales por dere.­

cho. 

Lo parado9ico es que la organ1zacidn laboral 

norm.ai.ente •• e~ectda en forma individual. 

Pues bifn, ya habiendo determinado que la na­

turaleza jurfd1ca de loa bienes comunales ·ea una copropiedad, ~~ 

taiabien •• debe de decir que clase de copropiedad ea, y por las 

caracter!aticas que presenta consideramos que eati coaprendida -

entre las llaniadaa copropiedadea permanentes, porque au princi-­

pio ea la voluntad y pueden permanecer o n6 en la indivisidn y ~ 

prueba de e110 se ha dicho que loa comuneros pueden optar por el · 

caabio de·rt9imen comunal al ejidal. 

De lo dicho se concluye que los bienes comu--
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nales son una verdadera copropiedad, que los comuneros bienen d!_ 

recho pro-indiviso sobre los bienes que posee la comunidad en -

partes al1cuotas con las modalidades de inalienabilidad, impre~ 

criptibilidad, inembargabilidad e intraanisibilidad y que perte­

nece a una copropiedad temporal voluntaria pero que se caracte­

rizan por ser permanentes. 

TRASCENDENCIA DE ESTA INSTITUCION.- Como an~ 

liaaremos ~. adelante, esta figura de los bienes comunales se 

re110nta al año 1560, en el cual con el f1n de dar evangeliza-~­

cidn y fl catdlica a nuestros ind1genas, los hispanos trataron 

de formar pequeños ndcleos de poblacidn, loa miamos que fueron 

teniendo un crecimiento que si bitn fut lento, tambitn fut reg~ 

lar, hasta formar pequeños centros de poblacidn que continuaron 

teniendo modificaciones en su concepci6n hasta llegar a la Con~ 

titucidn.de 1917, la cual en su articulo 27 fracci6n VII en for 

aa clara y breve nos manifiesta que el hombre de la comunidad -

tendr& capacidad para el disfrute en comdn de las tierras, los 

bosques y las aguas que les pertenezcan quedando en esta forma 

establecido lo que son los bienes comunales. 

La trascendencia que podemos encontrar de -­

esta aituaci6n es de que precisamente todas aquellas personas -. 

que se encuentren dentro de un sistema comunal tendr4n el dere­

cho a la posesi6n, uso y disfrute de la tierra, bosques y aguas 

que comprendan ese ndcleo comunal, pero al mismo tiempo ninguna 
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de estas personas podr' ser propietario en forma particular o 

t.ener privaala de esas tierras, bosques y aguas, ya que estas 

pertenecen a todos en general y jamas podran ser propiedad de 

una sola persona, ea decir, queda excluida la propiedad priva­

da. 

De lo anteriormente expuesto .y adn cuando no 

ful el motivo para el que fueron instituldaa, podrlilllOs darle a 

los bienes coa1unales un cierto enfoque comunista porque tiende 

á la aboliciOn de la propiedad privada y a la comunidad de bie­

nes, ai•ilar al· sistema que proviene de la co11111une de Parla en 

1870, del que haremos menciOn Gnicamente en sus bases primOrdi~ 

les, en la ~orma siguiente: 

a).~ Excluye la propiedad privada y suprime -
las clases sociales, es decir, todo mun­
do tendra posesiOn de la tierra, pero de 
ninguno sera la propiedad, con lo cual -
sOlo existira una clase social. 

b) .- El trabajo sera segdn la capacidad de c~ 
da uno de los trabajadores. 

c).- El consumo eslara acorde a la necesidad 
que tenga cada miembro de la comunidad. 

d).- Su aparici~n es bastante añeja, pues ya 
en la •Repdblica de PlatOn• se planteaba 
este sistema, reservado a la clase de cg 
bre. 
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e) .- Los creadores de la forma moderna del 
comunismo son Marx y Enqels, a travla de 
su •Manifiesto Comunista• en el cual - -
transformaron el comuniallO utdpico en 92 
cialismo cient!fico o proletario. 

f) .- La iglesia lo ataca en una forma drasti­
ca por ser un sistema polltico-social a~ 
tireliqioso. 

g) .- su sede se encuentra en la URSS y actua! 
mente se le da apertura en el resto del 
mundo a travls de loa partidos pol!ticos. 

Tratando de establecer cierta relaciOn de los 

bienes comunales con el sistema sociopol!ticoecon&nico denomina­

do comuni8lllO observallKJs que este parte de un principio general,­

el cual consiste en la posesiOn, uso y disfrute de la tierra, -­

extin9u1andose la propiedad privada y eliminando las diferentes 

clases aociales, sin embargo en cuanto a la idiosincracia y sis­

temas pollticos que nos rigen, nos percatamos de que la comuna -

cuyos bienes comunales no son en su totalidad la concepcidn mis­

llA del comunismo, en virtud de que como se puede observar en los 

incisos que anteceden y en los que tratamos de establecer escue­

tamente los principios genfricos del comunismo, son diversos en 

ciertos aspectos a la figura que contemplamos: Solamente que an! 

lizando la misma nos damos cuenta de la inobjetable trascenden-­

cia que reviste pues probablemente en un tiempo no muy remoto y 
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distante, esta sea la que en dltima instancia venga a suplir en 

fozma definitiva las diversas figuras que por lo menos en el 

agro tenemos, ya que en el derrotero tanto nacional como mundial, 

dla a d!a va canalizandose m4s hacia la desaparicidn de las cla-­

sea sociales y a la poaeaidn, uso y disfrute de lo que cada - • -

quien en su capacidad pueda aportar y pueda necesitar, posible-~ 

mente el constante abuso de unos cuantos amafiadoa, en contra de 

la1 mayorlas indigentes a las que se les decontinuo inflama el -

deaeo de un cambio en ese sentido. 

ltEGIMEN ESPECIAL DE PROPIEDAD.- Nuestro legi! 

1ador habla de la propiedad comunal de la cual ae puede decir -­

que ea aquel tipo de propiedad, suigeneria, en que la posesidn -

de la tierra y goce de loa frutos pertenecen a la unidad social 

llamada pueblo. 

Ahora bian, en cuanto a los derechos q~e tie­

nen loa comuneros dispone el articulo 52 de la Ley Federal de R! 

forma Agraria lo siguiente: •i.oa derechos que sobre bienes agra­

rios adquieren los ndcleoa de poblacidn serln inalienables, im-­

prescriptiblea, inembargables e intransmisibles y por lo tanto,­

no podrln en ningGn caso ni en forma alguna enajenarse, .cederse, 

transmitirse, arrendarse, hipotecarse o gravarse, en todo o en -

parte. Serln inexistente• las operaciones, actos o contratos -­

qge ae:hayan ejecutado o que ae pretendan llevar a cabo en con--
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l 

travenci6n de este precepto,• 

Esta disposici6n es aplicable a los bienes -­

que reconozcan y titulen en favor de comunidades, De lo trana-­

crito se aprecia que las caracter!aitcas de los bienes comunales 

son inalienabilidad por lo mismo no pueden ser objeto de contra­

to• de arrendamiento, aparcer1a y en qeneral de cualquier acto -

jurfdico, que tienda a la explotaci6n de los bienes comunales i~ 

directamente. 

Los bienes comunales son imprescriptibles, -­

por lo tanto ea un derecho que no eat4 sujeto a preacripci6n al­

guna. 

Son ineiabargables, por lo tanto no pueden ser 

ellbargados ni total ni parcialmente. 

Son intrasmisibles debido a lo cual, su explo­

taci6n la realizan directamente los comuneros y en consecuencia -

les eat& prohibido darlas en explotaci6n a terceras personas, no 

pudiendo por ello celebrar (como dec~amoa con anterioridad) con-­

tratos de arrendamiento, aparcer!a y en general cualquier acto 

jur!dico que tienda a la explotacidn indirecta de los terrenos c2 

•unalea •.iendo inexis.tentes las opersciones realizadas, pare evi­

tar Una c::oncentraci6n de tierras, superior a la que se ha prohija-
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do con tantas simulaciones, derecho que se han encargado de de~ 

virtuar las compañ1as fraccionadoras. 

Otra caracter1stica que considerillllOS impor-­

tante es la que se refiere al cambio de que pueden ser objeto -

los bienes comunales al rAgimen ejidal que textualmente lo dice 

el articulo 62 del multicitado ordenamiento: •tos nGcleos de P2 

blaci6n que posean bienes comunales podr4n adoptar el feg:Ulen 

ejidal por voluntad de sus componentes. Este cambio operara 

en virtud de resolucidn dictada por el Presidente de la RepGbl! 

ca; pero cuando dichos nOcleos sean beneficiados por una resolu 

cidn dotatoria, quedaran autom4ticamente sujetos al rAgimen ej! 

da1•. 

Y otra caracter1stica mas es la que se refie­

re a que los bienes comunales generalmente se han venido trasmi­

tiendo de padres a hijos, desde tiempo inmemorial y que el Esta­

do ast lo ha reconocido. 

Tambifn es importante establecer las diferen­

cias que en mi muy personal modo de ver existen entre la propie­

dad comunal y la ejidal: 

BSsica y fundamentalmente la diferencia mas -

notable que encuentro en estas formas de propiedad es aquella -­

que consiste en.la indivisibilidad de la propiedad,en el rfgimen 

. ,.,·., 
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comunal, ya que en el rAgimen ejidal se establece la dotacidn 

parcelarLa en los artlculos 220 y 223 de la Ley Federal de Re-

forma Agraria, de diez hectareas de riego o humedad, o su equ! 

valente en otra clase de tierra, dando en esta forma cierta d! 

viai6n de la propiedad ejidal a los que la componen¡ en cambio 

en la propiedad comunal no se establece la dotacidn de tierra 

al comunero sino que asta pertenece en lo personal a al como a 

todo• aquellos que componen este ndcleo de poblaci6n, los cua­

les la distribuyen para sus fines agr:fcolas, segC!n lo permiten 

las circunstancias. 

Es harto notable el hecho de que est&n mar­

ginados del beneficio del crddito, tanto de la banca como de -

otras organizaciones de particulares a grado tal que s6lamente 

operan con la usura local quien los hace victimas de las exac­

ciones m4s crueles; algunas veces les queda algo de la cosecha, 

otras; las mas quedan a deber. 

Lo anterior, en virtud de la inequidad y del 

abandono, por que se ha olvidado al r@gimen comunal, pues basta 

la simple lectura de la Ley Federal de Reforma Agraria, para -­

que nos percatemos de la ausencia de normas jurfdicas alusivas 

que precisen los supuestos en que pueden avanzar para abatir su 

miseria los comuneros, toda vez que la educacidn es tan raqult! 

ca, que basta observar la sola presencia no sdlo de los aludi--
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dos labriegos, sino de los disque mentores que hace mucho tie~ 

po los enseñan a salir de su pobreza, para que nos demos cuenta 

cabal que no tienen ninguna claaificaci6n polftica, mucho •e-­

nos capacidad de compra y menos aan, capacidad de critica. 

No obstante en el Capitulo Segundo, Articulo 

66 de la Ley Federal de Reforma Agraria se establece en forma -

expresa a favor de loa ejidatarioa los derechos individuales, -

sin aludir a los comuneros, tratamos de interpretar que los de­

rechos individuales a que se hace referencia, pertenecen tarto 

a los ejidatarios como a los c0111uneroa, aunque en el aeñala1t.ie~ 

to de los derechos no se haga referencia al comunero, sino ani­

camente al ejidatario, a pesar de lo cual en el dltiJno parrafo 

del referido capitulo.en comento se señala tambitn al ccmun~ro, 

dnicamente para determinar la fonna en que puede perder sus de­

rechos. 

Por lo que respecta a loa derechos que puede 

tener el r'9illlen comunal, es mlnimo el señalamiento de la Ley -

Federal de· Reforma Agraria, y en cuanto a loa derechos indivi-­

duales de los comuneros 1 a excepci6n de lo manifestado anterioE 

mente, la Ley Federal de referencia, no señala absolutamente na 

da sobre el particular. 

Nosotros creanoa que dada la postraci6n de -

los que viven sujetos al R•g:illen C0111unal en Mlxico, se hace ne­

cesario pensar en un mecaniBlllO mas dinamico para hacer valer --
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loa derechos de estos parias, en la realidad social de un pais 

COllO Aste cuyos gobernantes refieren antes y despues de su _ 

triunfo electoral para significar la ayuda que les brindan para 

que abandonen su detestable situaci6n econ&nica, polf tica y so­

cial. 

Se requiere legislar sobre el rfgimen comu-­

nal y los derechos de los comuneros en forma particular, para -

que no suceda lo que hasta ahora acontece: que se tiene que in­

terpretar en las leyes y reglamentos haciendo aplicaci6n por 

analÓgla de lo establecido para el rlgimen ejidal al comunal y 

de los derecho• individuales de los ejidatarios a los del comu­

nero. 

En el campo del derecho agrario encontramos 

Clnicamente una sola tesis jurisprudencial referente al rfqimen 

legal de la propiedad comunal pronunciada por el Ministro Car­

los del Rlo Rodrfguez en el mes de diciembre de 1976 y la cual 

nos permitilllos transcribir por la importancia que la misma re­

viste: 

•AGRAVIO.- COMUNIDADES DE HECHO Y DE DERE--

CHO. PERSONALIDAD.• 

•sn relacidn con la distincidn entre comunid~ 

des de hecho y de derecho y comunidades verdaderas copropiedadea 
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sujeta• al derecho civil, debe efectuar las siguientes consid~ 

raciones. 

La propiedad d1• los indios sufriG mucho• at!. 

que• a partir d~ la conquista española pero, a! decir al9u110s -

hiatorindorea, la propiedad rafa respetada fu6 la qun pertonecfa 

a lo• barri<.•• (Calpullalli) , Fropiedad comunal de lo• pueblos. 

Sin eml;argo, cuando empez6 a legislar sobre 

·la prcP,iedad, se orden6 r~ape~ar a lor. indios, y por medio de -

vaci•• diapoaicionea, se procu1·G organizar sobre la• mi• .. • ba­

••• generales qut> la anatentaban antes de la conquista, a saber, 

en la formn de propiedad co111un1•l. La ma::;or parte de la propie-­

dad de loa pueblos indlgenaa qued6 por tanto, COllO en la epoca -

precolonial. Algunos de esos pueblos vieron confirmada su poae­

•iGn inar.110rial, anterior a la colonia por los reyes de eapaña,­

du1·ante el virreynato, otros recibieron tierras por orden de di­

clloa •.t:narc:aa, durnnte el gran procc•so d<• condiciGn de los in--­

dioa diaperaoa, en pueble••, qui;. se efectul• en cumplilll.iento, en-­

tre otras de las cedub.s del 21 de marzo de 1551 y de 19 de fe­

brero de 1560 • 

En la ley de 6 de enero de 1915 proaulgada -

por Don VenU8tiano Carranza, uno de los considerar.dos decfa: -­

... •segGn ae deaprende de loa litigios exi.stentes, •i-pre han qu!. 

.dado burlados los derecho• de los puehlos y comunidades, débido· 

a que careciendo de e11oa, conforme al artfculn 27 de la Conat! 
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tucidn Federal de capacidad para adquirir y poseer bienes ra1-­

ce•, •e le hac1a carecer tambi6n de peraonalidad jur1dica para 

defender •us derechos." 

En la 6la. sesi6n ordinaria del Congreso 

Con•tituyente de Quer6taro celebrada la tarde del jueves 25 de 

enero'de 1917, se present6 una iniciativa, su•crita por varios 

diputado•, referente a la propiedad rGstica en la repGblica. -­

Entre lo• p4rrafos importantes de la exposici6n de motivos de -

la iniciativa se encuentran lo• que a continuaci6n se transcri­

_ben: 

"Los derechos de dominio concedido• a lo• in­

dios eran alguna vez individuales y semejantes a los de los es-­

pai\oles, pero generalmente eran dadoa a comunidades y revestfan 

la for .. de una propiedad privada restingida, aparte de los der~ 

chos expresamente concedidos a los españoles y a los in~fgenas,­

los reyes, por el espiritu de una piadosa jurisprudencia, respet~ 

ban l•• diversas formas de posesi6n de hecho que mantenian muchos 

indio•, incapaces, todav1a por falta de desarrollo evolutivo de -

solicitar y obtener concesiones expresas de derechos determina- -

das. Por virtud de la independencia se produjo en el pa1s una -­

reacciGn ~ntra todo lo tradicional y por virtud de •11a se adop­

t8 por una legislaci6n civil incompleta, porque no se referla lllt1 

que a la propiedad plena y perfecta, tal cual se encuentra en 

unos pueblos de Europa. 

',''' 
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Esa legislac.:!6n favorec:.Lu a las clases altab, 

descendientes de los españoles coloniales, pero dejaban sin amp.!. 

ro y sin pro .. ecciCn a lor. indlgenas. Aunque desconocidas i~or -­

la.s leyes de la independencia, la propiedad reconocida y la pos~ 

ai6n respetada por Jos indlgenas, seguian, si no de derecho st -

de hecho regidas por Jt.s leyes coloniales1 pero los despojos au­

fr~doa eran tantos, que no pudiEndo ser remediados por loa me--­

d1oa de la justicia, daban lugar a depreciacion88 compensativas 

y a represiones sangrientas. 

Ese m41 se agrav6 de la reforma en adelante, 

porqult los frucc~onamientos obligados de los terrenos comunales 

de lc•s indígenas al favc.•reciE.•ron la formaci6n de la escasa pro-­

. piedad á"=equ,•ña que tonemos, priv6 a los indígenas da nuevas ----

tierras puesto que a expensas de l~s que antes tenlan, se formes 

la referida pequt.•ña propiedad. 

Precisamente el conocimit·nto exacto da loa -­

hecho• auceaivc•s, nos han servido paré, coir.prender las nec•sida­

de• .inclinablea •te rEipart·r errores cometidos. Es absolutrunente 

necer.ario qut• e:l lo sucesivo nuestras leyes no pasen por alto -­

loa hech•:·• que pa.1 pitan en la realidad, como hasta ahora ha su-­

cedido, y ea m4s necesar:f.o aGn que la ley constitucional, fuente 

y orlg«n de todos loa rJem4• que hablé.n de dictar11e, no eluda, -­

como lo hizo la de 1857, las cuentiones de propiedad por miedo a 

la• conaecuencias. 
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As!, pues la naci6n ha vivido durante 100 -­

años con los trastornos producidos por el error de haber adopt~ 

do una legislac16n extraña e incompleta en materia de propie--­

dad, preciso serA reparar ese error para que aquellos trastornos 

tengan f1n. 

Volviendo a la leg1slaci6n civil, como ya di­

jimos, no conoce mas que de la propiedad privada perfecta; en -­

los cGdigos Civiles de la RepGblica, apenas hay una que otra ~­

disposicidn para las corporaciones de plena propiedad privada -­

permitida por las leyes constitucionalea; en ninguna hay una so­

la disposicidn que pueda regir ni la existencia, ni el funciona­

miento, ni el desarrollo de to~o ese mundo de comunidades que --
. . 

se agitan en el fondo de nuestra Constituci6n sccial. Las leyes 

ignoran que hay condueñazgos, rancherías, pueblos, congregacio--

nee, tribus, etc., y es verdaderamente vergonzoso, que cuando se 

trata de algGn asunto referente a las comunidades mencionadas, -

se tienen que buscar las leyes aplicables en las compilaciones -

de la apoca colonial, que no hay cinco abogados en toda la RepG­

blica que conozcan bi6n. En lo sucesivo las cosas cambiaran. 

El proyecto que nosotros formulamos reconoce tres clases de.der~ 

cho; territoriales que real y verdaderamente exi.sten en el pala, 

la de la propiedad privada plena que puede tener sus dos ramas -

o sea, la individual y la colectiva, la de la propiedad privada 

restringida de las corporaciones o comunidades de la poblacidn y 
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dueñas de tierras y aguas poseidas en comunidad y las posesio-­

nes de hecho cualquiera que sea el motivo y condici6n. 

A establecer la primera clase van dirigidas -

las di•po•iciones de las fracciones I, 11, 111, V, VI y VII de -

la di•posici6n que presentamos, a establecer la segunda, van di­

rigidas las dispo•iciones IV y VIII. A incorporar la tercera -

con las otras dos van encaminadas las disposiciones de la frac--

ci6n XIll. 

La iniciativa anteriormente citada, previo -

dict&men y di•cuci6n, se aprov6 con modificacione• y pas6 a ser 

el articulo 27 de la Nueva Constituci6n. La ~racci6n IV de la 

iniciativa pas6 a ser la fracci6n VI del texto que fu6 aprovado 

en lo• •iguientea terminos: •v1.- Los condueñazgoa, rancheria•, 

pueblos, congregaciones, tribus y dem4s corporaciones de pobla­

ci6n que de hecho o por derecho guarden el estado comunal ten-­

dran capacidad para disfrutar en comGn de las tierras, bosques 

y aguas que les pertenezcan o que se les hayan restituido o re~ 

tituyeren, conforme a la ley del 6 de enero de 1915, entre tan­

to la ley determina la manera de hacer el repartimiento Gnicame~ 

te de las tierras." 

Mediante reforma publicada en el Diario Ofi-­

cial del 10 de enero de 1934 la fracci6n VI pas6 a ser la frac-­

,ciOn VII con la siguiente redacci6n: "VII.- Los ndcleoa de pobl! 
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ci6n que de hecho o por derecho guarden el estado comunal, tendran 

capacidad para disfrutar en comOn las tierras que les pertenecen -

o que se lea hayan restitu!do o restituyeren.• En el dictamen -­

emitido por las comisiones unidas, Primera Agraria, Segunda de pu~ 

toa constitucionales y la la. de Gobernación y Presidente de la -­

Gran Colllisi6n de la C4mara de Diputados, Gnicamente se dice que ya 

ea tiempo de buscar una redacción definitiva del artículo 27 Cons­

titucional y que, "el punto de categor!a pol!tica por ejemplo, ha 

quedado totalmente eliminado, y en el texto que hoy se propone se 

habla gen•ricamente de ndcleos de poblaci6n, en lugar de hacer la 

enumeraci6n, posiblemente restrictiva, de pueblos, rancher!as, 

etc.. En la reforma publicada en el Diario Oficial del 6 de di-­

ciembre de 1937 la fracción VII del art!culo 27 constitucional -­

ae adicion6 y desde esa fecha ha tenido la misma redacci6n.• (6) 

Los breves datos hlst6ricos y jur!dicos aquí -

expuestos, en punto a las comunidades ind!genas permiten concluir 

qu~ por comunidad de derecho el constituyente quiso referirse a -

aquellos grupos ind!genas que vieron confirmada su posesión por -

las leyes de españa durante la •poca colonial o que recibieron -­

tierras durante el proceso de concentraci6n de los !ndios disper­

sos, en pueblos, durante dicha ~poca, o que por cualquinr otro -­

tftulo tuvieron reconocimiento su derecho a determinadas tierras, 

bosques, aguas y atribuy6 existencia jur!dica a las comunidades -

de hecho, al reconocerles existencia jur!dica constitucional a las 
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posesiones respetadas por los monarcas españoles, aGn cuando no 

tuvieron titulo, o a aquellas posesiones que a partir de la con 

quista adquirieron algunos pueblos. Y por Gltimo, el aceptar la 

.tesis de la tercera categorfa de comunidades, sin personalidad -

para comparecer ante una autoridad judicial, es regresar al est~ 

do que guardaban. las comunidades en el peri6do comprendido entre 

la consumaci6n de la independencia y la constituci6n de 1917 y -

que se agrav6 por la ley del 25 de junio de 1856•. 

•Finalmente el articulo 27 fracci~n VII, Cons­

titucional reconoce la personalidad jurídica de los nGcleos de -­

poblaci6n que de hecho o por derecho guarden el estado comunal, -

sin hacer distinci6n entre los que tengan t!tulos coloniales o de 

la fpoca independiente y los que no tengan titulo, y si la norma 

fundamental no distingue el interprete tampoco puede hacer disti~ 

c16n.• 

Amparo en revisi6n 69/7.- J. Isabel Vellaques 

y otro.- Unanimidad de 4 votos.- Septina epo-­

ca, VolGmen 34, Tercera Parte, Plg. 15, 

Amparo en Reviai6n 2506/72.- Mancomunidad del -

Rancho de los Ruices, Mpio. Dr. Belizario Do- -

minguez.- Chihuahua.- Unanimidad de 4 votos.-

Septima Epoca.- VolGmen 46 1 Tercera Parte. Pag. 

17. 
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Hemos transcrito el criterio vertido en esta 

resoluci6n, porque creemos importante hacer acopio de tan vali~ 

sa opini6n de nuestro m4ximo tribunal, en virtud de que con - -

tllo refuerza nuestro criterio respecto a una revisi6n polltica 

social y econ6mica de las comunidades agrarias que no represen­

tan, mas que la verguenza de la sociedad organizada para el de~ 

pilfarro de lo que injustamente perciben, como prueba de nuestra 

aseveraci6n, hacemos hincapi8 en los hacinamientos de mano de -~ 

obra calificado, apoltronada en la modorra mas espantosa de or-­

qanismoa de la administraei6n pdblica, descentralizados y de pa~ 

ticiP.ci6n estatal aman de "periodistas" y consejeros con poder~ 

sas recomendaciones que gravan las n6minas que constituyen la p~ 

sadilla nocturna del presupuesto nacional. 

Desde luego, que nos referimos a esa burocra­

cia nociva e inactiva cuando se trata de realizar labores cons-~ 

tructivas y profundamente depredadora y falaz cuando en benef i~ 

cio propio acepta toda clase de corruptelas y las practica, se-­

qdn lo establecen los diarios en rotativas muy significativas. 

CEDULA REAL DEL REY DON CARLOS.~ En el capft~ 

lo III del libro cuarto de la recopilaci6n de las Leyes de In~-­

diaa, nos encontramos en su Ley IX la Cfdula Real del Rey Don ~~ 

Carlos v, en la cual trata de que los aborfgenes de la Nueva E~ 

paña sean r•ducidos a pueblos, pero conservando la propiedad de 
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las tierras que antes hubieran tenido; pues ~ste rey fu@, como 

ya· hemos dicho el precursor defensor de la propiedad de la ti~ 

rra de los indios de la Nueva España, misma que fu~ elaborada 

y dictada el 21 de marzo de 1551, y establece: 

•con mucho cuidado y particular atenci6n ae 

ha procurado siempre interponer los medios m4s convenientes, -

para que loa !ndioa sean instruidos a la f6 catdlica y ley evan 

gllica y olvidándo loa errores de sus antiguos ritos y ceremo­

nia• vivan en concierto y policfa, y para que esto se ejecuta~ 

'ae con mayor acierto, se juntaron diversas veces los de nuestro 

consejo de indias y otras personas religiosas, y congregado• -­

los prelados de la ~ueva España en el año 1551, por mandato del 

aeftor Emperador Carlos V de gloriosa memoria, los cuales con -~ 

deseo de acertar en servicios de Dios Nuestro, re1olvieron que 

los .lndioa fueran reducidos a pueblos y no viviesen reducidos y 

separados por las tierras y montes, privfndose de todo benefi-~ 

cio espiritual y temporal, sin 1ocorro de nuestro• ministros y 

del que obligan laa necesidades humanas, que deben dar unos h<>!! 

.brea a otrpsa y por haberse reconocido la convivencia de e1ta -

resolucidn por diferentes 6rdenes de los señorea reyes, presiden 

tes y gobernadores, que con mucha templanza y moderacidn ejecut~ 

sen la reduccidn poblaci6n y dotrina de loa indios con tanta sua 

vidad y blandura que ain causar inconvenientes diesen motivo a -

· los. que no se pudiesen poblar luego, que viendo el buen trata~~~ 
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miento y amparo de los ya reducidos, acudiesen a ofrecerse de 

su voluntad, y se mand6 que no pagasen unas imposiciones de -

lo que estaba ordenando¡ y porque lo susodicho se ejecut6 en -

la mayor parte de nuestras indias, ordenamos y mandamos, que 

en todoa los dem4s se guarde y cumpla y los encomenderos la se_ 

liciten, se9dn y en forma que por las leyes de este titulo se 

declara.~ (7) 

Haciendo el an4lisia de esta cfdula real 

del Rey Don Carlos, nos damos cuenta de que en primer ttrmino 

fuf debidamente debatida a traves del Conaejo de Indias y pera~ 

nas religioaaa, quienes eran los que tenlan mayor ingerencia, a 

fin de que ae llevara a cabo la instrucci6n a la santa ff cat~~~ 

11ca y ley evangflica~ tratando de que los indl9enas olvidaran 

con fllo sus antiguos ceremoniales paganos, procurando tal Con­

sejo que los Indios fueran reunidos en ndcleos de poblaci6n sin 

que existiera frontera o divisi6n natural como lo eran las tie­

rras: montea o r1os1 situaci6n que en fomra por dem4s sutil tr!_ 

taron de llevar a cabo los grandes jerarcas de la Nueva España1 

pero a au conveniencia, pues trataron de sembrar la semilla pa~ 

ra que paulatinamente con el paso del tiempo fueran pobl4ndoae 

con mayor cantidad dichas comunidades, trat4ndo de alimentar y 

motivar a las mismas con un "buen trata~iento•, con la finali~~ 

dad de algdn dla hacerlos pagar impuestos, adn cuando no mayores 

de lo estipulado y continuar usurpando las tierras que ya tenfan, 
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pue• ea de ob•ervar•e que loa eapañolea no solamente cobraban 

trib~to de toda fndole, sino tambifn loa curas haclan verdad~ 

ras punitivas tendientes a mermar el raqultico pre•upueato -­

que podfan allegarse eatoa parias, aman del h&bito de di•fru-

· tar 4e loa bienes ajenos en provecho propio. 

··.~ , 
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CAPITULO III 

CRISIS DE LA PROPIEDAD COMUNAL. 

LUCHA DE CLASES.- Propiedad Privada y Propie: 

dad Comunal.~ En el capitulo anterior hemos,manifestado las di­

ferentes clases de propiedad que existieron en la epoca colonial, 

realzando aua caracterlsticas y comentando, en lo conducente, las 

leyes que sobre cada una de estas clases de propiedad tuvieron v! 

9encia. Pero el resdmen de estas disposiciones legales~ que se -

expidieron desde loa alborea de la conquista hasta la consumaci6n 

de la independencia~ nos da una idea formal de como estuvo cona-­

titulda y como evolucio~ la propiedad agraria en la Nueva España; 

en virtud de que unas fueron las disposiciones.legales y buenos -

deseos de los soberanos españolea, inspirados sobre loa informes 

que reciblan de quienes llegaban en realidad a sus nuevos dominios 

y otra la realidad social que exiatla en tierras conquistadas: in­

tereses personales de los colonos y las exigencias del tesoro :~~ 

~real. 

Por lo tanto, trataremos de analizar la orga-­

nizac16n de la propiedad y su evoluci6n desde loa primeros años -

de la conquista hasta la consumaci6n de la independencia, con a~ 

yo en loa datos que aportan algunos historiadores, que no son mas 

que las leyes y las deducciones gue partiendo de aquella baae - -

puada hacerae. 
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La propiedad privada en la Nueva España se -

organizt5 desde un principio con una mentalidad en extremo dis-­

criminatoria, se reglament6 con absoluta desigualdad, benefi--­

ciando a españoles y criollos por razt5n natural ya que eran los 

conqu~atadores, y loa nativos los conquistados, tildados de 

irracionalidad y en materia religiosa de herejía, apoatasia, -­

etc.1 segGn conviniera a los colonizadores -caso de Carlos o.e­
tochln- al que zwnarraga co~dent5 a morir cristianamente en la -

hoguera para que se le saliera el diablo que segdn el tribunal 

denominado "Del Santo Oficio", integrado por prelados de la 

igle8ia catdlica entre otros¡ y en cuya segunda parte de la Bu­

la Condenatoria en forma principal y destacada se orden6 el de­

comizo de loa bienes del condenado, sobrino de Nezahualcoyqtl,­

para aplicarlos a su muy gremial y sagrado tesoro con el que a 

la postre religiosa y cristianamente se hicieron dueños de una 

basta extenci6n territorial en la Nueva España, lo que motivt5 -

la expulsit5n de algunas 6rdenes de curas. 

Como corolario de lo anterior y como no hubo 

ninguna disposicit5n que marcase el m4ximo de tierras que podla 

darse a cada colono, y si se fij6 el mixi1110 de tierras para la -

propiedad comunal, la que ayuna de adminlculos finacieros y po­

llticos, y recargada de obligaciones religiosas tanto econc5micas 

como dogm4ticas -diezmos y primicias, limosnas etc., bautizo, -­

confirmacit5n, matrimonio, misas de difuntos, las penas del in- -

fierno y la maldad dogmatizante del diablo- fueron diezmando po­

co a poco las cualidades físicas y mentales de sus pobladores, -
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pues se les hizo sentir que vivian de la caridad pdblica y por -

el alma piadosa del patr6n, prddiga y magn4nima quien les hacia 

la merced de no dejarles perecer por hambre en cambio de su in-­

•ignificante e inecesar:io trabajo, de sol a sol y consintiera en 

recibir malos tratos, ser sujeto pasivo del derecho de pernada y 

de confe•arae, sobre todo, cada vez que algo se perdla o se coae' 

t!a alguna falta de sublevaci6n contra el sistema, 

Mediando esa desigualdad, la propiedad priva­

da de lo• españoles evoluciono en la misma medida en que involu­

cion6 la m1nima propiedad indl9ena. 

Esa ~poca colonial se caracterizd por la lu~~ 

cha contra loa grandes y los indlgenas; en la que aquellos cuan~ 

do les convenla y la situaci6n era propicia, se extendlan invai­

diendo los predio• de loa indlgenas y arrojandolos haeta los 11-... 
•ites del fundo legal, habiendo casos de invasidn del miBlllO fun; 

do. 

El estado de cosas se traduc1a en litigios in 

terminable•, demasiado lentos; 'sto, se inicid en los albores de 

la colonia y perdurd hasta los inicios del siglo XIX cuando la -

propiedad ind1gena fu~ aniquilada casi en su totalidad por otra 

plaga denominada "Compañlas Deslindadores~ y como dice Mendieta 

y Ndñez ~La Real C@dula de 31 de mayo de 1535 y todas las que --
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consigna Manuel Favila en su obra Cinco Siglos de Legislaci6n = 
Agraria; dirigidas por la Reyna de España al primer Virrey de 

Mfxico•, hacen prueba plena de nuestras aseveraciones. 

Cabe hacer la reflexi6n relativa del eacept! 

sismo del mexicano al cumplimiento de la ley en virtud de que ; 

los españoles considerados individualmente, carecfan de derecho 

sobre los bienes comunales de los ind1genas, pero cuando se tra,:: 

taba de tierras de repartimiento las hac1an pasar como propias . .;: 

de la familia que las pose1a y as! se autorizaba la venta; cuan­

do eran tierras comunales unas veces bastaba con la silllple inva­

aidn de loa terrenos por parte de los colonos, para que con el. : 

correr de loa añoa pasaran a ser de su propiedad, y otros, con ; 

el conaentillliento de algunos vecinos que se hac1an pasar por loa 

representantes del pueblo, se llevaba a cabo la venta; o sea, h~ 

choa todo• fatos al margen de la ley y en contra de la buena vo­

luntad de los reyes de España, ¿ o todo se tratar1a de valorea -

entendidoa?dado que en materia de apariencia no han sido ignora~ 

tes que digamos. 

La consideraci6n anterior la hacemos motivados 

por el constante descenso de la pequeña propiedad de los indios, ~ 

que ful tomando matices muy alarmantes a medida que el tiempo iba 

transurriendo, motivo de constantes protecciones legales, como -• 

la que aparecid en el año de 1781 del Virrey Mart!n de Mayorga -

que tuvo que expedir un decreto para detener ese mal. Este de-~~· 
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creto apoya lo antes escrito y describe la situaci6n que en la 

'poca guardaban los indios a consecuencia de la perdida de sus 

propiedades en los t6rminos siguientes: "M6xico, febrero 23 de -

1781. Habiendo experimentado el general abuso en que han vivido 

y perseveran los indios de los pueblos pr6ximos y remotos que co~ 

prende e•ta gobernaci6n, en la nociva enajenaci6n de sus tierras, 

solares y casas, ast de propia peculiar adquisici6n, como de com~ 

nidad y repartimiento, contrayendo imponderables perjuicios hasta 

el mas infeliz de no tener en que vivir, ni dejar en sus potrero• 

aGn aquel corto auxilio de casillas o jacales correspondientes a 

la conaervaci6n de la vida humana; y atendi6ndose esta materia 

con la debida compaci6n, se han tomado las m4s oportunas provide!!. 

ciaa, libradas por punto general en los superiores decretos de --

20 de julio de 78 y 23 de diciembre de 1780 por ml y por el ExCllO. 

Señor mi antecesor Bailio Fray Antonio Maria BucareÍi para el ex­

terminio de este tan abundante y extendido perjuicio, que no se -

ha podido corregir, con las predichas determinaciones, por no ce­

•ar loa reclllJllOS de loa miserables indios que sienten los daños -

con los prestamos, empeños y arrendamientos, y en ventas que vo-­

luntariamente o precisados de la necesidad o coacci6n, ejecutan -

no s6lo de los unos a los otros, sino a extraños, españoles, mes­

tizo• y de otras castas que viven en sus pueblos, por inferiores 

cantidade•, sin calificaci6n de la necesidad y utilidad cual se -

previene en las leyes de la recopilaci6n de estos reynos, y prin­

cipalmente en la 27, tit, I, Lib. 6 y lo que m4s, sin la previa -



(48) 

licencia que en Alla se dispone, haciendoles instrumentos sim-­

ples y privados entre ~llos mismos, y muchas veces ante los ju!_ 

ticias de partidos y escribanos, como ya se ha reflejado en al­

gunos expedientes de este Juzgado general, siendoles a unos y -

otros, no sdlo illcito, sino prohibido, a menos que intervengan 

la• predichas solemnidades y precedentes licencias. Y porque -

a.te desarreglo que de dla en dfa los lndios lleguen al mas in­

fell,z estado, como el no tener ni en que vivir, ni tierras que 

cultivar, en que divertir el ocio y con que ayudarse para soste­

ner su manutencidn, obvenciones y cargas, quedando por esto inv~ 

rificables e inaccesibles las piadosas reales intenciones cuida­

do•amente establecidas y repetidas para conservacidn, aumento y 

propagacidn de los indios, todo dirigido a su beneficio, segGn 

la• leyes 16, 17 y 18, lib, 4, tit. XII, en cuyo fraude aconse-­

jados los indios por los compradores les hacen ocultar su cali-­

dad, tomando la diversa de mestizos, castizos y otras castas pa­

ra facilitar las ventas, cometiAndose con esto la respectiva 

transgrecidn a la enajenaci6n de sus pobres bienes. solares y ca­

sillas, de las que vi8ndose destituldos, se entregan al ocio y 

vagabunderla a que naturalmente son propensos, tomando en esto 

ocaai6n al abandono de sus familias, y separados dejan sus pobla­

ciones, andan fugitivos y como vagos, defraudan en gran parte el 

real ramo de tributos, cuya baja muchas veces se ha ex~erimentado 

en sus nuevas cuentas y matriculas por estos principales motivos 

de fuga y ausencia, resultando otro no menos grave como la falta 
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de cumplimiento de los preceptos eclesiásticos, por no tener se-­

gura residencia ni conocer fija feligres!a, viviendo sin subordi­

naci~n a las justicias y sin sujeai6n a los pSrrocos a lo que se 

añade el siguiente perjuicio de acompañarse con otras gentes vi-­

ciosas de distintas naturalezas, como de mulatos, lobos, coyotes 

y otras semejantes, cuya malicia y perversidad facilmente preci-­

pita a 101 !ndios por su rusticidad o ignorancia, conduci,ndoloa 

a loa robos, muerte• y otros insultos que cometen en las poblaci~ 

nea y fuera de dllas, infestando los caminos, ya con rateros ya -

con excesivos robos, y entregados con m&a libertad al incorregi-­

ble vicio de la emtriaguez, el cual les infunde mayor libertinaje, 

y lo que es m&s sencible, que con tal desamparo se crian las fa-­

milias de estos infelices, sin cultura ni doctrina polftica y 

criatiana, privandose de la debida instrucci6n en los oficios ne­

cesario•· y liberales, que con facilidad por su habilidad natural, 

y por el celo y vigilante cuidado con que m&s que nunca en loa -­

presentes tiempos ae esta socorriendo a la juventud de uno y otro 

sexo, pudieran o podrSn redimirse de tantos daños que padecen en 

•f, y se extiendan al estado con la altaner1a, ociosidad y vicio­

sid~d, debifndoles sobrar todas comodidades en la perpetua radie!. 

cidn de sus casas y pueblos, aprovechando el tiempo con su perso­

nal trabajo en el cultivo de los campos, labor1a de las minas, d!. 

dicaci6n a sus oficios y aplicaci6n a otras artes que les franquea 

aa1·1a buena instruccidn como su capacidad1 y por•1ue no ha bastado, 

como dicho ea, y mantener el auxilio de esta recomendable naci6n. 
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Se manda: que por ningGn caso ni con pretex­

to alguno se ejecuten ventas, prestamos, empeños, arrendamien-­

tos ni otro 9fnero de enajenaci6n d~ tierras de indios, no sdlo 

aquellas que por decomunidades se les repartan para el laudable 

y-piadoso deatino de au habitacidn, beneficio y cultivo, sino -

tallbi6n de aquellas que han adquirido y adquieran como propia• 

por titulo de herencia, donacidn y otraa adquisiciones de aua -

antepaaadoa, entendiandoae dicha prohibici6n aGn entre loa mis­

.,. lndios de loa unos a los otros, y con especialidad a loa -

eapañolea, .. atizoa, mulatos y cualesquiera otras castas y fllJI.! 

liaa residente• en pueblos de lndios, hacenderos, ranchero• y -

cualeaquiera otroa que tengan flncas rdtlticaa o urbana• en sua ~ 

pablacionea, ain que para las ventas, arrend&111i_entoa y cualea­

quiera otra clase de enajenaci8n intervenga licencia de a1 su~ 

rior gobierno, juzgado general de naturales o real audiencia, -

calificada de necesidad y utilidad, y seguidos tocios loa tra.ti-­

tea dispuestos por las leyes con precedente audiencia del señor 

fiacal y porque interpretando o mal entendida la ley 27, tit. X, 

Lib. 6, loa justicia• de los partidos que comprende esta gober-­

nacidn, proceden a otorgar instrumentos de venta y arrendamien~ 

ain las predichas formalidades, y lo miallO ejecutan loa escriba­

nos, no s6lo los de dichos partidos, sino adn los de esta corte, 

•• prohibe a unos y otros que en lo de adelante procedan a otor-­

g•r ~lea instrumentos de venta y arrendamiento sin laa predichas 

licencias, pena de $500.00 {quinientos pesos) y privaci6n de sua 
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oficios,y la nulidad de los que as! otorgaren perdiendo desde -

luego los compradores o arrendatarios la importancia de las ve~ 

tas y la pensidn de los arriendos en aquellas tierras de propio 

dominio de los !ndios, y en las de beneficio equitativo, como -

•on las de repartimiento en que no tienen dominio directo dichos 

naturales, se condena a los vendedc1res, arrendadores y pignoran­

tes y a loa compradores, arrendatarios y pignoratarios al perdi­

llliento de las tierras y aplicacidn de Astas a otros individuos -

·necesitados y observantes de su conservacidn y uso. 

•y para que todos loa comprendidos guarden y 

cumplan el contenido de Asta determinacidn, se despachen por -­

cordilleras a todos los justicias del reyno testimonio de Alla, 

para que inmediatamente que la reciban la hagan publicar por -­

bando. en el idioma castellano, y en el que fuera propio de los 

naturales de su distrito, dejando testimonio en el archivo de -

su juzgad.o para que siga la cordillera, y que cada uno de los -

alcaldes mayores en su ingreso repitan la publicacidn. 

"Y porque el mismo abuso se ha notado aGn --­

dentro de Asta capital, se ordenan asl mismo se publique en las 

parcialidades de San Juan y Santiago el mismo bando, poniendo -

en loa oficios pdblicoa de provincia y ciudad igual testimonio -

para que conste a sus respectivos escribanos, y a lo.a demis rea­

les la prohibicidn y pena que para su observancia se les impone, 
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dirigidas al remedio de tantos males: y, para cortarlos en su~ 

ra!z, en el modo posible, se manda que con testimonio de la pr~ 

sente y antecedentes resoluciones se d~ cuenta a S.M. para si -

merecieren su real aprobación, o que su soberana justificaci6n 

se digne aplicar las m!s aptas sabias providencias que estime -

convenientes a tan importantes fines." (1) 

Como se observa, nada pudo contra ese mal, ~ 

tanta sabidur!a exigida por el documento en cita, porque tal orº 
. denanza no produjo el ~xito deseado, porque los males que trata· 

ron de realizar siguieron su ruta destructora, a despecho de ~~ 

las disposiciones .en comento y las que con antelaci6n sobre el­

mismo asunto se hablan expedido quis4 por mera rutina. ¿ o va : 

lor entendido?. 

El Juicio de Abad y Quipo, en su "Represent~ 

ci6ri.a nombre de los labradores y comerciantes de Valladolid de 

Michoacan•, es lapidario y hasta hemos cre1do que fu6 uno de los 

motivos de que fuera enjuiciado por la santa inquisici6n, quien 

lo juzg6, porque se le paseaba el "diablo en el cuerpo" o por h!_ 

reje dogmatizante7 Onicamente porque consider6,que con respecto 

a los años anteriores a la independencia: "La Nueva España es -­

ágricultora, s6lamente con tan poca industria, que no basta a _ 

vestir y calzar un tercio de sus habitantes. Las tierras mal di­

vididas y desde el· principio se acumularon en pocas manos, toma~ 

.do la propieda~ de un particular (que debla ser la propiedad de 

. ,.,,., 
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un pueblo entero) cierta forma individual opuesta en gran manera 

a la divisi6n y que por lo tanto, siempre ha exigido y exige en 

el dueño facultades cuantiosas. Ellas recayeron en los conquis: 

tadores y sus descendientes, en los emp1eados v comerciantes que 

las cu1tivaban en si con los brazos de 1os indígenas y de los e! 

clavos del- Af·rica, sin haberse atendido en aquellos tiempos la -:. 

policía de las poblaciones, que se dejaron a la casualidad sin ~ 

territorios competentes; y lejos de desmembrarse las haciendas,­

•• han aumentado de mano en mano, aumentando por consiguiente ~:· 

la dificultad de sostener y perfeccionar su cultivar y aumentan­

do tambitn la necesidad de recurrir para uno y otro objeto a los 

caudales piadosos con que siempre se ha contado aOn para las ad­

quisiciones. Los pueblos quedaron sin propiedad, y el inter•a -

111al entendido de los hacenderos no les permiti6 ni permite to-_ 

'davla algdn equiva1ente por medio de arrendamiento siquiera de -

cinco a siete años. Los pocos arrendatarios que se toleran en -

las haciendas7 dependen del capricho de los señores o de los ad­

ministradores, ya que lo sufren, ya los lanzan, persiguen sus ga~ 

nados e incedian sus chozas. 

"La indivicibilidad de las haciendas, dificul­

tad de su manejo y falta de propiedad en el pueblo, produjeron y 

aGn producen efectos muy funestos a la agricultura misma, a la -

poblaéi&n y al estado en general." (2) 
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Desde luego, no creemos que el Obispo menci~ 

nado estuviera en desacuerdo con los de su clase española y cri~ 

lla, sino que como victoria estaba indicando a los de su realea 

los peligros en que incurrían con una poblaci6n inconforme y 

o•til, •i por la ambicidn desmedida lo relegaban al ocio y a la 

vagancia. 

En sus repre•entaciones dirigidas al gobier~ 

no español, como en sus memoria•, Abad y Queipo analizd la ai--­

tUAcidn econdlllica y social de la Nueva Eapaña1 previd la revolu­

cidn de independencia y señald la necesidad de que •e expidiera 

una legi•lacidn agraria por la cual se repartieran la• tierra• -

realengas entre las poblaciones rurales mas neceaitadaa y propu­

so baa~ntea medidas de caracter polltico y econdmico con el ffn 

de acabar con loa abusos del poder peninsular sobre el proleta-­

riado ind!gena. Estaba tratando de asegurar la pitanza y las -­

honrosas e inmerecidas comodidades de sus compatriotas tanto de 

loa avidoa de encomienda y cargo pdblico, como loa avidos de un 

pGlpito o una parroquia, 

No se hizo caso de los consejos del obispo -

que fut considerado esto como desahogo de conciencia y despre-­

cio a los suyos. Taqx>oo se penad que el Gnico medio de mantener 

en p&z a las poblaciones, era la predicacidn y en consejo dado 

.en el pGlpito y en el confesionario por los ministros de la ---

,··: 
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iglesia, ni de que eran los verdaderos custodios de las leyes 

y los garantes de su observancia y los que trabajaban en mant~ 

nerlo obediente y sumiso como ahora, ni que eran el movil pode­

roso para sojuzgar las clases miserables que componían los nue­

ve dAcimoa. de toda la poblacidn de este reyno. Independiente-­

.. nte deapues de fato y aprovechando la coyontura de la abdica­

c16n del jefe de los conquistadores en favor de Napoledn, los -

criollos y un cura excepcional arquetipo de un cristianismo 

ditfano, se pusieron de acuerdo y desaparecid la obediencia a -

la autoridad y comenzd a tomar fuerza el movimiento de la gue-­

rra de independencia, 

Los !ndios despojados formaban un ndcle9 muy 

numeroso, motivo por el cual fueron la base del contingente in­

aurrecto en esa guerra de odio que el propio gobierno espurio -

luchd vanamente por contenerla, pues se les terminaban los ben! 

ficios del saqueo, se acababan los esclavos y los proxenetas, -

abundant!cimos se quedaban abandonados a su suerte, pues el go­

bierno mandante los dejd de plano cuando ya no pudo darles ocu­

paci6n. 

Apenas iniciados los primeros brotes de vio-­

lencia, el gobierno español tuvo la osad!a de detenerlos y para 

ello estudid con prioridad las causas para ponerles remedio, 

Fingid que hasta entonces se había dado cuenta del mal reparto -

de las tierras y aaf emitid el real decreto de 26 de mayo de ---

;'.;\·~~~iy,( .:~ :~. ·-'.::..: ... _¿::.:~ ~·., .. ~: 
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1810, en el que adem4s de eximir del pago del tributo y de --­

otras franquicias, se dijo: "Y en cuanto al repartimiento de -

tierras y aguas, es igualmente nuestra voluntad que el virrey, 

a la mayor brevedad posible, torne las rn4s exactas noticias de 

los pueblos que tengan necesidad de 6llas, y con arreglo a las 

leyes, a las diversas y repetidas cddulas de la materia y a -­

nuestra real y decidida voluntad, proceda inmediatamente a re­

partirlas con el menor perjuicio que sea posible de tercero y 

con obligacidn los pueblos de ponerlas sin la menor dilacidn -

en cultivo.• (3) 

Este decreto publicado en la Nueva España el 

5 de octubre del mismo año, cuando ya los desordenes hab1an --­

••tallado y comenzaban a tener fuerza, tuvieron por objeto pri~ 

cipal desorientar a los nativos para que traicionaran su causa, 

acaricianck> la quimera de que se podla resolver su problema in­

tegral •en la medida de lo posible" y sin lesionar derechos de 

•gachupine•"· 

El clero no fud ajeno a la decadencia de la -

comunidad ind!gena, amortizd fuertes capitales y sustrajo del -­

comercio grandes extencionea de tierra. Muchos indios, amen de 

los despojos que fueron victimas, se deshicieron por fanatismo -

manipulado en grado sumo, de sus propiedades en favor del clero 

que ful favorecido con abundantes donaciones y testamentos1 es -

,_;. 
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decir, los cldrigos en Nueva España fueron depredadores y ejem­

plo de audaces y malevolos ladrones, de esos que dejan contento 

y_agradecido al que roban. 

Las cortes generales y extraordinarias de E!,. 

paña expidieron el 9 de noviembre de 1812 otro decreto segQn el 

cual se repartfan tierras a los indios que fueran casados, ma~ 

yores de 25 años y estuvieran fuera de la Patria Potestad, o -­

sea que no a todos loa que estuvieran en aptitud de trabajar. 

Se ordenaba asimismo, la reorganizacidn de -

la• cajas de comunidad; para favorecer el desatroyo de la agri­

cultura; esas cajas provefan especialmente de fondos obtenidos 

.del producto de las tierras destinadas especialmente para ese -

ftn y con donativos de pequeños terratenientes. Posteriormente, 

las cajas desaparecieron, 

MEXICO INDEPENDIENTE.- La importancia de la -

guerra de independencia radica en los hechos tales como la devo­

iucidn de las tierras a los pueblos, la abolicidn de la esclavi­

tud y loa tributos impuestos a los indios y a las castas, Don -

Miguel· Hidalgo y Costilla trat6 de resolver el problema de la 

tierra mediante el decreto de Guadalajara, promulgado el 5 de d! 

ciembre de 1810, que ordend entrar en libre posesidn y disfrute 

de las tierras a loa pueblos indlgenas, las cuales les hablan •! 
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do usurpadas; ordenando que los jueces de justicia de esa cap! 

tal procedieran sin dilaci6n a ponerlas en manos de los natur~ 

les, pues se asienta: "Es mi voluntad que su goce sea Gnicame!!. 

te de los naturales en sus respetivos pueblos". (4) 

Este diafano prop(5sito sucumbi6 en Acatita -

de Bajan, con el asesinato de su autor. 

Por su parte el señor cura José Marta More-­

los y Pav6n elabora disposiciones para la conf iscaci6n del - -­

•bottn• a europeos y americanos bestializados que siempre han -

sido serviles incondicionales a la corona y a cualquier acaud~ 

lado, y asl propone en su clausula 7a. sin embajes y, claramen­

te que lo que se impone de inmediato es fraccionar latifundios. 

"Deben inutilizarse todas las haciendas grandes cuyas tierras -

laborables pasen de dos leguas cuando mucho, porque el benefi-­

cio de la agricultura consiste en que muchos se dediquen con a~ 

paraci6n a beneficiar un corto terreno .que puedan asistir con -

su trabajo e industria, y no en que un s6lo particular tenga -­

mucha extenci6n de tierras infructlferas, esclavizando a milla­

res de gentes para que cultiven con fuerza en la clase de gaña­

nes o esclavos, cuando pueden hacerlo como propietarios de un -

terreno limitado y en beneficio suyo y del pueblo." (5) 

Morelos y Pav6n pretendi6, en su época, lim! 

tar la ambici6n desmedida de los grandes terratenientes y no s~ 

lo eso, también pretendi6 la igualdad entre la Ley de ricos y -

~- ' 
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pobres, fiel a su credo religioso; ·pens6 en la igualdad ante -

Dios de todos 1os seres humanos. Ahora bi6n, cabe preguntarse 

¿qúe pas6 con toda la gente que crey6 y sigui6 a Horelos para -

alcanzar la independencia y constituir la RepOblica en los li­

neamientos propuestos en los sentimientos de la Naci6n?, por­

que si analizamos lo que el caudillo del sur plazm6 en el doc~ 

mento en menci6n, encontramos un programa de gobierno con las -

aspiraciones humanistas mis elevadas, en las que trata de dig­

nificar. al campesino como ser humano, al igual que el cristia­

ni111DD antes de que fuera dirigido por el clero. 

Con indiferencia de lo anterior, la propie­

dad comunal ha recorrido el caJUino mis escabroso de la hiato-­

ria, sin defensa en contra de sus expoliadores, sin garantlas 

pollticas y con el auxilio espiritual que si bifn es cierto 

ayud6 a sus componentes humanos a armonizar, en lo posible, 

sus relaciones entre sl y con los hacendados, a quienes detuvo 

muchas veces cuando quisieron agredir al indefenso comunero, -

pero que tambifn, cuando el hacendado llegaba a comer atrope-­

llos en las comunidades, invitaba al comunero a la resignaci6n 

cristiana, por mas de las veces para evitar el derrocamiento -

del 6rden constituido, papel que vinieron desempeñando desde -

el inicio de la conquista. 

Carecemos del dato preciso del ndmero de co­

munidades existentes a la constitucidn del gobierno independie~ 

te, toda vez que muchos pueblos constituidos al amparo de la --



( 60) 

Cfdula Real del Rey Don Carlos perdieron su dotaci6n, pues no 

tuvieron el especial cuidado de conservarla. Casos hubo de -

desintegraci6n de dichos documentos. As! las cosas, sorpren­

di6 la independencia en un estado de constituci6n de hecho a 

estos ndcleos autoctonos que siguieron siendo victimas de toda 

serie de despojos. 

FuA un fen6meno a nivel mundial el que se -

di6 a fine• del siglo XVII y todo el siglo XVIII, el de la in­

vaci6n de tierras, para la independencia y la expulsi6n de ta~ 

to paria atropellado, ya fuera por la vta de la emigraci6n o -

el asesinato de que eran victimas los que no quer!an resignar­

se a perder sus pobres pertenencias, y era natural, de fllas -

hablan vivido adn cuando en forma miserable, porque nunca se -

penad en darle poder adquisitivo al pueblo sojuzgado, para --­

que como ahora no cometa la osad!a de disputar los cargos prin­

cipales del poder pdblico. 

As! las cosas, la desmedida ambici6n del el~ 

ro, los militares y los hacendados, la nefasta trilog!a que han 

padecido los pueblos conquistados a partir de Ja colonia, moti­

v6, el que por una parte se consentraran grandes extensiones en 

unas cuantas manos, y por la otra, consecuencia directa de lo -

an~erior, que las propiedades comunales de los nGcleos ind!genas 

Se Vieran considerablemente reducidas y en ocasiones francamente 

'absÓrbidas ante la impotencia de los pueblos para defender lo -­

q~e en estricto derecho les pertenec!a. 
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Por excepci6n, la propiedad de los indíge-­

nas pudo crecer al entrar en composicidn con la corona un pue­

blo o bi~n un casique; pero estas tierras por lo general entr~ 

ron al patrimonio comunal. 

Podemos afirmar que la colonia, a pesar de -

las leyes dictadas, se caracterizaba por la' decadencia de la 

propiedad indígena individual en la medida de que la antigua 

propiedad comunal se transforma en propiedad de tipo colectivo 

en el que el sujeto de la relaci6n no ea el pueblo o conjunto -

de personas, sino la propia reducci6n, El !ndio no pod!a ven-­

der su tierra comunal, sin embargo, en la forma de propiedad -­

colectiva, se llegaron a dar casos de adquisiciones de tierras 

por parte,de los españoles, que pertenec:lan a las reducciones. 

Al mismo tiempo que la propiedad indlgena -

ae extingue, la propiedad individual privada avanza dem0ledo-­

ramente en perjuicio de la colectiva y de la comunal. 

Mucho se ha dicho y escrito, sobre las cau-­

sas que motivaron la independencia de la Nueva España, y en to­

das 'llas se hace alusi6n a los efectos que produjeron el lat! 

fundio civil y eclesi4stico, con la correlativa esclavitud de -

los lndios y de las castas. Estas y no otras, han sido en opi­

nilSn de muchos, las causas que hicieron que miles y miles de i~ 

dios y castas se unieran al padre de nuestra independencia, al 

proclamarse Asta, y en el decantar del tiempo se abrig6 la esp~ 
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ranza de un caudillo para dirigir con éxito la imposible tarea 

de la liberaci6n econ6mica que se antoja extraña a nuestro se~ 

timiento nacionalista. 

Si a fondo analizamos la situaci6n social y 

econ6mica que prevalesla a fines del siglo XVIII y a principios 

del siglo XIX encontraremos, el problema de la injusta distrib~ 

ci6n de la tierra y de la esclavitud de los muchos. 

No bastaron las leyes que se dieron a cono-­

cer en la Nueva España (generalmente atrazadas) aal co1110 al pa­

recer no bastaran las vigentes, para contener el desbordamien-­

to de las pasiones. No valieron ni c6dulas, ni decretos de los 

reyes españoles, ordenando se les diera ti~rra a los Indios y -

a las castas. De esta suerte el 26 de mayo de 1810 se expidi6 

el decreto por medio del cual, adem4s de librar a los Indios -­

del pago del tributo y de darles otras franquicias, se estipula: 

•y en cuanto a repartimiento de tierras y -­

aguas es igualmente nuestra voluntad que el virrey, a la mayor 

brevedad posible, tome las mas exactas noticias de los pueblos 

que tengan necesidad de ellas y con arreglo a las leyes, a las 

diversas y repetidas c@dulas de la materia y a nuestra real y -

decidida voluntad, proceda inmediatamente a repartirlas con el 

mejor perjuicio que sea posible de tercero y con obligaci6n 

los pueblos de ponerlas sin la menor dilaci6n en cultivo.• (6) 



(61) 

Este decreto expedido en mayo de 1810, se -­

conoci6 en M6xico hasta el 5 de octubre del mismo año, cuando -

la insurgencia estaba en auge. 

Se señalan a Hidalgo y a Morelos como precu~ 

•ores de la reforma agraria Mexicana, en virtud de que sus de-­

cretos y 6rdenes superiores demuestran la inquietante preocupa­

ci6n que sintieron por dos males sociales: El latifundismo y la 

e•clavitud, ademas en un pa!s agrícola como este el gran conti!!, 

gente ofendido era el del campo y todos los tratadistas de la -

especie confirman nuestra aseveraci6n. 

Se a•ienta en los tratados de historia que -

Hidalgo aboli6 formalmente la esclavitud por disposici6n de 19 

de octubre de 1810, publicado por Bando en la Ciudad de Valla~ 

lid y orden6 la devoluci6n de las tierras a los naturales para 

que su goce Gnicamente fuera de fllos en sus respectivos· pueblos, 

cosa que sucedi6 el 5 de diciembre de 1810. Morelos y Pav6n or­

den6 abolir la esclavitud por disposici6n de 17 de noviembre de 

1810 y mand6 que los Indios percibieran rentas de sus tierras. 

Por decreto del 9 de noviembre de 1812, las -

cortes en España ordenaron entre otras cosas: •v.- Se repartiran 

tierra• a los Indios que sean casados o mayores de 25 años fuera 

de la patria potestad, de las inmediatas a lo• pueblos, que no -
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sean del dominio particular o de comunidades¡ m4s si las tierras 

de comunidad fuesen muy cuantiosas con respecto a la poblacidn -

del pueblo.a que pertenecen, se repartir4n, cuando m4s, hasta la 

mitad de dichas tierras, debidndo entender en todos estos repar­

timientos las diputaciones provinciales, las que designaran la -

porcidn de terreno que corresponda a cada individuo, segGn las -

circunstancias particulares de date y de cada pueblo.• (7) 

Si es verdadero lo que afirman los socidlogos 

de que los pueblos tienen nacimiento, desarrollo, etc., tste a -

.pagado con mu1·ho dolor y sangre su existencia. 

EL PORFIRIATO.- En date período la situacidn 

del campesinado continGa misdrrima, pues el agro se asemejaba a 

un enorme latifundio ~uyo cultivo era reducido a las necesida-­

des de los administradores pGblicos y sus mesenas dentro y fuera 

del poder, la hacienda era un verdadero factor verticalizador de 

la miseria y el oprobio del pueblo administrado y dirigido, El 

terrateniente por lo general era un capitalista extranjero, alg~ 

na~ de las veces su fuente de ingresos no procedfa del campo sino 

de incipiende industria y algGn negocio con flecos de monopolio. 

Estos señores ponían sus bienes en manos de un administrador, 

que les enviaba el producto no de la tierra, sino mas bitn de la 

explotacidn de los peones y los obreros que pugnaban por una jo~ 

nada de doce horas como en la Europa del siglo XVII y XVIII. 
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Algo propio de la hacienda Porfiriana, fu~ -

la tienda de raya, en la que se malbarataba la dignidad del --­

pedn con artlculos a precios exagerados y generalmente de lnfi­

ma calidad, los cuales adquirlan los campesinos no con monedas 

eino con su vida de la que disponfa a placer la propia adminis­

tracidn de la finca. 

La vida miserable y verdaderamente oprobio-­

•• durante el gobierno de Porfirio Dlaz, es el verdadero y jus­

tificado motivo de la revolucidn de 1910, ya que en 1900 habla 

un proJMtdio de un 82.2\ de jefes de f11111ilia carentes de la _.s 

mfnima porci6n de tierra para poder vivir y tocante a la pobl~ 

ciGn rural, el porcentaje de familias sin tierra en cada enti­

dad de la federacidn subla a mas del 95\. 

En 1910 el latifundismo alcanza cifras de -­

concentracidn seqGn el censo del mismo año:8,245 haciendas de -

mil o mt1 hectareas y 47,939 ranchos o propiedades inferiores a 

mil hectareas. 

Este mismo censo nos da las cifras respecto 

al peonaje: 

El total de la poblacidn de haciendas y com~ 

nidadas rurales, era de 11'779,110 habitantes y de esa cantidad 

5'511, 284,o sea el 46.8' vivian en la1 haciendas; en los po--

'~. ,-. 



.. 

(66) 

blados que contaban con presidencia municipal viv!a el 51% res­

tante, o sea 6'010,4551 y finalmente en las rancher!as y cuadr! 

llas radicaban 257,371 personas, o sea, el 2.2%. De esta pobl~ 

cidn saltan los peones hacia las haciendas inmediatas. Ya estas 

cifras nos permiten mediante una visidn panor4mica concluir que 

. en el agro mexicano re)·naba en su grado m!ximo la miseria y la -

opresidn imperantes llegadas con el Porfiriato. (8) 

El Porf iriato tuvo funestas consecuencias pa­

ra el campesino. Lo confirma el haber sido el realizador siste­

mltico de lo que se denomin6 desamortizacidn de los terrenos co­

munales y patrocinllldo los atentados mas atroces de los particu-­

lares y de los pueblos al aplicar las leyes de bald1os y coloni­

zaci6n. En cuanto a tata Gltima, citamos loa datos oficiales -­

publicados en 1910: De 1896 a 1906 se adjudicaron 9,071 hecta-­

reas distribuidas en 832 titules. (9) 

Nunca existid una verdadera colon1zaci6n; ya 

que fata fut solamente un señuelo de que se valieron los acapa-

• radores de tierras para legalizar el latifundismo, llegando al -

extremo de ser posible vender al extranjero nuestro territorio. 

A este respecto es elocuente el arttculo 2o. 

de la ley de colonizacidn de 1883 al otorgar grandes extensio-­

nes de tierra a los colonos1 se fijaban 2,500 hectareas como l! 

mite para la enajenacidn de los terrenos; el articulo 18 es el 

que autoriza la organizacidn de las funestas Compañ1aa Deslind!!_ 
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doraa; •El ejecutivo podrS autorizar a compañlas para la habil! 

tacidn de terrenos baldíos, con las condiciones de medici6n, -­

y para el transporte de colonos y su establecimiento en loa mi!. 

moa terrenos: (Polltica equivocada de la que adn padecemos con­

aecuenciaa). Porque el campesino para efectos de ser favoreci­

do nunca ha aido tomado en cuenta como mexicano, sino como obj.!. 

to de explotac16n, ajeno al mas mlnimo miramiento por parte de 

aquellos, que en su nombre gobiernan y evocan en sus panegiri-­

coa oficialea con palabras que se antojan rom&nticas la inter-­

ainllble miaeria de sus gobernados y aqul ea donde cabria pregU!!_ 

tarnoa,, ¿serla por odio o por falta de capacidad?. 

En el articulo 21 ae establecen baaea para -

la donaci6n que el ejecutivo harS a las Comp~ñlaa Deslindadora• 

por concepto de compenaaci6n de trabajos y gastos realizados; 

ea conveniente transcribir lntegramente el articulo. 

Articulo 21.- "En compenaaci6n de loa gasto• 

que hagan laa COJDpañtaa en la habilitaci6n de terrenos baldloa, 

el ejecutivo podr& concederles hasta la tercera parte de loa t!. 

rrenóa que habiliten o de su valor; pero con las condiciones 

precisas de que no han de enajenar los terrenos que se les con­

cedan a extranjeros no autorizados para adquirirlos, ni en ex-­

tencionea mayores de 2,500 hectarea5, bajo la pena de perder en 

loa dos caaoa las fracciones que hubieren enajenado contravi--­

niendo a fatas condiciones, y cuyas fracciones pasaran desde -­

luego a aer propiedad de la Nacidn." 
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Y volvemos a preguntarnos ¿que acaso no hUbi~ 

ra sido preferible todo ese gasto en favor de los pobres que adn 

ae les sigue pidiendo perd6n por mantenerlos postrados?. 

Lo• Peones Acasilladoa.- Es de tomarse en - -

cuenta colllO ~n motivo mas de agitaci6n la inhumana explotaci6n -

de loa jornaleros en la mayorla de las haciendas, aunada a la -­

.. gnitud de los depojos tutelados por las leyes de deaA110rti1a-­

. ci6n y de baldloa, y la discriminaci6n de que fueron y siguen -­

siendo objeto, pues hasta el funcionario pGblico en la especie -

loa aboaina. 

La denominaci6n de peones acaailladoa proc:e-­

dla de la circunstancia de vivir dentro del casco de la hacienda, 

probablemente para que no se revolvieran con la gente •decente• -

que deambulaba en las ciudades, que el gobernante ingenuaaente -­

piensa que son las dnicas que ven los extranjeros y asto• precia~ 

aente ea de lo que ae valen para socabar la economla de nuestra -

organiaaciGn nacional y lo m&a parad6gico taabi6n ha sido y aon -

nuestros ricos y gobernantes, objeto de burla y diacriminaci6n -­

por parte de quienes desde el exterior los lisonja y manipula al 

parecer. 

En muchas entidades de la RepGblica, se llevG 

al extremo. de perseguir como individuos delincuentes a los po- -

brea peones que en°buaca de un mejor salario y fustigado• por 

·loa malos tratos de los patronea pasaban de una finca a otra. 
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Con lo dicho, el artlculo 5o. Constitucional 

no era m!s que letra muerta, pues la libertad al trabajo quedaba 

abolida. Exiatlan familias que precisaban de muchos años para -

que con su trabajo pudieran cubrir adeudos de $ so.oo, no eaca-­

pando a la usura de sus señores. 

Los jornaleros mejor remunerados eran los ~ 

nas acasilladoa, •stos ganaban $.31 diarios y los de tarea peno­

aaaente alcanzaban en algunas regiones la cantidad de $,15 dia-­

rios. 

A este sueldo miserable, se aunaba la inicua 

explotaci~n a travls de las tiendas de raya a que hicimo• ante-­

rioraent• referencia. 

Se decfa entre los Porf iristaa que el hacenda­

do tenla dos formas de incremetar el salario de sus peones: la -­

tierra dada a algunos de Allos para trabajarla por su cuenta dea­

·pues de sus labores habituales (de sol a sol) que denominaban pe­

gujal, y el aumento en el salario por diferencia de precio en el 

aa1z. 

Con sentimiento caritativo y benlvolo el hace~ 

dario exclamarla: "El p~n se encuentra tan satisfecho que se es­

ta de.por vida en la hacienda". 

En nuestro Maxico, casi pode1110s afirmar la exi~ 

~tr1_1;·;;d_i.~~:0¿:··~~~- ~::.:; _, 
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tencia de verdaderos feudos diseminados por todo el territorio, -

feudos en que el señor concentraba el poder social y político, 

este Oltimo merced a la ayuda incondicional de la milicia y el 

primero, aunque parezca increíble se lo brindaba el poder ecle- -

siastico que con sus prddicas instaba a aquella peonada ignoran-­

te a obedecer al señor, so pena de quedarse sin cielo, pues dec!an 

a esa pobre gente que obedeciendo a su amo, obedecfan a Dios. 

Querían tapar el sol, aparentando de•conocer 

la 1nvaci6n de tierras comunales por la induatria,con latigazos y 

terror trataban de reprimir el deseo de una rebeli6n que se ge•t~ 

por la urgencia de un cambio en todos los corruptos desordenes, -

a•! como se puede gestar ahora. 

PERIODO REVOLUCIONARIO.- En el año de 1908 --

apareci6 un libro escrito por Don Francisco I. Madero, que cau•6 

sorpresa en la opini6n pQblica, resaltando en dicho libro la ur­

gencia de reconquistar los derechos cívicos arrebatados al pueblo 

mexicano, dos años despues en la Ciudad de Mfxico tuvo verifica­

tivo la convenci6n del partido anti-reeleccionista que declar6 -

candidato a la presidencia de la rep0b1ica al señor Madero, sin 

que en ninguna de estas proclamas hubiese aparecido algGn plan -

para reinvindicar la tierra y otorgarsela a la clase campesina. 

Por el Plan de San Luis el 5 de octubre de --

1910, Don Francisco I. Madero desconoce el gobierno del General 

:;)}é}/1 ¿,':.:-·:~:._·: . ' , .. ;'!,'.·. ·: ·'.. 
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Don Porfirio D1az, declarando sujetas a revisi6n las diversas -

disposiciones y fallos de la Secretaria de Fomento y Tribunales 

de la Rept1blica, relativos a los despojos de las tierras de los 

campesinos, exigiendo que los poseedores o sus herederos paguen 

indemnizaciones, con excepci6n de los terrenos que hubiesen pas~ 

do a terceras personas antes de la promulgaci6n de ese plan. 

Al llegar al poder el señor Madero, descono-­

ci6 el Plan de San Luis, al grado de que en una de sus respues-­

tas a las diversas interpelaciones que se le hicieron sobre el 

particular, dijo que en ese plan nunca habla ofrecido repartir 

los latifundios, sino que al contrario a1 era partidario de in-­

crementar a la pequeña propiedad, lo que vino a ocasionar con -­

justificada raz6n el descontento familiar en las filas revoluci2_ 

nariaa y principalmente entre los campesinos que lo respaldaron 

ciegamente, con la esperanza de que se les harta justicia entre­

gandoles la tierra. 

En su carta enviada al periodico •El Impar--­

cial" el 27 de junio de 1912 dice: "Siempre he abogado por crear 

la pequeña propiedad pero eso no quiere decir que se vaya a des­

pojar de sus propiedades a ningQn terrateniente. Pero una cosa 

ea .crear la pequeña propiedad, por medio del esfuerzo constante, 

y otra ea repartir las grandes propiedades, lo cual nunca he pe~ 

aado ni ofrecido en ninguno de mis discursos". 

Ante esa situaci6n, Zapata, fi~l batallador -
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de la causa campesina, el 28 de noviembre de 1911, proclam6 el -

Plan de Ayala, por el que desconoc!a al señor Madero como presi­

dente de la RepCblica y como jefe de la Revoluci6n, haciendo su­

yo el Plan de San Luis, con algunas adiciones como la que pres-­

cribe que los terrenos, montes y aguas que hubiesen usurpado los 

hacendados, los ctent!ficos o casiques a la sombra de la tiranfa 

y de la justicia vendida, se devolvieran a los pueblos o ciudad~ 

nos que tuvieran sus t!tulos correspondientes a esas propiedades. 

En la parte substancial de su Plan expresa: 

•6.- Como parte adicional del Plan que invoc~ 

moa, hacemos constar; Que los terrenos, montes y aguas que hayan 

usurpado loa hacendados, cient!ficos o casiques, a la sombra .de 

la tiranfa y de 1a justicia venal, entraran en posesi6n de esos 

bienes inmuebles. desde luego, los pueblos o ciudadanos que ten­

gan sus tftulos correspondientes a esas propiedades, de las cua­

les han sido despojados por la mala f~ de nuestros opresores, -­

manteniendo a todo trance, con las armas en la mano, la mencion~ 

da posesi6n y los usurpadores que considerence con derechos a -­

fllaa lo deducirln ante los tribunales especiales que se estable~ 

can al triunfo de la revoluci6n.• 

"En virtud de que la inmensa mayorfa de los -

pueblos y ciudadanos mexicanos, no son mis dueños que del terreno 

que pisan, sufriendo los horrores de la miseria sin poder mejorar 

en nada su condic16n social ni poder dedicarse a la industria o 

a la ~gricultura, por estar monopolizadas en unas cuantas ma~os 



(73) 

las tierras, montes y aguas¡ por esa causa se expropiaran, pr~ 

via indemnizaci6n de la tercera parte de esos monopolios, a -­

los poderosos propietarios de 6llas, a fín de que los pueblos y 

ciudadanos de m•xtco obtengan ejidos, colonias, fundos legales 

para loa pueblos o campos de sembradura o de labor, y se mejore 

en todos y para todo la falta de prosperidad y bienestar de loa 

mexicanos.• 

•e.- A los hacendados, científicos o caai--­

quea que se opongan directa o indirectamente al presente plan,­

ae lea nacionalizarln sus bienes y sus dos terceras partes que 

a •11oa les correaponde, se destinaran para indemnizaciones de 

guerra, pensiones para las viudas y huertanos de las víctima• -

que aucwnban en la lucha por este plan.• 

"9.- Para ejecutar los procedimientos reape: 

to a loa bienes antes mencionados, se aplicaran las leyes de -­

deaamortizaci6n segOn convenga; de norma y ejemplo pueden aer-­

vir .laa puestas en vigor por el inmortal Julrez, a los bienes -

ecleaiasticos, que escarmentaron a los d6spotas y consevadores 

que en todo tiempo han pretendido imponernos el yugo ignominio­

so de la opresi6n y el retroceso." 

Al usurpar la presidencia de la repGblica el 

General Victoriano Huerta despues del asesinato del aeñor Made­

ro, los campesinos nuevamente s~ aprestaron a proseguir la lucha 

revolucionaria al lado de don Venustiano carranza. Este lanz6 -
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el Plan de Guadalupe el 26 de marzo de 1923 en la Ciudad de Gua­

dalupe, coahuila, por el cual desconocfa al General Huerta como 

presidente, pero sin que contuviera alguna clausula sobre la re­

forma agraria, circunstancia que disgust6 a sus compañeros de l!! 

cha, viendose obligado a expedir el decreto de 12 de diciembre 

de 1914 en la Ciudad de V,eracrdz, con el que ofrecla dar en lo 

aucesivo leyes agrarias que favorecieran la formacidn de la pe-­

queña propiedad, y disolviendo loa grandes latifundio• y reatit!! 

yendo a loa pueblo• las tierras que les fueron deapojadaa, aeña­

lando: •El primer jefe de la revoluci6n y encargado del poder -­

ejecutivo expedir& y pondr& en vigor, durante .toda la lucha, to­

das las leyes, diapoaiciones y medidas encaminadas a dar satia-­

faccidn a laa neceaidades econ6micas, sociales y pollticaa del -

pala, efectuando reformas que la opinidn pdblica exige COllO in·­

diapenaable para mantener un rfgimen que garantice la igualdad -

de los mexicanos entre al1 leyes agrarias que favorezcan la for­

aaci6n de la pequeña propiedad, disolviendo los latifundio• y -­

restituyendo a los pueblos las tierras de que fueron injuatamen­

te privadoa.• 

Por su parte Don Luis Cabrera en un proyecto 

de ley agraria que preaentd a la can.ara de Diputados en loa deb~ 

tes de 3 de diciembre de 1912, recomienda que antea de reaolver 

el problema de la pequeña propiedad rural, ea necesario y urgen­

te que ae resuelva primero el problema agrario consistente en 

liberar a loa pueblos de la opreaidn econ6mica y polltica que •2 

bre Alloa ejercen loa hacendados, siendo conveniente reconatitu-
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ir los ejidos procurando que sean inalienables, tomando las ti~ 

rras que se necesiten para este objeto de las grandes propieda­

des circunvecinas, ya sean por causa de utilidad pdblica con in­

demnizaci6n o bi•n por medio de arrendamiento o aparcerfas far--

zoaaa. 

Loa Orozquistas por el Plan de Chihuahua de -

25 de marzo de 1912 ofrecen la reivindicaci6n de los terrenos -­

arrebatados por despojo, la repartici6n de las tierras de bal--­

dioa y nacionales en toda la repdblica, el reconocimiento de la 

propi·edad a los poseedores pac.lficos por mad de veinte años, la 

revalidaci6n y perfeccionamiento de todos los tftulos legales 

y la expropiaci6n por causa de utilidad pdblica a los grandes 

terratenientes que no cultiven toda su propiedad, para repartir­

la• entre los pueblos y ciudadanos del pa1s para fomentar la - -

agricultura, previo avaldo de esas propiedades. 

En el movimiento revolucionario de 1910, exi~ 

t1an fundamentalmente tres grupos armados de bastante considera-­

ciOn1 el que encabezaba el General Francisco Villa formado por la 

divisiOn del norte que daba a su causa un car5cter social tratan­

do de resolver los problemas del pueblo econ6micamente d@bil1 el 

otro grupo lo integraba el ejercito del Sur dirigido por el Gene­

ral Emiliano Zapata que incansablemente luchaba por la Reforma -­

Agraria por medio del Plan de Ayala y el de San Luis adicionado -

y el tercero el que jefaturaba el señor Venustiano Carranza que -

ofrecfa solamente la restauraci6n de la Constituci6n de 1857, la 
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que estimaba interrumpida. 

Estas diferencias dieron margen a que los G! 

nerales Revolucionarios Zapata y Villa hicieran causa coman, con 

vocando a una convenci6n en la Ciudad de Agua.scalientea, en don­

de ae deaconoci6 a Venustiano Carranza como presidente de la re-­

p.Gblica, situaci6n que aprovech6 h4bilmente carranza para arreba­

tar la bandera agrarista al General Emiliano Zapata, expidiendo -

aal la ley agraria de 6 de enero de 1915; que al suprimirle las -

posesiones provisionales de tierra a los pueblos, fuf incorporada 

al contenido del artlculo 27 constitucional federal que actualme! 

te nos rige, o sea la de 5 de Febrero de 1917. 

Ley de 6 de enero de 1915. 

"Artlculo lo.- Se declaran nulas: 

I.- Todas las enajenaciones de tierras, aguas 

y montea pertenecientes a los pueblos, rancher!aa, congregacio-­

nea o comunidades hechas por los jefes pollticos, gobernadores -

de loa· Estados o cualquiera otra autoridad local, en contraven-­

ci6n á lo dispuesto en la ley de 25 de junio de 1856 y dem4s le-­

yes y disposiciones relativas; 

II.- Todas las concesiones, composiciones o 

· ventas de tierra, aguas y montes hechas por la Secretaría de Fo­

·::. mento, Hacienda o cualquier otra autoridad federal, desde el día 

P,fimero de diciembre de 1876 hasta la fecha, con las cuales se -
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haya invadido y ocupado ilegalmente los ejidos, terrenos de re­

-partimiento o de cualquier otra clase, pertenecientes a los pu~ 

blos, rancherías, congregaciones o comunidades, y 

III.- Todas las diligencias de apeo o desli~ 

de practicadas durante el peri6do de tiempo a que se refiere la 

fracci6n anterior, por compañías, jueces u otras autoridades de 

loa Estados o de la Federaci6n, con las cuales se hayan invadido 

''y ocupado ilegalmente, tierras, aguas y montes de los ejidos, t!_ 

rrenoa de repartimiento o de cualquier otra clase perteneciente• 

a loa pueblos, rancherías, congregaciones o comunidades. 

Art!culo 2o.- La divisidn o reparto que se -

.h~iere hecho legltimamente entre los vecinos de un pueblo, ran­

cher!a, congregaci6n o comunidad y en la que haya habido algGn -

vicio,_ solamente podr& ser nulificada cuando así lo soliciten --

las dos terceras partes de aquellos vecinos o de sus causahabie~ 

't••· 

Art!culo Jo.- Los pueblos que necesit4ndolos, 

carezcan de ejidos o que no pudieran lograr su restauracidn por -

. falta de títulos, por imposibilidad de identificarlos o porque l!. 

:. galmente hubieren sido enajenados, podr&n obtener que se lea dote 

.del terreno suficiente para reconstruirlos conforme a las necesi-

. _dades. de su poblaci6n, expropi&ndose por cuenta del gobierno naci~ 

ruü el·. terreno indispensable para ese efecto, del que se encuentre .· .. 

inmediatamente colindante con loa pueblos interesados. 
•:' 
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Artículo 4o.- Para los efectos de 6sta ley 

y dem!s leyes agrarias que se expidieran, de acuerdo con el -­

programa pol1tico de la revolucidn, se crearan: 

I,- La comis16n Nacional Agraria, compueata­

de nueve personas, y que, presidida por el Secretario de Fomento, 

tendr4 las funciones que esta ley y las sucesivas le señalen. 

II.- una Comiaidn Local Agraria, compuesta de 

cinco personas por cada Estado o Territorio de la RepGblica, y -

con las atribuciones que las leyes determinen. 

III.- Los Comitls Particulares Ejecutivos -­

que en cada Estado se necesiten, los que se compondrSn de tres 

personas cada uno, con las atribuciones que las leyes señalen. 

Artículo So.- Los Comitds Particulares Ejec~ 

tivos depender&n en cada Estado de la Comisidn Local Agraria re~ 

pectiva, la que a su vez estar4 subordinada con la Comisi6n Na-­

cional Agraria, 

Artículo 60.- Las soluciones de Restauraci6n 

de tierras pertenecientes a los pueblos, que hubieren sido inva-­

didas y ocupadas ilegalmente y.ª que se refiere el artículo lo. -

de esta Ley, se presentar4n en los Estados directamente ante los 

Gobernadores, y en los superiores, Pero en los casos que la fal­

·ta de comunicaciones o el estado de guerra dificultaren la acci6n 
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de los Gobiernos loca1es, las solicitudes podr4n también presen 

tarse ante 1os jefes militares que estAn autorizados especial-­

mente para el efecto por el encargado de Poder Ejecutivo. A es­

tas solicitudes se adjuntar4n los documentos en que se funden. 

Tambi6n se presentaran ante las mismas auto­

ridades las solicitudes sobre concesi6n de tierras, para dotar -

de ejidos a los pueblos que carecieren de 611os o que no tengan 

tttulos bastantes para justificar sus derechos de reivindica---­

c16n. 

Articu1o 7o.- La autoridad respectiva, en -­

Vista de la solicitud presentada oir& el parecer de la Comisi~n 

Local Agraria sobre 1a justicia de las reivindicaciones y sobre 

1a conveniencia,necesidad y extenci6n de las concesiones de tie­

rras para dotar de ejidos; y resolver& si procede o n6 la resti­

tuci6n o concesi6n que se so1icita. 

Articulo Bo.- La resoluci6n de los goberna~ 

res o jefes militares, ya sea favorable o adversa a la solicitud 

presentada, tendr& el car4cter provisional, y deber4 ser revisa­

da por el encargado de poder ejecutivo de la Naci6n¡ a cuyo efe~ 

to, el expediente pasar& a todos los documentos y dem4s datos -­

que estime necesarios, a 1a Comisi6n Nacional, dejandose copia -

completa de 61. 

Articulo 9o.-La Comisi6n Naciona1 Agraria, -
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recibido el expediente dictar& sobre la aprobaci6n, modificaci6n 

o renovaci6n de las resoluciones elevadas a su conocimiento, y -

en virtud de su dictamen, el encargado del Poder Ejecutivo de la 

Naci6n, dictar& la resoluci6n que proceda, de la que se enviara 

copia debidamente autorizada a la Comisi6n Local respectiva para 

au notificaci6n a los interesados y su debido cumplimiento. Si 

la reaoluci6n e• favorable; la Comisidn Local pasar& dicha copia, 

aal cOllO la del expediente al ComitA Particular Ejecutivo, a fin 

de que, deslindado, identificado y medido el terreno, proceda a 

hacer entrega de tl al interesado. 

Ejecutada la resoluci6n por el C0111it8 Parti­

cular Ejecutivo, volver& el expediente a la Comiai6n Local, con 

las actas de ejecuci6n en las que se har&n constar loa inciden-­

tes que en 4lla surjan, y Aste remitir& todo un informe comple-­

aentario a la COmisi6n Nacional, a efecto de que, en loa casos -

que proceda, se expidan los tltulos respectivos por el encargado 

del Poder Ejecutivo de la Nacidn. 

Articulo lOo.- Los interesados que se creye­

ren perjudicados con la resolucidn del encargado del Poder Eje-­

cuti vo. de la Naci6n, podr&n ocurrir ante loa tribunalea a dedu-­

cir sus derechos, dentro del tfrmino de un año, a contar desde -

la fecha de dicha resoluci6n pues pasado ese t4rmino, ninguna ~­

reclamacidn ser& admitida. 

En los casos en que se reclamen contra rei--
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vindicaciones y en que el interesado obtenga resoluci6n judicial 

declarando que no proced1a la restituci6n hecha a un pueblo, la 

sentencia s6lo dar4 derecho a obtener del gobierno de la naci6n 

la indemnizaci6n correspondiente. 

En el mismo tArmino de un año, podr4n ocu--­

rrir loa propietarios de terrenos expropiados, reclamando las -­

indemnizaciones que deban pagarseles. 

Artículo 110.- Una ley reglamentaria deter-­

minara la condici6n en que han de quedar los terrenos que se de­

vuelvan o se adjudiquen a los pueblos y la manera y ocaai6n de -

dividirlos entre los vecinos, quienes entre tanto, loa disfruta­

ran en comdn. 

Artículo 120.- Los gobernadores de los Esta~ 

dos o en su caso los jefes militares de cada regi6n autorizada -

por el encargado del Poder Ejecutivo y de la RepGblica, nombra-­

rln desde luego la Comisi6n Local Agraria y los ·Comitts Particu­

lares. Ejecutivos. 

Transitorio.- Esta ley comenzara a regir de~ 

de la fecha de su publicaci6n. 

Mientras no concluya la actual guerra civil, 

las autoridades militares harln publicar y pregonar la presente 

ley en cada una de las plazas o lugares que fueren ocupados.-
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Articulo 27 Constitucional. 

Podemos afirmar que fuA la primera ley agr~ 

ria, de la que es autor Luis Cabrera y de la que resW11iJDo• sua 

principio• como sigue: 

lo.- Declara la nulidad de laa enajenaciones 

de tierra comunales de los indtgenas, de las compoaicion••• de -

laa venta1, concesiones y deslindes realizados en contravencidn 

a la ley del 25 de junio de 1156. 

2o.- Crea una comisidn Nacional Agraria, una 

.Coiaisidn Local en cada Estado o Territorio y los particulare• -­

ejecutivo1 que se necesiten. 

Jo.- Faculta a los jefes militares autoriza~ 

dolos previlllllente para dotar o restituir ejidos en calidad de -­

. provisionales, a los pueblos solicitantes. 

El contenido de esta ley viene a plasmarse -

en_la Conatitucidn de 5 de febrero de 1917 dentro del arttculo -

27• . 

Bajo el Gobierno de Don Adolfo de la Huerta, 

el 23 de junio de 1920 se promulgd la ley de tierras ociosas que 

declarabá de utilidad pdblica las tierras de labor, dando capac! 

vecinos de los pueblos para solicitar ante el respect! 
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vo ayuntamiento.los terrenos ociosos que pudieran cultivar, a -­

condici6n de no exceder de 20 hectarias en el Distrito Federal, 

ni 100 en la Baja California o Quintana Roo, dejando a juicio de 

las Legislaturas locales la extenci6n m4xima de tierras ociosas 

que puedan conceder los Ayuntamientos de los Estados. 

El 28 de diciembre de 1920, el Gobierno del 

General Alvaro Obreg6n expidi6 la Ley de Ejidos, asegurando con 

. tllo el derecho a obtener tierras por dotaci6n o restituci6n en 

toda la RepGblica para que lo disfruten los pueblos, rancherfas, 

congregaciones o las comunidades, legalizando la formaci6n de la 

CO•isi6n Nacional Agraria, la Comisi6n Local Agraria en cada cap! 

tal de los Estados o Territorios y en el Distrito Federal y un 

Colllitl particular ejecutivo en cada cabecera de municipio para el 

trlllite de sus expedientes; expidiendo ast mismo el decreto de 2 

de agosto de 1923 que autoriza a los mexicanos por nacimiento o -

,..turalizaci6n mayores de 18 años, a adquirir tierras de·las na­

cionales y baldtas que no esten reservadas por el gobierno para -

la colonizaci6n, fines forestales u otros objetivos. 

Siendo Presidente de la Repdblica el General 

Plutarco Elias Calles expidi6 la ley de dotaciones y restitucio-­

nes de tierras, reglamentaria del art!culo 27 constitucional, el 

23 de abril de 1927 garantizando en esta forma a los pueblos que 

carezcan de tierras o de aguas el derecho que tienen a obtenerlas, 

incapacitando a las capita:les de la federaci6n o de los estados a 

reclamar estos elementos. 
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ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL.- como es bi~n sa-

bido, la Constituci6n que actualmente nos rige, es la de 5 de f~ 

brero de 1917, ley suprema muy adelantada en materia social, como 

lo vemos en forma prestigiada y sobresaliente entre otros art!cu-

loa, el 27 y 123 que la ~ntegran. 

El Maestro Ignacio Burgoa comentando sobre --­

nues~ra Constituci6n Polltica de la que nos ocupamos dice: "La -­

Constituci6n vigente se aparta ya de la doctrina individualiata,­

pues, a diferencia de la de 57, ya no considera a los derechos -­

·del hombre como la base y objeto de las institucionales socialea, 

sino que los reputa como un conjunto de garant!as individuales -­

que el Estado concede u otorga a los habitantes de su territorio. 

El individualismo, plasmado en el ordenamiento constitucional - -

pr~ximo anterior establece que los derechos del hombre, inheren-­

tea e inseparables de su personalidad, son supra-estatales, que -

eatln por encima de todo 6rden creado por el Estado, el que, por 

· ende, debe siempre respetarlos y convertirlos en el objeto y f!n 

de sus institucionales. Contrariamente a la tesis individualis--

ta, nuestra constituci6n de 1917, ya no hace figurar los derechos 

del hombre como el exclusivo contenido de los fines Estatales, 

ai~o que, considerando que el pueblo constituido políticamente en 

Estado, es el tlnico depositario del poder soberano." (1) 

..... 
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En efecto, debemos recordar que la Constituci6n 

de 1857 expedida bajo la influencia del liberalismo, entendifndo•e 

~•te como la actitud del Estado de ser un vigilante en la activi-­

dad de loa habitantes de la Nacidn, propendfa fundamentalmente a -

proteger 1oa derechos individuales, pues en materia agraria esta-­

bleci6. en BU artfculo 27 que: •La propiedad de las persona• no -­

puede ser ocupada sin BU consentimiento, sino por causa de utili-­

dad pdblica y previa indemnizaci6n. 

La Ley determinar& la autoridad que deba hacer 

la exprop~acidn y de loa requisitos con que fata haya de verifica~ 

••• 

Ninguna corporaci6n civil o eclealaatica, cual­

quiera que aea su car&cter, denominaci6n u objeto, tendrl capaci-­

dad legal P.ra adquirir en propiedad o administrar por •l bienea -

ralees, con la dnica excepcidn de los edificios destinados irunedi~ 

to y direct .. ente al servicio u objeto de la institucidn.• (2) 

Como vemos, en la Constituci6n de 1857 son loa 

derechos ~ndividuales loa que se protegen, pues el articulo 27 de 

eáa Conatituci6n expresamente dispone que no se puede ocupar la -­

propiedad sin el consentimiento de sus titulares. En cambio, la -

Conatitucidn vigente, primeramente delinea la Naci6n es propieta-­

ria originaria de las tierras, aguas y bosques comprendidos dentro 
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del territorio nacional, primer principio fundamental de sobrea-~ 

nla de la Nacidn sobre esos bienes, dandonos a entender que por -

encima de nuestra Constitucidn no hay otro poder ni otro derecho 

•uperior a @lla. A continuacidn, el propio artículo 27 que nos -

ocupa, señala que la Nacidn a tenido y tiene el derecho de trasm! 

tir el derecho de e&aY tierras para constitu!r la propiedad priv~ 

.da, para luego ordenar que por causa de utilidad pdblica y median­

te indemnizacidn, aqul ya no es necesario consentimiento, porque -

sobre ••te hay un interas de drden pdblico que requiere ser aati•­

fecho porque la sociedad lo necesita y la nacidn que la represen-­

ta puede proceder a su expropiacidn; pero al expropiado no se le -

·deja indefenso por cuanto al patrimonio del que se le priva, sino 

:·:·;_. 

que se le otorga una indemnizacidn como ya se dijo, que viene a -

au•tituir al bi8n. De todo esto, lo que resuita es la importan-­

eta •octal que el legislador de 1917 le ha dado, o sea que tocan­

te al punto de nuestro tema, han de ser las comunidades agrarias, 

conglomerados sociales los que han de ser beneficiados. 

El Doctor Lucio Mendieta y Ndñez en su obra -­

El Problema Agrario de M8xico, nos expresa en relacidn al desembo! 

vimiento hiatdrico de la propiedad territorial en M@xico, que la -

Con•titucidn en vigor en su artlculo 27, contiene cuatro nuevas -­

direccione•: 

•ta.- Accidn constante del Estado para regular 

ei aprovechamiento y distribucidn de la propiedad y para imponer 

~ . ' 

:~:~.~~J:¡,:~;~;Fr:i.'J, .< ~; :·. ·'<~"·· ·,\.,,, ~-:~.'-
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a fata las modalidades que dicte el interfs pdblico. 

2a.- Dotacidn de tierras a los ndcleoa de po-­

blac16n neceaitados. 

la.- Limitacidn de la propiedad y fracciona--­

aiento de latifundio•. 

4a.- Proteccidn y desarrollo de la pequeña pr!! 

piedad.• lll 

En loa cuatro puntos anteriorea, VellO• que al 

Batado le eat• fijado una peraanente acci6n para proteger el int!. 

r•• pGbUco que recl-a la sociedad, en el aegundo punto ae refi!. 

re concretaaente a la entrega de tierras, aguas y 110nte• a lo• n! 
cleoa de poblaci~n que la neceaitan1 el tercero se refiere.a la -

necesidad de limitar la propiedad a la vez que se ordena fraccto-- , 

nar loa grandes latifundios, porque fstoa han de conaiderarae ne-­

faatos para la economfa de un pueblo y de todos loa habitantes que 

viv~n en el agro, por el monopolio gue implica de la tierra con la 

consiguiente esclavizacidn de muchos campeainos alrededor de eaoa 

latifundioa. Y la cuarta nos dice; que ha de esforzarae por el -­

deaarrollo de una pequeña propiedad que s! ea justa porque adem&a 

ae trata de elimitar la explotacidn del hombre por el hombre. 

En este art!culo 27 Constitucional quedd compren 

dida la Ley de 6 de enero de 1915, misma que se elev~ por este mo--
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tivo al car4cter de ley constitucional, y sobre este concepto, -­

hemos de hacer la misma critica porque no se ocuEX' de confirmar -

y titular en sus derechos aquellos ndcleos de poblaci~n que ve--­

nlan poseyendo bienes comunales, pero que podlan tener un confli~ 

to con posesiones particulares enclavados en los mismos bienes c~ 

munales, que con el tiempo han de dar origen a conflictos sobre -

1os terrenos de la comunidad que los venga poseyendo. Es esta la 

reforma de que es objeto el articulo 27 tantas veces referido, f~ 

chada el 30 de diciembre de 1933, publicada el 10 de enero de 1934, 

por cuyo decreto se abroga la Ley de 6 de enero de 1915, y se es-­

tablece por lo que a nuestro tema se refiere, la fracci6n VII del 

aenc1onado articulo constitucional que ordena: "Los ndcleos de -

poblaci6n, tendr4n capacidad para disfrutar en comdn las tierras, 

bosques y aguas que les pertenezcan o que se les hayan restituido 

o reatituyeren." *E• pues, hasta estas fechas en que los legisla­

dor•• se ocupan de los pueblos que estan en posesi6n de sus bie-­

nea comunales, pero que como ya anotarnos han de suscitar proble-­

... por las dudas que originan las propiedades y posesiones com-­

prendidas dentro de los bienes comunales. Pero el legislador po~ 

terior, ante la posible intervencidn de las autoridades locales -

ian los bienes comunales, estableci6 adiciones a la mencionada --­

fracci8n VII de la que nos ocupamos, tal y como actualmente •• e~ 

cuentra en el texto vigente que a la letra dice: "VIII.- Lo• nd­

cleo• de poblaci8n, que de hecho o por derecho guarden el Estado 

comunal, tendr4n capacidad para disfrutar en comdn las tierras,­

bosques y aguas que les pértenezcan o los que se les hayan resti­

tuido o restituyeren. 

• (4) 
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Son de jurisdicci6n federal todas las cuestio~ 

nes que por limites de terrenos comunales, cualquiera que sea el· 

origen de latos se hallen pendientes, o se susciten entre dos o -

.as ndcleos de poblaci6n. El Ejecutivo Federal se avocara al co­

nocimiento de dichas cuestiones y propondr• a los interesados la 

resoluci6n definitiva de las mismas. Si estuvieren conformes, la 

proposicidn del Ejecutivo tendr• fuerza de reaolucidn definitiva 

y .ser& irrevocabler en caso contrario, la parte o partes inconfo~ 

•e• podr&n reclamarla ante la suprema Corte de Justicia de la Ha­

cidn, •in perjuicio de la ejecucidn inmediata de la propo•ici6n -

preai.dencial. 

La Ley fijar• el procedimiento breve conforme 

·al cual deber•n tramitarse las mencionadas controversias.• (5) 

Desde esta adicidn se ordena que todas las 

.cuestiones aobre limites de bienes comunales pertenecientes a los 

pueblo•, cualquiera que sea su origen, son de competencia federal 

o sea de las autoridades que tengan el car&cter federal, para co­

nocer de la materia agraria en cuanto a bienes comunales. As1mi! 

mo en esta fraccidn se ordena que es el Ejecutivo Federal quien -

ha d~' re•olver los problemas que se originen sobre esos bienes. -

Pero reconociendo.el Ejecutivo Federal la soberan!a de los pue--­

blos y trat&ndose de sus bienes, porque son 'llos los que se bene­

'fician o perjudican con la resolucidn ~ste funcionario les ha de 

proponer una resolucidn a sus problemas y que sera v&lida si la -

,aceptan y en consecuencia definitiva. Por tanto, no se podr& re-· 

I 
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vocar, claro esta por el propio primer mandatario de la repObli­

car en caso de que no acepten la proposici6n, podr4n inconformar 

se ante el mis alto tribunal de justicia del pa!s, contra la pr!:!, 

poaici6n presidencial, pero de todas formas esa resoluci6n se -­

ejecutarl. 

La fracc16n VII del mismo articulo 27 de Nues­

tra Mtxima Ley, tambifn trata de bienes comunales de los pueblos, 

pero-de los cuales no estSn en posesidn los ndcleos de poblacidn, 

~egdn los incisos a), b) y c) porque lea fueron despojados sus -­

propios bienes comunales por las diligencias y actos que en estos 

incisos se mencionan y los que de ser posible vuelvan a las comu­

nidades por la vta de restitucidn, as1 como lo ordena el Cddigo -

Agrario Vigente en su articulo 46. Es por lo que las tierras, -­

aguas y montea devueltos a loa pueblos, ya no serSn en lo sucesi­

vo bienes comunales propiamente dichos, sino que serSn de carSc-­

ter ejidal. 

LEGJSL~CION REGLAMENTARIA.- Una vez consumada 

la conquista, la· Corona de Castilla procedi6 a la organizacidn -

de la t:ierra. 

Al principio, en la Nueva España se reconoci6 

la existencia de la propiedad comunal entre los 1ndios. Sin en-­

bargo, en el transcurso del tiempo, los españoles admitieron la n!. 

ceiiidad de establecer un nuevo r.igimen que, al mismo tiempo que 

tenla precedentes de la Legislaci6n Española, se ajustaba a las 
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costumbres del pueblo sometido, sobre todo en funci6n del inte­

rfs que para ello presentaba el aprovechamiento de las tierras 

conquistadas. 

Los prelados y religiosos de la Nueva España 

solicitaron la reducci6n de los !ndios a los pueblos, con el -­

prop6sito de catequizarlos. ' La disposici6n mas antigua acerca 

de la materia que nos ocupa fuf dictada por Carlos V el 21 de -

marzo de 1551; en flla se mandaba a los Virreyes, Presidentea y 

Gobernadores de la Nueva España que: "Con mucha templanza y. lllD­

deraci~n ejecute la reducci~n de los !ndios empleando la mayor 

suavidad y dulzura, porque viendo fllos el bufn tratamiento y -

amparo .de loa ya reducidos, acuden a ofrecerse de au buena vo-­

luntad.• (6) 

La reducci6n de los !ndios en pueblos motiv6 

toda una serie de preceptos sobre la manera como debian de f un­

darse, etc. A tal efecto en cfdula de 19 de febrero de 1560 Fe­

lipe II ordena que: 

"Con m4s voluntad y prontitud se reducir4n -­

a poblaciones los !ndios, si no se les quitan las tierras y graa 

jer!as, que tuvieren en los sitios que dejaron; mandamos que en 

esto no se haga novedad, y se les conserve como las hubieran te­

nido antes para que las cultiven y traten de su aprovechamientó.• 

(7) • 
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Felipe· II, en cAdula de 6 de abril de 1588 -

dispone: 

"Mandamos que los repartimientos de tierra, -­

aal en nuevas poblaciones como en lugares y tArminos, que estuvi~ 

ron poblados, se hagan con toda justificaci6n, sin admitir singu­

l~ridad, a excepci6n de personas ni agravios de los Indios". 

•oue no se den tierras en perjuicio de loa -­

Indios y las dadas se devuelvan a sus dueños." 

•Mandamos que las estancias y tierras que se 

dieron a los españoles sean sin perjuicio de los Indios, y que -

_ laa dadas en su perjuicio y agravio se devuelvan a quien de der~ 

cho pertenezcan.• (8) 

En su interesante obra "Apuntes para la Hiat~ 

ria del Derecho en M6xico" Don Toribio Esquive! Obreg6n, conclu­

' ye que de las c6dulas citadas se desprende: 

lo.- Que el rey reconoci6 el derecho de pro-­

piedad o dominio directo de los Indios, tal como lo tenla al --­

\ tiempo del descubrimiento. 

20.- Se prohibla que bajo ningQn pretexto se 

lea quitara alguna cosa de lo que lea pertenecla. 
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Jo.- Que adn para f!n tan importante para -­

fundar poblaciones de españoles, se exigía que fuera en tierras 

vacantes, es decir que no fueran de !ndios. 

4o.- Si aQn no tomandoseles sus tierras, los 

!ndios se opon!an a que la poblaci6n se fundara, se procurar& -

'persuadirlos, haciendoles saber que sus propiedades serian res­

petadaa1 y sdlo ni aan ast conaent!an, se llevaba adelante la -

poblaci6n, pero sin tomar nada que les perteneciera, y 

So.- Que por lo mismo el tomar posesi6n de -

la tierra en nombre del rey no implicaba el despojo de ninguna 

especie, y que al asegurar el rey que le reapond!a el señor!o y 

juriadicci6n universal sobre las !ndias, se refer!a al señor!o 

del rey, ea decir, al derecho de imponer tributos y 'jercer la -

juriadicci6n, as! como el dominio directo sobre las tierras sin 

dueño y el dominio eminentemente sobre todas. (9) 

Ya hemos visto como los pueblos de !ndioa --­

ex'ia tentea al tiempo de la conquista conservaron sus tierras, --

', leyes y costumbres no contrarias a las nuevas leyes y a la nueva 

cultura, y como era parte de las antiguas instituciones del go­

bierno de los señores; se mandd que siempre que los descendientes 

de los primeros señores pretendieran suceder en el señorto, las -

audiencias tomar!an conocimiento privativo de tal demanda y la -­

otorgaran si se comprovaba su justicia y no s6lo eso, sino que, -

, constandole que alguno de esos caciques hab!a sido despojado de -
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su mando, jurisaicci6n y rentas, la audiencia deb!a de proceder 

de oficio a restitu!rla. 

De lo anterior se concluye la idea imperial 

de Carlos v, o sea, la pol!tica de españa en sus dominios de am! 

rica, conforme a la cual el Emperador no aniquilaba los reynos,­

sino s6lo conservaba la supremas!a sobre ~llos, ea decir, el se­

ñor!o y jurisdicci6n universal sobre todas las tierras de lo• in­

dios. 

Se advierte el interls de ambos soberano• de 

respetar el rlgimen de propiedad de los 1ndioa, pero al mi..a 

tiempo introducir normas pendientes a adaptarlo.al sistema impe­

rante en la metr6poli. 

El nuevo rlgimen gUbernamental sdlo introdu-

jo .variaciones en cuanto a las autoridades encargadas de hacer -

los repartos, pues organizaba la Nueva España en su Rlgimen Adm! 

nistrativo, se encarg6 a los Ayuntamientos sobre la base de Mun! 

cipios, todo lo relativo a las tierras de la comunidad, y en gen~ 

ral, de cuanto se relacionaba con las propiedades agrarias de los 

pueblos. 

De la legislaci6n vigente de la Nueva España, 

se desprende que se dieron dos aspectos de la propiedad en el te­

rritorio conquistado, el de propiedad individual y el de propie-­

dad comunal. 
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Entre las forllllls de propiedad individual tene-

moa las siguientes: 

Mercedes de tierras.- Los reyes españolea se -

vieron obligados a recompensar a los soldados conquistadores con­

cediendolea estas mercedes de tierras pero no regal4ndoselas, si­

no que era .una concesi6n con el compromiso de edificar casas, cU!_ 

tivar la tierra e introducir ganado, y ademla no vender la propi~ 

dad en cuatro años. La corona no les daba el titulo, sino pasa--

. dos esos cuatro años, cumplidas las concesiones, se les entregaba 

la propiedad. 

El caso mas importante fue la donaci6n que hizo 

Carlos V a Hernan cortes, en total 18 pueblos y villas con - -

vaintitres mil vasallos, que formaban el marquesado de oaxaca. 

Encomiendas y repartimientos.- Hernan Cortes -­

estableci6 las encomiendas en la Nueva España. Aparentemente su 

objeto fuG encomendar Indios a los eapañoles para que se les - - -

adoctrinara en la fe cat6lica, pero en realidad lo que se trat6 -­

f~I de proporcionar a los españoles mano de obra barata y trabaja­

dores a quien explotar. 

Carlos V declar6 que loa Indios eran libres y -

prohibi6 las encomiendas, pero estas subsistieron en virtud de 

·· loa ·intereses creados. 
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Estas mercedes concedidas primero a los con-­

quistadores y a los colonos, posteriormente fueron formando la -

propiedad de los españoles y criollos, y as! fueron creando los 

grandes latifundios en perjuicio de la propiedad y del nivel de 

vida de los pueblos. 

Terrenos Baldios.- Estos terrenos fueron los 

que dejaron los soberanos españoles a favor de la nación. El -

soberano quedaba dueño de todas las tierras enajenadas y astas 

constituyeron los terrenos baldios propiamente dichos. 

Propiedad Eclesiastica.- En 1524 desembarca-­

ron en Veracruz doce religiosos Franciscanos con el propdsito de 

evangelizar. Poco despues empezaron a llegar religiosos de otras 

ordenes y solicitaron terrenos solares para edificar sus templos, 

pero con el transcurso del tiempo los solares se fueron agrandan­

do y las órdenes religiosas fueron adquiriendo propiedades rdsti­

cas y urbanas a tal punto que, a fines del siglo XVIII, el clero 

mexicano era la entidad econ6mica m4s poderosa, tanto por su pro­

piedad rdstica y urbana, como por sus cuantiosos capitales inver­

tidos en prestamos de diversa !ndole. 

El clero en virtud de tal acumulaci~n de bie-­

nes en su poder, se convirti6 en el principal prestamista, y asf 

•• .ligaron sus intereses con los de los grandes' terratenientes; -

pues cuando fstos por maias cosechas o por cualquier otra circun~ 

t.11nc.ia neceaitaban dinero, acudian al clero, hipotecando sus fin-
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cas para asegurar el pago de sus deudas¡ de esta manera depen­

dlan econ~micamente del clero y por conveniencia se velan obl! 

gados a defender a la iglesia, la cual constantemente aumenta­

ba sus propiedades estancadas en sus manos, convirtiAndolas en 

bienes ,de manos muertas. 

Los reyes de españa ante el alarmante creci­

miento de la propiedad del clero, decretaban de cuando en cuan­

do confiscaciones y volvían a desamortizar las propiedade• del 

clero y de sus corporaciones. Y as! Carlos III en 1767 arroj6 

a los Jesultas y orden6 enajenar sus bie~es. 

Aslmismo, de acuerdo con las disposiciones -

'reales qued6 completamente establecida la propiedad comunal con 

las siguientes características: 

como los pueblos no estaban preparados para -

la propiedad individual, conservaron bajo el r6gimen comunal mu­

chas tierras qué les hablan dejado los monarcas españoles, otras 

que les hablan sido dadas en merced, y las que los mismos pueblos 

hablan comprado. 

La manera de que Astas tierras pudieran ser -

defendidas por los propietarios comunales, consisti6 en dar per­

_sonalidad a los pueblos para _defenderlos, y realmente intervini~ 

r~n los interesados en los negocios que se relacionaron con di-­

.chaa tierras. 
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El estado español, tutelando y reconociendo -

los intereses y organizaci6n originales de los indígenas, creo -

para 6llos el fundo legal, el ejido, los propios y las tierras -

de repartimiento. 

a).- El Fundo Legal fu6 fijado por una ordena~ 

za del.Marqués de Falces, misma que di6 lugar a muchas dificulta­

dea, pero esa designaci6n no fu6 limitativa ni constituy6 un m4X! 

llO de la propiedad de loa pueblos, puesto que por esa 6rden no se 

derog6 la dispoaici6n de las leyes que mandaban se dotaran los 

. pueblos de tierra abundante para sus necesidades, ya que ademas -

lóa pueblos ten!an el disfrute de pastos comunales. 

El fundo legal se formaba midiendo 600 varas -

hacia loa cuatro puntos cardinales, a partir de la iglesia del -­

pueblo formando un cuadrado dentro del cual se dotaba de pequeños 

aolares a las familias indígenas, para que construyeran sus caaas 

Y.'diapusieran de un pequeño terreno. 

b).- El Ejido.- La palabra se deriva del latin 

exitus que quiere decir salida y que igualmente se daba en España 

a las tierras o campos situados a la salida de los pueblos no de~ 

~inadoa a la labranza sino de servicio coman de todos los vecinos. 

Este ejido lo instituy6 en la Nueva España, F~ 

lipe II, por c6dula del lo. de diciembre de 1573 que ordenaba: 

·''°Lo• sitios en que se han de formar los pueblos y reducciones de - ,;,.-
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lndios tengan comodidad de aguas, tierras y montes y un ejido -

de una legua de largo donde los lndios puedan tener sus ganados, 

sin que se revuelvan con otros de españoles." (10) Este ejido 

viene a ser lo que el antiguo altepetlalli entre los aztecas. 

c).- Los Propios eran porciones de tierra --­

administrados por el Municipio para cubrir necesidades de inte--

. res pdblico, tales como mejoras materiales del poblado y otras -

erogaciones de interls general. Estas parcelas eran cultivadas 

·colectivamente por los trabajadores del barrio al que pertene--­

clari. 

d),- Las tierras de repartimiento, eran pare~ 

las de propiedad comunal, pero de cultivo y usufructo individua­

les, pasaban de padres a hijos sin poder enajenarlas; eran muy -

s .. ejantes en sus modalidades jurldicas y econ~micas al Calpulli 

entre los antiguos mexicanos. 

Adem4s de estas tierras poseldas en comdn, --. 

los pueblos recibieron por donaciones de la corona bastas exten­

ciones ·que se ilamaron tierras de parcialidades o de comunidades 

de indlgenas, las cuales se destinaban a ciertos gastos comunes -

y tampoco podlan ser enajenadas. 

Adem(s de los ejidos, nos dice Esquivel Obre­

qdn "eran tambiln de uso comdn loa montes, pastos y aguas, sien­

do todos ellos, comunes a españoles y a lndiosi en cuanto a los 
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privilegios de los Indios se establece que a sus sementeraé no 

pod1an entrar los ganados ni afin recogidos los frutos. En la 

c•dula de 20 de noviembre de 1536, Carlos V mandaba: •aue la -

misma 6rden que los Indios tuvieran en la divisi6n y reparti-­

miento de aguas, se guarda y practica entre los españolea en -

quienes estuvieron repartidas y señaladas las tierras, y para 

esto intervengan los mismos naturales que antes lo tentan a su 

cargo, con cuyo parecer sean regadas, y se d' a cada uno el 

agua que debe tener." (11) 

Esta disposici6n, nos dice el citado autor, 

poniendo en vigor loa reglamentos que sobre aguas tuvieron los 

naturales, es congruente con todo el sistema de respetar los -

derechos por •11oa adquiridos antes de la conquista1 podrlamos 

citar otros muchos conceptos de la recopilaci6n de ·1ndias con 

respecto del uso coman de los montes, pastos y aguas, pero con­

sideramos que las reflexiones transcritas bastan para fijar un 

criterio general sobre la materia. 

En cuanto a las propiedades que algunos In-­

dios pudieran poseer en particular, ten1an que sujetarse a cie~ 

toa tramites cuando intentaban enajenarlos, ya que la ley los 

consideraba como menores de edad, y como tales merecedores de -

una protecci6n especial. 

En vista del alarmante incremento que tomaron 

l.aa ventas de tierras de !ndios, el .Virrey Martín de Mayorga en 

;.- '--.-.,.-:.-;,:·¡ ··-·.,_,-

t~~:~~/}¿:-,:::·~~¡:!:;~,%~:~~:~;!,;,.:?~'' ';" '.-~ 
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instruccidn dada el 23 de febrero de 1781, manda que: "Por ni~ 

gGn caso ni pretexto alguno se ejecuten ventas, prestamos, emp~ 

ños, arrendamientos ni otro g6nero de enajenacidn de tierras 

de lndios, no s61o de aquellas que por de comunidades se les r~ 

partan para el laudable y piadoso destino de su habitacidn, be­

<neficio y cultura, sino tambi6n de aquellas que han adquirido y 

adquirieron como propios por tltulo de herencia, donaci6n y - -

otras adquisiciones de sus antepasados, entendi6ndose por dicha 

prohibicidn aGn entre los mismos indios, de los unos a los otros, 

y con especialidad a los españoles, sin que para la venta, arren­

damientos y cualquier otra clase de enajenacidn intervengan lice~ 

cia del superior gobierno, juzgado general de naturales o real -­

audiencia, calificada de necesidad y utilidad de seguir todos los 

tr4mites dispuestos por las leyes con precedente audiencia del -­

señor fiscal, ••• " (12) 

Como se v6 Astas propiedades particulares de -

los indios no podian ser enajenadas sin la licencia de las autor! 

dades. Loa terrenos del fundo legal y de los ejidos por su natu­

raleza, eran inajenables, puesto que constituian por decirlo asl, 

los pueblos mismos; los de las tierras de comunidad, eran igual-­

mente inajenables, por cuanto que eran poseldos en comGn y en - -

Allos no podla haber propiedad individual. 

De todo esto se infiere que la Corona Española 

trat6 de contener el latifundismo creando la propiedad comunal y 

los ejidos de los pueblos. Las autoridades españolas las reinte--
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graban a los pueblos despojados ·por el clero y los grandes hacen 

dados, haciendolo en forma de juicio y por procedimiento admi--­

nistrativo. Cada vez que una congregaci6n tenla el nllmero de h~ 

bitantes prescrito por la legislaci6n, era declarado p.ieblo y se 

le adjudicaban terrenos comunales, tomados de las haciendas vec! 

nas. La gran propiedad o latifundio creci6 desmesuradamente, a 

pesar de las disposiciones de los monarcas¡ por el apoderamiento 

de tierras baldfas realizadas por los españoles y desde luego -­

por el despojo de las tierras de los indfgenas, que fueron desa­

pareciendo absorvidas por el latifundio. Las primeras en desapa-

recer fueron las propiedades individuales de los fndios, caciquea 

y nobles. Posteriormente comenz6 a ser objeto de la codicia de -

los españoles los ejidos de los pueblos de fndios; propios, tie-­

rras de repartimiento y parcelas de usufructo individual; final-­

mente, y aunque en menor escala los fundos legales de las pobla-­

ciones indfgenas¡ a todo esto nos dice el Maestro Agustln cu6 ca­

novas, contribuyeron los siguientes factores: 

lo.- Las disposiciones que se dictaron por los 

reyes y sobre mercedes de tierras que establecieron un reparto -­

desigual entre españoles e !ndios. 

2o.- Las v~riaciones que sufrieron las medidas 

agrarias, entre 1521 y 1589, que produjeron incertidumbres respe~ 

to a loa limites de propiedades privadas. 

Jo.- La falta de tftulos que amparaban los pr~ 
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dios .de los ind!genas, pues ~stos aan en sus demandas y procedi­

mientos de restituci6n y dotac16n de tierras nunca invocaban tí­

tulos, concesiones o posesiones anteriores a la conquista, sino 

que fundaron sus peticiones en mercedes reales o en sentencias -

. de los tribunal.es de la colonia. (13) 

Las leyes dictadas desde la metropoli para -­

resolver esta situaci6n se volvieron letra muerta y no ae lleva­

ron a la practica. 

A principios del siglo XIX la cantidad de na­

. ti v.os despojados era muy grande y al sobrevenir la guerra de in­

dependencia, estos se sumaron de inmediato, viendo en 6110 la -­

posibilidad de recuperar la tierra que se les hab!a usurpado por 

la fuerza y la arbitrariedad. Y es el iniciador de la indepen-­

dencia de mfxico, quien en la ciudad de Guadalajara el 5 de di-­

ciembre de 1810 expide el primer decreto agrarista cuya importa!!_ 

·cia deriva, no s6lo de ser ei primer ordenamiento que pretendiera 

hacer justicia, sino por las ideas agrarias tan adelantadas que -

.para su tiempo contenta. El citado decreto a la letra dice: 

"Don Miguel Hidalgo y Costilla, generalisimo -

de Anlfrica, por el presente mando, los jueces y justicias del --­

distrito de esta capital, que inmediatamente procedan a la recau­

daci6n de las rentas vencidas hasta el dla por los arrendatarios 

de las tierras pertenecientes a las comunidades de los naturales, 

·para que entrandolas en la caja nacional, se entreguen a los na--
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turales las tierras para su cultivo sin que para lo sucesivo --

puedan arrendarse, pues es mi voluntad que su goce sea Qnicamen 

te de los naturales en sus respectivos pueblos." (14) 

Se observa en este ordenamiento el interes --. 

por la suerte del aborigen y preocupáci6n por los problemas der! 

vados de la tenencia de la tierra. 

Don Jos' Marta Morelos y Pav6n que se habla -

sumado a la causa insurgente, asumid la jefatura de la lucha por 

·,la independencia despues del fusilamiento de su noble iniciador. 

Morelos tuvo nociones mucho mas radicales y ajustadas a la real! 

dad.nacional que las del padre de la patria y muy particularmen­

te las relacionadas con el problema de la tierra de las grandes 

111&áas desvalidas. En cuanto a la tenencia de la tierra, ordena 

More.loa a loa jefes militares a sus 15rdenes que: 

•oeben tambi6n inutilizarse todas las hacien-

das grandes cuyas tierras laborables pasen de dos leguas cuando 

mucho, porque el beneficio de la agricultura consiste en que mu­

chos se dediquen con separaci~n a beneficiar un corto terreno -­

que pueda asistir con su trabajo e industria y no en que un sl5lo 

particular tenga muchas tierras infructtferas, eoclavisando a m! 

llares de gentes para que cultiven por fuerza en la clase de ga­

ñanes o esclavos, cuando pueden hacerlo como propietarios de un 

terreno limitado con lib.ertad y beneficio suyo y del pueblo." (15) 

- .· ., ' 

:~/:'"-.. ·~-, -~:- ' 

~f~~Jiü.,L:\:: .,_ %,,,~;> · 
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Como se v6, el problema agrario no fu6 ajeno 

a las preocupaciones de los insurgentes, puesto que se daban -­

cuenta que era el problema fundamental de la nacidn. 

La Independencia de M6xico, fu6 obra de los -

terratenientes, y 6llos fueron los Onicos que sacaron provecho -

ae la situaci6n. Los Indios y los mestizos continuaron en un e~ 

tado de miseria y ae1vidumbre. Los gobiernos independientes --­

dictaron leyes de colonizacidn tendientes a résolver el proble11a 

de la tierra, pero sin el enfoque apropiado, Pensaban que el 

problema consiatla en una mala distribucidn de loa habitantes ·~ 

bre el suelo y no en una mala distribucidn del suelo entre loa -

habitantes, como era la realidadi asl vemos que desde el gobier­

no de Iturbide hasta el Qltilllo gobierno de Santana se expidieron 

varias leyes de colonizacidn con el propdsito de poner bajo cul­

tivo i>or extranjeros y mexicanos los terrenos improductivos. En 

1824 se dict6 una ley con tal objeto; el 6 de abril de 1930 otrai 

un reglamento de colonizacidn el 4 de diciembre de 1846 y el 16 -

' de febrero 1854 se encargaron por primera vez estos asuntos de 

colonizaci6n a la Secretarla de Fomento, nombrandose un agente en 

Europa a fln de favorecer la inmigracidn de extranjeros en terri­

torio mexicano. 

Con estas leyes de colonizacidn fueron tres -­

clases las beneficiadas; los militares que hablan combatido por -

la liberacidn de la patria y cuantas personas pretendlan haber -­

prestado algdn servicio nacional; los capitalistas nacionales o -
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extranjeros que se hab!an acogido a la ley de colonizaci6n, y -

las diputaciones provinciales para que a su vez distribuyeran -

las tierras que recib!an del Estado entre los habitantes despro­

vistos de propiedades agrarias. 

Las leyes de colonizaci6n, nos dice el Maes­

tro Mendieta y NGñez fracasaron porque no fueron conocidas por -

los pueblos ind!genas debido a la deficiencia de los medios de -

comunicacidn y ademas que la mayorta de dicha poblaci6n no sabla 

leer ni escribir. AOn suponiendo, nos dice el citadó autor, que 

estas 1eyes hubieran sido conocidas por toda la poblaci6n indtg~ 

ft!; no la beneficiaron porque contradeclan su idiosincracia1 de 

tal manera que los pueblos de los indios no recuperaron las tie-­

rras perdidas ni obtuvieron otras que mejoraran su situaci6n1 la 

decadencia de su pequeña propiedad, que al iniciarse la indepen­

dencia ya era muy marcada, continud asentuandose debido a los -­

desordenes pollticos. Como hemos tratado de demostrar, el probl~ 

ma agrario naci6 y se desarroll6 durante la Apoca colonial, y con 

aecuentemente, al realizarse la independehcia se encontraba fran­

camente definido dicho problema. 

Los gobiernos de la fpoca independiente preten 

dieron resolverlos por medio de leyes de colonizaci6n y de bal--­

dlos, cuyo objeto era distribuir equitativamente a los habitantes 

indlgenas sobre el terrotorio, extender al mayor nOmero el bene-­

ficio de la propiedad territorial y aumentar las fuerzas sociales 

del pala provocando la inmigracidn de extranjeros. La polltica -



(107) 

apuntada mediante leyes inadecuadas no lleno su objeto, ya que -

di6 lugar a las compañ!as deslindadoras y provocando una baja -­

considerable en el valor de la propiedad agraria por cuanto que 

sembraron la inseguridad en los derechos de posesi6n de la tie-­

rra y en la legitimidad de los t!tulos. 

Otra forma adoptada para resolver el problema 

agrario consisti6 en individualizar la propiedad comunal y des-­

truir la amortizacidn eclesiastica; a tales fines concurrieron -

las leyes de desamortizaci6n y de nacionalizaci6n, las cuales no 

respondieron a su propOsito original ya que susti~uyeron el lat! 

fundismo .por una pequeña propiedad carente de elementos para su 

desarrollo y su subsistencia. La individualizacidn de la propi! 

dad comunal de los 1ndios ya muy mermada a fines de la Apoca co­

lonial, debe su decadencia a la imprevisidn de fstos, ya que al 

ten~r libre disposici6n de sus bienes concertaron y llevaron a -

cabo enajenaciones ruinosas, lo que trajo como consecuencia un -

exceso de hombres de campo desprovistos de toda propiedad que se 

dedicaron a trabajar un jornal en las haciendas cercanas o engr!:!_ 

saron las fijas de los diversos grupos revolucionarios que por -­

entonces asolaban el pa1s. 

Por ser de particular interfs para nuestro es­

tudio la ley de desamortizaci6n de 25 de junio de 1856, consider! 

mos oportuno hacer un an4lisis. de la misma¡ desde el punto de vis 

·;ta pol1tico la Ley invocada constituy6 uno de los principales lo­

gros que alcanzd el movimiento de reforma, cuando el partido lib~ 
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ral ascendi6 al poder, al salir triunfante la revoluci6n procla­

mada en el Plan de Ayutla, el lo. de marzo de 1854, y reformado 

en el puerto de Acapulco el d!a 11 del mismo mes y año. El mo-­

virniento desamortizador nacional, de acuerdo con Angel Caso, su­

fri6 la influencia de la ley de desamortizaci6n española promul­

gada el año de 1855. 

En relaci6n con la ley que comentamos don An­

dres Molina Enr!quez estima que, pol!ticamente, el legislador m~ 

diante la misma ae empeñ6 en tratar de ocultar su verdadero y 

111&& importante prop6sito y que no era otro que el de reivindicar 

lo& bienes de la iglesia, conclusi6n que se obtiene de la expos! 

ci6n de motivos de la ley que establece: •que en considerando -

que uno de los mayores obstaculos para la prosperidad y engrand~ 

cimiento de la nac16n, es la falta de movimiento o libre éircul~ 

ci6n de una gran parte de la propiedad ra!z, base fundamental de 

la riqueza pdblica". (16) 

Para el autor citado, el procedimiento del ~ 

vimiento jur!dico desamortizador incurre en un gran error, pues­

to que pretende dar en adjudicaci6n tierras que se adquirieron en 

una verdadera compra a plazos, fen6meno que trajo como consecuen­

cia un beneficio ilusorio que se trat6 de dar a los arrendatarios 

y·que s6lo aprovecharon quienes teniendo el capital necesario pa­

ra .. la operaci6n actuaron como denunciantes. 

La masa de los bienes a desamortizar por vir--

,,,,,,; 
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tud de la ley de 25 de junio de 1856 se componía Onicamente de 

las ftncas rOsticas y urbanas que posetan o administraban a tt­

tulo de propiedad las corporaciones civiles y eclesiasticas; se 

trataba de una ley notoriamente individualista: as1 en su arttcu 

lo 8 la citada ley manda: 

"De las propiedades pertenecientes a los ayu~ 

tamientos, se exceptOan tambi'n los edificios, ejidos y terrenos 

destinados exclusivamente al servicio pOblico de las poblaciones 

a que pertenezcan•. (17) 

De acuerdo con lo antes dicho vemos que se --­

excluye de la desamortizaci6n el ejido de los pueblos. Ea decir, 

no se permite la privaci6n de esas tierras a los pueblos que las 

poseían. No obstante nada se dijo de las tierras de repartimien­

to comunales, las cuales quedaron comprendidas en los efectos de 

la Ley. En consecuencia, los bienes de las comunidades indígenas 

se redujeron a propiedad privada, pasando a manos de los propiet~ 

rios colindantes, ya de un modo directo, ya por conducto del usu­

rero local. El reglamento de la ley en comento confirma lo dicho, 

ya que en su art!culo 11 incluy6 las comunidades y parcialidades -

de indígenas. 

El r6gimen comunal, instituci6n tradicional que 

aGn loa mismos españoles hab1an respetado en sus leyes, desapare-­

ci6 formalmente con la Constituci6n de 1857. El artículo 27 de -­

dicha Constituci6n repiti6 los postulados fundamentales de la Ley 
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de 2S de junio de 1856 al establecer en su p4rrafo tercero: 

"Ninguna corporaci6n civil o eclesiastica, -

cualquiera que sea su car4cter, denominaci6n u objeto, tendr4 -

capacidad legal para adquirir en propiedad o administrar por st 

bienes ralees, con la dnica excepci6n de los edificios destina­

dos inmediata y directamente al servicio y objeto de la instit~ 

ciCSn. • 

El ejido desapareci6 como propiedad comunal 

delo• pueblos, asimismo se extingueron muchas comunidades ind! 

gena• y •• les priv6 de personalidad jur!dica, viendose los pu~ 

blos imposibilitados para defender sus derechos territoriales y 

ser despojados de Allos en forma definitiva, no obstante queda­

ron con plena existen~ia real, al m4rgen de las ya mencionadas 

· leyes y diversos 9rupos de poblaci6n que siguieron guardando el 

rlqimen comunal. 

En conclusi6n, la ley de desamortizaci6n y el 

artículo 27 de la Constituci6n de 1857 en lugar de resolver el -

problema de la tenencia de la tierra, estimularon la formaci6n -

de grandes latifundios. 

LEY FEDERAL DE REFORMA AGRARIA.- Es la denom! 

naci6n que se le d4 al ordenamiento le9al vigente, desprendien-­

dose de la antigua denominaci6n de Cddigo, puesto que no se 

l.imita a recoger disposiciones preexistentes, precisando adem4s, 
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que es general y reglamentario del articulo 27 Constitucional y 

se refiere a la reforma agraria, que es una institucidn pollti­

ca de la revoluci6n mexicana. (18) 

La ley comprende siete libroa que correspon­

den a otroa tantos temas b&aicos: Autoridades Agrariaa1 El Ej! 

.do1 Organizacidn Econ6mica del Ejido; Redistribucidn de la Pro­

piedad Agraria; Procedimientos Agrarios; Registro y Planeaci6n 

A9rarioa y Reaponaabilidades en Materia Agraria, mi8lll0• que se 

complementan con un capitulo de disposiciones generales y un -

cuerpo de artlculos transitorios. 

Autoridades Agrarias y Cuerpo Consultivo.- -

Eata nueva ley, suprime la distinci6n entre autoridades y 6rga­

nos agrarios, otorgando la aplicaci6n de la ley, al Presidente 

de la.Repdblica (articulo 27 Constitucional, fraccidn XIII, le 

confiere la calidad de suprema autoridad en materia agraria) a 

los gobernadores de los Estados; al Secretario de la Reforma 

Agraria; al Secretario de Agricultura y Recursos Hidraulicos y 

a las Comisiones Agrarias Mixtas. Enumeracidn que se quedd --­

corta, puesto que tambi6n compete aplicar la ley, a los Delega­

dos y a otras autoridades administrativas, a quienes mas adelan 

te se refiere la ley. (19). 

Las comisiones agrarias mixtas, adquieren -­

un ascendiente particular, su car!cter de cuerpo colegiado, su 

mecanismo de integraci6n, la experiencia de las personas que º!. 
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dinariamente las constituyen y su arraigo en el campo, permi-­

ten un m&s adecuado desempeño en sus atribuciones, gracias a -

un presupuesto adecuado, cuyo financiamiento y nuevas faculta-­

de• para resolver, dentro de sus respectivas jurisdicciones, 

ahorran problemas de tramite en la Capital de M6xico. 

Precisa ademas, las facultadea del titular -

de la Secretarla de Reforma Agraria, otorgandole nuevas y dive~ 

aaa atribuciones. especialmente en la organizaci6n y planeaci6n 

econ6mica ejidal y comunal, que facilita e intencifica la inco~ 

poradi6n de los ejidos y comunidades a programas de desarrollo, 

iniciados y vigilados con la mayor responsabilidad, por la Se-­

cretarla, en colaboraci6n con 1os campesinos. 

Por lo que respecta al cuerpo consultivo agr! 

rio, se continOa con los cinco miembros, previsto!J>Or el artículo 

27 Constitucional, pero se cred la posibilidad de nombrar conse-­

jeroa supernumerarios y se eatableci6 una nueva proporci6n para -

loa consejero• que actuaran como representantes de los campeainoa. 

Deade luego este consejo estar• precidido por el titular de la -­

Secretarla de Reforma Agraria. Todo esto, traer4 como consecuen­

cia una mayor c0111penetraci6n de los problemas presentados al Cue~ 

po Consultivo, que 16gicamente resolver& lo mas apegado a la jua­

ti.cia. 

El Ejido.- En esta ley, se concibe el ejido c!:!_ 

mo. un con_junto de tierras, bosques, aguas y en general, todos los 
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recursos naturales que constituyen el patrimonio de un nGcleo 

de poblaci6n campesina, otorgandole personalidad jur!dica pro­

pia, para que resulte capaz de explotarlo l!cita e inteligent! 

.. nte bajo un rEgimen de democracia pol!tica y econCS.ica. (20) 

Se concibe al ejido como una empresa social 

de•tinada a satisfacer las necesidade• agrarias del nGcleo de -

poblaci6n, cuya finalidad es la explotacidn integral y racional 

de los recursos que lo componen, procurando, con la tlcnica mo­

derna a su alcance, la superaci6n econ&nica y social de lo• c~ 

peaiftOSJ y que !aplica la dec1s1dn libremente adoptada por lo• 

ejidatario•, de agrupar su• unidades de dotaci6n en tal foraa,­

que el conjunto de Ellas se transforme en una organizaci6n.ren~ 

table, cap.la de elevar su nivel de vida. Y si es cierto que la 

estructura .. presarial del ejido ya esta establecida (Coaisari! 

do Ejidal, Consejo de Vigilancia o la Sociedad Local de Crfdito), 

no hay necesidad de establecer una nueva empresa agraria, sino -

de conformar debidamente las ya existentes, estimulandolas aedia~ 

t~ un concertado trabajo comunitario, que acreciente la responaa­

bilidad de sus miembros y distribuya justamente las cargas y los 

beneficios. 

Por lo que respecta a ••te libro •21 Ejido•, -

·de.nuestra Ley Federal de Reforma Agraria, asl como tiene articu­

lo•. IÍuy acertables, incurre en concepto• erroneoa, ya que confun­

de .al ndcleo de poblaci6n al que se le concede el ejido, con el -

ejido aiSlllO. Le atribuye personalidad jurldica al ejido, cuando 

:··,. 
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el que la tiene es el n6cleo de poblaci6n. El error antes di-­

cho lo repite frecuentemente en los art!culos 22, 30, 47, etc., 

etc.. Error semejante al que incurren en la terminolog1a hist~ 

rica algunos autores, cuando se refieren al r~gimen de propie-­

dad entre los pueblos de Anahuac, antes de la conquista. Algu­

nos hablan de que el •calpulli" era la tierra repartida entre -

loa indigenas, desconociendo que esa denominacidn, correspondia 

a los barrios de los pueblos, barrios que a su vez, disfrutaban 

de tierras a las que se denominaban •calpulli" en tanto que al 

representante del barrio, se le denominaba •calpullec•. De es­

ta manera, el •calpulli• puede equipararse al nGcleo que disfr~ 

ta de bienes agrarios; al •calpullalli• corresponde el ejido, y 

por Gltimo, el •calpullec• al representante del ndcleo, o bi'n 

al Comisariado Ejidal. 

Asimismo nuestra ley peca muchas veces de 

irreal, es decir, demuestra la falta de aplicacidn pr5ctica1 ca-

80 del articulo JO en el que se convoca asambleas generales de -

balance y programacidn, lo Gnico que demuestra, son alcances muy 

limitados, ya que no es posible hablar de programacidn en donde 

no hay elementos (c~iditos), por lo que habria de esperarse has­

ta que el estado estd en aptitud de otorgarlos. Otro caso seme-­

_jante es el artlculo 31 en que se enumeran las asambleas y loa -­

lapsos de tiempo para que se lleven a cabor pero en la realidad -

no se cumple con este precepto, por innumerables causas por lo -­

que s6lo deber!illllOs hablar de asambleas extraordinarias. 

Por otra parte, nuestra ley es absorbida por -

,, ,. 
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el problema ejidal, haciendo muchas veces caso omiso de la comu 

nidad, o simplemente confunde los t6rminos, olvidandose que los 

comuneros no han sido dotados de ejidos, y por lo tanto no die-­

frutan de unidad o dotaci6n, sino que participan de los bienes -

comunales del pueblo y que adem.ls, pueden hacer de su heredad -­

lo que crean conveniente1 situaci6n completamente diversa a los 

ejidatarios que tienen que acatar disposiciones especialea, como 

el caso de perder su parcela si n6 la cultiva por un determinado 

tiempo {arttculos 47, 52, 85). 

Respecto a la Ley Urbana, la Ley la protege, 

pero la verdad es que se sigue lucrando con a11a, de tal forma 

que estamos concientes que no se debe culpar ~ la ley, pero st 

es necesario adaptarla a la realidad. 

La unidad agr!cola de la mujer, s~lo ha sido 

demagogia, ya que hasta la fecha todo lo relacionado con este -

problema, esta abandonado, ya que no se to~ en cuenta la idio-­

•incrasia del pueblo, y ademas se antoja dicho programa,. como -­

tantos otros, a juguete por lo limitado. 

El aagimen Fiscal de los Ejidos y comunidades, 

confunde cosa por persona. Debi6 ser Ragimen Fiscal de los Nd-­

cleos de Poblaci6n Ejidal y de las Comunidades. 

La expropiaci6n de bienes ejidales y comuna--­

les (articulo 113), que no cumple su cometido puesto que •~lo se 
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ha prestado a grandes fraudes y en los que no se deberla pagar a 

lo.e ejidatarios y comuneros ya que se est4n desvirtuando las ca­

racterlsticas tanto del ejido como de las comunidades (inaliena­

,ble, imprescriptible, inembargable e intransferible) 1 y si biAn 

es necesaria la expropiaci6n por causa de utilidad pdblica, lo -

aejor no es pagar, sino dar nuevo reacomodo en tierras no infe-­

riores a las expropiadas. 

Organizaci6n econ6mica del ejido.- (21) Las 

normas de 6rden econ6mico que establece nuestra Ley, ofrecen una 

novedad en su contenido, en cuanto que conteapla la posibilidad 

de coaercializaci6n, industrializaci6n y diversificaci6n de las 

actividades productivas d~ loa campesinos, en _cuya organizaci6n 

rural de bienes y servicios, impone una estrecha colaboraci6n 

entre los diversos organismos gubernanentales que intervienen en 

el sector rural, ya que s6lo ast podrta elevarse la eficiencia -

de la acci6n pdblica en el fomento de la reforma agraria. 

Se adopta la idea de que las prerrogativas y -

preferencias que se otorgan a ejidatarioa y comuneros, deben ex-­

tenderse a loa autentico& pequeños propietarios, ya que la iden-­

tidad .de condiciones econ6micas, sociales y cultirales, justifican 

plena.ente tal medida. 

Muy plausibles las reformas referentes a este 

t ... , pero por desgracia vuelve a caer en el error de confundir -
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la persona y la cosa, puesto que no se explica como el ejido -

va a ser explotado por el ejido (articulo 138), ni como vamos 

a hablar de producci6n de ejidos. 

ORDEN CONSTITUCIONAL.- La Ley de 6 de enero 

de 1915 expedida por don Venustiano Carranza, primer jefe del 

Ejercito Constituc1onalista y encargado del Poder Ejecutivo de 

los Estados Unidos Mexicanos y Jefe de la Revoluci6n en Vera-­

cruz, Ver., en virtud de las facultades de que se encontraba -

inv~stido; expide una ley que contiene las aspiraciones que h! 

blan expresado loa pensadores y caudillos revolucionarios des­

de fechas lejanas, en sus proclamas o biAn en sus programas. -

Pu•• ya en este caso no se trata de un simple plan, sino de -

la realizaci6n efectiva que se iba a materializar en el caapo 

lleXicano reivindicando a los pueblos sus bienes que les hablan 

sido despojados. 

Podrlamoa decir que, con esta ley se inicia 

la reforma agraria en MAxico, ya que ha de sentar sus bases l~ 

gales para proceder a la redistribuci6n de las tierras, aguas 

y montas entre los campesinos. Es la primera ley de esta nat~ 

raleza que se expide desde el MAxico Independiente, y su tras­

cendencia es tanta que desde la fecha de su expedici6n y aplic! 

. ci6n, los pueblos campesinos y jornaleros en toda la RepGblica 

Mexicana, al recibir sus tierras,ya no aer!an objeto de su ini­

cua explotaci6n porque ademas ser!an expropiadas las fincas, -­

haciendas y todos aquellos latifund.ios que frenaban el progreso 
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de M~xico¡ prop(Ssito que habría de consolidarse con otras leyes, 

circulares, etc., que seguirían expidiendo. 

Ya hemos dicho que con esta ley se inicia la 

reforma agraria en MAxico, considerando a esta como: " ••• una -

institucidn cuyo objetivo total se orienta al logro de una res­

tructuraci6n radical en los sistemas de tenencia y explotaci6n 

de la tierrá, corrigiendo injusticias y realizando una sana ju~ 

ticia social distributiva, en beneficio de la poblaci6n campes! 

na." (22) • 

En efecto, la ley de 6 de enero de 1915 esta 

saturada de ese sentido social que. le d!.6 el legislador al re-­

coger las aspiraciones vehementes de los hombres que constituy~ 

.ron y apoyaron a las fuerzas revolucionarias y que se habfan -­

percatado de su organizaci6n existente en el campo, del olvido -

en que vivian loa campesinos y de su miseria en que vegetaban. 

En la exposici6n de motivos de esta ley, se -

reconoce el descontento que existía en las poblaciones campesi-­

nas del país por el despojo que de sus bienes comunales hablan -

sido objeto a pretexto de aplicar lo dispuesto por la Ley de 25 

de junio de 1856 y dem&s disposiciones que ordenaron el fraccio­

namiento y reducci6n de sus bienes comunales, consistentes en -­

tierras, montes y aguas, quedando, decía esta norma general en -

·· .. poder de unos cuantos. En la misma situacH5n se encontraban --­

otros poblados denominados congregaciones, comunidades o ranche-
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rias, que tuvieron origen en una o varias familias que ventan -

poseyendo en forma mancomunada sus tierras, aguas y montes, si-

guiendo la costumbre general de los pueblos indlgenas. 

Que los referidos, dice la ley que comentamos, 

fueron objeto de despojos mismos que se llevaron a cabo en contr~ 

. venc16n a la ley de 25 de junio de 1856 y dem4s disposiciones re­

lacionadas, por medio de enajenaciones hechas por las autoridades 

· pollticaa, por concesiones, imposiciones o ventas concertadas por 

los Ministros de Fomento y Hacienda o por apeos y deslindes efec­

tuadóa por las Compañ!as Deslindadoras. Y como muchos pueblos no 

se conformaron con esos despojos cuyos bienes en su mayorta lea -

hablan sido titulados por laa autoridades virreynales, emprendie-

ron litigios que resultaron infructuosos, entre otros motivos - -

por el articulo 27 de la Constituci6n Pol1tica de 1857, que no 

les reconoc!a personalidad jur!dica para defender sus derechos 

sobre aus bienes comunales, y porque en su contra ten!an a los 

alndicos de loa ayuntamientos que a pesar de estar designados por 

la Ley de Terrenos Baldioe, vigente en la fecha de expedici6n de 

la Ley de 6 de enero de 1915, para defender los terrenos de loa -

pueblos, no lo hac!an porque no ten!an ningOn inter6s en actuar1-

perjuicio para las comunidades al que se agregaba la actitud de ~ 

l~a je~es políticos y Gobernadores de los Es.tados, quienes se in­

teresaban en la explotaci6n de los terrenos que perteneclan a los 

pueblos. 

Estos despojos tuvieron como consecuencia, el 
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que la propiedad rural se encontrara en unas cuantas manos, es· -

decir personas, y como resultado que una masa de campesinos se 

encontrara sin tierras, sujetos al alquiler de su trabajo a vil 

precio en beneficio de los poderosos terratenientes. 

Por eso la Ley reconocfa el estado miserable 

en que se encontraban los trabajadores del campo y tambi6n por 

lu mismo la necesidad implacable e inaplazable de ordenar la d!. 

volucidn de dichos bienes a los pueblos despojados con el obje-

to de promover su bienestar y el mejoramiento de los sufridos -

campesinos. As1mismo esta ley 1nstituy6 las autoridades que h~ 

brfan de aplicar sus disposiciones incluyendo a militares, te-­

niendo en cuenta que aOn se vivía el movimiento armado de 1910 

y que era necesario cuanto antes empezar la redistribuc16n de -

las tierras, no solamente devolviendo las usurpadas a los pue--

blos, sino talllbi6n concediAndolas a los nOcleos de poblac16n que 

carecieran de Allas y los que las tuvieran pero que no fueran su 

ficientes para satisfacer sus necesidades, tambi6n se les darfan. 

Precisaba esta ley, que no se trataba de revivir las antiguas co­

·munidades, ni de crear otras semejantes y que la propiedad de las 

.tierras no pertenecer!a al coman del pueblo, sino que quedarfa d! 

vidida en pleno dominio, aunque con las limitaciones necesarias -

para evitar de nuevo el acaparamiento de las tierras, como habla 

sucedido con los repartimientos hechos de los ejidos y fundos le­

gales de los pueblos a ra1z de la revoluci6n de Ayutla. 

La Ley de 6 de enero de 1915, en cuanto se r~ 

>·fiare a la parte sustantiva y tratandose de los bienes comunales, 

., 
~' ' ; 
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encontramos, que esta norma general trata primero, que a los -­

pu,eblos se les devuelvan las tierras, aguas y montes comunales 

de que hubieren sido despojados; bienes comunales que durante -

la Epoca de la colonia habían consistido en el fundo del pue--­

blo, en el ejido a la salida del pueblo para pastoreo del ganado 

de los moradores del lugar, de las tierras denominadas propios,­

instituci6n de antiguo origen español, pero que tambiEn coincide 

con el Altepetlalli Mexicano, porque los productos de ambas ins­

ti,tuciones se dedicaban a sufragar los gastos pC1blicos. 

Las tierras de comdn repartimiento o de parci~ 

lidades y los montes, pastos y aguas, que eran bienes comunales a 

los pueblos; as! como aquellas tierras, aguas y montes que venlan 

poseyendo mancomunadamente las familias que habían aumentado con 

aua nuevos miembros1 bienes respecto de los cuales declaraban nu­

las la.a enajenaciones que se hubieran hecho en contra de lo dia-­

pueato por la Ley de 25.de junio de 1856 y por medio de ventas, -

concesiones, composiciones, apeos o deslindes. Pero estas tie--­

rraa al restituirse a los pueblos despojados de Ellas o ranche--­

rlas, congregaciones o comunidades ya no serian propiamente de la 

.comunidad, sino que iban a formar parte del nuevo concepto de ej! 

do que hablan pensado los revolucionarios, los ide6logos o legis­

ladores~ porque ante todo estas tierras, aguas y montes devueltos, 

se destinartan a su cultivo y explotaci6n para que conforme a las 

necesidades de la poblaci6n las trabajen los beneficiados ejidat~ 

ri~s'y les sirvan con sus productos para su sostenimiento y pro-­

greso. De tal forma que esas tierras, montes y aguas que eran --
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••• 

comunales, ahora ya por aplicaci6n de esta ley de 6 de enero 

de 1915 ser4n ejidos, es decir, cambia su naturaleza comunal a 

ejidal; car4cter que tambi'n adquirir1an las tierras particula­

res expropiadas para ejidos por misma aplicaci6n de la Ley que 

mencionamos. 

Pero en cuanto a las tierras de ejidos, fun­

dos legales, de coman repartimiento, etc., de la ~poca de la c2 

lonia, que perteneclan a la comunidad, congregaci6n, es decir a 

todos loa habitantes del lugar, al concederse nuevamente a loa 

nGcleos de campesinos beneficiados, iban a sucitar un acto un -

tanto injusto, porque a esas comunidades se les despoja de sus 

bienes para darselos a un grupo de campesinos o sea a quelloa -

solicitantes de restituciones, que han sido reconocidos en los 

censos definitivos para quienes la reaoluci6n presidencial res­

titutoria les ha concedido los bienes agrarios necesarios para 

au subsistencia. 

Al respecto el Doctor Lucio Mendieta y NGñez, 

apunta que: •oe acuerdo con el C6digo Aludido (C6digo Agrario -­

de 1942) hay dos clases de poblaci6n: El ndcleo de poblaci6n pr2 

piamente dicho y el ndcleo de poblaci~n ejidal. 

El primero lo forma todo el poblado que pide 

tierras y aguas1 y el segundo, el grupo de campesinos benefici~ 

doa con una dotaci6n. Sin embargo " ••• se trata de una deavia-­

.. ci6n lam~ntable que rompe la unidad de los pueblos campesinos, -
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apartandose de la tradicit5n agraria y de la letra y espiritu del 

artlculo 27 Constitucional, pues desde la ~poca precolonial el -

sujeto de los derechos agrarios colectivos era el ndcleo de po-­

blaci6n. En tiempo de la colonia, los reyes españoles confirma­

ron en la posesi6n de sus tierras a los "pueblos de lndios•, o -

los dotaron con las necesarias para su subsistencia. La Consti­

tuci6n de 1917 en vigor, ha concedido el derecho de dotaci6n es­

peclficamente a los pueblos, rancherlas, congregaciones, etc., •• • 

(23) 

Cuando el mencionado autor nos dice de dos n~ 

cleos de poblaci6n, uno el poblado que lo componen todos los ha­

bi.tantes del lugar y otro el ndcleo de poblaci6n de ese mismo l~ 

gar que ha sido beneficiado con tierras y aguas, en el caso de -

la dotaci6n, esto mismo sucede cuando se trata de expedientes -­

de restituci6n, pero aqul el problema si es grave, porque trata~ 

dose de pueblos que fueron propietarios de sus tierras, aguas y 

montes, de los cuales fueron despojados y luego gestionan su res­

tituci6n donde los dnicos beneficiados ser4n los reconocidos en -

dichos censos definitivos y en las respectivas resoluciones rest! 

·tutorias, por lo que no ser4n sujetos de derechos agrarios todos 

los jefes de familia del lugar cuando no ha habldo las tierras s~ 

ficientes, y adn habiAndolas no se han de tomar en cuenta los me­

nores de edad, donde se d4 el caso que hasta personas avecinadas 

en el poblado y sin ser originarias ~el lugar, se les toma en co~ 

sideraci6n para ser reconocidas como ejidatarias. Lo mismo ha de 

ocurrir con aquellas congregaciones que provienen de un mismo tro!! 
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r co coman cuyas familias aumentaron con el transcurso del tiempo 

y quienes ven1an poseyendo mancomunadamente tierras, aguas y -­

montes1 situaciones que tambiAn prevee en su parte expositiva -

la Ley de 6 de enero de 1915; pero que en las propias resoluci2 

nea restitutorias no ser4n tomados en cuenta todos los jefes de 

familia del lugar y por consiguiente, se forrnar4 un nuevo nGcleo 

de poblaci6n, con ejidatarios privilegiados porque tienen tie--­

rras, aguas y montes ejidales, a costa de la comunidad del lu--­

gar, aunque el nuevo nGcleo de poblaci6n lleve el mismo nombre. 

Por tanto, no s6lo desde le fecha de aplica-­

c16n del C6digo Agrario de 1942, sino que desde que se llev6 a -

la prictica la Ley de 6 de enero de 1915; se present6 esa descr! 

•1naci6n para loa autentico& y originarios campesinos de los --­

pueblos que se les hab1a despojado de sus bienes agrarios, rest! 

tuyendose cuando hicieron sus gestiones, s6lo a los ndcleos de -

poblaci6n que hemos señalado. 

Desde otro punto de vista, y trat4ndose propi~ 

mente de los bienes comunales que los pueblos de hecho ventan po­

seyendo, de a110 no se ocup6 la Ley de 6 de enero de 1915, sin -­

embargo,. tiene el mArito trascendental de haber sentado las bases 

legales de la reforma agraria mexicana para una transformaci6n en 

el sistema de tenencia de la tierra, consistente en una redistri­

buc16n. de las tierras, aguas y montes entre los pueblos campesi-­

nos de m&xico, dandole a su vez un con.capto nuevo al sistema de -

propiedad, con el objeto de que el campesino tenga con esas tie--

.. 
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rras un patrimonio. 

Ya el Licenciado Luis Cabrera, autor de esa 

Ley, que impuso y puso en vigor Don Venustiano Carranza con el 

car4cter de encargado del Poder Ejecutivo Federal, en su memo-

. rable discurso pronunciado en su Calidad de Diputado ante la -

caaulra de Diputados, en diciembre de 1912, hab1a expuesto a--­

cerca de la ·situaci6n precaria, econ6mica y social en que se d! 

batfa el campesino de nuestro pats, sobre todo los de los Esta­

do• colindantes con el Distrito Federal, proponiendo en su ant~ 

proy~to de ley, dotar de ejidos a los pueblos campesinos que -

necesitaran tierras, y aquellos que tenifndolas no les fueran -

suficientes, concedercelas tambifn para que se expropiaran la• 

tierras suficientes de preferencia de aquellas que lea hubieran 

pertenecido a los pueblo• solicitantes. Y que se facultara al 

Ejecutivo para que mediante las expropiaciones del caso se re-­

conatituyeran los ejidos. Claro que el Licenciado Luis Cabrera, 

pensaba en la restituci6n de los ejidos, o sea con tierras para 

loa pueblos en calidad de ejidos, que fueran lo suficiente para 

su sostenimiento, ya que en su discurso consider6 que no se - -

otorgara a los pueblos que tuvieran otros medios de vida, como 

dedicarse al comercio, a la industria u otra actividad diferen­

te al campo. Entonces este gran revolucionario pensaba en un 

ejido activo aunque reconstituido con las tierras que habtan S! 
do de la comunidad durante la Apoca de la colonia, y tambiAn 

con aquellas que ventan poseyendo en comdn los pueblos durante 

el. siglo pasado. 
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Los terrenos comunales de los pueblos de que 

hemos hablado en relaci6n a la ley de 6 de enero de 19151 trat~ 

ron de protegerse pero convertidos ya en ejidos, ya sea por me­

dio de la dotaci6n y restituci6n de tierras, momtes y aguas que 

ee entregaran a los nGcleos de poblaci6n. 

El Decreto de 19 de septiembre de 1916, exP!. . 

dido por Don Venuatiano Carranza publicado en el Diario Oficial. 

el 28 del mismo mes y año, tiene por objeto reformar los artfc~ 

loa 7o., 80., 9o. de la Ley de 6 de enero de 1915. (24) 

Teniendo Don Venustiano Carranza el cartcter 

de suprema autoridad de la naci6n, le d& a esta ley tambitn el 

car&cter de nacional, en la misma forma que la ley o decreto 

que modifica por lo que sera aplicable en materia agraria en t~ 

das las entidades federativas y los artículos que modifica son 

.esencialmente de procedimiento. Asf en su artículo Gnico que -

ordena reformar los artlculos antes dichos, en el caso del art! 

culo 7o. queda manifestado en el sentido de que la autoridad -­

respectiva, en vista de la solicitud presentada, oir& el pare-­

cer de la Comisi6n Local Agraria que se ha instituldo en cada -

Estado de la·Federaci6n sobre la procedencia de conceder tierras 

por dotaci6n a los pueblos, en la misma forma que en la restitu-

ci~n,. teniendo en.considerac16n la conveniencia, necesidad y su­

perficie de terreno. 

Este decreto que nos ocupa, como la ley de 6 
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de enero de 1915 se preocupan por perfeccionar el procedimien­

to y aplicaci6n de estas leyes. Pues era necesario precisar -

los tr&mites a seguir desde la solicitud hasta la entrega de -

las tierras, pasando por una serie de actos que era convenien­

te aclarar, claro esta, que con las dem&s disposiciones de la 

ley Gltima citada, se ven!a a aclarar con m4s detalles las di-

ligencias a desarrollar sobre las dotaciones y restituciones -

de las tierras, sin embargo se estaba lejos de alcanzar el pr~ 

cedimiento preciso y adecuado para lograrlo. 

Desde la solicitud de loa ejidos, la forma 

de integrarse el Comitl Ejecutivo Agrario y su forma de funcio­

. nar, etc., como hemos anotado, esta ley se preocupa de que los 

.bienes comunales de los pueblos se reivindiquen, pero ya como -

ejidos, y quizS por un olvido los revolucionarios legisladores 

no se ocuparon de las comunidades que venlan poseyendo sus bie­

nes y que era urgente concederles una protecci6n efectiva. 

Desde· la expedici6n de la ley de 6 de enero 

de 1915 hasta la vigencia del articulo 27 Constitucional de - -

1917 y que actualmente esta en vigor, se expidieron por la Comi 

ai6n Nacional Agraria las circulares de la ndmero 1 a la 16, -­

aegGn lo vemos en la obra de Cinco Siglos de Legislaci6n Agra-­

ria del Prestigiado autor revolucionario Don Manuel Favila Mon-­

tea de Oca; analizando estas disposiciones que aGnque no son de 

;.caracter constitucional i::omo lo requiere este inciso, s! encon­

algunas circulares que tienen el car&cter nacional y que 
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son verdaderas leyes como lo son la ndmero l que al propl5sito 

de la consulta hecha por la Comisi6n Local Agraria del Estado 

de Zacatecas, en que se asienta el precedente que en el caso 

deben concederse las tierras a los pueblos señalados en sus -­

tf tulos que presenten de bienes comunalesi precedente que se -

confirm6 por la circular ndmero 11 en la cual se establecfa, -

ademis de que cuando los pueblos estuvieren en poseai6n de de­

masfas no aerfan objeto de esta ley de 6 de enero de 1915.aino 

de la Ley de Terrenos Baldios de esa fecha. Esta disposici6n 

•• realmente reaccionaria porque si los pueblos tenfan terre-­

nós con demaafa no comprendidos en los tftulos, deberfan habe~ 

seles. concedido, porque al ffn y al cabo los pueblos estan en 

constante crecimiento demogr&fico y de necesidad de tierras. 

con esto se pasa a la legialaci6n de la Con~ 

tituci6n de 1917 la cual nos rige en la actualidad y que por -­

haber sido agotada anteriormente, me permito abstenerme de re-­

producir, conaiderando que ese tema ya fuE agotado. 

SISTEMA EDUCATIVO.- La Ley de Reforma Agraria, 

reglamentaria del numeral 27 de nuestra Carta Magna, en todo su 

capitulado no cumple con lo estipulado en la fracci6n VII del -­

articulo 30. Constitucional, en el cual habla de unificar y coo! 

dinar la educaci6n en toda la Repdblica expidiendo. leyes para -­

distribuir la funci6n educativa entre la Federaci6n, los Estados 

. y los Municipios, al mismo tiempo a señalar sanciones aplica- --
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bles a los funcionarios que no cumplan o no hagan cumplir las -­
disposiciones relativas, es decir, el derecho inalienable a la -

educaci6n que tienen los campesinos. 

De las palabr.as pronunciadas por el Presiden­

te de la RepGblica Luis Echeverr!a Alvarez en Palacio Nacional -

al enviar a la C4rnara de Diputados la iniciativa de la Ley Fede­

ral de Reforma Agraria, expuso que el ejido, la pequeña propie-­

dad comunal y la autentica pequeña propiedad, gozar!an de cabal 

protecci6n jurldica y del apoyo de la naci6n entera para que en 

arml5nica convivencia alcanzaren los m4s altos niveles producti-­

vos 1 habla de recoger experiencias, de fortalecer e impulsar la 

reforma agraria por ser indispensables para la econom!a del Pa-­

ls, habla de una vigoroza acci6n sistem!tica del reparto agrario, 

de activar la expedici6n de certificados de inafectabilidad est~ 

bleciendose una pol!tica din4mica en el tr4mite de las solicitu­

des por el Departamento de Asuntos Agrarios¡ tambi6n habla de -­

crear certificados de inafectabilidad agropecuaria para propor-­

cionar el desarrollo ganadero: propone la descentralizaci6n para 

que en cada entidad federativa sean atendidos los campesinos sin 

necesidad de viajar a la Ciudad Capital del Palsr indica la ere~ 

ci6n de centros de trabajo agrlcola o industrial en cada ejido -

para el fortalecimiento de la er.onom!a de los mismos¡ habla de -

la justa indemnizaci6n por la expropiaci6n de la tierra; se le -

asignan funciones importantes al Registro Agrlcola Nacional con 

el fln de lograr la m&xirna producci6n: establece las bases gene­

. ralea tendientes.a aumentar recursos financieros destinados a la 
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produccidn mediante el crédito; en s!ntesis, el señor Luis Ech~ 

·verr!a habld del contenido sistem4tico que iba a tener la Ley -

de Reforma Agraria, pero en ningOn momento se habl6 acerca de la 

educacidn para la comunidad agraria, sin la cual como hemos men­

cionado, quedan marginados ante otro nuevo cuerpo de leyes los -

campesinos, mismos que sin tener el conocimiento de saber inter­

pretar lo escrito, o poner su libre albedrfo del conocimiento de 

loa dem4a en el idioma del pata, seguir4n siendo manipulados por 

personas sin eacrdpulos, que valifndose de esta magna ignorancia 

seguirln medio paglndoles sus cosechas, cuando lo hagan y robln­

cloles lo poco que lea queda de su propiedad. 

En una forma similar, el entonces Jefe de Asu~ 

toa Agrarios y Colonizaci6n, en la intervenci6n que hiciera ante 

la Clmara de Diput4dos el 2 de febrero de 1971, de su discurso -­

en un.plrrafo dice textualmente: "En la ley a su consideracidn, 

señores Diputados, hay un claro resOmen de esos obstlculos y de 

las soluciones que se ofrecen y un marcado esfuerzo preventivo -

de posibles hechos que pudieran desviar o perturbar las metas de 

nuestra concepci6n agraria. se busca afirmar la libertad del 

campesino, su participaci6n en la vida de la comunidad y del - -

pafs, se desea sú seguridad econ6mica, la educaci~n de sus hijos 

y la tranquilidad de una vida, la rural, que ha cumplido siempre 

con las demandas morales y econdmicas de la naci6n •••• (25); de 

lo cual observamos que se trataba de dar educaci6n al campesino, 

pero en ningdn momento se observa ni en lo dicho por el funciona­

rio ni en lo escrito en la Ley Federal de Reforma Agraria, la ---
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obligatoriedad que se señala en el artículo Jo. Constitucional 

en su fracci6n VII, es decir, la obligaci6n que se impone el -

·Estado para la reglamentaci6n de la educaci6n a la gente del -

campo y el señalamiento a los funcionarios que se encargar~n -

de hacer cumplir ese mandato, as! como la sanci6n por no cum-­

plir o no hacer cumplir esas disposiciones tan necesarias para 

la gente marginada de nuestro agro. ¿Porquf entonces si se l~ 

gisl6 esta ley, no se observ6 dentro de la misma ese derecho -

constitucional a los campesinos en forma expresa, obligatoria 

y sancionable en caso de no llevarse a cabo?. 

Siendo un poco menos críticos a la situacidn, 

cabe decir en beneficio de nuestras autoridades gubernativas, -

que en la actualidad han tratado de llevar a cabo con un poco -

de mayor interfa eae rengl6n de la educaci6n, esto, a travfs de 

las escuelas rurales, las aulas en determinados nOcleos de po-­

blaci6n, programas escolares televisivos y a una llamada'educa­

cidn abierta, sin embargo, vista la realidad de tal situaci6n -

debemos considerar que son totalmente insuficientes los progra­

Jlas elaborados para cumplir con lo establecido en Nuestra Carta 

Magna,. ya que si nos ponemos a ver las escuelas rurales,fstaa 

Gnicamente se d&n en determinados nOcleos de poblaci6n con un 

conglomerado que debe ser mayor a 5,000 gentes, y con maestros 

con una educaci6n y cultura que apenas sobrepasa al nOcl¡;o que 

va a educar, en virtud de que estos tienen una nula preparacidn 

:••colar conociendo solamente lo elemental, queremos decir, ape-
. . . 

.... aaben leer y escribir¡ las aulas que señalf anteriormente -

,. 
-;··· .. 

'fH{~l~"':,':. ·:.¡:-:· ,~~;\).:~;:)~>~;:·;~, ... -~ ,, ·,:: . '._ '"'- ·;:·-., 
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s6lo se pueden observar tambi~n en determinados conglomerados -­

de genetes cuya cantidad no excede de 2,500 personas, las cuales 

no asisten a recibir esa raqu!tica educaci6n por tener otras· ac­

tividades m&s importantes para subsistir, tales como el pastoreo, 

recolecci6n de leña, acarrear agua para los alimentos, etc.; si -

tratamos de ver ahora los programas escolares televisados, Astos 

Gnicamente se din en donde existe el privilegio de contar con su­

.. ministro de energ!a el.~ctrica, pero careciendo de lugares apropi!; 

dos para tal f!n, pues por lo general la televisi6n estl en luga­

res con poca luz, poca ventilaci6n y sin alguien que sirva de - -

gu!a para contestar las pocas o muchas dudas que surjan al respe~ 

:-:. 

·to, y por Cltimo la llamada educaci6n abierta que se di Cnicamen­

te en lugares donde existe gente que coordina los programas educ~ 

t:ivos, situaci6n desgraciadamente que no es dable a la comunidad 

. agraria, en virtud del mar de analfabetismo que existe en ~lla y 

.por la falta de personas que cumplan con el cometido de coordinar 

las.experiencias ya adquiridas, de donde se desprende con triste­

za que el sector agrario sigue quedando en el oscurantislllO de la 

noche de la ignorancia, ya que si vemos las estad!sticas reales -

.que nos son presentadas por la ONU a travAs de la UNESCO, vemos -

que el grado del analfabetismo en nuestro campesinado en el año -

de 1981 es de un 75%, (26) de donde se contempla que los supues-­

tos esfuerzos gubernamentales para llevar la educaci6n a este se~ 

tor son en forma por demls raqu!ticos, pobres y mal planeados, d~ 
' •<,;. ~- '. 

duciAndose de todo esto la demagogia con que ha sido encaminado -

··el campesino, sirviendo Gnicamente como trampol:l'.n de vanos inte-­

reses de politiquer!a de nuestros supuestos diversos partidos po-
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llticos. 

1 

Sin embargo, me permito mediante este trabajo 

exponer una idea que tiempo atras he venido cobijando por la in­

quietud que he tenido al ver el elevado Indice de analfabetismo 

de nuestros campesinos y a la vez para llevar a cabo no nada mas 

una critica, que adn positiva por lo real, es una cruda situa---

c16n que vivimos. 

Considero que una medida para sacar de esta 

ignorancia educativa acad6mica a nuestro campesinado, serla el -

que todas aquellas personas que estudiaran en las Escuelas NorJll!. 

les en los grandes nGcleos de poblaci6n o en las Ciudades y Pue­

blos mis pequeños, fueran trasladados durante sus vacaciones --­

anuales a los puntos mas rec6nditos y adn a las chozas m&s alej~ 

daa en las que vive una s6la familia campesina, a dar por lo me­

no• bases del lenguaje con alfabetizaci6n y proveerlos a la vez 

con material did&ctico acorde al raciocinio y preparaci6n que --

tenga nuestro hombre del campo y que de esta manera pagaran su -

servicio social, en lugar de que fuera al terminar sus estudios 

profesionales; se de antemano que esto serla insuficiente, sin -

embargo, debemos concientizar a las personas que en la actuali-­

·dad estln impartiendo esta enseñanza a los campesinos, nuestros 

hermanos, con el fln de que motiven al alumno, para que vea loa 

beneficios que le puede conferir como cimiento de un porvenir,­

el mls o menos aprender a leer y a escribir bi6n, aunque debe-­

moa comprender que el problema del campesino no nada mla es. la 
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educaci6n, ya que esta es s6lo una parte del terrible ctlmulo -

de problemas que tiene, debiAndo establecer como un aspecto -­

primordial el de su alimentaci6n, ya que para poder pensar en 

la educaci6n este hombre piensa primero en el est6ma90, dejan­

do en segundo tArmino la salud, el vestido y en general las s~ 

tisfacciones propias a que tiene derecho todo hombre, como lo 

es el tener o por lo menos procurar poseer los enseres mas in­

dispensable• par~ su hogar1 sin embargo considero que la edu­

caci6n debe estar en primer!simo plano, pues no debemos enten­

der por educaci6n el simple hecho de aprender a leer y escri-­

bir, ya que fata reviste un sin f!n de situaciones a las cua-­

les debe tener acceso el campesino, para de esta manera solu-­

cionar su alimentaci6n, salud, vestido, etc., esto es, el con2 

cimiento que_ pueda tener de las tAcnicas modernas para cultivar 

la tierra, cr1a de ganado, etc., y por medio de ese tipo de ---

.educaci6n especializada aunada a la elemental, se puede sacar a 

la comunidad del campo de ese abandono que data ya desgraciada­

mente de muchos años. 

MODOS DE VIDA: a),- Tradiciones,- Es menester 

que al hablar de las tradiciones en las comunidades, nos tenga-­

moa que referir a Astas en nuestra gente del campo y esto en to­

·. da la RepGblica, tradiciones que son ricas y variadas por encon­

trarse influenciadas por diversas culturas que nos han ocupado -

.en algdn momento de nuestra historia1 as! tenemos, vestigios - -

franceces, .españoles, italianos y ar abes, a trav's de los mis-
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mos españoles, tradiciones que se han referido por lo regular 

a sus vestimentas, bailables, ceremonias religiosas, protocolo 

·en sus festejos paganos y bailables propios en los que inter-­

viene el pueblo en general. 

Tradiciones que si las vemos desde un plano 

actual, son artlsticas y viejas; artlsticas en tanto que fue-­

ron o pueden considerarse algunas de e11as, sin embargo, vie-­

jas en cuanto a que son obsoletas, arcaicas e inoperantes a la 

lpoca en que vivi1110s, asl tenemos en forma de ejemplo el que -

•n Álgunos ceremoniales o fiestas en el Estado de Oaxaca, se -

ha util~zado el mayordomo, personaje el cual por tener ese -­

cargo por esa ocasit5n, at1n no teniendo dinero, sufraga en .gran 

medida los gastos que se lleva el festejo; otro en el que se -

acostWlbran festejos de varios dlas continuos dejando durante 

••e tiempo de trabajar y producir en provecho propio y del 

pala, tal es la· comunidad de Xochimilco, Distrito Federal. 

Las adoraciones id6latras y castigos corpo- · 

ralea que se infieren como penitencias por considerarse pecad~ 

res, ejemplo al canto, la clase media y la ~lase baja en la f~ 

cha del 12 de diciembre, en fln, cuestiones que me permito exP2 

ner en forma ejemplificativa m!s n6 enunciativa, ya que para 

hacer esto dltimo nos vertamos precisados a hacer un tratado de 

tantlsimos festejos que existen en todo lo largo y ancho de - -

111aestra RepdbUca. 
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Tratando de verlo en un aspecto legal, sabe-­

mos que la tradici6n es una costumbre y ~sta la tenemos compren­

dida en nuestra legislaci6n actual como una conducta que llega a 

convertirse en norma, la cual es plasmada en una ley, sin embar­

go debemos considerar y aceptar que en la forma en que suceden -

las cuestiones sociales de la comunidad que acabamos de mencio-­

nar, hay un sin f!n de normas o costumbres"legales" que tambifn 

han ca!do en el obsoletismo ya que la actividad jur!dica de nue~ 

tra Apoca las ha relegado, dado el principio de avance de los -­

grandes ndcleos de poblaci6n. 

b).- Influencias.- Eminentemente que las in-­

fluencias que han predominado en la comunidad, y no s6lo en 'lla, 

sino en toda la gente del campo, ha sido la religidn, la cual 

venimos arrastrando desde la fpoca de la conquista, ya que si 

bi&n es cierto que antes de fata tentamos una influencia m!stica 

religiosa id6latra, tambifn lo es que se llevaban a cabo autent! 

coa ritos para festejar cada temporada de cosecha que se presen­

taba, m&a, todo aquel que ha estudiado sobre fsto, sabe que di-­

.chos rituales no eran unicamente por la temporada, sino que est!!_ 

ban preñados en su totalidad de un amplio simbolismo m!stico, 

siendo dirigidas las energ!as que se manifestaban a·trav~s de lo~ 

cantos y bailables a un dios que era incomprensible para nuestros 

ancestros, al cual invocaban primero mentalmente y despues a tra­

ves del ritual para que este a su vez trasmitiera su energta y 

as! procurara buenas temporadas de cosecha¡ aspectos estos que 

fueron extinguidos casi en su totalidad medí.ante sangre, espada, 
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fuego y cruz imponiendo en esta forma la religi6n cat6lica que 

hasta la fecha se lleva a cabo en algunas partes en forma por 

demás fanática, siendo 6sta, la iglesia, la principal propici~ 

dora de tales situaciones por beneficios propios, estableci6n­

dose tal situaci6n y tal influencia por la simple cuesti6n de 

que la principal fiesta de los pueblos es la que se celebra -­

con motivo del santo patrono del lugar, y es más, no s6lo en -

los pueblos, sino en los grandes ndcleos de poblaci6n que con­

tienen las ciudades, asl tenemos el festejo de 12 de diciembre 

por la virgen de Guadalupe en el cual se lleva a cabo una au-­

tentica romer!a citadina, llena de alcoholismo, droga, sexo y 

vandalismo; otro, las ferias que se llevan a cabo a nombre del 

santo de la localidad, como ejemplo la feria de San Marcos, -­

feria que se ha manifestado no s6lo en el pa!s, sino fufra de 

fl por el despilfarro de grandes cantidades de dinero que se -

juegan en las peleas de gallos, ruleta, poker, etc., y la gran 

variedad de diversiones paganas que se llevan a cabo en un Es­

tado que ni siquiera goza de la totalidad de los impuestos ge­

nerados por esas diversiones, pues la mayor!a de la gente que 

invierte tales cantidades de dinero en el juego y diversiones, 

procura evadir los impuestos que le requiere el gobierno esta­

ta.l por tal concepto¡ todo lo anterior, sin tomar en cuenta -­

las carabanas, procesiones o peregrinaciones que se hacen por 

·nuestra gente del campo para visitar, dar gracias o pedir a a! 

gGn.santo o deidad algdn milagro, ejemplos al canto, la vigen 

d.e Zapopan, la de lÓs Lagos, el Santo Niño de Atocha, es pues 

:indiscutible, que la princip~l influencia que padece nuestra -
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comunidad y en general el agro, es el de la iglesia, sin embar­

go, podemos considerar que en la actualidad existe otra influen 

cia tal vez no tan nociba como la anterior, pero que no deja de 

ser influencia, me refiero a la de los Norteamericanos, los cu~ 

les por intereses propios han influenciado a nuestra gente de -

la frontera con la de Allos, mediante el idioma, m41 usado por 

cierto, vestido, alimento y lo mas malo, que es el hacer que el 

campesino mexicano utilice tambi6n las maquinas y herramientas -

con un avance alto en tecnologla , pero con el fln de que pongan 

en practica esos conocimientos en tierras de Gllos y no en la -

parcela o comunidad propia, pues esta no tiene la economla suf! 

ciente para tener ese equipo de labr'anza por lo que ese campes! 

no se queda a laborar en tierras extranjeras en forma legal y -

la mayorla de las veces, casi en su totalidad en forma ilegal,­

c:on salarios muy malos, pero superiores a los ingresos que ob-­

tiene aqul. 

c) .- Resultados:- De todo lo que con anteri~ 

ridad hemos expuesto, llegamos a la conclusi6n de lo perjudi--­

cial que han sido a lo largo de la historia de nuestros pueblos 

y adn en la actualidad las tradiciones y las influencias de cul­

tura y religi6n extranjeras, con motivo de sus ritos, unos paga­

nos otros fan4ticos, y que sin tomar en conaideraci6n el grado -

de analfabetismo de nuestros pueblos y maa aGn de nuestra gente 

cuya labor principal ea el cultivo de la tierra y crla de gana-­

do menor, y que esos nGcieos de poblaci6n, que son muchos estan 

regido• por las directrices que otorgan •u• ala cercanos gulas, 
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que son los encargados de impartir el culto religioso, absor-­

bi6ndolos con una gran cantidad de fiestas a su numerosa le--­

g16n de "santos" con las cuales se detiene su labor productiva 

·en el campo para asistir a tales festejos; nos percatamos de -

lo nocivo que ha sido y es en la actualidad el querer tener vi 

gentes las tradiciones tan arcaicas e inoperantes y las influe~ 

cias de la religi~n que profesa casi la totalidad del ndcleo -­

comunal y en general el ind!gena que se encuentra diseminado_•• . 

en nuestra Repdblica. 

Hecho el.an(liais del cancer que sufre el -­

campesino de nuestro pueblo en general, creemos que es necesa-­

rio exponer en voz alta y de una manera tajante, ante la autor! 

dad responsable del pa!s, ante las autoridades encargadas de -­

los Estados, Municipios y ante nosotros mismos, que hemos teni­

do la suerte de poder ver m4s de cerca la educaci6n y la cultu­

ra, para poner un hasta aqu! a esa enfermedad que sufren nues-­

tros hermanos del campo y unidos todos, autoridades y no autor! 

dades, tender la mano con cultura, educaci6n, t6cnica y sobre -

todo con ganas de querér ayudarlos. 
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e o e L u s I o N E s. 

1.- Los antecedentes del Rfgimen de Propiedad 

Comunal que actualmente guardan los nOcleos de poblaci6n o las -

, comunidades agrarias del pats son el Calpulli y el Altepetlalli. 

2.- Las tierras conquistadas por españoles y 

portugueses eran dadas en propiedad mediante una especie de lau­

do arbitral dado por el papa Alejandro VI. 

3.- Las leyes de indias, dadas por la corona 

española, fueron las primeras disposiciones legales sobre las -

tierras conquistadas, expidifndose con el ftn de regular la vida 

econCSmica, social y jurtdica de los nativos de la Nueva España. 

4.- La propiedad comunal, en realidad es una 

copropiedad, pues lo comuneros tienen derecho pro-indiviso sobre 

los bienes que tiene la comunidad en partes altcuotas con las 111!!. 

dalidades de inalienabilidad, imprescriptibilidad, inembargabil!; 

dad e intrasmisibilidad." 

s.- La propiedad comunal, as! como los dere-­

chos de los comuneros, casi pasan desapercibidos en nuestra ley 

de la materia, ya que para aplicar una norma al rAgimen comunal 

se tiene que hacer por analog!a con el rAgimen ejidal1 y los de-

, rechos individuales del comunero con los del ejidatario, 

6.- Tambifn a los heroes de la independencia 

les,preocup6 el problema de la tierra al extremo tal, que el G! 



neral Jos~ Marla Morelos y Pav6n se ocup6 de ~lla, en el sentido 

de reducir las extenciones irracionales en unas solas manos. 

7.- El acaparamiento de tierras en poder de 

unas cuantas familias favorecidas por los reglmenes pollticos, -

trajo como consecuencia el sojuzgamiento de los pueblos rurales 

y las clases campesinas agrupadas o acasilladas en los grandes -

·latifundios. 

e.- Con la revoluci6n de 1910 se inici6 una -

verdadera legislacidn agraria, que se ha venido depurando por 

los gobiernos emanados de la misma revoluci6n; y se patentiza 

con la ley de 6 de enero de 1915 el artlculo 27 de nuestra actual 

Constitucidn, y toda la obra legislativa consecuencia de aquel -­

arranque legislativo. 

9.- Por decreto de 30 de diciembre de 1933, -

•• establece la fraccidn VII del artlculo 27 de nuestra Carta -­

Magna, que reconoce la capacidad de los ndcleos de poblacidn que 

de hecho o por derecho guarden el estaqo comunal, para disfrutar 

el comQn de sus tierras; adicionandose mas tarde esta fracci6n 

diciendo, que son de jurisdicci6n federal todas las cuestiones -

por limites de terrenos comunales, y el Ejecutivo Federal se av~ 

carl al conocimiento y propondr! la resoluci6n definitiva de las 

mismas. 

10.- A partir de la ley de 6 de enero de 1915 



se ha tratado de resolver el problema agrario de MExico, en sus -

aspectos econ6micos, políticos y sociales hasta nuestros d!as, a 

travts de la Ley Federal de Reforma Agraria, se ha buscado una 

·•Olucidn mas clara a dichos problemas; pero con relacidn a la --­

propiedad comunal, nos deja en la obscuridad al reglamentar en -­

muy pocas ocasiones este rtgimen de propiedad; y s6lo se resuel-­

ven los problemas de las zonas comunales, en forma an&loga por -­

lo legislado para la propiedad ejidal. 

11.- El actual programa educativo que tiene 

el agio mexicano en general, carece de sentido y organizacidn, 

pu•• la manera como se trata de educar al campesino es bastante 

deficiente y obsoleta. 

12.- Debido a la ignorancia supina del campe~ 

sino, y alimentado por tradiciones nefastas e influencias noci-­

vaa, ea que el agro mexicano ha vivido y vive una realidad laat!. 

· llOB• en perjuicio propio y de la naci6n. 
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