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I N T R o D u e e I o N 

A diario recibimos noticias alarmantes de 

todos los puntos del planeta. Viejos conflictos que 

a~n no encuentran solución siguen cobrando su cuota de 

vidas huaanas. Surgen nuevas crisis imprevistas en di· 

versas regiones. El enfrentamiento ideo16gico se aaudi-

'~a dfa con día. No se logran acuerdos en cuestiones vi­

tales. La tensi6n internacional estf exacerbada. 

Ante tal panorama, no resulta exagerado 

afirmar que la humanidad vive actualmente una era de de­

~orden e injusticia, a pesar de la existencia de un 6rg~ 

no creado precisamente para evitar esta situación: la 

Organizaci6n de las Naciones Unidas. 

¿Por qu6 no funciona la ONU? Los que por 

nuestras actividades tenemos contacto cotidiano con ella 

frecuentemente escuchamos quejas sobre su impotencia y 

su par4lisis ante las controversias internacionales. Se 

dice que las Naciones Unidas han fracasado en su propdsi,. 

to pri111ordial de ma~~ener la paz y racionalizar el orden 

internacional. ¿A qri6 se debe? 
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La Organización naci6 al tErmino de una 

.de las guerras m4s cruentas de la Historia. Sus fun-

• dadores, inspirándose en la fallida Sociedad de Nacio 

nes, la dotaron de un mecanismo coactivo que pretendía 

ser eficaz para resolver las crisis y estructurar a la 

coaunidad internacional bajo el imperio del Derecho. 

¿Por qul no ha sido asl? 

El aparato coactivo de las Naciones Unidas 

es &l~o auy complejo. Hay que tener presente, en pri­

aer tfrmino, que se trata de un aspecto de la problemá· 

tica afs vasta del DeTecho Internacional; además, no d! 

ben nunca olvidarse las consideraciones pollticas que 

siempre entran en juego cuando se pretenden implementar 

las aedidas punitivas que contempla la Carta de la Orga­

nizaci6n. Se plantean, por lo tanto, problemas jurldicos 
' 
y pollticos; ambos han contribuido al entorpecimiento del 

sisteaa. 

Con esta restricci6n en mente, iniciamos el 

estudio del sistema coactivo de la Organizaci6n. Aborda­

dere11os el problema de la coacción en el orden jurídico, 

y, especfficamente, el caso del Derecho Internacional, 

·con objeto .de precisar las bases te6ricas y doctrinarias 

indispensables para una mejor comprensión del tema; ana-

.·11zat'eaos detenidamente el mecanismo coactivo de la Socie-
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dad de Naciones, antecedente fundamental y primer in­

tento hist6rico de acabar con la anarquía internacio­

nal, y reseñaremos brevemente las modificaciones que 

sufri6 en Dumbarton Oaks y San Francisco. Una ve= con­

cluída esta tarea, podremos examinar críticanente el 

"'sistema a.ctual y formular propuestas concretas para in­

crementar su ·.eficacia. 

•. 

__ ,.· 



CAPITULO 

LA COACCION EN EL DERECHO INTERNACIONAL 

1.1 El Derecho como orden coactivo. 

1.1.1 Posici6n del problema. 

¿ Qué es el Derecho ? Innumerables 

definiciones se han elaborado para tratar de precisar el 

concepto de este " .• fen6meno social entre los demás fen6-

aenos sociales" (1), tan antiguo como la nisma humanidad. 

No pretendemos aqur analizar los 

problemas que plantea la definici6n del Derecho, ni las 

soluciones que han propuesto las diversas doctrinas, pues 

esta tarea rebasaría el ámbito de nuestro estudio. Nos li­

aitaremos 6nicamente a examinar un aspecto del orden jurt­

dico : la coacci6n. 

Al¡unos autores consideran que 6sta 

es esencial e indispensable para que una norma pueda califi-

ICELSEN, Hans : Derecho y Paz en las Relaciones Inter­
nacionales. Traducci6n al espafiol de Florencio 
Acosta. Editora Nacional. Mético, 1974, p4¡. 2S. 
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carse de jurídica ; otros le otorgan una importancia secun· 

daría y opinan que, en primer término, la norma debe procu· 

rar alcanzar ciertos fines. 

1.1.Z Derecho, moral y religi6n. 

Tres 6rdenes normativos pretenden. 

reaular la conducta de los hombres en sociedad : Derecho, 

·moral y religi6n. Estudiaremos a continuaci6n sus diferen-
i:.·::. Cias. ·. 

~f..':.:. 
:~,/ 

~/ ... Tradicionalmente, se ha sostenido 

~é· que la primera distinci6n que puede hacerse entre moral y 

leiJ'Coerecho es que la primera intenta no1·mar conductas internas, 
l'I"<. 

f:.· ::en tan.to que el segundo busca fundamentalmente reglamentar 
-~t·,..· 

, , :comportamientos externos. 
~;:~,: ,:·-. 

:.:·.:"/, 

~it\idez 
Al respecto, afirma Preciado HernSn-

" La interioridad de la moral es claro 
que se funda en la naturaleza del fin que 
persiguen las normas 6ticas : o sea, el per­
feccionamiento del sujeto a¡ente, de la per-
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sona individual, en cuanto es titular imputa-
ble y responsable de los actos que realiza" (2). 

Lo anterior parece claro. Sin embargo, 
' • juristas como Hans Kelsen refutan esta diferencia, señalando 

';,que cuando el orden jurídico prohíbe una conducta, proscribe 

pensamiento y la intención de llevarla a cabo. 
' ' ' 

Asimismo, sostiene este autor : 

" Para que una conducta pueda tener valor 
moral, no basta que los motivos que la determi­
naron vayan de acuerdo con una norma moral, sino 
que también es necesario que la conducta misma 
se ~pegue a la norma. En los juicios morales 
no es posible separar a la conducta de los moti­
vos que la determinaron" (3). 

En consecuencia, concluye el Jefe de 

Escuela Vienesa, ni el Derecho es completamente externo, 

la •oral totalmente interna : los dos regulan ambos com­

por lo que distinguirlos con base en este cri­

, terio resulta imposible. 

PRECIADO .HERNANDEZ, Rafael : Lecciones de Filosofía del 
Derecho. Editorial Jus. México, 1947, pág.111. 

KELSEN, Hans : Théorie Pure du Droit. Traducci6n al francEs 
de Charles Eisenmann. Dalloz. París, 1962, p4¡.84. 
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Tambi~n es dificil intentar separarlos 

atendiendo al m~todo de creaci6n de sus normas respectivas. 

Aabas provienen, o bien de la costumbre, o bien de un .acto 

·consciente y concreto -del legislador para el Derecho, de un 

fi16sofo o de un profeta para la moral-. El fin que persiguen 

'taapoco es satisfactorio como criterio de distinci6n : los dos 

6rdenes buscan regular la conducta humana en sociedad. 

¿ Puede entonces identificarse al De-

,: recho con la moral 1 La respuesta es un !!.2, cate¡6rico. 

En efecto, al analizar detenidamente 

. el·contenido de las normas jurídicas y morales, encontramos 

una diferencia fundamental : las primeras se aplican coacti­

vaaente, las segundas no. 

Este es el criterio de distinci6n más 

aceptado casi todos los juristas. Aparece 

elemento esencial del Derecho, tal vez 

que permite separarlo de la moral. 

Es cierto, la moral tambifn prev6 san­

para quien desobedece sus normas, pero, 
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" .•. la reacci6n del Derecho es una •edida 
coercitiva socialmente organizada, establecida 

. por el orden jurídico mismo, en tanto que la 
reacci6n moral contra la conducta in•oral no 
figura establecida en la nol'Jlla moral, y aun en 
el caso de que se hallase establecida en ~sta, 
no está organizada en la sociedad ~ (4). 

La sanci6n moral, en otras palabras, 

se manifiesta en una presi6n social difusa, en tanto que la 
,,,. 

,-. ju·ddica es impuesta por el aparato represivo or¡anizado del 

En cuanto a la reli¡i6n, tercer orden 

noimafivo de la conducta, posiblemente se encuentre mls cerca 

del Derecho que la moral. 

En efecto. las normas religiosas gene­

~tJ~: 
ral111.ente son coactivas. Las infracciones -pecados- se castigan. 

~:;c;Sin embargo ; las penas son impuestas por una autoridad sobrehu-
~' . 
:l;>•ána y no son inmediatas. el acto punitivo escapa por consi-
:·~.,.; -. 

;~-,;11,1iente al imbito social • 
. -¡,_r,-,- • 

i~~·~, ¡ .... 
,.,, ', \'· 

f::~:{·,.·~-: 

En conclusi6n, podemos afirmar que el 

IELSEN, Hans : Derecho y Paz en las Relaciones Internacio­
!!.!.!!!.• p4¡. 34. 
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Derecho es el Gnico de los tres 6rdenes normativos de la 

conducta que posee un sistema de coacci6n organizado, inme­

diato y real. 

1.1.3 La teorla iusnaturalista. 

La teorla iusnaturalista sostiene que 

.. la ley hU11ana -o derecho positivo-, para ser audntica ley, 

debe inspirarse necesariamente en la ley natural -conjunto 

de principios esenciales e inmutables, como hacer el bien y 

obrar conforme a la raz6n-. 

En consecuencia, opinan los exponentes 

de esta doctrina, el Derecho debe tener un contenido eminente­

aente moral; lo primordial para que una norma sea realmente 

jÚrtdica es que aspire a realizar ciertos valores, como la 

justicia y el bien comGn. Mientras esto suceda, no importa 

qúe el precepto sea coactivo o no. 

En efecto, afirma Preciado Hern4ndez 

es exacto que lo fundamental en el 
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Derecho sea la coacción. Es f~cil distinguir 
en la norma jurídica su funci6n directiva y 

su función coercitiva. La norma prescribe. ante 
todo, lo que es preciso hacer para alcanzar un 
determinado fin .•. ; así podemos decir que la 
norma jurídica es fundamentalmente dirección, 
orientación .•. La función coercitiva es conse­
cuencia de la función directiva, y no a la in­
versa ... h (5). 

Los positivistas han criticado acre­

mente la doctrina iusnaturalista, por considerar que sus pos­

tulados fundamentales son metafísicos e inverificables. 

Además, como apunta Kelsen. es obje­

table la teoría de que el Derecho debe ser moral : 

" ... Al afirmar que el Derecho tiene por 
esencia un contenido moral o que constituye 
un valo~ moral, se afirma por ese solo hecho 
que ••. e 1 orden jurídico es parte integrante 
del orden moral, que el Derecho es moral y 
en consecuencia y por esencia justo" (6). 

En opinión de este jurista, lo que 

(S) : op. cit., pág.123. 

(6), ( Th6orie Pnre du Droit, p4g. 86. 
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pretende justificar el Derecho por la moral presupone nece-

. s.ariamente la existencia di.: una moral absoluta. única y vá­

lida para todos; est:o es falso. pues la moral es relativa y 

cambian sus principios de acuerdo con la evoluci6n de una 

sociedad. 

Nos parece más acertado este criterio 

el postulado por los iusnaturalistas. En efecto, el que 

norma dictada por el legislador competente sea justa o 

injusta, moral o inmoral, no afect:a en ning6n aspecto su 

carácter jurídico. Es de todas maneras Derecho, y si bien 

podemos admitir que debe aspirar a cumplir una funci6n so­

cial, consideramos irrelevante que .Pretenda reali%ar valo· 

res fundamentales e inmanentes. 

~{, •. ·· 1. 1. 4 La · teorb pura del Derecho. 

Los positivistas, como hemos apuntado, 

<ádoptan una actitud m4s racional y m4s científica frente.al 
-¡, ''· , 
~<~roblema. No se basan en criterios metaftsicos ~ estudian al 

es y no c6mo deberla ser. 
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Hans Kelsen, jurista austriaco que 

ya\ hemos citado, y cuya obra ha revolucionado a la Filoso­

ffa del Derecho, elabora con implacable rigor kantiano una 

nueva doctrina, que él llama teoría pura del Derecho. 

Opina este autor que la ciencia jurt· 

dica tradicional 

" ••. ha mezclado, sin nin¡ún espíritu cri­
tico, por un lado ciencia del Derecho, y por 
el otro psicología, sociología, ética y teorla 
poUtica " (7). 

Por ello, sostiene que para analizar 

correctamente lo que es el Derecho, es necesario eliminar de 

la ciencia jurídica todas las influencias extraftas que la 

han viciado, sin negar; desde luego, las re1aciones que pue­

da ¡uardar con las demlls disciplinas hunanJ:sticas. Tal es el 

postulado b4sico de la teoría pura del Derecho, 6sa es su 

metodología fundamental. 

Partiendo de este principio, define 

conceptualmente al Derecho como orden coactivo de la conducta. 

id., p4a.2. 
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En efecto, afirma. la coacción ha sido el elemento caracte­

rlstico de todo orden jurídico a través de la Historia. e 

insiste en que puede considerarse al Derecho como 

" ••. la tEcnica social consistente en obte­
ner de los hombres el comportamiento social que 
se desee, por medio de la amenaza de una medida 
coercitiva aplicable en caso de conducta contra­
ria'" (8). 

Podría alegarse aquí que existen en 

'.{;· .. todo orden jurídico normas que no instituyen actos coactivos 
•..... 
f .. -las que permiten una conducta u otorgan al¡una facultad-. y 

,i: : C)tras · que• si bien obligan a un comportaaiento deteninado, 

t ·no especifican sanci6n en caso de conducta contraria. ¿ Afecta 

·c.~ esto la teorla seJtin la cual la nota esencial del Derecho 
y 

;;,··:·es precisamente la coacci6n ? 

El propio ~elsen responde que no. 

1

1

'.r· ,\flnia que. en el primer caso, se trata ¡eneralmente de nor­

,:'!. llas no independientes, li1adas a otras que sr establecen 1:.: .. 
. . sanci4Sn. Coao ejemplo, propone las facultades que la Consti­

.:;.,:_:, ---~ 

:~:.'itúci6n otor¡a al le¡islador. La norma en sr no contiene 

y Paz en las Relaciones Internacionales, p&1.Zt. 
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sanci6n, pero si se desobedece -es decir, si no se sigue el 

procedimiento establecido o se rebasa el ámbito concedido-, 

la ley promul¡ada serl nula. He aqul una manifestaci6n de 

·ia coacci6n. 

En cuanto al segundo tipo de noraas 

·-las que obli¡an sin seftalar sanci6n-, considera que son ju­

. rldicaaente irrelevantes, e indica que su escasez en los 6r­

denes jurldicos aodernos comprueba su teorla. 

En consecuencia, podemos concluir que 

la coacci6n es el elemento central del Derecho, el único que 

se ha repetido a·trav6s del tiempo y el único que permite 

distin¡uir1o de los demls 6rdenes normativos. 

1.1.S Caractedsticas de la coacci6n jurldica. 

Tres caracterlsticas blsicas pueden 

coacci6n jurldica : es inmanente, centra­

y socialaente or¡anizada. 
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Es inmanente porque se aplica dentro 

fuera del orden social; la prevé la propia norma jurí­

y su implementaci6n se sujeta al Derecho mismo. 

Se afirma que es centralizada porque 

ejercen 6rganos específicos del Estado, los cuales tienen 

monopolio del uso de la fuerza en la comunidad. 

Finalmente, se dice que es socialmen­

te organizada porque no corr~spande a una presi6n social di­

incoherente como podría suceder en el caso de la moral, 

a una reaéci6n estructurada, prevista y precisa de la 

1.1.6 Conclusi6n. 

Hemos demostrado así, apoyándonos en 

~ la sistemática teoría kelseniana, que el Derecho es, poi 
·1, 
.'·:'-::. 
~! naturaleza, orden coactivo de la conducta. No podemos acep· 

1¡W, tar, como ya lo señalamos, los fundamentos de la doctrina 

:~ i~~naturalista, pues carecen de validez científica. 
¡;;:¿ 
;r.::•-,,· 
1~:::: 

~~/':': .· . Pasaremos ahora al caso de 1 Der.echo 

:l;::: .;ln:ternac1onal. 

~~,· 
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1.2 El caso del Derecho Internacional. Sus limitaciones. 

1.2~1. ¿Es Derecho el Derecho Internacional ? 

" En ninguna rama del Derecho se ha obser­
vado tanta discusi6n en cuanto al carácter jurí­
dico de la misma como en nuestra disciplina. El 
Derecho Internacional se ha visto obligado a 
cada momento a legitimar su calidad jurtdica " (9). 

Afirma lo anterior el jurista mexi-

cano César Sepúlveda, con mucha raz6n. En efecto, innumera­

.. bles autores niegan que el Derecho Internacional sea un ver· 

dadero orden jurídico, y lo reducen a un simple conjunto de 

normas heterogéneas, desordenadas y de obediencia optativa. 

La cuesti6n de la validez jurídica 

del· ,Derecho Internacional ha hecho co1·rer mucha tinta y se 
p;,. 
··.'~ : ' 
.,," 

· han esgrimido incontables razones en pro o en contra. Resul-
::·.« 

f".''.; tarta inútil para nuestro prop6sito exponer aquí las diver-

;~'.J:,::, sa's corrientes y sus argumentos. Partiendo del concepto de 

:'.-·;.. "nerecho que hemos de~glosado en el inciso anterior, con la 

%.:'"':': . 
;!:-:...:_. -

tf/Y. -
~-;, .. ' 

~~~.~): : . (9) 
k:';'/·. 

SEPULVEDA, César :· Curso de Derecho Internacional P6blico. 
Sexta edici6n." 8iitorial Porrúa. México, 1974, p4¡~37 •• 

···,:_,;··.,. 
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coacci6n como su elemento central, nos limitaremos a estu· 

diar si las normas de Derecho Internacional son o no coac-

Uvas y, por consiguiente, jurídicas o no. Ast, afirma 

Iels.en : 

" El Derecho Internacional seri Derecho 
si tan sólo permite una medida coercitiva de 
un Estado ••• en la esfu·a de intereses de otro, 
como reacci6n contra un delito coaetido por 
Este, y si se prohíbe el eapleo de la fuerza 
para cualquier otro fin. Es decir, podreaos 
considerarlo como Derecho si la medida coac­
tiva que se llev6 a cabo coao reacci6n contra 
el -d~li to o ra ile¡alidad puede interpretarse 
como una reacción de la comunidad jurldica in­
ternacional " (10). 

En consecuencia, debemos analizar si 

p~ede hablarse de delitos y sanciones en Derecho Internacional. 

Desde luego, resulta obvio sostener 

si existe el ilícito internacional. Las normas del Dere­

de gentes consagran principios, establecen obli¡aciones, 

y él Estado que las infrin¡e se coloca en una situación 

';}{:;,!(10)'. Derecho y Paz en las Rehciones Internacionales, pi¡.SZ. 

~\ 
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contraria al orden, del mismo modo que el individuo que 

viola alguna disposici6n de Derecho interno. Este sería el 

caso, por ejemplo, del Estado que no observara un tratado 

· .celebrado le¡almente con otro. 

Tambi6n puede comprobarse la exis­

tenci~ de sanciones internacionales. En el plano bilateral, 

se encuentran las represalias, o sea, la ·intervenci6n limi­

~ada en la esfera de intereses de otro Estado como conse­

cuencia de un illcito. En el limbito multilateral, basta 

seftalar las medidas que puede aplicar un 6rgano internacio.­

, nal .-coao el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas­

contra el Estado·cuya conducta sea considerada antijuri'dica . 

En consecuencia, puesto que existen 

delitos y sanciones, podemos afirmar que nos hallamos en 

presencia de un orden coactivo y, por lo tanto, que el 

.. Derecho Internacional es un verdadero cuerpo de normas 
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1.2.2 Descentralizaci6n de la coacci6n. 

Al estudiar los ele•entos caracterfs-

.tlcos de la coacci6n jurídica, seftalamos entre ellos a la 

centralizaci6n. Ahora bien, esto no se cuaple en el Derecho 

Internacional : la coacci6n es descentralizada. 
1 

" ... El ·Derecho Internacional es un derecho 
de coordinaci6n, aientras que el Derecho interno 
esun de:recho de subordinaci6n. Quiere 4ecirse con 
esto quti la sociedad nacional estatal se caracte· 

. riza por la presencia de un poder, de un ele•en­
to de autoridad dotado de fuerza coactiva, aien­
tras que en la sociedad internacional no existe 
de hecho actualmente nin¡una autoridad superior 
a los Estados " (11). 

En efecto, el Der~cho Internacional 

~t· no ha creado. afin un 6r¡¡ano especializado encargado de apli • 
,·,:-

~k:~r'··' 
car la coacción : es un Derecho descentralizado. 

··:. 
Algunos autdres se han basado en esta 

caracterbtica para negar validez jurfdica al Derecho de ¡entes. 

¡,r Cree11os que incurren en un grave error de apreciaci6n, ya que 

ROUSSEAU, Charles : Droit Intern·ational Public. Sirey, 
~Pa.rls, 1970. Tomo I, pág.27. 
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·" ••• referir el Derecho Internacional, 
inconsciente•ente, al modelo ya conocido, 
•ls familiar y mls flcil del Derecho interno 
estatal" (12). 

Esta tendencia, desafortunadaa~nte 

1n1y ex.tendida, olvida que debe entenderse el Derecho Inter-

nacional coao un orden jurldico especial, con caracterlsticas 

propias, pero siailar en lo fundamental -la coacci6n- al De-

· recho interno. Pretender ne¡ar su validez por la descentra-

lizacidn de su coacci6n, bas4ndo~e en, los ele•entos del orden 

jur!dico intorno resulta tan absurdo co•o se1uir el •odelo 

del Del'echo Penal y cuestionar el cadcter jurldico del De­

recho i:lvil porque no contempla entre sus sanciones la pri­

vaci6n ele la. libertad. 

Aceptamos, pues, que la descentrali­

zaci6n clel aparato coactivo internacional constituye un ele­

•ento caracterlstico del Derecho de gentes, que no puede ser­

vir de pretexto para disputar su validez. 

~~~·~i~.-· ----------------------------------

op. cit., p4¡.37~ 
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Sin embargo, este aspecto esencial 

del Derecho Internacional si limita considerablemente su 

' ' acci6n coactiva, y justifica q~e a men~do se le identifique 

con el orden que regla a los pueblos primitivos.· 

La primera de estas dos consecuencias 

·.es_ la mis importante. En efecto, la descentralizaci6n i•plica 

que, al no existir una verdadera autoridad central, los que 

crean y aplican las normas son los propios sujetos del Dere­

~ cho Internacional. Por ello, es esencial el principio del 

coruentimiento, lo que debilita en gran medida el poder coac­

Derecho de gentes. 

En cuanto a la segunda consecuencia 

la descentralizaci6n, afirmar que el Derecho Internacional 

orden jurídico embrionario, primitivo y en plena for­

aa~i6~ no afecta en nada su esencia • 

. Conclusi6n~ 

Hemos comprobado asl que el Derecho 

es un auUntico orden jurldico coactivo ,pero 

', 
'. •; 
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liaitado en la ejecuci6n forzosa de sus normas por su 

descentralizaci6n. 

Existe, desde principios de nuestt"O> 

si¡lo, una tendencia a racionalizar las relaciones interna­

·~ionales y a centralizar al¡unas de las funciones coactivas 

.del Derecho de ¡entes en organismos multilaterales dotados 

de cierto poder sancionador. No se ha pretendido crear una 

verdadera autoridad supraestatal, sino estructurar el orden 

internacional, haciendo coexistir racionalmenta la soberanla 

y el Derecho Internacional. 

Aunque la descentralizaci6n si¡ue 

.siendo absoluta en el campo bilateral, resulta interesante 

estudiar el fen6meno centralizador en lo multilateral a tra­

'-vfs de su aanifestaci6n m4s importante : el sistema coactivo 

de la Or¡anizaci6n de las Naciones Unid3s. A ello dedicaremos 

nuestras pr6ximas p4¡inas. 



CAPITULO 2 

ANTECEDENTES DEL SISTEMA 
COACTIVO DE LAS NACIONES UNIDAS 

2.1 El rEgimen de la Sociedad"de Naciones. 

2.1.1. Origen y naturaleza de la Sociedad d~ Na­
cion·es. 

La Sociedad de Naciones, o Liga de 

las Naciones si adoptamos la terminologfa anglo-sajona, n~ 

ci6 el 10 de enero de 1920, una vez que se dieron las con· 

diciones para la entrada en vi¡or del Tratado de Versalles. 

E~. una, Europa desvastada por "la guerra que acabarla con to 

das las ¡uerras", la nueva organizaci6n respond!a a los anh,! 

los de pueblos y Gobiernos, qufenes ve!an en ella el mecani~ 

ao que ¡arantizar!a un orden mfs justo en las relaciones in­

ternacionales y evitarla nuevos enfrentamientos bélicos. 

Firmado originalmente por 27 Estados, 

el Pacto.de la Sociedad de Naciones, anexo al Tratado de Ve!. -

salles, perse¡u!a como objetivos fundamentales promover la -

cooperaci6n internacional y salvag.uardar la paz. Imponía --­

obli¡aciones a sus signatarios, en especial la de no 
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recurrir a la guerra salvo en casos excepcionales, y preten· 

dta crear una comunidad organizada de naciones, lo que con· 

, trastaba con los anárquicos patrones de la diplomacia tradi· 

cional del si¡lo XIX • 

•.. 

La idea resultaba tan novedosa para lo• 

· .. · estadistas de la época, que las ne¡ociaciones de redacci6n del 

· .. Pacto fueron largas y arduas. Se atribuye ¡eneral•ente al 

·· Presidente Wilson de los Estados Unidos el •frito de haber 

concebido y puesto en marcha el proyecto de Li¡a, pero no 

hay que olvidar los esfuerzos que junto con fl realizaron_ lo• 

diri¡entes de las otras potencias vencedoras de la Pri .. ra 

Guerra Mundial -Francia, Italia, Gran Bretafta y Jap6n-,para 

lo¡rar un texto de aceptaci6n ¡eneral. 

Ahora bien, ¿ quf era la Sociedad de 

N~ciones que fue aco¡ida con tanto entusiasmo, con tanta eape-

;;:;: ·. ranza ? Muchos autores coinciden en que : 
f.' ... :.'-

" es ••• •ucho •'s flcil definir lo que no 
es •.• la Li¡a, que resumir en una palabra o en 
una f6raula exacta•ente lo que es" (13). 

ZIMMERH, Alfred : The Lea1ue of Nations and the rule 
of lav, ·1911-1935. MacMUlan and. Co., Ltd. Londres, 
11s1 •. p&1.2n. 
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R.G. Gettell la describe co•o si¡ue 

" La Sociedad de Naciones no era un Estado, 
ni tampoco un super Estado. Era una asociaci6n 
organizada de Estados soberanos, creada por un 
tratado; una Confederaci6n de lmbito mundial. 
Tenia personalidad jurídica, poseía bienes y te· 
nía erario y presupuesto propios. Pero no tenfa 
territorio, ni ciudadanos, ni súbditos, ni ej~r­
cito, ni armada, ni poli.cía" (14). 

Lo mismo sostiene el jurista británico 

" No es un 'super Estado' : en eso estlin to­
dos de acuerdo, tanto los políticos que tienen que 
acallar las aprensiones delos parlamentos sobera· 
nos y de los pueblos, como los estudiosos de la 
Ciencia Política, quienes buscan en vano en el 
Pacto los atributos de un Gobierno" (15). 

Resulta evidente, pues, que no puede 

Sociedad de Naciones el calificativo de entidad 

supra-estatal. En efecto, nada estaba mis lejos de la mente de 

sus c.readores. quienes nunca imaginaron sacrificar un 4pice 

¿::;_;..· ---------------------------·---------

iF' .. (14) 
)\' 

Political Science, Indian Edition. Sexta edici6n. World 
Press. Calcuta, 1961, pág.195. 
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de la soberan!a de cada Estado en aras de un interés común. 

Entonces, no es un Estado -pues carece 

>:.de .territorio, poblaci6n y gobierno-, ni un super Estado -pues 

sus fundadores no lo quisieron as!-. Tampoco puede hablarse 

·'de Federaci6ri o Confederaci6n, ya que no existe una autoridad 

.central como la que se encuentra en estas formas de organi:a­

.l:t6n polltica : baste mencionar a México como ejemplo de la 

.,'/priaera, y a Suiza de la se¡unda. 

Por su parte, Gibberd describe a la Li-

{~::' ; a• en 1936 como un" organismo revolucionario" (17). En 

t::.r .· ... ·.·. 
rri-: ... : .:; ,\:. 
,.;• .· ·':'·':;;: 

.1.~~~;/; ~ ~ ~~ 
~f~r:;;: i· ,06) :. id., pl¡.Z84 . 

• The Leas1Je. Its ·successes and failures. J .M. Dent and 
Sons, Ltd., Londres, 1936, plig.1. 



efecto, el concepto mismo de comunidad organizada de Estados 

f:~.:,bajo un régimen de derecho establecido por el Pacto desafiaba 

todas las reglas de las relaciones internacionales de la Epoca. 

resultaba muy dificil colocar a la Sociedad de Naciones den· 

t~o de una de las categorías existentes entonces. 

-> 

~~;_::. 

iw 
5~r:.:: 

Zimmern, cuyo razonamiento hemos se¡ui· 

en es~a parte de nuestro estudio, coincide con lo anterior 

sostener : 

"···.De hecho, intentar encontrar etiquetas 
políticas anticuadas para ponérselas ~ entidades 
nuevas y sin precedente es inútil •.• Estamos vi­
viendo un interregno en Ciencia Política. Los 
libros viejos est§n pasados de moda y los nuevos 
todavía no pueden escribirse" (18). 

Hoy, al analizar los acontecimientos ~~-, 
·',: que provocaron la agonía y la muerte de la Sociedad de Nacio­
;~i\.\"" ·:.·· . 
~!'?')tes, podemos afirmar que fue un instrumento de cooperaci6n 

~i/'~ntre los Estados, cuya eficacia reposaba esencialmente en la 

'.'.(:buena voluntad de la$ potencias signatarias. Fracas6 en sus 

op. cit .• p4a.zu. 
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i'.,,, aspiraciones, pero constituyó el primer intento de organizar 

·· · 'jurldicaaente a la comunidad internacional para lograr obje· 

tivos de inter6s general. En esto radica su mérito. 

Estudiaremos ahora los medios que se 

dio la Li¡a para cumplir sus prop6sitos. Veremos cómo su meca­

nismo, basado en la buena fe y en un aparato coactivo que a la 

lar1a result6 inoperante, se vio a menudo paralizado por la 

·. !lCtitud negativa de sus miembros. Sefíalaremos fallas, pero 

taabiEn apuntaremos aciertos. No hay que olvidar que muchos 

de sus defectos se debieron a que los autores del Pacto, diri­

¡entes de las grandes potencias, no quisieron crear un orga· 

nismo de•asiado poderoso que pudiera obstaculizar sus intere· 

ses. Esta fue la causa de la debilidad de la Liga y, en gran 

•edida, la raz6n de su fracaso. 

2.1.2 El mecanismo coa·c·nvo de la Sociedad de Naciones. 

" Lo novedoso del ·Pacto, lo que le da el 
c.•rActer de un intento serio para resolver el 
problema del Derecho Internacional, lo que moti· 
va los ataques que ha sufrido la Sociedad de Na· 
ciones, es que, para tratar de alcanzar al¡unos 
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de sus limitados objetivos y sin salirse del 
terreno de la cooperaci6n mutuamente consentida, 
sus autores se esforzaron •.• por darle a ciertas 
obligaciones internacionales una sanci6n real y 

eficaz. Como era imposible erigir un or¡anis•o 
superior a los Estados miembros. buscaron ese 
complemento necesario en la comunidad internacio­
nal asociada .•. y, en consecuencia. estipularon 
un conjunto de medios represivos " (19). 

Lo anterior afinn6 el internacionalista 

brasilefto Raul Fernandes cinco aftos después de ere.ida la Liga. 

Concepto revolucionario en aquella época, la idea de estable­

cer un mecanismo coactivo que sancionara la conducta de los 

Estados en sus relaciones internacionales provoc6 ¡randes po­

lfaicas y tuvo no pocos detractores. 

Podemos encontrar los antecedentes del 

aparato represivo en diversos estudios elaborados en Estados 

Unidos, Francia y Gran Bretafta durante la Primera Guerra Mun­

dial. El plan estadounidense, basado en las conclusiones de un 

¡rupo al que pertenec!a el ex-Presidente Taft, fue el primero 

.en 11encionar la imposici6n de sanciones econ6aicas ade•ls de 

. '. ' ... ~. 

FERNANDES, Raul La· Société des Nations. Sa aenase, 
ses buts; s·a· co·ns·titution, ses movens d'action 
et ses r•sultats. Imprimerie Albert JCundi¡. 
Ginebra, 19ZS, pa¡.8. 
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ailitares. Los franceses, encabezados por su ex-Primer Minis­

tro Bourgeois, propusieron la creaci6n de un 6rgano, compues· 

to de representantes gubernamentales, encargado de aplicar 

sanciones diplomáticas, juridicas y militares. Por 6ltimo, los 

británicos, dirigidos poi Phillimore, se inclinaron por una 

cl4usula penal de contenido amplio, pero de aplicaci6n casuis· 

tica limitada en su alcance. 

No entraremos en los detalles sutiles 

de estas propuestas. Lo importante es senalar que los Gobier· 

nos respectivos las llevaron a la mesa de negociaciones y que 

~od~s ellas influyeron de una u otra manera en la elaboraci6n 

del aecanismo coactivo de la Sociedad de Naciones. 

Hemos visto que la Liga se fij6 como 

objetivo fundamental el mantenimiento de la paz y la seguridad 

internacionales. Asl, siete de los veintiséis articulos del 

Pacto establecen el mecanismo de soluci6n pacifica de contro-

versi~s, y uno de ellos seftala las sanciones aplicables en 

caso de incumplimiento de estas reglas. 

No existe en el Pacto la prohibici6n 

de .la guerra. Esta quizá sea su falla m(s importante, 
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pero hay que tener presente que el Derecho Internacional de 

la·6poca consagraba la "guerra justa" como derecho supre110 

de cada Estado, noci6n que sigui6 vigente hasta 1945. 

Ahora bien, el Pacto " no proscribe la 

:.,/.::·guerra en t6rminos absolutos, pero busca evitarla, y propone 
;~\-.. -..' 
~W' para tal efecto varios mecanismos " (ZO). 

El primero de ellos se encuentra plas· 

"1.- Todos los mie111bros de la Sociedad 
convienen en que si surge entre ellos alg6n desa­
cuerdo capaz de ocasionar una ruptura, lo so•ete­
r&n ·al procedimiento de arbitraje, a un procedi­
miento judicial, o al examen del Consejo. Convie­
nen, adem4s, en que en ning6n caso deber'n recu­
rrir a ia guerra antes de que haya transcurrido 
un plazo de tres •eses despufs de la sente~cia de 
los 4rbitros, o judicial, o del dicta•en del Con­
sejo. 

z.- En todos los casos previstos en este ar­
ticulo, la sentencia debera ser dictada dentro de 
un plazo razonable, y el dicta•en del Consejo de­
berl ser redactado dentro de los seis 11ese1 si­
guientes a la fecha en que se haya encar¡ado de 
resolver el desacuerdo " (21}. 

id., pla.25. 
PACTO DE LA SOCIEDAD ~E NACIONES, art.12 
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Se imponía asi a los Estados Miembros 

la obli¡aci6n de acudir a medios pacíficos para dirimir sus 

.controversias. Esto constituye el primer obstáculo al recurso 

de ¡uerra. 

'cí' 

Tres caminos propone el articulo citado. 

El priaero -arbitraje .internacional- existla desde 1899, fecha 

en que se estableci6 la Corte Permanente de Arbitraje de La 

Haya. El se¡undo ·resoluci6n judicial- y el tercero -acci6n del 

Consejo de la Li¡a- eran innovaciones, por lo que merecen m4s 

aaplia explicaci6n. 

El Pacto dispone en su artículo 14 la 

creaci6n de una Corte Permanente de Justicia Internacional for· 

aada por quince jueces electos para un mandato de nueve aftas. 

Este fue el primer autEntico tribunal internacional, ya que su 

antecesor de La Haya era simplemente una lista de 120 4rbitros 

que no sesionaban en forma re¡ular. Puede afirmarse por ello 

el estableciaiento de este novedoso 6rgano judicial 

" ••• es un intento para resolver el problema 
de la ejecuci6n descentralizada de la norma en el 
campo del Derecho Internacional " (2Z). 

BHUINYA, Niranjan : International Oraanisations. A criti· 
cal study o·r Lea¡ue of ~ations, United Nations and 

···· ·.1nt·et'natlona·1 Cou:r-t of Justice. Associated Publish­
in¡ House. Nueva Delhi, 1970, pla.zs. -
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En cuanto al Consejo. actuaba como el 

Poder Ejecutivo de la Liga. Estaba integrado por las potencias 

~Francia, Gran Bretafta, Italia y Jap6n- y por once miembros no 

p~r11anentes en 1938. Estados Unidos tenía un sitio permanente 

que nunca ocupd por no haber ingresado a la Sociedad de Naciones. 

No ex.istla el veto. pero en cuestiones importantes la decisi6n 

··debla contar con la aprobaci6n de todos los miembros presentes. 

Con esta somera descripci6n de los 

tSr1anos coapetentes, podemos entender mejor las deficiencias 

del articulo 12. Propone tres v!as de soluci6n muy diferentes. 

Las tres se usaron en diversas ocasiones, con resultados muy 

desi1uales. Conviene .tomar~ en cuenta que la acci6n de la Liga 

•• dificultaba sensiblemente cuando en la controversia se ha-

. liaba involucrada. una de las potencias. Además, si una de las 

partes no quedaba satisfecha con el laudo arbitral, la senten­

cia de la Corte o la decisidn del Consejo, tenía la posibilidad 

4e hacerse justicia por propia mano recurriendo a la guerra 

tres aeses despufs de fallado su caso. 

Ahora bien. ¿ cdmo funcionaba el aeca­

J':'.: nisao T sé10n el articulo 13, los Estados Miembros deb!11n some-

ter a arbitraje o a resoluci6n judicial cualquier disputa que 

pudiera resolverse por medios diploa4ticos. Seftala casutsti-
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camen.te en su fracci6n segunda que tales controversias podtan 

referirse a la interprctaci6n de un tratado; a cualquier cues­

ti6n de Derecho Internacional; a la existencia de un hecho que, 

de ser comprobado, constituiría una violaci6n a una obli¡aci6n 

internacional, y a la naturaleza y monto de la reparaci6n debi­

da.por esa violaci6n. Establece asimismo qu~ los Estados cwa­

plirln de buena fe el la~do arbitral o la sentencia y n~ recu­

rrir4n a la 'guerra contra el que lo haya acatado. Finl!Jlente, 

faculta al Consejo para que, en caso de incumpli•iento. pro­

pon¡a las medidas que podrtan adoptarse. 

Esta últim~ disposición resulta inte­

resante, ya que la norma, aunque basada en el principio de bue­

na fe, se ve complementada con una sanci6n. Desafortunadamente, 

lsta es va¡a, y su aplicaci6n queda a discreci6n del Consejo. 

Ahora bien, ·si las partes no deseaban 

:''resolver su conflicto mediante arbitraje o sentencia judicial, 

debtan acudir al Consejo. El articulo 15 del Pacto, que resu­

•ire•os a contineaci6n, detalla este procedi•ient:o. 

La acci6n se iniciaba cuando tas partes 

la existencia de la controversia al Secretario Gene-

.; ,.· 

', < 
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· r~l de la Liga y ponían a su disposicí6n toda la información 

pe;tinente. El Consejo, entonces, debia esforzarse para encon­

trar una solución acep~able. 

En caso de que sus gestiones no tuvieran 

·6xito, el Consejo deb!a presentar un dictamen con las "solucio­

: nes que ••• (recomendara) como más equitativas y más apropiadas al 

, caso " (23). Si dicho dictamen resultaba aprobado por consenso 

. en el Consejo, con la exclu;i6n de las partes en conflicto, los 

·.miembros de la Liga se comprometian a no recurrir a la guerra 

El problema surgía cuando el dictamen 

····.,no .lo¡raba unanimidad, sino simple mayoría. El tirtículo 15, 

···· · f.ra,cci6n 7, seftala que, en este caso, " los miembros de la So-
.,,, .. ., 
~-~'\'_. ci~dad se re-seTvan el derecho de procedeT como lo tengan por con­
.:;.:.d-·· 

;<.:;¡} :veniente para el mantenimiento del derecho y la justicia " (24). 
:~<·~: ·:·' 

He aqu! una de las principales fa1.las del 

sistéaa coactivo de la Sociedad de Naciones. Esta última disposi-

;(f::·· , ci6n " deja abiert11 la puerta a la guerra en caso de desacuerdo 
-~ ,,_ ''. 
'·~~;!: 'en el Consejo " (25). 

PACTO DE LA SOCIEDAD DE NACIONES. Art.15-4, in fine. 
id., art.15·7, 'in fine. 
tHUINYA, op. cit., pllg.41. 
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Asimismo, el propio precepto sefiala que 

·el Consejo no podr~ formular recomendaciones si se comprueba 

,que la controversia deriva de un asunto c;ue cae dentro de la 

jurisdicci6n exclusivamente interna de una de las partes. Con 

r :e·sto, los autores del Pacto pretendieron evitar que la Liga se 

éonviTtiera en un instrumento intervencionista y violara la 

intocable soberania de los Estados. 

Por último, cualquiera de las partes 

~.podt~ solicitar dentro de los catorce días siguientes a la pre· 

s.entaci6n de su disputa ante el Consejo, que Esta se sometiera 
( '"' a la Asamblea -6rgano en el que estaban representados todos los 
:J~. <·.'.·:· : ·.; • . 

;;;cEstados Miembros- para su soluci6n. Esta disposición tenta·coao 
~·"· -" ' ' 

':,C:':objetivo, en opinión de algunos autores, el facilitar el ane­
~~>-~- ., . 
¡,~;.110 de controversias en las que se encontraban involucradas las 
t··:\-· 
¡~~~~··,.;-...... - '' .• 
0:'•·potenc1as, quienes controlaban el Consejo mas no la Asaablea. 
·'.'.}"::...-. ~--.-....... -

Hemos rese~ado asf el mecanismo que di-

•¡¡;;s~ft6 el Pacto de la Sociedad de Naciones para el aanteniaiento 
r'f-';'¡.··. 

;~\;:de la paz .. Una prohibición no absoluta de la guerra y un p:roce-
it·.-:,:--. . . • 

;; dimiento .complicado para resol ver los conflictos intemaciona-
-¡_, 

~!1~~~ t~les fueron sus caracter!sticas fundamen~ales. 

' 
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Ahora bien, 

~~~ récurrta a la fuerza ? 

¿ qu~ sucedla si alaún Esta-

.. 1.: 
.;.'.' 

El articulo 16 nos da la respuesta : se 

,.l.e i~ponlan sanciones. Esto, como ya lo seftala11os, constituy6 

;'.tal .vez la •ayor innovaci6n que introdujo el Pacto en el ca•po 
··_;~-· 

~del Derecho Internacional. 

Si un miembro de la Liaa, violando los 

;¿Óápromisos adquiridos en virtud de los articulos 12, 13 y 1S, 

elitraba en conflicto armado contra otro. se consideraba, ipso 
::-

·facto. que habla cometido un acto de guerra contra todos los . 
;.·,·· ' .-

aieabros de la Sociedad, quienes deblan inllediata•ente : 

" ... romper toda relaci6n comercial o financie­
ra ••• hacer que cese todo trato entre sus nacionales 
y los nacionales del Estado infractor, e i11pedir 
todo intercambio financiero, coaercial o personal 
entre los nacionales del Estado infractor y los de 
cualquier otro Estado, sea o no mie•bro de la So· 
ciedad " (26). 

Se pretendla asl sancionar severaaente 

infractor, mediante acci6n colectiva de todos los intearantes 

Liaa. Ahora, ¿ qu~ papel tendrla el oraanismo f 

:·PACTO DE LA SOCIEDAD DE NACIONES. Art.16-1. 
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La fracci6n segunda del mismo articulo 

pTecisa que el Consejo debta recomendar a los Gobiernos 

'inteTesados con qu6 fuerzas armadas, navales o aéreas tenían 

,obli1aci6n de contribuir a las que serian utilizadas para pro­

teger los compromisos del Pacto. 

Esto es todo por lo que respecta a la 

Li1a : el Consejo, do•inado por las potencias, se li•itarta a 

.foraular recomendaciones sobre efectivos militares. Ninguna 

quisieron otorgarle los fundadores al Secretario Ge­

• la Asa•blea en este sentido, lo que debilita consi­

derableaente a la Sociedad. 

El articulo 16 continúa seftalando que 

los Estados Miembros debian ayudarse mutuamente para re­

al a&ximo los perjuicios que necesariamente derivarlan 

imposici6n de sanciones. Asimismo, se comprometlan a coo­

si el Estado infractor decidla tomar medidas especiales 

de represalia contra uno de ellos. y convenlan en auto1·izar el 

paso de-fuerzas al'lladas por su territorio. 

Finalmente, el mismo articulo establece 

•&xima. la expulsi6n del Estado infractor de la Liga, 

voto aayoritario en el Consejo. 
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Para completar el sistema, reviste una 

·importancia fundamental el artrculo 17. En efecto, el aparato 

.. serla inoperante 

" .•. si, en virtud del principio de libre 
asociación, los Estados extraftos a la Sociedad 
de Naciones pudieran impuneaente llevar a cabo 
una guerra de agresi6n " (27). 

Es por ello que el articulo 17 del Pac­

prevf que, en caso de que surgiera un conflicto entre un 

miembro, o bien entre no miembros, las partes 

se considerarían integrantes de la Liga para 

los prop6sitos de la disputa, y aceptarían acatar las disposi­

ciones de los articulos 12 a 15. Si un Estado no lo hacia y 

~f,: ·· rec:ur'rla a la guerra, se le aplicarlan las sanciones del ar-

~t;:''. dcuio 1 6. 

··~·,_ .. 
1, ·· Con este mecanismo. pensaban los auto-

'./·. res del Pacto haber logrado un aparato coactivo real y eficaz • 
.. J ,.: Sin eabar¡o, a pesar de sus m6ri tos. adolece el sisteaa de 

~~>.·lraves defectos. Heaos seftalado ya algunos de ellos al descri­

~¡f";'~ir el procedimiento de soluci6n de controversias internacionales 1 

¿~,·~-~,y:: ' 
:-.,\:'::>.· 

FERN.AHDES op. cit., p&a.9. 
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por lo que nos limitaremos, para concluir, a estudiar las prin­

cipales fallas de las disposiciones represivas del artículo 16. 

En primer término, no se establece un 

6r¡ano centralizado de aplicaci6n de sanciones. Corresponde a 

los Estados Miembros esta tarea, por lo que la pena se impon· 

drla inter pares, sin una autoridad supervisora. Como hemos 

visto, al Consejo s6lo se la asignan deberes muy vagos de re· 

coaendaci6n sin fuerza coercitiva. 

Adem4s, la norma es imperfecta, pues 

no seftala sanci6n. Se deja a la buena fe de los miembros el 

iaponer las penas correspondientes al infractor, sin ni siquie· 

ra·contemplar la posibilidad de que alguno se negara a hacerlo. 

Por Oltimo, las sanciones s61o se apli· 

can si un Estado quebranta la paz, lo que con justicia se con­

sidera como el delito.más grave. Las demás obligaciones del 

Pacto quedan sujetas exclusivamente al principio pacta sunt 

· ·servanda •. 

En la pr4ctica, todo el sistema fracas6. 

Si bien se lo¡raron resolver mediante arbitraje o mediaci6n 
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del Consejo algunas controversias -como la de Grecia y Bulga­

ria en 19ZS-, hacia el final de su vida la 1.iga no pudo hacer 

frente al constante deterioro de la situaci6n internacional. 

Cuando por primera.vez el Consejo decidi6 aplicar plena•ente 

el articulo 16 fue en 1935 1 en el caso del conflicto entre 

Italia y Etiopla. Italia, la potencia a¡resora, desafi6 la 

autoridad de la Sociedad de Naciones y las sanciones nunca 

se iapleaentaron. 

2. 1. 3 Alcunos· resul t·ados p·osi ti vos. 

Es un hecho que la Liga no. tuvo 6xito 

en lo relativo al •anteni•iento de la paz. Sin eabar¡o. no 

debe despreciarse su labor en otros terrenos, ni ne¡arse los 

resultados positivos que pueden registrarse en su haber. 

La Sociedad de Naciones vivi6 una 

•poca especialaente turbulenta de nuestra historia. La Priaera 

Guerra Mundial, que le dio naci•iento, marc6 taabi6n el final 

de· una era. La Li¡a tuvo que resolver proble•as gravlsiaos de 

reconstrucci6n y reestructuraci6n en un •undo de transici6n. 

Y.~a~i6 airosa de auchos de ellos inventando principios, inno­

. , ·'. va11do 1 creando lo que als adelante se conocerla coao " el es­

Ginebra ·11 • 
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¿ Qu6 habría sucedido con los aillares 

de refugiados de guerra sin la Sociedad de Naciones ? ¿ QuiEn 

hubiera protegido a las minorías 6tnicas y reli¡iosas 1 ¿ C6•o 

desdeftar la incipiente tarea de descolonizaci6n e•prendida por 

la Li¡a ? ¿ C6•o olvidar que fue ella la que inici6 la defensa 

de los derechos buaanos ? ¿ Podría pasarse por alto la re11a­

.. ntaci6n internacional del trabajo ! 

La Sociedad de Naciones constituye el 

priaer intento serio de racionalizar el orden internacional.­

el priaer or¡anisao fundado· en la preservaci6n de la paz y 

en los valores esenciales del hoabre. Su obra. que ya analiz6 

la Historia. sirvi6 de base para diseftar el actual sisteaá de 

la Or¡ariizaci6n de las Naciones Unidas. Muchas de las propues-

tas de las Conferencias de Dwabarton Oaks, que estudiareaos n 

continuaci6n. se inspiraron en el Pacto de la Sociedad de Na­

ciones~ El ••rito de la Li¡a fue precisaaente abrir el ca•ino, 

a la luz de sus fxitos y fracasos, hacia una aejor oraanizaci6n. 
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z.z El Plan de Dumbarton Oaks. 

Z.Z.1 Introducci6n. 

Hacia el final de la Segunda Guerra 

- Mundial, cuando la derrota de la Alemania nazi y sus aliados 

era casi un hecho, resultaba evidente que ser{a necesario una 

m4s reestructurar el orden internacional sobre bases •4s 

que las que ofrecta la moribunda Sociedad de Naciones. 

Con este prop6sito, se celebraron reu­

niones entre plenipotenciarios al •4s alto nivel desde los 

f',-~-: priaeros aftos de -la d6cada de los cuarentas : la Carta del 
;r · ... 
t~~ 
~r Atlantico y las Conferencias de Moscú, El Cairo y Teher4n 
;_>~: ; 

,,' -,p_ueden citarse como antecedentes de lo que •4s adelante se 
-'" 
,::: __ !!tlaborarta en Dumbarton Oaks y veda su culainaci6n en San 
EL. 
~: Francisco con el nacimiento de la Organizaci6n de las Naciones 

1!:'.{J.' r- ·e Unidas. 

Dumbarton Oaks. En este lugar cerca de 

~-~-~Washington se llevaron a cabo, del 21 de agosto al 7 de octu­
:;¡-·. 

i'::' bre de 1944, dos importantes series de conversaciones diplo· 
_.'-:;.· 
i.~:- . 
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a4ticas : la primera, entre los Estados Unidos, la Gran Breta­

fta y la Uni6n SoviEtica; la segunda, entre los Estados Unidos, 

·la Gran Bretafta y China. Hubo una gran ausente : Francia, quien, 

reci•n liberada de la ocupaci6n nazi por las tropas aliadas, 

" sufrta inmerecidamente el peso de una de­
rrota militar moment4nea de la cual no era la 
Cinica responsable " (ZB). 

Los representantes de las potencias ne-

1oc:iaron en Dwnbarton Oaks un proyecto o plan para la creaci6n 

de una or1anizaci6n internacional general que sustituirla a la 

vieja Li¡a de .las Naciones. 

Dejando a un lado los prop6sitos y 

principios de lo que serla el nuevo organismo, nos dedicaremos 

·. en esta parte de nuestro estudio a analizar el mecanismo coac-

·. ttvo que estableci6 el Plan de Dumbarton Oaks. 

DEHOUSSE, Fernand : Cours de politigue internationale. 
· 1.e Plan· de Du11barton Oaks, la Conffrence de San 

Francisco et la Charte des Nations Unies. Office 
de PubliciU. Ancien Etablissement J.Lebegue et 
Cie •. Editeurs. Bruselas,. 1945, p4¡.Z3. · 



4Z. 

Z.2.2 El Consejo de Seguridad. 

Los negociadores de DUDlbarton Oaks, to-

mando en cuenta el rotundo fracaso de la Sociedad de Naciones 

en este aspecto, propusieron la creaci6n de un Consejo de Se· 

¡uridad, 6rgano integrado por once países, que tendría " la 

responsabilidad primordial en lo relativo al mantenimiento de 

la~~az y la seguridad internacion3Jes '' (29). Los Estados 

·Miembros de las Naciones Unidas convienen adem4s. segfin el 

Plan, que el Consejo, " en el ejeTcicio de estos deb4!res ••. 

'actuaria en nombre de ellos " (30), y se compro111eten a" acep-

.tar sus decisiones y a ejecutarlas" (31). 

He aqui una diferencia fundamental con 

respecto a 1as disposiciones del Pacto de la Sociedad de Nacio­

=;~'.·, nés. Se recordar§ que bajo e.l régimen de Ginebra, tanto el 
__ ,-~_:;>' 

~;', ..... Consejo como la Asamblea tenían facultades en lo relativo al 
~~:~:::;~·:.:-· 
:\?· . 11antenimient:o de la paz; Dumbarton Oaks concentra estas funcio­
l·';:~ 

'nes exclusivamente en el Consejo de Seguridad. Ademls. el 
?:!~'<·'' 

'j.'. 

PLAN DE DUMBARTON OAKS, Capítulo VI 1 B-1. 

id., Capftuto VI. B-2. 
id., Capitulo VI. B-4. 
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antiguo Consejo de la Liga s6lo formulaba recomendaciones, 

'y los Estados se comprometían a no recurrir a la guerra contra 

· 1_a paTte que las acataba únicamente si habían sido aprobadas 

por unanimidad. El nuevo Plan dispone la obligatoriedad para 

todos de las decisiones del Consejo de Seguridad. ya que éste 

acttia. en nombre de los miembros de la Organizaci6n. lo que 

coristituye una mejoria notable. 

Ahora bien. ¿ qui6nes eran miembros 

·del Consejo de Seguridad 1 El Plan sel'ia la oncu · : cinco per-

aanentes -los Estados Unidos, el Reino Unido. la Uni6n Sovil­

: tica, ·1a RepCablica de China y " a su debido tiempo, Francia " 

seis no permanentes. electos por la Asmblea General 

para un periodo de dos aftos. 

Esta composici6n sigue de cerca la del 

·consejo de la Liga. Se mantiene la desigualdad entre grandes 
" "'1{ • 

·y:p411queftos, lo que se justifica.según Dehousse, ya que 

" a aqulllos a quienes, en una eventual 
acci6n coactiva, incumben las cargas m4s pesadas, 
debe atribuirse les •.• los derechos más amplios " 
(33). 

·: i-d. , Capitulo VI, A. 

Op. cit .• p&g.47. 
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Esto es discutible, pues se consagra el hecho de que las po· __ _ 

tencias controlar4n la nueva organizaci6n, al doainar su 6r­

~ano als poderoso. Cabe seftalar tambifn algo interesante : la 

plrdida ele influencia de Italia y Japdn, aieabros per•anentes 

del Consejo ele la Liga. relegados a se¡undo plano en el Plan 

debido a su funesta alianza con la Alemania de Hitler. 

Estudiaremos a continuaci6n el funcio-

n .. iento del Consejo de Seguridad y los •edios de que dispo­

.. nt'.a para hacer cumplir sus decisiones. 

'.-:.!'' 

(\_:::. 
;_·.-~'.-: . 

·~-.' 'i 

;g·: .. 

Z.Z.3 La idea del veto. 

El Plan de Dumbarton Oaks dej6 pen· 

~¡:;diente de resolver un. asunto de gran importancia, acerca del 
{(: :~- ~ ·. 

'~if:c:.ual lo,s ne¡ociadores no pudieron llegar a un acuerdo : el 
.~~!-;.!:·_:~'.: .. '. -:- ,-: 
~¡.~listeaa de votaci6n en el Consejo de Se¡uridad. 
~~~,: ... ·. 
%b . En un principio, se habla pensado que, 

~ió~éleÍlocrlticaaente, cada uno de los once aie•bros tenclrh un : :;{-;/'. __ : __ '. :iy· .. . -
~~--:--\~-

f}; .· 
~tuJ~-.. ---~-_--: --: · 
~'.···.>/ / ·. 
li:'.~:;~_;;L> .. 

• ! ·:~ -, 

.. 

. :·. 
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.. voto, co•o sucedla en el Consejo de la Sociedad de Naciones. 

·En consecuencia, las decisiones se adoptarían por una mayoría 

de siete. 

Otra corriente sostenla que deberla 

·aplicarse la regla del consenso. México afirm6 en apoyo a 

esta ·soluci6n que : 

" ••• como el Consejo es un cuerpo compuesto 
por un nf1mero reducido de miembros, y como allí 

.. se encuentran representados los Estados que tie· 
nen· la mayor responsabilidad en el JllBntenimiento 
de la paz, parece muy útil que tome sus decisio· 
nes por unanimidad. Por otra parte, la excepci6n 
que consiste en no contar el voto de un Estado 
que, siendo miembro del Consejo hubiera sido acu­
sado de recurrir a la guerra ••. , impedirla que 
ese Estado pretenda paralizar la acci6n del Con· 
sejo ••• " (34). 

Este era el siste•a de la Sociedad de 

;:L'Na~iones. y habla tenido las desafortunadas consecuencias que 

~'.':.:c:~~óceaos, por lo que no podemos estar de acuerdo con lo que 
t:~'. · .. ~.,L ·. 
r:··•·~ :': <' .. 
r,f·"~·ll •· .~ · • • · • ~ . , • • • , • 

'.{~~~".,.·---------...... -------------------------
,~;;U4) · OPINION DE LA: SECRE1'ARJA DE RELAClONliS EXTERIORES DE 

. MEXICO SOBRE EL PROYECTO DE DUMBARTON OAJCS RELATIVO A 
LA CREACION IJE UNA' ORGANIZACltJN ÍNTEkNACIONAL GENERAL. 
M6xico, 31 de octubre de 1944, p4g.7l. 

e;-, 
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sostuvo nuestro pats en aquel entonces. 

Por su parte. la Uni6n Soviética in­

trodujo una idea novedosa : el derecho de veto de los miembros 

~er~anentes. Esto permitiría que cualquiera de las grandes po-

·. tencias bloqueara al Consejo de Seguridad con su simple voto 

negativo. Dehousse comenta la propuesta de Moscú en los siguien­

tes términos : 

"··.El veto, aún restringido, no es un con­
cepto democrático y compromete, en la misma medi­
da que-·l·a.antigua regla del consenso, el proare"." 
so internacional ... La responsabilidad de los Es­

tados, especialmente de los grandes Estados, en 
lo relativo al mantenimiento de la paz es una 
cosa. Su di~tadura es otra muy distinta" (35). 

En Dumbarton Oaks no se resolvi6 el 

~,,.{: ¡1roblema. Corresponder-ta a la Conferencia de San Fnncisco, 

ie:::.·c:·omo lo veremos más adelante, encontrarle soluci6n. 

·· .. --. '·. 

;5~>:c3s)· op. cit., p4a.49. 
'"\ 
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Z.2.4 El aparato represivo. 

Pasemos ahora a estudiar el aparato 

coactivo que el Plan de Dumba.rton Oaks puso en manos del 

Consejo de Seguridad para mantener la paz y el orden. 

Hemos seftalado ya la obligaci6n funda~ 

mental que asumían los Estados de cumplir las _decisiones del 

Consejo. En esto reposa básicamente el sistema de Dumbarton 

Oaks. La otra piedra angular de la nueva estructura radica 

_en la prohibici6n absoluta de recurrir a la fuerza o a la ame­

naza del uso de la fuerza. Esto representa un enorm~ adelanto 

con respecto al Pacto·de la Sociedad de Naciones, que autori~ 

zaba la ¡uerra en ciertos casos. 

Para hacer efectivas esta obligaci6n 

y esta prohibici6n, el Capítulo VIII del Plan de Dumbarton 

Oaks, e~ mAs largo del proyecto, contempla un mecanismo rela­

tivamente sencillo de soluci6n de controversias y seftala una 

serie de sanciones que se aplicarían en caso de incumplimiento. 

Hemos dicho que el Consejo de Seguridad 



48. 

es el linico 6rgano competente en esta materia. En efecto. si 

bien se establece en el párrafo Z de la secci6n A del Capitulo 

VIII que cualquier Estado puede someter su conflicto a la con­

sideraci6n del Consejo de Seguridad o de la Asa•blea General, 

queda perfectamente de fi_nido que esta 61 tilla Gnica•ente poclrl 

formular recomendaciones al respecto, y en nin¡Gn caso actuar 

si el Consejo estl exaainando el asunto. 

Esta re¡la eliaina el aparente desorden 

que prevalecía en el sistema de la Lisa. cuando As .. blea y 

Consejo trataban simultineamente una controversia con faculta· 

:~~s similares. Sin embar¡o, sujeta a los Estados a la doaina· 

ci6n de las grandes potencias. 

Una vez notificada la disputa, el Con­

.sejo de Seguridad tiene poderes muy a•plios se1Gn el Plan de 

el peliaro de aaresi6n o el 

acto de a¡resi6n; investigar los hechos; invitar a las partes 

a resolver pac!ficamente su controversia. y, final•ente, reco· · 

•6todos de soluci6n. 

Ahora bien, ¿ qua sucede si, a p~~ar ele 

esfuerzos d~l Consejo, no hay soluci6n pacifica T 
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" Ante tal situaci6n, ya no se trata de 
aantener la paz, sino de reprimir una agresi6n • 
. Los supuestos del problema son entonces muy di­
ferentes" (36). 

El Consejo de Seguridad dispo~ para 

.;tos casos de una amplia gama de medidas coactivas : sancio­

~es no' ailitares y recurso a la fuerza. 

Entre las primeras, el Plan de Dumbar-

u la interrupci6n, total o parcial, de las ·· 
. coaunicaeiones ferroviarias, aaritimas, aéreas, 
postales. tele¡rificas, radiotele¡rificas u otns 
y la ruptura de relaciones diploalticas y econ6· 
ateas " (37). 

~¡t: "~~· del artlc~l• 16 .::•:.:~:po~i::ª:.:::::: ~·.::::::::•es 
~k';?''.''T: Mjorlndolas en un aspecto esencial : se le confla la vigilan-
r~~J::>~<., ·~ ,/:~:::. -.'. .. ·. ·< .. . . - -. . 
~~y,,·:;:~~~·- de la áplicaci6n a un 6r¡ano concreto -el Consejo de Seau-

l~Nc~l,...-, cuyaO deCbianes son obli1atorias er1a ª""u. 

";·:-:,:(~. 

~<t":\'.~~::;::_:~j:·-<:----------------------------------
j~~f\S~.i~'.~.~> "< ... -
: ..... ,,. ,~ '. ·-,..·:; ~'.! . . ---.~, 

~r~~,~~;r 
-~: .. ·::·;,,_ '• ' 

. tel., pa1 .sz. 
PL!M.:DI 'IJUMllAll'l'ON OAIS, Caphulo VI 11 ~ B • 3. 

.. ~:~ ·-~:~;.- .· :·. 
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Sin embargo, a pesar de este adelanto, 

seguimos en presencia de u~a norma imperfecta, ya que no esta­

. 'blece sanci6n alguna para el Estado que se niegue a implemen­

tar las medidas coactivas dictadas por ei Consejo. 

Finalmente, el Consejo de Se¡uridad 

también puede recurrir a la fuerza, una fuerza internacional 

~;y or¡anhada .contra el a¡resor. 

Aquí también existe una, innovaci6n i•­

,: portante con respecto al sistema de la Sociedad de Naciones. 

> El·Pacto, como se recordar4, preveía que, en caso de $anciones 

'.\)liili tares, los Estados pondrían a disposici6n del or¡anisllO sus 

.fuerzas armadas, de las que conservarfan el •ando. 

; .. · 

El Plan de Duabarton Oaks propone ir 

··· ·•fs all4. Sin crear un ej~rcito internacional, establece que 

los.Estados, en los términos de acuerdos especiales, pondrlan 

•• :a dispoSici6n del Consejo de Se¡uridad continaentes anados, 

cuyo aando seria asum~do por un Estado Mayor internacional. 

:'.,\~ara implementar estas ideas, el Plan crea un Co•it' de Estado 

{·•Mayor, que colaborada estrecha•ente con el Consejo. 
:;•\. . .. 

:;lh;~;:·_, 
{(:·.:·:. 

~~~ ':'· ' 

~:\'¡:.:::·.;'-



51. 

Por último, el Plan de Dumbarton Oaks 

preserva la sobenn!a de los Estados, al igual que el Pacto de 

la Sociedad de Naciones : el Consejo de Seguridad no podrá in­

tervenir en asuntos que sean de jurisdicci6n interna. 

2.2.S Apreciaci6n critica. 

El sistema coactivo de Dumbarton Oaks, 

que con muy ligeras modificaciones es el de las Naciones Uni­

das, aejor6 notablemente el mecan·ismo de Ginebra. 

Sin embar¡o, persisten fallas importan­

::" ·t•'~~ Entre ellas, tal vez las m4s graves sean la ausencia de 
;?<·:··: .. ::;~.~.·'. 
, ; sanc16n en caso de que un Estado se niegue a imponerle medida• 

··· ,·p.unitivas a otro, y la total dependencia que tiene todo el 

.aparato de la voluntad de las cinco potencias. 

Para concluir, podemos apuntar que el 

seflala definici6n al¡una de " agresi6n " o de "agresor " 

apreciaci6n se deja completamente en manos del Consejo de 

lo que caus6 ¡randes problemas m4s tarde. 
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2.3 La Conferencia de San Francisco. 

2.3.1 Introducci6n. 

Delegados de cincuenta paises se reu­

nieron en San Francisco del 25 de abril al 26,~e junio de 19•5 

para analizar, discutir y aprobar lo que las potencias bab[·an 

elaborado en Dumbarton Oaks unos meses antes, y lo¡rar a1I 

crear la Or¡anizaci6n de las Naciones Unidas. 

La tarea fue ardua. Durante dos •eses, 

,~·L· Comisiones y Comí tfs debatieron, en muchos casos acalorada•ente , .. 

las diversas propuestas. Fueron necesarias •filtiples concesio­

nes para lle¡ar a un consenso. En opini6n de al¡uno1, si se 

hubie.ra dispuesto de mis tiempo, tal vez se habrla obtenido 

un textomejor redactado. Es posible, pero, co•o sucede fre­

cuentemente en las conferencias internacionales, lle¡a un •o· 

•ento en el que se endurecen las posiciones, y hay que encon­

trar f6rmulas de compromiso que no caabiarin asl 1e prolon¡ue 

l.a reuni6n por dlas, semanas o •eses. 

Describire•os ahora soaeraaente la or­

de los trabajos en San Francisco, para !ueao cen· 

las soluciones de lo que habla quedado pendiente 

aparato coactivo. 
;,--; 
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2.3.2 Organizaci6n de los trabajos. 

Presidieron las sesiones plenarias de 

la Conferencia los cuatro Estados invitantes, a saber, China, 

la Uni6n Soviética, Gran Bretafia y los Estados Unidos. En 

ellas~ no se trataron cuestiones de fondo. Sirvieron de foro 

para las declaraciones generales de los diversos patses al ini-· 

cio de la Conferencia y para la clausura formal de sus traba­

jos. 

El 6rgano principal en San Francisco, 

el encargado de coordinar y dirigir las tareas de la Conferen­

cia, fue el " Steering ColDJllittee ", o Co•itf de Direcci6n. 

Presidido por los Estados Unidos, .estuvo inte¡rado por los 

Jefes de todas las Dele¡aciones asistentes. 

Lo auxili6 en su labor un Coaitf Ejecu­

tivo. Tambifn presidido por los Estados Unidos, su co•posici6n 

se limit6 a catorce miembros : las cinco potencias y nueve 

otros Estados -entre ellos M'xico-, nombrados por el Comit6 .de 

Direcci6n seg~n consideraciones ¡eogrlficas. 
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Se establecieron asimismo cuatro Comí-

siones, en las que estaban representados todos los participan­

tes. La primera, con el auxilio de dos Comités Técnicos, se 

ocup6 de las disposiciones generales preámbulo; prop6sitos 

y principios; miembTos; enmiendas, y Secretariado. La segunda, 

con cuatro Comités Técnicos, se encarg6 de la Asamblea General 

estructura y procedimiento; funciones políticas y de seguridad; 

cooperaci6n econ6mica y social, y territorios no aut6nomos. 

La tercera, de la cual dependian también cuatro Comités Técni­

' cos, tuvo a su cargo las cuestiones relativas al Consejo de 

Seguridad estructura y procedimiento; arreglo pacifico de 

controversias; medidas coactlvas, y acuerdos regionales. Por 

Gltimo, la cuarta examin6, con dos Comités Técnicos, la orga­

nizaci6n judicial : Corte Internacional de Justicia, y proble­

mas jurldicos. 

Finalmente, se creó un Comité de Coor-

. dinaci6n, integrado por los miembros del Comité Ejecutivo, al 

que correspondi6 redactar el texto final de la Carta de las 

Naciones Unidas con base en los resultados de las deliberacio­

nes de los diversos 6r¡anos y con el auxilio de un Comité de 

J~ristas en el que también estuvo representado México. 
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Con tan elaborado mecanis•o. la Confe· 

rencia se enfrent6 a la extraordinaria complejidad de loa pro­

blemas que se le presentaron. No entraremos aqul en el deta­

lle de todos ellos, pues rebasaría e 1 alcance de lo que pre· 

tende•os exponer. Estudiaremos únicamente lo que se resolvi6 

con respecto al aparato coactivo en la Tercera Co•isi6n. 

2.3.3 El veto. 

He•os visto que Duabarton Oaks dej6 

la cuesti6n del sisteaa de votaci6n en el Consejo 

de Se¡uridad, debido a la diversencia de opiniones : •ayorla 

unanimidad, o derecho de veto de los mie•bros peraa-

De hecho. este asunto no se resolvi6 

en San Francisco, sino en Yalta dos meses antes. El acuerdo 

que llegaron los Estados Unidos, el Reino Unido y la Uni6n 

Soviltica en esa ocasi6n fue el de aceptar el veto. condici6n 

-qué .;.••ltin al1unos historiadores- exi¡i6 Stalin para que su 

inaresara a las Naciones Unidas. 

A pesar de esta situaci6n, la cuesti6n 

provoc6 enconados debates en la Tercera Coaisi6n de 
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San Francisco. En efecto, si bien las tres potencias hablan 

admitido el principio del veto, no habían precisado su alcance 

en Yalta. ¿ Se aplicarla a toda decisi6n del Consejo de Seau·· 

ridad ? ¿ Podrfa un miembro permanente impedir que el Consejo 

-exaainara una controversia? 

Los pequeftos Estados libraron una lucha 

tenaz para tratar de limitar esta disposici6n que los colocaba -

en evidente situaci6n de inferioridad con respecto a las poten­

cias. 

La De1e¡aci6n de Australia propuso._ en 
',\ 

un intento de reducir al mlnimo las consecuencias de la deci-

_· sil5n de Yalta, que no se aplicara el veto en ningtin momento a 

las disposiciones del Capitulo VI, relativo al arre¡lo pacifi­

co de controversias. Con esto, no se necesitarla el consenti­

_aiento d~ los cinco grandes para que el Consejo iniciara una 

investi¡aci6n, o recomendara medios de soluci6n del conflicto¡ 

el veto s6lo se ejercerla en el caso de imposici15n de sancio-

nes. 

La moci15n australiana fue d~rrotada por 

diez contra veinte y quince abstenciones_ De haber sido apro­

el Consejo hubiera podido cumplir als eficazaente 

fÚnciones que le corresponden de acuerdo con la 
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. Carta de las Naciones Unidas. 

Hay que reconocer, sin eabar¡o, que 

potencias cedieron en otros aspectos.· El veto no se aplica 

ni a cuestiones procedimentales -sino finicamente a las de fon­

ni a las decisiones que se 'adopten en el marco del Capl· 

si el miembro permaner.te .que pretende ejercerlo es par­

la controversia que se examina. Pero ••. otra potencia 

puede vetar la decisi6n del Consejo sin nin¡una liaita­

lo que desvirtfia la intenci6n de la restricci6n. 

A pesar de estas atenuantes, Dehousse 

c~.nsidera proffti,é:amente en 1945 que : 
"/-';~'-
;¿~¿¡ ~;,; . 

. tf:}·., " ••• el veto sigue siendo una pesada hipo­
teca para la Or¡anizaci6n de las Naciones Unidas 
y ·una amenaza para su porvenir" (38). 

2.3.4 El ~aso de Francia. 

Como se recordar4, el Plan de Duabarton 

x~·Óaks ·contenía una reserva con respecto a Francia : se le darfa, 
~~~'; ~\;". . 

i~;>V a s.u debido tiempo ", un puesto de miembro peraanente del 
;~;\~···~ 

op. cit •• pl¡.113. . . 

;., 



';/,_,:• 

58. 

Consejo de Seguridad. Esta reserva, dictada por las circuns· 

tancias en que se encontraba ese país en 1944, desapareci6 

·desde los primeros días de la Conferencia de San Francisco. 

por lo que Francia ocup6 su sitio junto a las otras cuatro 

pote;icías, con las mismas prerrogativas. 

Z.4 Conclusi6n. 

La Conferencia de San Francisco con-

.cluy6 exitosamente sus trabajos con la firma de la Carta de 

las Naciones Unidas, que entr6 en vigor el 24 de octubre de 

1945 •. 

Hemos llegado ast al término de nuestro 

estudio de los antecedentes del.mecanismo coactivo de la Orga­

nizaci6n. El sistema de la Sociedad de Naciones, modificado en 

·. :Dullbarton Oaks y. ligeramente revisado en San Francisco. consti-

tuyela base del actual aparato. Se eliminaron algunas de sus 

:~.:~-, :~ lraves fallas, se llenaron muchas de sus lagunas, pero' se con-

f-~,L "'· ... ::v::::i:::i::i:::p:::i:~:d::::::::s ~as:: t:::::::c:e:

0 

p:::: 
~~:\:·,;~_¡ .. 

~\'.<º;: il'liernacional; hizo en cierta medida todo lo contrario : refor:--

'.,'.[;'. ··· i~r la supremacía de las .potencias. 

:·;\, .,··::·.' 

;<:.;· . ... ::.~ .. 

~~¡~'.f f ,~<~e~ . 

,· .. 
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Sin embargo, la Organi:aci6n de las 

> .. · Naciones Unidas es el único instrumento con el que conta•os 

_,., · para racionalizar las relaciones entre los Estados y c:ons­

:l,f'.·/·*uir asL un orden más justo. Estudiaremos en los pr6xi111os 

r:J;'_'capltulos su mecanismo coactivo, la evoluci6n que ha tenido 

·i;é~Aeisde 1945 y al¡unos aspectos de su funcionuaiento, para en­

r· ·tender sus defectos y poder proponer medidas correctivas~ 

: .· . .'< 

·.'. 

--,-' 



CAPITULO 3 

DESCRIPCION DEL SISTEMA ACTUAL 

3.1 El Consejo de Seguridad. 

3. 1 . 1 Composici6n. 

Como se recordar4, la Carta de San 

· Francisco establec{a que el Consejo de Seguridad estarla in­

tearado por once miembros -cinco permanentes y seis no penna· 

'nentes-. Sin embargo, al aumentar el número de Estados que in­

aresaron a la.Organizaci6n, en su mayoría como :resultado del 

pr~ceso·de descolonizaci6n, se hizo patente la necesidad de 

'. 

. a~eaurar una mayor representatividad en el 6rgano encargado 
,•: 

del •anteni•iento de la paz. 

En tQl virtud, el 31 d~ agosto de 1965 

·entraron en vigor las enmiendas a los artículos 23 y Z1 de la 

Carta, ¡>Or las cuales se amplía la composici6n del Consejo de 

S'auridad a quince miembros -cinco permanentes y diez no perma-

se exige una mayoría de nueve votos para tomar una 
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Los miembros no permanentes del Con­

de Seguridad tienen un mandato de dos afios y, para garan­

. tizar una distribuci6n geográfica equitativa, se escogen de la 
' 
siguiente manera : dos Estados de Am~rica Latina, dos del Gru­

po Occidental -del que forman parte todos los paises industria­

: lizados capitalistas-, uno de Europa Oriental y cinco de Africa 

y Asia: 

Cada afio, se renuevan cinco de los 

.aieabros no permanentes. Se eligen en la Asamblea Gener~l 

\'': "· •• prestando especial atenci6n, en primer tEraino, a la con-
"": . ~ 

:iribuci6n de los Miembros de las Naciones Unidas a 1 aanteni -
'j:_: 
fY,'..•hnto de la paz y la seguridad internacionales y a los deafs 

:;·. prop6sitos de la Organizaci6n .•• " (39). por mayorla de dos ter-
l.'' 

¡;:;:cios -seaCin el artkulo 18. de la Carta-, y en votaci6n secreta . 

-dé conformidad con el articulo 92 del Reglamento de la As11blea_ 

General-. 

3 ~ 1. 2 Facultades aen·erales. 

Hemos seftalado que el Consejo de Seau-

~~~:;ji dad ·es el 6rgano encargado de preservar la paz. As! lo dispone 

.CÁRTA DE.· .. LAS NACIONES UNIDAS, art. 23. 

. ~,' -: 
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el articulo 24 de la Carta, que a la letra dice 

" A fin de asegurar acci6n rápida y eficaz 
por parte de las Naciones Unidas, sus Miembros 
confieren al Consejo de Seguridad la responsabili· 
dad primordial de mantener la paz y la seguridad 
internacionales, y reconocen que el Consejo de 
Se1uridad act6a a nombre de ellos al desempe-
ftar las funciones que le impone aquella respon­
sabilidad " • 

Correlativamente a esto, la Carta impo­

Miembros una obligaci6n fundamental -desafortu­

no sancionada- en su artículo 25 : 

"Los Miembros de las Naciones' unidas convie­
nen en aceptar y cumplir las decisiones del Con­
sejo de Seguridad de a.cuerdo con esta Carta " • 

Los autores de la Carta de San Francis-

t1 :co confiaron taabUn al Consejo otra delicada funci6n en el ar-

.:.tlculo 26 

" A fin de promover el establecimiento y man­
teniaiento de la paz y la seguridad internac:iona­
les con la aenor desviaci6n pos!ble de· los recur-
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sos humanos y econ6~icos del mundo hacia los 
armamentos, el Consejo de Seguridad tendr4 a 
su cargo .•. la elaboración de planes que se so­
meterán a los Miembros de las Naciones Unidas 
para el establecimiento de un sistema de regu­
lación de los armamentos " 

En la pr4ctica, esta disposición ha 

~ido letra muerta, ya que los esfuerzos de la comunidad in· 

ternacional en el campo del desarme han visto sus modestos 

frutos en el seno de la Asamblea General y de algunos de sus 

subsidiarios. 

1965 : 

Finalmente, la tan controvertida idea 

consagrada en el artículo 27 de la Carta, elUllen-

" 1.- Cada miembro del Consejo de Se¡uridad 
tendrá un voto. 

2.- Las decisiones del Consejo de Se¡uri· 
dad sobre cuestiones de procedimiento ser4n to•a­
das por el voto afirmativo de nueve miembros. 

3.- Las decisiones del Consejo de Seguridad 
sobre todas las demás cuestiones serán tomadas 
por el voto afirmativo de nueve miembros, incluso 
los votos afirmativos de todos los miembros per-

·.· '.: 
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manentes; pero en las decisiones tomadas en 
virtud del ~apítulo VI y del párrafo 3 del 
Artículo SZ, la parte en una controversia se 
abstendrá de votar " . 

3.1.3 Facultades según el Capítulo VI. 

El Capítulo VI de la Carta, intitulado 

·" Arreglo Pacifico de Controversias ", otorga amplias faculta­

.des al Consejo de Segur¡dad para buscar soluci6n a cualquier 

. conflicto internacional. 

El párrafo 1 del artículo 33, primero 

de dicho Capítulo, parece desmentir la afirmación anterior, ya 

que establece : 

" 1.- Las partes en una controversia cuya 
continuación sea susceptible de poner en peli­
gro el mantenimiento de la paz y la seguridad 
internacionales tratarán de buscarle soluci6n, 
ante todo, mediante la negociaci6n, la investí~ 
gaci6n, la mediación, la conciliación, el arbi­
traje, el arregl~ judicial, el recurso a orga­
nismos o acuerdos regionales u otros medios 
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pacíficos de su elecci6n " 

Podrfa pensarse asf que la Carta deja 

en manos dé los Estados en conflicto la soluci6n de su contro· 

embar¡o, continúa el artículo citado 

"2.- El Consejo de Se¡uridad, si lo esti­
mare necesario, instar& a las partes a que arre­
¡len sus controversias por dichos aedios " 

Esta es la primera facultad del Consejo 

: instar a las partes a someterse a los procedi­

liientos internacionalmente reconocidos de soluci6n pacifica. 

actuaci6n de oficio, y no necesariaaente a petici6n de 

los contendientes. 

De hecho, este llaaado a las partes 

primera etapa de la intervenci6n del Consejo 

La segunda facultad es la de investi­

seftala el artículo 34 : 
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" El Consejo de Seguridad podd investi­
¡ar toda controversia o toda situaci6n suscep­
tible de conducir a fricci6n internacional o 
dar origen a una controversia, a fin de determi­
nar si la prolongaci6n de tal controversia o 
situaci6n puede poner en peligro el manteni­
miento de la paz y la seguridad internacionales " 

Esta disposici6n otorga amplios poderes 

.al Consejo de Seguridad. No se requiere que un Estado solicite 

su intervenci6n; se trata de una facultad discrecional que el 

Consejo puede ejercer en todo momento. Ademls, se deja en manos 

de dicho 6Tgano la elecci6n de los medios de investigaci6n y la 

apreciaci6n final de la situaci6n. 

Pasemos ahora a la acci6n del Consejo 

·a petici6n de un Estado. El art!culo 35 establece como reglas 

1enerales que 

" 1.- Todo Miembro de las Naciones Unidas 
podr' llevar cualquiera controversia, o cual-. 

. quiera situaci6n de la naturaleza expresada en 
el Articulo 34, a la atenci6n del Consejo de Se­
luridad ó de la Asa•blea General. 

z.- Un Estado que no es Mieabro de las 
. Naciones Unidas podrl llevar a la atenci6n del 

Consejo de Se¡uridad o de la Asaablea Genera1 
toda controversia en que sea parte, si acepta 
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de antemano, en lo relativo a la controversia, 
las obligacjones de arreglo pacífico estableci­
das en esta Carta " 

Este precepto es interesante. En pri•er 

tErmino, marca una clara diferencia entre los Estados Miembros 

y los que no pertenecen a la Organizaci6n. 

En efecto, mientras que los primeros 

pueden excitar al Consejo de Seguridad en todo momento y so­

.•. bre cualquier conflicto del que tengan conocimiento, los se­

gundos s6lo podr4n hacerlo si son parte en la controversia. 

oblig4ndose a aceptar el procedimiento de la Carta para solu­

cionarla. 

En segundo término, como ya lo he•os 

seftalado en el Capítulo Z de nuestro estudio, el artt~ulo 35 

parece repetir un defecto del Pacto de la Sociedad de Naciones, 

:al p~rmitir que l~s· Estados sometan sus conflictos al Consejo 

la Asamblea General. Sin embargo; la Carta es m4s cuidadosa 

·el Pacto a este respecto, ya que el mismo precepto dispone 

en su p4rrafo final que : 

"3.- El procedimiento que siaa la.Asamblea 
General con respecto a asuntos que le sean pre-
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sentados de acuerdo con este Artículo quedará 
sujeto a las disposiciones de los Artículos 
11 y 12" 

Esto limita enormemente a la Asamblea, 

como lo veremos más tarde, pero subsana la falla aparen"te ,.. de­

inequívocamente las competencias respectivas. 

Tal vez el ar"tículo más importante del 

·Capitulo .VI de la Carta, el pivote del sistema, sea el 36, que 

"1.- El Consejo de Seguridad podrá, en 
cualquier estado en que se encuentre una contro­
versia de la naturaleza de que trata el Artículo 
33 o una situaci6n de índole semejante, recomen­
dar los procedimientos o métodos de ajuste que 
sean apropiados. 

2.- El Consejo de Seguridad deberá tomar 
en consideraci6n todo procedimiento que las par­
tes hayan adoptado para el arregló de la contro­
versia. 

3.- Al hacer recomendacione~ de acuerdo 
con este Artículo, el Consejo de Seguridad deber4 
to•ar también en consideraci6n que las controver-
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sías de orden juridico, por regla general, Jcbcn 
set sometidas por las partes a la Corte lnterna­
cional de Justicia, de conformidad con las dispo· 
siciones del Estatuto de la Corte " 

Como puede desprenderse de la lectura 

este pncepto, las facultades del Consejo son a•plhiaas : 

puede,. formular recomendaciones en todo mo•ento, con dos li•i · 

taciones muy vagas ·tomar en consideraci6n ciertos aspectos-. 

En consecuencia, queda claro que nada 

al Consejo a se¡uir un orden determinado en sus accio· 

, si as{ lo desea, no instar a las partes a resolver 

su conflicto; no esperar la excitativa de un 

hacer uso de sus facultades investigadoras, y reco­

directamente los medios de soluci6n que esti•e apropia· 

Por ello, concluye el internacionalista 

Colliard 

" Lo r¡ue ha caracterizado a la intervenci6n 
del Consejo de s~~uridad en este campo, de con· 
foniidad adea4s con el propio espíritu del 
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Capitulo VI; es la extrema flexibilidad de los 
procedimientos" (40). 

3.1.4 Facultades según el éapltulo VII. 

El Capitulo VII de la Carta lleva por 

titulo " Acci6n en caso de amenazas a la paz, quebrantamien­

tos de la pa:z y actos de a¡resi6n " En 61 se establecen las 

principales facultades coactivas, ya que la Carta, co•o el Pac-
'. 

to, de la Sociedad de Naciones, tinicamente sanciona con medidas 

efectivas a los que violan la obligaci6n de abstenerse de usar 

·ia fuerza • 

i< El articulo 39, que abre el Capitulo 
~~t, . . . 
\ · · · - VII,' ~.torga .al Consejo aaplios poderes : 

'ff;·' .. ,~.··:·,: 
w.:~,~·~: ~ ... 
. :;-.•.«"·· .. 
:3:)~~ ........ 

$;:~~~:~··· .' 
~i'~~ i ·,. 

" El Consejo de Seguridad deterainar4 la 
exist~ncia de toda amenaza a la pa:z, quebranta­
aiento de la paz o acto de a¡resi6n y har4 reco­
mendaciones o decidir4 qu6 medidas ser&n to•adas 
de conformidad con los Artlculos 41 y 42 para ••n· 
te1r.er o restablecer la pa:z y la seguridad interna­
cionales " 

j;;f•·:··(4~). ;' .J.,stlt.,U••• ..,, reloUons internationalH. s•ptiaa edi· 

~~;:iL,. ·, ·''' ci6n. Dalloz.Parls, 1978, p4s.411. 
~;.;;.,,:¡>:.<;. 

_,.,. _,,·· 
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Como lo veremos más adelante, este 

precepto reviste una importancia fundamental, pues en él se 

especifican los presupuestos de la acci6n del Consejo -amenaza 

a la paz, quebrantamiento de la paz o acto de a¡resi6n-, y se 

~onsi¡na la necesidad de que éste califique la situaci6n antes 

de intervenir. 

Ademb de este "poder calificador". el 

~ aisao articulo concede al Consejo la facultad de hacer recoaen­

;uciones o de decidir las medidas que conviene adoptar. Esta 

•• .la priaera aanifes taci6n de la· coacci6n, pues, coao se re­

cordad, las resoluciones del Consejo son te6ricamente obli¡a­

torias en virtud del artículo 25. 

El si1uiente precepto del Capitulo VII 

•el ndaero 40- permite una acci6n inaediata del Consejo, previa 

· al debate de la situaci6n : 

" A fin de evitar que la situaci6n se a¡ra­
ve, el Consejo de Se1uridad, antes de hacer las 
recoaendaciones o decidir las aedidas de que tra­
ta el Articulo 39, podra instar a las partes in­
teresadas a que cumplan con las medidas provisio-
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nales que juzgue necesarias o aconsejables. Di­
chas medidas provisionales no perjudicarán los 
derechos, las reclamaciones o la posición de las 
partes interesadas. El Consejo de Seguridad toma-
rá debida nota del incumplimiento de dichas medí· 
das provisionales " 

Aunque la intenci6n del artículo es 

loable, resulta muy desafortunada su dltima frase. En efecto, 

si todas las decisones del Consejo de Seguridad son imperati­

vas9 ¡ qu6 necesidad había de incluir que se tomarla debida 

nota del incUllplimiento de algunas de ellas ? Además, si s~ 

:deseaba con esto reforzar el artículo 25, ¿por quE no sefialar 

una sanci6n específica en lugar de una vaga amenaza ? Hubiera 

·sido a todas luces preferible esta dltima soluci6n. 

El articulo 41, que transcribimos a 

'continuaci6n, es capital, pues indica las sanciones no milita-

. res pueden i•ponerse al infractor 

" El Consejo de Se¡uridad podr4 decidir 
quf medidas que no impliquen el uso de la fuerza 
armada han de emplearse para hacer efectivas sus 
decisiones, y podrá instar a los Miembros de las ' 
Naciones Unidas a que apliquen dichas medidas, 
que podrán comprender la interrupci6n total o 
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parcial de las relaciones econ6micas y de las 
comunicaciones ferroviarias, marltiaas, a~reas, 
postales, telegr~ficas, radioelfctricas, y otros 
medios de comunicaci6n, así co90 la Tuptura de 
relaciones diplom~ticas " 

Estas son las aedidas coactivas que 

----· ab se han usado en la prácdca y cuyo mecanismo de ejeci.aci6n 

analizaremos detalladamente en el ·pr6xi•o Capítulo. 

¿ Quiénes deben aplicar las sanciones 

ec6no•icas que decreta el Consejo de Se¡uridad 1 El articulo 

48.dispone al respecto que : 

" t.· La acci6n requerida para Uev•ar a cabo 
las decisiones del ConHjo de Seauridad para •1. 
mantenimiento de la paz y la ••auridad interna• 
cionales será ejercida por todoa los Mieabroa de 
las Naciones Unidas o pbr algunos de ellos, ••­
g<in_lo determine el Consejo "de Seaurlcbd. 

2.- Dichas decisiones serfn lleYadas • 
cabo por los Miembros de las Nacionea U.idas di· 
rectamente y mediante su acci6n en los or1anis­
mos internacionales de que formen parte "• 
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A fin de garantizar una máxima eficacia, 

la C~Tta pTevE, en su articulo ~9, la cooperaci6n entre los 

Estados : 

" Los Miembros de las Naciones Unidas debe­
r4n prestarse ayuda mutua para llevar a cabo las 
medidas dispuestas por el Consejo de Seguridad·" 

Finalmente, se consagra una fot'llla de 

-""~xe·•pci6n ele necesidad, que estudiaremos m4s adelante, en el 

arúculo so : 

" Si el Cons~jo de Seguridad tomare medi­
das preventivas o coercitivas contra un Estado, 
cualquier otro Estado. sea o no Miembro de las 
Nacione.s Unidas, que confrontare problemas econ6 -
aicos especiales ori¡inados por la ejecuc:i6n de 
dichas medidas, tendr4 el derecho de consultar 
al Consejo de Se¡uridad acerca. de la solución 
de esos problemas " 

Adem4s de las aedidas coactivas mencio­

• ·•l .Consejo dispone de otra arma para hacel' cumplir sus 

d.e~isiones : las sanciones mili tares. Al :respecto, el articulo 
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~2 dispone que 

" Si el Consejo de Seguridad estim3re 
que las medidas de que trata el Artículo 41 
pueden ser inadecuadas o han demostrado serlo, 
podr~ ejercer, por medio de fuer:as.a~reas, na­
vales o terrestres, la acci6n que sea ·necesaria 
para mantener o restablecer la paz y la seguri­
dad internacionales. Tal acci6n podr4 co•pren­
.der demostraciones, bloqueos y otras operacio­
nes ejecutadas por fuerzas aéreas, navales o 
terrestres de Miembros de las Naciones Unidas " 

¿ De d6nde proceden esas fuerzas arma~ 

y·c6mo se organizan ? El artículo 43 nos da la respuesta : 

" 1 . - Todos los Miembros de las Naciones 
Unidas, con el fin de contribuir al aantenimien­
to de la paz y la seguridad internacionales, se 
comprometen a poner a disposici6n del Consejo de 
Seguridad, cuando éste lo solicJ te, y de confor· 
midad con un convenio especial o con convenios 
especiales, las fuerza$ armadas,la ayuda y las 
facilidades, incluso el derecho de paso, que 
sean necesarias para el prop6sito de mantener la 
paz y la seguridad internacionales. 

2.- Dicho convenio o convenios fijarfn'el 
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número y clase de las fuerzas, su grado de pre­
paración y su ubicación general, como también 
la naturale:a de las facilidades y de la ayuda 
que habrán de darse. 

3.- El convenio o convenios serán negocia­
dos a iniciativa del Consejo de Seguridad tan 
pronto como sea posible; serán concertados entre 
el Consejo de Seguridad y Miembros individuales 
o entre el Consejo de Seguridad y grupos de Miem­
bros, y estarán sujetos a ratificaci6n por los 
Estados signatarios de acuerdo con sus respecti­
vos procedimientos constitucionales " 

Así, la obligaci6n que supuestamente 

tienen los Estados Miembros de contribuir con contingentes ar­

•.·. aaclos a las acciones punitivas del Consejo de Seguridad queda 

considerablemente atenuada por la necesidad de concertar con· 

venias. Existe, además, otra limitaci6n : la ratificaci6n in­

terna, que en muchos casos puede retrasar o entorpecer la 

~fi¿az aplicaci6n de tales acuerdos. 

"Cabe sellalar aquí que México nunca ha 

proporcionado fuerzas armadas en este contexto, debido princi­

palaente a que su política exterior ha seguido siempre una U­

ne& pacifista y a que sus leyes precisan que el ejhcito tiene 

a sÚ'carao·tlnicaaente la seguridad interior y la defensa exte­

de la Federaci6n. 
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3.1.5 El Comité de Estado Mayor. 

Como ya lo hemos seftalado, el Plan de 

Dumbarton Oaks preveía la creaci6n de un Estado Mayor interna­

~ional, que tendría a su cargo la asesoría militar del Consejo 

de Seguridad. Esta propuesta se tradujo en el artículo 47 de 

la Carta : 

" 1 .- Se establecerá un Comité de Estado 
Mayor para asesorar y asistir al Consejo de Se­
guridad en todas las cuestiones relativas a las 
necesidades militares del Consejo para el mante­
nimiento de la paz y la seguridad internacionales, 
al empleo y comando de las fuerzas puestas a su 
disposici6n, a la regulaci6n de los armamentos y 

al posible desarme. 

2.- El Comité de Estado Mayor estar4 in­
tegrado por los Jefes de Estado Mayor di! lo:; miem­
bros permanentes del Consejo de Seguridad o sus 
representantes •.•. 

3. - El Comité de Estado Mayor tendrá a su 
cargo, bajo la autoridad del Consejo de Seguridad, 
la direcci6n estratégica de todas las fuerzas ar­
madas puestas a disposici6n del Cons~jo. Las cues­
tiones relativas al comando d'.e dichas fuerzas se­
rdn resueltas posterior•ente. 
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~.-El Comiti de Estado Mayor, con auto­
rizacidn del Consejo de Seguridad y después de 
consultar con los organismos regionales apropia­
dos, podrá establecer subcomités regionales " 

Podrá apreciarse en este precepto que 

l~ idea original de confiar el comando de las fuerzas interna-

ª un 6rgano de las Naciones Unidas no se volvi6 reali-. 

dad. Sin embargo, las atribuciones del Comité de Estado Mayor 

revisten ¡ran importancia, y a las anteriores hay que afiadir .las 

que le otorga el artículo 46 

" Los planes para el empleo de la fuerza 
armada serán hechos. por el Consejo de Seguri­

. dad con la ª>.'uda del Comité de Estado Mayor " 

En ninguna disposici6n de la Carta se 

hace ian visible la absoluta supremacía de las cinco potencias 

como en el artículo 47. A pesar de ello, el Comité de Estado 

Mayor .ha comprobado, plenamente ser el drgano más inGtil e ino­

perante de las Naciones Unidas : desde su creaci6n, hace. ya 

~relnta·y siete aftos, se ha reunido con sorprendente reg~lari­

sin jam;h tratar una cuesti6n .de fondo. 
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Con esto, concluimos el examen somero 

~~~e las facultades del Consejo de Seguridad de conformidad con 
:· 
i'~l Capítulo VII. Tal ve: no resulte exagerado afirmar con 

·' Colliard que : 

" El Capítulo \'l I de la Carta es seguramente 
el que más ha envejecido. Puede considerdrsele 
actualmente inaplicable. En el estado actual de 
divis~6n d~l mundo en dos bloques pollticos riva­
les y antagonistas, es raro que una decisión del 
Consejo de Seguridad sea adoptada con el voto 
afirmativo de todos los miembros permanentes ... 
El Capítulo VII es una especie de prolongación 
de la alianza militar de la Segunda Guerra Mundial, 
institucionalizada para el mantenimiento de la 
paz en el mundo" (41). 

Anali:aremos detalladamente el mecanis-

en el próximo Capítulo. Por ahora, para concluir 

estudio de las atribuciones del Consejo de Segur:Ldad, pasa­

VIII de la Carta, intitulado 

regionales " 

id•, pdg.412. 
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3.1.6. Los acuerdos regionales 

Desde antes de 1945, cuando las pers· 

la creaci6n de un organismo mundial ~e ~islumbra· 

. ~án: aan lejanas. habfa surgido la idea de concertar acuerdos 

regionales, que organizaran jurídicamente a áreas geográficas 

dete.r111inadas. compuestas· por Estados con intereses comunes. 

Ante esta situaci6n, cuya rnanifesta­

'm4~ clara se daba en América, los autores de la Carta de 

:Fra~cisco se enfrentaban a dos problemas: ¿podrían exis­

organisrnos regionales?, y ¿qui relación guardarían con la 

de las Naciones Unidas? 

El artículo 52 nos da la respuesta a 

pregunta, al autorizar la creaci6n de organismos 

o. acuerdos de defensa en los siguientes t6rm~nos: 

"l. Ninguna disposici6n de esta Carta se 
opone a la existencia de acuerdos u organismos 
regionales cuyo fin sea entender en los asuntos 
relat~vos al mantenimiento de la paz y la segu­
ridad internacionales y susceptibles de acci6n 
~e~ional, siempre que dichos acuerdos u organis­
~os,, y sus actividades, sean compatibles con 
los Propdsitos y Principios de las ~aciones Uni­

. das. 
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2. Los Miembros de las Saciones Unidas 
que sean ~3rtes en dichos acuerdos o que 
constituyan dichos organismos, harán todos 
los esfuer:os posibles para lograr el arre­
glo pacífico de las controversias de car~c­
ter local por medio de 'tales acuerdos u or­
ganismos regionales antes de someterlas al 
Consejo de Seguridad. 

3. El'Consejo de Seguridad promover' el 
desarrollo del arreglo pacífico de las con­
troversias de carácter local por medio de di­
chos acuerdos u organismos regionales, proce­
di•ndo, bien a iniciativa de los Estados inte­
re~ados, bien a instancia del Consejo de Segu­
ridad. 

4. Este Artículo no afecta en manera al­
guna la aplicaci6n de los Artículos 34 y 35." 

"~ , . En cuanto a la segunda interrQgante, el 

~"¡rttculo 53 coloca a los organismos regionales en clara subordi­

/'.~~acidn con respecto a las Nacion~ Unidas al disponer que: 

" El Consejo de Seguridad utilizarti di­
chos acuerdos u organismos regionales, si a 
ello hubiere lugar, para aplicar medidas coer­
citivas bajo su autoridad. Sin embargo. no se 
aplicarán medidas coercitivas en virtud de 
acuerdos regionales o por organismos regionales 
sin autorizaci6n del Consejo de Seguridad ••.. •. 
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En la actualidad, existen varios orga-

nismos regionales de carácter político -Organi:ación de Esta­

.dos Americano.s, Organización de la Unidad Africana, Liga de Es-
.' 
tados Arabes. etc.- e innumerables acuerdos regionales econ6rni-

cos -Comunidad Económica Europea, Asociación Latinoamericana de 

Jntegración, etc.-. 

La acción de dichos organismos ha ser­

vido ~omo factor de integración regional en los campos económi­

.. ''; · 'co y tfcnico. Sin embargo, en lo político, la mayoría de ellos 
.,. 

~w~~;~~.:/h~ conocido serios fracasos: baste señalar la profunda crisis 

;';:r"':'.> que vivi6 la Organizac i6n de Estados Americanos duran te el re­
~~~(:: :·F~,· . 
;;;.: 'ciente conflicto de las Malvinas o el peligro de cisma que pro­
~-~~·:;..{·:_:· 

, 'voc6 la cuesti6n del Sahara Occidental en la Organi ::ación de la 

Unidad Africana. 

Las limitaciones que impone la Carta de 
los organismos regionales constituyen una 

severa restricción que. puede .amenazar incluso su propia <?:xisten­

Sin embargo, consideramos que no debe mpdificarse el ac­

sistema. Para que el orden internacional sea congruente, 

maritenerse la jerarquía, con la Organizaci6n mundial a su 
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3.1.7 Otras facultades 

Finalmente, nos ocuparemos de otras fa­

tades que concede la Carta al Consejo dé Seguridad, convir­

en el 6rgano más poderoso de la Organizaci6n. 

El Consejo recomienda a la Asa•blea la 

;;_<admisi6n, suspensi6n o expulsión de Estados Miembros y la elec· 

:;;·~i6~ del Secretario General; interviene en la de los jueces de 
'.•;' ~-,,. 

·'.;:ia Corte Internacional de Justicia; ejerce todas las funciones 

~~e las Naciones Unidas en las zonas estratégicas, y puede dic­

~.:tar medidas para que se ejecute un fallo de la Corte Internacio-
:··r· · 
nal de Justicia. 

':"~; .. · 

~',~.2 La Asamblea General 

3.2.l Facultades principales 

;·~.· La Asamblea General , cSrgano en el que 

~'tt,ítan .. representados todos los Estados Miembros de las Naciones 

;i)Jrlidás, goza, al parecer, de amplísimas facultades segdn la 

;:cirta. 

En efecto, el artículo 10 establece 
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'.~La Asamblea General podrá discutir cua:.. 
lesquier asuntos o cuestiones en los límites 
de esta Carta o que se refieran a los poderes 
y funciones de cualquiera de los 6rganos crea­
dos por esta Carta, y salvo lo dispuesto en el 
Articulo 12 podrá hacer recomendaciones sobre 
tales asuntos o cuestiones a los Miembros de 
las Naciones Unidas o al Consejo de Seguridad 
o a éste y a aquéllos". 

Asl, se le otorga poder de discusi6n 

de recoaendaci6n casi ilimitado. 

El artículo 11, por su parte, le con­

atribuciones con respecto al mantenimiento de la.paz. se-

"l. La Asamblea General podr4 considerar 
los principios generales de la cooperaci6n en 
el aantenimiento de la paz y la seguridad inter­
nacionales, incluso los principios que rigen el 
desarae y la regulaci6n de los armaaentos, y po­
dr4 taabién hacer recomendaciones respecto de 
tales principios a los Miembros o al Consejo de 
Seguridad o a Este y a aquéllos. 

2. La Asamblea General podr~ discutir to­
da cuesti6n relativa al mantenimiento de la paz 
y la seguridad internacionales que presente a 
su consideraci6n cualquier Miembro de las Nacio­
nes Unidas o el Consejo de Seguridad, o que un 
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Estado que no es Miembro de las Naciones Uni­
das presente de conformidad con el Artículo 35, 
párrafo 2, y salvo lo dispuesto en el Artículo 
12, podrá hacer recomendaciones acerca de tales 
cuestiones al Estado o Estados interesados o al 
Consejo de Seguridad o a éste y a aquEllos. To­
da cuesti6n de esta naturaleza con respecto a 
la cual se requiera acción ser4 referida al Con­
sejo de Seguridad por la Asamblea General antes 
o después de discutirla. 

3. La Asamblea General podr' lla•ar la aten­
ci6n del Consejo de Seguridad hacia situaciones 
susceptibles de poner en peligro la paz y la se¡u· 
ridad internacionales. 

4. Los poderes de la Asaablea General enu­
merados en este Artículo no limitarln el alcance 
general del Artículo 10." 

Aquí se establece la primera limitación 

;f.,.i11portante: la Asamblea puede discutir y recomendar, pero no ac-
~</· 

'''\tuar, Si es necesario tomar medidas, deberf turnar el asunto al 

·consejo de Seguridad. Esto, como ya lo hemos indicado, impide 

·:que surja la c"onfusicSn de competencias que existía en la Socie­

fr.4~a de Naciones entre el Consejo y la Asamblea. 
·:::·~: ;,~ . : . ~ 

El artículo 12 es m4s cate16rico en es­

sentido, r• que dispone que: 

''·" 
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"Mientras el Consejo de Seguridad esté 
desempeftando las funciones que le asigna esta 
Carta con respecto a una controversia o situa­
ci6n, la Asamblea General no hará recomendaci6n 
alguna sobre tal controversia o situaci6n, a no 
ser que lo solicite el Consejo de Seguridad". 

Esto subordina totalmente a la 
General. 

Por altimo, podemos seftalar otra fa­

cultad de la Asamblea en este rengl6n: la que le otorga el 

14: 

"Salvo lo dispuesto en ~l Art~culo 12 ;, 
-la Asa•blea General ·podrl recomendar medidas 
para el arreglo pacifico de cualesquiera si­
tuaciones, sea cual fuere su origen, que a 
juicio de la Asamblea pueden perjudicar el 
bienestar general o las relaciones amistosas 
entre naciones, incluso las situaciones resul­
tantes de una violaci6n de las disposiciones 
de esta.Carta que enuncian los Prop6sitos y 

Principios de las Naciones Unidas". 
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3.Z.2 Falta de coacción 

"La Asamblea General está diseftada 
para garantizar universalidad m5s que efec· 
tividad". (42) 

Lo anterior afirma el internacionalis-

ta británico Adam Watson. En efecto, la Carta autoriza a la 

a discutir problemas y a formular recomendaciones, pe· 

da ningún medio para hacer cumplir sus decisiones: ca· 

rece por c.ompleto de poder coactivo. Los Estados tienen, jurí­

la entera libertad de actuar conforme lo indique la 

o no. 

Podemos seftalar, sin embargo, una 

a· esta regla general. El artículo 19 faculta a la 

a imponer una sanción en un caso muy específico~ 

"El Miembro de las Naciones Unidas que 
esté en mora en el pago de sus cuotas finan­
cieras para los gastos de la Organizaci~n, no 
tendr4 voto en la Asamblea General cuando la 
suma adeudada sea igual o superior al total 
de la~ cuotas adeudadas por los dos aftos ante· 
riores completos. La Asamblea General podr4, 

.L.(42) . WA'.fSON, A.dam: Diplomacy. The Dialogue between 
/-:->"-''"-'-.::::·;:: 

Sta tes. 
York, . New Press. Mc:Graw-Hill Book Co. Nueva 

'1.i;>'. 1982, p4g. 29 
·,:,;::-._:-'·: 

~~~Jt.\·,Ú.?~.'.·~.:'··· '. ~'.···~ .. 
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sin embargo, permitir que dicho Miembro vote 
si llegare a la conclusi6n de que la mora se 
debe a circunstancias ajenas a la voluntad de 
d. icho Miembro". 

En virtud de este precepto, el Estado 

aoroso dolosamente será privado de su derecho de voto, lo que 

equivale casi a ~na suspensi6n. 

Es~e es el único caso de coacci6n por , 

de la Asaablea General; el resto se deja a la buena fe 

En consecuencia, podemos concluir que 

facultades de la Asamblea son amplias, la falta 

coacci6n no per•ite que sea un 6rgano muy eficaz. 

'• 
3.2.3 La Resoluci6n "Uni6n pro Paz" y sus 

consecuencias. 

El ZO de septiembre. de 1950, la Dele· 

Estados Unidos solicit6 que se inscribiera en el 

del quinto período d~ sesiones de la Asamblea Gen~ral 

"Unidad de acci6n en,favor de la paz", con el objeto 
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'de •.t. ••• dar la máxima efectividad a los esfuerzos de las Na· 

cienes Unidas en pro del mantenimiento de la paz" (43). 

Para entender las razones de esta 

necesario re~ontarse hasta el inicio de 1950. 

" El Consejo de Seguridad rechaz6, 

el 14 de enero de 1950, la propuesta soviftica_ 

de excluir al delegado de la China Nacionalis· 

ta. Inmediatamente, la URSS replicc5 boicotean­

do al Consejo .••. Esto abría para la Organiza­

ci6n de las Naciones Unidas una crisis auy se­

ria que durar{a hasta la guerra de Corea •••• ". 

(44) 

El 25 de junio del mismo afto, estalla­

·':;'ron las hostilidades en Corea. Los Estados Unidos, en ausencia 

de __ la Uni6n Soviética del Consejo de Seguridad, lograron que 

DOCuMENTO A/1377 DE LA .ASAMBLEA GENERAL, ZO. de septiem· 
bre de 1950, p4rrafo 6. 

~>:(44)' DUROSELLE, J.B.: 'His1:oire Diplomatique de 1919_ 

i nos jours , 7a. edici6n, Dalloz, Par-Is 1978, 
pl1. 520. 

f • 
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este órgano impusiera sanciones militares a Corea del Norte y 

los autorizara a asumir el mando de las fuerzas de las Nacio-

nes Unidas en la zona de conflicto. 

Sin embargo, el lo. de agosto, la Uni6n 

Sovi6t·ica, que había protestado violentamente por la adopci6n 

de esas resoluciones, decidi6 regresar al Consejo de Seguridad. 

Con ello, se restableci6 la normalidad, y los Estados Unidos se 

enfrentaron de nuevo al veto s~viético, por lo que apelaron a 

la Asamblea General. 

Con base en un proyecto coauspiciado 

•por Canad4, Estados Unidos, Filipinas, Francia, Reino Unido, 

· · "''Tirrqufa y Uruguay, y enmendado por otras delegaciones, la Asam­

blea General aprob6 el 3 de noviembre de 1950 la famosa Resolu-

377 (V), llamada "Uni6n pro Paz", en cuya parte medula'r: 

"Resuelve que si el Consejo de Seguridad, 
por falta de unanimidad entre sus miembros per­
aanentes, deja de cumplir con su responsabili-
dad primordial de mantener la paz y la seguridad 
internacionales en todo caso en que resulte ha­
ber una amenaza a la paz, un quebrantamiento de 
la paz o un acto de agresi6n, la Asamblea Gene­
ral examinar4 inmediatamente el asunto, con mi­
ras a dirigir a los miembros recomendaciones apro-
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piadas para la adopción de medidas colectivas, 
inclusive, en caso de quebrantamiento de la 
paz o acto de agresión, el uso de fuerzas ar­
madas cuando fuere necesario, a fin de mante­
ner o restaurar la paz y la seguridad interna­
cionales. De no estar a la sazón reunida, la 
Asamblea General puede reunirse en periodo ex­
traordinario de sesiones de emergencia, dentro 
de las veinticuatro horas siguientes a la pre­
sentacidn de una solicitu~ al efecto. Tal pe­
riodo extraordinario de sesiones de emergencia 
ser4 convocado si así lo solicita el Consejo 
de Se1uridad por el voto de siete cualesquiera 
de sus •ieabros, o bien la mayoría de los' Miea­
bros de las Naciones Unidas". 

Esta disposición ha originado grandes 

controversias, ya que otor1a a la Asaablea facultades no pre­

vistas en la Carta. Charles Rousseau escribe al respecto: 

(45): 

"Se trata de una especie de enmienda obli­
cua, cuya constitucionalidad es dudosa, pues mo­
difica en un punto capital el contenido de la 
Carta fuera de los procediaientos habituales de 
revisidn. La Gnica justificaci6n -o la Gnica 
excusa- de esta deroaacidn no puede ser sino de 
orden politico" (45). 

op. cit., p&1. 439 
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La Resoluci6n "Uni6n pro Paz", taa­

bifn conocida como "Resoluci6n Acheson" -por Dean Acheson, 

Secretario de Estado de los Estados Unidos en 1950- ha sido 

utilizada para convocar periodos extraordinacioes de sesiones 

de emergencia de la Asaablea General en nueve ocasiones desde 

su aprobaci6n -crisis de Suez (1956); situaci6n en Hungrfa 

(1956)~ denuncia del Líbano (1958); cuesti6n del Con10 (1960); 

1uerra en el Oriente Medio (19t7); cuesti6n de Af¡anistfn 

(1980)~ cuesti6n de Palestina (1980); cuesti6n de Naaibia 

(1981),y anexi6n de las. Alturas del Golfo (1982)-, y ha ser­

vido de base para algunas acéiones militares de la Asaablea Ge­

neral. coao por ejeaplo en los casos del Congo y de Medio Orien­

te. 

A pesar de su aanifiesta inconstitu­

cionalidad, la Resoluci6n 377(V) ha resultado Gtil política-
~ ... 
t' :, •ente en ciertos conflic~os. Sin eabargo. no debeaos exa1erar 
~,;· . 
. :,l. 

, . ··.las Consecuencias de ÍU "iapui'eza jurídica". 
y \ 

En efecto, si bien se le otorgan pode-

~;> res ·extraordinários a la Asaablea, es evidente que las facul·~a · 
.':.:~;¡ ... :: 
r;?. des que de ellos derive no poddn exceder los Uaítes de la 

;~;';cart·a. Esto !le ha coaprobado en diversas ocasiones: las re -
··~e 

~'.;C~~oluciones aprobadas en periodos de eaergencia convocados en 
!i~·~. ·. '_ . 

¡(_/:virtud de la ''Uni6n pro Paz" no pasan de ser siaples recoaenda· 
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tiones.sin fuerza coactiva. La Asamblea puede sugerir una 

.cintervenci6n militar en una controversia determinada, pero 

corresponderá a los Estados decidir si obedecen o no. 

"Finalmente, parece que el traspaso a 
la Asamblea de las facultades que competen 
al Consejo de Seguridad en materia de mante­
nimiento de la paz, pero que éste no puede 
ejerc~r debido al veto, no es fácilmente ma­
nejable" (46). 

El principio de dominio reservado ... 

Hemos visto que la Carta, al igual que 

la Sociedad de Naciones, protege la sober~nía de 

contra posibles excesos del organismo internacional. 

;respecto, el párrafo 7 del artículo 2 senala que: 

"Ninguna disposici6n de esta Carta auto­
riza~á a las Naciones Unidas a intervenir en 
los asuntos que son esencialmente de la juris­
dicci6n interna de los Estados, ni obligar4 a 

los Miembros a someter dichos asuntos a proce­
~imientos de arreglo conforme a la presente 
Carta; pero este principio no se opone .a la 

, COÍ.LIARD, op. ci t • pág. 418 

... -: · ..... ~ 
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aplicaci6n de las medidas coercitivas pres­
critas en el Capítulo VII". 

Este principio, conocido como "domi­

nio reservado", pretende impedir que la Organización se con~ 

vier~a en un instrumento intervencionista, con una sola excep-

ci6n: la implementación del Capítulo VII. 

Ahora bien, ¿quién determina que un 

' asunto es "esencialmente de la jurisdicci6n interna" de un Es-

En la práctica, ha ejercido esta fun­

el propio interesado, lo que ha provocado que a menudo 

invoque el dominio reservado para evitar la acción de las.· 

en algunos asuntos. Tal es el caso, por ejem­

de Sudáfrica, quien se ha negado sistemáticamente a cum­

lo dispuesto por la Organizaci6n en lo relativo a su pol!-

de apartheid, y, más recientemente, de Afganistán, cuyo 

ha rechazado que ln Asamblea examine su 

Ademlls de este problema, que ha para­

del organismo mundial, surge otro: ¿cuáles 
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son los límites del dominio reservado? En otras palabras, 

¿puede intervenir la ONU si el comportamiento de un Estado en 

su ámbito interno vulnera los principios fundamentales consa­

grados en la Carta? 

Como ejemplo de esto alti•O seftale•os 

las violaciones constantes a lr>» derechos hu•anos que practi­

can ciertos regímenes represivos. Las Naciones Unidas han ac­

tuado en este contexto de manera din4mica, y la gran •ayorfa 

de sus miembros ha considerado que no se ha transgredido el 

principio de dominio reservado. 

En conclusidn, podemos seftalar que es­

te principio, esencial para la creaci6n de las Naciones Uní· 

,,das, ha impedido en muchos casos su acci6n. Sin e•bargo. atln 

en nuestra época, si bien es necesaria una Organizaci6n •4s 

fuerte, difícilmente podría aceptarse una Organizaci6n inter­

vencionista y arbitraria. El principio no ha perdido su vi-

1encia1 pero sería aconsejable modificarlo para atenuar sus 

·-inconvenientes. 

,-·/. 
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3.4 El .principio de supremacía de la Carta 

Por último, para concluir nuestra des­

cripción del sistema coactivo actual, debemos analizar somera­

mente uno de los principios fundamentales, consagrado en el 

artículo 103: 

"En caso de conflicto entre las oblig.a­
ciones contrafdas por los Miembros de las Na­
ciones Unidas en virtud de la presente Carta 
y sus obligaciones contrafdas en virtud de 
cualquier otro convenio internacional, preva­
lecer'n las obligaciones impuestas por la pre­
sente Carta". 

Esta supremacía confirma para muchos 

internacionalistas el rango constitucional de la Carta: ningún 

tratado puede ser contrario a ella, del mismo modo que ninguna 

. ley puede oponerse a la Constituci6n. Esto limita la capacidad 

contractual de los Estados, pero le da coherencia a tocio el sis­

te•a ·internacional. 

Conclusión 

He•os.pretendido en éste Capítulo ofre~ 

cer un panor·a•a a•plio del sistema coactivo de las Naciones Uni-



'·'··· 

,das, t~l como se presenta en la actualidad. Ha sido inevita­

ble sefialar algunas de sus fallas más aparentes, pero, en la 

;medida· de l.o posible, nos hemos limitado a describirlo y a 

indicar su evoluci6n desde la Conferencia de San Francisco. 

Con estas bases en mente, pasaremos 

an4lisis riguroso y sistemático del me­

-·--·-.-·-- .4e sanci6n, a estudiarlo críticamente. 

'-·· '' 

";: 



CAPITULO .i 

APRECIACION CRITICA DEL SISTEMA 

Presupuestos de la sanci6n 

~.1.1 Generalidades 

A primera vista, podría definirse a 

l.a sanci6n como una reacci6n jurídica a una violación del 

.Tradicionalmente, ha quedado establecido que, pa­

que surja una sanci6n, debe existir primero una conduc­

contraria a una norma jurídica de observancia obligato­

"nulla poena sine ·lege", decían los romanos. 

Sin embargo, al tratar.de aplicar es­

te concepto al sistema de las Naciones Unidas, nos encontra­

mos inmediatamente con una dificultad: si bien la Carta con-

... signa ciertas obligaciones expresas y simples, ,y sena la su 

. sancH5n -por ejemplo, el artículo 17 -impone el deber de pa-

,ga,r cuotas anuales y el 19 sanciona su incumplimiento con la 

:;« :suspensi6n del deudor-, las disposiciones represivas del Ca-
:;..~ 

')ltulo VII no se fundamentan en una norma prescriptiva. 

En efecto, algunos juristas, como 

Christophides,sostienen que, aun cuando el pfrrafo 
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recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza ••• " (48). 

:.:,:;· .. 

Al no existir obligaci6n foraal, conclu­

ye111 .esos autores. puede deducirse, que las disposiciones del Ca.-

:/ ·pftulo VII no deben considerarse como sanciones. sino coao si•.;. 
~«:.·; 

f.¿. ples aedidas de p,olicta internacional, destinadas a mantener el 

~:~.:·. orden pdbl,ico. 
t_,¡.¡_.,_ 

~f: ;,-
Refutando este arguaento, Jean Combacau 

~~F:~:. q::,::.::::u:;.:::,:r~culo entre la obligaciOn y la ,.._ 

~t·: ··. · .··. · una e:~~~~:: :~;:u::c!:~,; ~e:::·:~·:.!':::: ,::ada 
~~:<'~·· 
))·;~;¡ (4,.7), CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS, art.1-1. 

~~f'.:;~:<••> id., art.2-4. 
;¡~;'.:.,..;' ' 

t::.:~~ 

ÍJ;.' 
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la sanci6n correspondiente. y no puede definirse 
la obligaci6n a contrario mas que como la absten­
ci6n de la conducta que se ha declarado sanciona­
ble ••• " (49). 

Por nuestra parte, creemos que la exis-
',' ·, 

tencia aisaa de este dt'bate revela una importante falla de la 

··carta, que da lugar a confusiones e interpretaciones divergen· 

: tes en puntos esenciales. 

En consecuencia, son dos los tipos de 

presupuestos de las sanciones de las Naciones Unidas, y los es-· 

tudiareaos por separado a continuaci6n. 

4. t .2 Violaci6n de obligaciones expresas. 

No nos detendremos mucho en este punto, 

pues su exaaen resulta iencillo. Son dos las obligaciones expre • 

s~nci6n ~specffica en la Carta : la del articulo 94 y 

17, sancionada en el 19. 

El artículo 94 establece la obligaci6n 

part•s en un litigio de acatar la decisi6n que adopte a 

~f) ' 
·({~'·~-·-:(_4_9_)_· .--L-.-.. _P_o_u_v--~-i-r ___ de-.-s.-n-.c-.t-.1-··o_n_d_e_·_1_•_0_N_U_._E_d_i_t_i_o_n ... s_A_._P_f_ci_o_n_e_. ---

~{f~.[; · Parts1 1914, P'a. u. 
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ese respecto la Corte Internacional de Justicia. El se1undo p4· 

· rra,o del aisao precepto saAala que, si una de las partes no 

cuaple el fallo de la Corte, la otra puede acudir al Consejo 

· de Se¡uridad, el cual hará recomendaciones o toaar.: las aedidas 

. necesarias para la ejecución de la resoluci6n judicial. 

Esta sanci6n no es auy clara, y su for­

~· • aulaci6n se ha prestado a diversas interpretaciones. Christophi· 

.,,. '~es sostiene que se trata de un caso particular del Capftulo 

·· VíÍ; y que el Consejo de Se¡uridad s6lo puede actuar si el in· 
, .. 

cuaplimiento de la sentencia crea una situaci6n que aaenaza la 
·'·:·,· -

.'paz. Coabacau, por su parte, afiI'llla que se otor1an al Consejo 

:·facultades aaplias que no deben· vincularse a los supuestos del 
~~~~ 
·é·; .. Capftulo VII. Nos parece Este un criterio a4s acertado, ya que 

~ el pri~ero liaita considerablemente la acci6n del Consejo. 

Existe, además, otra vaguedad en la re~ 

'dacci6n de~ articulo 94. Su primer párrafo consi¡na la obliaa­

l:,>:·cidn de respetar las ·"decisiones" de la Corte, mientras que el 

:>~~1undo establece una sanci6n si no se acata el "fallo" que 

;J:~·~aita el 6r1ano judicial. En otras palabras, ¿puede actuar el 
;,.., , .... 

de Seguridad si la decisi6n del tribunal internacional 
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no •• foraalaente un fallo? 

En la pr4ctica, han surgido problemas 

interpretaci6n sobre este punto, .Y la doctrina es U muy di· 
_, -

Yidida. Sin e•bar10, en las pocas ocasiones en que se ha apli-. 

pafses interesados han encontrado f6r-

1alvar las dificultades. Por ejemplo, en el caso an­

lrln alead que el Consejo no podla actuar en su con~ 

la Corte no habla dictado fallo, sino ordenanza; an­

....... ;.· tl!Lésta ·situaci6n, Gran &retalla convocd al Consejo 
-c..._;!_..»._, 

" · .··• fúncl.-.atando su petici6n en que el incumplimiento 
~;.!.1' 

t~;}: .· nansa pcar parte de Idn amenazaba la pu. 
f~-;,:.::.;;·. 

de Seguridad 

de la orde-

Pasemos ahora a la segunda obligaci6n 

'.;'{(' ¡•::eX¡;resaaaen~e sancionada : la de pagar cuotas. -·: __ 
• < .-..... ~· 

~i'.. ·' '. ' .. 
~i;j:~h, ... ·. .·. El articulo 17 de la Carta seftala que 

~,¡~y ;::1os .as.tos de la Or¡anizaci6n serán sufragado~ por los Estados 
':'·'"· '-.-~- ;_~ • • • > • • ' ,.. • ' 

~(:'.;;'~:;-~bros. se1dn la cuota que fije para cada uno de ellos la Asaa· 

li~s~ J-.ral~. Bl artlcul:u:: :::::1:::.:: ::•::::. c::•::p::~:::: 
_-, ·. ": ,_/ ,., -

~¡-::~ :•:\ --.,·-~·-' ·, . :::: l ;,"". 

';/:(:~;_:. '·' _,: -
. -.'. 'r-·':"'<-~--- '·.,·:_ ,.,, 
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buci6n por, dos ai'los, no podr4 votar en la Asamblea. salvo si 

la ~alta de pago se debe a circunstancias independientes de su 

vo.luntad. 

A primera vista, las disposiciones son 

transparentes e inequívocas. Sin embargo. han provocado grandes 

controversias. 

En efecto, ¿cufles son "lus gastos de 

la Organizaci6n"? La Corte Internacional de Justicia, consulta­

da. al respecto en 1962 cuando Francia y otros países se ne¡aron 

a pagár el costo de .las operaciones ailitares en el Conao. opi­

n6 que son todos aquéllos que se efectGan con un prop6aito con­

forme a los de las Naciones Unidas. aunque la erogaci6n sea de-

:terainada por un 6rgano incoapetente. 

Así, por ejeaplo, suponaaaos que la 

Asamblea General, substituyendo al Consejo de Seguridad, reali­

za operaciones de mantenimiento de la paz, como fue precisaaente 

.~en el caso del Con¡o. Aunque. seaún la Carta. sus recoaendacio-

,·nes no son obligatorias. al incluir en el presupuesto los. ·gas-

··. tos nece.sarios para llevar a cabo tales operaciones. puede apli-. 

car el .artículo 19 contra los Estados Miembros .que se nie¡uen 

,a'paaarlos. 

.:·· 



104. 

" La Asamblea dispone así de un sorprenden­
te poder para tomar decisiones obligatorias a pe­
sar de las disposiciones de la Carta. Este poder, 
desde luego, no proviene de la sanci6n~ puesto 
que la transformaci6n de la resoluci6n facultati­
va en resoluci6n obligatoria surge en el moaento 
en que se incluyen los gastos correspondientes en 
el presu~uesto, pero la existencia misma de la 
sanci6n del artículo 19 le da un encanto especial 
a esta estratagema : no s6lo se vuelve obli¡ato­
ria una recomendaci6n, sino que, ade••s, es obje­
to de una sanci6n especifica " (SO)·· 

La Asamblea ha renunciado a utilizar 

:1os poderes que le confieren sus facultades presupuestarias, 

:!>•ro. la puerta est4 abierta para la creaci6n de obligaciones 

no.previstas en la Carta. 

4. 1 • 3 El Capítulo VII de la Carta. 

Como ~emos visto, las medidas contea­

·pladas, en el Capítulo VII de la Carta no sancionan violaciones 

· 'ele obliaaciones preexistentes, sino que crean nuevas. 

id., p~a.73. 
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Se recordará que el artículo 39, pri· 

i:m~ro de dicho Capítulo" es el que seftala los supuestos bajo los 
•',_¡ 

¡:;cuales puede ejercer su acci6n coactiva el Consejo de Seguridad 

~::~en contra del infractor : una amenaza a la paz. un quebranta­

~¿:•iento de la paz o un acto de agresi6n. 

Combacau afirma que, si bien no existe 

'i' .. una definicidn precisa y válida de lo que constituye una "aae­

''·'-naza a· 1a paz", la práctica _de las Naciones Unidas ha estable­

'it/'~.*--~º que se trata de una situaci6n explosiva producida por .la 

~1·:.:~e1ativa de un Estado a obedecer not'lllas obligatorias. 

El pri11er eleaento es de carácter sub-
¡.~·,'..'. _,,,..;• 

,:;;-<jetivo. En efecto; ¿cufndo puede detenainarse que una situaci6n 
.:~;· ' ... ; '. 

J;ij~s·_ "explosiva"? La Organizacidn se ha basado en dos criterios : 

;1.~,laactualidad de la aaenaza, y su persistencia. Este dltiao; el 
s~~~.::.;l:; :·" , · 
"'•&s usádo, limita el poder coactivo de las Naciones Unidas, ya c;ir 
~~· "-. .... 
~;::;~ue se ha seauido la costU111bre de sancionar s6lo si la prolon· 

~i"la~i6~ de la situaci6n amenaza la paz, lo cual no era la inten­

éi6n. de los autores de. la Carta . 

. En cuanto al se¡úndo eleaento de la aae­

caricter de ile¡alidad-, se encuentra aencionado en 

1 
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_todas las resoluciones de la Organizaci6n sobre este particular. 

"Las Naciones Unidas, en lugar de limitarse 
a determinar la existencia de una situaci6n de 
hecho peligrosa, pero jurídicamente neutral, ada­
den un elemento de Derecho : el reconocimiento 
del comportamiento ilícito de cuando menos una de 
las partes antagonistas" (51). 

¿C6mo se manifiesta esta ilegalidad? 

. Puede resultar, por ejemplo, de una actitud considerada como un 

cri•en· contra la humanidad, o bien de la violaci6n de una norma 

ftlndaaental como el derecho a la libre determinación de los pue­

blQs. No discutiremos aquf la obligatoriedad o validez de tales 

principios; lo importante es que las Naciones Unidas siempre 

han.fundamentado sus sanciones en estas consideraciones, con­

vlrti~ndo asf a la antijuridicidad en un elemento esencial de 

la aaenaza a la paz. 

dél articulo 39. 

Analicemos ahora el segundo supuesto 

el quebrantamiento de la paz. 

Difícilmente podrla ser m4s vago el 

. concepto. En efecto, engloba a toda forma de uso de la fuerza 

no éonstituya una agresión, y tambifn a un estado de guerr9. 
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Además, puede referirse a un acto específico, o bien a la si· 

tuaci6n que resulte de tal acto. 

En la práctica, las Naciones Unidas 

··_nunca han invocado "quebrantamiento de la paz", sino "acto de 
J,·· 
;,r. a¡Tesi6n", para fundamentar sus resoluciones. Esto es ldgico, 

::::Y• que en la mayorh de los casos la ruptura de la paz provie-
:, -

ne de un acto de agresi6n. 

:=:· Podria pensarse te6ricaaente en una si-

·, ;tuaci6n en la que la Organizaci6n preferiría referirse al que­

~J"•)rantaaiento y no a la agresi6n : 
, r:~ .. 

11 
••• aquflla en la que las responsabilidades 

de las dos partes serian a tal punto i¡uales que 
resultaría imposible distinguir claraaente a la 
vtc:ti11a del agresor " (52). 

~<~sto nunca ha sucedido. 
"}<·· 

'<' .. ,· 

;.~·,del artículo 39 

Por último, pasemos al tercer supuesto 

el acto de a1resi6n. 

Como ya lo heaos seftalado, lft Carta de 

Naciones Unidas DO contiene ninguna definici6n de tan iapor• 
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tante concepto. Por los problemas que esto causaba, la Asam­

blea General se dedic6 desde 1950 a tratar de colmar esta lagu-

" La utilidad de una definici6n (de la agre­
si6n) no es directa, como sería la adopci6n de 
medidas que tendieran a reforzar el aparato coer· 
citivo del orden jurídico internacional, .•• sino 
que al proporcionar lo que podríamos llamar 'se­
guridad jurídica' se contribuye a superar la fas 
de indeterminaci6n y de subjetivismo a que est4 
sujeto el juicio político no delimitado por el 
Derecho. Una definici6n de la agresi6n vendría 
a ser así un elemento jurídico adicional para 
fortalecer la influencia del Derecho en la acti, 
vidad de las Naciones ·uni"ilas " (53). 

Tras largos aftos de negociaci6n y de 

' '.;:debate sobre si el concepto de agresi6n debía ser general, enu · 

aerativo o ecl6ctico, la Asamblea adopt6 por consenso el 14 de 

_dicieabre de 1974 la Resoluci6n 3314 (XXIX), que contiene la 

tan esperada definici6n. 

En ella se establece que 

GARCIA ROBLES, Alfonso : Mixico en las Naciones Unidas. 
UNAM. M6xico, 1970, p4g.43. Intervenci6n forau­
lada el 4 de diciembre de 1967. 
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" La agresión es el uso de la fuerza 
armada por un Estado contra la soberanra, 
la integridad territorial o la independen­
cia política de otro Estado, o en cualquier 
otra forma incompatible con la Carta de las 
Naciones Unidas, tal como se enuncia en la 
presente Definición " 

Puede deducirse de esta disposici6n 

que la definición pretendía ser general. Sin embargo, más ade­

lante se vuelve casuística, al enumerar como actos de agresión 

la invasión armada y la ocupación militar que de ella resulte; 

.la anexi6n por la fuerza; el bombardeo o empleo de armas; el 

bloqueo de puertos y costas; el que un Estado permita que su 

territorio sea utilizado por otro para cometer agresión contra 

un tercero, y el envío de mercenarios. 

Además de esta lista, que en tErminos 

de la propia Resoluci6n " ••• no es exhaustiva", la definición 

tiene otro defecto grave : deja en entera libertad al Consejo 

de Seguridad para determinar quE acto es agresi6n. Es decir, la 

definici6n no es obligatoria para él, y no amplía ni restringe 

" •.. en forma alguna el alcance de la Carta, 
incluidas sus disposiciones relativas a los casos 
en que es Ucito el uso de la fuerza " (54). 
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En conclusi6n, si bien la definición 

~üede ser dtil -y de hecho se ha invocado-, no limita al Consc· 

jo de Seguridad. Tal vez hubiera sido mejor intentar modificar ... 
la Carta para llenar la laguna, a pesar de la oposición de al­

gtinos ~stados a realizar este ejercicio. 

-4.Z El acto de calificación. 

4.Z.t Situaciones calificadas. 

La calificación de una situaci6n, acto 

a la sanci6n, es obligatoria seg6n la Carta para imponer 

de las mididas del Capítulo VII. 

En efecto, el artículo 39 es muy claro 

~~este respecto : el Consejo de Seguridad, antes de toaar una 

decisi6n, debe determinar la existencia de una amenaza a la paz, 

quebrantamiento de la paz, o bien de un acto de ágresi6n. 

Esto, en opini6n de Combacau 

~ constituye una garant{á para el Estado 
sancionado, •.. contra quien no pueden imponerse 
medidas coactivas sin que el. propio Consejo de~ 
termine que la situación entra dentro de las que 
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lo autorizan a aplic4rselas " (SS). 

4.Z.2 Organo competente. 

En cuanto al 6rgano competente para 

realizar la calificaci6n, por una vez la Carta es cla.ra y no 

permite ambigüedades : corresponde exclusivamente al Consejo 

de Seguridad determinar la amenaza a la pa:::, el quebrantamien­

to de la paz o el acto de agresi6n. 

Sin embargo, en la práctica, la Asam­

blea General también ha calificado, asumiendo las funciones 

del Consejo. ¿Puede hacerlo, según la Carta? ¿qu6 valor tie­

~~ •1 acto de califi~aci6n en este caso? 

La respuesta a la primera pregunta pa­

rece ser afirmativa. En efecto, la Carta, como se recordará, 

ot'orga a la Asamblea General facultades a1cplias para discutir 

cualquier situaci6n relativa al mantenimiento de la paz; dentro 

del debate, puede caber la calificaci6n, sin lugar a dudas • 

• op. cit.; p4g.109. 
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Ahora bien, como ya hemos visto. exis· 

ten ciertas limitaciones, también seftaladas en la Carta, con 

respecto a estas facultades. En primer término, la Asamblea 

no podrá examinar un asunto al mismo tiempo que el Consejo. 

En segundo término, si hay necesidad de una acción coactiva, 

la Asamblea deberá enviar el caso al Consejo, quien decidirá 

si conviene aplicar las medidas del Capítulo VII. 

En cuanto a la segunda pregunta que 

..... ·.formulamos, podemos afirmar que el acto de calificaci6n de la 

Asamblea no tiene ninguna consecuencia jurídica prictica. 

A diferencia de lo que ocurre en el Consejo, la deterainaci6n 

constituye el primer paso hacia la sanci6n: es siaple•en­

una constatación de hechos. Tiene valor pol!tico, mas no 

El límite del poder de la Asaablea en 

materia es la recomendaci6n que puede dirigir al Consejo, 

;;despu6s de la calificaci6n, para que hte aplique el Capitulo 

Na se lo impide, pero tampoco est4 obligado el Consejo a 

su gerencia. 
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~.J La imputación de la sanci6n 

~.3.1 Posici6n del problema 

Existen, como lo hemos senalado, dos 

tipos de presupuestos que dan lugar a la imposici6n de san­

ciones: las violaciones de obligaciones expresas en la Car­

.· ta, y las hipótesis consignadas en el Capítulo VII. 

En el primer caso, resulta f4cil _!ie­

teTminar contra quién va a dirigirse la repTesi6n: el Esta­

do deudor, o el que no cumpla una sentencia de la Corte Inter­

nacional de Justicia. 

Las cosas se complican al analizar el 

se¡undo tipo de sanciones. En efecto, en este caso no se pre­

tende castigar al Estado culpable, sino terminar con una si­

tuaci6n intolerable: la sanci6n tiene un car4cter netaaente 

objetivo, y podría aan aplicarse a un Estado inocente, indirec­

tamente responsable de la situaci6n. 

Esto último puede parecer absurdo, 

::pero, por ejemplo, en el caso de Rhodesia, hubiera sido posi· 

~.,,,¡~: jurídica y te6ricamente, sancionaT a la Gran Bretana, ad· 
~~-~_;:'.~ 

~¡~istradora del territorio, y, por tanto, responsable de lo 

lj~~r·. •• n ocurr;era. 

~ii:~~t~;._:~ ~·: ~ > 
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La práctica, sin embargo, h~ .J~mos-

trado la necesidad de imputar la violaci6n al Estado respon­

sable directo de ella: la sanci6n así se vuelve más subje­

tiva pOT razones más que 16gicas, políticas. 

¿A qui~nes puede sancionar la Orga­

.ni~aci6n? Desde luego a sus miembros, los cuales han acepta­

do voluntariamente las obligaciones de la Carta; pero, como 

vereaos a continuaci6n, también a los que no son miembros, y 

a_ las entidades no aut6nomas. 

4.3.2 Los Estados no miembros. 

La Carta de las Naciones Unidas, co­

ao. el-Pacto de la Sociedad de Naciones, extiende su mecanis­

ao coactivo a4n a los Estados que no la han suscrito. 

El p4rrafo 6 del articulo Z seftala 

a este respecto que la Or¡anizaci6n har4 que los Estados no 

aieabros se conduzcan de acuerdo con los principios de la 

la medida que sea necesaria para mantener la paz y 

-_la seauridad internacionales. 
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Algunos autores consideran que· esta . 

disposici6n establece claramente una obligaci6n a cargo de 

los que no pertenecen a las Naciones Unidas. Sin duda fue 

ésta la intención de los aufores de la Carta, pero el ar­

tículo, en su redacción actual, no es muy claro: le confie­

Organización un poder polfico, pero nin¡an derecho 

específico. Era m4s sencillo ei sistema de Ginebra. 

Desde luego, la casi universalid~d 

de las Naciones Unidu elimina actualmente las dificultades, 

ó al menos las reduce: son ya muy pocos los Estados que no 

han. firmado la Carta, por lo que las posibilidades de ~ue se 

una sanción a un Estado no miembro son cada 

Podría•os concluir con Combacau que 

sf se presentara tal eventualidad, la acci6n de la Or¡aniza­

de una obli¡aci6n jurfdica 

el infractor no ha aceptado, sino en el principio de que: 

1• ••• abstenerse de toda amenaza a la 
paz constituye una obli¡aci6n de Derecho In­
ternacional ¡eneral, independiente de la 
Carta; no obstante, las Naciones Unidas son 
el 6r1ano mejor dotado para garantizar suob­

servancia". (56). 
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4,3;3 Las entidades no autónomas 

La Carta no contempla el caso de las 

entidades no aut6nomas. Sin embargo, en un caso la Organiza­

ciCSn le impuso sanciones a una colonia: 'Rhodesia. 
• ~: < 

Hemos visto que en esta situaci6n, 

hubiera podido sancionar a la Gran Bretafta, responsable le-

1alaente del territorio. el cual no tenía personalidad jurí­

dica internacional. Sin embargo, prefiri6 dirigir su acción 

.coactiva contra Rhodesia, porque castigar a la potencia admi­

nistradora no hubiera remediado la situación que se preten­

hacer cesar. 

Con esta actitud, se sent6 un prece­

dente y se.aapliaron las facultades de las Naciones Unidas, 

als ail' de las que con.signa la Carta. Después del caso de 

lhodesia. ha quedado establecido que pueden sancionar a una 

no autCSnoma si provoca una situación peligrosa • 

. ·,.,' 



.. 
·" 

117. 

4.4 La ejecuci6n de la sanci6n 

4.4.1 Discrecionalidad del acto. 

Una vez calificada la situaci6n e 

identificados los responsables, resulta 161ico que la Oraa-

nizaci6n actde e inicie el proceso sancionador. 

10. esto no siempre sucede. 

Sin ••bar-· 

En efecto, ninguna disposici6n de 

la Carta obliga al 6rgano competente a ejercer su poder coac­

tivo: se deja a su entera discreci6n el estudiar el proble-

:;~;_<, · aa y toaar la decisi6n que juzaue oportuna. 

Esto da, de hecho, enor11es faculta-

•·' · .. des al Consejo de Seguridad. Despulis de achlitir que la si­

tuaci6n constituye una amenaza a la paz, una ruptura de la 

de agresi6n, puede elegir libre•ente uno de 

aplicar el Capítulo VII, formular recomenda­

ciones de acuerdo con el Capítulo VI, o bien no actuar. 

Consideraciones políticas guían en 

los casos esta elecci6n. La prdctica demuestra que el 

ha preferido casi siempre continuar su acci6n pacifi· 
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cadora con base en el Capítulo VI, y que s6lo en rarísimas 

ocasiones ha acudido·a las sanciones del Capitulo VII. No 

olvtdeaos, adem4s, que basta el voto negativo de uno de los 

aieabros peraanentes para paralizar de inmediato cualquier 

acci6n del 6r¡ano sancionador. 

4.4.Z Los aaentes de ejecuci6n 

L6aica y jurídicamente, los agentes 

de ejecuci6n por excelencia son los Estados Mieabros de las 

• NacionH Unidas; asl lo seftala el artículo 41 de la Carta. 

Ahora bien, ¿cuiles Estados Mie•­

brosT 11 p•rrafo 1 del articulo 48 deja esta apreciaci6n en 

aanos del Consejq de Se¡uridad, quien puede requerir la ac­

·cidn de todos, o s6lo de unos cuantos, se¡Gn su criterio. 

Esta "individualizaci6n",. a aenudo 

considerada coao una violaci6n al principio de i¡ualdad, obe­

dece a criterios pr4ct~cos auy afortunados. En efecto, el 

Consejo puede solicitar acci6n especial de uno o varios Esta­

dos cuya influencia con el culpable sea d1t_terainante, y re-

· fo~zar as! la eficacia de la sanci6n. 

• 
. ~ , .. ~ ' 
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Adem4s de los Estados l'liembros. el 

~onsejo de Seguridad ha utili:ado a los no miembros, a or­

¡anismos regionales y a instituciones especializadas de las 

Naciones Unidas para imponer sanciones. 

El primer caso se basa en el prin­

cipio del artículo 2, párrafo 6, que hemos citado al anali­

zar la i~putaci6n. Sin embargo, es discutible que, con base 

.en éste precepto, pueda obligarse a un Estado ajeno a la Or­

aanizaci6n a ejecutar una decisidn del Consejo: la pr,ctica 

·ha .rebasado la intenci6n de la Carta. 

En cuanto a los organismos re¡iona-

les, coao hemos. seftalado, se encuentran en posici6n de' depen­

')-denc:ia con respecto al Consejo de Seguridad, que puede utili­

zarlos para implementar medidas coactivas. Lo que es m•s. se 

recordar4 que dichos or¡anismos no pueden iniciar una accidn 

represiva sin la autorizaci6n del propio Consejo; esto aU11en­

,, . ta la subordinacidn. 

Por últiao, en lo que respecta a los 
,('"t.'>:· ' :· 

~vcor¡anisaos especializados, nin¡una disposicicSn de la Carta au-

;\1f toriza a las Naciones Unidas a ordenarles la aplicaciCSn de 

~(:'.ésanciones contra un Estado Mieabro. Sin eabar¡o, la Or¡aniza­
~j'.·:: .. : ' 
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ci6n los ha tratado como entidades subordinadas jerárquica­

aente, y as! ha sucedido en la práctica. 

4.5 lncU11plimiento de la sanci6n por parte de los agentes 
de ejecución. 

4.5.1 ~ CUllpliaiento 

Por consideraciones polficas, es ra­

ro que un. Estado confiese públicamente que no ha aplicado una 

'-· -ianci4n ordenada por el Consejo de Seguridad en contra de un 

infractor: prefiere, y es muy flcil, no contestar cuando la 

Or1anizaci6n le pide información sobre la aplicación de la me­

dida coactiva. 

¿Quf pueden hacer las Naciones Uni­

das en este caso? La respuesta, muy frustrante, es: !!.!.!!!.· 
·In efecto, la obliaación de obedecer los mandatos del Conse­

jo de Se¡uridad no estl sancionada en la Carta; se basa en la 

.· buena fe de los i;stados Miembros. 

Esto es ¡rave, ya que priva a la Or-

1anizaci6n de fuerza. Y no se trata únicamente del caso es-
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pecífico de la aplicaci6n de sanciones. sino que cubre tam­

bi~n un ámbito general de cumplimiento de las decisiones del 

Consejo de Seguridad en todos los campos. Pueden citarse co­

ao ejemplos recientes la actitud de Argentina, que se neg6 a 

retirar sus tropas de las Islas Malvinas a pesar de la Reso­

luci6n 502 (1982) del Consejo, así como el comportamiento de 

Israel. que no evacud el Líbano, desacatando flagrantemente 

la exiaencia de la Resoluci6n 508 (1982). 

4.5.2 Invocaci6n de nulidad 

El artículo ZS de la Carta estable­

. c:'e que los Estados Miembros de la Organizaci6n aceptarán y 
·:~ ' . '· 

,, · cU11plir4n las decisiones del Consejo de Seguridad, " ••• de 

acuerdo con esta Carta" (57). 

" ••• La llltiaa parte de la frase no tie­
ne nin¡dn sentido y es meramente tautol6¡ica: 
como ninguna otra disposici6n de la Carta 
obli¡a a los Estados a seguir las decisiones 
del Consejo. las palabras 'de confonaidad con 
esta Carta' no pueden referirse sino al mismo 
artículo 25; para darle sentido a esta frase, 
hay que leer: 'las decisiones del Consejo de 
Seguridad tomadas de_conformidad con la pre-

(57): CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS, art. 25 in fine 
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sente Carta•" (58). 

Así, puede concluirse que el ar· 

tfculo ZS se presta a que en cualquier momento, un Estado se 

niegue a acatar una·disposici6n del Consejo alegando que, 

como no se adopt6 de conformidad con la Carta, es inconstitu-

. ·' cional y nula. 

Este argu.ento, frecuente•ente in-

. vocado, revela una- ambigüedad •'s de la Carta. y. desde lué:.. 

·· go, ha sido objeto cíe. interpretaciones varias. La Conferen­

:C:ia de San Francisco pretendi6 decir que, puesto que los per­

:t•~ecientes a la Or¡anizaci6n han aceptado que el Consejo 

tiene la responsabilidad primordial en el manteni•iento de 

la. paz y que actúa en su nombre, las decisiones. que adopte 

son obligatorias. No qued6 claro en la redacci6n del texto. 

4. S. 3 Invocaci6n de iliexistenc·ia 

Algunos Estados, para escapar a sus 

, , ob..1.i¡aciones, han invocado en ciertos casos un proble•a •'•· 

'd• fondo: la inexistencia del acto de sanci6n. 

COMBACAU, op. cit., P'I· 259 
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Hemos visto que, cuando no se trata 

de cuestiones de procedimiento, sino sustantivas, el ar­

ticulo Z7 de la Carta exige que la decisi6n se tome con el 

voto. afiraativo de los cinco miembros permanentes del Conse­

jo de s.e1uridad. 

Con el aumento del nlÍlllero de inte-

1rantes de ese 6rgano de once a quince, se ha llegado a la 

paradoja de que una resoluci6n puede ser aprobada por mayo-
' rflÍ de nueve> atln si las cinco potencias se abstienen en la 

Yotaci6n. 

¿Serla Esta una decisi6n obligato­

A~aunos han .considerado que se trataría de " .•. una 

· resoluci6n conjunta de los Estados que han votado en favor 

de ella" (59) • que no producida consecuencias jurídicas. 

Nunca se ha dado este caso extremo. 

Ü•decisiones impugnadas con el pretexto de inexistencia 

han contado con.el voto favorable de uno o dos de los aiem­

bro• peraanentes. Adea4s, resulta politicamente impensable 

que e1>consejo emprendiera una acci6n coactiva sin el apoyo 

" de pgr lo llenos una de las cinco potencias. Ante la even-

261 
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·· ·tualidad de que esto pudiera producirse, estamos seguros de 

que habría veto, y no abstencidn, o de que la resoluci6n se­

rla totalmente inoperante. 

4.S.4 Excepci6n de necesidad 

La Carta no prev' que un Estado pue­

excepci6n de necesidad -reconocida en Derecho 

como v4lida para no cuaplir una obli¡aci6n- con 

las sanciones ordenadas por el Consejo 

Sin eabar¡o, puede pensarse en ella 

tfrminos pr4cticos, y de hecho se ha es¡riaido. Iaa¡ine-

:'•os siapleaente que a un país subdesarrollado se le exija 

relaciones coaerciales con uno desarrollado que le 

¡ran parte de sus productos y le venae casi todo lo 

;~ue consume. ¿No sería justificable en este caso invocar la 

'' ·excepcidn de necesidad para desobedecer el mandato del Con-

El articulo 50 de la Carta nos da 

tal Estado, si se encuentra en pre-
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sencia de dificultades econ6micas particulares, tttendr' el 

derecho de consultar al Consejo de Se¡uridad" (60) para re­

solverlas. 

La decisi6n, en este caso, corres­

ponde al Consejo. En la prlctica, no se ha pronunciado al 

'respecto. 

4.S.S Ei articulo 103 

Hemos visto que el artículo 103 

··consagra el principio de supremacía de la Carta sobre cual­

,· quier otro acuerdo internacional. 

En consecuencia, parece sencillo 

L ·afir•ar que si el acto de sanci6n se opone a un tratado con-
~~;-~·-··~· .. 

~~'.:·;/!' 

clufdo entre el ejecutor y el culpable, prevalecerl la de­

cisi6n del Consejo de Seguridad, y el Estado que aplica la 

•edida coactiva deberl violar sus obli¡aciones contractua-

ifl , ("O) CARTA DE_ LAS NACIONES UNIDAS, art. 50 1 in' 'fine 
,\'·-, 

f{iiux 
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4. S. 6 Exigencias constitucionales · 

Ning6n Estado ha invocado exigen­

cias de derecho interno para no cumplir totalmente el manda­

to del Consejo de Seguridad y no imponer las sanciones orde­

nadas. Sin embargo, pueden desempeftar un papel importante 

en la dilaci6n de la aplicaci6n o en la imperfecci6n de la 

ejecuci6n. 

Si la decisi6n en el ámbito i~terno 

es de la coapetencia exclusiva d.el Poder Ejecutivo de acuer­

do con las normas vigentes, dif{cilmente podrían invocarse 

obst&culos jurldicos reales para !etrasar su inplementa­

ci6n; ..... poro otra cosa sucede si debe intervenil" el Legislati­

vo adeals del Ejecutivo: el debate parlllllentario, la apro­

baciGn y proaul1aci6n de las leyes correspondientes toman 
• tieapo, y probablemente sea demasiado tarde para entonces. 

Adem4s, existen otros problemas. 

Puede pensarse en M6xico, en el que el Estado "º controla 

·~ .. · .. · totalaente la econoala nacional. Serla imposible, por ejea­

plo, roaper todo trato comercial con un pals detenainado: 

auchlsiaos productos, fabricados por empresas privadas, no 

requieren de permiso de exportaci6n y exigirlo para todos 



127. 

k:~ .·.requeriría de enorme trabajo, que nuestro Gobierno no est:f 

· dispuesto a asumir por falta de recursos. 

Tal es el caso de nuestras relacio· 

.nes con Sudáfrica. Es cierto, las sanciones decretadas por 

las Naciones Unidas contra ese país no son obligatorias, ya 

que se basan en recomendaciones optativas de la Asamblea Ge­

neral; pero México, por principio, ha decidido aplicarlas en 

su totalidad. 

Pues bien, a pesar de los esfuerzos 

de la Secretaría de Relaciones Exteriores, en los que nos ha 

tocado participar, nuestro país sigue apareciendo como socio 

_comercial de Sudáfrica, en estadísticas oficiales internas y 

de la ONU; deportistas me~icanos compiten a menudo con suda­

. fricanos, existen viajes turísticos ... Es imposible contro­

a menos de ser un Estado totalitario. 

Las sanciones militares 

Nos hemos referido hasta ahora 4ni-

coactivas que no implican el uso de la 

armada, por ser las m4s importantes. las mis usadas y 
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·. las m4s complejas. Sin embargo, es preciso hacer una breve 

•enci6n de las sanciones militares, previstas en el ar­

ticulo 42 de la Carta. 

El Consejo ·de Seguridad se ha mos-

trado renuente en la práctica a utilizar este recurso ex:tre­

.•o. Las intervenciones militares de las Naciones Unidas 

.han revestido por lo general el carácter de operaciones de 

mantenimiento de la paz, encargadas de vigilar que no resur­

jan hostilidades en una zona de conflicto, y no el de fuer· 

zas sancionadoras contra un Estado infractor. 

Se han lanzado, sin embargo, opera­

~iones milii~res de gran envergadura. Podría citarse el ca· 

·so 'de Corea en 1950, y el del Congo en 1961 cuando se produ-

jo. el.intento de secesi6n de la provincia de Katanga. En 

.,aabas ,situaciones, la intervención armada de las Naciones Uni­

das tuvo Exito y logr6 evitar que el conflicto adquiriera pro­

porciones m~yores, pero no puede hablarse de sanciones: se 

·.trata de lo que al¡unos autores han llamado "operaciones de 

policla ·.internacional". 

En la actualidad, existen Gnicamente 

;tres'"fuerzas de paz": la Fuerza Provisional de las Naciones 

-·.;-
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Unidas en el Líbano (UNIFIL), que sufri6 un rudo aolpe con 

la invasi6n israelí en 1982, la Fuerza de las Naciones Uni­

das de Observaci6n de la Separacidn (UNDOF), estacionada 

entre Israel y Siria, y la Fuerza de las·Naciones Unidas en 

· Chipre (UNFJCYP) • Todas ellas son preventivas. 

4.7 Conclusi6n 

El an41isis sistea•tico y crltico 

del acto de sanci6n que acabaaos de efectuar nos ba permiti~ 

.do discernir las ambigüedades, debilidades, fallas• iapre­

cisiones de las que, desafortunadamente, est• pla¡ado el apa­

rato coactivo de las Naciones Unidas. Una reclacci6n a aenu­

illperfecta, lagunas profundas, dependencia. de los deseos 

unos cuantos, todo ello ha contribuido a la ineficacia de 

lá Oraanizaci6n. 

¿C6mo •ejorar el siste•a? ¿C6•o con-

~<.:vertir a las Naciones Unidas en un 6rgano capaz de cumplir 
.~l;.·' . 

:';;;.los objetivos para los que fue creado? Tratareaos de esbozar 
~·' ' " . 
~ .. -

;;. este dificil camino en e 1 pr6xho Capítulo, dl ti•o de nuestro ¡."-·. 



CAPITULO 5 

¿ COMO MEJORAR EL SISTEMA 7 

S.1 La crisis de las Naciones Unidas 

Un .. biente de intenso pesi.ais•o 

reinaba en Nueva York en el otofto de 1982 durante la cele­

bracidn del XXXVII Periodo Ordinario de Sesiones de la 

Asaablea General de las Naciones Unidas, en cuyos trabajos 

tuve el privile¡io de participar co•o miembro de la Delega­

'cidn de Mfxico. 

El afto que concluía habla sido es­

_pecialaente duro para la Organizaci6n¡ la proliferaci6n de 

conflictos internacionales la habla sometido a una ruda prue· 

ba de la que no sali6 airosa. Los viejos dele¡ados habla­

ban de "fracaso total", de "impotencia", de "desmoronamiento 

de las instituciones". y de. "severa crisis"; los nuevos par­

ticipantes escuch4baaos y senttaaos que 1982 pasarla a la 

Historia con los •isao tltulos funestos que otros a~os en 

los que la huaanidad se habla visto al borde de la aniquila­

. 'cidn. 

Asl lo reconoci6 el reci•n estrena­

e1· peruano Javier P6rez de Cufllar. 
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electo para tan difícil cargo en dicieabre de 1981, al 

~firaar en la Introducci6n a su Memoria Anual el 7 de sep­

tie•bre de 1982 : 

" En el transcurso del allo pasado se ha 
visto una sucesi6n alar11ante de crisis interna­
cionales y de estancamientos que han i•pedido 
el avance en una serie de cuestiones internacio· 
nales fundaaentales. La propia Or1anizacidn no 
ha podido deseapeftar el papel eficaz y decisivo 
que para ella se preveía en la Carta " (61). 

Pocas veces se habla observado tanta 

;;{J;{tánqueza, tanto pesimismo. I.as Naciones Unidas conocen así 

) ~-una de las crisis m4s profundas desde su creaci6n. El aecanis-

i"., ao ,coactivo de mantenimiento de la paz 1 cuyo funcionamiento 

heaos analizado en pi¡inas anteriores, requiere de una revi­

•'·si6nursente, pues l1a comprobado ser inoperante. Ahora es cuan· 

. do se necesitan propuestas constructivas para reformar el sis­

teaa, de cuya eficacia dependen todos los pueblos de la coau-r _,.,. 

·•· __ .nielad internacional. 

''• .. 

MEMORIA DEL SECRETARIO GENERAL SOBRE LA tABOR DE LA 
ORGANIZACION. Documentos ·oftc·ia:ies de la Asamblea General, 
XXXVII Período de. Sesiones, Suplemento 1 (A/37/1). Nueva 
York, 1982, pi1.z. 

. , . . 
. ··/ ..,',. -_,· 
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. S.·z.' Necesidad de un mecanismo coactivo eficaz.· 

Si no existieran las Naciones Unidas, 

... L d6nde estarlamos ahora ? Sin duda alguna. vi virlamos una 

, .. ' era. de ánarqula _internacional como la de Epocas pretfritas. 

,, ,_. ... 

pero infinitaaente m4s peligrosa, debido al enfrentamiento 

ideol61ico cada dla a4s agudo y al alto grado de sofistica­

ci6n de los aedios de destrucci6n con los que se cuenta actual­

aente. 

¿ Quiere esto decir que las Naciones 
:~\~·:;\--~;;···. 
(. _Unidas .han evitado la aniquilaci6n de la humanidad ? Resul-

_tarla exaaerado responder afirmativamente a esta prttgunta -no 

prete~deaos erigir a la Organizaci6n .e~ s'a'tinnlOTa del planeta- • 

. <pero,' en e~tricta justicia, no podemos negar que el or¡anismo 

lia deseapeftado un papel en algunos casos decisivo cm esta ta­

rea. 

En efecto, cuando las Naciones Unidas 

impedido que pequeftos conflictos localizados 

controversias mayores que pudieran llevarnos 

.. la !=Onfla¡raci6n mundial. El mecanismo coactivo de la Orga-

·, n'tzacl6n ha demostrado ser Gtil; un aumento de su eficacia para 
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pueda iapleaentarse en todos los casos sería por lo tanto 

s6lo deseable. sino taabifn necesario. 

¿ Qui hacer para loararlo ? Propondre­

a continuaci6n al¡unas medidas reformatorias que, a nues· 

juicio, podrían resultar acertadas para este prop6sito. 

·.S.3 Poder coactivo para la Asaablea General. 

S.3.1 J!!!!:!>ducci6n . 

. ffemos visto que la Asa•blea General es 

6rgano deaocr4tico por exce.lencia de las Naciones Uniclas • 

. :·~ero taabifn uno de los m4s ineficaces. ya que sus decisiones 

. no so~ jurfdicalllente obli¡atorias. 

Pocos caapos de la actividad humana 
.. 

,_,_ escapan ya a la competencia de la Asaabl.ea. Cada afto, durante 

v·>.su periodo ordinario de sesiones, aprueba un proaedio de 200 

'.·:_) resoluc:iones sobre los atii; diversos teaas, •launas de ellas 
~~;·~~;:_:·;.::,~/<,e;:·". ' . ; 
~.fk po_r •"ruaadora aayorf.a. Publicadas en seis ldio•as, contienen 

K~~)baple~. rer.oaend•ciones quo J.os Estados pueden desobedecer si11 
~·~ . " 

l.~~-' .•. ; .... · ...•••. :_.·.···;··,· ~ ~ ';~_,:.<:::.:: . ' 
~ , ·,' ' :· .,. 

~'. .•• • •• -.·.·.·,·~ .• ••· •• ·.~~.·,~·'~· '.·.- •. • .. ,. ,-, '··".•.·.:.¡' ~ - ' ., :'>. :" .. '$·~· .. 
;.o.·-::. ·~--··-::1.' 
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A priaera vista, parece entonces sen-

.--' cilio resolver la coapleja crisis que vive el dr¡ano •'s re-

> 

" 

presentativo de la comunidad internacional. Su falla.principal 

- ••· pr~cisa•ente. la ausencia de poder coactivo para hacer cum­

plir sus decisiones. ¿ Por quE no otorgfrselo ? 

La idea de convertir a la Asaablea Ge­

neral en una entidad sancionadora aparentemente constituye la 

soluci6n a su problema de ineficacia. Sin embargo, plantea se­

~i•• dificultades. 

En efecto, supon¡amos que pudiera ao­

'aificarse la Carta para que las resoluciones de la Asamblea se . . . 
--·ejeC;~Uran coactivamente •ediante la imposici6n de las mismas 

- 'sanciones con que cuenta el Consejo de Seguridad. Surgen enton-

ces delicados problemas ·: ¿ se aplicaría el sistema a todas 

las resol.uciones. o sc'1o a aqufllas aprobadas por consenso ? ; 

¿ ~brla que c .. biar el actual mftodo de votaci6n ?; ¿ c6110 

delimitar las coapete~cias respectivas de los dos 6rganis coac-

·. tivos ?,_y. finalaente, ¿ hasta quf punto resultarla (.:onvenien· 

-. te 1~- aedtda ' 
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S.3.2 ¿ Mayoría, consenso, o voto ponderado ? 

Las resoluciones de la Asmblea General 

se aprueban por mayoría simple, salvo cuando se refieren a 

ciertas cuestiones especificadas en la Carta para las que se 

.requiere el apoyo de dos tercios de los votantes. El sistema 

es sencillo y democrático : cada Estado dispone de un voto, y, 

en virtud del principio de igualdad soberana, el sufra¡io de 

Burundi tiene el mismo valor jurídico que el de Estados Unidos. 

Con.base en esta democracia, pensaaos 

que, de poder implementarse el mecanismo coactivo, fste debe­

rta aplicarse en principio a todas las resoluciones que adopte 

la Asamblea. En efecto, los intereses de la aayorla deben pe· 

••sque los de unos cuantos. 

Sin embargo, se ha sostenido que el 

mayoría simple no basta para volver obli¡atoria 

decisi6n de la Asamblea. Opinan los defensores de esta te­

que serta necesaria una mayoría calificada -dos tercios-

lo menos, o, mejor aún, una aprobacidn por consenso .. 

Tal vez podríamos coincidir con la pri­

la cuesti6n de la coaccidn es de tal iaportan~ia, 

.!'' i 
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que no resultarra incongruente exigir que dos tercios de los 

Estados se pronunciaran en favor de la necesidad de aplicarla 

en un caso determinado. Además, el número requerido de votos 

no es dificil de obtener : ha quedado plenamente demostrado 

'que, cuando la Asamblea ha condenado las actividades de Israel, 

por ejemplo, s6lo el interesado y los Estados Unidos se han 

opuesto a la resoluci6n correspondiente. 

Por otra parte, resulta insostenible . 

que la coacci6n se limite a las decisiones aprobadas por unani­

· .. aidad, pues esto equivaldría a otorgar derecho de veto a cada 

.urio de los 157 Estados Miembros de la Organizaci6n. La paráli­

sis seria total. Existen, además, argumentos 16gicos y prácti­

cos para rechatar la idea. 

En efecto, un texto que merece el con­

senso de la Asamblea es generalmente el fruto de intensas con-

neaociaciones. En el proceso, muchas veces se erosio­

tanto el proyecto original que lo que finalmente se aprueba 

un cascar6n vaclo, desprovisto de sustancia. Nunca se lo-

irarfa adoptar unánimemente una i·esoluci6n condenatoria que 

sanciones. 

•, ,·,. 
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En consecuencia, podeaos adllitir coao 

Gnica limitación la exi¡encia de mayoría de dos tercios. 

Otra corriente propone una solucidn 

m4s, audaz, que con~.1..:.,c,¡rfa en refo?'lllar coapleta111ente el actual 

;, ,sistema de adopción de resoluciones para establecer un ••todo 

de voto ponderado, que ha funcionado en otros organisaos inter­

nacionales. 

Sostiénen los que apoyan esta idea que 

el procedimiento vigente carece de realiSao, ya que ignora ,las 

, profundas diferencias sociales, econ6micas y políticas que 

existen entre los Estados Mieabros de las Naciones Unidas. Por 

ello, concluyen, el sistema ha fracasado, y s6lo la pondera­

cidn del voto podría salvarlo. 

Esta tesis no resiste un anAlisis se· 

rio. Si bien es cierto que no puede coapararse en el contexto 

polltico actual la influencia que ejerce Belice con la de la 

Unidn Sovi6tica, creemos firaeaente que no debe discriainarse 

a Estado alguno. Las Naciones Unidas se cimentaron en el prin­

cipio de iaualdad soberana, y no debeaos iaa¡inar trans1redirlo 

,si qu~reaos conservar una apariencia de deaocracia. Considera· 

ciones "realistas" a aenudo llevan a conclusiones aberrantes. 
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Adem4s de asumir esta posicidn de 

principio, opinamos que el voto ponderado aumentarla, per se, 

la ineficacia de la Asa•blea. 

En efecto, si para calificar el sufra· 

¡io se adoptan criterios econ6micos, la Organizaci6n quedaría 

enteraaente a la merced de los Estados Unidos y la Uni6n So· 

vi6tica¡ si se pretenden seguir consideraciones de poblaci6n, 

. estaríamos en.manos de China; si se otorga voto por re¡i6n, 

101 Estados perderlan soberanra, y seguraaente habría caos al 

· sur1ir posiciones disidentes; por último, si la base de la pon­

,deraci6n es política, se resentirlan aún mlis los·· efectos del 

oerifrentaaiento Este-Oeste. En ningún caso habT!a mayor efica· 

;- ,Cia. 

En conclusi6n, pensaaos que debe aan­

tener1e el actual sistema igualitario, aunque sea poco realis· 

ta, ya que el voto ponderado resultaría catastr6fico. 

Pasemos ahora al grave problema de co•· 

petencia que sur¡irh entre la Asamblea .General y el Consejo 

de Se1uridad de convertirse la primera en un 6r¡ano coactivo. 
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~.=- -·~··. • -

if' e: !· . 

5.3.3 Delimitaci6n de competencias. 

Si se le otorgan poderes coactivos a 

i,~(' la. Asamblea General, ¿ qué hacer con el Consejo de Seguridad ? 

Los más radicales propondrían simple-

~~mente su eliminaci6n. En efecto, podría sostenerse : ¿ para 

~~'''.qu.1 conservar ese 6rgano tan inoperante si ya se dispone de 

L~<un instrumento más eficaz. ? 

Por razones de índole pr4ctica, nos 

¡'.;};,opo~e~os a esta idea. El Consejo, por su reducido tama1lo, re· 

(,\:f>sulta 1114s flcilmer{te manejable que la Asamblea, y con ciertas 
f.-M·,.; - . 

<'''."'i'eformas que veremos más adelante, podría desempeftar un pa'pel 
,_: .. · 

~L titil en la soluci6n de conflictos, sin que haya necesidad de 
~í'/ : '·. . .. 
':r" ·convocar al 6rgano mayor con el complicado aparato que ello 
?~:~fJ!·· --- . , . 

Ahora bien, si pretendemos la coexis· 

tencia de dos 6rganos sancionadores, resulta evidente que de· 

~,;~i.~~*':~efinirse con precisi6n. sus campos de acci6n · respectiYos, 

ft:.:i'P,ara ,evitar una duplicidad de funciones que perjudicaría. a todo 
-:- -;)~'.·:~-~ 

)'.:;et: sisteaa. 
f{~;~-.. -,. . -

~.t.~.l.f.s.;;\ ,, 
. ..,.,_ ::: .. :.· -
z;-.:~-->·:. ,_. -
'.~~-~;i 
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Podría pensarse, en primer término, 

en una delimitaci6n estricta de competencias. Lo más sencillo 

sería que el Consejo se ocupara del mantenimiento efectivo de 

lá paz, y "4que la Asamblea se dedicara al examen de todos los 

demás asuntos que se le sometieran, 

La idea parece adecuada, e impediría 

un 6rgano invadiera el ámbito del otro. Sin embargo, con 

una sola objeci6n se derrumba : la Asamblea no podría actuar 

v si el Consejo se ve paralizado por el veto, ya que excedería 

sus facultades. 

Por ello, es preciso aftadir un elemen-. 

ito a esta delimitaci6n estricta, algo que podríamos llamar 

''sistema 'Uni6n pro Paz' mejorado". 

En efecto, hemos visto que la Resolu­

éi6n 377 (V) -"Uni6n pro Paz"- permite que intervenga la Asam­

blea cuando la falta de unanimidad entre las potencias bloquea 

.,,,, . la· acci6n del Consejo. Podría aplicarse atilmente aquf. con 

: · .. ~~- variante esencial : las decisiones que adoptara la Asam· 

Í>ieá serían obligatorias y sanc.ionables. 

\, 



:'.' ~ . 

141. 

Pensamos subsanar as[ la falla esen· 

cial de la delimitaci6n estricta, pero aparece otro proble•a 

¿_podrla operar: la Asamblea como primera instancia en 11na con­

.troversia, o tendría que esperar a que el veto paralizara even· 

f'' 'tualniente al Consejo ? 
} .. :; 

He aquí sin duda el aspecto ••s inte· 

delimitaci6n. En efecto, si la Asaablea puede 

~éuparse del mantenimiento de la paz en todo •o•ento con pode­

res coactivos •. carecería de sentido la existencia del Consejo 

de Seguridad; pero como pretendemos conservarlo por las razo­

nes expuestas, sería indispensable idear un mecanisao de coor­

.dinaci6n entre ambos 6rganos. 

Podría establecerse un sis1:eaa inspi­

en el parlamentarismo bicamarista. La Asaablea sería en­

tonces una especie de Cimara de Diputados, y el Consejo asuai­

rfa las funciones de un Senado. Esto es. en toda iniciativa 

al mantenimiento de la paz que pretendiera to•ar la 

se requerir!a el acuerdo del segundo. El Consejo ser­

moderador, para controlar los f11petus de la Asaablea. 
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¿ Qu~ tan deseable sería esto ? 

~~ntraaos aquf al terreno de la especulaci6n te6rica. El nuevo 

~is~eaa deseapeftarla el papel de un Parlamento Mundial con muy 

aap)ias facultades, lo quP.. desde luego, implicaría una renun­

cia.·por parte de los Estados a su soberanía en casi todos. los 

casos. No creeaos que la actual situaci6n jnternacional lo per-

.~·· ·.aita : el hombre no ha alcanzado aún el grado de c\roluci6n ne- .; ·· 

cesario para aceptarlo. 

S.3.4 Conclusi6n. 

Otorgarle facultades coactivas a la 

entrada, como hemos visto, graves p&oblema~ 

serio ries¡o : el que se convierta en un 6rgano demasiado 

4mbito de competencia de los Estados .• 

Hemos seftalado que ~s indispensable 

WF fortalecer a las Naciones Unidas, pero cualquier exceso en es te 

'·+ :•enti,do ·resultarla contraproducente. El actual espectro poli-
,..- '' :~.·. 
:: .: : tico a aenudo favorece la estridencia y la adopci6n de resolu-
)y{. ./ . ' 
-'e· ' ,,clones que contl'ibuyen a· exacerbar las tensiones. Darles fuer-;:- "'•'. -
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Por ello, creemos que el pivote del 

mecanismo coactivo de la Organizaci6n, su eje central, debe 

seguir siendo el Consejo de Seguridad, convertido en un 6rgano 

más efectivo con las reformas que propondremos a continuaci6n. 

Tal vez s610· sería deseable la coacci6n de la Asamblea en el 

sistema "Uni6n pro Paz"; en lo demiis, fomentaría la anarquía 

y el intervencionismo. 

S.4 Reformas al Consejo de Seguridad. 

5 .. 4. 1 ¿ Ampliar su composici6n ? 

Existe, desde hace ya una década, la 

aarcada tendencia a ~mpliar la composici6n del Consejo de Se­

¡uridad. con objeto de asegurar una mayor representatividad 

de todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas en este 

6r¡ano fundamental. 

La idea miis generalizada es la de 

otor¡ar al llamado "Tercer Mundo" tres sitios permanentes en 

· el. Consejo, con las mismas prerrogativas que las cinco poten­

cias. Mfxico ha sostenido que deberían ocupar· esos lugares un 

• Estado la tinoaÍtericano, un asUtico y un africano, con un man-
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dato de cinco aftos, lo que permitiría un mínimo de estabi­

lidad y una rotación razonable. 

¿Qué se lograría con esta trans­

formaci6n? Desde luego, una defensa a nivel superior de 

los intereses de los países económicamente débiles, quienes 

·podrían actuar en pie de igualdad con los cinco grandes; 

pero, ¿no se entorpecerían las acciones del Consejo de Se­

guridad al aftadirse tres vetos potenciales? Opinamos que sí. 

En efecto, imaginemos que los tres 

nuevos miembros permanentes sean Cuba, Irán y Lesotho. El 

'primero podría vetar cualquier intento de acci6n en Cen­

troa•6rica¡ el segundo las recomendaciones que se efectúen 

con respecto a su conflicto con Irak, y el tercero alguna 

aedida contra Sudáfrica que lo afecte especialmente. 

Creemos que ha sido precisamente 

el veto uno de los factores más importantes de la parálisis 

del Consejo; por ello, ampliar su ejercicio resultaría ca­

tastr6fico. 

Podrta pensarse en otra soluci6n: 

auaentar el ntlmero de miembros del Consejo sin derecho de 

veto. Esto podrta parecer deseable y es, des"1ce luego, much~ 

... ,·: 
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mejor que la f6rmula anterior. Sin embargo, la práctica ha 

.. ,·· demostrado que las decisiones se toman más fácilmente en 6r­

ganos pequeftos, por lo que tampoco es aconsejable. Entre 

m4s miembros. m's opiniones, lo que provoca mayor confusi6n. 

En consecuencia, ampliar la composi­

ci6n del Consejo de Seguridad no realzaría su eficacia y sí 

podrfa entorpecer sus funciones. 

S.4.Z Liaitar el derecho de veto. 

Más acertada nos parece la idea de 

li•itar el derecho de veto, funesta invenci6n que ha afecta­

do profundamente el aparato coactivo de las Naciones Unidas. 

Resulta obvio entonces. que lo me­

jor serta eliminar completamente este molesto mecanismo. 

Sin embargo, es impensable que las cinco potencias renuncien 

a este privilegio may1lsculo que les concede la Carta. Por 

lo tanto, hay que buscar maneras de limitarlo, de atenuar 

sus nefastas consencuencias. 

Existen varias posibilidades de li­

ai taci6n del veto. La primera serta, como lo propuso Austra-
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lia en la Conferencia de San Francisco, suprimirlo totalmen· 

te .en las medidas que se tomen de conformidad con el Capitu· 

lo VI de la Carta, reservándolo.exclusivamente a la imposi­

cidn de las sanciones previstas en el Capítulo VII. Esto de­

jarla libre al Consejo en la recomedancidn de procedi•ien· 

tos para el arreglo pacífico de controversias, y penaitiría' 

una accidn m4s eficaz. 

Otra limitacidn podría consistir en 

exigir que, en el caso del Capítulo VII, sea necesario el vo­

to. negativo de dos miembros permanentes para impedir la adop· 

cidn de una resolucidn punitiva. Esto evitarla que los in· 

,. tereses de una sola potencia bloquearan la intervencidn de 

la Organiz~cidn. 

, . 

Por otra parte, podría establecerse 

que si un miembro permanente est4 involucrado en un conflic­

to. nadie tendria derecho de vetar la eventual imposicidn de 

sanciones. Esto complementaría adecuadamente las disposicio­

art!culo Z7 de la Carta, impidiendo que una potencia 

de la que se encuentra en controversia paralice la 

del Consejo. 

Finalmente, podría eliminarse el ve­

en lo relativo a la.admisidn, suspensidn y expulsidn de 
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. Estados Miembros y en lo referente a la elección del Secre­

tario General. Con esto, se lograría una mayor flexibili­

dad y no se producirían ridrculos estancamientos c~ao el que 

surgió en 1981 entre Kurt Waldheim y Salia A. Salia. aspi-

a convertirse en el funcionario m~s alto de la Or¡ani-

Debemos aprender a vivir con el ve­

ya que su desaparici6n es imposible. Creemos que estas 

medidas. que lo reducen a su mínima expresi6n. podrían con­

tribuir a moderar su aplicaci6n y reducirian considerable­

:.mente al·gunos de sus efectos más negativos. 

S. 4. 3 Sancionar la obligación del articulo 25. 

Hemos seí\alado en repetidas ocasio­

nuestro estudio una importante laguna de 

la falta de sanci6n de la obligación fundaaental 

observar las decisiones del Consejo de Seguridad, consi¡­

en el artículo 25. 

En efecto, muy a menudo los Estados 

,:;~,~>;desacatan flagrantemente las resoluciones del Consejo. coao 

l~:·;;.,10' hemos 'viSto. Lo· que pasa es que el arttculo 2.5 es una nor-
.. ) ,' 



148. 

•a imperfecta, no coactiva -jurídicamente irrelevente, diría 

,Kelsen-, cuya observancia se basa en, el principio de la bue­

na 'fe. 

Para darle ,fuerza al precepto y con­

vertirlo e~ la piedra angular del sistema -como sin duda lo 

pensaron los autores de la Carta-, resulta indispensable com­

pletarlo con una sanci6n específica y clara, no sujeta a ve­

to. Podrta establecerse, por ejemplo, que el incumplimiento 

injustificado del articulo 25 traería aparejado el uso inme,­

diato de la fuerza armada, o bien, que acarrearía la imposi­

ci6n autom4tica de las medidas coactivas de car~cter no llilj­

tar. 

Esto englobaría a todas las decisio-

nea , del Con¡ejo de Seguridad. Se evitaría asI que los Esta-

, dos se nieguen a acatar una orden simple . como en el caso 

de Israel que citamos-, y tambi6n que desobedezcan el manda-

to de imponer sanciones. econ6micas. 

S. 4. 4' ¿Crear un '6rg'ano supraestatal? 

Otra idea interesante, que merece 

es la de convertir al Consejo de Seguridad en un 6r-
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¡ano supraestatal. 

¿C6mo 101rarlo? La respuesta pare­

ce sencilla: los miembros del Consejo dejarían de ser re­

presentantes de sus Gobiernos respectivos, y se transforaa­

rfan en funcionarios internacionales por el tie•po de su •an­

dato. Na dependerían ya de las posiciones políticas que 

asumieran sus países de origen y podrían actuar libre y efi­

:C:a:z:aente para mantener la paz mundial. El nuevo 6r¡an'O dis-

" • pondrfa de amplias facultades y de los recursos materiales y 
\-:·,. 

humanos necesarios para el desempefto de sus funciones. Los 

:~-~stados, aan los m4s poderosos, le estarían subordinados: 
:~: 
·r,- :·,:.serla un verdadero Poder Ejecutivo internacional. 
l-

_; ~ . 
¡, 

~;,·,,de ser una mera utopía. 

La tesis, aunque atractiva, no pasa 

En efecto, ¿c6•o pensar en la actua-
~:t·, 
r: lidad que seria posible su reali:z:aci6n? LC6•o esperar que 
,,, 

~,,, lós Estados sacrificari'.an su soberanía y sus intereses para ~ .. > 
~- depender de esta autoridad central? ¿C6•o ima¡inar un Go­

'F'·bierno internacional en este mundo tan dividido? 

Debe reconocerse. sin ••bario, que 

ffi\~1,~• autores de la Carta ele San Francisco pretendieron asi¡nar 

!;f'.:~~ papel de _esta naturaleza al Consejo· de Se¡uridad, aunque 

f_:_•._:~_:_-_,•.:u?a· t•r•inos •ucho menos dr,sticos: los Estados deben acatar 
--- deeisiones, y·es el 6r1ano sancionador. Pero no debe 
Ja:;::~~~:-.:, ·. 

l~kF 
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irse aas lejos, por lo·aenos en este momento. 

5.4.S El ej6rcito internacional 

Heaos visto que, hasta la fecha, no 

se han aplicado verdaderas sanciones militares y que las 

fuerzas de las Naciones Unidas tienen un carácter preventivo 

aas que coercitivo. Sin embargo, subsiste latente la vieja 

idea de crear un ej6rcito internacional permanente. 

Desde luego, la propuesta ha trope­

zado con obstáculos al parecer insalvables: surgen problemas 

de constitucionalidad, pues algunos opinan que se rebasaría 

el '9bito de la Carta; quedan pendientes t8Jllbi6n las cuestio­

financiaaiento y de su integración. 

Al1unos ~stados sugirir.ronal Coait6 

,Especial de la Carta de las Naciones Unidas y del Portaleci­

aienio del Papel de la Or1aniz;aci6n -6rgano subsidiario de 

laAsaablea General creado en 1975- que la "Fuerza Peraanen­

para el Manteniaiento de la Paz;" podrfa sostenerse con 

fondos provenientes del desarae; integrarse 

"··· por contin1entes nOaericaaente 
i1uales, por una parte, de los cinco aiea-

, r 
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bros permanentes del Consejo de Seguridad, 
y por otra, de cinco Estados Miembros que 
eligirá la Asamblea General para un perfodo 
de tres ai\os" (62); 

~Y regirse por un estatuto especial, semejante al de la Cor· 
'.•,,; 

te Internacional de Justicia. 

La idea nos parece aceptable. Tal 

vez la única objeción sería la del financiamiento de la Fuer­

za a trav6s de recursos liberados gracias a un ut6pico de­

sarme. Podría pensarse, más realistamente, en fondos del 

presupuesto ordinario de la Organización. 

Nosotros afiadir{amos, por nuestra 

parte, que debería resolv~r.se el problema del comando con­

fi4ndoselo al Comit6 de Estado Mayor, como se había pensado 

,ori¡inalmente en Dumbarton Oaks. 

Desde luego, habrfa que modificar 

este organo, para convertirlo en un instruaento eficaz y ope­

rante. Podría pensarse en que sus miembros fueran los del 

(62): INFORME DEL COMITE ESPECIAL DE LA CARTA DE LAS NA­
CIONES UNIDAS Y DEL FORTALECIMIENTO DEL PAPEL DE LA 
ORGANIZACION: Documentos Ofici'ales' dela Asamblea 
General, XXXVII Período de Sesiones, Suplemento no. 33 
(A/37/33). Nueva York, 1982, p4g. 36. 
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Consejo de Seguridad, y no s6lo las cinco potencias, o bien, 

·c:r.ear uri verdadero grupo de expertos militares que tendría a 

su .cargo los aspectos técnicos y estratégicos del ejército 

internacional. 

Opinamos que el establecimiento de 

una fuerza permanente, lista para actuar en todo momento, 

contribuiría en gran medida a reforzar el mecanismo coacti­

vo. La Or¡anizaci6n dispondría así de un medio útil para 

castigar a los infractores y mantener la paz. El estatuto 

que regiría a este ejército supliría adecuadamente el siste­

aa de convenios del artículo 43, diHcilmente aplicable ca-

'ªº ha quedado comprobado. 

S.4.6 Reuniones peri6dicas. 

Acostumbra convocarse al Consejo de 

Seguridad Gnicamente cuando ha surgido un conflicto interna~ 

c:ional ¡rave, convirtiéndolo así en un recurso de último mi­

nuto. Esta situaci6n ha impedido en muchos casos que dicho 

;:; ,.,,, 6r1ano pueda actuar con eficacia. 

Al respecto afirma el Secretario Ge· 

~eral en su Memoria: 
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"Si el Consejo pudiera vigilar activ~­
mente las situaciones peligrosas y, de ser 
necesario, iniciar conversaciones con las 
partes antes de que se llegara al punto de 
la crisis, podría ser posible desactivarlas 
en las primeras etapas y evitar que degene­
raran en la violencia" (63). 

¿Cómo implementar tal mecanismo? 

La propia Carta lo prevé en su artícu.lo 28 • al disponer que 

Consejo debe celebrar reuniones periódicas. En ellas, 

podría eJ!:aminarse la situaci6n internacional en su conjunto, 

y analizarse detenidam~nte los focos potenciales de conflic-

to para proponerse posibles soluciones antes de que estalle 

abiertamente la. crisis. Con ello, el Consejo asumiría ple­

namente su función preventiva . 

En consecuencia, no serían necesarias 

;;,~;:.,,reformas estructurales en este renglón. Bastaría con resuc:i-

~~:,, . tar: ~l procedimiento del ar.Uculo 28, que ha sido letra muerta 
:; :.~~" '; ' 
~.i hasta ahora. 
,f;·, .. ·, 

t~~' . 
{¡;;_· ::.~; 

N::~~·,··. 
~L~:-
... ,,_......,----...,-----------------------------
~!;(' (63) .: 
r'l·¡o, 

MEMORIA DJ?L SECRETARIO GENERAL SOBRE LA LABOR DE LA 

ORGANIZACION (A/37/1), p4g. 36. 
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e o N e L u s 1 o N E s 

Del estudio que acabamos de efectuar 

podemos desprender las siguientes conclusiones: 

1.- Es de vital importancia implementar un 

aecanismo coactivo eficaz en el sistema de las Naciones 

Unidas. Garantizar la paz y la seguridad internaciona­

les aparece hoy mds que nunca como una necesidad funda­

mental que sdlo podr4 lograrse construyendo un orden 

~acional, coherente y justo. No debemos olvidar que el 

fracaso de la Sociedad de Naciones constituy6 un factor 

determinante en el desencadenamiento de la Segunda Gue­

rra Mundial. Un enfrentamiento bélico generalizado, en 

las circunst~ncias actuales, significarla destrucci6n to­

tal de la civilizaci6n humana, lo que no puede permitir· 

-.se. 

2.- El Consejo de Seguridad debe seguir sien­

do el eje central del sistema coactivo. Su reducido tam!_ 

fto y el equilibrio de su integraci6n -que no debe altera!. 

se~ permiten una acci6n rdpida y eficaz en la solución de 

las crisis internacionales, así como en la imposici6n de 

sanciones. 

':;'· 
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3.- El paso más importante para realzar 

la eficacia del Consejo es sancionar precisa y efec­

tivamente la obligación fundamental del artículo 25 

de la Carta. Con ello se lograría que las decisiones 

d~l 6rgano coactivo fueran obedecidas por todos los 

Estados, lo cual pretendieron los creadores de la Or­

ganizaci6n. 

4.- Debe limitarse al máximo el ejercicio 

del derecho de veto que tanto dado ha causado. Serta 

imposible eliminarlo completamente, ya que se justifi­

ca por razones históricas, 16gicas y políticas. Sin 

embargo, deben atenuarse sus consecuencias. Para tal 

fin, las medidas más adecuadas ~er!an restringir su 

uso exclusivamente a la imposición de sanciones -es de­

cir suprimirlo del Capítulo VI de la Carta y de los pro-

:~esos electorales-; exigir que cuando menos dos miem­

bros permanentes voten en contra de la medida para que 

se impida su aprobaci6n, y prohibir que alguna potencia 

ejerza su derecho cuando otra sea parte en la controver­

sia que se esté examinando. 

5.- El Consejo de Seguridad no debe utili~ 

zarse como último recurso una vez estallada la crisis. 
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Cuaplir{a mejor sus funciones si sirviera como órgano 

de consulta Y.se reuniera periódicamente para analizar 

las posibles fricciones, según lo establece el artículo 

28 de la Carta. 

6.- Dotar a la Organización de un ejfrcito 

internacional permanente bajo el mando del Comité de Es­

tado Mayor pondr{a en sus manos un instrumento eficaz 

para hacer valer sus decisiones, como ya lo hemos expre­

sado;. 

7.- A pesar de su manifiesta inconstitucio­

nalidad, la Resolución "Unión pro Paz" ha sido aceptada 

por la casi totalidad de los Estados Miembros de la Or­

¡anización y ha demostrado ser útil en ciertas crisis. 

Por ello, consideramos que, de verse paralizado el Conse­

jo de Se¡uridad por el veto, debe recurrirse sistemática­

aente al procedimiento de dicha Resolución para resolver 

el conflicto, y que las decisiones que adopte la Asamblea 

General en estos casos deben poder implementarse coactiva­

aente. 

8.- No puede hablarse por el momento de ins­

taurar un gobierno mundial. La idea resulta no sólo ut6-
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pica, sino peligrosa, ya que implica sacrificio total 

de la soberanra. Es necesario reforzar a las Naciones 

Unidas, con mecanisnos más operativos en el desempefto 

de sus funciones, sin llegar a límites que excedan sus 

facultades. 

9.- Debe quedar claro, finalmente, que la 

Organizaci6n no es una panacea. Las soluciones que he­

aos propuesto a lo largo de nuestro estudio constituyen 

refoi'Jlas jurídicas al sisteaa actual. Sin embargo, re­

sulta evidente que nada podrá hacerse si falta la volun­

tad política de los Estados: las Naciones Unidas lle¡a­

rdn sdlo hasta ddnde sus Miembros lo deseen. Un cambio 

de actitud es urgente para iniciar el proceso reformato­

rio y loarar adecuar la Carta a la realidad antes de que 

sea deaasiado tarde para la supervivencia huaana. 
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