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INTRODUCCION

A diario recibimos noticias alarmantes de
1t§dos los puntos del planeta. Viejos conflictos que
aﬁﬁ‘no encuentran soluci6n‘siguen éobrando su cuota de .
v;vidaS'hunanas« Surgen nuevas crisis imprevistas en di-
tiversas regiones. El enfrentamiento ideol6gico se agudi-
5:; dfa con dfa. No se logran acuerdos en cuestiones vi-

tales. la tensifn internacional est4 exacerbada.

Ante tal panorama, no resulta exagerado
'afitﬁar que la humanidad vive actualmente una era de de-
;3ordenVe injusticia, a pesar de la existencia de un 6rga
?Jﬁo creado precisamente para evitar esta situacién: 1la

- Organizacidn de las Naciones Unidas.

éPor qué no funciona la ONU? Los que por
’ndqstras actividades tenemos contacto cotidiano con ella

. ireéuentemente escuchamos quejas sobre su impotencia y

su pardlisis ante las controversias internacionales. Se
J dié§ que las Naciones Unidas han fracasado en su probdsi?—
'fo primordial de maqé;ner la paz y racionallzar el orden

 ;nternaciona1. iA qué se debe?
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La Organizaci6n naci6 al término de una

. de las guérras m4s cruentas de la Historia. Sus fun-

- dadores, inspirindose en la fallida Sociedad de Nacig

: “‘nes, la dotaron de un mecanismo coactivo que pretendfa

ser eficaz para resolver las crisis y estructurar a la
comunidad internacional bajo el imperio del Derecho.

iPor qué no ha sido asf?

El aparato coactivo de las Naciones Unidas

‘o8 aIio muy complejo. Hay que teher presente, en pri-

-\let térm1no, que se trata de un aspecto de la problem4-

'tica mis vasta del Derecho Internacional; ademis, no de
- "ben nunca olvidarse las consideraciones polfiticas que
‘siempre entran en juego cuando se pretenden implementar
las medidas punitivas que contempla la Carta de la Orga-
J'.nizac}én. Se plantean, por lo tanto, problemas jurfdicos
;'f;rpolitipos; ambos han contribuido al entorpecimiento del

sistema.

‘ Con esta restriccién en mente, iniciamos el
' ,estudio del sistema coactivo de la Organizacién. Aborda-
B derenos el problema de la coaccién en el orden juridico,
-y y, especif:camente, el caso del Derecho Internacional,
i;con objeto de precisar las bases tefricas y doctrinarias
Lf;inﬂispensaﬁles para una mejor comprensién del tema; ana-

n{ii:gtegqs detenidamente el mecanismo coactivo de la Socie-
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‘déd de-Néciones. antecedente fundamental y primer in-
ténto histérico de acabar con la anarquia internacio-
'hal, y resefiaremos brevemente las modificaciones que
‘shfrié'eh_Dumbarton Oaks y San Francisco. Unma vez con-

clufda esta tarea, podremos examinar criticamente el

~ *sistema actual y formular propuestas concretas para- in-

crementar su eficacia.




CAPITULO 1

LA COACCION EN EL DERECHO INTERNACIONAL

= :1;1 El Derecho como orden coactivo.

1.1.1 Posicién del problema.

¢ Qué es el Derecho 7 Innumerables
"7,gqgfinfciones se han elaborado para tratar de precisar el
-  ¢on;eptq de este "..fen6menc social entre los demis fen6-

‘ penos:socia1es" (1), tan antiguo como la misma humanidad.

No pretendemos aquf analizar los
'7f&prob1emas que plantea la definicién del Derecho, ni las
v qséiucipnes'que han propuesto las diversas doctrinas, pues

‘esta tarea rebasarfa el dmbito de nuestro estudio. Nos 1li-

mitaremos finicamente a examinar un aspecto del orden jurf-

 ~’xdi¢9 : la coaccién.

Algunos autores consideran que ésta

jcﬁve:éncial e indispensable para que una norma pueda califi-

()

;:VKELSEN;’Hans §‘Derechb y Paz en las Relaciones Inter-
o nacionales. Traduccién al espafiol de Florencio
Acosta. Editora Nacional. M&¥ico, 1974, pdg.25.



carse de jurfdica ; otros le otorgan una importancia secun-

~‘daria 7y opinan que, en primer t&rmino, la norma debe procu-

. rar alcanzar ciertos fines.

"1,1.2 Derecho, moral v religién.

7 Tres 6rdenes normativos pretenden
'regular la conducta de los hombres en sociedad : Derecho,

“mpral y religién. Estudiaremos a continuacifn sus diferen-

7 Tradicionalmente, se ha sostenido
uéilé'pfimera distincién que puede hacerse entre moral y
‘Détécho es que la primera intenta norymar conductas internas,
h fén;Q‘qﬁe el segundo busca fundamentalmente reglamentar

.comportamientos externos.

Al respecto, afirma Preciado Hern&n-

" La interioridad de 1a moral es claro
que”se funda en la naturaleza del fin que
persiguen las normas éticas : o sea, el per-
feccxonamiento del sujeto agente, de la per-




sona individual, en cuanto es titular imputa-
ble y responsable de los actos que realiza " (2).

Lo anterior parece claro. Sin embargo,

. Jurlstas como Hans Kelsen refutan esta diferencia, sefialando
"ue cuando ‘el orden juridico prohibe una conducta, proscribe
tgnb1én el pensamiento y la intencibn de llevarla a cabo.

‘Asimismo, sostiene este autor :

" Para que una conducta pueda tener valor
‘moral, no basta que los motivos que la determi-
naron vayan de acuerdo con una norma moral, sino
que también es necesario que la conducta misma

~ “se apegue a la norma. En los juicios morales
no es posible separar a la conducta de los moti-
voslque la determinaron " (3).

) En consecuencia, concluye el Jefe de
iaiESgug;a Vienesa, ni el Derecho es completamente externo,
“ni lé loral totalmente interna : los dos regulan ambos com-
portamieﬂtos, por lo que distinguirlos con base en este cri-

,ter1o resulta imposible.

}j PRECIADO HERNANDEZ, Rafael : Lecciones de Filosofia del
R Derecho. Editorial Jus. México, 1947, pig.111.

k KELSEN Hans ¢ Théorie Pure du Droit. Traduccién al francés.
de Charles Elsenmann. Dalloz. Paris, 1962, pig.84.




También es diffcil intentar separarlos

atendiendo al m&todo de creacién de sus normas respectivas.
,A-bas provienen, o bien de la costumbre, o bien de un acto
€ ?consciente Yy concreto -del legislador para el Derecho, de un

‘:f11630fo o de un profeta para la moral-. El fin que persiguen

%alpoco es satisfactorio como criterio de distincién : los dos

6rdenes buscan regular la conducta humana en sociedad.

{ Puede entonces identificarse al De-

‘recho con la moral ? La respuesta es un no categbrico.

En efecto, al analizar detenidamente
jl’contenido de las normas jurfdicas y morales, encontramos
unl diferencia fundamental : las primeras se aplican coacti-

alente. las segundas no.

Este es el criterio de distincitn més

certado, el que han ageptado casi todos los juristas. Aparece

st la coacciGn como elemento esencial del Derecho, tal vez

'1 ﬁnico que permxte separarlo de la moral.

Es cierto, la moral también prevé san-

'ciones plra quien desobedece sus normas, pero,




'*...la reaccién del Derecho es una medida
coercitiva socialmente organizada, establecida
_por el orden jurfdico mismo, en tanto que la
reaccién moral contra la conducta inmoral no
figura establecida en 1a norma moral, y aun en
‘el caso de que se hallase establecida en ésta,
no estd organizada en la sociedad '* (4).

- La sancién moral, en otras pélabras,
se manifiesta en una presién social difusa, en tanto que la
-jurfdic: es impuesta por el aparato represivo organizado del

Estado. -

En cuanto a 13 religién, tercer orden
normativo de la conducta, posiblemente se encuentre mis cerca

déljbérecho que la moral.

En efecto, las normas religiosas gene-
r!lmgnte.son coactivas. Las infracciones -pecados- se castigan.
Sin;egbargo; las penas son impuestas por una autoridad sobrehu-

lﬁna'y,no son inmediatas. el acto punitivo escapa por consi-

jyiente al dmbito social.

En conclusién, podemos afirmar que el

KEtSﬁN, Hans : Derecho y Paz en las Relaciones Internacio-
. " 'nales, pdig.34. ' ‘




"Derecho es el Gnico de los tres 6rdenes normativos de 1la
conducta que posee un sistema de coaccifn organizado, inme-

mﬂigto y real,

1.1.3  La teorfa iusnaturalista.

La teorfa iusnaturalista sostiene que

u‘lll,;éy humana -o derecho positivo-, para ser auténtica ley,

,d@be‘inspif&rse necesariamente en 1a ley natural -conjunto

_de principios esenciales e inmutables, como hacer el bien y

' obrar conforme a la razén-.

PR ’ En consecuencia, opinan los exponentes
; dd ¢s§a doctrina, el Derecho debe tener un contenido eminente-
:;iénie‘loral; lo.primordial para que una norma Sea realmente
ﬁ j6rIdica es que aspire a realizar ciertos valores, como la
‘:j§§ticia y el bien comfin. Mientras esto suceda, no importa

‘que el precepto sea coactivo o no.
En efecto, afirma Preciado Hernindez :

", ..no es exacto que lo fundamental en el




Perecho sea la coaccibn, Es f&Acil distinguir
en la norma juridica su funcién directiva y

su funcidn coercitiva. La norma prescribe, ante
todo, lo que es preciso hacer para alcanzar un
determinado fin...; as{ podemos decir que la
norma jurfidica es fundamentalmente direccién,
orientacién...La funcién coercitiva es comnse- -

cuencia de la funcifn directiva, y no a la in-
versa...'" (S5).

Los positivistas han criticado acre-
mente la doctrina iusnaturalista, por considerar que sus pos-

tﬁlgdos fundamentales son metafisicos e inverificables.

Ademis, como apunta Kelsen, es obje-

.tabie‘la teorfia de que el Derecho debe sex moral :

"...Al afirmar que el Derecho tiene por
esencia un contenido moral o que constituye
un valor moral, se afirma por ese solo hecho

‘que...el orden juridico es parte integrante’
del orden moral, que el Derecho es moral y
en consecuencia y por esencia justo " (6).

En opini6n de este jurista, lo que

-op. cit., pdg.123.

':xhﬁorie Pure du Droit, pédg.B86.




pretende justificar el Derecho por la moral presupone nece-

;ériémente l1a existencia de una moral absoluta, finica y vi-

'fiida-para todos; esteo es falso, pues 1a moral es reiativa y

cambian sus principios de acuerdo con la evolucién de una

’sqgiedad.,

Nos parece mis acertado este criterio
qhe”el postulado por los iusnaturalistas. En efecto, el que
.una norma dictada por el legislador competente sea justa o

,1njusta, moral o inmoral, no afecta en ningGn aspecto su

_caricter jurfdico. Es de todas maneras Derecho, y si bien

_podemos admitir que debe aspirar a cumplir una funcién so-
éial,’consideramos irrelevante que pretenda realizar valo-

res fundamentales e inmanentes.

'11,1;4:La~teoria pura del Derecho.

)

Los positivistas, como hemos apuntado,
adoptan una act1tud mis racional y mis cientifica frente al
problena. No se basan en criterios metafisicos : estudian al

: Dorecho céno es y no c¢8mo deberfa ser.




Hans Kelsen, jurista austriaco que
L ya hemos citado, y cuya obra ha revolucionado a la Filoso-
ffa del Derecho, elabora con implacable rigor kantiano una

" nueva doctrina, que €l llama teoria pura del Derecho.

Opina este autor que la ciencia juri-

o dica tradicional :

"...ha mezclado, sin ningGn espiritu cr{-
tico, por un lado ciencia del Derecho, y por
el otro psicologia, sociologia, ética y teoria
politica " (7).

_ A Por ello, sostiene que para analizar
‘“¢§irgctamente lo que es el Derecho, es necesario eliminar de
f’;37¢ien;ia juridica todas las influencias extrafias que la
r_haﬁ‘Viciado, sin negar; desde luego, las relaciones que pue-
5id§ g§ardgr con las demis disciplinas humanfsticas. Tal es el
'{‘ﬁqsiﬁiaao bisico de la teorfa pura del Derecho, &sa es su

}_ metodologfa fundamental.

Partiendo de este principio, define

: cqpcpp;uhlmente al Derecho como orden coactivo de la conducta."




JEn"éfecto, afirma, la coaccién ha sido el elemento caracte-
ristico de todo orden jurfdico a través de la Historia, e

insiste en que puede considerarse al Derecho como

"...la técnica social consistente en obte-
ner de los hombres el comportamiento social que
se¢ desee, por medio de la amenaza de una medida
coercitiva aplicable en caso de conducta contra-
ria " (8).

Podria alegarse aquf que existen en
todo orden jurid:co normas que no 1nstituyen actos coactivos

-lls que permiten una conducta u otorgan alguna facultad-, y

otras~que,vsi bien obligan a un comportamiento determinado,
~no espec1f1can sanc16n en caso de conducta contraria. ¢ Afecta
‘esto la teorfa segGn la cual la nota esencial del Derecho

‘qs pto;isanente 1a conaccién ?

_ El propio Kelsen responde que no.

Afiina que. en el primer caso, se trata generalmente de nor-b
lts no independientes, ligadas a otras que sf establecen ‘
‘stncibn. Como ejelplo, propone las facultades que la Constl-

tuci&n otorga al legxslador. La norma en sf no contiene

"ﬁ&recho z Paz en las Relaciones Internacionales, p“;ZD;.j;>,‘*j
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sanciﬁn}'pero si se desobedece -es decir, si no se sigue el
;)piOCQdinieﬁto establecido o se rebasa el Ambito concedido-,
‘glh ley promulgada seri nula. He aquf una manifestacién de

“la coaccidﬁ;

En cuanto al segundo tipo de normas
'ﬁ<~-lis qué‘obligan sin sefialar sancidn-, considera que son ju-
7r!dlcu-¢nte lrrelev.ntes, e indica que su escasez en los 6:—

deenes jurtdicos modernos conprueba su teorfa.

7 En consecuencia, podemos concluir que
1'13 coaccifn es el elemento central del Derecho, el Gnico que
“.s. ha repétido‘a‘través del tiempo y el finico que permite

. digtingui;ld de los demds 6rdenes normativos.

1,1.5 Caracterfsticas de la coaccién jurfdica.

, \ Tres caracteristicas bdsicas puedenv
‘oncontrlrso en la coaccidn jur!dica : es4inmanente. centra-

3lizndl y. socinllente organizada
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. Es inmanente porque se aplica dentro

y-no fuera del orden social; la prevé la propia norma juri-

" dica y su implementacibn se sujeta al Derecho mismo.

Se afirma que es centralizada porque
315 ejercen érganos-especificos del Estado, los cuales tienen

'é@fhonopolio del uso de la fuerza en la comunidad.

Finalmente, se dice que es socialmen-
te organizada porque no corresponde a una presibn social di-
fusa e incoherente como podria suceder en el caso de la moral, -

siné a una reaccidén estructurada, prevista v precisa de la

comunidad.

7 1.1.6 Conclusién.

Hemos demostrado'asi, apoyindonos en
’ia‘sistemética teoria_kelseniaﬁa, que el Derecho es,fpot
7ﬁa;ufélgza, orden coactivo de la conducta. No podemos acep-
téi,fq@mo ya lo sefialamos, los fundamentos de. la doctrina

i@éngtﬂraIiStagﬂpues carecen de validez cientifica.

Pasaremos ahora al caso del Derecho -

Internacional. '
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1.2 £1 caso del Derecho Internacional. Sus limitaciones.

1.2.1. ¢ Es Derecho el Derecho Internacional ?

" En ninguna rama del Derecho se ha obser-
vado tanta discusifn en cuanto al carfcter juri-
dico de la misma como en nuestra disciplina. El1

. Derecho Internacional se ha visto obligado a
cada momento a legitimar su calidad jurfdica " (9).

, Afirma lo anterior el jurista mexi-
cano César Sepfilveda, con mucha razén. En efecto, innumera-
.-bles autores niegan que el Derecho Internacional sea un ver-

Ldadero’brden juridico, y lo reducen a un simple conjunto de

-jnbtmaé'heterogéneas, desordenadas y de obediencia optativa.

o La cuestibén de la validez juridica
jd;i berécho Internacional ha hecho correr mucha tinta y'se
.han esgrlmldo incontables -razones en pro o en contra. Resul-
Jt#ria inatil para nuestro prop§sito exponer aqui laé‘divér-
sas corrxentes y sus argumentos. Partiendo del concepto de

,Derecho que hemos desglosado en €l inciso anterior, con la

(9) SBPULVEDA César " Curso de Derecho Internacional Pﬁblico.lH
. ' Sexta edlciﬁn. Blitorial PorrGa. México, 1974, pidg.37
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.coaccién como su elemento central, nos limitaremos a estu-

diar si las normas de Derecho Internacional son o no coac-
..-tivas.y, por consiguiente, jurfdicas o no. Asf, afirma

; ‘Kglﬁpn s

" E1 Derecho Internacional serf Derecho
si tan s8lo permite una medida coercitiva de
un Estado...en la esfera de intereses de otro,
como Treaccifn contra un delito cometido por
€ste, y si se prohfibe el empleo de 1la fuerza
para cualquier otro fin. Es decir, podremos
considerarlo como Derecho si la medids coac-
tiva que se llev6 a cabo como reaccién contra

como una reaccién de la comunidad jurfdica in-
ternacional " (10).

En consecuencia, debemos analizar si

-pﬁédé hablarse de delitos y sanciones en DerechO'InternacionaI;

-~ Desde luego, resulta obvio sostener
que sf existe el ilfcito internacional. Las normas del Dere-
ho . de gentes consagran principios, establecen obligaciones,

‘yiéifﬁstadOVQUe las infringe se coloca en una situacifn

e1<dé1;tg o la ilegalidad puede interpretarse .

+. Derecho y Paz éh}las‘kelicionts Interhtcibnaies,'plg;52. 
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'gcontrarié al orden, del mismo modo que el individuo que
_f vi§1a alguna disposicién de Derecho interno. Este seria el
‘féqso, por ejemplo, del Estado que no observara un tratado

“celebrado legalmente con otro.

_ También puede comprobarse la exis-
;9ﬁ¢ia‘de sanciones internacionales. En el plano bilateral,
fiefepcuentran'las Tepresalias, o sea, la'intervenciGn 1imi-
ftida‘eh la esfera de intereses de otro Estado como conse-
';éﬁenéia de un ilfcitoc. En el 4mbito multilateral, basta
géﬂp;ar_las medidas que puede aplicar un &rgano incernaéiOPW
‘nil_rtono el Consejo de Séguridad de las Naciones Unidas-

'f'conﬁta'elfﬁstado»cuya conducta sea considerada antijurfdica. -

En consecuencia, puesto que existen
j:delitos y sanc1ones, podemos afirmar que nos hallamos en
fpresencxa de un orden coactivo 'y, por lo tanto, que el
Jnerecho Internacional es un verdadero cuyerpo de normas

juridicas.
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1.2.2 Descentralizacién de la coaccidn.

Al estudiar los elementos caracter{s-
‘tiéos de 1a coaccibn jurfdica, sefialamos entre ellos a la
: centralizac16n. Ahora bien, esto no se cumple en el Derecho

' Internacional : 1a\coacc16n es descentralizada.

", ..El Derecho Internacional es un derecho
.de coordinacién, mientras que el Derecho interno
esun derecho de subordinacifn. Quiere decirse con
_esto que ia sociedad nacional estatal se carscte-
.riza por la presencia de un poder, de un elemen-
" to de autoridad dotado de fuerza coactiva, mien-
jtras‘que en la sociedad internacional no existe
de hecho actualmente ninguna autoridad superior
L a 1os Estados " (11).

En efecto, el Derecho Internacxonal
o ha creado aﬁn un 6rgano especializado encargado de aplx-

fcdr la coacc16n . es un Derecho descentralizado.

o Algunos autores se han basado en esta
;caracteristxca para negar validez jurfdica al Derecho de gentes.

fCreenos que incurren en un grave error de apreciacién, ya que

" Roussmu Charles : Droit International Public. Sirey.
‘ Par[s. 1970. Tono 1, pig 27. '
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" intentan

ff'% ‘L' . ‘n . .referir el Derecho Internacional,
o inconscientemente, al modelo ya conocido,
mis familiar y m&s ficil del Derecho interno
estatal " (12).

Esta tendencia, desafortunadl-ente

':lny oxtondidu olvida que debe entenderse el Derecho Inter-

‘fnlciounl co-o un orden jurfdico especial, con caracteristicas

 fprop1ns, pero similar en lo fundamental -la coacci6n- al De--
3frocho interno. Pretender negar su validez por 1la descentra-\
Lllzlcian de su coaccién, basfndose en:los elementos del orden
uujurid$co intﬂrno resulta tan absurdo como seguir el modelo
' do;gbcreého Penal y cuestionar el caricter juridico del Dé-
,VIQ;hofﬁiﬁil poTque no contempla entre sus sanciones 1a pri-

© vacién de 1a libertad.

. Aceptanos, pues, que la descentrali-
‘ZIciGn del aparlto coactivo internacional constituye un ele-

; Qnto cl:actarlstxco del Derecho de gentes, que no puede ser-

{i#ride»ﬁreiéxto para disbutax su validez.

(12) : SEPULVEDA : op. cit., pig.37.
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: Sin embargo, este aspecto esencial
,deI.Deréchp Internacional sf limita considerablemente su

@ccibn coactiva, y justifica que a menudo se le identifique

: cqn'el orden que regfa a los pueblos primiti&osa

L La primera de estas dos consecuencias
es. la ‘mas importante En efecto, la descentfali:adidn ilplici
que, al no existir una verdadera autoridad central, los que
vcrean y aplican las normas son los propios sujetos del Dere-
?cho Internacional. Por ello, es esencial el principio del
:aconsentxmiento, lo que debilita en gran medida el poder coac-

,tivo del Derecho de gentes.

. En cuanto a Ja segunda consecuencxa
de 1a . descentra11zac16n, afirmar que el Derecho Internacional.
’ es un‘orden jurfdico embrlonarxo, primitivo y en plena for-

ciGn'no afecta en nada su esencia.

i.s;cqnclusidh;

Hemos comprobado asI que el Derecho
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. limitado en la ejecucifn forzosa de sus normas por su

- descentralizacién.

Existe, desde principios de nuestro-

e iiglo. una tendencia a racionalizar las relaciones interna-

"”féionales y a centralizar algunas de las funciones coactivas
1§ﬁhlrnerecho de gentes en organismos multilaterales dotados

: do‘cierto:poder sancionador. No se ha pretendido crear una

o verdadera autoridad supraestatal, sino estructurar el orden
':’ihtgrnlcional. haciendo coexistir racionalmenta la soberanfa

y el Derecho Internacional.

Aunqqe la descentralizacién sigue
ﬁiiiquo absoluta en el campo bilateral, resulta interesante
“qitpdiar el fendmeno centralizador en lo multilateral a tra-
*f‘i'de su manifestacién mis importante : el sistema coactivo
;dc"lg Organizaci6n de las Naciones Unidas. A ello dedicaremosr

idu@strns«perimas péginas.




CAPITULO 2

ANTECEDENTES DEL SISTEMA
‘COACTIVO DE LAS NACIONES UNIDAS

/2.1 El_régimen de la Sociedad de Naciones.

2 1.1. Origen y naturaleza de la Sociedad de Na-
i ciones,

La Sociedad de Naciones, o Liga de
jlas'Nlcionqs si adoptamos la terminologfia anglo-sajona, na
" ci6 el 10 de enero de 1920, una vez que se dieron las con-‘
 dicionos ‘para la entrada en vigor del Tratado de Versalles.
: En unn Europa desvastada por "la guerra que acabarfa con to
~f’dls-1|s guerras", 1a nueva organizacién respondfa a los anhe
1"103 de pueblos y Gobiernos, quienes vefan en ella el mecanis
',lo que. garantizarfa un orden mis justo en las relacxones in-

ié térnaciqnales y evitarfa nuevos enfrentamientos b&licos.

_ Firmado originalmente por 27 Estados,
;;?1 Pitto.de>1a Scciedad de Naciones, anexo al Tratado de Ver
i#ﬁiies, persegufa como cbjetivos fundamentales promover la -
,iébﬁbﬁyucidn,ipternaciona] y salvaguardar la paz. Imponfa ---

.véjgrtas-obligacioﬁes'a sus signatarios, en especial la de no
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;_:ecurrir a la guerra salvo en casos excepcionales, y preten-
~dfa crear una comunidad organizada de naciones, lo que con-
trastaba con los anfrquicos patrones de la diplomacia tradi-

cional del siglo XIX.

: La idea resultaba tan novedosa para los
Qgtédiqins de la &poca, que las negociaciones de redaccifn dei
Pacto fueron largas y arduas. Se atribuye generalmente al
?téé@dente Wilson de los Estados Unidos el mérito de haber
E;hcgﬁidd y pueéto en marcha el proyecto de Liga, pero no
h;yfdue olvidar los esfuerzos que junto con 61 realizaron los
@ifiﬁehtes de las otras potencias vencedoras de 1a Primers
Cuerra Mdndial -Francia, Italia, Gran Bretafia y andn-,plra

lo;rar un texto de aceptacidén general.

Ahora bien, ¢ qué era 1a Sociedad de '

Nlciones que fue acogida con tanto entusils-o, con tanta olpo-

ranza ? Muchos autores coinciden en que :

" es...mucho mfs fcil definir lo que no
es-..la Liga, que resumir en una palabra o en
una £6Tmula eéxactamente 1o que es " (13).

ZIMMERN Alfred : The League of Nations and the rule
- of law, 1918-193§. uncnillnn and. Co.. Ltd. Londrcs.

_ 1939 plj.ZlS.
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R.G. Gettell 1la describe como sigue :

. " La Sociedad de Naciones no era un Estado,
ni tampoco un super Estado. Era una asociacidn
organizada de Estados soberanos, creada por un
tratado; una Confederacién de Smbitoc mundial.
Tenia personalidad jurfdica, poseia bienes y te-

nia erario y presupuesto propios. Pero no tenfa
territorio, ni ciudadanos, ni stbditos, ni ejér-
cito, ni armada, ni policia " (14).

Lo mismo sostiene el jurista britfnico

‘Zimmern : ' : o -

" No es un 'super Estado' : en eso estSn to-
dos de acuerdo, tanto los politicos que tienen que
acallar las aprensiones delos parlamentos sobera-
5105 'y de los pueblos, como los estudiosos de la
Ciencia Politica, quienes buscan en vano en el
Pacto los atributos de un Gobierno " (15).

Resulta evidente, pues, que no puede
‘qﬁlicarse'a la Sociedad de Naciones el calificativo de entidad
supra-estatal. En efecto, nada estaba mfs lejos de la mente de

SQS creadores, quienes nunca imaginaron sacrificar un ipice

:: Political Science, Indian Bdition. Sexta ed1ci6n. World j‘:' 
Press. Calcuta, 1961 pig.195. E

) & o p. c1t., pig.283.



. de 1a soberanfa de cada Estado en aras de un interés com(n.

Entonces, no es un Estado -pues carece
:Qéftefritorio, poblacibén y gobierno-, ni un super Estado -pues
{Sus,fuﬁdadores no lo quisieron asi-. Tampoco puede hablarse
44, Federacifn o Confederacién, ya que no existe una autoridad
:.;central como la que se encuentra en estas formas de organiza-
;tiﬁn pol!tica ¢ baste mencionar a Mé&xico como eJemplo de la

til.tl,_y a Suiza de la segﬁnda.

- La mayorfa de los autores rechaza
ﬁtqqﬁign 1a, idea de que se trata de una alianza de Estados.
Véﬁ;;focto, unakalianza presupone necesariamente una rela-
fﬁidhveiclusiva entre dos o mfs partes, la cual, segfin Zimmern,
iiplici una intimidad diffcil de conciliar con las obligacio-
"nos‘forlales, pﬁblxcas y casi anﬁnxmas que impone el Pacto.

Sor aliado de todos es no ser allado de nadie " (16)

Por su parte, Gibberd describe a la Li-

nlfqni]QSG como un " organismo revolucionario " (17). En

1&. .;,p,ng.z,sa.

The League. Its successes and failures( J.M. Dent and
Sons, Ltd., Londres, 1936, pag 1. ‘




24.

iéfgéto, el cbhcepto mismo de comunidad organizada de Estados
1b§j§ ﬁn}régimén de derecho establecido por el Pacto desafiaba
fbdai.las réglas de las relaciones internacionales de la é&poca,
}:f@sultaba muy dificil colocar a la Sociedad de Naciones den-

tro de una de las categorfas existentes entonces.

Zimmern, cuyo razonamiento hemos segui-
dq;en esta parte de nuestro estudio, coincide con lo anterior

~al sostener :

~".s.De hecho, intentar encontrar etiquetas
politicas anticuadas para ponérselas a entidades
nuevas y sin precedente es infitil...Estamos vi-
viendo un interregno en Ciencia Polftica. Los
libros viejos estdn pasados de moda y los nuevos
todavia no pueden escribirse ' (18).

Hoy, al anali:zar los acontecimientos
dg{pfoﬁocaron la agonfa y la muerte de la Sociedad de Nacio-
‘Qﬁ;}bodemos afirmar que fue un instrumento de cooperacién
Q£rq;los,8§tados, cuya eficacia repbsaba esencialmente en 1la

,upﬁafVoluntad de las potencias signatarias. Fracasé en sus

‘(1a)ﬂ§ Qp, cit., pdg.284.

R
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*ibpiraéiones, pero constituy6 el primer intento de organizar

fjhr[dicanente a la comunidad internacional para lograr obje-

 tivos de interés general. En esto radica su mérito.

Estudiaremos ahora los medios que se
dio la Liga para cumplir sus propSsitos. Veremos cémo su meca-
“‘nismo, basado en la buena fe y en un aparato coactivo que. a la

-7 larga result$ inoperante, se vio a menudo paralizado por la

‘“gctitud negativa de sus miembros. Sefialaremos fallas, pero
:Vtéibién apuntaremos aciertos. No hay que olvidar que muchos
?a?dg sus defectos se debieron a que los autores qel Pacto, diri-
kéhfas de las grandes potencias, no quisieron'creér un orga-
‘ﬁi;no demasiado poderoso que pudierakobstaculizar sus intere-
éps:EE;ta fue la causa de la debilidad de lﬁ Liga y, en gran

 §¢81§§;>1a razén de su fracaso.

'2.1.2 El1 mecanismo coactivo de la Sociedad de Naciones.

" Lo novedoso del ‘Pacto, lo que le da el
carfcter de un intento serio para resolver el
_brbblena del Derecho Internacional, lo que moti- -
va los ataques que ha sufrido 1a Sociedad de Na-
ciones, es que, para tratar de alcanzar algunos
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de sus limitados objetivos y sin salirse del.
terreno de la cooperacién mutuamente consentida,
sus autores se esforzaron...por darle a ciertas
obligaciones internacionales una sancién real y

- eficaz, Como era imposible erigir un organismo
superior a los Estados miembros, buscaron esé
complemento necesario en la comunidad internacio-

nal asociada...y, en consecuencia, estipulardn
un conjunto de medios represivos " (19).

Lo anterior afirm6 el internacionalista

brasilefio Raul Fernandes cinco afios después de creada 1a Liga.

' Concepto revolucionario en aquella época, la idea de estable-

" “cer un mecanismo coactivo que sancionara la conducta de los
~Estados en sus relaciones internacionales provocé grandes pd-

 "lémicas y tuvo no pocos detractores.

: Podemos encontrar los antecedentes del
,iparato represivo en diversos estudios .elaborados en Estados
ﬁnidos. Francia y Gran Bretafla durante la Primera Guerra Mun-

 5?4£&1. El plan estadouhidense, basadc en las conclusiones de un

fgfupo al que pertenecfa el ex-Presidente Taft, fue el primero

en mencionar la imposicifn de sanciones econfmicas ademis de

¥(19)”:»FERNANDBS, Raul : La Société des Nations. Sa gendse,

e ses buts, sa constijtution, ses moyens d'action
et ses résultats. Imprimerie Albert Kundig.

~ Ginebra, 1925, p&g.8.
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ﬁ"pilitares. Los franceses, encabezados por su ex-Primer Minis-
tro Bourgeois, propusieron la creacifn de un 6rgano, compues-
- to de representantes gubernamentales, encargado de aplicar
 .;sancionesfdiplométicas, jurfidicas y militares. Por Gltimo, los
bfiténicos, dirigidos por Phillimore, se inclinaron por una
cl&uﬁula penal de contenido amplio, pero de aplicacién casufis-

tica limitada en su alcance.

No entraremos e&n los detalles sutiles

Ldégestas propuestas. Lo importante es sefialar que los Gobier-

_'nos respectivos las llevaron a la mesa de negociaciones y que

\ ?»tédaﬁ‘ellas influyeron de una u otra manera en la elaboracidn

~'del mecanismo coactive de la Sociedad de Naciones.

Hemos visto que la Liga se £fij6 como

‘ 6bjetifo‘fundamental el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales. Asf, siete de los veintiséis articulos del
':UPncto establecen el mecanismo de solucién pacifica de contro-
‘;;versias, y uno de ellos seﬂala las sanciones aplicables en

“:gasp-de incumplimiento de estas reglas.

- No existe en el Pacto 1la proh1b1c16n

lbsoluta de-la guerra. Esta quizd sea su falla mis importante,
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fpéro hay que tener presente que el Derecho Internacional de
jla época consagraba la " guerra justa * como derecho supremo

de cada Estado, nocifn que siguib v1gente hasta 1945.

, Ahora bien, el Pacto '" no proscribe la
uéité.gn términos absolutos, pero busca evitarla, y propone

fpiréftﬁljefecto varios mecénishos " (20).

El primero de ellos se encuentra plas-

ado en el artfculo 12 , que dispone

" 1.~ Todos los miembros de 1la Sociedad
convienen en que si surge entre ellos algGn desa-
cuerdo capaz de ocasionar uns ruptura, lo somete-
rén al procedimiento de arbitraje, a un procedi-
miento judicial, o al examen del Consejo. Convie-
nen, ademfis, en que en ningGn caso deberfn recu-
rrir a la guerra antes de que haya transcurrido
un plazo de tres meses después de la sentencia de

los &rbitros, o judicial, o del dictamen del Con-
sejo.

2.- En todos los casos previstos en este or-
tfculo, la sentencia debers ser dictads dentro de
un plazo razonable, y el dictamen del Consejo de-

- ber§ ser redactado dentro de los seis meses si-
k‘guientes a la fecha en que se haya encnrgldo de
resolver el desacuerdo " (21).

‘ d., phg.25.
_PACTO DE LA SOCIEDAD DE NACIDNES, art.12




29.

Se imponfa as{ a los Estados Miembros
:;_la‘dblidacién de acudir a medios pacificos para dirimir sus
krcontrbVersias. Esto constituye el primer obsticulo al recurso

‘de guerra.

Tres caminos propone el articulo citado.

: El primero -arbitraje internacional- existfa desde 1899, fecha

'1 en que se establecié la Corte Permanente de Arbitraje de La

‘ iHaya; El segundo -resolucién judicial- y el tercero -accién del

'i_»Consejo de 1la Liga- eran innovaciones, por lo que merecen mis

.llplxt explicacz&n.

El Pacto dispone en su articulo 14 1la

. .creacifn de una Corte Permanente de Justicia Internacional for-

mada por quince jueces electos para un mandato de nueve afios.
 Este fue el primer auténtico tribunal internacional, ya que su

u'intecelor de La Haya era simplemente una lista de 120 Srbitros“

.‘quo no sesionaban en forma regular. Puede afirmarse por ello

5quo el estableciliento de este novedoso &6rgano judicial :

"...es un intento para resolver el problema
de 1a ejecucién descentralizada de la norma en el
campo del Derecho Internacional " (22).

H BHUINYA Niranjan : International Ofganisations. A criti-
cal study of League of Nations, United Nations and
- International Court of Justice. Associated Publish-

ing House. Nueva Delhi, 1970, pi4g.2S.
R L ‘

(z',z‘)f_
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RS En cuanto‘al Consejo, actuaba como el
:Poder‘Ejecutivo de la Liga. Estaba integrado por las potencias
_4Ffincii, Gfah Bretafia, Italia y Japén- y por once miembros no
ﬁppralpentes en 1938, Estados Unidos tenfa un sitio permanente
qQue nunca ocupS por no haber ingresado a la Sociedad de Naciones.
' ﬂo Qxiitta;el veto, pero en cuestiones importantes la decisibn

ddﬁ!t'contgr con la aprobacibn de todos los miembros presentés,‘

Con esta somera descripcién de los\
‘Qrginos ;onpetentes, podemos entender mejor las deficiencias
}*dci artfculo 12. Propone tres vias de solucién muy diferentes.
Las'trés se usaron en diversas ocasiones, con resultados muy
’dosigullos. Conviene tomar- en cuenta que la acci6bn de la Liga
se dificultaba sensiblemente cuando en la controversia se ha-
lllba involucrada una de las potencias. Ademis, si una de las
;.é!tgés no quedaba satisfecha con el laudo arbitral, la senten-
 ici;’db 1a Corte o la decisién del Consejo, tenfa la posibilidad
‘%db‘hlcirsd‘justicin por propia mano recurriendo a la ﬁuerra‘

'tres meses después de fallado su caso.

Ahora bien, & cémo funcionaba el meca-
?nislo 1 803ﬁn el articulo 13, 1os Estados Miembros debfan some-
tOt a arbitraje o a resolucién judicial cualquier disputa que

1no pudiern resolverse por nedlos dxplonitlcos. Senala casu!sti-v'_‘
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 ¢;men;e en su fraccifn segunda que tales controversias podfan
L reférirse a la interpretacién de un tratado; a cualquier cues-
" ti6n de Derecho Internacional; a 1la existencia de un hecho que,
: de ser comprobado, constituirfa una violacién a una obligacidn
~* internacioha1, y a la naturaleza y monto de la reparacién debi-
"_da?por esa violacién. Establece asimismo que los Estados cum-
,p;ifin‘de buena fe el laudo arbitral o la sentencia y no recu-
etririn a la guerra contra el que 1o haya acatado. Finalmente,
faculta al Consejo para que, en caso de incunplinientb, pro-

<p6nga laS medidas que podrién édoptarse.

Esta Gltima disposicién resulta inte-
,te§ante, ya que la norma, aunque basada en el principio de Bho-»
"na fe, se ve complementada con una sancidén. Desafortunadamente,

ésta es vaga, y su aplicacifn queda a discrecifn del Consejo.

Ahora bien, ‘si las partes no deseaban
esolver su conflicto mediante arbitraje o sentencia judicial,
"debfan acudir al Consejo. E1 artfculo 15 del Pacto, que resu-

' irq-os a contintaci6n, detalla este procedimiento.

La accién se iniciaba cuando las partes

Vnofificaban.la existencia.de 1a controversia al Secretario Gene-
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.fﬁlldefla Liga y ponian a su disposicifén toda la informacién
"pé}iinénte. El Consejo, entonces, debia esforzarse para encon-

traf"una solucién aceptable.

En caso de que s5us gesfiones no tuvieran
;‘iito, el Consejo debfa presentar un dictamen con las ' solucio-
ﬁé;iqUe...(recomendara)'como mis equitativas y mds apropiadas al
ﬁéésb " (23). Si dicho dictamen resultaba aprobado por consenso
shhié} Cohsejo, con la exclwién de las partes en conflicto, los
?miémbros de la Liga se comprometian a no recurrir a la guerra

con”'la parte que acatara las recomendaciones.

o El problema surgia cuando el dictamen
ﬁbflbkraﬁa‘unaninidad, sino simple mayorfa. El articulo 15,
fracc16n 7,'senala que, en este caso, " los miembros de la So-
;ciedld se reservan el derecho de proceder como lo tengan por con-

vpniente;para el mantenimiento del derecho y la justicia " (24).

5 He aqui una de las principales fallas del
'ESisﬁQna,coactivo de la Sociedad de Naciones. Esta Gltima disposi-
¢i6h ﬂ4deja abierta la puerta a la guerra en caso de desacuerdo

35 01”Consejo " (25).

' ":PACTO DE LA SOCIEDAD DE NACIONES. Art.15-4, in fine.
id., art.15-7, in_ fine.
: THUINYA, op. cit., pig.41.
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Asimismo, el propio precepto seilala que

?1 Consejo no podrid formular recomendaciones si se comprueba
Que la controversia deriva de un asunto cue cae dentro de la
jurisdiccibn exclusivamente interna de una de las partes. Con
;std,-los autores del Pacto pretendieron evitar que la Liga se
convirtxera en un instrumento intervencionista y vioclara la

1ntocable soberania de los Estados.

, Por filtimo, cualquiera de las partes
podia solicitar dentro de los catorce dfas siguientes a la pre-

séntacién de su disputa ante el Consejo, que &sta se sometiera

la Asamblea —6rgano en el que estaban representados todos los

Bstados Mxembros- para su solucibén. Esta disposicién tenfa como

‘bJetIVO en opxnxdn de algunos autores, el facilitar el arre-
glo de contrQVerszas en las que se encontraban xnvolucradas las

'otencxas,_qu;enes controlaban el Consejo mas no la Asamblea.

Hemos resefiado as{ el mecanismo que dx-
seﬂG el Pacto de la Sociedad de Naciones para el mantenimiento
@g'}nxpaz;.Una'proh1b1c16n no absoluta de la guerra y un proce~-

di icﬁtoﬂc6mp1icado para resolver los conflictos internaciona-

1@5, téles fueron sus caracterfsticas fundamentales.
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Ahora bien, ¢ qué sucedfa si algfin Esta-

y recurria a la fuerza ?

El artfculo 16 nos da la respuesta : se

lgﬁuﬁponian‘sanciones. Esto, como ya lo sefialamos, constituyb

;alwéeg la mayor innovacién que introdujo el Pacto en el campo

del Derecho Internacional.

‘ : Si un miembro de 1la Liga, violando los
("rfo-isos adquiridos en virtud de los artfculos 12, 13 y 15,
_ @-en conflicto armado contra otro, se consideraba, ipso
__g!g.géue habfa cometido ﬁn acto de guerra contra todos los .

mbros de la Sociedad, quienes debfan inmediatamente :

..romper toda relacifn comercial o financie-
ra...hacer que cese todo trato entre sus nacionales
y los mnacionales del Estado infractor, e impedir
todo intercambio financiero, comercial o personal
entre los nacionales del Estado infractor y los de
cunlquler otro Estado, sea o no miembro de la So-
ciedad " (26).

Se pretendfa asf sancionar severamente

infractor. mediante accibn colectiva de todos los integrantes

1.1Piga,5Ahora, { qué papel tendrfa el organismo ?

PACTO DE LA SOCIEDAD DE NACIONES. Art.16-1.




» La fraccidn segunda del mismo articulo
:iﬁ preciia que el Consejo debfa recomendar a los Gobiernos
?intcresados 'con qué fuerzas armadas, navales o aéreas tenian
T{obl;gaci&n de contribuir a las que serian utilizadas para pro-

 ¢teger los compromisos del Pacto.

L » Esto es todo por lo que respecta a la
1JLi|a'; el GonSejo. dominado por 1las potencias, se limitarfa a
1}f9;;hilr‘rgcouendaCiones sobre efectivos militares. Ninguna
vfﬁé&ltid qdisieron otorgarle 1los fundadores al Secretario Ge-
\ﬁgfll ni a la Asamblea en este sentido, 1o que debilita consi-

dgfibleiente a 1a Sociedad.

: El artfculo 16 continGa sefialando que
}todos los Bstldos Miembros debfan ayudarse mutuamente para re-
_5duc§r al mfximo los perjuicios que necesariamente derivarfan
'30711 inpo#ici&n de sanciones. Asimismo, se comprometfan a coo-
7p§f§rf§i el Estado infractor decid{a tomar medidas especiales
;do:fgpreillia contra uno de ellos, y convenfan en autorizar el

ptspvdg.fugrzas armadas por su territorio.

Finalmente, el mismo articulo éstablece

'Fdquﬁénéi-lx;nl_la expulsién del Estado infractor de la Liga,

Qilptd voto mayoritarioc en el Consejo.
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Para completar el sistema, reviste una

-?1mp6rtan¢ia fundamental el artfculo 17. En efecto, el aparato

7H,5et;a inbperan;e

"...s8i, en virtud del principio de libre
--asociacién, los Estados extrafios a la Sociedad
de'ﬁaciones pudieran impunemente llevar a cabo’
una guerra de agresidn " (27). :

: Es por ello que el articulo 17 del Pac-
to;prevé que, en caso de que surgxera un conflicto entre un '

ntenbrp y un no miembro, o bien entre no miembros, las partes

iﬁ*ébntroversia se considerarfan integrantes de la Liga para
ios prop6$1tos de la disputa, y aceptarfan acatar las dlsposi-
ciones de los artfculos 12 a 15. Si un Estado no lo hncla y
recurria ala guerra, se le aplicarfan las sanciones del ar-

t,f.,c_u;o 16.

, Con este mecanismo, pensaban los auto-
ros del Pacto haber logrado un aparato coactivo real y eficaz.
Sin cnbargo, a pesar de sus méritos, adolece el siste-a de

.tgy;s defectos. Hemos sefialado ya algunos de el]os al descri-

5!?991 procedimiento de solucién de controversias internacibnlles}

iﬁaﬁﬂkﬂnﬁsr: op.>cit., pég.9.
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. por 1o que nos limitaremos, para concluir, a estudiar las prin-_

"cipales fallas de las disposiciones represivas del articulo 16.

En primer término, no se establece un
‘érgano centralizado de aplicacién de sanciones. Corresponde a

los Estados Miembros esta tarea, por lo que la pena se impon-

| drfa inter pares, sin una autoridad supervisora. Como hemos
“5ﬂf v1sto.»a1 Consejo s6lo se la asignan deberes muy vagos de re-

comendacién sin fuerza coercitiva.

: \
_ Adem8s, 1la norma es imperfecta, pues
pd sefiala sancibn. Se deja a la buena fe de los miembros el
. imponer las penas correspondientes al infractor, sin ni siquie-

"v”rlféontelplar la posibilidad de que alguno se negara a hacerlo.

Por Gltimo, las sanciones s8lo se apli-

“can si un Estado quebranta la paz, 1o que con justicia se con-
‘sidera como el delito mis grave. Las demis obligaciones del

 zPlcto'quedan‘sujetas exclusivamente al principio gaéta sunt

s servanda. .

En 1la prsctica, todo el sistema EracasG

'581 bien se. lograron resolver medxante arbitraje ] mediaci&n
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‘del Consejo algunas controversias -como la de Grecia y Bulga-
ria en 1925-, hacia el final de su vida la Liga no pudo hacer

" frente al constante deterioro de la situacién internacional.

: Cuandq por primera . vez el Consejo decidié aplicar plenamente
iéljarticulo 16 fue en 1935, en el éaso del conflicto entre
Italia y Etiopta.>ltalia. la potencia'agresora, desafid la
autoridad de 1a Sociedad de Naciones y las sanciones nunca

se implementaron.

2.1.3 Algunos resultados positivos.

Es un hecho que la Liga no tuvo éiitb

’:'ayan 1o relativo al mantenimiento de la paz. Sin eqbarzo. no

Lidebe déspreciarse su labor en otros terrenos, ni negarse los

‘ f fﬁlultldos positivos que pueden Tegistrarse en su haber,

: La Sociedad de Naciones vivié una
;;3§6c1 esbecilllepte turbulenta de nuestra historia. La Primera
? Gﬁ§;rl‘Mdndia1, que le dio naci-ignto, marc6 también el final
‘ §b1hnl era. La Liga tuvo que resolver ﬁrobleqas.gravisilos de
;ﬁ;r¢¢onsttu¢c16n y reestructuracidn en un mundo de transiciém,
:l? 7;§iiid_;ir6sd de muchos de ellos inventando principios, inno-
';;vindd,'c:eanﬁu-lo que aks adelante se conocerfa como " elvqsf

vpiritu de Ginebra .
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, ¢ Qué habrfa sucedido con los millares
- “de refugiados de guerra sin la Sociedad de Naciones ? { Quién

huBiera protegido a las minorfas étnicas y religiosas 7 ( CSmo

desdeflar la incipiente tarea de descoloniiacidn emprendida por

‘la 'Liga ? ¢ C6mo olvidar que fue ella la que inicié la defensa

ﬁo‘los derechos humanos ? | Podrfa pasarse por alto la regla-

>;”' l.ntnci6n internacional del trabajo ?

A La Sociedad de Naciones constituye el
;lpfiiﬁr—intento serio de racionalizar el orden internacional,.
nfoI pt1lcr organismo fundado en la preservaciSn de 1la paz y ‘
-on 163 valores esenciales del hombre. Su obra, que ya analizé
A la Historia, sirvi6 de base para disefiar el actual sistema de
;‘iaVOrgqnizaciGn de las Naciones Unidas. Muchas de las propubs-
?iﬁ;vdevlns Conferenciis de Dumbarton Oaks, que estudiaremos a
:¢qﬁtiﬁpa;icn. se inspiraron en el Pacto-de la Sociedad de Na-
" ciones. El aérito de la Liga fue precisamente abrir el camino,

_'a'lillqzid95sus éxitos y fracasos, hacia una mejor orginizaciOn.
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2.2 E1 Plan de Dumbarton Oaks.

2.2.1 Introduccién.

Hacia el final de la Segunda Guerra
fMﬁndial. cuando la derrota de la Alemania nazi y sus aliados

_era casi un hecho, resultaba evidente que serfa necesario una

- vez mis reestructurar el orden internacional sobre bases mis

;Glidas que las que ofrecfa la moribunda Sociedad de Naciones.

Con este propbsito, se celebrarom reu-
hioneﬁ entre plenipotenciarios al m&s alto nivel desde los
primeros afios de -l1a década de los cuarentas : la Carta del
:"Aiilﬂtico y las Conferencias de Mosci, El Cairo y Tehersn
pgeden citarse como antecedentes de 1o que mis adelante se
éinbdraria en Dumbarton Oaks y verfa su culminacién en San

Francisco con el nacimiento de la Organizacidn de las Naciones

Dumbarton Oaks. En este lugar cerca de
thngtod'se llevaron a cabo, del 21 de agosto al 7 de octu-

bfé:de !944,,dds ihportantcs series de conversaciones diplo-.
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: - méticas : la primera, entre los Estados Unidos, la Gran Breta-

< A y..1a 'Unidén Soviética; la segunda, entre los Estados Unidos,

~1a Gran Bretafla y China. Hubo una gran ausente : Francia, quien,

" recién liberada de la ocupacién nazi por las tropas aliadas,

sufria inmerecidamente el peso de una de-
rrota militar momentinea de la cual no era la
inica responsable " (28).

Los representantes de las potencias ne-
gociaron en Dumbarton Oaks un proyecto o plan para la creacibq
‘de una organizacibn internacional general que sustituirfa a la

;_vieja:Ligu de .1as Naciones.

‘ Dejando a un lado los propbsitos y ‘
';bfincipios de lo que ser{a el nuevo organismo, nos dedicaremos
' en esta plrte de nuestro estudio a analizar el mecanismo coac-

:‘ttvo que estublecid el Plan de Dumbarton Oaks.

:(Zl) DEHOUSSE Fernand : Cours de politique internationale.
S "'Le_Plan de Dumbarton Oaks, la Conférence de San
_Frnncisco et 1a Charte des Nations Unies. Offlce
" de Publicité. Ancien Etablissement J. Lebegue et

t,Cie. Editeurs. Bruselas, 1945, pag. 23.
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2.2.2 El Consejo de Seguridad.

Los negociadores de Dumbarton Oaks, to-
lmando en cuenta el rotundo fracaso de la Sociedad de Naciones

f'en este aspecto, propusieron la creacién de un Consejo de Se-

‘:gurldad 6rgano integrado por once pafses, que tendrfa " la

"responsabilldad primordial en 1o relativo al manten1m1ento de
1arpa; y la seguridad internacionales " (29). Los Estados
iﬁié@bros de las Naciones Unidas convienen ademis, segln el
:biéh;'que el Consejo, ' en el ejercicio de estos debares...
ggfﬁaria_én nombre de ellos " (30), y se comprometen a'"»acep-‘

‘tar sus decisiones y a ejecutarlas ™ (31). e

“ ‘ He aqui una diferencia fundanental con
'respecto a las dxsposicioncs del Pacto de la Sociedad de Nacio?‘
ﬁes. Se recordaré que bajo.el rég1men de Ginebra, tanto el
ConseJo como la Asanmblea tenfian facultades en lo relativo al
nantenxmxanto de la paz; Dumbarton Oaks concentra estas funcio-

nes‘exclus1vamen;e en el Consejo de Seguridad. Ademis, el

1 PLAN DE'DUMBARTON’OAKS,’vCapItulo VI, B-1.
- : id., Capftulo VI, B-2.
id., Capftulo VI, B-4.




43,

. ;ntiﬁuo Consejo de la Liga sflo formulaba recomendaciones,

Yy los Estados se comprometian a no recurrir a la guerra contra

L%la parte que las acataba Gnicamente si habfan sido aprobadas

5§potvunan1m1dad. El nuevo Plan dispone la obligatoriedad para

ifiq@os'dé las decisiones del Consejo de Seguridad, ya que éste
: 'ﬁéﬁtﬁQ,en nombre de los miembros de la Organizacibn, lo que

céﬁitituye una mejorfa notable.

, : Ahora bien, ( quiénes eran ﬁiembroé
fdﬁlﬁConséjo de Seguridad ? El Plan sefiala once’ : cinco per-
‘fi&néﬁtés;-los Estados Unidos, el Reino Unido, la Unién éoviéff 
:tiéi.fii*képﬁblica de China y'h a su debido tiempo, Francih o

5(32)-’ y sels no permanentes. electos por la Asmblea General

;parn un per!odo de dos afios.

- Esta composicién sigue de cerca la del
gqsdjé‘dé la,Lig#. Se mantiene la desigualdad entre grandes

pqﬁﬁéﬂos, 1o due_Se justifiba,,segﬁn Dehousse, ya que

4 " a aquéllos a quienes, en una eventual
accién coactxva, incumben las cargas mis pesadas,
debe atribuirseles...los derechos mis amplios h

(33).

v32) 3 id., Capitulo VI
(33) 0p cit., pag. ..
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Ttencias controlarﬁn l1a nueva organizacién, al dominar su 6r-
H g;pq.nls podexoso- Cabe sefialar también algo interesante : 1la
T,ﬁ‘fdida de influencia de Italia y Japén, miembros permanentes

yﬁdol ConseJo de la liga, relegados a segundo plano en el Plan

5debido a su funesta alianza con la Alemania de Hitler.

’ _ ‘ Estudiaremos a continuacién el funcio-
fnl-iento del Consejo de Seguridad y los medios de que dispo-

Ia para hacer cumplir sus decisiones.

>5»E;2,2.3 La idea del veto.

E1 Plan de Dumbarton Oaks dej6 pen-

iente de resolver. un asunto de gran importancia, acerca del

uai jqp’ne¢ociadores no pudieron llegar a un acuerdo : el

;Qitgqpldékiot;ciﬁn en el Consejo de Seguridad.

En un principio, se habfa pehsado que,

oﬁocf(ticaqénte. cada uno de los once miembros tendrfa un

;jEsto es dxscut1b1e, pues se consagra el hecho de que las po- .
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-ﬁﬁoto,7c0lo sucedfa en el Consejo de la Sociedad de Naciones.

- En consecuencia, las decisiones se adoptarfan por una mayoria

_ Otra corriente sostenfa que deberfa
;piiclrse la regla del consenso. Mé&xico afirmé en apoyo a

/[iqtn’soluci6n que :

"...como el Consejo es un cuerpo compuesto
por'un namero reducido de miembros, y como allf
. se encueﬁtran representados los Estados que tie-
nen  la mayor responsabilidad en el mantenimiento
de 1a paz, parece muy (itil que tome sus decisio-
nes’ por unanimidad. Por otra parte, la excepcidn
que consiste en no contar el voto de un Estado
‘'que, siendo miembro del Consejo hubiera sido acu-
sado de recurrir a la guerra..., impedirfa que
ese Estado pretenda baralizar 1la accifn del Con-
sejo..." (34).

' . Este era el sistema de la Sociedad de
lones. b 4 hab!- tenido las desafortunadas consecuencias que

;qgos.”por lo que no podemos estar de acuerdo con lo que

..........

30) OPINION DB LA SECRETARIA DE RELAC]ONBS EXTERIORES DE
v.“HBXICO SOBRE_EL PROYECTO DE DUMBARTON OAKS RELATIVO A
" LA CREACION DE UNA ORGANIZACIUN INTERNACIONAL GENERAL.

i~_Héxico, 31 de octubre de 1944, pﬂg 73.




- sostuvo nuestro pafs en aquel entonces.

; Por su parte, la Unifn Soviética in- v
'*ffédpjo una idea novedosa : el derecho de veto de los mienbrpslb
i:pérﬁanentes. Esto permitirfa que cualquiera de las grandes po- |
:ftgncias bloqueara al Consejo de Seguridad Eon su simple voto
;Vnegativb. Dehousse comenta la propuesta de MoscG en los siguien-

" tes términos :

", ..E1l veto, afin restringido, no es un con--
cepto democritico y compromete, ern la misma medi-
da que-.la.antigua regla del consenso, el progre-
so internacional...lLa responsabilidad de los Es- -
tados, especialmente de los grandes Estados, ehv
‘lo relativo al mantenimiento de la paz es una
cosa. Su dictadura es otra muy distinta "™ (3§).

i En Dumbarton Oaks no se resolvié el
itqblgmaffCorresponderia a la Conferencia de San Francisco,

como 1o veremos mis adelante, encontrarle solucifn.

Qp. ;itﬁ,~pﬂg.49.
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2.2.4 E1 aﬁarato‘represivo.

Pasemos ahora a estudiar el aparato

: ﬂ;odctivo que el Plan de Dumbarton Oaks puso en manos del

Consejo de Seguridad para mantener la paz y el orden.

Hemos sefialado ya la obligacién funda-

;nental que asumfan los Estados de cumplir las decisiones del

. anséjo. En esto reposa bidsicamente el sistema de Dumbarton
Vingks; La otra piedra angular de la nueva estructura radica

 en 1a prohibici6n absoluta de recurrir a la fuerza o a la ame-

“naza del uso de 1a fuerza. Esto representa un enorme adelanto
" con respecto al Pacto'de la Sociedad de Naciones, que autori-

- zaba la guerra en ciertos casos.

e v Para hacer efecti?as esta obligacibn -
y é;t‘a'prohibi‘ciaa,‘ el Capitulo VIII del Plan de Dumbarton

7,;9q§s,~e1 ﬁﬁg.iargo del broyccto, contempla un mecanismo rela-
f;tiﬁnﬁente sencillo de solucifn de controversias y sefiala una

','Qprie de sanciones que se aplicarfan en caso de incumplimiento.

Hemos dicho que el Consejo de Seguridad
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7Qres el Gnico drgano competente en esta materia. En efecto, si
‘ ,bien se establece en el pirrafo 2 de la secci6n A del Capftulo

"‘YIII que. cualquier Estado puede someter su conflicto a la con-

 ; sideracibn delConsejo de Seguridad o de la Asamblea General,

Vngdn perfectanente definido que esta Gltima Gnicamente podré

formular recomendaciones al respecto, y en ningln caso actuar

" si el Consejo est§ examinando el asunto.

Esta regla elimina el aparente desorden:
‘§ue'prevaiec£a en el sistema de la Liga, cuando Asamblea y '
Conséjo,tfataban simultineamente una controversia con faculta-
QQQISimilares. Sin embargo, sujeta a los Estados a la domina-

ﬁibn de las grandes potencias.

y : , Una vez notificads la disputa, el Con-
;eig_de'Seguridad tiene poderes muy amplios segtin el Plan de
ﬁ@-b;rtoh Oaks. Puede determinar el peligro de agresién o el
iét6 de'igresicn- investigar los hechos; invitar a las partes

a8 rosolver pac[ficamente su controversia, y, finalmente, reco-

lendlr los métodos de solucidn.

Ahora bien, ¢ qué sucede si, a peaar de.

Ios stuerzos dql Consejo, no hay solucidn pac!fica ?
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" Ante tal situacifn, ya no se trata de
- nadtener la paz, sino de reprimir una agresifn.
o Los supuestos del problema son entonces muy d1-
ferentes " (36).

B El Consejp de Seguridad Ai5pong para
Qito§~éi§6§ de una amplia gama de medidas coactivas : sancio- 1.~?‘

 n§€ﬁi1i£ires~y recurso a la fuerza.

Entre las primeras, el Plan de Dumbar-

jo‘n'k's' detalla :

o % 1a interrupci6én, total o parcial, de las
- .conumicaciones ferroviarias, mar{timas, aéreas,
e postales, telegrificas. radiotelegrfificas u otras
Y. la tnptura de relaciones diplo-lticas y econé- »
. micas " (37).

Esta disposxcidn Tecoge las princxpales
‘3 dcl lrt!culo 16 del Pacto de la Sociedad de Naciones,

y‘joflndolls en un aspecto esencial : se le confia 1a vigilan-
do 1- lplic-cidn a un 6rgano concreto -el Consejo de Segu-

1dld-. cuyas docisiones son obligatorias erga omnes.

u‘.,“psg.sz.- O
‘PLAN:DE . DUMBARTON ou Clp!tulo vnx
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Sin embargo, a pesar de este adelanto,

fSeguimos en presencia de una norma imperfecta, ya que no esta-
“biecé sancién alguna para el Estado que se niegue a implemen-

fi;:i?»ias medidas coactivas dictadas por el Consejo.

‘ Finalmente, el Consejo de Seguridad
“también puede recurrir a la fuerza, una fuerza internacional

‘y organizada contra el agresor,

, Aqui también existe una, innovacién im-
portante con respecto al sistema de la Sociedad de Nacxones.
El ‘Pacto, como se recordard, prevefa que, en caso de sanciones
-illtares, los Estados pondrfan a disposicién del organismo sus

7£uerzas;arnadas. de las que conservarfan el mando.

s El Plan de Dumbarton Oaks propone ir
i‘!?illj, Sin crear un ejército internacional, establece que
116§!£3tados. en los términos de acuerdos especiales, pondrfan
izﬁ}sféiicisn.del Consejo de Seguridad contingentes armados,
¢égx§;iando serfa asumido por um Estado Mayor internacional.
Pdfghinpleméntar‘estas ideas, el Plan crea un Comité de Estldo'

qybr) QﬁéEcplaboraria estrechamente con el Consejo.
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' Por filtimo, el Plan de Dumbarton Oaks
fprpiéfia la soberanfa de los Estados, al igual que el Pacto de
' 1;‘Sdciedad de Naciones : el Consejo de Seguridad no podr& in-

tervenir en asuntos que sean de jurisdiccién interna.

7 fii.Z.S Apreciacifn critica.

El sistema coactivo de Dumbarton‘Oaks;
Tqagftoﬁfnuyrligetas modificaciones es el de las Naciones Uni-

‘Qis,rnéjbtarnotablemente el mecanismo de Ginebra.

v - Sin embargo, persisten fallas importan-
s, hntie ellas, tal vez las mis §raves sean la ausencia de
snncidn en caso de que un Estado se niegue a imponerle medidas

;punitivns a otro, y la total dependencia. que tiene todo el

aparlto de la voluntad de las cinco potencias.

L Para concluir, podemos apuntar que el
Plan no Seﬂala definicifén alguna de " agresién " o de "agresor ".
Bitn lpreciaciﬁn se deja completamente en manos del ConseJo de

S.guridad lo que causé grandes problemas mis tarde.
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" 2.3 La Conferencia de San Franmcisco.
2.3.1 Introduccién.

Delegados de cincuenta paises se reu-

'v‘nxeron en San Franc1sco del 25 de abril al 26 de junio de 1945
ai'"parn analxzar discutir y aprobar 1o que las potencias hlbtan';‘.

-relaboraQO en Dumbarton Oaks uno; meses antes, y logrsr as{

;Htgfe.f la Organizacién de las Naciones Unidas.

La tarea fue ardua. Durante dos meses,

. Conisiongs y Comités debatieron, en nuchoﬁ casos ncllbrhdaleﬁ;g;{:
v}igidiversas propuestas. Fueron necesarias nﬁltipleircéhcesib—
Iinéswparn llegar a un consenso. En opinién de algunos, li'§0[
r hubiera dzspuesto de mis tienpo tal vez-se'habrta obtenido
’um texto mejor redactado, Es posible. pero, como sucede fre-
';uentqmente‘en las conferencxas internacionales, llogl un mo-
,iénto en el que se endurecén las posicionei, y hay que encon-
fgrit“féthulgs de comproniso que no cambiarfn asf se prolongue

,fji reunién por dfas, semanas o meses,

_ , Describirenos ahora someramente la or-
'ganizac;dn de los trabajos en Sun Frlncisco para ‘ucao con-'
E rarnos en las solucxones de 10 que habfa quedado pendiente

euwel aparato coactxvo.
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2.3.2 Organizacién de los trabajos.

Presidieron las sesiones plenarias de

la Conferencia los cuatro Estados invitantes, a saber, China,'

" la Uni6n Soviética, Gran Bretafia y los Estados Unidos. En
- .ellas, no se trataron cuestiones de fondo. Sirvieron de foro
"= para las declaraciones generales de los diversos pafses al ini-

- .cio de la Conferencia y para la clausura formal de sus traba-

'jos.

El d6rgano principal en San Francisco,

‘el encargado de coordinar y dirigir las tareas de la Conferen-
~cia, fue él " Steering Committee ",‘o Comité& de Direccién.
Presidido por los Estados Unidos, estuvo integrado por los

~J;fes,de todas las Delegaciones asistentes.

Lo auxili6 en su labor un Comité& Ejecu-

;ivo. También presidido por los Estados Unidos, su composicién

'gg 1imit6 a catorce miembros : las cinco potencias y nueve

' fDirgcci6n‘segﬁn consideraciones geogrificas.

}fﬁirds EStados -entre ellos México-, nombrados por el Comité de S
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Se establecieron asimismo cuatro Comi-

", $ione§, en las que estaban representados todos los participan-
- 1¢5. La. primera, con el auxilio de dos Comit&s Técnicos, se

- ocupé de las disposicionesigenerales : preédmbulo; propbsitos
9,prihcipios; miembros; enmiendas, y Secretariado. La segunda,'v
cohvcuatfo Comités Técnicos, se eqcarg6 de la Asamblea General. :
 ‘éstructura y procedimiento; funciones politicas y de seguridad,;
 cooperaci6n.econ6mica y social, y territorios no autdnomos.
;{La tercera, de la cual dependfan también cuatro Comités Técni-
gu ;§s) tuvo ﬁ su cargo las cuestiones relativas al Consejo de
f_Séghridad : estructura y procedimiento; arreglo pacffico de -
;fvcohtrbiet§ias;'medidas coactivas, y acuerdos regionales. Por
 ‘61£1&0.‘1: cuarta examinﬁ, con dos Comités Técnicos, la orgé-
A'fnizhCiﬁn judiéial : Corte Internacional de Justicia, y proble-

 mas jurfdicos.

‘ Finalmente, se cred un Comité de Coor-
ﬂdinnciGn, integrado por los miembros del Comité Ejecutivo, al
'quﬁ cbrreSpondié redactar el texto final de la Cérta de las
uerClones Unidas con base en los resultados de las dellberac1o-
fnes de los d1versos 6rganos y con el auxilio de un Comité de

iJﬁristas en el que tambi&n estuvo representado México.
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Con tan elaborado mecanismo, la Confe-
f? rencia se enfrentd a la extraordinaria complejidad de loa pro-
:3f;§1enas que se le presentaron. No entraremos aquf en el deta-
711& dg»todds ellos, pues rebasarfa el alcance de lo que pre-
"Jtpnde-os exponer. Estudiaremos Gnicamente lo que se resolvis

'Hfiéénkrespe;to al aparato coactivo en la Tercera Comisién.

2.3.3 E1 veto.

E _ Hemos visto que Dumbarton Oaks dej&

iﬁgn4ibnte la cuesti&ﬁ del sistema de votacifn en el Consejo
.dggségutidqd, debido a 1a divergencia de opiniones : mayoria
iiipl@,vgnanimidad. o derecho de veto de los miembros perma-

nentes.

’ De hecho, este asunto no se resolvid
 n'Slﬁ Franci&éo, sino en Yalta dos meses antes. El acuerdo
il:due»llegaron los Estados Unidos, el Reino Unido y 1a Uni6n‘
iébvisgica en esa ocasifn fue el de aceptar el veto, condici@n
:ﬁéji§§¥ﬁn‘aisunos historiadores- exigi6 Stalin para que su

,vlisvinltésira a las Naciones Unidss.

A pesar de esta situacién, 1a cuestibn

i&bto'proGocﬁ enconados debates en la Tercers Comisifn de
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Spn Francisco. En efecto, si bien las tres potencias habfan

‘admitido eirprincipio del veto, no habfan precisado su alcance
“en Yalta. ; Se aplicarfa a toda decisién del Consejo de Segu-
'Zitidad ? ¢ Podrfa un miembro permanente impedir que el Consejo

- examinara una controversia ?

Los pequefios Estados libriron una lucha"

‘”ténlz pars tratar de limitar esta disposicién que los colocaba’

ﬁybqfovidente situacisn de inferioridad con respecto a las poten-

ffé;;s;

La Delegacién de Australia propuso, en .
iun 1ntento de reducir al mfnimo las consecuencxas de la deci-
7(;316n de. Yalta, que no se aplxcara el veto en nxngﬁn momento a
}”vlns disposic1ones del Capggulo VI, relativo al arreglo pacifi-
'fncozde cantroversigs. Con esfo, no se necesitarfa el consenti-
miento de los cinco grandas’para que el Consejo iniciara una
ihiéstigaciGn, 0 recomendara medios de solucidn del confliéto;
el veto sblo se ejercéria en el caso de imposiciSn de sancio-

La mocibn australiana fue derrotndl por
"t’diez contra veinte y quince abstenciones. De haber sido apro- ;
x bldl. tll vez el Consejo hubiera podido cunplir nis eficlzlcnte:v 

lls delicndns funciones que le corresponden de acuerdo con la
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iCarfa de ias Naciones Unidas.

Hay que reconocer, sin embargo, que

Elas potencxas cedieron en otros aspectos. El veto no se aplicl
ni-a cuestiones procedzmentales ~-sino Gnicamente a las de fon-
fdo-, ni a las decisiones que se ‘adopten en el marco del Cap!-
;ulo VI si el miembro permanerte .que pretende ejercerlo es plr-
:ie en la controversia que se examxna. Pero...otra potencia
liga puede vetar la decisi6n del Consejo sin ninguna limita-

'cidn, 10 que desvirtfia la intenci6n de la restriccibn.

A pesar de estas atenuantes, Dehousse

’;onszdera prof6t1canente en 194§ que':

"...el veto sigue siendo una pesada hipo-
teca para la Organizacién de las Naciones Unidas
Y una amenaza para su porvenir " (38).

. 2.3.4 E1 caso de Francia.

( Como se recordard, el Plan de Dumbarton
aks conten!a una reserva con respocto a Frnncxa : se le darfa,

a'su debido t1empu " un puesto de miembro per-anente del

‘op. cit., plg.113.
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‘qtonsefoide Seguridad. Esta reserva, dictada por las circuns-
}:tanczas en que se encontraba ese pafs en 1944, desaparecid
”desde los prlmeros dfas de la Conferencia de San Francisco,
por 1o que Franc1a ocupé su sitio Junto a las otras cuatro

potenc1as. con las mismas prerrogativas.

2.4 Conclusién.

La Conferencia de San Francisco con-
’tcluy& exitosamente sus trabajos con la firma de la Carta de

1113 Nnciones Unxdas que entré en vigor el 24 de octubre de

o :,; » ' " Hemos llegado asf al térmxno de nuestro
hostudio de los antecedentes del mecanismo coactivo de la Orga-' o
‘1nizac16n. El sistela de la Sociedad de Naciones, modlf;cado en
vDulbarton Oaks y. ligeramente revxsado en San Francxsco, consti-k
fuyo la base del actual aparato. Se eliminaron ‘algunas de sus |
grlvos fallas. se llenaron muchas de sus lagunas, pero se. con-c
sorvaron sus principios fundamentales._San Francisco no cre6

' 1nstituc16n que puuiera amenazar la estructura del poder

internncionnl hlzo en clerta medida todo lo contrario : refot:' i

ar 1. suprenacia de las. potencias.
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7 Sin embargo, la Organizacién de las
N##iones Unidas es el Gnico instrumento con el que contamos
pifi racionalizar las relaciones entre los Estados y cons-
ruxr asi un orden mis Justo. Estudiaremos en los perxmos
capitulos su mecanismo coactivo, 1la evolucién que ha tenido
desde 1945 y algunos aspectos de su funcionamiento, para en-’

nder sus defectos y poder proponer medidas correctxvas.




CAPITULO 3

DESCRIPCION DEL SISTEMA ACTUAL

_S;i El Consejo de Seguridad.

3.1.1 Composicién.

Como se recordarﬁ; la Carta de San
]Ffincisco establecfa que el ConSejo de Seguridad estarih in-
fﬁ§§f14q por once miembros -cinco permanentes y seis no perma-.
5ﬁ§nte;-. Sin:embargo,‘al aumentar el n(mero de Estados que in-
,i;GSlfdn 1 11 OrganizaciGn, en su mayorfa como resultado del
proceso de descolonxzacidn, se hizo patente la necesidad de '
asogurar ‘una mayor representat1vidad en el drgano encargado

del -antenxnxento de ‘l1a paz.

: En tal virtud, el 31 de agosto de 1965
ontraron en vigor las enmiendas a los artfculos 23 y 27 de la E

Clrtl, por las cuales se amplfa la composicisn del Consejo de

nontes—.y se exige una mayorfa de nueve votos para tomar una

xdocisi&n._

-S‘guridld a: qulnce miembros -cxnco permnnentes y diez no perma-i' B
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Los miembros no permanentes del Con-
\;ejp de Seguridad tienen un mandato de dos afios Y, para garane-
‘iizér una distribucién geogrifica equitativa, se escogen de la
>.§1gu1ente manera : dos Estados de América Latina, dos del Gru-
;fpo Occxdental -del que forman parte todos los pafses industria-

'1133d05 capitalistas-, uno de Europa Oriental y cinco de Africa

Cada afio, se renuevan c1nco de los
lienbros no permanentes. Se eligen en 1la Asamblea General
‘",,.prestando especial atenc16n. en primer término, a la con-
nyfiﬁhciﬁn_de los Miembros de las Naciones Unidas al manteni-
fiiq}dtde la paz y la seguridad internacionales y a los dends

épf§p6$itos de 1a Organizacién..." (39), por mayorfa de dos ter-

“;ioi'Fsegﬁn el artfculo 18 de la Carta-, y en votacifn secreta .

dé;tbhfdrmidad_con el articulo 92 del Reglauento-della Asnblea

3.1.2 Facultades‘gpnerﬁles.

Hemos seflalado que el Consejo de Segu-

idad es el drgano encargado de preservar la paz. AsI lo dispone’

39) : CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS, art.23.
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‘el artfculo 24 de la Carta, que a la letra dice :

'* A f£fin de asegurar acci6n‘r§pida y eficaz
por parte de las Naciones Unidas, sus Miembros
confieren al Consejo de Seguridad l1a responsabili-
dad pfimordial de mantener la paz y la seguridad
internacionales, y reconocen que el Consejo de
Seguridad actia a nombre de ellos al desempe-

"fiar 1las funciones que le impone aquella respon-
sabilidad " .

‘ Correlativamente a esto, la Carta impo-
1nd1§r16§ Estados Miembros una'obligacidn fundamental -desafortu- -

:hidllpnfp-no sancionada- en su artfculo 25 :

, " Los Miembros de las Naciones Unidas cqnvie-‘
‘nen en aceptar y cumplir las decisiones del Con-
sejo de Seguridad de acuerdo con esta Carta " .

Los autores de la Carta dé'San Francis-

1coic9nfilrdh también al Consejo otra delicada funcién en el ar-

o " A fin de promover el establecimiento y man-
. tenimiento de la paz y la seguridad internacionaj‘
les con la menor desviacién posible de los recur-.
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sos humanos y econdyicos del mundo hacia los

armamentcs, ¢l Consejo de Seguridad tendrd a

su cargo...la elaboracién de planes que se so-

meterfin a los Miembros de las Naciones Unidas

para el establecimiento de un sistema de regu-
" lacibén de los armamentos ".

' En la préctica, esta disposicién ha

i&o,letra muerta, ya que los esfuerzos de la comunidad in-
‘ternacional en el campo del desarme han visto sus modestos
frutos en el seno de la Asamblea General y de algunos de sus

O6rganos subsidiarios.

: ~Finalmente, la tan controvertida idea
rdel veto quedé6 consagrada en el articulo 27 de la Carta, enmen-

udo en 1965

, :"’1.~ Cada miembro del Consejo de Seguridad
tendr4 un voto.

 ."2.- Las decisiones del Consejo de Seguri-
~dad sobre cuestiones de procedimiento serdn toma-
‘das por el voto afirmativo de nueve miembros.

i 3.- Las decisiones del Consejo de Seguridad.
'sobre'todas las demis cuestiones ser4n tomadas = .
'por el voto afirmativo de nueve miembros, 1ncluso
,los votos afirmativos de todos los miembros' per-
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manentes; pero en las decisiones tomadas en
virtud del Capitulo VI y del pdrrafo 3 del
Articulo 52, la parte en una controversia se
‘abstendri de votar ' . '

" 3.1.3 Facultades segin el Capftulo VI.

El Capftulo VI de la Carta, intitulado
i“:Arregiongcifico de Controversias ", otorga amplias faculta-
i}des é1fConsejo de Seguridad para buscar solucién a cualquiet

‘7cpn£11cfo jinternacional,

RN | El pérrafo 1 del articulo 33, primerd
.de dicho Capftulo, parece desmentir la afirmacién anterior, ya

,quélgstablece :

' 1.~ Las partes en una controversia cuya
.continuacién sea susceptible de poner en peli-
gro el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales tratardn de buscarle soluciﬁn,
ante todo, mediante la negociacién, la investi-
gacién, la mediacibn, la conciliacién, el arbi- ey
‘traje, el arreglo judicial, el recurso a orga-
‘_- nismos o acuerdos tegionalés’u otros medios
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pacificos de su eleccién ".

; , Podrfa pensarse as{ que la Carta deja
éh;mahos de 1031£stados en conflicto la solucién de su contro- -

VéiSia; sinrqmbdtgb, contindGa el articulo citado :

" 2.- El Consejo de Seguridad, si 10 esti-
mare necesario, instari a las partes a que arre-
glen sus controversias por dichos medios "..

: Esta es la primera facultad del Conse)o";
de Segurxdad instar a las partes a someterse a los procedi-
l1antos 1nternaczonalaente reconocidos de solucién pac!fxca.

Bs unl .ctuacidn de ofzcxo. y no necesarialence a peticiGn de -

uno do los contendientes.

De hecho, este llamado a las partes
constituye la pr:nera etapa de 1a intervencidn del Con:ejo

cn'unn disputa.

La segunda facultnd es la de investi-'

Asi lo sennla el lrticulo 34
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‘n Ei Consejo de Seguridad podrd investi-
:. gar toda controversia o toda situacifn suscep-
~ tible de conducir a fricci6én internacional o
‘ dér‘origen a una controversia, a fin de determi-
nar si la prolongacién de tal controversia o
situacién puede poner en peligro el manteni-
nxento de la paz y la seguridad 1nternacxonales "o

7 Esta dxsposlcxdn otorga amplxos poderes i
-;;al Consejo de Seguridad. No se requiere que un Estado solxcite o

f. su interyqnc:dn. se trata de una facultad discrecional que el
;; CPﬁécjo'puede eieréerfen todo momento. Ademis, se déja en manSsgf
* de diﬁhofbfgano la eleccibn de ;Gs medios de investigacién y ia,fi

lxipr6£LQCi§n'finql de 1la situacién,

Pasemos ahora a la accién del Consejo
fa peticién de un Estado. El1 artfculo 35 establece como reglas o

,genqrales que : -

",- Todo Mienbro de -las Naciones. Unidas

, i'podrt llevar cualquiera controversxa. 0 cusl<
© ‘quiera situacifn de la naturaleza expresada en
el Artfculo 34, a la -atencién del Consejo de Sa-'fﬁﬂ
guridad o de la Asamblea General, "

2.- Un Estado que no es. Mienbro de las
g iQNuclones Unidas podrd llevar a la atencién del
' ».‘Consojo de Seguridad o de la Asamblea General '
"todn controversia en que sea parte, si acept- .
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de antemano, en lo relativo a la controversia,
las obligaciones de arreglo pacifico estableci-
das en esta Carta ".

Este precepto es interesante. En primer

- término, marca una clara diferencia entre los Estados Miembros

“y los que no pertenecen a la Organizacién.

En efecto, mientras que los prileros

7pueden exc1tar al Consejo de Seguridad en todo momento y so-
fbre cualqu1er conflicto del que tengan conocimiento, los se-
‘;gundos s6lo podrin hacerlo si son parte en la controversia,

‘bbligdndose a aceptar el procedimiento de la Carta para solu-

,c1onar13.

- v En segundo término, como ya 10 hemos
séﬁalédo en el Capftulo 2 de nuestro estudio, el articulo 35

~parece repetxr un defecto del Pacto de 1la Sociedad de Nacxones.

\al permitir que los: Bstados sometan sus conflictos al. ConseJo
o a la Asamblea General Sin embargo, la Carta es mids cuxdadosa/

eque al Pacto a este respecto, ya que el mismo precepto dxsponc

claranente en su pdrrafo final que :

" 3.- El procedimiento que siga la Asamblea
General con respecto a asuntos que le secan pre-
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sentados de acuerdo con este Articulo quedard
sujeto a las disposiciones de los Articulos
11y 12 ",

Esto limita enormemente a la Asamblea,
'como¢lo veremos mds tarde, pero subsana la falla aparente y de-

9iiiita inequivocamente las competencias respectivas.

- ) Tal vez el artfculo mds importante del
‘7Clpttu16 VI de la Carta, el pivote del sistema, sea el 36, que’

'di;pond, :

: " 1.- E1 Consejo de Seguridad podrid, en
cualquier estado en que se encuentre una contro-
versia de la naturaleza de que trata el Artfculo
33 0 una situacién de indole semejante, recomen-
dar los procedimientos o métodos de ajuste que
~'sean apropiados. )

2.- El1 Consejo de Seguridad deberd tomar
en consideracién todo procedimiento que las par-
‘tes hayan adoptado para el arreglo de la contro-
versia. ' :

3.- Al hacer recomendaciones de acuerdo -
con este Artfculo, el Consejo de Seguridad debers
tomar también en consideraciﬁn que .las controver-.




sias de orden jurfdico, por regla general, deben
- seY sometidas por las partes a la Corte Interna-
cional de‘Juéticia‘ de conformidad con las dispo-
'siciones del Estatuto de 1la Corte ".

: _ Como puede desprenderse de 1a lectura
de- cste precepto. las facultades del Consejo son amplisimss :
‘lpucde fornular reconendac1ones en todo momento, con dos limi-

[tlcionqs-nuy,vagas -tomar en consideracifn ciertos aspectos-.

» En. consecuencia queda claro que nada .
zobliga al ConseJo a seguir un orden determinado en sus accio-'
Puede. si asf lo desea, no instar a las partes a resolvor
Ifica-ente su conflicto; no esperar la excitativa de un

sttndo,‘no hacer uso de sus facultades investigadoras, y reco-

ndar dirgctamentc los medios de solucifn que estime apropia-

'frqp§§§:Cplli;rd':

" Lo que ha caracterizado a la intervenci&n
del Consejo de Segur;dnd en este campo, de con-
fornxdad ademds con el propic espfritu del

Por ello, concluye el internacionalista ,'; 
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Caﬁitulo VI, es la extrema flexibilidad de los
‘r“procedimientos " (40).

.. 3.1.4 Facultades segGn el Capftulo VII.

- _ El Capftulo VII de la Carta lleva por
:ftiiﬁlp * Accibn en caso de amenazas a la paz, quebrantahien-
Fl;qi,deblu paz y actos de agresién ". En €1 se establecen las
1i§fiﬁéipil§s facultades coactivas, ya que la Carta, co-o'él Pac-~
;‘to de ll Sociedad de Naciones, Gnicamente sanciona con nedxdas
:ofactivns a los que violan la obligaciSn de abstenerse de usar

1a {uerzn.

El artficulo 39, que abre el Capitulo

‘55vlli”qtotza?;l\Consejo amplios poderes :

* El1 Consejo de Seguridad determinard la
- existencia de toda amenaza a la paz, quebranta-
miento de la paz o acto de_agresiCn y hard reco-
‘mendaciones o decidirs qué medidas serfn téinng'
de conformidad con los Artftulos 41 y 42 para man -
" teuer o restablecer la paz y la segurxdad internl-
cionales ".

..nstitutions des relations’ internat1ona1es. Séptxna edl-
cidn. ‘Dalloz. Parts, 1978, pig.41l
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Comec lo veremos mis adelante, este

preéepto Teviste una importancia fundamental, pues en &1 se

especifxcan los presupuestos de la accién del Consejo -amenaza

a8 1a paz, quebrnntam1ento de la paz o acto de agreslﬁn-. y se
;consigna_la necesidad de que éste califique la situacidén antes

:deﬂjntervénir.

Ademfs de este "poder calificndor". el

‘isno articulo concede al Consejo la facultad de hacer recomen- .

dqciongs o de decidir las medidas que conviene adoptar. Esta
 §§311]§ri-era;-inifestacidn de 1a coacci6én, pues, como se re-
lcqfqﬁiﬁ; las resoluciones del Consejo son teSricamente 6b1iga-

fﬁdfia§ eh virtud del artfculo 25.

L-.l nﬂ:ero 40- permxte unl acci6n inmediata del Consejo, previa

1 dpba;g,de 1a sltuaciGn H

" A fin de evitar que la situacin se agra- =
ve, el Consejo de Seguridad, antes de hacer las

“ ta el Artfculo 39, podrf instar a las partes in-
;lrteresadas a que cuaplan con las uedidas provis:o-,,

El sxguiente precepto del Clpitulo VII:~ i

' recomendsciones o decidir las medidas de que tr..‘@rjif



~d
[}

nales que juzgue necesarias o aconsejables. Di-

- chas medidas provisionales no perjudicardn los
derechos, las reclamaciones o la posicién de las
partes interesadas. El Consejo de Seguridad toma-
‘r4 debida nota del incumplimiento de dichas medi-
das provisionales ",

Aunque la intencién del articulo es
‘;lelble; resulta muy desafortunada su Gltima frase. En éfecto.
si todas las decisones del Consejo de Seguridad son imperati-
‘vas, I qué necesidad habfa de incluir que se tomarfa debida
hotl.dcl incumplimiento de algunas de ellas ? Ademﬁs} si se
Eddi.lbl éon esto reforzar el articulo 25, ; por qué no sefialar
Qna sanciénvespecifica enklugar de una vaga amenaza ? Hubiera

“sido a todas luces preferible esta Gltima solucién.

o El artfculo 41, que transcribimos a
"fcontinunciﬂn,'es capital, pues indica las sancionés no milita-

1%tps_§up pueden imponerse al infractor :

‘ " E1 Consejo de Seguridad podrd decidir
qué medidas que no impliquen el uso de la fuerza

~armada han de emplearse para hacer efectivas sus
decisiones, y podrd instar a los Miembros de las
Naciones Unidas a que apliqueﬁ dichas medidas,

que podrin comprender la interrupcién total o




73.

parcial de las relaciones econdémicas y de las:
comunicaciones ferroviarias, marf{timas, aéfreas,
postales, telegrdficas, radioeléctricas, y otros
medios de comunicacifn, asf como la ruptura de
relaciones diplomiticas ".

Estas son las medidas coactivas que

_.rhSS‘éé han usado en la prictica y cuyo mecanismo de ejecucidn

a{fanalizarémos detalladamente en el '‘préximo Capftulo.

{ Quiénes deben aplicar las sanciones

qeéqno-icas que decreta el Consejo de Seguridad ? El artfeulo

48 dispone al respecto que :

" 1.- La accifn reqperida‘plrl 1levar a cabo
las decisiones del Consejo de Seguridad para el
mantenimiento de la paz y la seguridad interna-
cionales serd ejercida por todos los Mielbros de

"~ las Naciones Unidas o por algunos de ellos, se-
gin_lo determine el Consejo dq Seguridad.

2.- Dichas decisiones serdn llevadas a
‘cabo por los Miembros de las Naciones Umidas di-
. .Tectamente y mediante su accién en los organis-
”@oS'internacionales—de que formen parte ",




: A fin de garantizar una mixima eficagia,
‘lg*Cprta prevé, en su articulo 49, la cooperacifn entre los

JLEstados :

" Los Miembros de las Naciones Unidas debe-
r8n prestarse ayuda mutua para llevar a cabo las
medidas dispuestas por el Consejo de Seguridad ".

i » Finalmente, se consagra una forma de
;éiﬁipcidﬁ dd'nctesidad, que estudiaremos mds adelante, en el

 ﬁ;r€£éulo-S0 :

" Si el Consejo de Seguridad tomare medi-
das preventivas o coercitivds contra un Estado,
cualquier otrovEstado, sea 0 no Miembro de las
Nacionqs‘Unidas. que confrontare problemas econé-
micos especiales originados por la ejecucifn de
dichas hedidas, tendrd el derecho de consultér

'~ al Consejo de Seguridad acerca de la soluciGn
de esos problemas .

A Ademis de las ledldas coactivas mencio-
nldls. el Consejo dispone de otra arma para hacer cumplxr sus

- decisiones : las sanciones militares. Al respecto, ‘el artfculor'
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42 dispone que

‘ " Si el Consejo de Seguridad estimare
que las medidas de que trata el Artfculo 41

" pueden ser inadecuadas o han demostrado serlo,
-podrd ejercer, por medio de fuer:zas. aéreas, na-

vales o terrestres, la accifn que sea necesaria
‘para mantener o restablecer la paz y la seguri-'
dad internacionales. Tal accién podrd compren-
der demostraciones, bloqueos y otras operacio-

,nes ejecutadas por fuer:zas aéreas, navales o
“terrestres de Miembros de las Naciones Unidas .

¢ De dénde proceden esas fuerzas arma-

organizan ? El articulo 43 nos da la respuesta :

" 1.- Todos los Miembros de las Naciones

.-Unidas, con el fin de contribuir al mantenimien-
" to de la paz y la seguridad internacionales, se
. comprometen a poner a disposicién del Consejo de .

Seguridad, cuando éste lo solicite, y de confor-
midad con un convenio especial o con convenios

" especiales, las fuerzas armadas,la ayudi y las-
facilidades, incluso el derecho de paso, que

sean necesarias para el propésito de mantener 1la
paz y la seguridad internacionales.

2.- Dicho convenio o convenios fijarén el
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nimero y clase de las fuerzas, su grado de pre-
paracién y su ubicacidn general, como también
la naturaleza de las facilidades y de la ayuda
que habrin de darse.

3.- E1 convenio o convenios serdn negocia-
dos a iniciativa del Consejo de Seguridad tan
pronto como sea posible; serfin concertados entre
el Consejo de Seguridad y Miembros individuales
o entre el Consejo de Seguridad y grupos de Miem-
“bros, y estardn sujetos a ratificacién por los
Estados signatarios de acuerdo con sus respecti-.
vos procedimientos constitucionales '.

Asi, la obligacién que supuestamente
tienen los Estados Miembros de contribuir con contingentes ar-
' ados a las acciones punitivas del Consejo de Segurzdad queds
?considerablemente atenuada por la necesidad de concertar con-
?tvenios. Existe, ademds, otra 11mitac16n : la ratificacifn in:
'ktétna,‘ﬁue en muchos casos puede retrasar o entorpecer la

“efi¢az aplicaci6n de tales acuerdos.

Cabe sefialar aquf que México nunca ha
gproporcionado fuerzas armadas en este contexto, debido pr1nc1—
'ipalnente 8 que su politica exterior ha seguido siempre una-1i-
~gnol pacifista y a que sus leyes precxsan que el ejércxto txene
'su carso ﬂnicanente la seguridad 1nter10r y la defensa exte-f

rior de la Federac;ﬁn.
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3.1.5 E1 Comité de Estado Mavor.

Como ya lo hemos sefialado, el Plan de

‘Dumbarton Oaks preveia la creacién de un Estado Mayor interna-
,'tibnal que tendria a su cargo la asesoria militar del Consejo

:.de Segur1dad Esta propuesta se tradujo en el artfculo 47 de

la Carta :

" 1.- Se estableceri un Comité& de Estado
Mayor para asesorar y asistir al Consejo de Se-
guridad en todas las cuestiones relativas a las
necesidades militares del Consejo para el mante-
nimiento de la paz y la seguridad internacionales,
al empleo y comando de las fuerzas puestas a su
disposicién, a la regulacién de los armamentos y
al posible desarme.

2.- El1 Comité de Estado Mayor estard in-
tegrado por los Jefes de Estado Mayor de¢ loy miem-
bros permanentes del Consejo de Seguridad o sus
representantes....

3.- El Comité de Estado Mayor tendri a su
cargo, bajo la autoridad del Consejo de Seguridad,
la direccién estratégica de todas las fuerzas ar-
madas puestas a disposicién del Consejo. Las cues-

tiones relativas al comando de dichas fuerzas se-
rﬁn resueltas posteriorlente.




4.- E1 Comité de Estado Mayor, con auto-
rizacién del Consejo de Seguridad y después de
consultar con los organismos regionales apropia-
dos, podri establecer subcomités regionales '".

Podrd apreciarse en este precepto que’
fla 1dea original de confiar el comando de las fuer'as 1nterna~
VC1onales a un 6rganoc de las Naciones Unidas no se volvié reali-
.dad.-51n embargo, las atribuciones del Comité de Estado wayor-
:,revisten gran 1mportanc1a, y a las anteriores hay que afiadir las

;que 1e otorga el articulo 46 :

" " Los planes para el empleo de la fuer:a
'.‘~jaimada_ser5n hechos’pbr el Consejo de Seguri-
. .dad 'con la ayuda del Comité de Estado Mayor ".

. _ En ninguna disposicién de 1la Carta se
wﬁﬁﬁﬁ?ifaﬂ"visible la absoluta supremacfia de las cinco potencias
como en el artfculo 47. A pesar de ellé, el Comité de Estado
;MQY6i;ha'COMprobado plenaménte ser el érgano mis inGtil e ino-
Qperante de las Nacxones Unidas : desde su creacién, hace Qa
'ftreinta y siete afios, se ha reunldo .con sorprendente regularl-';;g

Tdad sln ]am tratar una cuestzdn de fondo.




"9,

Con esto, concluimos el examen somero

dékiﬁsvfaéﬁltades del Consejo de Seguridad de conformidad con
17Capitu10 VII. Tal ve:z no resulte exagerado afirmar con

Colliard que

" El Capitulo VII de la Carta es seguramente
el que'mds ha envejecido. Puede considerdrsele
“actualmente inaplicable. En el estado actual de
divisi6n del mundo en dos bloques polfticos riva-
les y antagonistas, es raro que una decisién del
Consejo de Seguridad sea adoptada con el voto
afirmativo de todos los miembros permanentes. ..
El Capitulo VII es una especie de prolongacién

~ institucionalizada para el mantenimiento de la
" paz en el mundo " (41).

Analizaremos detalladamente el mecanis-
mq«_é sancién en el prﬁximo-cdpitulo. Por ahora, para concluir
élféétudio de las atrribuciones del Consejo de Seguridad, pasa-

remos al examen del Capftulo VIII de la Carta, intitulado

cuerdos regionales ".

~de 1la alianza militar de la Segunda Guerra Mundial;i'

)+ idi, pfg.412.
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3.1.6. Los acuerdos regionales

Desde antes de 1945, cuando las pers-

Apeétitas de la creacién de un organismo mundial se vislumbra-

“ban-adn lejanas, habfa surgido la idea de concertar acuerdos
régiqnales, que organizaran juridicamente a dreas geogréficas

i[dejqrninadas; compuestas por Estados con intereses comunes.

: Ante esta situacién, cuya manifesta-
: Ci&n7iﬁg.élara se daba en América, los autores de la Cérta de
3SaﬂiFraé¢isc6 se enfrentaban a dos problemas: ;podrian exis-

r organlsmos regionales?, y iqué relacién guardarian con'ia

';gi;ac16n Qe las Naciones Unidas?

e El articulo 52 nos da la respuesta a
‘1a primera pregunta, al autorizar la creaci6n de organismos

gionales o acuerdos de defensa en los siguientes términos:

: "1. Ninguna disposicién de esta Carta se’
“;jopune a la ex:stencza de acuerdos u organismas
, reg1ona1es cuyo fin sea entender en los asuntos
'relatlvos al ‘mantenimiento de la paz y la segu-'“
'ridad internacionales y susceptibles de accifn
-5 fégiohal siempre que dichos acuerdos u organis-

,flos Prop651tos y Principios de las Nac1ones Un1- “
*das. .

Vnos y sus actividades, sean compatibles con ...
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2. Los Miembros de las Naciones Unidas
que sean ypartes en dichos acuerdos o que
constituvan dichos organismos, harin todos
los esfuer:zos posibles para lograr el arre-
glo pacifico de las controversias de cardc-
ter local por medio de ‘tales acuerdos u or:
ganismos regionales antes de someterlas al
Consejo de Seguridad.

3. El Consejo de Seguridad promovers el
desarrollo del arreglo pacifico de las con-
troversias de cardcter local por medio de di-
chos acuerdos u organismos regionales, proce-
diendo, bien a iniciativa de los Estados inte-

- resados, bien a instancia del Consejo de Segu-
ridad. ’

4, Este Articulo no afecta en maneiafél¥i
guna la ‘aplicaci6n de los Articulos 34 y 35."

.

q16n con respecto a las Naciones Unidas al disponer que:

" E1 Consejo de Seguridad utilizard di-
chos acuerdos u organismos régionales. si a
“ello hubiere lugar, para aplicar medidas coer-
 Vcitivas bajo su autoridad. Sin embargo, no se
v- ap1icar5n medidas coercitivas en virtud de
7‘5acuerdps regionales o por organismos regionales
" sin autorizacién del Consejo de Seguridad....".

En cuanto a la segunda interrogante, el

attIculo §3 coloca a los organismos regionales en clara subordi-




En la actualidad, existen varios orga-

- nismos regionales de caricter politico -Organizacién de Esta-

‘dos Americanos, Organizaci6én de la Unidad Africana, Liga de Es-
tados Arabes, etc.- e innumerables acuerdos regionales econémi-
cos. -Comunidad Econfmica Europea, Asociacién Latinoamericana de

;integracién, etc.-.

La acci6n de dichos organ1smos ha ser-
vxdo como factor de integracién regional en los campos econ6m1-
co y técnico. an embargo. en lo politico, la mayorfia de ellos

‘conocido serios fracasos: baste seflalar la profunda crisis

.qﬁg'vivié la Organizacién de Estados Americanos durante el re-
ciente conflicto de las Malvinas o el peligro de cisma que pro-
'voc6 la cuestién del Sahara Occidental en la Organizacién de la

Unidad Africana.

Las limitaciones que impone la Carta de
’as Nac1ones Unidas a los organlsmos regionales constituyen una
severa restr1cc16n que puede amenazar incluso su propia existen-

',cia. Sin embargo, conslderamos que no debe modificarse el ac- -

’tual sistema. 'Para que el orden 1nternac1onal sea congruenze
ebe nantenerse la Jerarqufa, con la 0rgan1zac16n mundial a su

cabeza. i
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3.1.7 Otras facultades

‘ Finalmente, nos ocuparemos de otras fa-
"hitades que concede la Carta al Consejo de Seguridad, convir-

iéndolo en el Gfgano mis poderoso de la Organizacién.

El Consejo recomienda a 1a Asamblea la
:dm1sién. suspensxdn o expulsién de Estados Mxe-bros y la elec-
:16q del‘Secretar1o General; interviene en 1a de los jueces de
a Corte fnternacional de Justicia; ejerce todas las fﬁnciones
e las Naciones Unidas en las zonas estratégicas, y puede dic-
arrmedxdas para que se ejecute un fallo de la Corte Internacio-

‘ll ‘de Justicia,

ifﬁgp Asamblea General

3.2.1 Facultades principales
La Asamblea General 6rgano en el que ‘

'dn representados todos los Estados Miembros de las Nacxones

1dls, goza, al’ parecer, de. amplisimas facultades seglGn la

En efecto, el articulo‘loléstablece' '
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""La Asamblea General podri discutir cua-
lesquier asuntos o cuestiones en los limites
de esta Carta o que se refieran a los poderes
y funciones de cualquiera de los 6rganos crea-
dos'por esta Carta, y salvo lo dispuesto en él
Articulo 12 podrd hacer recomendaciones sobre
tales asuntos o cuestiones a los Miembros de

- las Naciones Unidas o al Consejo de Seguridad
o a éste.y a aquéllos”.

Asf, se le otorga poder de dxscuslén

yrde reconendac16n casi ilimitado.

E1l artfculo 11, por su parte, le conm-
{ere atribuciones con respecto al mantenimiento de la paz, se- -

HQIiﬁdo-que:

"1, La Asamblea General podri conszderar

"los princxpxos generales de la cooperac16n en
el -antenxmlento de la paz y la seguridad inter-
"‘nacionales, incluso los principios que rigen el
desarue y la regulacxén de los armamentos, y po-

'dri_ta-bxén hacer recomendaciones respecto de
" tales principios a los Miembros o al Consejo de

Seguridad o a fste y a aquéllos.

2. La Asamblea General podrd discutir to-
'da cuestifn relativa al mantenimiento de la paz
mtwyﬂll seguridad internacionales que presente §
\ §u”considetaci6n cualquier Miembro de las Nacio-
,jqes Unidas o el Consejo de SegUridad; © que un "¢ -
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Estado que no es Miembro de las Naciones Uni-
das presente de conformidad con el Artfculo 35,
pidrrafo 2, y salvo lo dispuesto en el Artfculo
12, podrd hacer recomendaciones acerca de tales
cuestiones al Estado o Estados interesados o al
Consejo de Seguridad o a éste y a aquéllos. To-
da cuestién de esta naturaleza con respecto a

la cual se requiera accién seri referida al Con-
sejo de Segufidad por la Asamblea General antes
o después de discutirla.

3. La Asanmblea General podrd llamar la aten-
ci6n del Consejo de Seguridad hacia situaciones
susceptibles de poner en peligro la paz y la segu-
ridad internacionales.

4. Los poderes de la Asamblea General enu-
" merados en este Artfculo no limitarZn el alcance
general del Artfculo 10." :

_ Aquf se establece la primera lxnltacldn'
portante' la Asamblea puede discutir y recomendar, pero no ac-
tunr.  Sl.es;necesar1o tomar medidas, deberf turnar el asunto al
an;ejo de Seguridad. Esto, como ya lo hemos indicado, impide

qu@*suija la cbnfu;idn de competencias que existfa en la Socie-

dad de Naciones entre el Consejo y la Asamblea.

El artfculo 12 es mis categdrico en es-

te”sontido, ya que dispone que:
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"Mientras el Consejo de Seguridad esté
desempefiando las funciones que le asigna esta
Carta con respecto a una controversia o situa-
cién, la Asamblea General no hari recomendaci6n
alguna sobre tal controversia o situacién, a no

- ser que lo solicite el Consejo de Seguridad™.

ffgf }' \ - . Esto subordina totalmente a la
samblea General.

Por dGltimo, podemos seflalar otra fa-

[;ﬁ;t@d de 1a Asamblea en este renglén: la que le otorga el

"Salvo lo dispuesto en el Artficulo 12
-la Asamblea General podr§ recomendar medidas
~para el arreglo pacffico de cualesquiera si-
tuaciones, sea cual fuere su origen, que a
_ juicio de la Asamblea pueden perjudicar el
. bienestar general o las relaciones amistosas
entre naciones, incluso las situaciones resul-
tantes de una violaci6n de las disposiciones
‘de esta Carta que enuncian los Prop6ésitos y
'Principios'de las Naciones Unidas'".




3.2.2 Falta de coaccién

"La Asamblea General estd disefiada
pafa garantizar universalidad mis que efec-
tividad™. (42)

_ Lo anterior afirma el internacionalis-
ta bt1t5nico Adam Watson. En efecto, la'Carta autoriza a la
'7Asamb1ea a ‘discutir problemas y a formular recomendaciones, pe-

':o‘nolle da ningGn medio para hacer cumplir sus decisxones: ca-

‘ rece por comp1eto de poder coactivo. Los Estados tiehen, jurf-

diCaﬁehté, la entera libertad de actuar conforme lo indique la

Podemos sefialar, sin embargo, una’

xcepc16n a esta regla general. El artfculo 19 faculta a la

Asanblea a imponer una sancién en un caso muy especifxco‘

"El Miembro de las Naciones Unidaquue
esté en mora en el pago de sus cuotas finan-
cieras para los gastos de la Organizacién, no
tendri voto en la Asamblea General cuando la
suma adeudada sea igual o superior al total

' de las cuotas adeudadas por los dos afios ante-
riores completos. La Asamblea General podrd,

M'WATSON Adam. Diplomacy. The Dialogue between States.
. New Press, McGraw-Hill Book Co. Nueva York
 1982, pig. 29
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Sjn embargo, permitir que dicho Miembro vote

ASj-llegate a la conclusién de que la mora se
debe a circunstancias ajenas a la voluntad de

dicho Miembro®". .

En virtud de este precepto, el Estado
-dfpsp'délosamente serd privado de su derecho de voto, lo que

equivale casi a una suspensién.

Este es el Gnico caso de coaccién por g
pnrte de la Asalblea General; el resto se deja a la buena fe

de los Estados-

En consecuencxa podemos concluir que -

'lﬂn cuando las facultades de la Asamblea son amplxas, la falta

:de coaccxﬁn no pernxte que sea un 6rgano muy eficaz,

3.2.3 La Resolucién "Unién pro Paz" y sus
‘ -consecuencias.

v "E1 20 de septiembre de 1950, 1a Dele-
acidn‘de los Estados Un:dos solicité que se Lnscrleera en el

progr la del quxnto pcrfodo de ‘sesiones de la Asamblea General

'Unzdad de acczdn en favor de la paz", con el ob;e;q_'*
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;ﬁé .. .dar iafméxima efectividad a los esfuerzos de las Na-

ciones Unidas en pro del mantenimiento de la paz" (43).

Para entender las razones de esta

r‘pet1c16n, es necesario remontarse hasta el inicio de 1950.

... EL Consejo de Seguridad rechaz6,
el 14 de enero de 1950, la propuesta soviética;
de,;xcluirAaI delegado de la China Nacionaljs-
“ta. Inmediatamente, la URSS replicé boicotean
‘do al Consejo.... Esto abrfa para la'Orzahi;an“  :
V;iGn“de las Naciones Unidas una crisis muy se- “
©. ria que durarfa hasta la guerra de Corea....".

(44)

El 25 de junio del mismo aﬂo,(cstlllq;f.
on‘las hostilldades en Corea. Los Estados Unidos, en ausencia’

tdejla Unibén Sovxétxca del ConSeJo de Seguridad log;a;on qu§‘-'

" is) Docmuro A/1377 DE LA ASAMBLEA GENERAL, 20 de septiem-
S - bre.de 1950, pirrafo 6. :

44) DUROSELLE J B.: "Histoire Dlplonatigue de 1919 R S
i ‘& nos _jours , 7a. edic16n, Dalloz. Parfs 1978 : “aa:fé

pu.,szo... e e e
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.-este Organo impusiera sanciones militares a Corea del Norte y

. .los autorizara a asumir el mando de las fuerzas de las Nacio-

< nes Unidas en la zona de conflicto.

Sin embargo, el lo. de agosto, la Unién

T'quiética, que habfa protestado viclentamente por la adopcién
?de:esés resoluciones, decidi6 regresar al Consejo de Seguridad.

Con ello, se restablecif la normalidad, y los Estados Unidos se

“enfrentaron de nuevo al veto soviético, por lo que apelaron a

"“la-Asamblea General.

o 'Con base én un proyecto cqauspiéiado
;1?§r CanadE, Estados Unidos, Filipinas; Francia, Reino Unido,
'“&ﬂfﬁﬁtﬁ;y Urhguay, y enmendado pdr otras delegaciones, la Asam;
(iblei'General aprob6 el 3 de noviembre de 1950 la famosa Resolu-.

:jcidnv377,(V), 1lamada "Unién pro Paz'", en cuya parte medular: .

‘ "Resuelve que si el Conéejo de Seguridad,
por falta de unanimidad entre sus miembros per-
manentes, deja de cumplir con su responsabiii-
dad primordial de mantener la paz y la seguridad
“internacionales en todo caso en que resulte ha-
ber una amenaza a la paz, un quebrantamiento de
la paz o un acto de agresifn, la Asamblea Gene-
ral examinari inmediatamente el asunto, con mi-
ras-a dirigir a los miembros recomendaciones apro-
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piadas para la adopcifn de medidas colectivas,
inclusive, en caso de quebrantaamiento de 1la
paz o acto de agresién, el uso de fuerzas ar-
madas cuando fuere necesario, a fin de mante-
ner o restaurar la paz y la seguridad interna-
cionales. De no estar a la sazSn reunida, 1la
Asamblea General puede reunirse en perfodo ex-
traordinario de sesiones de emergencia, dentro
.de las veinticuatro horas siguientes a 1la pre?
sentacién de una solicitud al efecto. Tal pe-
rfodo extraordinario de sesiones de emergencia
serd convocado si as{ lo solicita el Consejo
de Seguridad por el voto de siete cualesquiera
de sus miembros, o bien la mayorfa de los Miem-
bros de las Naciones Unidas".

Esta disposiciSn ha originado grandes
" controversias, ya que otorgs a la Asamblea facultades no pre-

' vistas en la Carta. Charles Rousseau escribe al respecto:

"Se trata de una especie de enmienda obli-
cua, cuya constitucionalidad es dudosa, pues mo-
difica en un punto capital el contenido de la
.Carta fuera de los procedimientos habituvales de
revisién. La Gnica justificacién -o la Gnica
excusa- de esta derogacién no puede ser sino de
orden politico" (45).

(45): op. cit., pfg. 439
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La Resolucxﬁn "Un16n pro Paz'", tam-

ffbién conocxda como "Resolucién Acheson" -por Dean Acheson,
fSecretarxo de Estado de los Estados Unidos en 1950- ha sido
ffutilizada para convocar perfodos extraordinacioces de sesiones
l17de'eaergencia de la Asamblea General en nueve ocasiones desde
su qprobaciGn -crisis de Suez (1956); situacién en Hungria

(1956); denuncia del Lfbano (1958); cuestién del Congo (1966);

’ §uérr§ en el Oriente Medio (19€¢7); cuestién de Afganistén
(1980).'cuestidn de Palest1na (1980) ; cuestiSn de Namibia -
(1981),y anexidn de las Alturas del Goldn (1982)-, y ha ser-
:vido de base para algunas acciones militares de 1a Asamblea Ge-
ncfglg coib por ejemplo en los casos del Congo y de Medio Orien-

te.

: A pesar de su manifiesta inconstitu-
7ciona1idad 1a Resolucidn 377(V) ha resultado Gtil polftica-
‘cnte ‘en ciertos conflictos. Sin embargo, no debe-os exa;erlr

ns'consecuencias de su "1-pureza juridica"”.

En efecto, si bien se le otorgan pode—_
'ros oxtrlordinnrios a la Asamblea, es evidente que las facultn-'
dgs_quo de ellos derive no podrén exceder los limftes de 1a
Cirti;l Esto se ha co-probndo en diversas ocnsionos. las re-
olucionos aprobndas en poriodos ‘de e-ergencia convocados en .

virtud de la "Unicn pro Paz" no pasan de ser silples reco-cndl-‘f




_Ciones,sin fuerza coactiva. La Asamblea puede sugerir una
’1ntervenc10n militar en una controversia determinada, perec

corresponderé a los Estados decidir si obedecen o no.

‘ "Finalmepte, parece que el traspaso a

" la Asamblea de las facultades que competen
al Consejo de Seguridad en materia de mante-
nimiento de la paz, pero que éste no. puede -
"ejercer debido al veto, no es ficilmente ma-
nejable'" (46).

)3i3>51 principio de dominio reservado [T . f.,‘

el Pacto de la Socxedad de Nac1ones protege la soberanfa de
1 respecto, el pérrafo 7 del articulo 2 sefiala que :

."N1nguna d15pos1c16n de esta Carta auto-
rlzaré a las Naciones Unidas a intervenir en.
los asuntos que son escncialmente de 1la Jurls-
dicci6n interna de los Estados, ni obligar4 a
los Miembros a someter dichos asuntos a proce-
dimientos de arreglo conforme é_la presente
Carta; pero este principio no se opone a la

<l

diﬂIAﬁD; op. cit.‘pﬁg. 418

Hemos v1sto que la Cartz, al 1gual que;;:5”

los Estados contra posibles excesos del orgarxsmo 1nternac10nal., s
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aplicacién de las medidas coercitivas pres-
critas en el Capitulo VII".

Este principio, conocido como "domi-

”n;o reservado" ~pretende impedir que la Organizacién se con-
”fvxerta en un instrumento intervencionista, con una soia excep-

n;c16n:~ la xmplementac16n del Capitulo VII.

Ahora bien, :iquién determina que un
lsunto es "esenc1almente de 1la ur1sd1cc16n 1nterna" de un Es-ﬁﬂ
J

'tado?

‘ . En la préct1ca, ha ejercido esta fun-k
cxdn el propxo interesado, lo que ha provocado que a menudo
ilste 1nvoque el dom1n10 reservade pavra evitar la accidn de lasi
Nlciones Un1das en algunos asuntos., Tal es el caso, por eJem—-rr
vplo, de Sudéfrica, qu:en se ha negado sistemfticamente a cum-
plir lo dispuesto por la Organlgacadn en lo relatlvo a su poli-
‘vtica de apartheid, y, mis recientemente, de Afganistén, cuyo_

~Gobxerno pro- SOV1ét1co ha rechazado que la Asamblea examine su -

;sxtuaC16n. . o

v

Ademds de este problema, que ha para-

”i»a"eflcac1a del organxsmo ‘mundial, surge otro: icuhles
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“son los limites del dominio reservado? En otras palabras,
h : Jpuede intervenir la ONU si el comportamiento de un Estado en
su Smbito interno vulnera los principios fundamentales consa-

grados en la Carta?

Como ejemplo de esto (ltimo sefialemos

‘las violaciones constantes a 1r3 derechos humanos que practi-
'17'can ciertos regimenes represivos. Las Naciones Unidas han ac-
tuado en este contexto de manera dindmica, y la gran aéyorfl
de sus miembros ha considerado que no se ha transgredido etr

principio de dominio reservado.

En conclusién, podemos sefialar que es4 

:te‘principio, esencial para la creacifn de las Naciones Uni-
das; ha impedido en muchos casos su accién. Sin embargo, adn
en nuestra &poca, si bien es necesaria una Organizacién mis

::ffdefie,,dificilmente podria aceptarse una Organizacién inter-

' vencionista y arbitraria. E1l principio no ha perdido su vi-

“u(gncia, pero seria aconsejable modificarlo para atenuar sus

. ‘inconvenientes.
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3.4 El:principio de supremacfa de la Carta

Por Gltimo, para concluir nuestra des-

cripcién del sistema coactivo actual, debemos analizar somera-
. mente uno de los principios fundamentales, consagrado en el

v”articulo 103:

"En caso de conflicto entre las obliga-
ciones contrafdas por los Miembros de las Na-
ciones Unidas en virtud de la presente Carta
y sus obligaciones contrafdas en virtud de
cualquier otro convenio internacional, preva-
lecerdn las obligaciones impuestas por la pre-
sente Carta'.

Esta supremacfa confirma para muchos

»;1nternac10nalistas el rango constitucional de la Carta' nxngUn
rltldo puede ser contrario a ella, del mismo modo que n1nguna
'ley puede oponerse a la Constituci6én. Esto limita la capacidad
qntraptual de los Estados, pero le da coherencia a todo el sis-

*ﬁtell in¢ernaciona1.

3.5 Conclusibn

Henos pretendido en- ‘este. Capitulo ofre~

,ccr un panora-a anplio del sistena coactivo de ‘las Naciones Unx- i




G
]

-das,.tél como se presenta en la actualidad Ha sido inevita-

,ble seﬁalar algunas de sus fallas méds aparentes, pero, en la

medld‘ de lo p051ble, nos hemos limitado a describirlo y a

1nd1car su evolucxén desde la Conferencia de San Francisco.

Con estas bases en mente, pasaremos

a través de un anﬁllsls ‘riguroso y sistemdtico del me -



CAPITULO 4

‘APRECIACION CRITICA DEL SISTEMA

‘4.1 Presupuestos de la sancién

4.1.1 Generalidades

A primera vista, ﬁodrfa definirse a
+la sancxén como una reaccién juridica a una violacién del
,érecho. _T:adicxonalmente, ha quedado establecido que, pa-
a4’ que surja una sancién, debe existir primero una conduc-

fﬁéfcontraria a una norma juridica de observancia obligato-

ia: "nulla poena sine lege", decian los romanos.

51n embargo, al tratar de aplicar es-
e concepto a1 sistema de las Naciones Unidas, nos encontra-
:ﬁos 1nned13tamente con una dlfxcultad si_bien la Carta con-
]51gna c1ertas oblxgacxones expresas y simples, y senala su
‘sancién’ -por ejemplo, el articulo 17 -impone el deber de pa-
ar{;qptas anuales y el 19 sanciéna su incumplimientorcon la
'sﬁéﬁSiGn del degdof—, las disposiciones represivas del Ca-

pftulo VII no se fundamentan en una norma prescriptiva.

En efecto, algunos Jurxstas, como

'Michel Chr1stoph1de9,<sostienen que, aun cuando el pdrrafo




99,

‘lydei articulo 1 de la Carta sefiala como primer propésito de
ia'Organizacién “mantener la paz y la seguridad internacionales
&‘y con tal fin tomar medidas colectivas eficaces para prevenxr
:y e11-1nar amenazas a la paz, y para suprimir actos de agresxén
'u;otrqs quebrantamientos de la paz..." (47), el parrafo 4 del
;aftﬁqul§.2 Ginicamente establece como obligacién de los Estados
-ﬁiguﬁfos'abéténerse "...en sus relaciones internacionales de

:rééutrir a la amenaza o al uso de la fuerza..." (48).

: Al no existir obligacién formal, 'conéiu-
iyen esos autorea. puede deducxrse que las disposiciones del Ca-‘r'

;p!tulo VII no deben considerarse como sanciones, sino como sxl-

aplg; -e¢1dasrde pol:cia LnternaCional,.dest1nadas a mantener el

7 . Refutando este argumento, Jean Combacau
'afirla que la rTuptura del vinculo entre la oblxgacidn y la san-

“iﬁn es ﬁnzcamente aparente ;

"...con frecuencia, el caricter ilegal de
una conducta s6lo se manifiesta al ser mencionada

CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS art.1-1,
'}id., art. 2-4.
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la sanci6n correspondiente, y no puede definirse

la obligaci6n a contrario mas que como la absten-
-cidén de 1a conducta que se ha declarado sanciona-
- ble,..." (49),

Por nuestra parte, creemos que la exis-
,v;cﬁcih”ni;-ane este debate revela una importante falla de 1la
‘“qur;a,‘qué da lugar a confusiones e interpretaciones divergen-

" tes en puntos esenciales.

En consecuencia, son dos los tipos de
:presupuestos de las sanciones de las Naciones Unxdas, y los es--

tudiarelos por separado a contlnuacxdn.~

v,4.|.2:!§§1aci6n‘de obligpcioneslexpresas.k

No nos detendremos mucho en esté punto,:‘“
pues su examen. resulta sencillo. Son dos las ob11gac10nes expre-
' lll con sanc16n especifica en la Carta : la del artfculo 94 y

'l-‘del 17 sancionada en el 19.

El artfculo 94 establece la obligacién

:46 Ip§ biftqsioh un litigio de acatarvia decisidn que adopte a

 Le Pouvoir de Sanction de 1'0NU detions A. PGdone.'
A Plrts, 1974 pl¢.13
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aiéSe quﬁecto,ll Corte Internacional de Justicia. E1 segundo pé-
‘ rrlfo Jel.nis-o precepto safiala que, si una de las partes no
cu-ple el fallo de la Corte, la otra puede acudir al Consejo
'de Segur:dad, el cual har{ recomendaciones o tomard las medidas

necesarias para la ejecucifn de la resolucifn judicial.
Esta sancifn no es muy clara, y su forr
des sostieno que se trata de un caso partxcular del CIpttulo

Vf!. y que el Consejo de Seguridad 3610 puede actuar si el in-

culpliniento de 1a sentencia crea una situacién que amenaza la

azw Colbacau, per su parte, afxrma que se otorgan al Consejo
ftcultades n-plias que no deben’ v.ncullrse a los supuestos del
Clpitulo VII. Nos parece €ste un criterio mis acertado, yl que 7;

el»prilero 11n1ta conszderablemente la acc16n del Consejo.

- ‘ Existe, ademis, otra vaguedad en la re-
,di?é;dn 8&; artfculo 94. Su primer pirrafo consigna la obligs-
f&ﬁ‘dé'respetar las "'decisiones” de la Corte, mientras quelel
'gundo establece una sancién si no se acata el "fallo" que

»1 l.el Grgano Judxcxal. En otras palabras, jpuede actuar el

COnsejo de Segurxdad si la decisién del tribunal 1nternac10nul ,

lullciﬁn se ha prestado a diversas interpretaciones. Christopht-'v.
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0o es fﬁ;-lllehte un fallo? ' .

A v ‘ En la prictica, han surgido problemas
dolintotpretacidn sobre este punto, y la doctrina estd muy di-
viéidl. Sin embargo, en las pocas ocasiones en que se ha apli-.
‘.do osto prccepto. los pafses interesados han encontrado f&r-
-ulas plra salvar las dificultades. Por ejemplo, en el caso an-

'.lo irnni. Irén alegd que el Consejo no podfa actuar en su con-

‘fltl situlcicn, Gran Bretana convocé al ConseJo de Seguridad

hfundllontando su petic16n en que el incumplimiento de la orde-

nan:l‘por parte de Irfn amenazaba la paz.

Como conclusibn, podrfamos afirmar que

,t(culo contienc varias ambigiiedades que serfa fécil reme-

1lr’con unl redacciGn l(s clara y consistente.

Pasemos ahora a la segunda obligacién

oiﬁfbiQ!‘F?Cbsahcionada : la de pagar cuotas.

El articulo 17 de 1la Carta sefiala que‘

0 .lstos'de ll Organizacxdn serfn sufragados por los Estados
Ilolbrosiscgdn la cuota que fije para cada uno de ellos la Asam-
Gonlrll.ral lrticulo 19 establece la sancifén correspondien-

hstidéven'IOxa, cuya‘deuda exceda ¢l monto de su contri-

rl porqno 1. COrte no habfa dictado fallo, sino ordenanza; an- _,f



‘os‘

kf'thci6n pbp dos affos, no podrd votar en la Asamblea, salvo si
?,_lq-falta de pago se debe a circunstancias independientes de su

‘voluntad.

A primera vista, las disposiciones son
;1‘transparen;es e inequivocas. Sin embargo, han provocado grnndes‘

controversias.

En efecto, ;cufiles son "lus gastos de

;,lg'OrganizaciGn"? La Corte Internacional de Justicia, consulta-
f~§i,al respecto en 1962 cuando Francia y otros pafses se negardn‘,,
‘a pagar el costo de .las operaciones militares en el Congo, opi-

© n6 que son todos aquéllos que se efectﬁin con un propSsito con- .

forme a los de las Naciones Unidas, aunque la erogacién sea de- -,

5fer-ingda por un 6rgano incompetente.

As#. por ejemplo, supongamos que la
J"’A#aiblea General,.substituyehdo al Consejo de Seguridad, reali-
Czac operaciones de mantenimiento de ln paz, como fue precisamente f
‘en el caso del Congo. Aunque, segﬁn la Carta, sus recomendacio- .
'nes no son oblxgatorzas, al incluir en el presupuesto los gas-
,vos neceslrxos para llevar a cabo tales operaciones, puede apli-.
.lr el articulo 19 contra los Estados Hieubros que se nieguen

pagarlos.
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' La Asamblea dispone asf de un sorprenden-
te poder para tomar decisiones obligatorias a pe-
sar de las disposiciones de la Carta. Este poder,
desde luego, no proviene de la sancifn, puesto
que la transformacifn de la resolucién facultati-
va en resolucifn obligatoria surge en el momento
en que se incluyen los gastos correspondientes en
el presupuesto, pero la existencia misma de la

a esta estratagema : no s8lo se vuelve obligato-
ria una recomendacién, sino que, ademfs, es obje-
“to de una sancibn especifica " (50).

i La Asamblea ha renunciado a utllxzar
v los poderes que le confieren sus facultades presupuestar:ns,
pcro “1a puerta ests abierta para la creacién de oblxgac1ones o

o previstls en la Carta.

4.1.3 El Capftulo VII de la Carta.

_ _ Como hemos visto, las medidas contel-
fpladas en el Capitulo VII de la Carta no sancionan v;olacxones

'de obligaciones preexistentes, sino que crean nuevas.

RRTRE P S

sancién del artfculo 19 le da un encanto especial ?ﬁ7

:tso) 4., psg.vs._-’
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; . Se recordar4 que el articulo 39, pri-
mégq_dé:diého Caﬁi;ulo,,eé el que sefiala los supuestos bajo los
Cgéi;s pu¢d¢ ejercer su accién coactiva el Consejo de Seguridad
Jnfébnﬁra dél infractor : una amenaza a la paz, un quebranta-

siento de la paz o un acto de agresién.

: Combacau afirma que, si bien no existe
ﬁnaf@éfinicién precisa y vilida de lo que constituye una rame-
niia a‘ia paz", la prictica de las Naciones Unidas ha estable- iy
cido’ .que se trata de una sxtuac16n explosiva producxda por la '

_gativa de un Estado a obedecer normas obl:gatorxas.

El primer elemento es de caricter sub-

.&—J‘.o

ji"qxp}osivaﬁ? La Organxzacxdn se ha basado en dos criterios :

; 1a actualidad de la amenaza, y su persistencia. Este Gltimo, el

‘i;diédo; limita el poder coactivo de las Naciones Unidas, ya '
déf;e ha seguido 1a costumbre de sancionar sélo si la grdlon-

: ‘acicn de 1a situacifn amenaza la paz, lo cual no era la inten-

cidn de 1os autores de 1a Carta.

. En cuanto al segundo ele-ento de la ame-

Y qu car&cter de 11egal1dad-, se encuentra -encionado en

tivo. En efecco, ¢cutndo puede determinarse que una situacidn ,.'”
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todas las resoluciones de la Organizaci6n sobre este particular.

" Las Naciones Unidas, en lugar de limi;arsek
a determinar la existencia de una situacién de
hecho peligrosa, pero juridicamente neutral, afia-
den un elemento de Derecho : el reconocimiento
del comportamiento ilficito de cuando menos una de
las partes antagonistas " (51).

; {C6mo se manifiesta esta 11ega11dad°
L Puede resultar ‘por ejemplo, de una actitud considerada como un_

,crinen contra la humanidad, o bien de la violacidén de una normarf

.ffundalental como el derecho a la libre determinacién de los pue-

"ﬁidi,lﬂo discutiremos aquf la obligatoriedad 0 validez de tales
ﬁiiﬁcipios;’lo'impdrtante es que las Naciones Unidds siempre . -
:h‘nffundamentado sus sanciones en estas consideraciones, con-.
;fvirtiendo asf a la antljurxdicxdad en un elemento esencial de

“la amenaza a la paz.

Analicemos ahora el segundo supuesto

>;aé11§rt£culo 39 : el quebrantamiento de la paz.

D1fic1lmente podria ser mﬁs vago el

fconcepto. En efecto, engloba a toda forma de uso de la fuerza o

'que no constxtuya una agresién, y también a un estado dé guerra.; i
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‘Aﬂémés, puede referirse a un acto especifico, o bien a la si-

tuaci6n que resulte de tal acto,

En la prﬁct1ca, las Naciones Unidas
’nunca han invocado "quebrantamiento de 1la paz", sino "acto de

agresxGn", para fundamentar sus resoluciones. Esto es légico.
,ne de un acto de agresién.

‘ Podria pensarse teSricamente en una si-
tuaci&n en la que 1la Organizacién preferirfa referirse al que- '

brantamiento y no a la agresién :

: "...aquélla en 1la que las responsabilidades
de las dos partes serfan a tal. punto iguales que
resultarfa imposible dxstxnguxr clara-ente s la
victina del agresor "t (52). i

Esto nunca ha sucedido.

Por ﬁltino,vpasepos al tercer supuesto,f?

i;;rticuio 39 : el acto de agresi@n.

Como ya 1o helos seﬂalado la Carta dc

s'Naciones Unidas no contiene ninguna definicién de tan xnpor- -

ya que en 1a mayoria de los casos la ruptura de la pa: prov;e- :  ;4}.

: id"o". p“ . 96 -
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%

{];tante concepto. Por los problemas que esto causaba, la Asam-

'afbléafCeneral se dedicS desde 1950 a tratar de colmar esta lagu-

" La utilidad de una definicién (de la agre-
sifn). no es directa, como seria la adopcifn de
medidas que tendieran a reforzar el aparato coer-

~ citivo del orden juridico internacional,...sino
que al proporcionar lo que podriamos llamar "se-
guridad jurfdica' se contribuye a superar la fas
de indeterminacién y de subjetivismo a que estd
sujeto el juicio polftico no delimitado por el
Derecho. Una definicién de la agresién vendria
a ser asi un elemento juridico adicional pafa
fortalecer la influencia del Derecho en la acti:
vidad de las Naciones Unidas " (53).

Tras largos afios de negociacién y de

déblté sobre si el concepto de agresiSn debfa ser general, enu-

 merativo o ecléctico, la Asamblea adoptS por consenso el 14 de
_diciembre de 1974 la Resolucifn 3314 (XXIX), que contiene la

5] tlﬁ‘esp§radl definicidn.

En ella se establece que :

.73) ::GARClA ROBLES, Alfonso : México en las Naciones Unidas.—‘ -'
7 * .7 'UNAM. México, 1970, pfig.43. Intervencidén formu-
lada el 4 de diciembre de 1967. :
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" La agresién es el uso de la fuer:za
armada por un Estado contra la soberania,
la integridad territorial o la independen-
cia politica de otro Estado, o en cualquier

otra forma incompatible con la Carta de las
Naciones Unidas, tal como se enuncia en la
presente Definicifn ".

Puede deducirse de esta disposicidn

.- que la definicibn pretendfa ser general. Sin embargo, mds ade-
lante se vuelve casufistica, al enumerar como: actos de agresién
fia‘invasién armada y la ocupacién m}litar que de ella resulte;

‘aia anexifn por la fuerza; el bombardeo o empleo de armas; el

‘ bloﬁueo de puertos y costas; el que un Estado permita que su

} téﬁri;orio sea utilizado por otro para cometer agresidén contra

‘un tercero, y el envfo de mercenarios.

Ademds de esta lista, que en términos

~de 1a propia Resolucién "...no es exhaustiva", la definicién

' tiene otro defecto grave : deja en entera. libertad al Consejo

,‘fyde}Seguridad para determinar qué acto es agresién. Es decir, 1la

- definici6n no es obligatoria para él, v no amplfa ni restringe

*...en forma alguna el alcance de la Carta,
inclufdas sus disposiciones relativas a los casos
~en que es Ifcito el uso de la fuerza " (54).

“(S4) : RESOLUCION 3314 (XXIX), ANEXO, artfculo 6.




110.

 En conclusién, si bien 1la definicién

;puéde ser Gtil -y de hecho se ha invocado-' no limita al Conse-
'jo de Seguridad. Tal vez hubiera s1do mejor intentar modxf;cnrAk
H w

la Carta para llenar la laguna a pesar de 1a oposxc16n dc al-

i~gunos Estados a realizar este e3erc1c10.

4,2 E1 acto de calificacién.

34.2.1 Siﬁuaciones calificadas.

La cale1cacx6n de una s:tuacxan, acto
?revxo a la’ sanc16n, es obligatoria segGn la Carta para imponer

_ualquiera de las medidas del Cap[tulo VII.

En efecto, el artfculo 39 es muy claro
este respeéto.: el Consejo de'Seguridad antes de tomar una
ec1s16n, debe determlnar la ex1stenc1a de una amenaza a la paz,

de un- quebrantamxento de la paz, o bien de un acto de agresién.
Esto, en opinidn de Combacau :

- " constituye una garantfa para el Estado
..sancionado,...contra quien no pueden imponerse
zmedldas coactivas sin que el prop1o Consejo de- .

";fterm;ne que la sntuaczén entra dentro de las que IO



lo autorizan a aplicfirselas " (55).

4.2.2 Oigano competente.

‘ En cuanto al Grgano competente para
.E_rcalxzar la callfxcac16n por una vez la Carta es clara y-no-
 :perm1te ambiguedades : corresponde exclusxvamente al Consejo
‘fdé Ségﬁfidad determinar la amenaza a la paz, el quebrantamien-

to de 1a paz o el acto de agresién.

. Sin embargo, en la prdctica, la Asam-
":blea General también ha calificado, asumiendo las funciones
. del Consejo. ¢tPuede hacerlo, segilin la Carta? (Qué valor tie-

flne el acto de calificacién en este caso?

La respuesta a la primera pregunta pa-
irece #er afirmativa. En efecto, la Carta, como se recordarﬁ,
-6tbréa a la Asamblea General facultades amplias para discutir
“ £ﬁgiquier situaci6n relativa al mantenimiento de la paz; dentro -

dﬁl‘debate, puede caber la caiifica¢i6n, sin lugar a dudas.

“(SS)xf‘op. cit.;‘p‘g.lOQ(




Ahora bien, como ya hemos visto, exis-

.. ten ciertas limitaciones, también sefialadas en la Carta, con
~ie$pe¢to a estas facultades. En primer término, la Asamblea
'ho“podré examinar un asunto al mismo tiempo que el Consejo.

"En segundo té&rmino, si hay necesidad de una accién coactiva,

,‘flh Asamblea deber4d enviar el caso al Comsejo, quien decidird

3$i.¢onviehe aplicar las medidas del Capitulo VII.

- En cuanto a la segunda pregunta que
_formulamos, podemos afirmar que el acto de calificacién de la
'Asamblea no tiene ninguna consecuencia juridica préctica.
';Afdiférencia de lo que ocurre en el Consejo, la deteriinaﬁién
-n§ ¢ops;ituye>e1 primer paso hacia la sanci6n: es simplemen-
;te hna constatacién de hechos. Tiene valor politico, mas ho

jurfdico.

. - El limite del poder de la Asamblea en
feéta_ﬁatefié es la recomendacidn qué'puede dirigir alfCon!ejo,
;ddipués de la calificacién, para que éste aplique el Cipitulo
fVII.H'Na seglo‘impidé, pero tampoco estd obligado el Consejo a.

ctuar con base en esta sugerencia.
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4,3 La imputacién de la sancién

4.3.1 Posicién del problema

Existen, como lo hemos sefialado,. dos

:,ﬂtiPOS de presupuestos que dan lugar a la imposicién de san-

~ ciones: las violaciones de obligaciones expresas en la Car-

'Tth;‘y las hip6tesis consignadas en el Capftulo VII.

En el primer caso, resulta ficil de-

;fiﬁgerminar contra quién va a dirigirse la represién: el Esta-
 idp deudor, o el que no cumpla una sentencia de la Corte Inter-

Qnaciohél de Justicia.

Las cosas se complican al analizar el

f‘ sédundo‘tipo de sanciones. En efecto, en este caso no se pre-
Afitende castigar al Estado culpable, sino terminar con una si-
“'tuacxén 1ntolerab1e: la sancién tiene un cardcter netamente
3hobjétivo,,y podrfa aln aplicarse a un Estado inocente, indirec-

‘tamente responsable de la situacién.

Esto Gltimo puede parecer absurdo,
vbérb;:pbf ejemplo, en el caso de Rhodesia, hubiera sido posi-
vble, jurfd1ca y tefricamente, sancionar a la Gran Bretafia, ad-

linlstradora del terr1tor10, Y, por tanto, responsable de lo

que ‘en Gl ocurriera.




_ La préctica, sin embargo, %r. dcmos-
trado la necesidad de imputar la violacién al Estado respon-
sablévdirecto de ella: 1a sancifn asi se vuelve mds subje-

tiva por razones mis que lSgicas, politicas.

(A quiénes ﬁuede sancionar la Orga-
-:nizhciGn?r Desde luego a sus miembros, los cualeé han acepta-
Jdo voluntariaménte las obligaciones de la Carta;.pgro, como
~ Vérgn9s a continuacifén, también a los que no son miembros, y

‘& las entidadqi no aut6nomas.

' 4.3.2 Los Estados no miembros.

‘ La Carta de las Naciones Unidas, co-
flo el Pacto de la Sociedad de Nacxones, extlende su mecan1s-

?f-o_;oa¢;1vo adn a los Estados que no la han suscrito.

- El p(rrafé 6 del articulo 2 seflala
' if§;te‘respecto‘que la Organizacién harf que los Estados no
-ie-brds‘so coﬁduzcin de acuerdo con los principios de 1la
Clrta en ls medida que sea necesaria para mantener la pnz y

‘la*seguridad internacxonales.
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Algunos autores consideran que esta.
 disposici6n'estab1ece claramente una obligacifén a cargo de

t los que no pertenecen a las Naciones Unidas. Sin duda fue

?fésta la 1ntenC16n de los autores de la Carta, pero el ar-
~ tfculo, en su redaccién actual, no es muy claro: le confie-
“re a la Organizacién un poder polfico, pero ningn derecho

;féspécffico. Era mis sencillo el sistema de Ginebra.

Desde luego, la casi universalidad
de las Naciones Unidas elimina actualmente las dificultades,

6 al'ménos lés,reduce: son ya muy pocos los Estados que no

»ﬁqn,firmédo-la Carta, por lo que las posibilidades de que se
\ilégqe a aplicar una sancién a un Estado no ﬁie-bro son cada

ez mis escasas.

Podtiauos concluir con Combacau que

Si se presentara tal eventualidad, la accién de la Organiza-

c16n no se basaria en la violacién de una obligacién jurfdica

que el 1nfrac:or no ha aceptado, sino en el principio de que:

1'... abstenerse de toda amenaza a la
paz constituye una obligacién de Derecho In-
ternacional general, independiente de 1la
Carta; no obstante, las Naciones Unidas son
‘el 6rgano mejor dotado para garantizar su ob-

servancia™. (56).

id., pig. 136




116.

4.3.3 Las entidades no aut&nomas

La Carta no contempla el caso de las
,{cntidades no autfnomas. Sin embargo, en un caso la Organiza-

-ci6n le impuso sanciones a una colonia: 'Rhodesia.

X

Hemos visto que en esta situacién,
,@ubiéri podido sancionar a la Gran Bretafia, responsable le-
7glliente del territoiio, el cual no tenia personalidad juri-
~?aié- internacional. Sin embifgo prefirié dirigir su accién
.icoactiva contra Rhodesia, porque castigar a la potencia admi-
;?nistrldora no hubiera remedxado la s1tuac16n que se preten-

~dfa hacer cesar.

Con esta actitud, se sent§ un prece-
cnte 'y se. ampliaron las facultades de las Nac1ones Un1das,
ii'lll‘ de las que consigna la Carta. Después del caso de
»lhodesia ha quedado establecxdo que pueden sancionar a una

'ontxdld no autfnoma si provoca una situacién pellgrosa,
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e I;I'E;'éjecucidn de la sancién

4.4.1 Discrecionalidad del acto.

Una vez calificada 1a situacién e
= identificadqs.los responsables, resulta 16gico que la Orga-
f 'niij¢i6n actdGe e inicie el proceso sancionador. Sin embar-:

Q'iﬂ{?elto no siempre sucede.

En efecto, nxngunl disposiciﬁn de
Jla Carta obliga al 6rgano competente a ejercer su poder coac-
tivo:  se de;a a su entera discrecién el estudiar el proble-

B y tomar la decisién que juzgue oportuna.

Esto da, de hecho, enormes faculta-
" des al Consejo de Seguridad. Después de admitir que la si-
:;gd;ciﬁn constituye una amenazé a‘la'paz, una ruptura de la
qpai'o_ﬁnvacto de agresidn, puede elegir libremente uno de
tres caiinés;' aplicar el Capituld V1I, formular recoiendl-‘

ciones de acuerdo con el Capftulo VI, o bien no actuar.

Consideraciones polfticas gufan en
,os los casos esta elecciﬁn. La prﬂctica demuestra que el

Consejo hn preferido casi siempre contxnuar su accibn pacifi-
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A

 c|d6ri éon.base en el Capftulo VI, y que s6lo en rarisimas
‘ocasiones ha acudido a las sanciones del Capitulo VII. No
olvidglos, ademds, que basta el voto negativo de uno de los
; -idéﬁkosrﬁeraanentes para paralizar de inmediato cuaiquier

“' §é€i6h délrérgano sancionador.

" 4.4.2 Los_agentes de ejecucién

LGgica y jurfidicamente, los agentes
- de ojecuciGn por excelencia son los Estados Miembros de las

if'Nacion-s Unid-s- asf lo seflala el artfculo 41 de la Carta,

: Ahora bien, (cufles Estados Miem-
: fbro:? Bl p‘rrafo 1 del artfculo 48 deja esta apreciacifn en
Qa«lcnos dol Consejo de Seguridad, quien puede requerlr la ac-

‘27c16n de todos, o s8lo de unos cuantos, segln su criterio.

L _ Esta "1nd1vidualizacidn",va aenudo

v ‘consideruda como una violacidn al principio de igualdad, obe-
‘f:doce ‘2 criterios prdcticos muy afortunados. En efecto, el
"Consojo puede solicitar acci&n especial de uno o varios Esta-
vfdos cuya influencia con el culpable sea deternxnante, y. re- -

'”forznr lsi 1a eficncin de 1: sancién.
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Ademis de los Estados Miembros, el
Consejo de Seguridad ha utilizado a los no miembros, a or-
:gaﬁishos regionales y a instituciones especializadas de las

:Naciones Unidas para imponer sanciones.

‘ ‘ El primer caso se basa én el prin-
cipio,del artfculo 2, pirrafo 6, que hemos citado al amali-
f:éat/la iﬁputacién. Sin embargo, es discutible que, con base
5;}en.éste‘piecepto, pueda obligarse a un Estado ajeno a la Or-
- ganizacién a ejecutﬁr una decisién del Consejo: 1la pr‘ctica

iha.tebasédo'la intencién de la Carta.

En cuanto a los organismos regiona-

,les.‘ﬁo-o hemos sefialado, se encuentran en posicién de‘deben-

-ggnciaAébn respecto al Consejo de Seguridad, que puede utili-

':iflbﬁfpara'iiplenentar medidas coactivas. Lo que es mds, se
recordarl*que dichos organismos no puedeh iniciar una accién
rapreszva sin la autorizacién del propio Consejo; esto aumen-

3ta 1a subordinacxén

Por tGltimo, en lo que respecta a los
'orglnis-os espoczalxzados. ninguna dxsposxchn de la Carts au-
ofizn ‘a las Naciones Unidas a ordenarles la aplicacién de

’snnczones contra. un Estado Miembro. - Sin embargo, 1la Orglnxza-
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;;ciﬁnyids'hawtratado como entidades subordinadas jerdrquica-

u;:flenie. y asf ha sucedido en la prictica.

4 S Incumplimiento de la sancién por parte de los agentes
- de e;ecucxﬁn.

4.5.1 No cumplimiento

Por consideraciones polticas, es ra-

“:‘io que un Estado confiese pidblicamente que no ha aplicado una

ﬁ?snnc16n~ordenada por el Consejo de Seguridad en contra de un
ftinfractor' prefiere, y es muy fdcil, no contestar cuando la
fOTglnizaciGn le pide informacién sobre la aplicachn de 1a me-

,,didl coactiva.

{Qué pueden hacer las Naciones Uni-
idns en este caso? La respueéta. muy frustrante, es: nada.
En ofecto la’ obligacidn de obedecer los mandatos del Conse-
W}jokde Seguridad no esté sancxonadp en la Carta; se basa en la

lbuéqi'fe de los Estados Miembros.

Esto es grave, ya'que‘priva a la Or-

' ganizaci6n de fuerza. Y no se trata Gnicamente del caso es-
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VPQCIfico de 1la aplicacién de sanciones, sino que cubre tam-
bién un Smbito general de cumplimiento de las decisiones del
v"Canéjo de Seguridad en todos los campos. Pueden citarse co-
’lé'éjenplos recientes la actitud de Argentina, que se negSs a

,Mrgtirhr sus tropas de las Islas Malvinas a pesar de la Reso-

: 1ﬁci6n 502 (1982) del Consejo, asi como el comportamiento de
'”Israel. que no evacu$ el Lfibano, desacatando flagrantelente

.f la exigencxa de la Resolucién 508 (1982). S B

4.5.2 Invocaci6én de nulidad

» » El artfculo 25 de la Carta estable-
;qb_qué-los ?sfados Miembros de la Organizacién aceptarin y
-éﬁlplitan las decisiones del Consejo de Seguridad, "...de

Taéudrdo'coﬁ esta Carta" (57).

"...La dltima parte de 1la frase no tie-
ne ningdn sentido y es meramente taut016g1ca.
como ninguna otra disposicién de la Carta
obliga a los Estados a seguir las decisiones
del Consejo, las palabras 'de conformidad con-
esta Carta' no pueden referirse sino al mismo

“articulo 25; para darle sentido a esta frase,
hay que leer: flas decisiones del Consejo de
Seguridad tomadas de conformidad con la pre-

. (57): CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS, art. 25 in fine
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‘sente Carta' ' (S8).

Asf, puede concluirse que el ar-
Zf;Iculo 25 se presta a que en cualquier momento, un Estado se
: fnieéue a acatar una disposicién del Consejo alegando que,

_..como no se adopt§ de conformidad con la Carta, es inconstitu-

]

'5616n31 y nula.

Este argumento, frecuentemente in-

f&ﬁ;adb, revela una.ambiguedad més de la Carta. Y. desde lue-
féo;'ha sido objeto délinterptqi;ciones varias. La Conferen-
Léij:de’San Francisco pretendid decir.que, puesto que los‘perA\
gééiciéntes a la Organizacién han aceptado qﬁq el Consejo
viiéngtla‘resbonsabilidad primordial en el -anteniniento Be.
" iaypaz’y'que'actﬁa eﬁ su nombre, las decisiones que adopte.

V~sdé,6biigatorias. No qued6 claro en la redaccién del texto. .
' 4.5.3 Invocacién de inexistencia
:Alguuos Estados, para escapar a sus

Bligaciqnps, han invocado en ciertos casos un problema mds

c.fdndo:‘la.inexistencia del acto de sancién.

_(58)  COMBACAU, op. cit., pfg. 259
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Hemos visto que, cuando no se trata

"de cuestiones de procedimiento, sino sustantivas, el ar-

:“ticﬁ16'i7"de'1a Carta exige que la decisién se tome con el

fﬁvctégpfirnativo de los cinco miembros permanentes del Conse-

'jo de Seguridad.

Con el aumento del nimero de inte-

7'grlnta§ide ese 6rgano de once a quince, se ha llegado a la
paradoja de que una resolucién puéde ser aprobada por mayo-
vfa'de nueve, aGn si las cinco potencias se abstienen en la

~ votacifn.

L o iSerfa ésta una decisidn obligato-
‘!ﬁ‘? Algunos han consxderado que se tratarfa de "... una
ArcsoluciGn conjunta de los Estados que han votado en favor

{dq'olllﬁ;(SQ), que no producirfa consecuencias juridicas.

: o Nunca se ha dado este caso extremo.
x@gquecisiones impugnadas con el pretexto de inexistencia
[hin é&ntﬁdo con.el voto favorable de uno o dos de los miem-

bros parllnontes. Ademis, resulta polfticamente impensable

jqu‘ ol Consajo emprendiera una accidn coactiva sin el apoyo

.’_pgr lovpenos una de las cinco potencias. Ante la even-

“§§) :£§;, p!g}‘zol
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xfualidad de que esto pudiera producirse, estamos seguros de

..ique‘habria'veto, y no abstencién, o de que la resolucién se-

" rfa totalmente inoperante.

4,5.4 Excepcién de necesidad

La Carta no prevé que un Estado puc--

 da invocar la excepci6n de necesidad -reconocida en Derecho

: Internac1ona1 como vﬁlxda para no cumplir una obligacxén- con
“objeto de no aplicar las sanciones ordenadss por el Consejo -

de Seguridad.

‘ ’ ' Sin embargo, puedé pensarse en ella
‘en fﬁr;fnb;:pricticos. y de hecho se ha esgrimido. Imagine--
vés”siiple-ente que a uﬁ pais subdesarrollado se le exija
té@ﬁé?itélaciones,c0lercia1es con uno desarrollado que 1le
<¢biprabgran parte de sus productos y le vende casi todo lo
‘Que consume. ¢No ;erfa,justificable en este caso invocar la

excepcifn de necesidad para desobedecer el nandato del Con-

El artfculo S0 de 1la Carta nos da

’lrespuesta parcial. tal Es;ado, si se encuentra en pre-
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sencié de dificultades econfémicas particulares, "tendré el

derecho de consultar al Consejo de Seguridad” (60) para re-

SOIvgrlls.

'La decisifn, en este caso, corres-

ponde al_Consejo. En la prictica, no se ha pronuncildb al

- respecto.

4.5.5 E1_artfculo 103

Hemos visto que el artficulo 103
consagra el prlnc1p1o de supremacia de la Carta sobre cual-

 quier otro. acuerdo internscional.

T En consecuencia, parece sencillo:

: firllr que si el acto de sancifn se opone a un tratado con-
;clu!do entre el ejecutor y el culpahle. prevalecorl la do-r,“
‘cisiGn del Consejo de Seguridad, y el Estado que lplica la -

'ledida coactiva deberﬁ violar sus obligaciones contrnctua-'

60) CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS, art. 50, im fine
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4.5.6 Exigencias constitucionales

NingGin Estado ha invocado exigen-

N cias de derecho interno para no cumplir totalmente el manda-
to del Consejo de Seguridad y~no imponer las sanciones orde-
nadas.’ Sin embargo, pueden desempefiar un papel importante
en la dilacién de 1a aplicacién o en la imperfeccién de 1la

ejecucién.

R Si 1a decisifn en el dmbito interno
‘es de 1a competencia exclusiva del Poder Ejecutivo de acuer-
do con las normas vigentes, diffcilmente podrfan invocarse

“‘obstfculos jurfdicos reales para retrasar su inplementa-

. eién; pero otra cosa sucede si debe intervenir el Legislati-

vo‘ndo-ls del Ejecutivo: el debate parlanentario, la'apro-‘
bacidn y promulgacién de las leyes correspondlentes toman

’1'.tielpo, y probablemente sea demasiado tarde para entonces.

Ademis, existen otros probiemas.

Puede pensarse en México, en el que el Estado no controla

'*totallente la econonia nacional. Serfa imposible, por ejem-
:plo, romper todo trato comercial con un pais deterninado:
"7-uchtsilos productos. fabricados por empresas privadas, no

,requioren de permiso de exportaciﬁn y.exigirlo para todos
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‘requeriria de enorme trabajo, que nuestro Gobierno no estd

dispuesto a asumir por falta de recursos.

Tal es el caso de nuestras relacio-

_nes con Suddfrica. Es cierto, las sanciones decretadas por

.-las Naciones Unidas contra ese pais no son obligatorias, ya
‘que se basan en recomendaciones optativas de la Asamblea Ge-
- neral; pero Mé&xico, por principio, ha decidide aplicarlas en

su\totalidaq.

Y e Pues bien, a pesar de los esfuerzos
de‘lg;Secretaria de Relaciones Exteriores, en los que nos ha
:0cadd‘participar,’nuestro pafs sigue apareciendo como socio
ﬁbﬁeréial de Sudﬁfrica, en estadfsticas oficiales internas y
ﬁe la ONU; deportistas mexicanos compiten a menudo con suda-
fricanos, existen viajes turisticos... Es imposible contro-

lar todo, a menos de ser un Estado totalitario,

.6 Las sanciones militares

Nos hemos referido hasta ahora Gni-
ramente a las medidas coactivas que no implican el uso de 1a

erza armada por ser las més 1mportantes, las mﬁs usadas -y
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*la; mi&s complejas. Sin embargo, es preciso hacer una breve
"~ menci6n de las sanciones militares, previstas en el ar-

‘tfculo 42 de la Carta.

El Consejo ‘de Seguridad se ha mos-

" trado renuente en la prictica a utilizar este Tecurso extre-
‘__io. ﬁas intervenciones militares de las Naciones Unidas

‘han revestido por 1o general el caricter de operaciones de
 fiinténini§nto de la paz, encargadas de vigilar que no resur- .
:jin hostilidades en una zona de conflicto, y no el de fuer-

- zas sancionadoras conrtra un Estado infractor.

o ] Se han lanzado, sin embargo, opera-
‘iékdﬁQS'miliféfes de gran envergadura. Podria citarse el ca-
Eso de Corea en 1950, y el del Congo en 1961 cuando se produ-

: ,jo el .intento de secesi6én de la provincia de Katanga. En
:lnbas situaciones, 1la 1ntervenc16n armada de las Naciones Uni-
‘das tuvo éxxto Yy logrd ev1tar que el conflxcto adqu1r1era pro-:
$porciones mayores, pero no puede hablarse de sgncionas. se
;grqta de lo que algunos autores han llamado "operaciones ég.;v

kpdli:!h;jntefnacional".

En la actualidad, existen Gnicamente

res "fuerzas de paz": 1la Fuerza Provisional de las Naciones -
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- Unidas en el Lfbano (UNIFIL), que sufri6 un rudo golpe com
;fia inVisidn israelf en 1982, la Fuerza de las Naciones Uni-
“das de bbservacicn de 1la Sepéracidn (UNDOF), estacionada

:.entré>lsrael y Siria, y la Fuerza de las Naciones Unidas en

ujChipre (UNFICYP). Todas ellas son preventivas.

5@;7 Conclusién

) El andlisis sisfe-ltiéo y éritico‘
}'dei aéto_de sancién que acabamos de efectunrbnos ha permiti-
.do discernir las ambjgiiedades, debilidades, fallas ¢ impre-
.vciiiahﬁs’de las qhe,,desafortunadanente, estf plagado el spa-
fi;ﬁ»coittivo de las Naciones Unidas. Una redaccién a menu-
dqmi;ﬁqrfecta, lagunas profundas, dependencia de los deseos

: Jb'uhbs cuantos, todo ello ha contribuido a la ineficacia de

pjiderganizacidn.

o , tCGmo'-ejorar el sistema? (Cémo con-
vértir a las Naciones Unidas en un 6rgano cépaz de cumplir
'“lq§;§bjgtivos para los que fue creado? Trataremos de esboiar

C;féidiftCil camino en el préximo Capftulo, dltimo de nuiétro




CAPITULO S

¢{ COMO HEJORAR EL SISTEMA ?

52}3-1 ks crisis de las Naciones Unidas

Un ambiente de intenso pesimismo
‘  l§eina$l7on Nueva York en el otofio de 1982 durante la cele-
4 Vbtlc16§ del XXXVII Periodo Ordinario de‘Sesiones de la
' ‘Asllﬁlga Generalide las Naciones Unidas, en cuyos trabajos
 l“tu§ev§1fprivi1egio de participar como miemb:d de la Delega-

eidn de México.
ERIAE

El afio que conclufa habfa sido es-

: Appcinllénte'duro para la Organizacién; la proliferacidn de

.cénflic}oi internacionales la habfa sometido a una ruda prue-
:bl~a§ ii que no salié airosa. Los viejos delegados habla-
"Jbin de “fraéaso total", de "impotencia'", de "'desmoronamiento
d§ las instituciones", y de. "severa crisis'; los nuevos par-.
‘ticiblntps_esguchﬂbanos y sentfamos que 1982 pasarfa a la

: Historig con los mismo tftulos funcstcs gue otros afios en

los que 13 humanidad se habfa visto al borde de la aniquila-
cién.

Asi lo reconoci6 el recién estrena-

,dofsdiretario General, el peruano Javier Pérez de Cuéllar,
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ﬁ_ clecto para tan diffcil cargo en diciembre de 1981, al

h~l£irlar en la Introduccidn a su Memoria Anual el 7 de sep-

tielbre de 1982 :

" En el transcurso del afio pasado se ha
visto una sucesi6n alarmante de crisis interna-
cionales y de estancamientos que han impedido
el avance en una serie de cuestiones internacio-
nales fundamentales. La propia Organizacién no
ha podido desempefiar el papel eficaz y decisivo
qﬁe'paru ella se prevefa en 1la Carta ' (61).

Pocas veces se habfa observado tanta
féﬁﬁpeza, tanto pesimismo. lLas Naciones Unidas conocen as{
'u§; d§ ias ériSis mis profundés desde su creacién. El mecanis-
iﬁ‘éoaétivo de mantenimiento de la paz, cuyo funcionamiento
-hiios analizado en piginas anteriores, requiere de una revi-
16n urgente, pues ha comprobado ser inoperante. Ahora es cuan-
ffdo ‘se neceextan propuestas constructivas para reformar el sis-
Y.tca;, de cuya eficacia dependen todos los pueblos de 1la comu-

»ﬁiéad internacional.

‘(61) _MEMORIA DEL SECRETARIO GENERAL SOBRE LA LABOR DE LA .

T ORGANIZACION. Documentos Oficiales de la Asamblea General,
. “XXXVII Perfodo de Sesiones, Suplemento 1 (A/S?/I) Nuen '
'~‘vYork,. 1882, pég.2.
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"sQI;Hecesidad de un mecanismo coactivo eficaz.

; Si no existieran las Naciones Unidas,
:.t dénde estnrianos ahora ? Sin duda alguna, vivirfamos una
:;era de lnquuia internacional como la de &pocas pretéritas,

: pero infinitllenteVmﬁs peligrosa, debido al enfrentamiento

f;idcolbgitbeada dfa més agudo y al alto grado de sofistica-
'Ibhto.

) { Quiere esto decir que las Naciones

| ﬁidaé_hgn §yit£do 1a aniquilacién de la humanidad ? Resul-
};i;#i gxagérado respondér afirmativamente a esta pregunta -no
:b;bto;délos,efigir_a la Orggnizacianeﬁ salvadora del planeta-,
iﬁifb,:én éstricté insticia, no podemos negar que el organismo

'hl dose-peﬂado un papel en algunos casos decisivo en esta ta-

e En efecto, cuando las Naciones Unidas
Th;hklétﬁido; han.impeAido que pequefios conflictos localizados
‘ E6ﬁfi5fthn en controversias mayores que pudieran llevarnos
1. confllgracidn mundial. E1 mecanismo coactivo de la Orga-

‘niznciGn hl demostrado ser Gtil; un aumento de su eficacia para

: éiqn'de“19§'led103'de destruccién con los que se cuenta actual-
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qﬁc pq§dl.inp1cneutarse en todos los casos serfa por lo tanto

ﬁd‘séld deseable, sino también necesario.
¢ Qué hacer para lograrle ? Propondre-

mos a continuacién algunas medidas reformatorias que, a nues-

ifo juicio, podrfan resultar acertadas para este propésito.

5.3 Poder coactivo para la Asamblea General.

5.3.1 Introduccién.

; -Hemos visto que la Asamblea Generail es
01 6rgano denocrﬂtico por excelencia de las Naciones Unidls,
pero tanbi&n unoc de los mis zneflcaues. ya que sus decisiones

nb son jurIdlcamente obligatorias.

Pocos campos de la actividad humama

gttipin ya a labcoupetencia de la Asamblea. Cada afio, durante

’éiﬁ?tiddo 6r¢inari6 de sesiones, aprueba un promedio de 200

rg’g;ucibnis_sbbre l1os mid: diversos temas, nlgunas.dé ellas

pot“biu-adoin mayorfa. Publicadas en seis idiomas, contienen

llplis‘rcronondacioncs quo los Estados pueden desobedocor sin

tmlor a _ser sanciouadoa.
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_ ‘ A primera vista, parece entonces sen-
V'cillqirosolver la_coaploja crisis que vive el Srgano mis re-

' pr.seﬁtat1v0'de la comunidad internacional. Su falla .principal

‘~ios;:p;g;isalente, la ausencia de poder coactivo para hacer cum-

lﬁ,;p;ir'sus decisiones. . Por qué no oiorgarselo ?

La idea de convertir a la Asamblea Ge-

g ’ﬂofllfeh"unl entidad sancionadora aparentemente constituye la
ﬁiolucidn a su problema de ineficacia. Sin embargo, plantea se-

rias dificultades.

_ En efecto, supongamos que pudiera mo-
"aificarse la Carta para que las resoluciones de la Asamblea se
ojecutaran coactivamente mediante la imposicién de las mismas
sanciones con que cuenta ¢l Consejo de Seguridad. Surgen enton-
vces dolicados problemas : [ se aplicaria el sistema a todas
.1.’ rosoluciones, o s8lo a aquellas aprobadas por consenso ?;

é hlbrll que cambiar el actual método de votacién ?; i cémo '
dolilitlr las co-petencias respectivas de los dos Srganis coac-
tivos ?. y, finalmente, ¢ hasta qué punto resultarfa convenien-
1to ld“nodida
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5.3.2 ; Mayorfa, consenso, O voto ponderado ?

Las rescoluciones de la Asmblea General
,sefapfueban por mayoria simple, salvo cuando se refieren a‘
ciertas cuestiones especificadas en la Carta para las que se
requiere el apoyo de dos tercios de los votantes. El sistema
es sencillﬁ y democritico : cada Estado dispone de un voto, Yy,
],bp,virtud del principio de igualdad soberana, el sufragid de

”ﬁuxundi tiene el mismo valor jurfdico que el de Estados Unidos.

Con -base en esta democracia, pensamos

- que, de poder implementarse el mecanismo coactivo, &ste debe-
ria?splicarse en principioc a todas las resoluciones que adopte
lﬁjAsamblea. En efecto, los intereses de 1la mayorfa deben pe-

;igr nﬁihquq los de unos cuantos.

Sin embargo, se ha sostenido que el
gﬁoyd‘de uqi mgyoria simple no basta para volver obliﬁatoria
‘th;déci;idn de la Asamblea. Opinan los defensores de esta te-
'éiifque serfa necesaria una mayorfa calificada -dos tercios-

qur lo menos, o, mejor alin, una aprobacién por consenso.

Tal vez podrfamos coincidir con 1a pri-

efﬁﬂdpgiﬁnk: la cuestidén de la coaccidn es de tal importancia,




136.

que'hbvresultaria incongruente exigir que dos tercios de los

"~ Estados se pronunciaran en favor de la necesidad de aplicarla

“enun caso determinado. Ademds, el nGmero requerido de votos
. noybs diffcil de obtener : ha quedado plenamente demostrado
que, . cuando la Asamblea ha condenado las actividades de Israel
V:ﬂpor éjemplo, s6lo el xnteresado y los Estados Unidos se han

; opuesto a la resolucién correspondiente.

‘ Por otra parte, resulta insostenible .
‘; §ub la coaccifn se limite a las decisiones aprobadas por unani-
- fnidad ﬁues e#to equivaldria a otorgar derecho dé veto a cadav
{;uno de los ‘157 Estados Miembros de la Organizacién. La par511-'
‘sis serfa total. Exxsten, ademis, argumentos 16g1cos y précti-

A'cos para rechazar la idea.

- En efedto; un texto que merece el com-’
1j73bh;o de 1a Asamblea es generalmente el fruto de intensas con-
gﬁl;ls y negociaciones. En el proceso, muchas veces se erosio-
"ﬁp“tqﬂto el proyecto original que lo que finalmente se'apruebi‘
S un cascarén vacfo, desprovisto de sustancia. Nuhca'se 10-‘
vgrlrin adoptar unfnimemente una resolucién condenatoria que

 7ilpusiera sanciones.
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En consecuencia, podemos admitir como.

‘ﬂffﬁn1¢a 1iﬁitaci6n la exigencia de mayorfa de dos tercios.

Otra corriente propone una solucién

'7;‘q§sféudaz, que consiscirfa en reformar completamente el actual

“@;sisteﬁa,de adopcibn de resoluciones para establecer un método

de voto ponderado, que ha funcionado en otros organismos inter-

~.-nacionales.

Sostxenen los que apoyan esta 1dea que
el: procedim1ento vigente carece de realismo, ya que ignora .las
»p:pfgndas’dgferenc1as sociales, econémicas y polfticas que

é;igtﬁh‘éntie los Estados Miembros de las Naciones Unidas. Pdt
_fdllb, concluyen, el si;téma ha fracasado, y s6lo la p&ndera- '

. ci6n del voto podrfa salvarle.

: Esta tesis no resiste un andlisis se-
’rio. Si bien es cierto que no puede compararse en el contexto
politaco actual la influencia que ejerce Belice con la de la
;‘Unidn Soviét1ca. creemos firmemente que no debe discriminarse -
: i Estado alguno, Las Nacxones Unidas se cimentaron en el prin-
cipio de igualdad soberana, y no debemos ilaginlr ‘transgredirlo

ii quere-os consorv-t una apariencia de democracia. Considera-

cioncs "rcalistus" a -enudo 110vun a conclusxonos aborrnntos. ‘
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Adenids de asumir esta posiciénm de

ufi’hfihcipio; opinamos que el voto ponderado aumentaria, per se,

“';ijljnefiqncia de 1a Asamblea.

» ‘ En efecto, si para calificar el sufra-
”fgio(se adoptan criterios econfmicos, la Organizacién qugdarfa )
Vfﬁﬁférllente ala ﬁerced de los Estados‘Unidos y la Unién So- &
viitica. si se pretenden seguir cons1derac10nes de poblacién
,ﬁestnrfa-os en.manos de China; si se otorga voto por regiém,

. 108" Estados perderfan soberanfa, y seguranente habrfa caos al :
'surgir posiciones disidentes; por ﬁlt1mo si la base de la pon-
VﬂdoraciGn es polftica, se resentirfan alin mAs los efectos del
;gnfrontal1ento Este-Oeste. En nxngﬁn caso habrfa mayor efica-

cia.

i En conclusién, pensamos que debe man-
‘thnerse el actual sistema igualitario, aunque sea poco realxs-

iatn. yl que el voto ponderado resultarfa catastr6fico.

‘fpotoncil que surgir!a entre la Asamblea General y el Consejo

do Squridad de convertirse la primera en un 6rgano coactivo..f'.}

Pasemos ahora al grave problema de con~v.;
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5.3.3 Delimitacién de competencias.

Si se le otorgan poderes coactivos a

IQ;ASampleé‘General, ¢ qué hacer con el Cbnsejo de Seguridad ?

Los mids radicales propondrfan simple-
-mente su e11m1nac16n. En efecto, podria sostenerse : ( para
,qué conservar ese 6rgano tan 1noperante si ya se dlspone de

n 1nstrumento mids eficaz ?

Por razones de fndole prdctica, nos

'opoﬁonos a esta idea. El Consejo, por su reducido-tamgno,'re-~
‘ulta mis f5c11mente manejable que 1la Asamblea y con c1ertas
°efornas que veremos mis adelante, podria desempeﬁar un’ papel
:ﬁtil en la solucibn de conflictos, sin que haya nece;idad de

onvocar al 6rgano mayor con el complicado aparato que ello

, ‘ Ahora bien, si pretendemos 1la coexis-
"nc1a de dos Grganos sancionadores, resulta ev1dente que de-

en’de£1n1rse con precisién. sus campos de accién- respectivos,

‘el siste-a.'

)ar evitar una - duplxcxdad de funciones que perjudxcarfa a todo~ﬂ '
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Podria pensarse; en primer térhino,
f{eh ﬁna delimitacifn estricta de competencias. Lo mds sencillo
F'seria que el Consejo se ocupara del mantenimiento efectivo de
‘1a paz, y ‘que la Asamblea se dedicara al examen de todos los

° .dem4s asuntos que se le sometieran,

La idea parece adecuada, e impedirfa

:‘qqg un 6rgano invadiera el 4mbito del otro. Sin embargo, con
una sola objecidn se derrumba : la Asamblea no podria actuar
si el Consejo se ve paralizado por el véto,'ya que excederia

‘sus facultades.

Por ello, es preciso afiadir un elemen-.
‘to a esta delzmxtac1dn estricta, algo que podrfamos llamar

'"sistena 'Unién. pro Paz’' mejorado".

En efecto, hemos visto que la Resolu-
fcicn 377 (V) -"Uni6én pro Paz''- permite que intervenga la Asam-
:blea cuando la falta de unanimidad entre las potenc1as bloquea
‘1a accidn del Consejo. Podrfa aplicarse Gtilmente aquf, con
:7variante esenc1a1 : las decisiones que adoptara la Asam-

4blea ser[an obligator1as y sancionables.
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Pensamos subsanar asf la fllla‘esen~

=3'cia1 de la dellmxtacxﬁn estricta, pero aparece otro problema :
 ¢ podria operar la Asamblea como primera instancia en una con-
r-;rpver51a,‘o tendrfa que esperar a que el veto paralizara even-

ualmente al Consejo ?

He aquf sin duda el aspecto mfis inte-

*fésante de la delimitacibén. En efecto, si la Asamblea puede

fé; coactivos, carecerfa de sentido la existencia del Consejo
‘d¢jSeguridad;.pero como pretendemos conservarlo por las razo-
‘nes expuestas, serfa indispensable idear un mecanismo de coor- -

"ihﬁciﬁn entre ambos 6rganos.

‘ Podrfa establecerse un sistema inspi-
¥§;d§1eﬁ el parlamentarismo bicamarista. La Asnnb;ea'serii en-
téncés pna espeéie de Cimara de Diputados, y el Consejo asumi-
:t!i lqs'fuhciohes de un Senado. Esto es, en toda iniciativa

“rﬁlgﬁiﬁa_al mantenimiento de la paz que pretendiéta tomar la
prlméri; serrequefirfa-el acuerdo del segundo. El1 Consejo ser-

l;}g'dévmoderédqr,‘pafa controlar los fmpetus de l1a Asambles.

‘ocuparse del mantenimiento de la paz en todo momento con pode- -
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{ Qué tan deseable serfa esto ?

Eﬁtf&nos aquf al terreno de la especulacibn teSrica. El nuevo
vsisteaa dese-penaria el papel de un Parlamento Mundial con muy -
a-plxas facultades. lo que. desde luego, implicaria una renun-
cia por parte de los Estados a su soberanfa en casi todos los

,casos. No“creemos gque la actual situacién 1nternac1onal lo per- .

,cqs!tio pqra aceptarlo.

' §.3.4 Conclusién.

. uﬁf‘ . ;v ' Otorgarle facultades coactivas a la .
Asllblea General entraﬁa, como hemos visto, graves p.oolenas
un serzo rxesgo : el que- se convierta en un 6rgano demasxado

poderoso, que invadlria el fmbito de competencia de log Esrados.

Hemos sefialado que es indispensable

,?rtnlacer a las Nac1ones Unidas, pero cualquxer exceso en este

{ntido resultar[a contraproducente. El actual espectro polf-

ico s lenudo favorece 1a estridencia y la adopcifn de resolu-

fn obligltorin 3610 precipitaria la crisis.

:litgv.,el hombre no ha alcanzado aln el grado de evoluc:dn ne~“ :§%f

1ones que contribuyen a exacerbar las tensiones. Darles. fuer-_‘fii
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Por ello, creemos que el pivote del

‘fmethishb coactivo de la Organizacibn, su eje central, debe
séguir siendo el Consejo de Seguridad, convertido en un &rgano
mis efectivo con las reformas que propondremos a continuacién.
Tal vez s6lo’ serfa deseable la coaccidn de la Asamblea en el
sistema "Uni6én pro Paz'"; en lo demds, fomentaria la anarquf;

y el intervencionismo.

5.4 Reformas al Consejo de Seguridad. ’ : S ',}

.'5.4.1 ¢ Ampliar su composicién ?

\ Existe, desde hace ya una década, 1la
'Lllrcada tendencia a ampliar la composicién del ConseJo de Se-
ﬁ}guridad. con objeto de asegurar una mayor representatividad

>de todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas en este

"Grgano fundamental.

: la idea mds generalizada es la de
'.:otorglr al llamado "Tercer Mundo" tres sitios permanentes en
'el Consejo con las mismas prerrogatlvas que Ias cinco potenv'u

v.cxas. México ha sostenido que deberfan ocupar esos lugares un -

1“Bstldo latinoalerxcano, un asifitico y un africano, CON un man-
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dato de cinco afios, lo que permitiria un minimo de estabi-

lidad y una rotacién razonable.

¢Qué se lograrfa con esta trans-
formacién? Desde luego, una defensa a nivel superior de
v'165 intereses de los paises econfmicamente débiles, quienes
”«pod:ian aétuat en pie de igualdad con los cinco grandes;
pgrdg‘zno Se entorpecerfan las acciones del Consejo de Sé-_

guridad al afiadirse tres vetos potenciales? Opinamos que sf.:

En efecto, imaginemos que los tres
© nuevos.miembros permanentes sean Cuba, Irdn y Lesotho. Ei
“ }hrinero'podria vetar cualquier intento de accién en Cen-’

troamérica; el segundo las recomendaciones que se efectﬁen
~con respecto a su conflicto con Itak, y el tercero alguna

f:-edida contra Suddfrica que lo afecte especialmente.

Creemos que ha sido precisamente
;‘cl veto uno de los factores mis importanﬁes de la par51i3i5
7,1691 Consejo; por ello, ampliar su ejercicio resultaria ca-

- tastréfico.

7 e , Podrfa pensarse en otra solucidn:
_ffgﬁnéntar el nGmero de miembros del Consejo sin derecho de

. veto. Esto podrfa parecer deseable y es, desde luego, muchc .
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mejor que la férmula anterior. Sin embargo, la préctica ha
demostrado que las decisiones se toman mis ficilmente en Or-
ganos pequefios, por lo que tampoco es aconsejable. Entre

nagvniembros, mids opiniones, lo que provoca mayor confusién.

En consecuencia, ampliar la composi-
. ¢i6n del Consejo de Seguridad no realzarfa su eficacia y s{

podrfa entorpecer sus funciones.

5.4.2 Limitar el derecho de veto.
Mis acertada nos parece la idea de
~limitar 61 derecho de veto, funesta invencifén que ha afecta-

" do profundamente el aparato coactivo de las Naciones Unidas.

Resulta obvio entonces, que 1o me-

- jor serfa eliminar completamente este molesto mecanismo.
Sin embargo, es impensable que las cinco potencias renuncien

y a este privilegio maydsculo que les concede la Carta. Por

‘1o tanto, ha&-que buscar maneras de limitarlo, de atenuar

sus,néfasths'consencuencias.

Existen varias posibilidades de 1i-

[1_nitac16n del veto. La primera serfa, como lorprbpuso Austra- f{  f‘
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. 'lia en la Conferencia de San Francisco, suprimirlo totalmen-
te en las medidas que se tomen de conformidad con el Capitu-

:ﬂip'Vque la Carta, reservédndole exclusivamente a la imposi-

ufciﬁh_de las sanciones previstas en el Capitulo VII. Esto de-.
ffjdfia libre al Consejo en la recomedancién de procedimien-

" tos para el arreglo pacifico de controversias, y peruitirfif

-‘una accifn mis eficaz.

‘ Otra limitacién podrfa consistir en
'*~qgi§1r que, en el caso del Capitulo VII, sea necesario el vo-
 f6fnegativo dé dos miembros‘permanentes para impedir la adop-
qidp:dg una resolucién punitiva. Esto evitarfa que los in-
ft;resés-dé‘una sola potencia bloquearan la intervencién de
f;awotganizacidn. |

‘ Por otra parte, podria establecerse
‘fque’si un-miembro permanente‘esta involuérado en un conflic-

fto; nadié'tendria derecho de vetar la eventual imposiciﬁh de

sanciones. Esto éomplementaria adecuadamente las dispoSicio-

' néS’dél hrttculo 27 de 1a Carta, impidiendo que una pbtencia
'nniga" de la que se encuentra en conttoversia paralice la

lccidn del Consejo.

Finalmente, podrIa eliminarse el ve- .

to on lo relat:vo a 1a admisxén. suspensidn y expulsién de -
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{Estados Miembros y en lo referente a la eleccidn del Secre-
férib General. Con esto, se lograria‘Uha mayor flexibili-
féad y no se producirian ridiculos estancamiéntos como el que
‘ surgi6 en 1981 entre Kurt Waldheim y Salim A. Salinm, aspi-

,rantes a convertxrse en el funcionario m4s alto de la Organi-

Debemoé aprender a vivir con el ve-.
ya que su desaparicién es imposible. Creemés que esfis
1nedidas, que lo reducen a su minima expresan, podrf{an con-
‘;r:buxr;a moderar su aplicacién y reducirfan consxderlb1e~

ﬁgnte‘ﬁlgunos de sus efectos mds negativos.

 5.4.3 Sancionar la obligacién del artfculo 25.

- Hemos sefialado en repetidas ocasio-
nes a‘lo Iargo'de nuestro estudio una importante Iaguﬂh de
fiﬁ;Cérth: l1a,fa1tg de sanci6n de 1la obligacidnffundalent;l

eLOBsﬁrvar las decisiones del Consejo de Seguridad, consig-

ada en el artfculo 25.

En efecto, muy a menudo los Estados
‘sacatan flagrantemente las resoluciones del Consejo como

Lo hemos vxsto. Lo .que pasa es que el articulo ZS es una: nor-
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7;-; imperfecta, no coactiva -juridicamente irrelevente, diria

" -Kelsen-, cuya observancia se basa en el principio de la bue-

T?ﬁgffe.

Para darle fuerza al precepto y con-
vertirlo en la piedra angular del sistema -como sin duda lo

7Apénsaron los autores de la Carta-, resulta indispensable.com-:

pletarle con una sanc16n especifica y clara, no sujeta a ve-
ifto.» Podria establecerse, por ejemplo, que el incumplimiento
,iujustifxcado del articulo 25 traeria aparejado el uso inme-
ﬂ_diato de 1a fuerza armada, o bien, que acarrearfa la imposi-
f;;iGn aﬁtomética de las medidas coactivas de caricter no nili¥'rr

__tar.

Esto englobarfa a todas las decisio-
«%nes del Coq;ejo de Seguridad. Se evitarfa asf que los Esta-
-!dps ;e nieguen a acatar una orden simpler- como en el caso

~'»ﬁ§ fsrael que citamos-, y también que desobedezcan el manda-

to de imponer sanciones-econémicas.

~S.4.4f§g;ear un 6rgano supraestatal?

Otra idea interesante, que merece

examen, es la de convertir al Consejo de Seguridad en un GrQV';
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‘gano supraestatal.

(C6émo lograrlo? La respuesta pare-
3§e:$én;illa: los miembros del Consejo dejarfan de ser re-
pfééentantes de sus Gobiernos respectivos, y se transforma-
:rfln én funcionarios internacionales por el tiempo de su man-
f&gto. No dependerian ya de las posiciones politicas que
i#@yieran sus paises de origcn y podrian actuar libre y efi-
Avitiente,para mantener la paz mundial. El nuevo 6rgano dis-
b&pdfiakde amplias facultades y de los recursos materiales y
'huﬁgnps necesarios para el desempefio de sus funciones. Los
"#tados, adn los mds poderosos, le estarfan subordinados:

‘serfa un verdadero Poder Ejecutivo internacional.

La tesis, aunque atractiva, no pasa

tisér'una mera utopfa. En efecto, ;cémo pensar en la actua-

'1idid,que35ér£a posible su realizacién? (CSmo esperar que
6s.EstIdbs sacrificarfan su soberanfa y sus intereses para

'opender de esta avtoridad central? ;C6mwo imaginar un Go-

‘bicrno internacional en este mundo tan d1v1dido?

, Debe reconocerse, sin embargo, que
los lutores de la Clrta de San Francisco pretendieron asignar
papel de ostl naturaleza al Consejo de Seguridad, aunque
t&rlinos -ucho menos dristicos: 1los Estados deben acatar

dccisiones. y ‘es el Srgano sancxonador. Pero no debe
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T ir,ﬂ .‘s lejos, por lo menos en este momento.

$5.4.5 E1 ejército internacional

Hemos visto que, hasta la fecha, no

"'Se,han aplicado verdaderas sanciones militares y que las

: ifugr;as_de las Naciones Unidas tienen un carfcter preventivo

’Qts‘qﬁe’coercitiVO. Sin embargo, subsiste latente la vieja

“-idea de crear un ejército internacional permanente.

Desde luego, la propuesta ha trope-
]ﬁhdb.cbn obsticulos al parecer insalvables: surgen problemas
_4§'¢onstitucionalidad, pues algunos opinan que se rebasarfa
kkéi fmbito de la Carta; quedan pendientes también las cuestio-

_nes de su financiamiento y de su integracién.

) ’ Algunos Estados sugiricronal Comité
:Eipecinl de 1a Carta de las Naciones Unidas y del Fortaleci-
fnigﬁtd del Papel de 1a Organizacién -6rgano subsidiario de .
,jiuihsnnblea General creado en 1975- que la '"Fuerza Permanen-
?gcfﬁqfi el M;nteni-iento de la Paz'" podria sostenefse con

19} fondos provenientes del desarme; integrarse

", .. por contingentes nimericamente
iguales, por una parte, de los cinco miem-
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bros permanentes del Consejo de Seguridad,
y por otra, de cinco Estados Miembros que
eligir4 la Asamblea General para un perfodo
de tres afios'" (62);

: .y regirse por un estatuto especial, semejante al de la Cor-

. te Internacional de Justicia.

La idea nos parece aceptable. Tal
‘"vez la idnica objecién seria la del financiamiento de la Fuer-
kz§ 5 través de recursos liberados gracias a un utépico de-
5Sarmé. Podria pensarse, mis realistamente, en fondos del

presupuesto ordinario de la Organizacidn.

Nosotros afiadirfamos, por nuestra
‘,pgrfe, que deberfia resolverse el problema del comando con-
“fi#hdoselo,al Comité de Estado Mayor, como se habfa pehsado

‘originalmente en Dumbarton Oaks.

o Desde luego, habrfa que modificar
Aeste"organo, para convertirlo en un instrumento eficaz y ope-

‘ rante. Podria pensarsc en que sus miembros fueran los del

(62): INFORME DEL COMITE ESPECIAL DE LA CARTA DE LAS NA-

... CIONES UNIDAS Y DEL FORTALECIMIENTO DEL PAPEL DE LA
ORGANIZACION: Documentos Oficiales dela Asamblea
“ General, XXXVII Perfodo de Sesiones, Suplemento no. 33
(A/37/33). Nueva York, 1982, pdg. 36.
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fCohsejo de Seguridad, y no s6lo las cinco potencias, o bien,
_crear un verdadero grupo de expertos militares que tendria a
‘su cargo los aspectos té&cnicos y estratégicos del ejército

" internacional.

Opinamos que el establecimiento de
-una’ fuerza permanente, lista para actuar en todo momento,
. contribuirfa en gran medida a reforzar el mecanismo coacti-

vo. La Organizacién dispondrfa asi de un medio Gtil péra

“castigar a los infractores y mantener la paz. El estatuto

. - que regirfa a este ejército supliria adecuadamente el siste-

' ma de convenios del artfculo 43, diffcilmente aplicable co-

_Qjo ha quedado comprobado.

5.4.6 Reuniones periédicas.

Acostumbra convocarse al Consejo de
 Seghfidad Gnicamente cuando ha surgido un conflicto interna-
' jéiénil_xrave, convirtiéndolo asf en un recurso de iltimo mi-
: nuto: Esta situacién ha impedido en muchos casos que dicho

8rgano pueda actuar con eficacia.

N N ' Al respecto afirma el Secretario Ge-

neral en su Memoria:




" 153.

_ "Si el Consejo pudiera vigilar activa-
mente las situaciones peligrosas y, de ser
necesario, iniciar conversaciones con las
partes antes de que se llegara al punto de
la crisis, podria ser posible desactivarlas
en las primeras etapas y evitar que degene-
raran en la violencia™ (63).

: (C6mo implementar tal mecanisno?‘
ﬂd ﬁrbpié'Carta lo prevé en su articulo 28, al disponer que:
‘el Conoe]o debP celebrar reuniones periédicas. En ellas,
podria exam1narse la sxtuac16n internacional en su conjunto,
y -analizarse detenldamente los focos potenciales de conflic-

tb-para proponerse posibles soluciones antes de que estalle

bxbrtamente la crxsxs. Con ello, el Consejo asumirfia ple-

Ana-ente su . funci&n pteventxva.

En consecuencia, no serfan necesarias
efor-as esttucturales en este renglén. Bastaria con resuci-
tar el proced1m1ento del artIculo 28 que ha sido letra muerta

,hasta ahora.

“('63)';~ MEMORIA nm. sacxsmuo GENERAL SOBRE LA LABOR DE l.A
ORGANIZACION (A/37/1), pég. 36.




CONCLUSIONES

Del estudio que acabamos de efectuar

“podemos desprender las siguientes conclusiones:

1.- Es de vital importancia implementar un
i‘-ecanismo coactivo eficaz en el sistema de las‘Naciones
-iyhidas, Garantizar la paz y la seguridad internaciona-
f‘flesliﬁarétq hoy mds que nunca como una necesidad funda-
ientnl qué s81o podr8 lograrse construyendo un orden '

- racional colierente y justo. No debemos olvidar que el
IVlfracaso de la Sociedad de Naciones constituy$ un factor‘
:‘determxnante en el desencadenamiento de la Segunda Gue-

| rravuundial. Un enfrentamiento b&lico generalizado, en
"liéyciréunsténcias actuales, significarfia destruccidén to-
{"tallde la civilizaci6n humana, lo que no puede permitir-'

"2.- El Consejo de Seguridad debe seguir sien-

'}do el eje‘céntral del sistema coactivo. Su reducido tama
3\150 y el ‘equilibrio de su integracxsn -que no debe alterar
’f’@? permiten una acc16n rdpida y eficaz en la solucién de
 113 crisis 1nternac1ona1es, asi como en la imposicién de:

sunciones.
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3.- E1 paso mds importante para realzar
-la ‘eficacia del Consejo es sancionar precisa y efec-

5t1vamente 1la obligacién fundamental del articulo 25

de~1a Carta. Con ello se lograria que las decisiones
'f1651 6rgano coactivo fueran obedecidas por todos los

‘Estados, lo cual pretendieron los creadores de l1la Or-

“ gamizacién.

SRR . 4.- Debe limitarse al miximo el ejercicio
 .lﬂéi §érécho-de veto que tanto daflo ha causado. Serfa
iﬁposibie eliminarlo completamente, ya que se justifi-
,égipor razones histéricas, 16gicas y polfticas. Sin
‘Néﬁbdrgo, deben atenuarse sus consecuencias. Para tal
_‘fin; las medidas mds adecuadas serfan restringir su
%;uso exclusivamente a la imposici6én de sanciones -es de-
vicxr suprimirlo del Capftulo VI de la Carta y de los pro-
“fcesos electorales-; exigir que cuando menos dos miem-
 'bros permanentes voten en contra de la medida para que
Tse 1mp1da su aprobacién, y proh1b1r que alguna potencia
‘teJer;a su derecho cuando otra sea parte en la controver-

'sia que se esté examinando.

. 5.~ E1 Consejo de Seguridad no debe utili-

zarse como Gltimo recurso una vez estallada la crisis.
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-~ Cumplirfa mejor sus funciones si sirviera como 6rgano
~ de consulta y se reuniera periédicamente para analizar
~las posibles fricciones, segfin lo establece el articulo

28 de la Carta.

6.- Dotar a la Organizacién de un ejército

internacional permanente bajo el mando del Comité de Es-

tado Mayor pondria en sus manos un instrumento eficaz
”f ‘pnra hacer valer sus decisiones, como ya lo hemos expre-

sado.

7.- A pesar de su manifiesta inconstitucio-
'haiidad, la Resoluéidn "Unién pro Paz" ha sido aceptada
'“?bér 1a casi totalidad de los Estados Miembros de la Or-
‘.ganizacién y ha demostrado ser Gtil en ciertas crisis.
fliﬁér ello, consideramos que, de verse paralizado el Conse-,
fﬂljovde Seguridad por el veto, debe recurrirse sistemitica-
' ﬁ§n¥§ al procedimiento de dicha Resolucifn para resolver
erconfiicto. y que las decisiones que adopte la Asamblea
7:Geﬁera1 en estos casos deben poder implementarse cdactiya-

:pente.

8.- No puede hablarse por el momento de ins-

. taurar hn_gobierno‘mundial. La idea resulta no s6lo ut6-




158

"pica. sino peligrosa, ya que implica sacrificio total
kﬁe la soberania. Es necesario refor:zar 5 las Naciones

-Unidas, con mecanismos mis operativos en el desempefio
" de sus funciones, sin 1llegar a limite§ que excedan sus

faculfades.

9. - Debe quedar claro, finalmente, que la

. Organizacidn no es una panacea. Las solucidnes que he-
 mos ptophesto a lo largo de nuestro estudio conséituy§n"

refoirnas juridicas al sistema actual. Sin embargo, re-
Q;lsulti'efidente que nada podr4 hacerse si falta la volun-
fad'politiéa de los Estados: 1las Naciones Unidas llega-
“”rdhvsﬁlo hasta d6nde sus Miembros lo deseen. Un cambio
dé actitud es urgente para iniciar el proceso reformato-
rio y ldgrar adecuar la Carta a la realidad antes de que

“sea demasiado tarde para la supervivencia humana.
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