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I 

P R O L O G O 

La intención de elaborar este estudio sobre el tema -

que trato, es seftalar los errores y defectos que tiene la -

Ley Federal de Proteccí6n al Consumidor en la reglamenta--­

ci6n de los procedimientos, tanto conciliatorio como arbi-­

tral~ las críticas y seftalamientos que hago, son producto -

de la experiencia obtenida en este tipo de procedimientos -

ante la Procuraduría, así como el estudio que realic& para­

elaborar esta tesis. 

Este trabajo seftala en forma t&cnica todo lo tratado, 

ya que en ning6n momento se individualiza respecto de las -

experiencias que he ob1:enido, pero cabría seftalar que en un 

procedimiento que lleg6 hasta el cumplimiento voluntario 

del laudo arbitral, se necesit6 de tres anos para obtener -

resultados, los cuales, si bien fueron favorables, la inter 

venci6n de la Procurad~ría al dictar el laudo arbitral, po­

ne en tela de juicio sa imparcialidad y capacidad como árb! 

tro; se puede agregar el hecho de que nunca se permiti6 in­

terponer una queja en contra de un proveedor que tenía ---­

" convenio con la Procuraduría "; y concluir{amos con el -­

comportamiento de un conciliador que originó indirectamente 

la muerte del producto de una concepci6n; todo ésto debido-
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a la ineptitud y falta de criterio de algunos funcionarios, 

m&s que a deficiencias de la Ley misma. Quiero dejar aclar~ 

do que, en su•gran mayoría, los funcionarios de la Procura­

duría, cumplen con su cometido; sin embargo, la inepti_tud y 

falta de criterio de unos pocos, mancha la buena imagen que 

de la Procuraduría se deba tener. 

El objeto de seftalar los errores y defectos en los -­

procediaientos que trato, son, sin lugar a duda, el que los 

aisaos se corrijan haciendo las aodificaciones que propongo 

y aplicando la Ley en forma correcta. Espero que este.breve 

estudio, aporte, aunque sea en aíniaa parte, algo positivo­

para nuestro derecho. 

E. L. B. 



CAPITULO I 

LA PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR 

1.- Su creaci6n. 

Al entrar en vigor la Ley Federal de Protecci6n al 

Consumidor con fecha cinco de febrero de mil novecientos se 

tenta y seis, se crea la Procuraduría Federal del Consuai··· 

dor conforae lo dispone el artículo 57 de la ley citada, ·­

mismo que a la letra dice: " Se crea la Procuraduría Fede·­

ral del Consumidor como organismo descentralizado de servi­

cio social, con funciones de autoridad, con personalidad j_!! 

rídica y patrimonio propio, para promover y proteger los de 

rechos e intereses de la poblaci6n consumidora. " 

z.- La iniciativa de ley. 

Resulta interesante conocer la iniciativa de ley • 

que cre6 la de protecci6n al consuaidor, sobre todo para S! 

ber cu'l fue la intenci6n al crearla y si se han obtenido -

• Publicada en el Diario de la Clmara de Diputados de fecha 26-DC-75. 
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los resultados esperados; a continuación se transcribe di-­

cha iniciativa: 

" La iniciativa de lay. qua en uao de laa facultadea que me oto.!. 

ga la COD8tituci6n da la República. tengo al honor da aometer a la con­

sidaraci6n da asa B. Congreao de la Uni6n 1 propone la creaci6n de nor-­

aaa a inatitucion•• que al Ejecutivo a mi cargo eatilla da la .. yor 111-­

portancia para la afiraaci6n del r'ai .. n det11:1crltico. Significa un av~ 

ce conaiderabla en la evoluci6n da nueatro Derecho Social que tiene au­

r alz en al iaandato del Conatituyente de 1917. 

Sólo lllldiante el leal acataai1nto y la actualisaci6n 1Jlaginativa 

del eaplritu y la letra de la Conatituci6n. podrl nueatro pala alcanzar 

loa objativoa que lata ae propuao. E1 deber de eata 1enaraci6n velar -­

por que laa COllPl•jaa relaciones aocialea de nueatro tiempo ae rijan e­

fectiv ... nta por principio• de justicia que aaeguren la realisac16n de­

la libertad. Para ello. ea indispen1able ampliar y enriquecer el labito 

da lea noraaa tutelarea deatinadaa 1 proteger a laa mayorlas naciona--­

lea. 

Durante loa últ:laoa decenios Mixico llev6 a cabo un gran eafuer­

zo en la promoci6n de la actividad econ6aica. y en particular de le in­

duatria; con lo que alcanz6 una elevada y constante tasa de cracilliento 

en la producci6n de bienes y aervicios. Eate proceao gener6 1 no obatan­

te. notorios desequilibrios econ6aicoa y sociales. He110s puesto. por e­

llo. primordial stenci6n a loa aspectos cualitativos del desarrollo. 

La política de redistribuci6n del ingreso tiene la mlia alta pri.5!_ 
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ridad para el Gobierno de la Revoluci6n. Esto ha implicado cambios aub.!. 

tancialea en loa objetivo1 y loa. procedimiento• que orientan la acci6n­

del poder público. Ha aupueato la revisión permanente de nuestros ina-­

trumentoa normativoa a fin de asegurar el deaenvolviai.ento arll!Snico y -

equitativo del pala. 

La econoala aundial ha entrado en una era de ineatabilidad lo -­

que repercute y habr' de repercutir durante mucho• año1 en Kfxico. El -

proceso inflacionario ea la .. nifeataci6n de una cr~•i• a•a•relisada -­

que obliga a toaar deciaionaa de larao plaao y a modificar .. tructura•­

injuatas que. de otro modo. tal ves hubieran podido aobrevivir. 

Entre otra• determlnacionaa. el Ejecutivo a mi carao coaaidera -

necesario iniciar profundoa cambio• en loa aiat ... a de incar11ediaci6n -

de mercancfaa y de aervicioa que tradicional .. nte han venido red1aeiendo 

la ganancia legitima del productor y leaionando al patri110n~o de las ·-­

clases populares. 

Desde que el proceso inflacionario mundial ca11enzó a incidir en­

nuea tro pala. las organi1acionea de trabajadores plantearo~ al Ejecuti­

vo Federal la urgencia de tomar .. didaa tendiente• a la procección del­

poder adquisitivo de loa grupo• de .. nor ingreso. Eataa forman un todo­

coherente de acciones aocialea. adminiatrativaa y le¡ialativaa que fue­

ron propueataa el año de 1973 y que han aido aometidaa en diveraaa oca­

aionea al di,logo y a la conaulta con loa 1ectore1 intereeadoa. 

Destaca en eate prograaa la polf tica de aalarioa que ha peraiti­

. do mantenar y acrecentar el ingreso raal de loa trabajadorea, aal como­

la elevaci6n de loa precio• de loa producto• agrlcola1, que ha favor•c! 
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do de 11ado •-jante a la poblac16n caipeetna. 

El..anto importante de ••ta polftica e• el Decreto de fijaci6n -

de precio• por variaciJSn de coatoe. expedido por el Ejecutivo a at car­

go el año anterior• por el que •• ha hecho poa:lble el ajuate de loa pr.! 

cioa atendiendo a laa fluctuacionea del proceao inflacionario pero .,,1-

tando. ~ la eapeculac:USa. el acaparamiento o el afill d....-dido de lu­

cro redunden en abuaoa o aanancia• J.nequitativaa. 

O.atacan iaua1-mlte laa refor11&e a la 1eaialaci6D del trabajo 

por laa que H .. tableci6 el Pondo •ac~qnal de Garanda J Pameato a1 

Cona~ de loa trabajlldor••• que pendte el acceao de '9toe al. &borro -

público para la edquiaici6n de bienee de coaaumo duradero a taaaa de ~ 

ter6a llOdarado J que organiaa al poder da cQ11Pra de laa maJOriea para -

la obtanci.SU de .. jora• precio•· 

Se ha procurado. aeilliamo, el fortalac:túanto de loa aiat-. da 

comercialiaaciJSn aocial. tale• ca.o alaacanaa popular••• cooparativaa -

de conau.> • tiandaa alndical•• y obrero-patronal••, Mo earfan a:lD _..,ª!. 
go auficientea aataa .. dida• •i prevalecieran prlct:lca• nociva• y 8'1-~ 

chaa vecea anceatralee de comercio. que diatoreionut loa blbitoa de CO,! 

eumo J leaioaan loe :lntere••• del público. el inare•o faailiar y aGa la 

dignidad ciudadana. 

Beta proyecto de ley H parte fund...atal de una polftica deati­

nada a la protecci6n de la• nayorfae, pero taabi'11 0 un inetrumento para 

corregir vicio• y daformacionea del aparato diatributivo e i11pulaar la­

acti vided productiva por la a.pliaci6n del .. rcado interno, .. aponde a­

doa prupó•itoa concurrente• que orientan la polftica del rlgt..n: la ~ 



s . 

derniaaci6n del •i•t• .. econ6aico y la defenaa del interla popular. 

La doctrina liberal ••tillaba que el conaumidor dictaba la• cond!. 

cionea del .. rcado. In paÍ••• de tradici6n colonial eata af iraaci6n DI!!!. 

ca fue cierta. porque loa Mcani880a de prod11ec:l6n e intermadiaci6n pr~ 

venlan de prlcticaa moaop6licaa, por laa que una 111Dor{a 1-puao, duran­

te aigloa. laa cond:lcione• de venta a une poblaci&n depauperada, i¡no-­

ranta • inerme franca a todo •'nero da abuao• 1 exaccionaa. 

Loa aiat ... a 80dernoa de ca11ercio alcanaan acSlo a un aactor pri­

vilegiado da la poblaci& 1 no han 101rado. an meto alpmo traaaformar­

el obaoleto aparato diatributivo; ante• b:len. han adoptado a menudo ac­

titud•• hag...Snicaa. acentuando aal au predOllinio aobre ua pGblico con­

auaidor cautivo que, frente a tal•• conducta•. carece de defanaa eapac! 

fica. 

Ea indiacutible que el conauaidor ae ancuentra d .. prote&ido ante 

pr.lcticaa que la impone la ralacS.6n c~rcial 7 que implican tanto la -

renuncia de derachoa COllO la ac1pt1ci6n de condicione• inequitativaa. -

Eatimular la conciencia c{vica y dotar al pueblo da loa inatrUllalltoa D.!. 

ceearioa para au defenaa, aa deber del Gobierno qua no puede peraanecer 

indiferente ante injuaticiaa raiteradaa que Mr.Aa el ejercicio de laa­

libertadea huaanaa. 

Loa moderno• Mdioa da inducciiStl colect:lva, loa exceaoa de la P.!! 

blicidad y laa tendenciaa monop61icaa da la aconoat:a han propiciado fe­

niSlienoa .... jant•• en caai todoa loa paiaaa. Se ha convertido, por lo -

tanto, en preocupacih uaS.veraal 11 eatablaciaiento da norma• '1 U:llit .. 

a loa aiate .. a da interaadiaci6n y propaaanda. La craaci6n de diapoai--
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cione• jurldicaa tutelares del conauaidor es un fen611eno caracterl•tico 

de nue•tro tiempo, •obre todo en loa paÍ•es de econoaS:a de mercado. en­

lo• que ••ta resulación ae vuelve indi8J>C1l9able. 

El Ejecutivo de la Uni&n conaidera nece•ario deatacar que el ca­

rlcter innovador y aún revolucionario de eata iniciativa reaide en •u -

prop6aito de tra•ladar al lllbito del derecho aocial la reaulac16n de a.!. 

íuno• aapectoa de la vida econ6ú.ce. en particular de lo• acto• de co-­

.. rcio. que tradicioaal .. nte han •ido resi~os por diaposiciones de der.!. 

cho privado. 

Este pr07ecto •• inspira en la filoeofla de nueatra Carta l'unda­

.. ntal, qua incorpora, por pri .. ra ves en el constituc1ona1i1ma SIOder-­

no. loa derecho• tutelar•• de loa arupo• aocialea .. yoritarioa. De lo•­

artlculos 27 y 123 de la Conat1tuci6n derivan laa leye• raal111e11tariaa­

que proteaen a loa aectorea ... d'1»il•• de la poblaci6n o qua ·imprilMID­

a la propiedad privada laa llOdalidadas que dicta al inter'• pGblico. 

l•ta iniciativa prolonsa pues. en .. tarta de comercio, la tradi­

ción jurídica y politice que arranca de nueatra Revoluci6n. Acentúa la~ 

prellinencia del interls colectivo aobre el interia particular y raaf ir­

ma el deber constitucional que el Gobierno .tiene de velar por que la l! 

bertad del .. yor número no sea aacrif icada por la acuaulaci5n del poder 

econlSmico y •ocial en pequeño• grupos. 

Nue•tro r'aillan conatitucional pretende, a tra"'• de la• aaran-­

t{a• •ocial••• el ejercicio efectivo de lo• derecho1 hUllalloa, que de -­

otro 90do re•ultar!an ilu•orio1 o aiab611coa. Dentro de a1te prop6aito­

han •ido expedidoa, en di•tinta1 fpoca1. loa cuerpo• normativo• ·que •"!, 
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trajeron al Derecho Privado·aquelloe aepectoe de la vida comunitaria en 

' que era i.ndiepen1able eetablecer norma1 tutelares para asegurar relaci.!!, 

nea j111tae entre la• cluea y loe arupoa eocialee • 

. ui. la• rel&cioaee laboralee .. daeprendieron del a.bito da la­

contrataci6n civil para integrar el Derecho del Trabajo y la la1111a~ 

c1.6n aararia vino a . 80clificar radicalMate andaua- aocione1 eobre pro­

p1.eda4 • .&e:C. lea nor.aa que regulan la tutela da loa -.aoree. laa 4e •.! 

guridad aocialo derecho cooperativo 7 vivienda popular han vaniclo ere&!: 

do r•afllenaa jur!dicoe •insular .. y normaa diferente• a laa que son -~ 

uaue1 .. an el Derecho Privado. 

Sil todoa loa caaoa anotado• queda manifiuta la 4ui¡ualclad r-1 

que axiate entra loa aactorea eocialee 7 la aeculdad de que el poder -

pGbl~co interven1a para 1arantiaar. eD beneficio de loa 1rupoa econ&.1-

caMllte ala dlbilea. la protecci6n que por ai ailllOa no pueden darae. 

Eeta exigencia e• aayor en la .-elida en que el pro1reeo econ&li­

co ba venido incorporando a grande• nGcleoe en la aconoat:a de .. rcado y 

101 ha hecho part!cipee de la eociadad de cone\mD. Laa no~ que eupo­

n!ln condiciones de 11ualdad, tratiadoae de 1rupoa reetrin1idoa, ya no-

tienen el aiallO valor cuando •• aplican a fen6Mnoe econ6-icoe en que -

participan vaetoe contingente• huaanoe. A la era del coneUllO colectivo-

deben correeponder noraae e inetitucionee de protecc16n colectiva. 

El proyecto de ley que eo .. to a vueetra 1oberan!e reco1e 1l1unoe 

precepto• que actual .. nte ee encuentran dieperaoa en la 1e1ialeci6n ci-

vil y .. rcantil. Se trata de dar unidad a eeae norma• y de ordenarla• -

dentro de· un aiewo cuerpo leaialativo en el que ae le1 illprlM una nue-
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va naturaleza al lacio de -.uchaa otr .. diapoaicionaa que regulan con ca­

rlcter .acial actoa da c011arcio y relacionaa entre particularea. 

La• d:l.apo1:lc:lonea que eata nueva ley eleva a la categor!a de ºº!. 

u1 de Dencbo Social, bucllll moderar la autoiiolda formal de la volun-­

tad para 1a1va1uardar la autlntica libertad 1 .. egurar la realisacióa .~ 

da la ju~lcia. Frente al derecho privado, que •• fUDda en el principio 

da igualdad entre lu partea y eupona que iataa aon ala.pre librea para 

contratar, el l>arecbo Social .. \me la ex:lltencia de deaiaualdaclea rea-­

lea entra quienaa contratan; recon~~• que la libertad da contrataci6a,­

cuando e1&a deai1ualdedea aiaten, no conduce a la juaticia, y por •-­

llo, convierte a la relac16n entre part:lcularaa en un hacho aoc1al qua­

afecta interaa1a colectivo• y.que ... rita la 1Dtervanci6n activa y vis!. 

lante del !atado, 

Da ah! qua laa diapoaicioaea del proyecto de lay que a011ato a· 

eae B. Consre10 ten1an al car•cter de irrenuaciablaa a illparativa1 y 

que, en con1ecuencie, no a61o deroguen a cualquier diapoaici6n qua ae -

lea oponga, aino que pravalesca aobre cualquier otra noraa que rija aa­

ta aatari.a y que 1aan nulos cualquier p1cto, coatuabra, prlctic• o u10-

ea contrario. 

De ahf, aaiaiamo, que queden obli1adoa al cuiapliaiento de eataa­

nor11&a únicamente loa coaerciante1, induatrialea y preatadorea de aarv! 

cioa, 11.no t .. biin laa empreaaa de participac16n aatatal, loa or1ania--

110a de1centralisado1 y loa 6r1anoa del Eatado, en cuanto deaarrollan 

actividadea da producci6n, diatribuci&l o c011arcial1saci6n da biena1 o­

pre1t1ción de aervicioa. 
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Por regir actoa, .. rcantil••• la facultad de eae B. Congraao para 

legi1lar aobra la .. teria encuentra au fundamento en lo d~1pueato por -

la fracci6n X del artlcul~ 73 de la Conat1tucil5n Polltica de 101 Eata-­

doa Unido• llexicauioa. 

Eata proyecto propone reaular aquelloa eapecto1 que de menara -­

m&a importante y con .. yor frecuencia afectan loa int•r•••• del con•um! 

dor. Por ello. el Capitulo Segundo tiende a evitar toda publicidad que­

no forreaponda a laa caracterlaticaa r .. l•• del producto o aervicio o -

el ofrecimiento de aarantlaa o preatacionea que no •• cumplan. Impone.­

ta.biln. a todo proveedor de bien•• o aervicioa la obli1aci8n de infor­

mar veras y auficient ... nte al conauaidor y de dar puntual CIJllP1iaiento 

a laa garantfaa u of ertaa a que ae hubiere obliaado o que hubiere prOll!. 

tido. 

La experiencia cotidiana noa revela que en laa ventaa a cr,dito­

se estipulan cllu1ulaa y condicione• notori ... nte injuata1 y leaivaa P!. 

ra quien•• no diaponen da recuraoa auficientea para pagar de contado. ó 

sea, para la in .. nsa mayorfa de la poblaci6n. 

Se imponen frecuentemente cargoa injuatif icadoa y •• cobran int~ 

reses que exceden da manera notoria, al tipo de int•r•• que prevalece -

en loa .. rcado1 inatitucionalea •. Se obtiene aal una ganancia por el que 

proporciona el bien o el aervicio que no deriva de una 1aglti.. intenie 

diación marcantil aino de prlcticaa que bien pueden calificar1e de uau­

rariaa. A evitar eataa prlcticaa y a proteger a quien compra a crldito 1· 

ee encaainan laa diapoaicionea contenidas en el Capitulo Tercero, 

Se conaigna el principio de que loa intereaea Gnic..ant• deberla 
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cobrarae 1obre saldos insoluto• y se prohibe la capitalización de inte­

re1ea o el cobro de intereses sobre intereses. Se faculta, asimismo, a­

la Secretarla de Industria y Comercio para fijar loa cargos miximoa que 

podrja ~cerae al conauaidor en cualquier acto o contrato en que ae le­

conceda cradito y para aatablecer la tasa .&xilla de inter•• que podrl -

estipularse. Otra inDovaci6n dentro de ese Capitulo consiste en dejar -

al comprador, ~uando haya incurrido en mora en loa contratos de compra­

venta a plazo raapecto de loa cuales haya cubierto ala de la mitad del­

precio, la opci6n de ser il quien elija entra la raaciai6n o el pago -­

~el adeudo vencido. 

El Capitulo Cuarto señala la responsabilidad en que incurren loa 

proveedor•• de biaDas o servicios por incumpliaiento y establece COllO .!!. 

na nueva obligaci6n para quienes fabriquen productos o loa importen pa­

ra su venta al público, la de aseaurar el suministro oportuilo de partea 

y refacciones durante el lapso en que se fabriquen, armen o distribuyan 

y, posterior.ente, durante un tie.po razonable, en funci6n de la durab! 

lidad del producto. 

Laa disposiciones conaignadaa en loa artlculoa 31 y 33 vienen a­

es tablecer una garantla mlnima para todos loa producto• por un plazo de 

dos .. 1es, contados a partir de la fecha en que se hubieren recibido, -

1ie11pre que no se hubiesen alterado aubstancial .. nte por el uso o des-­

cuido del con1umidor, 

La preataci&n de 1ervicioa ha venido dando oriaen taabi~n a irr!. 

gularidadea y abuaoa frente a loa ·cuales nol'1181aente ae encuentra des-­

provisto de defensa el con1umidor. A corregir estos abusos y a dotar al 
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uaqario de el ... ntos para proteger••• se encaminan las disposiciones -

contenidas en el Capitulo Quinto de esta iniciativa. 

Se establece que. aalvo pacto en contrario, las personas dedica-

das a la reparac16n de toda el••• de productos deberin eaplear partes y 

refacciones nuevas y apropiadas. Se lea obliga a1:lai11110, cuando el pro-

dueto reparado presente dificieaciaa imputables a ellos, a repararlo de 

nueva cuenta y a indemni&ar al u1uario por una cantidad iaual al illpor­

te del alquiler del bien durante al Uempo qua toas la nutNa repara--

c16a. 

Se prohibe eatrfct&11eDt• todo aiat... o prictica qua aatablesca-

de hacho dos precios distintos a un llia.o servicio, uno por ofrec1aian-

to general al pGblico y otro, de uno o varios inta'rMCl:larioa que actGen 

de acuerdo con el proveedor. Se trata de evitar·aal 1oa abuaoa da la -­

" reventa " en la preataciiSn de •arvicio• al pGblico. 

A fin de coabatir pr•ctica1 diacriainatoriaa y abusivas en sarv:!_ 

cios of recidoa al público ea ••neral, queda aatrlct ... nte prohibido ea-

tablecer preferencias o reserva al derecho de adlliai6n, aa_lvo con cau-

aas plen ... ate justificadas. 

El Cap!tulo Sexto tiene COllO prop6sito protaaer al ... de casa -

que es frecuente .. nte sorprendida o inducida a adquirir productos que -

exceden au capacidad econ6.tca, ·cuando se trata de ventas hechas a dota! 

cilio. Para ello, introduce coeo ineovaci6n en al Derecho Nelticano, la-

posibilidad de revocar al contrato dentro da 101 quince dlaa siguientaa 

a aquel 9n que la oparaci6a •• ·hubiera celebrado, 

El Cap!tulo SlptillO contiene disposiciones que CQllPl ... ntan laa~ . . 
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anteriores y que tienden a proteger el preatisio o reputación del com~ 

prador; a combatir pricticas. pesquiaas o registros personales que at8!!_ 

tan contra su disnidad 0 libertad y seguridad; a reafirmar la obligaci6n 

de todo proveedor de respetar 101 tirainos. plazos. condiciones. 110dal! 

dadea, reservaciones y circunstancias. conforme a la• cuales se hubiere 

ofrecid,,._, pactado 2a entrega del bien o servicio y a sancionar de .. n~ 

ra e•pecial la 1nfracci6n reiterada o contumaz de esta di1posici6n. 

cuando se trate de aerviclos turf1ticos, de transporte. agencias de vi.! 

jea, hoteles. restaurantes u otro1 an6logoa. 

Se propone la cr .. ci6n de 1~ .rocuradur!a Federal para la defen­

as de1 Consumidor. cOllO organisllO aut6n0110; Sus atribuciones principa-­

las 1erán la de representar loa 111tereaes de la sociedad en tanto qua -

población consumidora; representar colectivament~ a lo• consumidores ª!!. 

te toda clase de proveedoras de bienes y servicios; actuar cOllO conci-­

liador y árbitro en las diferencias entre consuaidor y proveedor; y en­

genera1, velar por el eficaz cumplillliento de las noraaa tutelares de -­

los consumidores. 

Se propone tambiin la creación del Instituto "acional del Conau­

lllidor c01ll0 organi1110 descentralizado con personalidad ·jur!dica y patri­

monio propio. cuyas finalidRdes aer(n laa de orientar al con1ua1dor pa­

ra utilizar racional .. ate su capacidad de COllJ>ra; inforaar1o y capaci-­

tarlo para el ejercicio de sus derechos; estimular en •1 la actitud --­

consciente de· su papel como agente activo del proceso acon61aico; evitar 

que sus cmspras se realicen confor11e a pr,cticas comerciales y publici­

tarias que conduzcan a :laitacionea extral6gicas lesivas a sus intereses 



13 

Y a loa de la colectividad; auspiciar hibitos de consWDO que protejan -

el patrimonio famJ.liar y promuevan un sano desarrolio y una mejor aeig• 

nación de loe recursos productivos del pala. 

Se comple .. nta la iniciativa de Ley con disposiciones relativas­

ª la aituaci6n jurldica de quienes preaten aua aervicioa a loa organia­

m.oa cuya creaci6n •• propone; a la• funciones de inapacci6n y vigilan~ 

cia; a las eancionaa que por infraccionea a la ley y a loa racuraoa ad­

ainiatrativoa que puedan hacerse valer contre la• raaolucionea deriva-­

das da aate ordenaaiento. 

La creaci6n de la Procuradurla federal para la Defensa del Cona~ 

llidor y las diapoaicionae relativas a la viailancia y a la aplicaci6n -

de sancione• por incumplimiento de la lay, reafiraan el carlcter da De• 

recho Social que ae atribuye a aua preceptos. Las sanciones adainiatra­

tivaa y las acciones que corresponden a la Procuradurr.a, aon .. dios pa• 

ra que la colectividad asegure el cumplilliento da noraaa imperativas, -

independientemente de la raaponaabilidad en que loa proveedores incu--­

rran frenta a particulares afectados. 

Lee normas e inatitucionea fund ... ntelee prevista• por aete ord,!_ 

namiento, revelan que loa actos re¡uladoa por •1 no eetablacen solamen­

te vlnculos privados, aino que· conetituyen fen6-eno1 de carlcter social 

qua justifican la presencia del poder público COllO guardiln y vigilante 

de un interéa colectivo de superior jerarqu!a. 

La expadici6n de eata ley vendri a conatituir un peao .is dentro 

d•l prop6aito coaGn qua ha inspirado durante ••~os aftoa la acci6n de -­

loa Poderes Lagialativo y Ejecutivo de la Uni&n¡ a1agurar 1 por la vi1•!_ 
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c:la de un orden jur{dico adecuado a laa necesidades de nueetra época, -

un .. yor lllbito de jueticia aocial y un mie pleno dief rute de lae libe~ 

tades. 

Vendrl a coincidir igualmente, en la eafera de la legialaci6a ~ 

terna coa loe priaciptoe que Mlzico aoetiene dentro de la coaunidad de­

nacioaaa. La• relaciones econSld.cae internacional•• hall dado lugar a e­

normes desequilibrio• entre loa paises en v!a de desarrollo y aquelloe­

que validos de su poaici8n hea...Sntca, fijan en eu excluatvo beneftcio­

tanto loa precio• de las .. tartas priaaa COllO aquellos a los qua loe -­

pueblo• .. noa evolucionado• han de adquirir la tecnologla. el financia­

lliento y loa bieuea de capital. Eate fen6meno ha dado oriaen a la de911!!. 

da generaliaada por el eatableciaiento de un nuevo orden econ1511ico in-­

ternacional. 

La Carta de Derecho• y Deberee Econ6a:l.coa de loe Eatadoa, signi­

fica preciaa .. nte el inicio de una nueva •poca en el Derecho Internaci~ 

nal. en la cual habrln de consagrarse noraaa tutelare• que protejan a -

la .. yor parte de loa pa!aea del mundo en laa tr•n•acctonea interaacio­

nalea y que hagan pleno el ejercicio de la aoberanla. por la iDdepende~ 

cia econ6-ica y la equidad de trato entre laa nacionea. 

Laa garantfae aociales y loa derechos de la naci&n. conaaaradoe­

el\ la Conatituci61\ de 1917 • orientan en todoa loa hlbitoa la acci6n de­

nue•tro pala y, en la c0ngruencta de los principio• 'que poatulamoe en -

nuestra conducta interna y en nuestra vida internacional reaide 'nueetra 

lealtad a la herencia ideol8aica ·que •••aura la vigencia de ·nuestras ..,.. 

in1tttucionea.de110crlticaa. 
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Por lo anteriormente expuaato. con fundamanto en lo que di8polle­

la fracci6n I del articulo 71 de la Constituci&i Pol!tica da loa Bata~ 

doa Unidos Mexicano•• a08lto. por au conducto. a con1~deraci6a de la el 

.. ra da Diputado• la •i1uiante iniciativa de Ley Pedera1 de Procecci&a­

al Con1..tdor. " • 

Como se observa en la iniciativa que hemos transcri~­

to. se considera necesario cambiar los sisteaas de interae­

diaci6n de mercancías para evitar la distorsi6n de los h'b! 
tos de consumo que lesionan a los consuaidores en su ingre­

so familiar. Se pretende proteger a las aayor!as. creando -

un instrumento que permita la defensa de sus intereses; con 

tal objeto, se recogen algunos preceptos dispersos en la le 

gislaci6n civil y aercantil, se agrupan junto a otros de 

nueva creaci6n, impriai,ndoles una nueva naturaleza y orde­

n!ndose la derogaci6n de toda norma que se oponga a lo dis­

puesto por la Ley Federal de Protecci6n al Consumidor. Aun­

que la Ley tenga defectos, en mi concepto cumple con su co­

metido y, los resultados obtenidos a la fecha son satisfac­

torios. Las excepciones en cuanto al cuaplimiento del come­

tido de la Ley, las vereaos cuando se estudien los procedi­

mientos y sanciones que establece la Ley Federal de Protec-

• Publicada en al Diario de la ciaara de Diputados de fecha veintia1ia­

de septiembre de •il novecientos setenta y cinco. 
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ci6n al Consumidor. 

3.- Atribuciones. 

El capitulo octavo de la Ley Federal de Protección al 
~pr 

Consunn•~r y en concreto los artículos 59 y 60, mencionan· -

cuáles son las atribuciones conferidas al organismo descen­

tralizado que se ha creado y así veremos que son las si----

guientes: * 

" Art. 59.- La Procuradur1a Federal del Conauaidor tiene laa 1i-

guientea atribucionea: 

r.- Repreaentar lo• inter•••• de 1a poblac115n coriauaidora ante--

toda claae de autoridad•• adaini•tratt-vaa, mediante el ejercicio de laa 

accione1, recuraoa, triaitea o geatione1 que procedan. encaatnadoe a --

proteger el interla del conauaidor¡ 

II.~ Repreaentar colectivamente a los conauaidorea en.cuanto ta-

lea, ante entidades u organiBllOI privados y ente proveedor•• de bienes-

o preatadore• de aervicios¡ 

III.- Repre1entar a loa corial!Jllf.dorea ante autoridadea'juri•dic--

* Artlculo 59 de 11 iey Federal de Protecc16n al ConeU111dor. 
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cionalea, previo el mandato correspondiente, cuando a juicio de la Pro­

curadurla la aoluci6n que pueda darse al caso planteado, llegare a tras 

cender al tratamiento de intereses colectivos: 

IV.- Estudiar y proponer medidas encaminadas a la protecci6n del 

consumidor; 

V.- Proporcionar aaeaorla gratuita a loa conauaidoraa; 

VI.- Denunciar ante las autoridades cOll¡>etentea loa casos de viE_ 

lación de precios, normas de calidad, peso, .. dida y servicios, que 11.!, 

guen a su conocimiento; 

VII.- Denunciar ante las autoridades cOll¡>etentea loa casos en 

que se presuma la existencia de pricticaa aonop61icae o tendientes a la 

creación de 1SOnopolios, aal coao lae que violen las disposiciones del -

articulo 28 constitucional y aua layes ragl ... ntariaa; 

VIII.- Conciliar laa diferencias entra proveedores y conauaido-­

res. fungiendo como amigable COll¡>onedor, y en caso de reclamación con-­

tra comerciantes, industriales, prestadores de servicios, empresas de -

participación estatal, o~ganiaaoa descentralizados y dea1a órganos del­

Eatado, deberan observarse las siguientes reglas: 

a) !l racl ... nta debara acudir ante la Procuradurla federal del-
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Conauaidor, la que pediri un informe a la peraona flaica o 110ral contra 

la que ae hubiera praaentado raclaaación. 

b) La PTocuradur!a Federal del Conaumidor citar& a la• partes a­

una junta en la que laa ellhortarl a conciliar aua intereaea y ai iato -

no fuere poaible, para quevoluntart.llente la deaignen lrbitro. Se harl 

conatar an acta que ae levante ante la propia Procuradur!a, •agGn fuere 

el caso, o loa til'llinoa d1 la conciliaci6n, o al ca11prOlli•o arbitral. 

e) El ca11prOlliao arbitral ae deaahogarl conforae al procediaien­

to que convancionalllAfttl fijen laa partea y, auplatori ... nte, de acuer­

do con la• diapoaicionea relativa• de la legialaci6n ordinaria. 

d) Laa reaolucionea de 1a ~ocuradur!a c0l80 amigable componedor­

º como irbitro, que •e dictan en el curso del procadillianto, adaitirin­

el recurao de revocación. El laudo arbitral •Ólo adllitirl aclaraci6n 

del lli..o. 

e) Cuando se falte al cu.p1taiento voluntario de lo convenido en 

la conciliación o del laudo arbitral, el intereaado deberl acudir a la­

juriadicci6n ordinaria, para la ejecución de uno u otro in•trUll9nto. 

f) Si •launa da la• partea no eatuviere de acuerdo ·~ daai111ar -

&rbitro a la Procuradur!a, podr& hacer valer aua derecho1 ante loa tri­

bunalee competente•; pero letoa exigir!n COllO requia~to para au intar--
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venci6n, una conatancia de que •• agot6 el procediaiento conciliatorio­

• que •• refiere el iaciao b) de la fracci6n VIII del articulo 59 de la 

Ley Federal de Protecci6n al Conauaidor. Dicha conatancia deberi expe-­

dir•• por la Procuradurla en un iúximo de trea dlaa aiguient•• a la fe­

cha de au aolicitud. 

, IX.- Denunciar ante el Miniaterio Público'loa hechoa que lleguen 

a au conociaiento y que puedan aer conatitutivoa del delito; 

x.- Exc~tar a laa autoridad•• competente& a que t011en laa .. di-­

daa adecuada& para cOllbatir, detener, modificar 6 evitar todo gfnero de 

pricticaa que 1eaionen loe intereaea de loa conauaidor•• o de la econo­

ala popular; 

XI.- Denunciar ante la• autoridad•• correapondient•• y adeala, -

en su caao ante el superior jer!rquico de la autoridad reaponaable, loa 

hechos que lleguen a au conocimiento, derivado• de la apliceci6n de ••­

ta ley que puedan conatituir delitoa, faltaa, negligencia• u omiaionea­

oficiales; 

XII.- Hacer del conocimiento del Inatituto Nacional del Conauai­

dor cuando lo juague conveniente la• excitativa• que haga a laa autori­

dad••• en loa tfntinoa de la fracc16n X de ••t• articulo; 

XIII.- En general, velar en la eafera de·au competencia por el -
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cumplilliento de eata ley y de laa diapo•icion•• que de ella emanan. 

Art. 60.- El Procurador federal del Conaum:l.dor, tendrl laa •1---

gui•nt•• atribucionea: 

!+·- Repreaentar lep1-nt• a la Procuradurt:a y ejerci.ter laa fa-

cult•d•• de que tratan loa articulo• 62 y 65; 

11.- Otoraar y revocar podare• aeneralea y eepeciale• con o •in-
•• 

cllueula de aub•tituc15n; 

IlI.- Noabrar y re110ver al peraonal tlcnico y adllilli•trativo al-

aervicio de la Procuradurt:a aeñalando aua funcione• y re811Deracionea; 

IV.- Crear la• unidad•• ticnicaa y adainiatrativaa que •• requi.!. 

ran para el buen funcionaaiento de la Procuradur!a; 

V.- La• que le aaignen laa diepoaicionee legal•• o r•1l1UMDta-

riaa. " 

4.- Facultades. 

Los art~culos 62, 6~, 66, 78 y 86 de la Ley Federal -

de Protecci6n al Consumidor, nos hablan de las facultades -

que tiene la Pro.curaduría; la fracción I del artículo 60 --
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nos dice que las fac1,1ltades de que tratan los artículos 62-

y 63 las podr4 ejercitar el Procurador Federal del ConsWDi­

dor, pero se entiende que todas y ca~a una de las faculta- -

des conferidas al 6r¡ano, se le confieren al titular del -­

mismo, as{ vereaos que las facultades son las si¡uientes: • 

" Art. 62.- La ProcuradurS:a Federal del Conauaidor, aol:l.citar' a 

la autoridad adainietrativa competente que reaul• la •enta de producto• 

o la preataci6n da aarv:l.c:l.oa cuando por cauaaa inherente• a dicho• pro­

ducto• o aarv:l.cioa, o a au 911plao inadecuado o an&rquico •• deriven a-­

factos pa~icio1oa para la aociadad en 1anaral o para la salud ffaica o 

palquica de loa conauaidorea. 

La• reaolucionea que dicten las autoridad•• adminietrativaa en -

101 t¡rainoa da eate articulo, aon da intar'a aocial y da orden pGblico 

para loa ef ecto1 qua ee 11eDcionan en el articulo 124 da la Ley da Ampa­

ro regla111entaria de loe articulo• 103 y 107 da la Conatituci6n Polft:l.ca 

de los Eatadoa Unido• Mexicanoa. 

Art. 63.- La Procuradurfa Federal del Conauaidor iri•ilarl que -­

loa contrato• de adha1idn no contan1an cllU.ulea qua aatab1a1caa preat~ 

cionea daaproporcionadaa a cario de loa coriauaidorea o lea i11POD1an o-­

bli1acionaa inaquitativaa. 

* Lay Federal de Proteccida al ConaUllidor. 
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La miama atribuc15D a• ejercitar& respecto a las cláusulas uni~ 

formes. generales o eatandarisadas de loa contratos hechos en formula-­

rioa, .. chotea o reproducido• en serie mediante cualquier procedimi .. to 

y, en aeneral. cuando dichas cliuaulaa hayan sido redactadas unilat-.ra.!. 

mente por el proveedor del bien o servicio sin qua la contraparte t\Wi.!, 

re poaib~lidad de diacutir su contenido. 

Cuando loa contratos a que ae refiere este articulo hubieran •i­
do aprobados, confol"llle a las disposiciones legales aplicables por otra­

autoridad, éata tomará laa medidas pertinentes, previa audiencia del -­

proveedor, para la modif1cac16n de su clausulado, a moci~n de la Procu­

raduría Federal del Consumidor. 

Cuando los contratos en cueati6n no requieran autorización o --­

aprobación por parte de alguna dependencia del Ejecutivo Federal, la ~~ 

Procuraduría en representación del interés colectivo de los consumido"­

res, gestionará en un plazo no mayor de cinco d!as a partir de que co•• 

nozca el caso, ante él o los proveedores respectivos, la modificación -

de su clausulado para ajustarlo a la equidad en caso de no obtenerse ~n 

el término de treinta días, un resultado satisfactorio, la Procuradur!f 

podrá: 

a) Hacer del conociaú.ento del público para su debida adverten-·­

cia, por s! o a través del Instituto Nacional del Consumidor, su opi-.­

nión respecto del contrato de que se trate; 
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b) Demandar judicialmente la nulidad de las cláusulas en cuea-~ 

tión; 

c) E1evar a la consideración del Ejecutivo Federal, las medidas­

conducentes para regular el contenido de los contratos a que este pre-­

cepto 1e refiere. 

Art. 66.- La Procuradur!a Federal del ConsUlDidor, para el de1em­

peño de laa funciones que le atribuye la ley, podrá emplear los sigui•.!!, 

tes medios de apreaio: 

I.- Multa hasta de veinte mil pesos; 

II.- El auxilio de la fuerza pública. 

Si fuere insuficiente el apremio, se procederá contra el rebelde 

por delito en contra de la autoridad, 

Art. 78.- Los servicios de inspecci6n y vigilancia de las autor!. 

dades a quienes corresponda, en la esfera de su competencia, velar por­

la aplicaci6n y cumplimiento de esta ley, incluirln: 

l.- Requerimiento de informes y dato•; 

II,- Visitas de inspección. 
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Art. 86.- La1 :lnfraccione1 1 lo dispuesto en esta ley y dems -

d:isposiciones derivadas de ella serú sancionadas por la autoridad com­

petente con: 

I.- Multa de c:ien a cien ail pesos. En caso de que persista la -

infracci6n. podrln illponerae multa1 por cada d!a qua transcurra sin que 

se obadasca el 118Ddato raapactivo; 

II.- Clauaura temporal hasta por sesenta d!aa; 

III.- Arresto adainistrativo hasta por treinta y slis horas; 

IV.- Las prevista• por loa art!culos 53 y 54 para los casos a -­

que los ailllllOB se refieren. " * 

s.- Organizaci6n Interna de la Procuraduría Federal -

del Consumidor. 

La organización interna de la Procuraduría, descansa­

en tres columnas que son las subprocuradur~as••: 

* Los art!culoa citados corresponden a la Ley Federal de Protacci6n al­

Conaumidor. 

** De acuerdo al Organograma (' aic ) General, de la Procuradur!a Fede­

ral del Consumidor ( octubre 1980 ). 'i(er hoja 25. 
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- Subprocuradur{a Ejecutiva; 

- Subprocuradur{a T'cnica y; 

- Subprocuraduria de Organizaci6n Colectiva. 

Estas Subprocuradur{as se encuentran bajo la direc--­

cci6n del titular del or¡anismo. 

Para el presente estudio nos interesa conocer la Sub­

procuraduría T6cnica. la cual 'sta compuesta por. tres direc 

ciones*: 

- Direcci6n General de Conciliaci6n¡ • 

- Direcci6n General de Arbitraje y¡ 

- Direcci6n General de Asuntos Jurídicos. 

Estas direcciones se organizan conforme lo demuestran 

las graficas•• que fueron tomadas del Manual General de Or­

ganización de la Procuraduría Federal del Consumidor. 

6.- Constitucionalidad de la Procuraduría. 

Si bien la Ley Federal de Protecci6n al Consumidor --

* Ver 1rlfica que 1e re~rocluce en la hoja nG.ero 27, 

** Ver 1rlfica1 que 1e reproducen en la1 hoja• nG.eroe 28, 29 y 30. 
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fue creada a iniciativa del Presidente de la Repáblica, di_! 

cutida y aprobada en el proceso legislativo, dirigida al 

Presidente para su promulgaci6n, seguidos los requisitos de 

refrendo por los Secretarios correspondientes y publicada -

en el Diario Oficial, o sea, todo el proceso llen6 los re-­

quisitos que exige la Constituci6n para la creaci6n de una­

ley, la de Protecci6n al Consumidor, su contenido, el de di 
ferentes disposiciones que la integran y la creaci6n de los 

6rganos que crea entre los cuales se encuentra la misma Pro 

curaduría, se han impugnado respecto a su constitucionali-­

dad; por lo que toca al presente estudio, s6lo nos ocupare­

mos de la impugnaci6n que se hace a los articulos lo., 59 y 

62 de la Ley, ya que son los que tienen relaci6n directa e­

inmediata con esta monografía, al respecto, analizar6 el es 

tudio que hace el maestro Jorge Barrera Graf* en los t6rmi­

nos siguientes: 

" Otro problema de conatitucionalidad, o ala bien, de proceden-­

cia del juicio de garantlas, que, como se sabe, tiende al respecto y a­

la aplicación de nuestra ley fundamental, ea el principio que eatable-­

cen los artlculoa lo. y 62 de la Ley de Protección al Conauaidor, en r!. 

* Barrera Graf Jorge, La Ley de Protección al Coneuaidor, Jurldica, •-­

nuario del Departa .. nto da Derecho de la Univeraidad lberoa .. ricana,­

nÚllero 8, págs., 192 y 193, 
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laci6u con el articulo 124 de 1a Ley de Amparo. 

El art!culo lo. indica que lu:.disposiciones de esta· ley,.•" son 

de orden público e interia social. •• ( Ig1Ual declaraci6n hace el art!c~ 

lo lo. de la Lay de Inveraionea extranjeras y de la Ley de transferen-­

cia de Tecnologla ). Dicha declaracL6n, si ningún prop6s1to ulterior t~ 

viese, parecerla innecesaria por lo que toca a la referencia al interés 

social, por ser il una caracter!stica ~· toda noraa jurídica; o excesi­

va por lo que concierne al orden piibl:lco, ya que, pese a que dicho art! 

culo lo •• ta.biin indica que las d~sposicionea de la Ley. que atribuyen 

derecho• subjetivoa a loa conauaidores, aon irrenunciables, sl pueden -

·renunciarse o dejar de invocarse por latos. 

Sin embargo, la declaración tiene otro propósito. que se encarga 

de aclarar el articulo 62, pirrafo 2o, Al referirse eete articulo al 

124 de la Ley de Amparo, perai.tir~a negar la suspensi6n en cualquier c~ 

ao en que loa particulares pidan aaparo contra un acto de autoridad ba­

eado en la Ley de Protecci611 al ConsUlllidor. 

Pues bien. considero que la negativa general y absoluta de la -­

suspensión del acto reclamado (piénsese entre otros·en el ceso de las­

sanciones ) equivale a privar de efectos y de resultados el juicio mis­

mo de garantías, ya que 1i él se prosigue, y se dicta la protección de­

la justicia federal, éata puede resultar imposible, por tratarse de ac­

tos consumados o de imposible re~aración. En mi opinidn. pues, las neg~ 
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tivas de suspensión que dictaran los jueces de distrito. baaándo1e en -

el texto de loa artlculoa lo. ó 62 de la Ley de Protección al Conauai~ 

dor, sin justificar en el caso concreto su improcedencia por la v~ola~ 

ción del orden público o el alza de precios con relación a artlcu1oa de 

consumo necesario. equivaldrla a una denegación de justicia. lo que ••­

ria contrario al texto del articulo 107 de nuestro texto fundamental."* 

Al planteamiento hecho por el maestro Barrera Graf, -

cabría aclarar: 

Por lo que respecta al artículo 62 de la Ley Federal­

de Protecci6n al Consumidor, se confirma únicamente lo dis­

puesto por el párrafo segundo de la II fracci6n del artícu­

lo 124 de la Ley de Amparo, por darse los supuestos que el­

párrafo aludido seftala. por esta raz6n considero que no se­

puede tildar como inconstitucional dicho precepto. 

Hablando del artículo lo. de la Ley Federal de Protec 

ci6n al Consumidor. no basta que estatuya que las disposi-­

ciones de la Ley sean de orden público e inter~s social. p~ 

ra que. por esa raz6n nos nieguen la suspensi6n provisional 

* Barrera Graf Jorge, La Ley de Protecci8n al Conauaidor, jurldica. A~ 

nuario del Departa .. nto de Derecho de la Universidad Iberoa .. ricana.­

número B. pigs. 192 y 193. 
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en un juicio de garantías ( aclaro qut hablo t6cnicamente,· 

ya que en la pr!ct1ca, podemos encontrar situaciones que no 

van de acuerdo con lo prescrito por nuestras leyes ) y ---­

bien, digo que, es insuficiente, porque la ley de Amparo ha· 

bla en su artículo 124 fracci6n II, segundo p!rrafo en el -

sentido de que no proceder' la suspensi6n provisional si: 

Se si¡ue perjuicio al inter6s social 6; 

- Se contravienen disposicione~ de orden p6blico. 

Como podre•os observar, no basta que sean de orden p~ 

blico e inter~s social, sino que, adem!s se contravengan 

las disposiciones de orden p6blico ó se siga perjuicio al -

inter6s social. 

Para que sea aplicable tal disposición, las contraven 

ciones deben de realizarse por el quejoso, ,ero, en el jui­

cio de garantías, las contravenciones las realiza la autori 

dad, porque si no es así, resultaría ilusorio acudir a la -

protección de la justicia federal sabiendo de antemano que­

no se nos concedería siendo inútil, tambi6n, el que solici­

t&ramos la suspensión provisional. 

Por otra parte, debe, el quejoso, encontrar~e en el -

supuesto de perjudicar el inter~s social, cuestión muy dis-
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cutible si vemos que no se ha po ido determinar, para.efec­

tos de amparo, lo que es el inte és social, menos podrá de­

terminarse cuando se perjudica a éste. Abundando al respec­

to, el juicio de garantías, no v la el interés social, sino 

el inter6s particular•, lo cual e observa en las fraccio-­

nes I y 11 del artículo 107 Cons itucional al preceptuar -­

que el juicio de amparo se seguí ' a instancia de parte a-­

¡ravi.ada y que la sentencia de a paro s6lo se ocupar4 de -­

individuos particulares. 

El que se proteja al inter s particular a6n en contr!. 

venci6n del orden público, lo ve ¡mos confirmado en la par­

te final del artículo 138 de la Lry de Aaparo, al disponer­

la suspensi6n de un procedi11ientol e ~odos lo son de orden -

p6blico ) cuando pueda consuaarsel de un modo irreparable el 

dafto o perjuicio en contra del qurjoso. 

En cuanto a las sanciones qte refiere el Maestro Ba-­

rrera Graf • considero que la ~nic que no tendría repara--. -

ci6n sería el arresto administrat vo, pero, al dictarse sa~ 

ci6n en este sentido, sería proc:etente la suspensi~n provi­

sional, de a·cuerdo a lo que estab~ecen los artículos 123 --

• Coocopto dado por el Lic. Carloo A· cj lloreloo .. 13-VlI-81, .. ••­

c,tedre de Allparo en la UNAM. l 
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fracci6n 11 y 130 tercer párrafo de la Ley de Amparo, al es 

tatuir que proceder' la suspensi6n provisional oficiosa, 

cuando se trate de la restricci6n a la libertad personal, -

con lo cual no se niega el derecho a la suspensi6n provisi~ 

nal. Debemos tomar en cuenta, tambi6n, que el artículo 124-

se refi~e a la suspensi6n provisional a petici6n de parte­

Y que por esa s6la raz6n, queda excluida la sanción que de­

moaento nos ocupa. 

Por lo que respecta a la muita, proceder~ la suspen-­

sión provisional si se garantiza el im~orte de la misaa, i~ 

dependientemente de que no se trata de un acto que al consu 

marse no tenga reparaci~n. 

En la clausura, consumada &sta, pierde su objeto. la -

suspensi~n provisional, pero no deja sin materia el juicio­

de garan~ias; ahora bien, si la clausura no se ha realizado 

y no nos encontramos dentro del supuesto del artículo 62 de 

la Ley Federal de Protección al Consumidor, la suspensi6n -

provisional deber' proceder si no se contravienen disposi-­

ciones de orden público o se perjudica el inter6s social y­

se llenan los requisitos que exige la Ley de Amparo para 

concederse la suspensi6n provisional. 

Bn cuanto ·a la cancelaci6n o revocaci6n a que se re--
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... 

fieren los artículos 53 y 54 de la Ley Federal de Protec--­

ci6n al.Conswaidor, las mismas, se originan por violación 

reiterada 6 contumaz a una norma, por lo que no considero -

que podamos hablar en favor de obtener la suspensión provi­

sional, para quien, por sistema, viola normas jurídicas, a­
dem's de que, nunca se obtendría una sentencia favorable en 

un juicio de garantías. 

Con y por estos razonamientos, se puede concluir que­

los artículos lo. y 62 de la Ley Federal de Protecci6n al -

Consumidor. no son inconstitucionales. 

Contin6a el Maestro Barrera Graf: 

" ~tro probl ... , por Glt:lmo, puede plantearH en releci5n • lae­

facultadea juriadiccionale1 que COllO &a11able COllPon•dor y como lrbitro 

se confiere por el art!cu1o 59 en la Le7 1 a la Procuradurfa Federal del 

Conaulllidor. En la medida en que, en efecto, ae tratara de facultad•• ~ 

juriadiccionale1 que •• otorgaran a un 5r¡ano del Poder Ejecutivo, COllO 

creo que sea tal Procuradur~a, •• violarfan diver~o• precepto• conatit,!! 

cionalea, COllO 1erfan, entra otroa, el articulo 13 ai ae conaiderara a­

eae organiamo co110 un tribunal ••p•cial: el 49 al reunir•• do• poderea, 

el judicial 1 •1 ejecutivo, en una sola corporaci8n u ~raano; el artlc.!!. 

lo 94, en cuanto •• estuviera •lt'•aando un tribunal .... al Poder Judi­

cial de l• l'aderaci5n, de 101 que dicha nonia indica ( Supr ... Corte¡ -

... 
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Tribunalea.Colegiadoa y Unitarioa; juzgado• de di•trito ), y el artícu­

lo 104, en cuanto que la atribuci6D de e8a• facultad•• juriadiccionalea 

a la Procuradur!a Federal del Conausidor. atenta contra el principio de 

la juriadicci6n concurrente del mencionado precepto conatitucional; 

Ahora bien, ere..,• que eata critica •e diaipa y que la incon•ti 

tucionalidad del •i•t ... y del articulo 59 de la t.ey no tiene lugar, en 

cuanto que, por una parte, el car&cter obligatorio e imperativo de e•e­

procedilli.ento, aólo •• atribuye a la función conciliatoria y de amiga-­

ble c011pOaici6n, y no, en caabio, a la• funciona• arbitralea, reapecto­

a laa cual••• la• partea quedan en libertad de aometerae o no, a la Pr~ 

curadurla; y por la otra, que la nonu deja a •alvo loa derecho• del -­

proveedor y del conauaidor de acudir a la jurisdicción ordinaria, tanto 

para dirimir diferenciaa·que tensan y que no hayan aido reauelta• an el 

procedimiento adminiatrativo previo de conciliació.n, COllO para la ejec!_ 

ci6n del laudo que la Procuradurla dictara en el eventual procedilliento 

arbitral." • 

El aaestro Barrera Graf, nos habla ~e· un ·su.puesto PT,2 

blema de Fonsti tucional idad, conc.luyendo que el mismo no • • 

existe, creo que, aunque no da las razones por lo que llega 

• Barrera Graf Jorge, La Ley de Protección al Conauaidor, Jurldica, a-­

nuario del Departa.ento de Derecho de la Univeraidad Iberoa .. ricana,­

número 8, p~ga. 192 y 193. 
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a tal conclusión, las mismas saltan a la vista, así veremos 

que: 

La Ley no nombra 6rbitro a la Procuraduría Federal 

del Consumidor, sino que las partes lo harían llegándose el 

caso y por supuesto contando con su anuencia para que la 

Procuraduría dirima la controversia que en el caso se ten-­

ga. 

Las facultades que la Ley da a la Procuraduría como -

ami¡able componedor, no implica que se resuelva una contro­

versia si no lo quiere alguna de las partes-, pues para e--­

llas no es obligatorio llegar a una conciliaci6n. Lo ~nico­

que la Ley establece como obli¡atorio es ( para el provee-­

dor ) acudir a· la audiencia de conciliaci6n, facultad de la 

cual ha abusado la Procuraduría y de la que hablaremos en -

el capítulo siguiente. Por supuesto, y debe qued.ar aclara-­

do, que la obligación de acudir a la audiencia conciliato-­

ria, requiere del antecedente de que el consumidor haya in­

terpuesto una queja. 

No considero, ni podría pensarse jam,s, que la Procu­

raduría Federal del Consumidor, tenga facultades jurisdic-­

cionales, pues dicha facultad requiere de una obli¡aci6n i~ 

perativa para el particular, de someter una contienda a la-
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decisión de la Procuraduría, y que además dicha decisi6n, -

pueda hacerse cumplir en forma coactiva. 

El caso de un tribunal especial que contempla el artí 

culo 13 de nuestra máxima Ley, no se puede dar si considera 

mosque como " tribunal especial ", debemos de entender el­

que se constituye una sola vez. 

No .puede tenerse, a la Procuraduría Federal del Consu 

midor, como un tribunal agregado al Poder Judicial Federal, 

ya que dicho organismo nunca podrá ser considerado como tri 

bunal, mucho menos como un tribunal más del Poder Judicial-

Federal. 

En cuanto a que se niegue la jurisdicci6n concurren-­

te, tendríamos que dar por hecho el que fuera obligatorio -

someter controversias ante la Procuraduría, lo cual en la -

especie no sucede¡ ahora bien, el hecho de que potestativa­

mente se le pueda designar arbitrador, no implica la deneg_!! 

ci6n del derecho establecido por el artículo 104 Constitu-­

cional, pues con 6sto, caeríamos en la aberraci6n de consi­

derar, el nombramiento de árbitros permitido por el C6digo• 

de Comercio y por el de Procedimientos Civiles para el Dis­

trito Federal, como la denegaci6n del derecho antes aludí-­

do, sin contar que los C6digos Procesales de las entidades-
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federativas, tambiEn permiten el juicio arbitral. 

Por lo que toca a que se reunan dos poderes en un s6-

lo 6rgano, situación que contempla el articulo 49 Constitu­

cional, debemos de partir .de la base de que la Procuraduría 

Federal del Consumidor, no forma parte del Poder Judicial -

Federal; as{ como tampoco de ninguno de los poderes judici~ 

les de las entidades federativas que componen nuestro País. 

Ahora bien, si el estado moderno peraite, consiente y proc~ 

ra tal cosa, es also que va en contra del principio de divi 

'si6n de poderes que contempla el numeral que antes se cita, 

pero el caso que nos ocupa no corresponde a tal supuesto. 

· Existen otros problemas de inconstitucionalidad plan­

teados por el Maestro Barrera Graf, as~ como por el Doctor­

Burgoa Orihuela; pero tan sólo me he ocupado de los que se­

relacionan de forma directa e inmediata con el presente es­

tudio, creyendo haber disipado las dudas que sobre dicha -­

inconstitucionalidad se presentan. 
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CAPITULO II 

ASPECTOS PROCESALES DE LA LEY FEDERAL DE PROTECCION AL CON­

SUMIDOR. 

1.- El Procedimiento Conciliatorio. 

La fracci6n VIII del ar~ículo 59 de la Ley Federal de 

Protecci6n al Consumidor, nos da las reglas a seguir en el­

procedimiento conciliatorio que se ~bserva ante la Procura­

duría Federal del Consumidor; as{ vemos que son las siguie!!. 

tes: 

" a) El reclamante deberl acudir ante la Procuradur{a Federal 

del ConaU11idor, la que pediri un informe a la peraona f!aica o 1110ral 

contra La que hubiera presentado reclamaci6n, 

b) La Procuradurla Federal del ConaU111idor citari a laa partea a­

una junta en la que laa exhortará a conciliar aua intereae1.,.Se harln­

conatar en acta que ae levante ante la propia Procuradur!a, ••• Loa tlr­

lllinos de la conciliaci6n, ••• 

d) Laa reao1uciones de la Procuradur{a como amigable coapone~--
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dor ••• que se dicten en el curso del procedimiento, admitirin el recur-

so de revocación ... 

e) Cuando se fa1te al cumplimiento voluntario de lo convenido en 

la concil1ac16n ••• el interesado deberá acudir a la juriadicc16n ordina 

ria para la ejecucitin ••• 

f) Si alguna de las partea no estuviere de acuerdo en designar -

arbitro a la Procuradurla, podrl hacer valer sus derechos ante loe tri-

bunales c011petente1; pero istoa exigirin como requisito para au inter--

vención, una constancia de que se agotó el procediaiento conciliatorio-

a que se refiere el inciso e). Dicha constancia deb.z"I expedirle por la 

Procuradurla en unmiximo de tres dlaa siguientes a la fecha de au sol! 

citud." * 

Como se podr' observar, no se precisa en qu' consiste 

el procedimiento conciliatorio; si debe llevarse.en una s6-

ia audiencia o en varias; cu'l es el tiempo para que se ce­

lebre dicha audiencia después de ·que el consumi'dor interpu­

so su queja¡ con cu~nto tiempo de anticipaci~n debe notifi­

cársele al proveedor; la secuencia o los tr4mites a seguir-
\ 

en dicha audienci.a¡ qu' debe hacerse si no comparece el con 

* Fracci6n VIII del artfculo S9 de la Ley Federal de Protecci5n al Con-

auaidor. 
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sumidor; qué debe hacerse si no comparece el proveedor; has 

ta d6nde llegan las facultades de la Procuraduría como ami­

gable componedor; de qué medios puede valerse ésta para de­

terminar quién tiene la raz6n. 

Al respecto, el Li~enciado José Ovalle Favela * dice: 

" Ea laa diacuaionea en el Congreso• la fraccUin VIII del articulo 59 -

de la iniciativa, fue extensamente adicionada para tratar de ~•tablecer 

laa baaea del procediaiento a trav€a del cual ajarcar!a au función con­

ciliadora la Procuradurla Fedara1 del Coaau.idor. La adición, en ver~ 

dad, ea una de laa partea da la Ley qua a6'.a ha suacitado dudaa por aua­

dafactoa y Old.aionea. Si bien ea cierto que la iniciativa no prevala •.!. 

peclfica .. nta un procedimiento para la conciliación, el que introdujo -

la adici6n ha raaultado·auaamente deficiente y de naturaleza discuti~ 

ble. 

Por principio de cuentas, la citada fracción VIII a6lo prev¡ el­

procedieiento conciliatorio para el caao de " reclamacionaa contra co­

merciante• • induatrialas, prestadores de sarvicioa, empresas de partic! 

pación eetatal, organiseo1 déscentralizadoa y deaia órganos del Esta--­

do." De este llOdo, resulta qua cuando al conflicto ea contra el conaua! 

dor, el proveedor no tiene que agotar la inatancia conciliatoria en ni!!. 

* OValla Favala Joal. Eatudioa de Derecho Proceaal, UNAM, México, 1981, 

pl1•· 264-267. 
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gún caao y puede acudir. sin mayor trámi.te. a loe tribunales ordina-~ 

rioa. Conviene aclarar que COllO generalmente loa·proveedorea docU11entan 

eua operaciones en títulos de cr&dito -loa cuales son considerados tlt~ 

loa ejecutivos-. la clase de juicio que utilizan en mayor .. dida ea el­

juicio ejecutivo mercantil. de caricter auaario y extr ... dUlellta r~pi~ 

do. con conaiderable reducci6n de oportunidades defanaivaa para la par­

te deaandada -el conauaidor-. y sin la posibilidad -regularmente previ.! 

ta en laa leyae que ai1uen el llÓdelo eepañol de juicio ejecutivo-. de un 

juicio ordinario posterior,* !ata diveraidad de eituacionea plantea, ~ 

clara-nu. una Hria dHiaualdad en perjuicio del ccniaumidor, sobre· t.!!, 

do ei •• llega a considerar que l~ instancia conciliatoria previeta ea­

la lay debe ser obligatoria. 

El procadiaiento se inicia con la raclaaaci6n foraulada por el -

consumidor ante la Procuraduría. " la que padirl un informe a la parao­

na flaica o moral contra la que •• hubiere presentado la rac1a .. citSn ~ 

( inciso a) de la mencionada fracci6n VlII ], 1in ·que ae especifique el 

plazo en que debe el proveedor pre1entar 1u infor111a, la• coneecuenciae­

de eu oaieión, ni eu de1tino, el inciso eisuiente indica 'que la Procur! 

durla citara a la• partea a una junta en la 'que aqu•11a debe tratar de­

conciliar loe intereae1 de &ataa. COllO no ae prev•n las consecuencia• -

procedimentales de la la inc09parecencia de alguna de laa partea, en la 

• ~alle Fevala Jo8'. El Juicio Ejecutivo Mercanti_l, leviata Proceaal,­

"'xico. nG .. roa l a 6 da 1977, plaa. 203-231 
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práctica en ocaeionea el repreaentante legal del proveedor incurre en -

eata incomparecencia, por lo que las juntas tienen que diferirse, pro-­

longando el periodo conciliatorio. En todo caso, es claro que la Procu­

radur{a puede hacer uao de loa medios de aprelldo previatos en el art!c_!! 

lo 64 ( aic ) para obtener la c011parecencia de las partes. La Ley es -­

oaiaa en cuanto al plazo llixillo en que debe celebrarse la junta de con­

ciliac16n y en el tiempo total que a lo sWIO debe llevar el procedillie!_ 

to conciliatorio y, por otra, tener por preauntivsmente ciertos los he­

choa afiraados en su recl ... ci6n por el conawaidor. Estaa previsiones -

podrían darle .. yor ef icacie a la f unci6n conciliadora de la Procuradu­

ría, funci6n que, pese a las Ollisiones y los defe~tos legales indica~­

doa, ha venido cuapliendo con reaultados considerablemente satisfacto-­

rtoa." * 

En efecto, de acuerdo con el planteamiento que hace -

el licenciado Ovalle, el procedimiento para la conciliaci6n 

es omiso en todos sus aspectos, trayendo como consecuencia­

el que la Procuraduría tenga que suplir esa deficiencia, -­

dictando disposiciones fuera de la ley, con el pretexto de­

defender los derechos del consumidor, o que en otras ocasio 

nes, los derechos de. 6stos sé vean menospreciados o no se -

puedan hacer valer; adem's de que, debido a esa falta de r; 

* Ovalle Favela JosE. Estudios de Derecho Procesal, UNAM, M'xico, 1981, 

págs. 264-267. 
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glamentación, los proveedores toman·actitud pasiva respecto 

a la conciliación o los consumidores abusan del procedimie~ 

to con el único objeto de no cumplir obligaciones, ocasio-­

nándose el que la parte que mejor aaneje la falta de regla­

mentación, sea la que mayor provecho obtenga de la omisión. 

Por lo que toca a la obligatoriedad del procedimiento 

por parte del consumidor, en el siguiente inciso tratamos -

el tema, as{ como las ventajas y desventajas que acarrea a­

las partes. 

a) Su obligatoriedad: 

Como se desprende del artículo 2o. de la Ley Federal­

de Protección al Consumidor, la obligatoriedad de cumplir -

con las disposiciones derivadas de la Ley, entre las que es 

tá el procedimiento conciliatorio, sólo le es impuesta a 

los proveedores y, no disponi&ndolo expresamente para los -

consumidores, debe quedar entendido que para ~stos será po­

testativo el cumplimiento de la Ley. 

Por lo que toca al consumidor. le es potestativo acu­

dir en queja ante la Procuraduría; suponiendo que no lo ha­

ga y prefiera acudir a los tribunales competentes a deman-­

dar a un proveedor, &ste no podr' excepcionarse diciendo --
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que no se haya agotado el procedimiento conciliatorio, pues 

no hay disposici6n que lo obligue al cuapliaiento de la --­

Ley, en consecuencia, no puede estar obligado a agotar el -

procedimiento conciliatorio, pues si bien el inciso f). de -

la fracci6n VIII del art~c~lo 59 de 1~ Ley Federal de Pro-­

tecci6n al Consuaidor as{ lo dispone, dicha disposici6n pa~ 

te del supuesto de haberse iniciado el procediaiento conci­

liatorio, coao se podr! observar, cuando dicha fracci6n di­

ce: " Si al¡una de las partes no estuviere de acuerdo en d!, 

sianar 'rbitro a la Procuraduría ••• "; para poder pensar en­

arbitraje, debeaos de ubicarnos en el periodo conciliato--­

rio, raz6n por la que se concluye que no hay obligaci6n por 

parte del consuaidor, de acudir al procediaiento conciliat~ 

rio. 

Ahora bien, si el consumidor acude en queja, solici-­

tando se substancie el procediaiento conciliatorio, la po-­

testatividad de cuaplir la Ley no deja de ser tal, pues en­

caso de no cuaplirla, no trae aparejada una sanci6n, ya 

que, ni legal, ni pr!cticaaente, le obli¡an a continuar con 

el procediaiento conciliatorio, siapleaente porque no hay -

disposici6n que le obli¡ue a ejercer un derecho o a conti-­

nuar ejerci,ndolo¡ as{ tambi,n, no se preve que el abandono 

del derecho, trai1a la p'rdida del aisao o alguna sanci6n -

que se le pudiera aplicar. El hecho de pensar que se le pu-



49 

diera apremiar con las medidas que establece el artículo 66 

de la Ley_, se viene abajo debido a lo dispuesto por el art.f 

culo 3o. de la Ley Federal de -Protecci6n al Consumidor. Si­

se pensase que se pudiera aplicar supletoriamente la parte­

final del artículo 34 del C6digo de Procedimientos Civiles, 

tampoco sería operable, ya que al no estar obligado a la -­

Ley principal, tampoco le obliga la supletoria. 

Siendo el caso de que el consumidor presente una que­

ja y no comparezca a la audiencia de conciliación, no le a­

carreará sanci6n o p'rdida del derecho, ya que, si bien no­

se prev~ este supuesto en la Ley, cuando 6sto sucede, la -­

Procuraduría difiere la audiencia para fecha futura, y se -

da el caso de que se cite hasta en una tercera ocasi6n al -

proveedor, para que en caso de incomparecencia del consumi­

dor, se pueda aTchivar el expediente. 

Bn lo que res~ecta al proveedor, si bien la Ley le o­

bliga a cumplir las disposiciones que de ella emanan, no le 

da el derecho de acudir en ~ueja ante la Procuraduría, ló -

cual es correcto si partimos de la base de que la Ley fue -

creada para proteger los derechos de los consumidores, si-­

tuaci6n que le favorece ( hasta donde el consumidor lo per­

mita ) , si tomamos en cuenta que para el proveedor resulta­

ría contraproducente acudir ante una autoridad que por ley-
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est' obligada a proteger los derechos del consumidor y que­

las disposiciones aplicables serán siempre contrarias a sus 

intereses. 

Tomando como supuesto que el proveedor acuda a los -­

tribunales competentes y, que al comparecer el consumidor -

ante 6stos, opusiera la excepci6n de no haberse agotado el­

procedimiento conciliatorio, debemos tomar en cuenta que el 

inciso f) de la fracci6n VIII del artículo 59 de la Ley Fe­

deral de Protecci6n al Consumidor, parte de la base de que­

el procedimiento conciliatorio ya se haya iniciado, por !o­

que lo correcto es, que si no se ha iniciado dicho procedi­

miento, no deba prosperar la excepci6n, sin perjuicio de ·­

que ésta deba de tenerse por opuesta y substanciarse, deja~ 

do en suspenso el procedimiento judicial; ~sto se desprende 

de la prohibici6n que hace la disposici6n antes mencionada. 

Cuando la Procuraduría se encuentra con una queja do~ 
ti 

de le proveedor ya haya acudido a los tribunales competen--

tes, sustenta el principio de que la autoridad que ya cono­

ce del asunto, es la que deba seguir conociendo, sin que -­

por 6sto deje de llevarse a cabo la audiencia de concilia-­

ci6n y pretenda conciliar los intereses de las partes, peTo 

no logr4ndolo en la primera ~udiencia, generalmente deja a­

salvo los derechos de las partes y archiva el expediente. 
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El que no acuda el proveedor a ia audiencia de conci­

l iaci6n ( nos encontramos en el supuesto de que el consumi­

dor ha interpuesto la queja), trae como consecuencia el -­

que le sean aplicables los medios de apremio que establece­

el articulo 66 de la Ley Federal de Protección al Consumi-­

dor, pues desde que es citado para acudir a la audiencia de 

conciliación, se le apercibe de hacerle efectiva una multa­

hasta por veinte mil pesos, las citaciones para el provee-­

dor, se hacen mediante formatos* y en la parte a que me re­

fiero, dicen: " Al mismo tiempo se le apercibe de que la n~ 

rendición del informe o su rendición parcial, así como su -

ausencia en la audiencia para la que se le emplat6, o su -­

continuaci6n, traeran aparejadas imposiciones de multas has , -
ta por $ 20,000.00 (VEINTE MIL PESOS 00/100 M. N. ) cada -

una, como lo previene la fracción I del artículo 66 de la -

referida Ley Federal de Protecci6n al Consumidor. " 

En este orden de ideas, podemos concluir que, para el 

proveedor, será obligatorio acudir al procedimiento conci-­

liatorio y el no hacerlo, le acarrea la imposici~n de una -

medida de apremio que generalmente es de tipo pecuniario. -

Sin embargo, para el consumidor, no existe obligatoriedad -

de acudir al procedimiento conciliatorio, ya que es un dere 

* Se reproduce uno de ello• en la hoja 52, 
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cho que puede ejercer o no e incluso abandonarlo, sin que -

ello implique p6rdida del mismo o la imposici6n de una san­

ción, ya que en la pr6ctica, el consumidor puede abandonar­

su derecho y retomar1o en el futuro, ya sea en la misma qu=. 

ja o en ~tra diferente. 

b) La queja: 

Si bien, 6sta no ·es materia de este estudio, la.misma 

es un requisito indispensable para llegar al procedimiento­

conciliatorio. 

Asi veremos que, la queja, siempre deber6 ser inter-­

puesta por el consumidor o por quien legítimamente represe~ 

te sus intereses. Por lo general, la queja se interpone me­

diante comparecencia personal ante la propia Procuraduria;­

indebidamente y en perjuicio del consumidor, se exige el d~ 

cumento que acredite la relaci6n con el proveedor, y.digo -

indebidamente, porque la Ley no exige tal requisito. Cuando 

no se tiene la documentaci6n exigida, se 1e toman datos al­

consumidor y se verifica la existencia de1 proveedor, asi -

como la relación contractual, mediante llamadas teléfonicas 

o visitas que se hacen al proveedor, el cual puede eludir -

toda responsabilidad negando la relaci6n proveedor-consumi­

dor, y es aquí donde el consumidor verá coartada la líber--
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tad de ejercer su derecho. 

Lleg,ndose el caso de que se tenga el documento soli­

citado o se haya acreditado la relaci6n contractual, se le­

permite al consumidor interponer su queja, redact4ndose bre 

vemente el origen de la reclamación y lo que se peticiona,­

de inmediato se fija fecha para la audiencia de concilia·-­

ci6n y se le comunica al consumidor para que se presente, • 

d6ndosele adem6s copia de la queja. 

Como excepciones a esta forma de darle tr,mite a la -

queja, existen la conciliaci6n telef6nica y, cuando 6sta da 

resultado, el tr6mite conciliatorio se ve abreviado en fa-­

vor del consumidor¡ adem4s existe la conciliaci6n directa,­

mediante la cual, empresas que-tienen convenio con la Proc~ 

radur{a, tienen representantes permanentes en la institu--­

ci6n, los cuales directamente atienden las quejas de los -­

consumidores y seg6n' convenga a los intereses que represen­

tan, acceden a lo peticionado por el consumidor, 6sto cla-­

ro, con menoscabo del derecho que da la Ley a los consumid~ 

res, pues no se podría entender que el propio proveedor hi­

ciera justicia en contra de sus intereses. 

e) Bl informe: 
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El inciso a) de la fracción VIII del artículo 59 de -

la Ley Federal de Protecci6n al Consumidor, faculta a la -­

Procuraduría para " pedir " un informe a la persona física­

º moral contra la que se hubiere presentado reclamaci6n. -­

sin embargo. la Ley no aclara hasta dónde llega el alcance­

de esa petici6n. si puede obligar o no al proveedor para -­

que lo presente; cu'l es la forma en que debe presentarlo;­

tiempo y lugar de presentaci6n, así como el contenido del -

mismo. Al respecto, no hay reglamentaci6n alguna, por lo -­

que la Procuraduría exige coactivamente ( fuera de la Ley -

y con amenaza de sanci6n pecuniaria ) la rendici6n de dicho 

informe, así lo podemos ver en la notificaci6n• que de la -

queja hacen al proveedor, donde bajo amenaza de multa hasta 

por veinte mil pesos, se exige la rendici6n del multicitado 

informe; desde luego, esta exigencia, va mis allá de la --­

Ley, sin embargo, es una forma, aunque no legal, de hacer -

que el proveedor lo rinda, el plazo para dicha rendici6n ·­

es, hasta el momento de celebrarse la audiencia y debe ha-­

cerse por duplicado, seg6n reza la notificación. 

Al notificarse al proveedor, se le apercibe tambi~n.­

que el rendimiento parcial de dicho informe, ser' sanciona· 

do por. la Procuraduría, pero, qui~n determinar! cuando la -

* El contenido de la misma se ve en la hoja número 52. 
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rendici6n del informe es parcial, es obvio que ni la propia 

Procuraduría tiene facultades para determinar cuándo es pa~ 

cial o no. 

Por lo que toca al proveedor, bastará con rendir el -

informe negando lo peticionado por el consumidor, para sa-­

lir del problema, sin que la rendición del informe contenga 

compromiso para él. 

De nueva cuenta, la falta de reglamentaci6n, ahora s~ 

bre el informe, nos lleva a que la Procuraduría actúe fuera 

de lo que la Ley le faculta y que el proveedor no tenga o-­

bligaci6n de rendir el informe con la veracidad y extensi6n 

que pudiera exigírsele. 

d) La Audiencia de Conciliaci6n, 

La primera parte del inciso b) de la fracci6n VIII -­

del artículo 59 de la Ley Federal de Protecci6n al Consumi­

dor, faculta a la Procuraduría a citar a las partes a una -

audiencia de conciliación, desde luego y de riueva ~uenta, -

no se reglamenta sobre el plazo dentro del cual deba llevar 

se a cabo la audiencia de conciliaci6n, la forma y tiempo -

en que se ha de desarrollar, por lo que, el plazo entre !a­

queja y la audiencia de conciliaci6n, quedará determinado -
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por la mayor o menor capacidad que tenga la Procuraduría p~ 

ra llevar a cabo el cúmulo de trabajo que le acarreen los -

consUJllidores, o bien al interés que pudiera tener algún fu~ 

cionario de la Procuradur~a para que dicho plazo se acorta­

ra o se alargara, según convenga a los intereses que quie-­

ran favorecer. 

Generalmente, la audiencia de conciliaci6n se efectúa 

con la comparecencia de las partes, a quienes se les exige­

identificaci~n y el acreditamiento de su personalidad. En -

cuanto al consumidor, bastar!, si no trae identificaci6n, -

el identificarlo con la firma que estamp6 al presentar su -

queja; por lo que respecta al proveedor, los conciliadores­

primero ven si se van a someter a la conciliaci6n y en su -

caso al arbitraje, para facilitar su ~dentificaci6n, si no­

hay posibilidad de arreglo, entonces se obstaculiza la iden 

tificaci6n del proveedor, como ejemplos podemos citar los -

siguientes: 

1,- Se cita a una persona moral y comparece alguien -

que se dice ser duefto de la negociaci6n, si comparece con -

el !ni1110 de .conciliar y sujetarse a los deseos del con'sumi­

dor, no importar! que no lleve identificaci6n, documental -

con la que acredite su personalidad, así como que tampoco -

rinda su informe, para que se le reconozca con la personal! 
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,dad que ostenta e incluso se obligue a nombre y por cuenta­

de la persona moral que dice representar. 

2.- Se cita a otra persona moral, pero a diferencia -

del ejemplo anterior, no desea conciliar y mucho menos som~ 

terse al arbitraje; su identificaci6n, reconocimiento de ~­

personalidad y el tener por rendido su informe, se obstacu­

lizar' hasta que acceda a conciliar, cl,sicos ejemplos para 

obstaculizar, son: a') La obli¡aci6n de presentar escrito y 

por duplicado el informe a que se refiere el inci.so a) de -

la fracci6n VIII del art!culo 59 de la Ley Federal de Pro-­

tecci6n al Consumidor, con lo que se actúa ilegalmente, ya­

que el mencionado inciso faculta a la Procuraduría a " pe-­

dir " el informe, pero no obliga al proveedor a presentarlo 

y no existiendo dicha obligación, menos puede exigírsele -­

que lo presente escrito por duplicado y que tenga un plazo­

para hacerlo; b') Si comparece el representante legal de -­

una sociedad, éste deberá acreditar su personalidad con te_! 

timonio notarial e identificarse con documento oficial, si­

omite cualquiera de los dos requisitos, -aunque se presuma­

que la personalidad que ostenta la pudiese acreditar en un­

plazo que se le concediera- será motivo suficiente para que 

le impongan una sanción; dicha posici6n podría ser correcta 

cuando lo reclamado exceda de cinco mil pesos, pero cuando­

no llegue a ese límite, es inexplicable que así suceda, sin 



59 

embargo, la Procuradur~a fija la cuantía por el importe del 

bien o servicio que origin6 la queja y no por el importe de 

la reclamaci6n, con el objeto de ejemplificar, damos el si­

guiente supuesto: El consumidor compra cuatro llantas para­

autom6vil, importando cada una de ellas la cantidad de tres 

mil pesos y el importe total de lo comprado la cantidad de­

doce mil pesos, de las llantas adquiridas por e1 consumi--­

dor, una de ellas le sali6 defectuosa y no quieren cambi,r­

sela¡ acude a la Procuraduría a interponer su queja¡ la Pr~ 

curaduría fija la cuantía por doce mil pesos y no por tres­

mil que sería lo correcto, actuando con éste criterio, fue­

ra de la. legalidad. 

3.- Cuando se cita a una persona física. la situaci6n 

es similar, con la salvedad de que no se exige el requisito 

del testimonio notarial. 

Habi~ndose identificado a las partes. se lleva a cabo 

la audiencia de· conciliaci6n, sin que haya reglamentación -

expresa que permita actuar conforme a ~lla, por tal raz6n,­

el conciliador, procede a hacer lo que lógicamente procede­

ría, que es el dar lectura al informe rendido por el prove~ 

dor, entregando la copia de dicho informe al consumidor, p~ 

ra que se entere de su contenido; si no hay forma de conci­

liar intereses, generalmente, ln Procuraduría trata de dif~ 
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rir la audiencia, con el objeto de que el proveedor se sien 

ta presionado y acceda a las peticiones del consumidor; es­

tas presiones van desde el simple diferimiento de la audien 

~ia sin expresar las razones, hasta la presi6n y amenaza de 

inspecciones al negocio, auditorías y dictámenes periciales 

que determinen quién t.iene la raz6n, llegándose a una conc! 

liaci6n si el proveedor cede y hay conformidad por parte -· 

del consumidor. 

La audiencia de conciliaci6n debe llevarse a cabo en­

treinta minutos, este tiempo no esti·definido en la Ley, s!, 

no que ha sido una contumbre originada por ~1 cámulo de tr.!!, 

bajo que tiene la Procuradur~a, raz6n por la que, los conci 

liadores se ven obligados a efectuar una audiencia en el -­

tiempo que dejé antes seftalado, lo que ocasiona que un gran 

número de éstas, se inicien con retraso. 

El número de veces que se tenga que diferir la audie~ 

cia de conciliaci6n, lo van a determinar una serie de fact2 

res, como son: el ánimo que tengan las partes para conci--· 

liar, la procedencia de la queja, la buena o mala fe con -­

que estén actuando las partes y otros muchos factores que • 

no se pueden prever para cada caso específico• pero lo que­

si resulta dif{cil,.es que la audiencia no se difiera, pues 

aún en el caso de acceder el proveedor a todo lo que peti-~ 
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cione el consumidor, es necesario acudir de nueva cuenta P.!. 

ra ver si se cumpli6 lo convenido, apercibiendo, siempre, -

al proveedor, de imposici6n de multa y hasta por veinte mil 

pesos, apercibimiento que se hace fuera de la Ley por las -

razones siguientes: 

a') El inciso f) de la Ley Federal de Protecci6n al -

Consumidor, ·nos dice claramente: " Cuando se falte al cum- -

plimiento voluntario de lo convenido en la conciliaci6n •.•• 

el interesado deberá acudir a la jurisdicci6n ordinaria, P.! 

ra la ejecuci6n •.• ", Existiendo norma específica como la -

antes transcrita, no veo porqué la Procuradur~a apercibe al 

proveedor con el objeto de que cumpla con lo convenido. In­

dudablemente, el espíritu que orilla a la Procuraduría, a -

realizar actos fuera de la Ley, es el de proteger los inte­

reses de los consumidores, pero en un régimen de derecho es 

crito, como es el nuestro, dichas actuaciones no son váli-­

das, pues en todo caso debiera reformarse la Ley y actuar,­

entonces sí, en forma legal. 

J.a fundamentaci6n jurídica para aplicar la multa, en­

el caso que estudiamos, es, según la Procuraduría, el artí­

culo 66 de la Ley, el cual dispone: " La Procuraduría Fede­

ral del Consumidor, para el desempefto de las funciones que­

le atribuye la ley, podrá emplear los siguientes medios de-
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apremio: I.- Multa hasta de veinte mil pesos; "· Como se -­

puede observar, la Procuraduría est& facultada para aplicar 

medidas de apremio, solo que,. exclusivamente, " para el de­

sempef\o de las funciones que le atribuye la ley 11
; y 16gic! 

mente, la Ley no le atribuye como función, la de hacer que­

se cumpla un convenio celebrado ante la Procuraduría, pero­

además, la forma de cumplir el convenio, está perfectamente 

definida en el inciso f) de la fracción VIII del artículo -

59 de la Ley Federal de Protecci6n al Consumidor. 

Por fortuna, el legislador no le di6 a la Procuradu- -

ría, la facultad de ejecutar sus propias determinaciones, -

ya que, sí 'sto hubiera sucedido, no le daría tiempo a esta 

Instituci6n para ejecutar la cantidad inimaginable de actos 

que dicta fuera de la Ley, sin embargo, no estoy en contra­

de que se le de tal facultad, sino que antes de d&rsela, d~ 

be contar con la reglamentación necesaria para que, tantos­

actos que por necesidad dicte fuera de la Ley, se apeguen a 

ella. 

En cuanto a la concitiací6n de los intereses de las -

partes, estará sujeta a los intereses de ellas y a la buena 

o mala fe con que 6stas actúen, ya que la Procuraduría no -

puede decidir quién tiene la raz6n, excepci6n hecha de cuan 

do las partes pretenden tenerla, y el determinar quién la -
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tiene, puede establecerlo un dictamen.pericial, innovaci6n­

( tambi&n fuera de la Ley ) que' ha introducido la Procuradu .. 
ría, s6lo que, si el proveedor no se somete al dictamen pe~ 

ricial, no habrá obligaci6n de hacerlo conciliar o cumplir· 

con las obligaciones que le corresponden. A este respecto,~ 

sería aplicable el artículo 86 de la Ley Federal de Protec­

ci6n al Consumidor y sería legalmente impuesta cualesquier• 

de las sanciones establecidas en dicho numeral, cuando se -

incumple un contrato en perjuicio del consumidor, apoy6ndo­

se claro est6, en lo dispuesto por el numeral Zo. de dicha 

Ley y la disposici6n expresa que establezca la violaci6n al 

contrato, s61o que, inexplicablemente, la Procuraduría hace 

poco uso de lo dispuesto por el multicitado numeral y pre·­

fiere aplicar las medidas de apremio que establece el artí­

culo 66. No deberá olvidarse el regular la sanci6n conforme 

lo establece el artículo 89 de la Ley Federal de Protecci6n 

al Consumidor. 

Ante la falta de reglamentaci~n que existe para e1 -­

procedimiento conciliatorio, podría seguirse ejemplificando 

y dar soluciones, s6lo que, no es posible estudiar todas -­

las situaciones que se plantean a diario en las diferentes­

audiencias codciliatorias, raz6n por la que en el capítulo­

dc conclusiones, se pretenderá dar una soluci6n que abarque 

la mayor parte de los casos que se pudieran presentar. 
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2.- El Compromiso Arbitral. 

Cuando durante el procedimiento conciliatorio no se -

ponen de acuerdo las partes, es optativo para éstas, nom--­

brar voluntariamente árbitro a la Procuraduría Federal del­

Consumidor; en lo conducente, la fracci6n VIII del artículo 

59 de la Ley nos dice: 

" b) La Procuradurfa Federal del Consuaidor citari a laa partee­

a. una junta en la qua ae lea exhortarA a conciliar aua intereaea y ai -

ésto no fuere poaibla, para qua voluntariamente la deaignen árbitro. Se 

hari constar en acta que ee levante ante la propia 'rocuradurla, aegún­

fuere el caeo, o loe til'lldno1 de la conciliaci6n, o el compromiso arbi­

tral. 

e) El comprollliso arbitral se desahogar& conforma al procedimien­

to que convencionalmente fijen las partea y, aupletoriamente, de acuer­

do con las dispoeiciones relativas de la legialaci6n ordinaria. " 

Al no llegarse a una conciliaci6n en el procedimiento 

correspondiente y deseando las partes someterse al arbitra­

je, el expediente es turnado a la Direcci6n General de Arbi 

traje, designando Arbitro a la Procuraduría Federal del Con 

sumidor, celebr,ndose el compromiso arbitral y fij,ndose -­

las bases del procedimiento, aceptándose la aplicación de -
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la Ley Federal de Protección al Consumidor y la supletorie­

dad del C6digo de Procedimientos Civiles, en especial, lo -

relativo al juicio ordinario civil y acoTdando diferentes 

modalidades que es lo que viene a resultar el procedimiento 

convencional. 

Para el proveedor es obligatorio cumplir con la Ley.­

sin embargo, el consumidor debe someterse expresamente a -­

ella. 

La supletoriedad del C6digo de Procedimientos Civi--­

les, est' perfectamente determinada por el inciso c) de la­

fracci6n VIII del artículo 59 de la Ley Federal de Protec-­

ci6n al Consumidor, y lo que se trata de decir al mencionar 

la supletoriedad, es que la misma est' condicionada a las -

modalidades que convencionalmente se pacten. 

El procedimiento convencional que se fija, no es otro 

que el que tiene establecido la propia Procuraduría en for­

matos* que previamente se han elaborado y que generalmente­

no es objetado por las partes, el formato de referencia ha­

ido variando según las experiencias y necesidades que tiene 

la propia Procuraduría, al efecto, analizamos el que en la-

• Una muestra de dichos formatos aparece en las hoja• 66 a 71. 
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11' DEL OflCIO: ,... __ __ 
ElPEOIEllTE Dll- AIUtm>: . 

ID~---------------------• •ilD4o i .. -------~ 
11a11 .. del d1a -------- do -------- do 111.1 -
11onciontoa , dia 1 hora prniaMDta Htlals 

do• 11ara qua tanga YariticatiYo la cdiancio CS. COIROtaSO ~ 

1%fl¿L, mta 

.. inido (•) a11 ª"º acto por al SocratlE'io Arbitral, Licoooi.a 

"'~----------------------------------------------~ ~- co"it!.ca, que coaparacon por una parta el (la) actor (a) 

¡¡al.ni •a idaati1'ica con --------------------­
Cm cuo da raprHontar por•ona ¡jUl'idioa), 7 -

ac~di ta 8\1 par.aoaliclad ao lo• t6rai11oa do ----------

r •• doTV.olY• a.l. iDtora•ado\ a•iai..a, cortit!.oa l~ 0011pareoo5 

oi.a da 

oarllctor da proTaodor (a) daaadado (a), i¡uiao acredita au pe¡, 

IMIDalidad a11 lo• t6raino• da-----------------
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11' D(l OflCIO: 

DPEDIENTE 

doc1ml11to que .. tielle a la ri•ta 7 •• dft'Uel'l"e al üatere...SO.­

• - - Dierta que .tae la WdiaDOia, 7 eüort:adU 1- pU't•• p~ 

ra 00114illlll' ha 1Jd;eraHl1 lllllli1'iañm ao H:r poai.bla 1t~ 

el ped1..mo 4- eeta P.rocu:radllria, llacieDdo Hbar epa n pre-a 

cia obacleoa a c¡ue con mt•:rividlld. M laabim M•tldo al N'l>U:r,a 

,1a da eeta l:Detitwli6D, d .. ipbdoll i:rbitro, pol' lo C)lla C.Mm 

ce1eb:rlll' •l ooaprom.IO arbitral 7 1'13a:r lu b•H• clal p:rooecli-

111.ato para n d•bid• lllblt1DCiaci6D. - - - - - - - - - - - - -

- - - - - - - lllOOCIO QUS &I SOISD AJ. .AIBIDAD - - - - - - -

- - - ID 1180 de 1! pal.ab:r• lo• comparaoieatH 1 ami1'iañm c¡u~ 

al aegocio que dlaaa aoMter al arbi tl'a.1• da •Ita Procvadu:rta 

•• •1 •isui•11t•: ~--~--~--~~------------------------~ 
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11" DEL OflCIO: 

EXPEOltNTE 

ASUNTO: • 

- 3 -

- - - - - - - - - 1.A.818 l:IS:It JllllOCll~ - - - - - - - - - -
- A oootiouaci6n, 1•• parte• hacen •abtr que acepten la - -

aplicecih ele 1• X..7 :.ederal de Protecci611 al Coll8'mi4or, 7 -

lldoptm coao C6digo hpletorio pua tl procedillieato del ;juicio 

U'lli tral, la1 diapo1icioaH conte'llid11 ea •l C6digo de Proceti­

aieatoa Ci'ri.111 de ••ta 111tidad, tD eapecial •l. capitulo relat1 

Yo al ;juicio ordinario, 7 da ecuardo con lu •i.guiente• aodali-

dade•1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - _______ __ 

A).- l.o• oompareci1Dt11 coDYieoen en que tl procedillleoto Ha -

oral, •alYo la• e:scepeion•• que 11 aotu en 101 nb11ouat1a -

iDoi10•• B).- Se obli1m la• partea 1 qua tuto le deaada ooao 

la ooDteataoi6n 1 la• de ... proaocione1 q11e H produeom, 11 -­

preHDtea entt la Ofioial{a de PertH de a.ta l>izoeco16Dt C),- -

Satb ooDforu• la• partH '" qua para lo.• ereo'o• de preoi•ar­

auaoint ... at•, la• praten110011 dtl coDSll&idor, .. 1• ooaoede • 

6at• •1 t6rmiao de 5 dla1 hlbil11, para que por eaorlto p:rH.._ 

te n cieamda, con la •al.Yedad que no podrl (a) e;jercitar inaeTu 

p:retnai0De1 de lu que ooatiea• al ae1ooio qua M IOMti6 a1 -

arbitra;jei D).- thl• TH que •e :rtoi.ba la deauada oorreapoadie.­

te, H oOZTerl tr••l•4o al proYetdor, para q11• ea ipal t6miao 
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e¡:• el coucedi.do al actorsont••t• por ••crito 1a deaanda; 1).­

:l'llctu dHd.e ahora 1aa partea, que •n caao de que •l conswd.dor 

DO preaente ~ d•-da - tiempo 1 toraa, • t91'111Dlll'l •1 lñS.· 

tta,1e 7 H ordellU'l •l e:rcbiTo d.tiDitiTo del especU.ente¡ o bS.a., 

91l ca10 qu• el proTeedor no conteet• en tie9P0 1 toaoaa e1 eaczoi 

to de c1eau:ida, ee ti.ad la decla:L'ici6n n reb•ldia, 11¡1liolmdoae­

•l titulo ll del C6digo Proce•al 1a citado¡ J) •• i.. notitic­

cion.. H regirb contor111e a lo d.iap11eato por la• reg1u eat­

blecidu n el titulo 11, capitulo V del C6d.1go Proceaal ... Ci2, 

nado; G),- Le# parte• eatln contoraea en que el otrec:l.ainto de 

praebaa 1er6 aed.19Dte eacrito d.• cada par-te, relaciODbdolu 

coa cada UDo de loe puntos controTertido• 1 pr9•e11t•do deD~ 

del t6~o de 5 41a• con11e• pua ubaa; B).- Le parte q11• -

otre1ca la pruebe conteeional, deb•rl •d311Dtezo e11 el mollftlto -

c¡'lle propoqa la lú.a11a, el pliego de poaicionea r.apecti•o, 0011-

apercibiaiento que de no hacerlo 1e le d••echarl de plaRo '-"ª• 
•iD que proceda recvao lll.gw:io contra el •to qve ul lo deteJ'­

mae ¡ I).- &nb co11torae• lu partea, eD q11• aquella q11• o~n.1. 

ca la prueba te.tiaoDial, H obliga a preae11tar a •u• tenisoa. 

ealTo cuo• de excepc16n ;jWl1:it'icadH 1 deMatradae a ;jaloio -
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"' OO. OflCIO: 

PlllCU ........... Dl'lDIOllt 

DO.CDl•l•DH 
MUllTO: 

- 5 -

del árbitro; J) •• Para el dHahogo de la prueba pericial, 1aa -

partea •atarán a lo expresamente diirpueato en la HCci611 IT de1 

capitulo IV, titulo VI, del C6digo que adoptaron coao aupletorio, 

con la aalYedad de que •• obliga el oferente de dicha prueba a­

eshibír •l pliego que contenga los punto• aobr• 101 qu• Yera.rá 

la aina, aai como a presentar a •u Peri to para la aceptacib ~ 

proteata de au cargo, aceptendo c¡u• en caao de c¡ue n1Dgana de -

la• part•• preaentare dentro del t6raino que le tu•r• concedido 

a IUa Perito•, e•ta Direcci611 General de Arbi!ra~e de•i111ar' P.!, 

rito Unico p.-e e1 desahogo de dicha prueba; K).- Concluido el­

deaahogo d• toda• y cada wia de laa prueba•, eatln conforaea -­

la• partea en que se l•• concede el t6raino d• 24 llora• pera -

to1'9Ular au• alegatos, sin que ee Hflale eudiencia para ellta tin; 

L).- 11 Úlli.co reeurso admisible durante la aecuela del proe•di· 

aianto, •ar' el de revocaci6n, de conformidad con el art{cu1o -

59, l'racción VIII, Inciao d) da la Le)' ••d•ral de Protecci6n al 

Conauaidor, que deberi interponer•• por ••crito, dentro de 1aa-

24 hora• •iguientes a la notificaci6n del auto impugnado, 7 •l­

cual ••r' r•auelto por la propia Direcci6n General de Arbitra~•; 

Ll).- Renuncian las partea a lo• t'raino• ••ftaladoa en lo• art1 

culos 298 7 617 del ordan .. iento legal a que •• h• Tenido naci•a 
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clo ._oi6a; Uiai.ao, ••táD contoraH •• tao11ltar • eña .P.rocs 
radm'ia para que n Uotea lu reeoluoioue 7 llue a oello to4u 

aquellu UlipDcia• Deceeeriu, psa la coDtU-Oi6a 7 t-.ill,a 

ci6D del procediaiaDto, tec11ltb4ol• de ipal modo pera la IP11 

oaoi6D del titulo 8'pti9o, Capitulo Quilato, S.Oci6a Jlioi.Jler• del 

C64iao de J'rooecliaiento• CirilH, ui como pll'a que dicte el 

Lawlo 0°"'99P0Dcli1ate a ooDcieDcia 7 ooratone • la •.,U.dad.¡ 

ft).- ~d• ipalmate qu1 a caeo de q1ae DO Hiña ~i6D 

,.r Di.DPQa 4• ella•, deat;ro del tÚ'lliDO de 90 di.. u'tmalH ,_ 

.. deGlare otici.01uanta l.a cadacidad de la 1Datmoia1 •).- S.-

6alaD lH partea coao doai.cilio para oú- 7 recibir. aatifta•io­

nea; D Coll8llaidor. 

compraDdi4a• ••tr• la• otila• de ----------------------------

-------------· Colollia --------------- IODI poñti 
--------- 7 coD D'ÚD11roa telat6Dicoa1 _________ _ 

----------·- El P.ro•eedor.- ----------------------
------------• co111>r1Ddida •tte lM otile• 41 _ 

---------------------• ColoDi.a ---------~--
----------- SODa pon.i -------------- 7 OOD -

.._ro• telet6Di.001 --------------------
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actualidad se utiliza: 

" A),- Los comparecientes convienen en que el procedimiento aea­

oral, salvo las exc~pciones que se anotan en loa subsecuente• incisos." 

Sin duda alguna, el hecho de que el procedimiento sea 

oral, es con el objeto de dar celeridad a 'ste, ya que la -

oralidad tiene como una de sus características la brevedad­

de los procedimientos. 

" B) .- Se obligan las parte• a que tanto la demanda como la con­

teataci.Sn y la• deúa promocione• que se produzcan, ae presenten ante -

la Oficialla de Partea de asta Direcci~n. " 

Cabe aclarar que durante el procedimiento conciliato­

rio, la costumbre es presentar ante el conciliador, todas y 

cada una de las promociones, por lo que, acordar el presen­

tarlas por Oficialía -de Partes, es con el objeto de no en-­

torpecer las audiencias y hacer el tr!mite de presentaci6n­

m&s expedito. 

'' C) .- Eatln conformas laa paTtea en que para loa efectos de pr.!. 

ciaar auac!ntamenta, laa praten1ione1 del conauaidoT, •• la concede a -

iate el tirmino de 5 d{aa hlbilea, para que por escrito pTeaenta 1u de­

manda, con la aal~edad que no podrl ( n ) ejercitar nuevas pTeten!iones 
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de laa que contiene el negocio que se aometi6 al· arbitraje; " 

El que no pueda ejercitar nuevas pretensiones, es al­

go que debería tenerse por entendido, ya que al someterse -

al arbitraje, hacen saber claramente el negocio sometido y­

las pretensiones del consumidor, sin embargo, podría pensa~ 

se que la aclaraci6n se hace dado que al presentar la que-­

ja, por regla general se dice " me reservo el derecho de 

ampliar la presente queja en el momento oportuno "• y se 

dan casos en que se corre traslado al proveedor ( durante -

el procedimiento conciliatorio), y al celebrarse la audien 

cia de conciliaci6n,·es ampliada extensamente la queja o -­

bien cambiada en su totalidad la misma. El plazo de cinco -

días concedido al consumidor, permite preparar el escrito -

de demanda; lo que resulta criticable, es que la Procuradu­

ría no asesore debidamente a los consumidores en la prepar! 

ci6n de dicha demanda, ya que en la mayoría de los casos, -

el consumidor acude a esta autoridad con el ánimo de. no pa­

gar un abogado que lo asesore, ~sto puede ser el resultado­

de no tener dinero para ello o de no querer hacer dicho ga! 

to, Quiero aclarar, que al parecer existe una Defensor~a -­

de oficio compuesta por cuatro abogados, 16gicamente esta -

Defensoría debiera asesorar al consumidor, s6lo qu~, el se­

cretario arbitral que me proporcionó dicha informaci6n, en­

ese momento llevaba a cabo una audiencia donde comparecí~ -
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el consumidor sin ninguna asesoría, 

" D) .- Una vez que ae reciba la deaanda correspondiente. ae co­

rrer& traalado al proveedor, para que en igual tirmino que el concedido 

al actor, conteste por escrito la demanda. 11 

Este plazo parecería reducido si tomamos en cuenta -­

los nueve días que se conceden en el juicio ordinario civil 

para dar contestaci6n a la demanda, sin embargo, considero­

que se pretende aplicar dicho t~rmino en función de lo dis­

puesto en los artículos 1050 y 1378 del C6digo de Comercio, 

estableciendo el primero de los numerales mencionados, la -

competencia mercantil en funci6n de que el demandado ha ce­

lebrado un acto de comercio y el segundo numeral, el plazo­

de cinco días para que se de contestaci6n a la demanda, ade 

m's de que el proveedor está avisado e~- anterioridad a que 

se inicie el plazo de los cinco días, que deberá contestar­

una demanda conociendo también. sobre qu' versará la misma. 

" E),- Pactan desde ahora las partea, que en caso de que el con­

sumidor no preaente au demanda en tiempo y forma, ae terminar( el arbi­

traje y se ordenar& el archivo del expediente; o bien. en caso que el -

proveedor no conteste en tiempo y forma el escrito de demsnda. se hará­

la declaración en rebeld!a, aplic(ndoee el t!tulo IX del Código Proce--

11al Civil ya citado; " 
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Debemos tomar en cuenta, como ya lo hemos expresado -

anteriormente, que el consumidor, por regla general, acude­

ante la PTocuraduría para evitarse la contratación de un a­

bogado, raz6n por la que, si no presenta su demanda en tie~ 

po y forma, es debido a que no sabe como redac~arla, al re~ 

pecto, la Procuraduría no se percata siempre, si el consum! 

dor está en posibilidad de redactar dicha demanda, por lo -

que, un n6mero indeterminado de asuntos, se archiva. defini­

tivamente como consecuencia del desconocimiento técnico que 

tiene el consumidor para hacer tal redacción, situación que 

debiera ser subsanada por la propia Procuraduría. 

Por lo que respecta al proveedor, atinadaaente se le­

declarará rebelde si no contesta dentro del plazo correspo~ 

diente, aunque considero innecesario pactarlo, cuando la 

1ey supletoria lo establece y se ha pactado ya, antes de 

mencionar las modalidades que se analizan. 

" F).- La notificaciones se regirin conforme a lo dispuesto por­

las reglas establecidas en el Titulo 11, capitulo V del Código Procesal 

Civil Macionado; " 

Considero innecesario pac~ar lo que por ley se aplica 

supletoria•ente, pero que además, ya se ha pactado .con ante 

rioridad al darse las bases del procedimiento. 
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" G) .- Las partea eatin confor.es en que el ofrecimiento de pru.!. 

baa aeri .. di.ante escrito de cada parte. relacionindolaa con cada uno -

de loe puntos controvert~doa y presentando dentro del tGrmino de 5 d{as 

c011UDea para aabaa: " 

Si debemos aplicar supletoriamente el C6digo de Proc~ 

dimientos Civiles. resulta innecesario deciT que se deben -

relacionar con cada uno de los puntos controvertidos, sobTe 

todo, coao es el caso, resulta mejor la norma general supl~ 

toria, que la especia1 pactada, ya que, la supletoria tiene 

una sanci6n paTa el incUDlplimiento, como se ve a1 final del 

articulo 291 del C6digo de Procedimientos Civiles que dice: 

" Si no se hace Telaci6n de las pruebas ofTecidas, en forma 

precisa, con los puntos controvertidos, seT'n desechadas; " 

sin embargo, la norma que se pacta, carece de dicha san---­

ci6n. Con lo que Tespecta a la reducci6n del plazo, Tesulta 

ben6fico para que el procedimiento se lleve m's T&pidamen-­

te, 

" B) ,- La parte que o~reaca la prueba confeeional, deber& adjun­

tar en el 1111mento que proponga la.iaiaaa, el pliego de posicione• respe.s_ 

tivo, con apercibialeato que de no hacerlo se le desechar' de plano '•­

ta, ein que proceda recurso· al1uno contra el auto que asl lo dete:nd.---

ne; " 
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Indudablemente, el hecho de exigir se exhiba pliego 

de posiciones al momento de ofrecer la prueba confesional y 

apercibir a la oferente de desecharla por incumplir 6sto, -

debe ser con el objeto de acelerar el procedimiento, sin e~ 

bargo, 6sto no tendr! ning6n efecto, si tomamos en cuenta -

lo dispuesto por el articulo 318 del Código Procesal, que -

debe aplicarse supletoriamente, mismo que da el derecho al­

absolvente de articular posiciones al articulante. Conside­

ro que esta situaci6n debi6 haberse previsto, o en su caso, 

no tratar de pactar en el sentido que lo hace la regla en -

estudio. 

" l) .- Estin confon.• la• partes en que aquella que ofrezca la­

prueba te•t:lmonial, se obliga a presentar •u• testigo•• •alvo ca•o• de­

excepción justificadaa y demostradas s juicio del irbitro; " 

La regla que se pacta, es similar a la que se aplica­

ría supletoriamente, con la excepci6n de que aquí no. se exi 

ge la protesta de decir verdad de que habla el articulo 357 

del C6digo de Procedimientos Civiles; pero adem,s, no se h~ 

bla de los elementos de que podr' valerse el 'rbitro para -

decidir si es o no necesario que los presente el oferente. 

" J) .- Para el deaahogo de la prueba pericial, las partea esta-
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rln a lo exprea-nte dispuesto en la aecc:l.6n IV del capitulo IV, titu­

lo VI~ del CiSdigo que adoptaron como supletorio, con la salvedad de que 

se obliga el oferente de dicha prueba a exhibir el pliego que co~tenga­

loa puntos aobre loa que versar& la a:l.ama, aal como a presentar a su P,!! 

rito para la aceptaci6n y protesta de su cargo, aceptando que em ~so -

de que ningllll4 de laa partea preaentare dentro del tarmino que 1.1 fuere 

concedido a su peritos, esta Direcci6n General de Arbitraje dea~ga.ar& -

perito .fu1co para el deaahoao de d:l.cha prueba; " 

La 6nica diferencia respecto de la norma supletoria,­

es la obligaci6n de presentar al perito para la aceptaci6n­

del car¡o y el que se nombre perito 6nico en caso de q~e -­

ninguna de las partes presente al suyo. 

" X) • - Concluido el deaahogo de todaa y cada iana de :La1 ir.wbaa, 

eetln conf ormea 1aa partea en que se lea conceda el tarmino de 24 horas 

para formular aua alegatos, sin que •• aeñale audienc:l.a para ••t• fi.n;" 

Lo pactado en esta regla es correcto, pues estab~ece­

el t6rmino en que se ha de alegar, sin embargo, seria •'s -

precisa si se hubiera establecido que los ale¡atos deb~rian 

ser escritos, para acabar de una vez por todas el te~er que 

aplicar disposici6n supletoria que resulta sumamente ~onfu-

sa. 
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" L) .- El línico recurso admisible durante la secuela del. proced.! 

aiento. aeri el de revocaci6n. de confol'91.dad con el art{cu1o 59. frac­

ci6a VIII. inciao d) de la Ley Federal de Protecci6n al Consum:.ldor 0 que 

d1beri interponer•• por eacrito. dentro de las 24 horas siguientes a la 

notificaci6n del auto :lapuanado, y el cual será resuelto por la propia­

Direcci6n General de Arbitraje; " 

Bastaría con decir fot'ma. plazo y quien substancia el 

recurso, ya que lo dem!s lo dice la ley, sin eabargo. al de 

cil' " 6nico "• se estA limitando a las partes a recurrir 

las determinaciones de la Procuraduría, pues en mi concep-­

to, tambi6n pTocede el recurso de revisi6n que regula el al' 

t{culo 91 de la Ley Federal de Protecci6n al Consumidor, de 

bi~ndose recordar que para los consumidores son irrenuncia­

bles las disposiciones de la Ley. de acuerdo con lo prescr! 

to en el artículo lo. del cuerpo de leyes que antes se invo 

ca. 

" Ll) .- llenuacian las partes a loa t~rainos señalados en los ar­

t{culoa 298 y 617 del ordenaa:lento legal a que ee ha venido haciendo -­

menc16n; aa11'i.e90, eetin conformes en facultar a este Procuradur{a para 

que se dicten l.. reeolucionea y lleve a cabo todas aquellas diligen~ 

cias necesariae 0 para la continuación y te~naci6n del procedimiento,­

facultándola de igual 111>do para la apl1cac16n del T{tulo Slptilao, Capi­

tulo Quinto, Sección frimera del Código de Procedimientos Civiles, as!-
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como para que dicta el l.audo correspondiente en conci.ellcia y equJ.dad; " 

El artículo 298 del Código de Procedimientos Civiles, 

no establece ningún t6rmino, pero si se quizo hacer aenci6n 

del de diez días para pruebas que seftala el 290 del mismo -

código, resulta innecesario hacerlo, ya que anteriormente -

( inciso G) ) se establece un t'rmino de cinco días. En --­

cuanto a la aplicaci6n de los artículos soo a 533 del C6di­

¡o de Procedimientos Civiles, resulta innecesario que se fa 

culte •.la Procuraduría a aplicar lo que resulta obli¡aci6n 

hacer; ahora bien. si lo que se pretende es ~acultar a esta 

Instituci6n para ejecutar el laudo arbitral, 'sto no se di­

ce en dicha norma; pero adem4s, el hacerlo, implicaría ir -

mis all' de la Ley. 

" M) .- Acuerdan igual .. nte que en caao da que· no exista pr011Dci6a 

por ninauna da illaa, dentro del t•ratno de 90 d{ae natural••• •• decl~ 

re oficioaa•nt• la caducidad de la inatancla; " 

Resulta innecesario que se hable y se pacte sobre la­

caducidad de la instancia, ya que 6sto llegaría a suceder -

si la Procuraduría no cumple con la facultad otorgada por -

las partes para aplicar el principio inquisitivo respecto -

de la impulsaci6n procesal. 
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Podremos concluir que durante el procedimiento arbi-­

tral, las partes se someten al arbitraje, se determina per­

fectamente el negocio que se someterá a la decisi6n del ár­

bitro, se obliga al consumidor a cumplir con lo dispuesto -

por la Ley Federal de. Protecci6n al Consumidor y se convie­

ne el procedimiento a seguir, dentro del cual se seguir! el 

principio inquisitivo y el de oralidad. 

El C6digo de Procedimientos Civiles, por disposici6n­

legal (artículo 59 fracci6n VIII, inciso c) de la Ley Fede 

ral de Protecci6n al Consumidor ) y por pactarse en el com­

promis~ arbitral, deberá ser aplicado supletoriamente¡ en -

tal virtud, debemos tener presentes las normas aplicables,­

en cuanto no se opongan a lo pactado o se haya hecho renun­

cia expresa; así veremos que el artículo 620 del C6digo de­

Procedimientos Civiles dice " El compromiso produce las ex­

cepciones de incompetencia y litispendencia, si durante 61-

se promueve el negocio en un tribunal ordinario. " 

La excepci6n de incompetencia no proceder4 en ning6n­

momento, conforme a lo dispuesto por el artículo 164 del ·e~ 

digo de Procedimientos Civiles, que a la letra dice: " si -

por los documentos que se hubieren presentado o por otras -

constancias de autos apareciere que el litigante que promu~ 

ve la inhibitoria o la declinatoria se ha sometido a la ju-
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risdicci6n del tribunal que conoce del negocio, se qesecha­

rá de plano, continuando su curso el juicio. '' En el caso -

que se estudia,_ la parte que promoviera la incompetencia, -

ya se habría sometido a la decisi6n de la Procuraduría, --­

pues en el compromiso arbitral claramente se expresa; por -

tal raz6n, la incompetencia que se promoviese, debería dese 

charse de plano. 

En cuanto a la excepci6n de litispendencia, seria pr2 

cedente en m'rito de lo dispuesto por el articulo 38 del C6 

digo de Procedimientos Civiles que a la letra dice: " La ex 

cepci6n de litispendencia procede cuando un.juez conoce ya­

del mismo negocio sobre el cual es demandado el reo. El que . 
la oponga debe seftalar precisamente el juzgado donde se tra 

mita el primer juicio. Del escrito en que se oponga se dar' 

traslado por tres días a la contraria y el juez dictará re­

soluci6n dentro de las veinticuatro horas siguientes pudie~ 

do previamente mandai inspeccionar el primer juicio. Si se-

declara procedente, se remitir'n los autos al juzgado que -

primero conoci6 del negocio cuando ambos jueces ·se encuen-­

tren dentTo de la jurisdicci6n del mismo tribunal de apela­

ci6n. Dar' por concluido el procedimiento si el primer jui­

cio se tramita en juz¡ado que no pertenezca a la misma ju-­

risdicci~n de apela~i~n. " Por esta raz~n, si el demandado­

( aunque se haya sometido al arbitraje ) opone la excepci~n 
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de litispendencia y efectivamente se sigue un juicio en su­

contra. que verse sobre el mismo negocio, ante juez ordina­

rio, dicha excepci6n será procedente. 

De acuerdo con lo dispues~o por el art~culo 6~0 del -

C6digo ~ Procedimientos Civi1es. no es permisible oponer -

reconvenci6n, salvo que la misma se oponga como compensa--­

ci6n. 

Como se habrá observado, el procedimiento arbitral si 

gue los mismos pasos de un juicio ordinario. con las excep­

ciones y modalidades que se han dejado expresadas en su o-­

portunidad, llegando al término de dicho procedimiento al -

dictarse el laudo correspondiente. 

De acuerdo a lo dispuesto por la parte final del inci 

so d) de la fTacci6n VIII del artículo 59 de la Ley Federal 

de Protecci6n al Consumidor, el laudo que dicte la Procura­

duría, no podr& ser recurrido, pues tan s6lo cabe aclara--­

ci6n al mismo. 

Se ha discutido respecto de la procedencia del juicio 

de garantías en contra del laudo que dicte la Procuraduria­

Federal del Consumidor, al respecto me permito transcribir­

el criterio sustentado por diversos tribunales colegiados: 
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" PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR. LAUDO ARBITRAL. SUSPEH--­

SION DEL. No obatante lo dispuesto por el articulo 59 fracci6n VIII. i~ 

ciao e) de la Ley Federal da Protacci5n al Consumidor, an el aentido de 

que, cuando ae falte al cumplilliento voluntario del convenio o laudo ar 

bitral, " el interesado deberi acud1r a la jurisdicci6n ordinaria ". 

loa efectos y consecuencias de eae laudo arbitral ( poder acudir a la -

jur1sdicci6n ordinaria ) s! son suceptibles de suspensi6n en el amparo, 

pues ae cumplen loa presupuesto• del articulo 124 de la Ley de Amparo," 

Incidenta en el amparo en reviai6n 850/79.- Enrique Silva Curi-­

al.- 13 de Septleabre de 1979.- Unanim1dad de votoa.- Ponente: Manuel -

Castro Reyes.- Secretaria: Catalina P•rez B&rcenaa. Tesis na.ero Z8, -­

pig. 87. Segundo Tribunal Colegiado en Materia Adminiatrativa del Pri-­

mer Circuito. Informe 1979, Ediciones Mayo, 1979. 

" PROCUIW>URIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR. NO ES AUTORIDAD PARA tos­

EFECTOS DEL AMPARO, CUANDO EMITE UN LAUDO ARBITRAL.- Asl lo establece 

al inciao e) de la f racci6n VIII del articulo 59 de la Lay Federal de -

Protecci6n al Conaumidor, al señalar que c\Ulndo se falte al cuap1imien­

to voluntario de lo convenido en la conciliaci6n o dal laudo arbitral -

el interesado deber( acudir a la juriedicci6n ordinaria, para 1a ejecu­

c i15n de uno u otro inetru11ento. En consecuencia, debe ee1tiroarse que h•.!, 

ta en tanto no se ejecute judicialmente el laud.o, no se Ht• en poaibi­

lidad de ocurrir a la de111&nda de garantlaa. " 
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Amparo en revi1~Sn 260/80.- Autobuses Estrella Blanca, s. A. de­

c. v •. - 10 de Octubre de 1980.- Unanimidad de votos.- Ponente: Felipe -

Garc~a Cirden••· Tesi1 11, plg. 229 y 230. Tribunal Colegiado del Cuar­

to Circuito. Informe de 1980. Mayo Ediciones, 1980. 

" PllOCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR. NO ES AUTORIDAD PARA LOS­

EFECTOS DEL AMPARO, CUANDO EMITE UN LAUDO ARBITRAL.- Ee evidente que la 

Procurldurla F~deral del Con11111idor ejerce actos de autoridad cuando p~ 

ra el desempeño de su1 funciones emplea medidas de apremio, de laa con­

signad•• en el articulo 66 de la Ley Federal de Protección al Cona'Ulli-­

dor ¡ pero tambiEn lo ea. que cuando interviene como lrbitro, en t&rai-­

noa del articulo 59 fracción VIII, inciso c), no reune las caracterlat!. 

caa de autoridad, as! como el emitir el laudo relativo. Lo anterior en­

razón de que el laudo arbitral, requiere para tener pleno cumplilliento­

o bien el conaentimiento de las_ partea que se sometieron al arbitraje,­

º que, en su defecto, se acuda a la jurisdicci6n ordinaria para au ca-­

bal ejecución, tal como lo dispone el precitado precepto legal en su i!!_ 

ciao e). En otras palabras, mientras el Juez de lo Civil correspondien­

te no eaita el 1111ndamiento de.ejecuci6n para el cumplimi.ento del laudo, 

elemento indi1pensable para ·que la resolución arbitral pueda cauaar al­

gún perjuicio a las partes, no tendrá la categorla de acto jurisdiccio­

nal; llientraa tanto, el laudo en si mismo no traaciende el -'mbito o re­

lación existente entre las partea que voluntariamente ae sometieron a -

la controversia y, por tanto, no se está en presencia de un acto de au­

toridad estrictamente, En consecuencia, se estima que hasta en tanto no 



86 

se ejecute judicialJMnlte e1 laudo. no se esti en posibilidad de ocurrir 

en de .. nda de amparo 7• por ende resulta improcedente el juicio de ga--

rantlaa. " 

Allparo en reviai6n 21/78.- Infra del Centro. s. A.- 13 de Dici8!! 

bre de 1978.- Unan:laida4 de votos.- Ponente: Mario G6mez Mercado. Seer.!. 

tario: Jo•' Luis Gonailez Marañon.- Tesis 31. p¡ga. 274 y 275. Tribunal 

Colegiado del Sexto Circuito. Informe de 1979. Tribunales Colegiados. -

Ediciones Mayo. 1979. 

11 PllOCUBADUllIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR.. AUTORIDAD PARA LOS EFEC­

TOS DEL AMPARO.- En efecto, dlceee que tal organismo. al es autoridad p~ 

ra loa efectos del a.paro. toda vez que au caricter expreso de autori­

dad lo señala el articulo 57 de la Ley Federal de Protecci6n al ConaUJD! 

dor al eetablecer que: 11 Se crea la Procuradurla Federal del Conaumi.dor 

como organismo descentral~1ado de servicio social. con funciones de --­

autoridad con peraona1idad jur{dica y patrimonio propio. ~ara proaover­

y proteger loa derechos e interese• de la pob1acU5n conauaidora "; ·toda 

vez que diapone de la fuerza pGblica en loa tll"8inoa del articulo 66 -­

del citado ordenaaiento legal; y porque de acuerdo con las atribuciones 

que señala el articulo 59 fracción x. tiene facultades para excitar a -

las autoridades competentes a que tomen las medidas adecuadas para com­

batir todo g&nero de pricticaa que lesionen loe intereses de loa consu­

midores. " 

·.'.•: 
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Toca 397/1977 ..- PrOS110tore1 de la Industria de la Co~atrucciG~.~ -. 

S. A. Octubre 28 de 1977. Uuan.imidad de votos. fonente: Ma.g:l1tr•do Gua-

tavo Garcta Bollero. 

Toca 407/1977 ...- Promotor•• de 1a lnduatria de la Conatrucc1&n.-

s. A. Novieab1:'• 4 de 1977. Unmiaidad de votoe. Ponente: Hag:l1trado Ru­

bln Doa!dluez Vilorta. 

Toca 372/1977 ~ PrO'llOtorea de la Indu1tria de la Conatrucci~.­

s. A. Novieabre 11 de 1977. UIUD.Ulidad de votoa, Ponente: Hag1etra4o Jl!, 

bén Doa!nguez Viloria. 

Toca 375/1977 -- Prosotorea de la lnduatri.a de la C011atrucci6n,­

s. A. Noviembre ll de 1977. tJnaniaidad de vot:o1. Ponente: Magiltrado ~ 

b'n Doa!nguez Viloria. 

Toca 409/1977 ~ Promotora• de la Industria de la Conatrucci6n,-

s. A. Noviembre 11 de 1977. Unanimidad de votos. Ponente: Magiatrado R~ 

bén Domtnguez Vilorta. 

JURISPRUDENCIA Tribunal Co1egiado del OCTAVO Ci.rcuito ( Torre& ) • JU­

RISPRUDENCIA TRIBUNALES COl.EGIAl>OS Informe 1977, TERCERA. PAllTZ, tesis -

l. pig. 379. Juriaprudenc:la Precedentes y Teaia Sobreaalientea; Tribun.!. 

lee Colegiadoa, Tomo V, Adm:l.nistrativa. Mayo Edicionea, Mixico, 1979.--

p~ga. 225 y 226. 

Como se po~rá observar en las te>is y jurisprudencia­

antes transcritas, las mismas autoridades federales se con­

tradicen y aunque las tesis dicen que el laudo, por sí solo 

no es un acto de autoridad, la jurisprudencia viene a echar 
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por tierra el criterio sustentado en las tesis, aunque, de­

finitivamente, la jurisprudencia no aclara si tambi~n debe­

incluirse al laudo arbitral como acto de autoridad. 

De acuerdo con el artículo 103 Constitucional y 1°. -

de la Ley de Amparo, el juicio de garantías procede contra­

actos de autoridad, por lo que para saber si procede contra 

el laudo arbitral que emite la Procuraduría en el procedi-­

miento correspondiente, deberíamos definir si dicha instit~ 

ci6n actúa como autoridad o con la autorizaci6n y consenti­

miento de las partes, ya que si actúa como autoridad, ser~­

procedente la demanda constitucional, pero si no, resulta­

ría improcedente dicho juicio. En mi concepto, la Procurad~ 

ría no actúa como autoridad, pues actúa conforme al compro­

miso arbitral al que se someten las partes y la autorizan -

para que decida una controversia, autoriz4ndole a impulsar­

e! procedimiento y a resolverlo en conciencia. Debemos te-­

ner en cuenta que la Ley Federal de Protección al Consumi-­

dor autoriza a la Procuraduría para actuar como 4rbitro, p~ 

ro no dispone imperativamente que las partes le nombren co­

mo tal, raz6n por la cual, no considero que a¿t6e como aut~ 

ridad al emitir el laudo. Por otra parte, si las partes no! 

bran 4rbitro, lo hacen libremente, pudiendo incluso, deter­

minar el procedimiento y sentar las bases para que se re--­

suelva la controversia, raz6n de m4s para que acepten el --
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laudo arbitral y no puedan impugnarlo mediante el juicio de 

garantías, ya que debe aplicarse, adem&s, la causal de im-­

procedencia que refiere la fracci6n XI del artículo 73 de -

la Ley de Amparo, pues no tan s6lo se consiente el acto, -­

que sería una forma pasiva de actuar, sino que 6ste se auto 

riza, por lo que se deja de actuar pasivamente e incluso se 

provocan las consecuencias. Ahora bien, si el áTbitro act6a 

indebidamente en perjuicio de una de las partes, lo que ca­

bría es demandar el pago de los daftos y perjuicios que oca-

sionare. 

Si se considerase que los argumentos antes expuestos­

fueran incorrectos, debemos irnos a la norma aplicable al -

caso y, si anteriormente no la había mencionado, es debido­

ª que antes pretendí sopesar los razonamientos que da ·1a 

autoridad federal; en mi concepto, la norma aplicable al ca 

so para acabar con cualquier discusi6n, es el artículo 635-

del c6digo de Procedimientos Civiles, cuya supletoriedad or 

dena el inciso c) de la fracci6n VIII del artículo 59 de la 

Ley Federal de Protecci6n al Consumidor, pero que adem,s, -

~icha supletoriedad, la pactan las partes en el compromiso~ 

arbitral, pues bien, la norma que aludo, en ~u parte final­

ordena: " Contra las resoluciones del ~rbitro designado por 

el juez cabe el amparo de garantías conforme a las leyes -­

respectivas. "; si esta disposici6n la interpretamos a con-
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tratio sensu, la misma dispondrá " Contra las resoluciones­

del árbitro !!2. designado por el juez ~cabe el amparo de -

garantías. " 

Quiero aclarar que todo lo anteriormente analizado, -

es en cuanto al laudo mismo, ya que no se toca el caso de -

la ejecuci6n coactiva, la cual debe hacerse por conducto -­

del juez competente, este problema se tratar& en el próximo 

capítulo. 
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CAPITULO II I 

CUMPLIMIENTO DEL LAUDO ARBITRAL 

1.- Voluntario. 

Cuando al dictarse el laudo arbitral, la parte conde­

nada cumple con 1o resuelto en dicho laudo, no hay problema 

alguno, pues las partes estar'n conformes con las consecue~ 

cias que buscaron al someterse al arbitraje. 

2.- El cumplimiento coactivo. 

Cuando la parte que result6 vencida durante el jufcio 

arbi.tral seguido ante la Procuraduría Federal del Consumi- -

dor, no cumple voluntariamente, es necesario acudir a la j~ 

risdicci6n ordi~a~ia. ésto, conforme a lo dispuesto en el -

inciso e) de la fracci6n VIII del artículo 59 de la Ley Fe­

deral de Protecci6n al Consumidor que al efecto dispone: -­

" Cuando se falte al cumplimiento voluntario de lo conveni­

do en la conciliaci6n o del laudo arbitral, el interesado -

deberá acudir a la jurisdicci6n ordinaria, para la ejecu--­

ci6n de uno u otro instrumento. " ; al efecto, el artículo-
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504 del C6digo de Procedimientos Civiles, mismo que deberá­

aplicarse supletoriamente, establece: " La ejecuci6n de las 

sentencias arbitrales se hará por el juez competente desi~­

nado por las partes y en su defecto por el juez del lugar -

del juicio, y si hubiere varios, por el de número más ba---

jo. " 

Conforme a las disposicion_es antes invocadas, deberá­

acudirse al Juez Primero de lo Civil de la Ciudad de M&xi-­

co, o bien al Juez Primero Mixto de Paz de esta misma ciu-­

dad, dependiendo la cuantía de lo sentenciado en el laudo -

arbitral. 

Al acudir al juez ordinario para la ejecuci~n de la -

sentencia arbitral, deber' observarse lo dispuesto por el -

Título S~ptimo, en los capítulos II, secci6n primera y Cap! 

tulo V, secci6n segunda del C6digo de Procedimientos Civi-­

les, siendo aplicable~ en cada caso especial, las disposi-­

ciones concretas y acordes a lo sentenciado en el arbitra-­

je. 

El acto de autoridad emitido por el juez ordinario al 

ejecutar el laudo arbitral, es suceptible de ser impugnado­

mediante los recursos ordinarios que establece el C6digo -­

Procesal Civil y, en su caso, impugnarse mediante el juicio 



93 

de garant~as. 
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CAPITULO IV 

MEDIOS DE IMPOGNACION 

1.- El Recurso de Aclaraci6n. 

Este recurso es oponible en contra del laudo arbitral 

conforae a lo dispuesto por la parte final del inciso d) de 

la fracci6n VIII del artículo 59 de la Ley Federal de Pro-­

tecci6n al Consuaidor, aisma que ordena: " El laudo arbi--­

tral s6lo admitir' aclaraci6n del mismo. "; la substancia-­

ci6n del recurso la debeaos de to•ar supletoriamente del ª! 

ticulo 84 del C6digo de Procedi•ientos Civiles, disposici6n 

que establece: " Tampoco podr6n los jueces y tribunales va­

riar ni modificar sus sentencias despu~s de firmadas, pero­

si aclarar algán concepto o suplir cualquier omisi6n que -­

contengan sobre punto discutido en el litigio. 

Bstas aclaraciones'podr6n hacerse de oficio dentro -­

del d{a h~bil siguiente al de la publicaci6n de la senten-­

cia, o a instancia de parte presentada dentro del día si--­

guiente al de la notificaci6n. 

Bn este 61tiao caso, el juez o tribunal resolver6 la­

que estiae procedente dentro del día siguiente al de la pr! 
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sentaci6n del escrito en que se solicita la aclaraci6n. " 

Coao se observa en las disposiciones legales citadas, 

el recurso de aclaraci6n procede: paTa aclarar un concepto­

º suplir una omisi~n; deber' interponeTse dentro del día si 

guiente h6bil a que se notifique el laudo; y lo resolver6 -

el 6rbitro dentro del día siguiente al de la presentaci6n -

del escrito donde se solicita la aclaraci6n. 

2.- El Recurso de Revocaci6n. 

El recurso de revocaci6n es un recurso que se puede -

interponer en contra de las reso1uciones que dicta la Procu 

radur{a cuando act6e como conciliador o como 'rbitro, el 

mismo se interpone ante la propia Procuraduría y es ella 

misma quien resuelve el recurso, las disposiciones aplica-­

bles al caso, son el inciso d) de la fracci6n VIII del art! 

culo 59 de la Ley Federal de Protección al Consumidor, y su 

pletoriamente el artículo 685 del C6digo de Procedimientos­

Civiles, las citadas disposiciones legales, a la letra di-­

cen~ " Las resoluciones de la ProcuTadur{a como amigable 

componedor o como !rbitro, que se dicten en el curso del 

procedimiento, admitir'n el recurso de revocaci6n. "; " La­

revocaci6n debe pedirse por escrito dentro de las veinticua 

tro horas siguientes a la notificaci6n, y se substancia con 
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un escrito por cada parte y la resoluci6n del juez debe pr~ 

nunciarse dentro del tercer d!a. Esta resoluci6n no admite­

m's recurso que el de responsa~_ilidad. " 

De las disposiciones citadas, podremos concluir que -

el recurso de revocaci6n procede contra las resoluciones -­

que dicte la Procuraduría durante la fase conciliatoria o -

durante el procedimiento arbitral; el plazo para interpone! 

lo es de veinticuatro horas; el recurso debe interponerse -

ante la misma autoridad, tod~ vez que 6sto se deduce de lo­

dispuesto por el artículo 684 del C6di¡o de Procedimientos­

Civiles. el cual estatuye: " Los autos que no fueren apela­

bles y los decretos pueden ser revocados por el juez qu~ 

los dicta. o por el que lo substituya en el conocimiento 

del negocio. " aplicando lo ordenado por la disposición --­

antes transcrita, debemos tener por entendido que el recur­

so de revocaci6n. como lo hemos dicho antes. se debe inter­

poner ante la autoridad que emite la resoluci6n que se im-­

pugna; la forma de substanciarlo ser': con el escrito pre-­

sentado por el recurrente, deber' darse vista a la parte -­

contraria, quien deber' de desahogar la vista mediante un -

escrito y deber' dictarse resoluci6n dentro del tercer d{a. 

La ley no precisa en que momento debe expresarse el agravio 

que ocasione la reso_luci6n recurrida o cui(ndo se deben ---­

ofrecer pruebas, pero tratándose' de un recurso de tramita--
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ci6n rapidisi•a, debe•os de tener por entendido que los --­

agravios y el ofrecimiento de pruebas, debemos de hacerlo -

al interponer el recurso, con el objeto de evitar nos sea -

desechado. 

3.- Bl Recurso de Revisi6n. 

El capítulo d~cimotercero de la Ley Fede~al de Prote~ 

ci6n al Consuaidor, artículos 91 a 98, reglamentan el recu~ 

so de revisi6n, lo cual se observa en la transcripci6n que­

ª continuaci6n hago: 

" Art. 91.- La• per•onaa afectada• por la• re•oluciones dictadas 

coa fuact ... ato ea e•t• le1 y dellii• di•posicione• derivadas de ella. po­

drfa r•currirla• en revisi6a. por e•crito que prementar•n ante la inme­

diata •utoridacl •uperior de la rempoa•able. dentro del t•raino de quin­

ce d!a• ~ilas •iguientes a la fecha de la notific.c16n de la resolu-­

c16a.. salvo que el acto que la 110tivó se encuentre regido por otra ley, 

ca•o ea el cual •• eatará a lo dispuesto en la ai .... 

Art. 92.- Cuando el recurso no se interponga a nOllbre propio de­

berf acreditarse la personalidad de quien lo prcillueva. 

Art. 93.- En e1 recurso administrativo podrta ofrecerse toda cl.!. 

se de pruebas. excepto la confesional. sie111pre que tengan relación con-
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los hechos que con•tituyan la motivación de la resolución recurrida. Al 

interponerse el recurao d•b•rln ofrecerse la1 pruebas correspondientes-

y acQ11Pañarae lo• doc\19ento•. 

Lo• recurrantea podrin ampliar el ofrecimiento de pruebaa y la -

exhibición de docuaento• haata quince día• deapu•s de la presentación -

del recurso, 

Art. 94.- Si se ofrecieran pruebas que ameriten desahogo, ae co.!!_ 

cederi al intereaado un plazo no menor de ocho ni mayor de treinta ----

diaa, para tal efecto. 

Quedari a cargo del recurrente la preaantación de teetigoa, die­, 
timenes y documentos. De no presentarlo• dentro del t•ratno concedido,-

la prueba correspondiente no ae tendri en cuenta al ea:ltir la reeolu---

ción respectiva. 

En lo no previsto en este capítulo •era aplicable supletoria .. n-

te, en relación con el ofreciaianto, recepción y desahogo de pruebas, -

el Código Federal de Procedimiento• Civiles, 

Art. 95.- La autoridad que conozca del recurso dictarf la reeo-­

lución que proceda dentro de los treinta d!a• siguientes á la fecha de-

la recepción de las pruebas, o ai se ofrecieran pruebas que ameritaren-

desahogo, a la fecha en que se haya efectuado ••te, 

Art, 96.- El recurao ae tendra por no interpueeto: 
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X.- Cuando ae presente fuera del tErmino a que se refiere el ar­

tlcul.o 91; 

XI.- Cuando no se haya presentado la documentac16n relativa a la 

peraonalidad de quien lo suscriba o no 1e haya acreditado legalmente 

dentro del plazo que se le hubiere concedido para desahogar la preven-­

et&; y 

XII.- Cuando no aparezca suscrito, a menos que se firme ante• -­

del venc:laiento del'tirmino para interponerlo. La autoridad que conozca 

del recurso prevendr¡ al recurrente para que firme la docuaentaci5n en­

caso de no haberlo hecho, 

Art. 97.- Las resoluciones no recurridas dentro del tirad.no esta 

blecido en el articulo 91, las que ae dicten al resolver el recurso o -

aquellas que lo tengan por no interpuesto, tendrán adminietrativ1111ente­

el caricter de definitivas. 

Art. 98.- La interposici6n del recurso suspender' la ejecución­

de la re1oluci6n impugnada por ·cuanto al pago de 11Ultaa, siempre que ae 

garantice en loa término• del C6digo Fiscal de la Federación ante la 

oficina exactora correspondiente. 

Respecto de cualquier otra clase de resoluciones administrati--­

vas, y de sanciones que no sean multas, la suspensión sólo se otorgará-
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si concurren los siguientes requisitos: 

I.- Que la solicite el recurrente; 

II.- Que el recurso sea procedente, atento a lo diapueato en el­

art~c11lo 91; 

Ill.- Que de otorgarse la au1penai6n no tenga por efecto la con­

sumación o continuación de actos ~ oaiaiones que impliquen perjuicios -

aL interéa aocial o al orden públ~co 1 de acuerdo a lo diapueato en eata 

ley y laa diaposicionea que deriven de ella; 

IV.- Que no se ocasionen dañow o perjuicio• a terceros, a menoa­

que se garanticen '•tos para el caso de no obtener resolución favora--­

ble, en el 110nto que fije discrecionalmente la autoridad ad111iniatrati-­

va, bajo su responsabilidad; 

v.- Que la ejecución de la reaoluci6n recurrida produzca daños -

o perjuicios de imposible o de dif!cil reparación en contra del recu---

rrente. " 

De las disposiciones antes transcritas, podemos con-­

cluir que el recurso de revisi6n, puede interponerse en co~ 

tra de todas las resoluciones que emita la Procuraduría Fe­

deral de Protecci6n al Consumidor, ya sea que esten funda--
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das en la Ley Federal de Protecci6n al Consumidor o en cua! 

quier otra disposición derivada de ella, lo cual incluye, a 

la legislación aplicada supletoriamente. Debemos definir si 

este recurso ser6 aplicable tambi6n, en los casos a que se­

refiere el inciso d) de la fracción VIII del artículo 59 de 

la Ley Federal de Protecci6n al Consumidor, ya que, dicha -

dispos ici6n ordena: " Las res.o luciones de la Procuraduría -

como aaigable coaponedor o coao 6rbitro, que se dicten en -

el curso del procediaiento, admitir6n el recurso de revoca­

ción. El laudo arbitral sólo admitir4 aclaraci6n al mismo." 

En mi concepto, el recurso de revisi6n, es la regla -

general, y la especial el del recurso que refiero en el in­

ciso citado en el p6rrafo anterior. Por lo que respecta al­

laudo arbitral, es claro que la disposición legal es limit~ 

tiva, pues en contra del laudo s6lo se admite el recurso de 

aclaraci6n. En cuanto a lo ~ispuesto para el recurso de re­

vocación, la disposici6n en estudio no liaita a la interpo­

sici~n del recurso de revocaci~n, ni tampoco excluye al de­

revisi6n, razón por la cual puede interponerse indistinta-­

aente cualesquiera de los dos recursos, es decir si una re­

soluci6n dictada por la Procuraduría durante los procedi--­

aientos conciliatorio o arbitral_, es fundada en la Ley Fed! 

ral de Protecci6n al Consumidor o cualquier disposici~n de­

rivada de ella, ser6 optativo para el afectado hacer uso de 



102 

cualesquiera de los dos recursos. 

El Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrati­

va del Primer Circuito, respecto al problema que nos ocupa, 

ha dictado las tesis que a continuación se transcriben: 

" PllOCURADtJalA FEDERAL DEL CONSUMIDOR. lllCUllSOS DE REVISION Y DE 

llEVOCACION. CUANDO PROCEDEN.- La reaoluci6n en contra de la cual ae pr,2_ 

110Vió el recurso de revocaci6n. no fu. dictada por la Procuradurla Fed~ 

ral del ConaUllidor, actuando C09IO alli1abla c09ponedor o como lrbitro. -

sino reaolviendo sobra aua facultad•• en relación a la incompetencia -­

planteada, por lo que para combatir la reaolucilSn indicada no raaulta -

procedente al racurao de revocaci6n. a que se refiere el citado articu­

lo 59, fracción VIII. inciao d) de la Ley Fedsral de Protacci6n al Con­

sumidor. aino el de revisi6n re1ulado por el art{culo 91 da la .anc~Oll,!. 

da ley. por ser una reaoluc16n dictada con funda.ento en la Ley Federal 

de Protecci6n al Conauaidor, " 

.Amparo directo 603/80.- Fraccionadora Boaquas de la Herradura, -

s. A.-- 17 de Julio de 1980.-- Unanillidad de votos.-- Ponente: Sergio -

Hugo Chapital Guti,rras.-- Secretario: Antolln Rir .. Gonsllaa Crus, 

Precedentaa: 

Amparo en reviai6n 203/80.~ Joal Luis Urbanos Hernindes.~ 14 -
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de Abril de 1980.- Unanimidad ele votos.- Ponente: Genaro David Glingo­

ra Pi-ntel.- Secretario: Gui.llermo Antonio Muñoz Jiminez. 

Amparo en revisi6n 279/80.-- Banco del Atlintico, s. A.-- 18 de­

Abril de 1980.-- Unanimidad de votos.-- Ponente: Sergio Hugo Chapital -

Guti,rrez.-- Secretario: Alejanclro Garza luiz. 

Tesis 34, pig. 131, Tercer Tri.b1&11al Colegiado en Materia Administrativa 

del Primer Circuito, Edicionea Kayo, informe correspondiente al año de-

1980. 

11 PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR. RECURSOS DE REVISION Y DE 

REVOCACION. CUANDO PROCEDEN. RECURSO PROCEDENTE PARA IMPUGNAR UNA MULTA 

IMPUESTA POR NO COMPARECER A~ AUDIENCIA DE CONCILIACION.- No ea --­

exacto que el recurso de revocaci6n proceda ea contra de todas laa rea~ 

luciones que la Procuradur!a Federal del Consumidor dicte duran.te el -

curso del procedimiento respecti.vo, ya aea el de conciliación o el arb.! 

tral, puesto que el art!culo 59. fracción VIII, inciso d), de la Ley F.!. 

deral de Protección al Conaum:ldor, dispone que dicho recurso de revoca­

ción procede contra las reaoluci.ones que fata dicte en el procedimiento 

correspondiente, pero cuando actúe como aiú.gable componedor o como irb.! 

tro, En efecto, durante el procedimiento de conciliación, la Procurndu­

r!a puede desarrollar dos claaea de funciones: primera, la de amigable­

componedor y segunda, la de autoridad. En la especie, la Procuraduría -

Federal del Consumidor citó a las partes a una audiencia de concilia--­

ción e actuando como amigable componedor y apercibi~ al hoy quejoso -
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~~e de no comparecer a eaa audiencia se la impondrla una de las medidas 

ele apremi.o que para el efecto señala el artículo 66 de la Ley Federal -

ele Protección al Conawaidor ( actua~do coao autoridad). Por tanto, al-

1.llponerle al quajoao una multa por no habar comparecido a 1a audiencia­

cle conci1iaci6n para la cual fue citado. la Procuraduría actuó como --­

autoridad, porque hizo ueo de laa atribucione• que para hacer cumplir -

~• daciaiones le confiere el articulo 66 de la ley mencionada, pueato­

~ ue 1e trata de una reaolución dictada con fundamento en eaa ley que -­

afecta a1 quejoao. 

Aaparo en revi1i6n 203/80.-- Jo1& Lui• Ubando Fernlndez.~ 14 da 

~bril de 1980.-- Unanimidad de votos.-- Ponente: Geaaro David G6ngora -

Pi .. ntel.-- Secretario: Guillermo Antonio Muñoz Ji9'naz. 

Tesis 35, plga, 132 y 133. Tercer Tribunal Colegiado an Mataria­

~•inistrativa del Primer Circuito, Mayo Ediciona1, Informa corre1pon--· 

cliente a1 año de 1980, 

Como se podrá observar, el Tribunal Colegiado resuel­

re sobre un recurso que recurre una multa impuesta por la -

?rocuraduría Federal del Consumidor durante el periodo con­

ciliatorio, la cual se aplic6 actuando la responsable como­

~utoridad y fundando dicha multa e~ la Ley Federal de Pro-­

tecci6n al Consumidor, es indudable que los razonamientos -

esgrimidos y el sentido de la tesis es correcto, pero qu~ -

sucederá cuando se trate de una resoluci6n que no imponga -
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sanci6n pecuniaria, que no esté fundada en la ley, que no -

act6e lá Procuraduría como autoridad, y que sin embargo se­

haya dictado durante los procedimientos conciliatorio o ar­

bitral, dichas tesis no podrían aplicarse, en todo caso po­

dría aplicarse la jurisprudencia que a continuaci6n se ---­

transcribe: 

" RECUISO AIJMIHISTRATIVOS, PROCEDENCIA DE LOS.- No siendo -ni­

fieata la illproc•dencia de lo• recur•oa adadn1atrativoa. aun siendo op! 

aabl• la cueat:16a, i .. autoridadea deben entrar en el fondo de loa ••u.!!. 
toa qua ae l•• plantean, puea lo• recursos. juicio• y .. dio• de defensa 

en 1eneral. ben •ido creados para otorgar a los ciudadanos medios lega­

l•• de facilitar la defen•• ·de •u• derechos. por lo que al exaainar au­

procedencia. no deben •er tratado• con un rigor1sll0 que los convierta -

en trampa• procesales que, en vez de facilitar, obstaculicen la defensa 

de tale• derechoa. La intenci6n del legialador no debe estimarse COllO -

la de crear un laberinto en el que se extrav!en los afectados por reao­

lucionea administrativas. sino collO aedio• para lograr, en un estado de 

derecho, la aoluci6n legal de los confl:lctoa y controversia•. " 

A. D. 585/1970-- Productos Etna. S. A. Unanimidad de votos. S5p­

tilla Epoca, VolUlll!n 48, Sexta Parte, pig. 47. 

A. R. 277/1973-- Alberto J, Farji, s. A, Unaniaidad de votos. -­

S5ptima Epoca, Vollllll!n SS, Sexta Parte. Pág. 71. 

A. R. 491/1973-- Guillermo Barroso Chávez y Valezzi, S. A. Unan! 
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midad de votos. Séptima Epoca, Volumen S7, Sexta Parte, pág. SO. 

A. R. 344/1973~ Sindicato de Empleados en la Empresa del Fron-­

tón. Conexos y Similares. CROC. Unanilli.dad de votos. siptima Epoca, Vo­

lumen S7, Sexta Parte, p.g. SO. 

A. D. 411/1973-- Afianzadora Insurgentes, s. A. Unanimidad de v~ 

toa. Séptima Epoca, Volwnen S7, Sexta Parte. pág. SO. JURISPRUDENCIA -­

Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del PRIMER Circui-­

to. JURISPRUDENCIA 42 ( S4!iptima Epoca ) • Pig. 75, Volumen TRI.BUNALES C.Q 

LEGIADOS Sexta Parte Apéndice 1917-1975. 

La jurisprudencia transcrita, no nos habla, por su--­

puesto, de los recursos que analizamos, pero si de la conf~ 

si6n que exista cuando se trate de aplicar diferentes recu! 

sos que la ley permite y que no prohibe expresamente el uso 

de cualesquiera de ellos. 

Como ya lo he dejado asentado, mi opini6n al respecto 

será el camino mis sencillo para resolver cualquier contro­

versia que se suscite respecto de cu41 es el recurso que se 

deba interponer, pues del análisis que se haga del inciso -

d) fracción VIII del artículo 59 de la Ley Federal de Pro-­

tecci6n al Consumidor, no encontraremos que el recurso de -

revocaci6n excluya o se oponga al de revisión, ni que tamp~ 

co el tipo de resoluciones de que habla el inciso, limite a 

recurrirlas mediante el recurso de revocación, situación --
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que podrá quedar más clara si vemos que la parte final del­

mul tici tado inciso. habla del laudo, limitándolo al recurso 

de aclaración. 

Viéndolo desde otro punto de vista, si el inciso d) -

no prohibe hacer uso del recurso de revisi6n y, por otra -­

parte el artículo 91 permite hacer uso del recurso de revi­

si6n, no habiendo una prohibici6n expresa, podremos utili-­

zar los recursos que la ley permita. 

El recurso de revisi6n deberá presentarse por escrito 

dentro de los qui~ce dias hábiles siguientes a la fecha de­

la notificaci6n ( art. 91 ), la persona que lo interponga,­

deberá actuar a nombre propio o acreditar la personalidad-­

para interponerlo ( art. 92 ), el escrito mediante el cual­

se interponga, deberá estar suscrito por el promovente 

( art. 96-III ) y deberá presentarse ante la inmediata auto 

ridad superior de la responsable; hasta el momento, .no se -

ha podido determinar correctamente quién es " la inmediata­

autoridad superior de la responsable " 

De acuerdo con el Manual General de Organizaci6n de -

la Procuraduría Federal de Protecci6n al Consumidor, a la -

Direcci6n General de Conciliaci6n ( hoja 209 ) le correspo~ 

de: " Analizar y tramitar los recursos administrativos que-
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se interpongan en co~tra de las resoluciones de la Procura­

duría como amigable co111ponedor. "; a la Subdirecci6n Gene-· 

ral de Conciliaci6n ( h<>ja ZlZ ). le corresponde: "Anali·· 

zar y tramitar los recursos administrativos que se interpo! 

gan en contra de las resoluciones dictadas por esta Procur~ 

duría. "; a la Direcci611 General de Arbitraje (hoja 233 ). 

le corresponde 11 Resol-vex los recursos interpuestos por los 

interesados en los juicios respectivos. "; al Subdirector · 

General de Arbitraje ( hoja 238 ). le corresponde: "Resol· 

ver los recursos interpuestos por los interesados en los -· 

juicios respectivos. 11 

Como se observa. a 1a Direcci6n y Subdirecci6n Gene·­

ral de Conciliaci6n, les corresponde ( según el manual ) • -

" analizar y tr·amitar los recursos administrativos "• mien­

tras que a la Dirección y Subdirector General de Arbitraje. 

les corresponde " resolver los recursos interpuestos por ·­

los interesados en los juicios respectivos ''· Tal vez. ni • 

la propia Procuraduría sabe lo que quizo decir, pues por un 

lado habla del análisis y tramitaci6n y por el otro de res~ 

luci6n, s6lo que al hablaT de resolución, excluye a los re· 

cursos interpuestos en el periodo conciliatorio; pero ade-· 

m6s, no aclara de qu~ tipo de recursos habla, ya que por -~ 

disposici6n del artículo 91 de la Ley federal de Protecci6n 

al Consumidor. debemos exc l1dr al de revis i6n ¡ quiero supo-
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ner que a la direcci6n y subdirecci6n correspondiente, le -

toque analizar, tramitar y resolver los recursos que se in-

terpongan en cada caso (fase conciliatoria o arbitral), y 

que al hablar de recursos, se refieran al recurso de revoc~ 

ci6n por tratarse de un recurso que resuelve la propia aut~ 

ridad y~por no disponer la Ley Federal de Protecci6n al Con 

sumidor, ni la legislaci6n supletoria que se interponga 

ante otra aütoridad, así como el que debemos de entender de 

lo dispuesto por el numeral 684 del C6digo Procesal Civil;-., 
pero con 6sto, no se ha resuelto ante qui6n se deber! inter 

poner el recurso de revisi6n. 

Veamos ahora lo que sostiene el Tercer Tribunal Cole­

giado en Materia Administrativa del Primer Circuito, respe~ 

to de qui6n es la " inmediata autoridad de la responsable", 

lo cual se observa en la tesis que a continuaci6n transcri-

bo: 

u. l'ROCURADURIA FEDEBAL DEL CONSUMIDOR. ES EL SUPERIOR JEllARQUICO 

DE LA DIRECCION GENERAL DE CONCILIACION Y .ARBITRAJE, DEPARTAMENTO DE --

CONCILIACION, DE LA PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR.- Tomando en -

cuenta la naturaleza jur!dica de la Procuraduría Federal del Conaumi---

dor¡ 6ato ea, la de orsaniamo descentralizado de servicio aocial, con--

funciones de autoridad, con personalidad juddica y patrimonio propios, 

para promover y proteger loa derechos e intereses de la pob1aci6n cona~ 
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aidora. en loe t&rainos del articulo 57 de la Ley Federal de Protecci6n 

al Conswaidor. se concluye que el superior jer4rqui.co de dicho organia­

llO deacentralizado. lo ea su titular y que por tanto ea late y no el S.!, 

cretario de Comercio quien debe conocer del recurao de revieii5n que en­

los términos del art%culo 91 del ordenaaiento legal invocado. hace va~ 

ler la e1111resa recurrente en contra de la resolución pronunciada por el 

Departamento de Conc~liación de la Dirección General de Conciliación de 

la Procuradurfa Federal del Consumidor. 

Amparo en revisión 689/77.~ Arquitectura en Marcha. S, A,-- 31-

de Agosto de 1977.-- Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Rugo Chapital 

G.-- Secretaria: Atzimba Martlnez Nolasco. 

Soatiene la mt ... tesis: 

Amparo en revisión 726/77.-- Arquitectura en Marcha. s. A.-- 8 -

de septiembre de 1977.-- Unanimidad de votos.-- Ponente: Sergio Rugo -­

Chapital G.-- Secretaria: Atz:lllba Mart{nez Nolasco. Tesis 97, piga. 219 

y 220. Precedente• Importantea. Tribunal•• Colegi.adoa. Infor11e de 1977, 

Hayo Ediciones. 1977. 

La tesis transcrita, concluye que el superior jer&r-­

quico de la Procuraduría Federal del Consumidor, lo es su -

titular y que es '1 y no el Secretario de Comercio quien d~ 

be conocer del recurso de revisi6n; sin embargo, no es co·­

rrecta la apreciaci6n que hace el tribunal colegiado; en ·­

primer lugar, porque el superior jer&rquico de la Direcci6n 
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General de Conciliaci6n y Arbitraje. no lo es el Procura--­

dor, sino el Subprocurador Técnico de 1a Procuradu1·ía Fede­

ral del Consumidor; en segundo lugar, el Procurador no pue­

de ser el superior jer,rquico de 1a Procuraduría, ya que és 

te es el titular de dicho organismo y la responsabilidad de 

todas las decisiones que tome la Procuraduría, recaerán so­

bre él, en tal virtud, ~l no puede ser su propio superior -

jerirquico; en tercer lugar, si el legislador hubiese queri 

do que la mis•a dependencia hubiera conocido del recurso, 

lo habría hecho saber, no hubiera reglamentado el recurso.­

( pues ya existe el de revocaci6n que se substancia por la­

propia autoridad), o cuando menos no se hubiere referido a 

" la inmediata autoridad superior "; en cuarto lugar, debe­

mos recordar que autoridad s6lo lo es la que ha sido creada 

por una ley, en tal virtud, cuando hablemos de la Procuradu 

ría o de cualesquiera de sus Subprocuradurías, Direcciones, 

Subdirecciones, Departamentos etc, la autoridad que emite -

el acto, es el titular de la dependencia, la cual, ~l igual 

que el titular, son creados por la Ley Federal de Protec--­

ci6n al Consumidor. 

Para poder resolver el problema que hemos planteado,­

debemos saber exactamente qui~n es " 1a inmediata autoridad 

superior " para los efectos de interponer el recurso de re­

visi6n; la soluci6n podría estar en los artículos 50 y 51 -
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de la Ley Orgánica de la Administraci6n Páblica Federal, 

los cuales a la letra dicen: " El Presidente de la Rep-6bli­

ca estará facultado para determinar agrupamien~os de entida 

des de la administraci6n pública paraestatal. por sectores­

definidos, a efecto de que sus relaciones con el Ejecutivo­

Federal, en cumplimiento de las disposiciones legales apli­

cables, se realicen a trav6s de la Secretaría de Estado o -

Departamento Administrativo que en cada caso designe como -

coordinador del sector correspondiente. " " CCJrresponderá a 

las secretarías o departamentos administrativos encargados­

de la coordinaci6n de los sectores a que se refiere el art! 

culo anterior, planear, coordinar y evaluar, la operaci6n de 

las entidades de la administraci6n paraestatal que determi­

ne el E)ecutivo Federal. " 

Aplicando estas disposiciones, " la inmediata autori­

dad superior '', lo sería el jefe de sector, qu~e~ sin duda­

alguna lo es el Secretario de Comercio, s6lo que. el Poder­

Ejecutivo ha omitido determinar la sectorizaci6n correspon­

diente, y en consecuencia se ha dejado de definir qui~n es­

el jefe o coordinador del sector comercio, por lo que a fal 

ta de dicha determinación , deber' tenerse como autoridad -

inmediata superior, al Presidente de la Rep6blica, siendo -

~1 quien deba de conocer de1 recurso, en m.~ri to de que el -

Procurador Federal del Consumidor, s6lo está subordinado al 
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representante del Poder Ejecutivo Federal, en virtud de que 

s6lamente éste tiene facultad de nombramiento y remoci6n -­

del titular de la Procuraduría Federal del Consumidor, en -

apoyo de este razonamiento, ·me permito invocar el artf.culo-

80 y la fracción II del numeral 89 de la Constituci6n Polí­

tica dd'lalos Estados Unidos Mexicanos y el artículo 61 de la 

Ley Federal de Protección al Consumidor, disposiciones que­

ª la letra dicen: 

11 Se depoa:l.ta el ejercicio del Supremo Poder Ejecutivo de la -­

Uni6n en un 1610 :lnd:lviduo, que se denominar4 " Preaidente de loa Eete­

doa Unidos Mexicano• ". 

" Las facultad•• y obligaciones del Presidente son lae alguien-­

tes: II.- Nombrar y remover libremente a los Secretarios del Deapacho,­

al Procurador General de la República, al Gobernador del Diatrito Fede­

ral, al Procurador General de Juaticia del Diatrito Federal. remover a­

loa agentea diploml.ticoa y empleados superiorea de hacienda y remover -

libremente a loa demis empleados de la Uni6n, cuyo noabramiento o re1110-

ción no e1tin determinados de otro modo en la Conatituc16n o en lae le­

ye1: " 

" El Procuradol' federal eel'l nombrado por el Pl'eeidente de la R!, 

pGblica ••• , "• 
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T6cnicamente, as! debiera resolverse el problema pla~ 

teado, sin embargo, la Procuraduría ha dispuesto, ( sin fun 

damento legal ), que el recurso de revisión lo resuelva el­

Subprocurador T6cnico, y en la pr!ctica ante 6ste debiera -

ser interpuesto el recurso y 16gicamente resuelto por ,1, -

sin_embargo, se permite la interposici6n del recurso ante:­

La Oficialía de Partes de la Procuraduría; La Oficialía de­

Partes de la Direcci6n General de Arbitraje; El conciliador 

que haya dictado la resoluci6n recurrida; así como tambi6n­

se permite que vaya dirigida al Procurador Federal del Con­

sumidor, razón por la cual se crea una inseguridad jur{di-­

ca, pues estas situaciones son de hecho y la Procuradur{a,­

al resolver el recurso, puede alegar que fue interpuesto i~ 

debidamente. Por otra parte, si el recurso es desechado por 

haberse interpuesto incorrectamente, nos podremos encontrar 

que, al acudir al juicio de ¡arant!as, el amparo se resuel­

va con un criterio erróneo como el sustentado por la autor! 

dad federal. 

Bs necesario que la ley se modifique y establezca el~ 

ramente ante qui~n deber! interponerse el recurso de revi-­

si6n, con el objeto de que quien tenga necesidad de hacer -

uso de ~l. no vea reducidos sus derechos por mala interpre· 

taci6n que den las autoridades a lo estatuido por el art{cu . -
lo 91 de la Ley Federal de Protecci6n al Consumidor. 
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Al interponerse el recurso de revisi6n, deberán ofre­

cerse las pruebas y acompaftar las documentales, siendo admi 

sibles toda clase de pruebas que se relacionen con los he-­

chos; la excepci6n para el ofrecimiento, lo es la prueba -­

confesional: existe un término de quince d{as para amp1iar­

e1 ofrecimiento y exhibir documentos, el cual se cuenta a -

partir de la interposici6n del recurso ( art. 93 ). 

Para el desahogo de pruebas habrá un plazo de ocho a­

treinta d{as, la presentaci6n de documentos, testig~s y di~ 

t'menes periciales, corren a cargo del recurrente, se apli­

car& supletoriamente el C6digo Federal de Procedimientos Ci 

viles, en todo lo relacionado con el ofrecimiento, recep--­

ci6n y desahogo de pruebas ( art. 94 ). 

La resoluci6n del recurso se dictari dentro de los 30 . . 
días siguientes a la recepci6n de las pruebas, o a la reso­

luci6n que las tuviera por desahogadas ( art. 95 ) •. 

Se tendrá por no interpuesto el recurso. en los casos 

en que no se presente dentro del término que la ley conce-­

de, cuando no se acredite la personalidad con que se inter­

ponga, y, cuando no se firme el escrito mediante el cual se 

interpone el recurso e art. 96 ). 
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La resoluci6n que resuelva el recurso o las que no se 

impugnen oportunamente, tendrán, administrativamente, el ca 

rácter de definitivas e art. 97 ) 

La interposici6n del recurso suspende la ejecuci6n de 

la reso1uci6n combatida, cuando se llenen los requisitos si 

guientes: 

a) Que lo solicite el recurrente; 

b) Que el recurso proceda; 

c) Que no tenga por efecto la consumaci6n o continua­

ci6n de actos u omisiones que impliquen perjuicios al inte­

r6s social o al orden p6blico; 

d) Que no se ocasionen daftos o perjuicios a terceros; 

a menos que se garanticen; 

e) Que el no suspender la ejecuci6n, produzca daftos y 

perjuicios de imposible o difícil reparaci6n al recurrente, 

f) Que se garantice el importe de las multas, cuando­

se impugnen resoluciones que las impongan. e art. 98 ) 

4.- Otro medios de impugnaci6n. 

Se han analizado los recursos que establece la Ley F~ 

deral de Protecci6n al Consumidor, sin embargo, existen o-­

tros medios para impugnar las resoluciones que dicte la Pro 

curaduría, bien sea al resolver los recursos que hemos ana-
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lizado, o en su caso cuando ia Procuraduría emita un acto -

que no se apega a lo establecido por la constitución, di--­

chos recursos lo son el juicio de amparo y el juicio de nu­

lidad ante el Tribunal Fiscal de la Federaci6n. 

ron lo que respecta al juicio de amparo. puede inter­

ponerse cuando se hayan violado las garantías indíviduales­

que consagra nuestra m'xima carta, este recurso deber' de -

interponerse en los casos y bajo las circunstancias que de-., 
termina la Ley de Amparo, y de 61 no se hace un an,lisis en 

virtud de que sale fuera de los objetivos del estudio que -

se realiza. 

El juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Fe 

deraci6n, ser4 procedente cuando las resoluciones recurrí-­

das, versen sobre multas impuestas por la Procuraduría Fede 

ral del Consumidor, el cual deber' interponerse en los ca-­

sos y requisitos que seftale el Código Fiscal de la Federa-­

ci6n. 
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CAPITULO V 

CONCLUSIONES. 

1.- La Ley Federal de Protecci6n al Consumidor es --­

constitucional en mérito a que fue creada con apego a lo -­

dispuesto por los artículos: 70, 71 fracci6n I, 73 fracci6n 

X, 89 fracci6n I y 104 de la Constituci6n Política de los -

Estados Unidos Mexicanos. Sirven de apoyo a los preceptos -

antes mencionados, los numerales: lo. de la Ley Orgánica de 

la Administraci6n P6blica Federal y lo., 4o., 75, 76, 1049-

Y 1050 del C6digo de Comercio. 

2.- Cuando se habla de constitucionalidad en la con-­

clusi6n anterior, nos referimos a la iniciativa de ley, el­

proceso legislativo, la promulgaci6n, la competencia fede-­

ral y en concreto la Ley misma, sin individualizar todos y­

cada uno de sus preceptos, en virtud de no haberse hecho un 

estudio individualizado de cada artículo, a excepci6n del -

lo., 59 y 62 de la Ley Federal de Protecci6n al Consumidor. 

3.- En los capítulos II y IV, hablamos de inconstitu· 

cionalidad de actos que emite la Procuraduría, pero ~sto, • 

no hace inconstitucional a la Ley, pues son cosas diferen·-
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tes la inconstitucionalidad de una norma a la aplicaci6n in 

constitucional que de ella se haga, ya que lo primero es de 

fecto de la norma y lo segundo defecto de su aplicaci6n. 

4.- El artículo lo. de la Ley no es inconstitucional­

por el simple hecho de declarar que las disposiciones que ~ 

manan de la Ley. son " de orden público e inter~s social "; 

pues dicha declaraci6n no hace nugatorio el derecho a la 

suspensi6n provisional que durante el juicio de amparo se -

pida, ya que. según se analiz6 oportunamente, el artículo -

124 de la Ley de Amparo, niega la suspensi6n en los casos -

en que se '' contravengan disposiciones de orden p6blico y -

se siga perjuicio al inter~s social "; y en ningún momento, 

el artículo lo. de la Ley Federal de Protecci6n al Consumi­

dor habla de contravenir disposiciones de orden p6blico o -

perjudicar al interés social, por esta raz6n, no niega el -

derecho a la suspensi6n provisional que se pida en un jui-­

cio de amparo. 

s.- No es inconstitucional la fracci6n VIII del artí­

culo 59 de la Ley Federal de Protecci6n al Consumidor, en -

virtud de que no dispone como obligaci6n imperativa el con­

ciliar intereses o someterse a un arbitraje, pues el hacer­

lo es optativo para las partes. La única obligaci~n impera­

tiva que impone la fracci6n que nos ocupa, es la de acudir-
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a la audiencia de conciliación, lo cual por si mismo ( el -

acudir), no implica inconstitucionalidad. 

6.- El art~culo 62 de la Ley Federal de Protecci6n al 

Consumidor, no es inconstitucional en virtud de que no se -

contrapone a los artículos 103 y 107 de nuestra Carta Mag-­

na, así como tampoco es contrario al numeral 124 de la Ley­

de Amparo, pues no niega el derecho a la suspensi6n provi-­

sional que se pidiera en un juicio de garantías. 

7.- Del artículo 59 de la Ley Federal de Protecci6n -

al Consumidor, debiera reformarse la fracción VIII y sus in 

cisos, debiendo quedar como a continuaci6n lo propongo: 

Art. 59.- La Procuraduría Federal del Consumidor tie­

ne las siguientes atribuciones: 

VIII.- Conciliar las diferencias entre proveedores y­

consumidores, fungiendo como amigable componedor, debi~ndo­

se observar las siguientes reglas: 

a) El consumidor deber~ acudir personalmente ante la­

Procuradur{a y exponer verbalmente el motivo de la queja. -

Consider,ndose procedente la misma, se intentar~ conciliar­

telef6nicamente con el proveedor, si existiese este medio -
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para hacerlo; en caso de que no se logr~ la conciliaci6n t! 

lef6nica, la Procuraduría deberá redactar la queja expuesta 

por el consumidor, precisando los puntos de la misma y sefi! 

lando los preceptos de la Ley violados por el proveedor. 

Se citar& a las partes a una audiencia de concili! 

ci6n que s6lo podr' ser diferida por el consentimiento de -

las partes. -

c) En el citatorio-emplaz~m1ento que se le haga al -­

proveedor, se le apercibir! que en el caso de no lograr la­

satisfacci6n de lo reclamado, se ie impondr!n las sanciones 

de que habla el artículo 86 de la Ley. 

d) Habi,ndose citado a las partes y existiendo cons-­

tancia de ello. la incomparec'encia del consumidor acarrear! 

el desistimiento de la queja, así como el que no se vuelva­

ª dar trámite a otra en contra del mismo proveedor y.por -­

las mismas violaciones, sin perjuicio de que el consumidor­

pueda acudir a las autoridades competentes para hacer su re 

clamaci6n. En caso de que el proveedor sea el que no compa­

rezca, se tendr~n por ciertos los hechos en que se funda la 

queja, y por obligado a cumplir con la resoluci6n que dicte 

la Procuraduría, 
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e) En la audiencia de conciliaci6n, la Procuraduría • 

podr! valerse de toda clase de pruebas para poder determi-· 

nar la procedencia o improcedencia de la queja, observ,ndo· 

se la mayor equidad posible y debiendo fundar y motivar de· 

bidamente la resoluci6n que dicte. Para hacer cumplir sus -

determinaciones, la Procuraduría podr' hacer uso de los me· 

dios de apremio que seftala el artículo 66 de la Ley, sin •• 

perjuicio de imponer las sanciones que por violaci6n a la • 

Ley le sean aplicables al proveedor. 

f) En la audiencia de conciliación, las partes podr&n 

ofrecer las pruebas que sean permitidas por la ley, pudien­

do la Procuraduría desechar las que no tengan relación con­

la controversia. El desechamiento de alguna de las proban·· 

ias, deber4 ser fundado y motivado conforme lo establecen -

los artículos 14 y 16 Constitucionales. 

g) D'ndose el caso de que el proveedor no cumpla con· 

la determinaci6n que dicte la Procuradur~a, a pesar de ha-­

ber agotado los medios de apremio y habi6ndose impuesto las 

sanciones de que habla el artículo 86 de la Ley; el consumi 

dor deber6 acudir a la jurisdicci6n ordinaria a presentar · 

su reclamaci6n en la vía ejecutiva, teni~ndose como título· 

ejecutivo la determinaci6n que haya dictado la Procuradu·-· 

ria. 



h) La Procuraduría deber6 asesorar y patrocinar al 

consumidor en el juicio que se siga ante las autoridades 

del fuero com6n. 
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i) Las resoluciones que dicte la Procuraduría o sus -

auxiliares, podr6n ser recurridas mediante el recurso de -­

que habla el articulo 91 de la Ley. 

8.- Con las reformas· que propongo y sin salirse la -­

Procuraduría de los l~mites que marca la Ley en las frac--­

ciones V y XIII del artículo 59, se lograr~a: 

a) Hacer m!s expedito y funcional el procedimiento -­

conciliatorio. 

b) Se eliminaría un procedimiento arbitral que resul­

ra tardado e innecesario. 

c) Se obtendrían recursos humanos suficientes para 

asesorar y patrocinar al co~sumidor; ya que al desaparecer­

la Direcci6n General de Arbitraje, el personal que ah{ lab~ 

ra en la actualidad, se encargar~a de asesorar y patrocinar 

a los consumidores en las demandas que se sigan ante la au­

toridad ordinaria. 
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d) Los proveedores cumplirían sus obligaciones al ver 

se amenazados con la aplicaci6n de las sanciones que prece~ 

tGa la Ley. 

e) Durante el procedimiento conciliatorio, la Procur~ 

dur{a podr& determinar la procedencia de la queja, sin nece 

sidad de llegar a un procedimiento arbitral. 

9.- Deber'n imponerse las sanciones de que habla el -

articulo 86 de la Ley, al comprobarse que existi6 incumpli­

miento por parte del proveedor. 

10.- Deberi suprimirse el recurso de revocaci6n y qu~ 

dar s6lamente el de revisi6n, con el objeto de no crear con 

fusi6n entre 6stos. 

11.- El recurso de revisi6n deber' ser mis.expedito y 

resolverse por la propia Procuraduría. 

12.- Propongo que la reglamentaci6n del recurso de re 

visi6n se modifique en lo siguiente: 

a) El t~rmino para interponerlo seri de cinco días -­

cuando se trate de resoluciones definitivas¡ y de tres días 

para cualquier otro tipo de resoluci6n. 
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b) El recurso deb.er! interponerse ante quien haya eai 

tido la resoluci6n recurrida, ser! substanciado y resuelto­

por el superior jer,rquico y deber! resolverse en un plazo­

de treinta días. 

c) En el escrito mediante el cual se inteyponga el r~ 

curso, deber!n ofrecerse pruebas y expresar detalladamente­

la foraa en que agravia la resoluci6n ~ecurrida. 

d) Con el escrito de inteTposici6n del·recuTso, debe­

r' dirsele vista a la contraria por el t~rmino de tres días 

para que manifieste lo que a su derecho convenga. 

13.- Se hizo menci6n de otros juicios como son el jui 

cío de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federaci6n y -

el de garantías, s6lo que ~stos rebasan el prop6sito de es­

te estudio por no interponerse ante la propia Procuraduría, 

pero de ellos, o cuando menos del de amparo, podría hablar­

se extensamente e incluso haceTse un estudio similar al que 

se concluye. 
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