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PROLOGOO

La intencién de elaborar este estudio sobre el tema -
que trato, es sefilalar los errores y defectos que tiene la -
Ley Federal de Proteccién al Consumidor en la reglamenta---
cién de los procedimientos, tanto conciliatorio como arbi--
tral; las criticas y sefialamientos que hago, son producto -
de la experiencia obtenida en este tipo de procedimientos -

ante la Procuraduria, as{ como el estudio que realicé para-

elaborar esta tesis.

Este trabajo sefiala en forma técnica todo lo tratado,
ya que en ning(in momento se individualiza respecto de las -
experiencias que he obtenido, pero cabr{a sefialar que en un
procedimiento que 1llegé hasta el cumplimiénto,voluntario --
del laudo arbitral, se necesité de tres afios para obtener -
resultados, los cuales, si bien fueron favorables, 1la inter
vencién de la Procuradurfa al dictar el laudo arbitral, po-
ne en tela de juicio su imparcialidad y capacidad como 4rbi
tro; se puede agregar el hecho de que nunca se permitié in-
terponer una queja en contra de un proveedor que tenfa ----
" convenio con la Procuradurfa '"; y concluirfamos con el --
comportamiento de un conciliador que originé indirectamente

la muerte del producto de una concepcibén; todo ésto debido-
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a la ineptitud y falta de criterio de algunos funcionarios,
mids que a deficiencias de la Ley misma. Quiero dejar aclara
do que, en sﬁ‘gran mayorfa, los funcionarios de la Procura-
duria, cumplen con su cometido; sin embargo, la ineptitud y
falta de criterio de unos pocos, mancha la buena imagen que

de la Procuradurfia se deba tener.

ﬁl objeto de sefialar los errores y defectos en los --
procedimientos que trato, son, sin lugar a dﬁda, el que los
mismos se corrijan haciendo las modificaciones que propongo
y aplicando la Ley en forma correcta. Espero que este.breve
estudio, aporte, aunque sea en linila parte, algo positivo-

para nuestro derecho.

E. L. B.



CAPITULO 1

LA PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR

1.~ Su creacién.

Al entrar en vigor la Ley Federal de Proteccién al --
Consumidor con fecha cinco de febrero de mil novecientos se
tenta y seis, se crea la Procuradurfa Federal del Consumi--
dor conforme lo dispone el artfculo 57 de la ley citada, --
mismo que a la letra dice: " Se crea la Procuraduri{a Fede--
ral del Consumidor como organismo descentralizado de servi~
cio social, con funciones de autoridad, con persomnalidad ju
ridica y patrimonio propio, para promover y pfoteger los de

rechos e intereses de la poblacifn consumidora. ™

2.- La iniciativa de ley.
Resulta interesante conocer la iniciativa de ley * --
que creb 1la de proteccibén al consumidor, sobre todo para sa

ber cufl fue la intencifén al crearla y si se han obtenido -

* Publicada en el Diario de la Cidmara de Diputados de fecha 26~1X-75.



los resultados esperados; a continuacién se transcribe di--

cha iniciativa:

" La iniciativa de ley, que en uso de las facultades que me otor
ga la Constitucién de la Repiblica, tengo el honor de someter a la con-
sideracién de ese H. Congresc de la Unidn, propone la creaciln de nor-—
mas ¢ instituciones que el Ejecutivo a mi cargo estima de la mayor im--
portancia pera la afirmacisn del régimen democritico. Significa un avan
ce considerable en la evolucidn de nuestro Derecho Social que tiens su-
rafz en el nnd-to- del Comstituyente de 1917,

S6lo mediante el leal acatamiento y la actualizacidn imsginativa
del espfritu y la letra de la Constitucién, podr& nuestro pais alcanzar
los objetivos que &sta se propuso. Es deber de esta generacidn velar --
por que las complejas relaciones sociales de nuestro tiempo se rijan e-
fectivamente por principios de justicia que aseguren la realizaciémn de-
la libertad. Para sllo, es indispensable ampliar y enriquecer el &mbito
de las noraas tutelares destinadas & proteger a las mayorfias naciona-—
les.

Durante los (iltimos decenios México llev8 a cabo un gran esfuer-
zo en la promocidn de la actividad econémica, y en particular de la in-
dustris; con lo que alcanzd una cleﬁnd. y constante tasa de crecimiento
en la produccién de bienes y servicios. Este proceso generSf, no obltlﬁ-
te, notorios desequilibrios econémicos y sociales. Hemos puesto, por e-
1lo, primordial atenciﬁn a los aspectos cualitativos del desarrollo.

La politica de redistribucidn del ingreso tiene la mis alta prio



ridad para el Gobierno de la Revolucién. Esto ha implicado cambios subs
tanciales en los objetivos y los procedimientos que orientan la accidn-
del poder piblico. Ha supuesto la revisién permanente de nuestros ins—
trumentos normativos a fin de asegurar el desenvolvimiento arsbnico y -
equitativo del pais.

La economfa mundial ha entrado en una era de inestabilided lo ~--
que repercute y habrd de repercutir durante muchos afios en México. El -
proceso inflacionaric es la manifestacién de una crisis generalizads —-
que obligs s tomar decisiones de largo plazo y a modificar estructuras-
injustas que, de otro modo, tal vez hubieran podido sobrevivir.

Entre otras detarminaciones, el Ejecutivo a mi cargo conaidira -
necesario iniciar profundos cambios en los sistemas de intermediacidn -~
de mercanc{as y de servicios que tradicionslmente han venido reduciendo
la ganancia legitima del productor y lesionando el patrimonio de las —-
clases populares.

Deade que el proceso inflacionario mundial comenzd a incidir en-
nuestro pais, las organizaciones de trabajadores plantearon al Ejecuti-
vo Federal la urgencia de tomar medidas tendientes a la proteccifn del-
poder adquisitivo de los grupos de menor ingreso. Estas forman un todo-
cocherente de acciones socisles, administrativas y legislativas que fue-
ron propuestas el afio de 1973 y que han sido sometidas en diversas oca-
siones al diflogo y a la consulta con los sectores interesados.

Destaca en este programa la polftica de salarios que ha permiti-

- do mantener y acrecsntar el ingreso real de los trabajadores, asi como-

la elevacién de los pracios de los productos agricolas, que ha favoraci



do de modo semsjante a la -poblaciﬁn. campesina.

Elemanto importante de esta polftica c; el Decreto de fijacibn -
de precios por variaciSn de costos, expedido por el Ejecutivo a i car-
go el afio anterior, por el que se ha hecho posible sl ajuste de los pre
cios atendiendo a las fluctuaciones del proceso inflacionario pero evi-
tando, q la especulaciln, el scaparamiento o el aflin desmedido de lu-
cro redunden en abusos o ganancias fnequitativas. A

Destacan igualmente las reformas a la legislacisn del trabajo --
por las que se estableciS el Fondo Nacional de Garantia y Fomsnto al =~
Consumo de los cnbljndotu.‘qu permite el acceso de §stos al ahorro -
piblico para la adquisiciin de bienes de consumo duradero a tasas de in
terés moderado y que organiza el poder de compra de las mayorfss para -
la obnnci_ﬁn de mejores precios.

Se ha procurado, asimismo, el fortalecimiento de los sistemas de
comarcializacifn social, tales como almacenes populares, cooperativas -
de consumo, uo_ndu- sindicales y obrero-patronales. No serfan ein embar
go suficientes estas wmedidas si prevalecieran pf‘ctien nocﬁrn ¥ Wu-——
chas veces ancestrales de comarcio, que distorsionan los h‘bitoc de con
sumo y lesionan los intereses del piblico, el mgt'uo familiar y aGin la
dignidad ciudadana.

Este proyecto de ley es parte fundamental dul una polfitics desti~
nada a la protecciﬁn de las mayorfas, pero también, un instrumento para
corregir vicios y deformaciones del aparato distributivo e iwmpulsar la-
actividad productiva por la ampliacisn del mercado interno, Responde a~

dos ptlop6l1t0l concurrentes que orientan la politica del régimen: la mo



dernizacisn del sistemsa econdmico y la defensa del interés popular.

La doctrina liberal estimaba que ¢l consumidor dictaba las comdi
ciones del mercado. En pafses de tradicién colanial esta afirsacisn nun
ca fue clerta, porque los mecanismos de produccidén e intermediacidn pro
venfan de pricticas monopSlicas, por las que una minorfa iwpuso, duran-
te siglos, las condiciones de venta s una poblacién depauperada, igno-—
rante ¢ inerme frente a todo génexro de sbusos y exaccionss.

Los sistemas modernos de cossrcio alcanzan .616 & un sector pri-
vilegiado de la poblacifn y no ham logrado, en modo alguno transformar-
el obsoleto aparato distributivo; antes bien, han adoptado a menudo ac—
titudes hegemSnicas, scentuando as{ su predominio sobre un piblico con—
sumidor cautivo que, frente a tales conductas, carste de defenss espect
fica.

Es indiscutible que el consumidor se sncuentra desprotegido ante
prdcticas que le impone la rcluc1§n comercial y que imlicn tanto 1la -
renuncia de derechos como la aceptacisn de condiciones inequitativas. -
Estimular la conciencia ;;Ivicn y dotar al pueblo de los instrumentos ne
cesarios para su defansa, es debar del Gobjierno que no puede permanecer
indiferente ante injusticias reiteradas que merman el ejercicio de las-
libertades humanas.

Los modernos medios de induccisn colectiva, los excesos de la pu
blicidad y las tendenciss monopSlicas de 1la sconomf{a han propiciado fe-
nSsenos semejantes en casi todos los paises. Se ha com).rt:ldo. por lo -
tanto, sn preocupacifn universsal el establecimiento de normas vy limites

a los sistenas de intermediacifn y propaganda. La creacién de disposi~—



ciones jurfdicas tutelares del consumidor es un 'fex_iéneno caracter{stico
de nuestro tiempo, sobre todc en los pafses de economfa de mercado, en-
~ los que esta regulacién se vuelve indispensable.

El Ejecutivo de la UlﬁSn considera necesario destacar que el ca—
récter innovador y ain revolucionario de esta iniciativa reside en su -
propésito de trasladar al &mbito del derecho social la regulacién de al
gunos aspectos de la v;dl econSuica, en particular de los actos de co--
mercio, que tradicionalunti han sido regidos por dupdltcionu de dere
cho privado.

Este proyecto se inspira en la filosoffs de nuestra Carta Funda-
mental, que incorpora, por primera vez en el constitucionalismo moder--
no, los derechos tutelares de los grupos sociales mayoritarios. De los-
artfculos 27 y 123 de 1a ConstituciSn derivan las leyes rcglhontarilo-
que protegen a los sectores miis débiles de la poblacifn o que imprimen-
a la propiedad privada las modalidades que dicta el interés pGblico.

Esta iniciativa prolongs pues, en materia de comercio, la tradi-
cidén jurfdica y polftica que Il).’tlnCI de nuestra Revolucién. Acentia la-
preminancia del interé&s colectivo sobre el interés particular y reafir-
ma el deber constitucional que el Gobierno tiene de velar por que la 14
bertad del mayor nGmero no sea sacrificada por la acumulacifn del poder
econSmico y social en pequeiios grupos.

Nuestro régimen constitucional pretende, a tr-“a de las garan—
tfas sociales, el ejercicio efectivo de los derechos humanos, que de -—
otro modo resultarfan ilusorios o thbﬁltco-. Dentro de este propd-it:-o—

han sido expedidos, en distintas dpocas, los cuerpos normativos que sus



trajexon al Derecho Privado ‘aquellos aspectos de la vida co-u;utari- en
que era indispensable establecer normas tutelares para n(usurar relacio
nes justas ontfo las clases y lo-‘ grupos sociales.

_Asf, las uﬁcim- laborales se desprendisron del &mbito do‘h-
contratacidn c":lvil para integrar el Derecho del Trabajo y la lcgiila--
cidn agraria vino s modificar radicalments antiguss nociones sobre pro-
piedmd. Asf, las normas que tcﬁuln la tutels de los menores, las de se
guridad social, derecho cooperativo y viviends popular han venido crean
do regimenes jutidicon singulares y normas diferentes a las que son -—
usuales en el Derecho Privado.

En todos los casos anotados queda manifiesta la desigualded resl
que existe antre los saectores sociales y h necesidad de que el poder -
~ pGblico intervenga psrs garantizar, on beneficio de los grupos econdmi-
casente nfs débiles, la ptotacct&n' que por si mismos no pusden darse.

Esta ﬁxig.nc:l.n es mayor en la medida en que el progreso econdmi-
co ha venido incorporando a grandes nGcleos en la econom{a de mercado y
los ha hécho plrt_ici.poo de 1la sociedad de consumo. Las normsas que supo—~
nfsn condiciones de igualdad, txnt_‘ndo.. de grupos restringidos, ya no-
tienen el mismo valor cuando se aplican a fenSmanos econdémicos en que -
parcicipan vastos contingentes humanos. A 1la era del consumo colectivo-
deben corresponder normas e instituciones de proteccisn colectiva.

El proyecto de ley qua someto a vuestra scberanfa recoge slgunos
preceptos que actualmente se encuentran dispersos en la louinlnctﬁn ci-
vit y marcantil. Se trata de dar unidad s esas normas y de ordemsrlas -

dentro de un miswo cuerpo legislativo en el que se les imprims una nue-

i



va naturslezs al lado de wmuchas otriu disposiciones que regulan con ca-
rlicter social actos de comercio y relsciones entre particulirn.

Las disposiciones que ests nueva ley eleva a l1a categoria de nor
aas de Derscho Social, buscan moderar la autonomfa formal de la volun—-
tad pars salvaguardar la :u_tinclcn libertad y asegurar la realizacibn -
de la juﬁ icia. Frente al derecho privado, que se funda en el principio
de igualdad entre las partes y supone que éstas son siempre libres para
contratar, el Derecho Social asume ls existencia de desigualdades rea--
les entre quienss contratan; reconr~e que la libertad de contrataciSn,-
cuando esas desigualdades existen, no conduce & la justicia, y por e~~-
1llo, convierte a la relacifn sentre particulares sn un hecho social que-
sfecta intereses colcc;.t:lvol Y. que amerita la intervencién activa y vigi
lante del Estado.

De ahf que las disposiciones dal proyecto de ley que someto & -~
ese H, Congreso tengan el carficter de irrenunciables ¢ iaperativas y --
que, en consecuencis, no s8lo deroguen a cualquier disposiciSn que se -
les oponga, sino que prevalezca sobre cualquier otra norma que rija es-
ta materia y que sean nulos cuslquier pacto, costumbre, pt§cticn © uso-
en contrario.

De ahf, asimismo, que queden obligados al cumplimiento de estas-
norﬁu Gnicenmente los comerciantes, industriales y prc;t-dotnn de servi
cios, sino también las empresas de participacién eststal, los organis—-
mos descentralizados y los Grsmu del Estado, en cuanto desarrollen -~
ictivid.den de produccifn, distribucisn o comercializacifn de bienes o-

prestacidn de servicios.



Por roﬁit actos mercantiles, la facultad de ese H. Congreso para
legislar sobxe la materia encuentrs su fundamento en lo dispuesto por -
la fraccibn X dc'l artfculo 73 de 1la Constitucifn Polftica de los Esta—-
dos Unidos Mexicanos.

Este proyacto propohﬁ regular nqﬁcllol aspectos que de manera -~
nfs importante y con mayor frecuencia afectan los intersses del consumi
dor. Por ello, el Capftulo Segundo tiende a evitar toda publicidad que-
no Forusponda s las caracter{sticas reales del producto o servicio o -
el ofrecimiento de gsrantfss o prestaciones qus no se cumplan. Impone,-
tambidn, a todo proveedor de bienes o servicios la obligacifn de infor-
mar veraz y suficientemente al consumidor y de dar puntual cumplimiento
a las garantias u ofertas a que se hubiere cbligado o que hubiere prome
tido.

La experiencia cotidiana nos revela que en las ventas a crédito-
se estipulan clfiusulas y condiciones notorismente injustas y lesivas pa
ra quienes no disponen de recursos suficientes para pagar de contado, o
sea, para la 1nn.onn mayorfa de la poblacidn.

Se imponen frecuentemente cargos injustificados y se cobran inte
reses que sexceden de manera notoria, al tipo de interés que prevalece -
en los mercados institucionales. Se obtiene asf una ganancia por el que
proporciona el bien o el servicio que no d.rﬁn de una legitisa interme
diacién mercantil sino de préicticas que bien pueden calificarse de usu-
rarias. A evitar estas pricticas y a proteger a quien comprs a cr_‘dito.-
se encaminan las disposiciones contenidas en el Capitulo Tercero.

Se consigna el principio de que los intereses (nicamente deberin
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cobrarse gobre saldos insolutos y se prohibe la capitalizacidn de. inte-
reses o el cobro de intereses sobre intereses. Se faculta, asimismo, a-
la Secretar{a de Industria y Comercio para fijar los cargos miximos que
podrin hacerse al consumidor en cualquier acto o contrato en que se le-
conceda cr&dito y para estsblecer la tasa mixima de inter&s que podrd -
estipularse. Otra innovacién dcnito de ese Capftulo consiste en dejar -
al comprador, cuando haya incurrido en mora en los contratos de cowmpra-
venta a plazo respecto de los cuales haya cubierto mfis de la mitad del-
precio, la opciSn de ser &l quien elija entre la rescisiSn o el pago --
del adeudo vencido. ~

El Capitulo Cuarto seiiala la responsabilidad en que incurren los
proveedores de bienes o servicios por incumplimiento y establece como u
~ ma nueva obligscisSn para quienes fabriquen productos o los importen pa-
ra su venta al piblico, la de asegurar el suninilﬁro oportudlo de partes
y Tefacciones durante el lapso en que se fabriquen, armen o distribuyan
¥» posteriormente, durante un tiempo razonable, en funciﬁn de la durabi
1idad del producto.

Las disposiciones consignadas en los art_Iculo. 31 y 33 vienen a-
establecer una garantia minima para todos los productos por um plazo de
dos meses, contados a partir de la fecha en que se hubieren recibido, -
siempre que no se hubiesen alterado substancialmente pc;r el uso o des—
cuido del consumidor.

La prutnciﬁn de servicios ha Qenido dando origen tub1§n a irre
gu}.uridadu y sbusos frente a los cuales normalmente se mcucﬁtu des~~

- provisto de defensa el consumidor. A corregir estos abusos y a dotar sl
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usuario de elementos para protegerse, se encaminan las disposiciones —
contenidas en el Capftulo Quinto de esta iniciativa.

Se establece que, salvo pacto en contrario, las personas dedica-
das a la reparaciSn de toda clase de productos deber#in emaplear partes y
refacciones nuevas y apropiadas. Se les qbligu asimismo, cuando el pro-
ducto reparado presente diﬁcimciu imputables a2 ellos, a repararlo de
nueva cusnts y a indemnizar al usuario por una cantidad iﬁu.nl al impor-
te del alquiler del bien durante el tiempo que tome la nusva repsra----
cifn. .

Se prohibe estrictasente todo sistema o prictica que establezca-
de hcch§ dos precios distintos & un aismo servicio, uno por oﬁcc:l-hn—
to general sl piiblico y otro, de uno o varios internadiarios que u:tﬁcn

de acuerdo con el proveedor, Se trata de evitar asf los abusos de la ~~

reventa " en la prestacifn de servicios al prltco.

A fin de combatir précticas discriminatorias y abusivas en servi
cios ofrecidos al pGblico en general, queda c-tr;c:mnu prohibido es-
tablecer preferencias o uso‘nﬁ al derecho de adwisifn, salvo con cau~—
sas plenassente justificadas.

El Capftulo Sexto tiene como propSsito proteger al ams de casa -
que es frecuentemente sorprendida o inducida a adquirir productos que -
exceden su capacidad ccon§-1c1. ‘cuando se trata de ventas hachas a domi
cilio. Para ello, introduce como inpovacifn en el Derecho Mexicano, la-
posibilidad de revocar el comtrato dentro de los quince d_!u siguientes

a aquel en que la operacifn se hubiera celebrado.

El Capftulo Séptiso contiene disposiciones que complemsntan las-
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_ anteriores y que tienden a protegcr. el prestigio o reputacién del com~--
pridor; a combatir pricticas. pesquisas o registros personales que aten
tan éoncu su dignidad, libertad y seguridad; a reafirmar la obligacién
de todo proveedor de respetar los términos, plazos, condiciones, modali
dades, reservaciones y circunstancias, conforme a las cuales se hubiere
ofrecidomo pactado la entrega del bien o servicio y a sancionar de mans
ra especial la infraccifn reiterada o contumaz de esta disposicifn, -—-
cuando se trate de servicios turfisticos, de tranaporte, agencias de via
jes, hoteles, restaurantes u otros anflogos.

Se propone la creacidn de la :rocuradurf{a Federal para la defen~
sa del Consumidor, como organismo autSmomo. Sus atribuciones principa——
les serdn la de representar los intersses de la sociedad en tanto que —
'poblacﬁn consumidora; representar colectivamente a los consumidores an
te toda clase de praireedorul de bienes y leﬁiciol; actuar como conci--
liador y drbitro en las diferenciss entre consumidor y proveedor; y en-
general, velar por el eficaz cumplimiento de las normas tutelares de —
los consumidores.

Se propone también la creacidin del Instituto Nacional del Gonsu—~
midor como organismo descentralizado con personalidad 'jur_Idicn y patri-
monio propio, cuyas finalidades serfn las de orientar al consumidor pa-
ra utilizar racionalmente su capacidad de compra; intot"-._lr].o y capaci--
tarlo para el ejercicio de sus derechos; estimular en €1 la actitud -—
consciente de su papel como agente actﬁo del proceso econfmico; eiritu'
que sus compras se realicen conforme a préicticas comerciales y publici~

tarias que conduzcan a imitaciones extralégicas lesﬁu a sus intereses
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ya ios de la colectividad; auspiciar h#ibitos de consun§ que protejan -
el patrimonio familiar y promuevan un sano desarrolio y una mejor asig-
nacidon de los fecurlon productivos del pafs.

Se complementa la iniclativa de Ley con disposiciones relativas-
a la situacién jurfdica de quienes presten sus servicios a los étglnil-
wos cuya creaciSn se propone; & las funciones de inspeccibn y vigilan--
cla; a las sanciones que por infracciones p la ley y a los rccﬁr-o- ad~
ministrativos que pueden hacerse valer contra les resoluciones deriva—-—
das de este ordenamiento.

La craacifn de la Procuradurfa Federal pars la Defansa del Consu
midor y las disposiciones relativas a la vigilancias y a la aplicaciln -
de sanciones por incumplimiento de la ley, reafirman el caricter de De~
recho Social que se atribuye a sus preceptos. Las sanciones adainistra-
tivas y las acciones que corresponden & la Proeuradur;a. son madios pa~
ra que la colectividad asegure el cumplimiento de normss imperativas, -
independientementa de la responsabilidad en que los prercdorol incy=e-
rran frenta a particulares afectados.

Las normas e instituciones fundamentales pravistas por sste orde
namiento, revelan que los actos regulados por #§1 no establecen solamen-~
te vinculos privados, sino que constituyen fenSmenos de cardicter social
que justifican la presencia del poder piblico como guardifin y vigilante
de un interés éolectivo de superior jerarquia.

La expedicién de esta ley vendrid a constituir un paso mfs dentro
del propSsito comin que ha inspirado durante estos afios la lcciﬁn de —-

los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la Unién; ssegurar, por la Qigqg
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cia de un orden juridico adecuado a las necesidades de nuestra época, -
un mayor Sabito de justicia social y un nis pleno disfrute de las liber
tades.

Vendrf a coincidir iguslmente, en la esfera de la legislaciin in
terns con los principios que México sostiene dentrxo de la comunidad de-
naciones. Las relaciones econSmicas internacionales han dado lugar a e-
norass desequilibrios antre los paises en via de duatroilo y aquellos-
qua validos de su posicién hegeménica, fijan en su exclusivo beneficio-
tanto los precios de las materias primas como aquellos a los que los -
pusblos menos evolucionados han de adquirir la tecnologfa, el financia-
unio y los bienes de. capital. Este fenSmeno ha dado origen ala deman
da generalizada por el establecimiento de un nuevo orden econfmico in--
ternacional.

Ls Carta de Derechos y Deberes Econimicos de los Etldds. signi-
fica precisamente el inicio de una nueva &poca en el Derecho Internacioc
nal, en la cual hlbrﬁn de consagrarse normas tutelares que protejan a -
1la mayor plrté de los paises del mundo en las transacciones internacio-
nales y que hagan pleno el ejercicio de la soberanfa, por la independen
cia econ_ﬁnicl y la equidad de trato entre las naciones.

Las garantfas sociales y los derechos de la nnciﬁn. consagrados-
en la Constitucién de 1917, orientan en todos los Embitos la accibn de-
nuestro pais y, en la congruencia de los principios que postulamos en -
nuestra conducta fnterna y en nuestra \.'idl internacional reside nuestra
lealtad a la herencia idcoletcn ‘que asegura la vigencia de nuestras -~

instituciones democréticas.
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Por lo anteriormente axpuasto, con tunda-into en lo que dispone-
la fraccién I del srtfculo 71 de la Constitucién Polftica de los Esta-——
do; Unidos Mexicanos, someto, por su conducto, a con.idcf.ci&n de 1a CE
mara de Diputados la siguiente iniciativa de Ley Federal de Profocci&u—

al Consumidor. " ®

Como se observa en 1la iniciativa que hemos transcri--
to, se considera necesario cambiar los,sisteias de interme-
diacién de mercancfas para evitar la distorsién de los hibi
tos de consumo que lesionan a los consumidores en su ingre-
so familiar. Se pretende proteger a las mayorfas, creando -
un instrumento que permita la defensa de sus intereses; con
tal objeto, se recogen algunos preceptos dispersos en la le
gislacién civil y mercantil, se agrupan junto a otros de --
nueva creacién, imprimiéndoles una nueva naturaleza y orde-
néindose la derogacién de toda norma que se oponga a lo dis-
puesto por la Ley Federal de Proteccién al Consumidor. Aun-
que la Ley tenga defectos, en mi concepto cumple comn su co-
metido y, los resultados obtenidos a la fecha son satisfac-
torios. Las excepciones en cuanto al cumplimiento del conme-
tido de la Ley, las veremos cuando se estudien los procedi-

mientos y sanciones que establece la Ley Federal de Protec-

» Publicada en el Diarfo de 1la Clmara de Diputados de facha veintiseis~

de septiembre de mil novecientos setenta y cinco.
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cién al Consumidor.
3.- Atribuciones.

El capitulo octavo de la Ley Federal de Proteccién al
Consumﬁfgr y en concreto los artfculos 59 y 60, mencionan -
cuiles son las atribuciones conferidas al organismo descen-
tralizado que se ha creado y asf veremos que son las si----

guientes: *

" Art. S9.- La Procuradur¥a Federal del Consumidor tiene las si-

guientes atribuciones:

1.~ Representar los intereses de 1la poblacibn consumidora ante——
toda clase de autoridades administrativas, mediante el ejercicio de las
acciones, recursos, trimites o gestiones que procedan, encaminados a —~

proteger el interé&s del connuni:dor;

IX.~ Representar colectivamente a los consumidores en cuanto ta-
les, ante entidades u organismos prh‘udos y ante pro{o.donn de bienes-
0 prestadores de uﬁic:lon;

II1.~ Representar a los consumidores ante autoridades 'Jutildic-;

* Artfculo 59 de la ley Federal de Proteccifn al Consumidor,



17

ciona;es. previo el mandato correspondiente, cuando a juicio de la Pro-
curadurfa la solucisn que pueda darse al caso planteado, llegare a tras

cender al tratamiento de intereses colectivos:

IV.- Estudiar y proponer medidas encaminadas a la proteccisn del

consumidor;
V.- Proporcionar asesorfa gratuita a los consumidores;

VI.- Denunciar ante las sutoridades competentes los casos de vio
lacidn de precios, normas de calidad, peso, medida y servicios, que lle

guen a su conocimiento;

VII.- Denunciar ante las autoridades competentes los casos en ——
que se presuma la existencia de priicticas monopSlicas o tendientes a la
creacidn de monopolios, asi como las que Qiolcn las disposiciones del -

artIiculo 28 constitucional y sus leyes reglamentarias;

VIII.—- Conciliar las diferencias entre pro&ncdor.l y consumido--
res, fungiendo como amigable componedor, y en caso de reclamacidn con--
tra comerciantes, industriales, prestadores de servicios, empresas de -
participaciin estatal, organismos descentralizados y denﬁa Srganos del-

Estado, deberén observarse las siguientes reglas:

a) El reclamante deberf acudir ante la Procuradurfa Federal del-
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Consumidor, la que pedirf un informe a la persona ffsica o moral contra

la que se hubiera presentado reclamacidn.

b) La Procuradurfs federal del Consuzidor citarf a las partes a-
una junta en la que lln exhortarf a conciliar sus intereses y si &sto -
no fuere posible, para que voluntariamente la designen &rbitro. Se hari
constar en acta gue se levante ante la propia Procuradurfa, segiin fuere

el caso, o los términos de 1la conciliacién, o el compromiso arbitral.

c¢) El compromiso arbitral se desahogari conforse al procedimien-
to que convencionalmente f{ijen las partes y, supletoriamente, de acuer-

do con las disposiciones relativas de la legislacién ordinaris.

d) Las resoluciones de la Procuraduria cowmo amigable componedor-
o como drbitro, que se dicten en el curso del procedimiento, adaitirdin-
el recurso de revocacidn. El laudo arbitral sSlo admitir® aclaracifn --

del mismo.

e) Cuando se falte al cumplimiento voluntario de lo convenido en
la conciliacién o del laudo arbitral, el interesado deberi acudir a la~-

jurisdiccifn ordinaria, para la ejecucidn de uno u otro instrumento.

£f) S1 alguna de las partes no estuviere de acuerdo en designar -
&rbitro a la Procuraduria, podrdi hecer valer sus derechos ante los tri-

bunales competentes; pero Estos exigirfn como uquia.ito pni‘l ‘su inter—-
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Qchc16n; una.connt-néi; de que se agété el ptocadi-dcnto concilincofto-
s qu§ se rcfieia el inciso b) de la fraccién VIII del artfculo 59 de la
..Lci Federal de Proteccién al Consumidor. Dicha constancia deberk expe--
_dirse por la Procuradur{a en un miximo de tres dfas siguientes a la fe-

cha de su solicitud.

, IX.= Denunciar ante el Ministerio Pdblico los hechos que lleguen

a su conocimiento y que puedan ser constitutivos del delito;

- X.- Excitar a las autoridades competentes a que tomen las medi—
_das adecuadas para combatir, detener, modificar § cﬁitar todo género de
précticas que lesionen los intereses de los consumidores o de la econo-

afa popular;

XI.- Denunciar ante las autoridades éorrcnpondientcn y ademfis, -
en su caso ante el superior jerfrquico de la autoridad responsable, los
hechos que lleguen a su conocimiento, d.r1§360l de la aplicacién de es-
ta ley que puedan constituir delitos, faltas, negligenciss u omisiones-

offciales;
XI1.- Hacer del conocimiento del Instituto Nacional del Consumi~
dor cuando lo juzgue conﬁeniente las excitativas que haga a las autori-

dades, en los términos de la fraccién X de este lrt;culo;

XIII.- En general, velar en la esfera de su compatencia por el -~
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cumpliniento de esta ley y de las dupo-:l.cionu que de ella emanen,

A::. 60.- E1 Procurador Federal del Consumidor, tendrs las si-—-

guientes atribuciones:

I+~ Representar legalmente a la Procuraduris y ejercitar las fa-

cultades de que tratan los articulos 62 y 65;

IL.~ Otorgar y revocar poderes generales y especiales con o sin-

cléusula de substitucifn;

I11.- Nombrar y remover al personal técnico y administrativo al-

servicio de la Procuradurfa seiialando sus funciones y remsunseraciones;

IV.~ Crear las unidades t&cnicas y administrativas que se requie

ran para el buen funcionamiento de la Procuradurfa;

V.~ Las que le asignen las disposiciones legales o reglamenta---

rias. "
4 .- Facultades.
Los artjculos 62, 63, 66, 78 y 86 de la Ley Federal -

de Proteccién al Consumidor, nos hablan de las facultades -

que tiene la Procuradurfa; la fraccién I del artfculo 60 --
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nos dice que las facultades de que tratan los artfculos 62-
vvy 63 las podré ejé‘i'citat'el Procurador Federal del Consumi-
.,dor, p'eré se entiende que todas y ca;ia una de las faculta--
des -~conferidas al érgano, se le confieren al titular del --

mismo, asf veremos que las facultades son las siguientes: *

" Art. 62.- La Procuradurfa Federal del Consumidor, solicitarf a
la .utorihd aduinistrativa competente q\n regule la venta de productos
° 'la'p:utuémh de sexvicios éundo por causas inherentes a dichos pro-
ductos o servicios, o & su empleo 1nld;cuado o anfrquico se deriven e—
fccfol perniciosos para la sociedad en gensral o para la salud fisica o

psiquica de los consumidores.

Las resoluciones gque dicten las autoridades idninhcutivu en -
los térﬁino- de este articulo, slon de interés social y de orden piiblice
para los efectos que se mencionan en el artfculo 124 de la Ley de Ampa-
ro reglamentaris de los articulos 103 y 107 de la Conltituciﬁn Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

Art. 63.- La Procuradurfa Federal del Consumidor .vtgtllr_l que -
los contratos de adhesidén no contengan cliiuisulas qua establescan prests
cionel desproporcionadas a cargo de los consumidores o les impongan o~~~

bligaciones inequitativas.

® Lay Federal de Proteccifn al Consumidor.
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La misma atriﬁuei&n se sjercitard respecto a las cliusulas uni-—
formes, generales o estandarizadas de los contratos hechos en formula=-~
rios, machotes o reproducidos en serie mediante cualquier procedimieato
Y en general, cuando dichas cliusulas hayan sido :edactndas unilategal
mente por el proveedor del bien o servicio sin que la contraparte tuwie

re posibilidid de discutir su contenido.

Cuando los contratos a que se refiere este artfculo hubieran gi-
do aprobadoa, conforme a las disposiciones legales aplicables por otra-
autoridad, ésta tomard las medidas pertinentes, previa audiencia del ~-—
proveedor, para la modificacidn de su clausulado, a mociSn de la Progu-

radurfa Federal del Consumidor.

Cuando los contratos en cuestidn no requieran autorizacifn 0 ~e-
aprobacidn por parte de alguna dependencia del Ejecutivo'Federal. la =
Procuradurfa en representacidn del inter@s colectivo de los consumidos-
res, gestionard en un plazo no mayor de cinco dfas a partir de que cowe=
nozca el caso, ante 8l o los proveedores respectivos, la modificacidn ~
de su clausulado para ajustarlo a la equidad en caso de no obtenerse en
el término de treinta dfas, un resultado satisfactorio, la Procuradurip

podri:

a) Hacer del conocimiento del pGblico para su debida adverten—e-
cia, por 8f o a través del Instituto Nacional del Consumidor, su opi=e-

nifn respecto del contrato de que se trate;
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b) Demandar judicialmente la nulidad de las cldusulas en cues~—-—
tién;

c) Elevar a la consideracién del Ejecutivo Federal, las medidas-
conducentes para regular el contenido de los contratos a que este ﬁre-—
cepto se refiere.

Art. 66.~ La Procuradurla Federal del Consumidor, para el desem-
peiio de las funciones que le atribuye la ley, podrd emplear los siguien
tes medios de apremio:

I.- Multa hasta de veinte mil pesos;

II.~ El auxilio de la fuerza piiblica.

Si fuere insuficiente el apremio, se procederf contra el rebelde

por delito en contra de la autoridad.

Art. 78.- Los serﬁicios de inspeccibn y vigilancia de las autori
dades a quienes corresponda, en la esfera de su competencia, velar por-
la aplicaci6n y cumplimiento de esta ley, incluirén:

L.~ Requerimiento de informes y datos;

II.~ Vigitas de inspeccidn.
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Art. 86.- Las infracciones a lo dispuesto en esta ley y demis —
disposiciones derivadas de ella ser#n sancionadas por la autoridad com-

petente con:

I.- Multa de cien a cien mil pesos. En caso de que persista la -
infraccifn, podrén imponerse multas por cada dfa que transcurra sin que

se obedezca el mandato respectivo;
II.- Claugura temporal hasta por sesenta dfas;
I1I1.~ Arresto administrativo hasta por treinta y séis horas;

IV.- Las previstas por los articulos 53 y 54 para los casos a -~ -

que los mismos se refieren, " #

5.- Organizacién Interna de la Procuraduria Federal -

del Consumidor.

La organizacién interna de la Procuradurfa, descansa-

en tres columnas que son las subprocuradurfas**:

® Los artfculos citados corresponden a la Ley Federal de Proteccién al-~
Consunidor.
A% De acuerdo al Organograma ( sic ) General, de la Procuraduria Fede—

ral del Consumidor ( octubre 1980 ), ver hoja 25.
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- Subprocuradurfa Ejecutiva;
. - Subprocuradurfa Técnica y;

-‘Subprocuraduria de Organizacién Colectiva.

- Estas Subprocuradurfas se encuentran bajo la direc---

ccibn del titular del organismo.

Para el presente estudio nos interesa conocer la Sub-
procuradurfa Técnica, 1la cual ésta compuesta por tres direc

ciones*:

- Direccién General de Conciliacibn; -

- Direccibn General de Arbitraje y;

- Direcciédn General de Asuntos Jurfdicos.

Estas direcciones se organizan conforme lo demuestran
las graficas** que fueron tomadas del Manual General de Or-
ganizacién de la Procuradurf{a Federal del Consumidor.

6.- Constitucionalidad de la Procuraduria.

Si bien la Ley Federal de Proteccién al Consumidor --

* Ver gréfica que se reaproduce en la hoja nimero 27,

#* Ver gréficas que se reproducen en las hojas nimeros 28, 29 y 30.
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fue creada a iniciativa del Presidente de la Repfiblica, dis
cutida y aprobada en el proceso legislativo, dirigida al --
Presidente para su promulgacifn, seguidos los requisitos de
tefrendo por los Secretarios correspondientes y publicada -
en el Diario Oficial, o sea, todo el proceso llené los re--
quisitos que exige la Constitucién para la creacién de una-
ley, la de Protecéi6n al Consumidor, su contenido, el de di
ferentes disposiciones que la integran y la creacibén de los
6rganos qQue crea entre los cuales se encuentra la misma Pro
curadurfa, se han impugnado respecto a su constitucionali--
dad; por lo que toca al presente estudio, sélo nos ocupare-
mos de la impugnacibén que se hace a los art{culos 1o..v59 y
62 de la Ley, ya que son los que tienen relacién directa e-
inmediata con esta monograffa, al respecto, analizaré el es
tudio que hace el maestro Jorge Barrera Graf* en los térmi-

nos siguientes:

" Otro problema de constitucionalidad, o mis bien, de proceden--
cia del juicio de garantfas, que, como se sabe, tiende al respecto y a-
la aplicacién de nuestra ley fundamental, es el principio que estable--

cen los articulocklo. y 62 de la Ley de Proteccidn al Consuamidor, en re

* Barrera Craf Jorge, La Ley de Proteccidn al Consumidor, Juridics, a--
nuario del Departamento de Derecho de la Univarsidad Iberocamericana,-

nimero 8, pigs., 192 y 193,



32

lacidn con el articulo 124 de 1la Ley de Amparo.

El artfculo lo. indica que lu.idi_spouilcionen de esta ley..." son
de orden pGblico e interds social. " ( Igual declaracién hlce' el artfcu
lo lo. de la Ley de Invcuioﬁcs extranjeras y de la Ley de transferen--
'c:la de Tecnologfa ). Dicha declaracién, si ningiin propésito ulterior tu
viese, parecerfa innecesaris por lo que toca s la referencia al interés
social, por' ser &1 una caracterfstica de toda norma jurfdica; o excesi-
va por lo que concierne al orden piblico, ya que, pese a que dicho artf
culo lo., también indica que las disposiciones de la Ley, que atribuyen
derechos subjetivos a los comsumidores, son irrenunciables, sf pueden -~

‘renunciarse o dejar de invocarse por &stos.

Sin embargo, la declarscidn tiene otro propbsito, que se encarga
de aclarar el articulo 62, piérrafo 2o, Al referirse este attjculo al —
124 de 1a Ley de Amparo, permitirfa negar 1la suspensifn en cualquier ca
so en que los particulares pidan asparo contra un .ncto de autoridad ba-

sado en la Ley de Proteccibn al Consumidor.

Pues bien, considero que la negativa general y absoluta de la —-
suspensiin del acto reclamado ( plénsese entre otros -en ei cago de las-
sanciones ) equivale a privar de efectos y de resultados al juicio mis-~
mo de garantfas, ya que si £1 se prosigue, y se dicta la proteccidn de-~
la justicia federal, Esta puede resultar imposible, por tratarse de ac~

tos consumados o de imposible reparacion. En mi opinidn, pues, las nega
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tivas de suspensidn que dictaran los jueces de distrito, basiéndose en -
el texto de los articulos lo. 6 62 de la Ley de Proteccién al Consumi——
dor, sin justificar en el caso concreto su improcedencia por la viola~-
cién del orden piblico o el alza de precios con relacién a artfculos de
consumo necesario, equivaldrfa a una denegacidn de justicia, lo que se-

ria contrario al texto del articulo 107 de nuestro texto fundamental.''®

Al planteamiento hecho por el maestro Barrera Graf, -

cabrfa aclarar:

Por 1o que respecta al artfculo 62 de la Ley Federal-
de Proteccién al Consumidor, se confirma Gnicamente lo dis-
puesto por el pirrafo segundo de 1a 1I fraccibén del articu-
lo 124 de 1a Ley de Amparo, por darse los supuestos que el-
pArrafo aludido sefiala, por esta razbn considero que no se-

puede tildar como inconstitucional dicho precepto.

Hablando del artfculo lo. de la Ley Federal de Protec
ciébn al Consumidor, no basta que estatuya que las disposi--
ciones de la Ley sean de orden pfiblico e interés social, pa

ra que, por esa razén nos nieguen la suspensibn provisional

* Barrera Graf Jorge, La Ley de Proteccifn al Consumidor, jurfdica, A—
nuario del Departamento de Derecho de la Uniﬁer-idld Iberoamericana,~

niimero 8, pdgs. 192 y 193.
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en un juicio de gaxrantfas ( aclaro qug hablo técnicamente,-
ya que en la prﬁctica, podemos encontrar situaciones que no
van de acuerdo con lo prescrito por nuestras leyes ) y ----
bien, digo que, es insuficiente, porque la ley de Amparo ha-
bla en su articulo 124 fraccién II, segundo pArrafo en el -

sentido de que no procederfé la suspensibén provisional si:

- Se sigue perjuicio al interés social 6;

- Se contravienen disposiciones de orden plblico.

Como podremos observar, no basta que sean de orden pG
blico e interés social, sino que, ademés se¢ contravengan --
las disposiciones de orden pfiblico 6§ se siga perjuicio al -

interés social.

Para que sea aplicable tal disposicién, las contraven
ciones deben de realizarse por el quejoso, pero, en el jui-
cio de garantias, las contravenciones las realiza la autori
dad, porque si no es as{, resultarfa ilusorio acudir a la -
proteccibén de la justicia federal sabiendo de antemano que-
no se nos concederfa siendo infitil, también, el que solici-

tiramos la suspensibn provisional.

Por otra parte, debe, el quejoso, encontrarse en el -

supuesto de perjudicar el interés social, cuestién muy dis-



cutible si vemos que no se ha pod

tos de amparo, lo que es el inter
terminarse cuando se perjudica a
to, el juicio de garantfas, no ve
el interés particular*, lo cual s
nes I y Il del artfculo 107 Const
que el juicio de amparo se seguir
graviada y que la sentencia de aj

individuos particulares.
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ido determinar, para-.efec-
és social, menos podri de-
€ste. Abundando al respec-
la el interés social, sino
e observa en las fraccio--
itucional al preceptuar --

§ 2 instancia de parte a--

paro sélo se ocuparf de --

El que se proteja al interés particular aﬁn en cohtrg

vencién del orden plblico, lo veremos confirmado en la par-

te final del artfculo 138 de 1la L
la suspensién de un procedimiento
pGblico ) cuando pueda consumarse

dafio o perjuicio en contra del qu

En cuanto a las sanciones q
rrera Graf, considero que 1la Qnic
cién serfa el arresto administrat
cién en este sentido, serfa broce

sional, de acuerdo a lo que estab

* Concepto dado por el Lic. Carlos A. Cr

cltedra de Amparo en la UNAM.

y de¢ Amparo, al disponer-
| ( todos 1o son de orden -
de un modo irreparable el -

ejoso.

we refiere el Maestro Ba--
3 que no tendrf{a repara---
ivo, pero, al dictarse san
dente la suspensién provi-

lecen los artfculos 123 --

r; Morales en 13-V1I-81, en su-
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fraccién 11 y 130 tercer pérréfo de la Ley de Amparo, al es
tatuir que procederf la suspensibn provisional oficiosa, --
cuando se trate de 1la restriccién a l1la libertad personal, -
con 1o cual no se niega el derecho a la suspensién provisio
nal. Debemos tomar en cuenta, también, que el artfculo 124-
se refidre a 1a suspensién provisional a petiéién de parte-
Y que por esa séla razén, queda eicluida la sancién que de-

momento nos ocupa.

Por 1o que respecta a la muita, procederﬁ la suspen--
sifén provisional si se garantiza el importe de la nisma, in
dependientemente de que no se trata de un acto que al consu

marse no tenga reparacifn.

En la clausura, consumada ésta, pierde su objeto la -
suspensién provisional, pero no deja sin materia ei juicio-
de garan;ias; ahora bien, si la clausura no se ha realizado
y mo nos encontramos dentro del supuesto del artfculo 62 de
la Ley Federal de Proteccién al Consumidor, la suspensién -
provisional deberf proceder si no se contravienen disposi--
ciones de orden pfiblico o se gerjudici el interés social y-
se llenan los requisitos que exige la Ley de Amparo para --

concederse la suspensi@n provisional.

En cuanto a la cancelacibn o revocacién a que se re--
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-

fieren los artf{culos 53 y 54 de la Ley Federal de Protec---
cibn al Consumidor, las mismas, se originan por violacibn -
reiterada 6 contumaz a una norma, por lo qﬁe no considero -
que podamos hablar en favor de obtener la suspensién provi-
sional, para quien, por sistema, viola normas jurfdicas, a-‘
demis de que, nunca se obtendrfa una sentencia favorable en

un juicio de garantfas.

Con y por estos razonamientos, se puede concluir que-
los artfculos lo. y 62 de la Ley Federal de Proteécién al -

Consumidor, no son inconstitucionales.
ContinGla el Maestro Barrera Graf:

" Otro problema, por iiltimo, pusde plantearse en rolaciQn a las-
facultades jurisdiccionales que como amigable componedor y como jrbttro
se confiere por el art;culo 59 en la Ley, a la Procuradurfa PFederal del
Conaumidor. En la medida en que, en efecto, se tratara de facultades --
jurisdfccionales que se otorgaran a un Qrgnno del Poder Ejecutivo, como
creo que sea tal Procurndut;a. se viol-r;nn diversos preceptos constitu
cionales, como nr'(.n. entra otros, el artfculo 13 si se considerara a-
ese organismo cowo un tribunal especial; el 49 al reunirse dos poderes,
el judicial y el ejecutivo, en una sola corponcl'ﬁn' u _(Sruno; el articu
lo 94, an cuanto se utm}i-u agregando un tribunal -!n. al Poder Judi-

cial de la FederaciSn, de los que dicha norma indica ( Suprema Corte; -
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Tribunales. Colegiados y Unitarios; juzgados de distrito )y ¥ el articu-
1o 104, en cuanto que la atribucidn de esas facultades jurisdiccionales
a la Procuradurfa Federal del Consumidor, atenta conti’n el principio de

‘1a jurisdiccidn concurrente del mencionado precepto constitucional.

_Ahota bien, creemos que esta critica se disipa y que la inconsti
tucionalidad del sistema y del artfculo 59 de 1la Ley no tiene lugar, en
cuanto que, por una parte, el carfcter obligatcrio e imperativo de ese-—
procedimiento, 83lo se atribuye a la funcifn conciliatoria y de aniga—
ble composicidn, y no, en cambio, a las funciones arbitrales, respecto-
a las cuales, las partes quedan en libertad de someterse o no, a la Pro
curadurfa; y por la otra, que la norma deja a salvo los derechos del --
proveedor y del consumidor de acudir a la jurisdiccién ordinaria, tanto
para dirimir diferencias que tengan y que mno hayan sido resueltas en el
procedimiento administrativo pre\lrio de concililci&ln.. como para la ejecu
ciﬁn del laudo que la Procuradurfa dictara en el eventual procedimiento

arbitral,” #

El maestro Barrera Graf, nos habla de un supuesto pro
blema de gonstitucionalidad, concluyendo que el mismo no --

existe, creo que, aunque no da las razones por lo que llega

* Barrera Graf Jorge, La Ley de Protecciin al Consumidor, Juridica, a—-
nuario del Departamento de Derecho de la Universidad Ibercanericana,-

ninero 8, péiga. 192 y 193,



39

a tal conclusibén, las mismas saltan a la vista, as{ veremos

que:

La Ley no nombra frbitro a la Procuraduria Federal --
del Consumidor, sino que las partes lo harfan llegéndose el
caso y por supuesto contando con su anuencia para que la --

Procuradurfa dirima la controversia que en el caso se ten--

ga.

- Las facultades que la Ley da a la Procuraduria como -
amigable componedor, no implica que se resuelva una contro;
versia si no lo quiere alguhﬁ de las partes., pues para e---
llas no es obligatorio llegar a una ;onciliacién. Lo ﬁnico-
que la Ley establece como obligatorio es ( para el provee--
dor ) acudir a la audiencia de conciliacibn, facultad de 1la
cual ha abusado la Procuradurfa y de la que hablaremos en -
el capfitulo siguiente. Por supuesto, y debe gquedar aclara--
do, que la obligacién de acudir a la audiencia conciliato--
ria, requiere del antecedente de que el consumidor haya in-

terpuesto una queja.

No considero, ni podr{a pensarse jamés, que la Procu-
radurfa Federal del Consumidor, tenga facultades jurisdic--
cionales, pues dicha facultad requiere de una obligacién im

perativa para el particular, de someter una contienda a 1la-
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decisién de la Procuradurfa, y que ademis dicha decisién, -

pueda hacerse cumplir en forma coactiva.

El caso de un tribunal especial que contempla el arti
culo 13 de nuestra méxima Ley, no se puede dar si considera
mos que como " tribunal especial ", debemos de entender el-

que se constituye una sola vez.

No puede tenerse, a la Procuradurfa Federal del Consu
midor, como un tribunal agregado al Poder Judicial Federal,
ya que dicho organismo nunca podri ser consideradoc como tri
bunal, mucho menos como un tribunal m4s del Poder Judici?l-

Federal.

En cuanto a que se niegue la jurisdiccién concurren- -
te, tendrfamos que dar por hecho el que fuera obligatorio -
someter controversias ante 1la Procuraduria, lo cual en la -
especie no sucede; ahora bien, el hecho de que potestativa-
mente se le pueda designar arbitrador, no implica la denega
cién del derecho establecido por el artfculo 104 Constitu--
cional, pues con ésto, caerfamos en la aberracibn de consi-
derar, el nombramiento de 4rbitros permitido por el Cédigo-
de Comercio y por el de Procedimientos Civiles para el Dis-
trito Federal, como la denegacifn del derecho antes aludi--

do, sin contar que los Cédigos Procesales de las entidades-
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federativas, también permiten el juicio arbitral.

Por lo que toca a que se reunan dos poderes en un sé-
1o 6f¢ano, situacién que contempla el artfculo 49 Constitu-
cional; debemos de partir de la Base deyqueyla Procuraduris
Federal del Consumidor, no forma parte del Poder Judicial -
ﬁéderal, asi.como tampoco de ningunp de los poderes judicia
- les de las entidades federativas que coaponen nuestro Pafs.
Ahora bien, si el estado noderno‘periite. consiente y procu
ra tal cosa, es algo que va en ﬁontra del principio de divi
sibn de poderes que contempla el numeral que aintes se cita,

pero el caso que nos ocupa no corresponde a tal supuesto.

-Existen otros problemas de inconstitucionalidad plan-
teados por el Maestro Barrera Graf, as$ como por el Doctor-
Burgoa Orihuela; pero tan sélo me he ocupado de los que se-
relacionan de forma directa e inmediata con el presente es-
tudio, creyendo haber disipado las dudas que sobre dicha --

inconstitucionalidad se presentan.
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CAPITULO 1I

ASPECTOS PROCESALES DE LA LEY FEDERAL DE PROTECCION AL CON-
SUMIDOR.

1.- El Procedimiento Conciliatorio.

La fraccién VIII del artfculo 59 de la Ley Federal de
Proteccién al Consumidor, nos da las reglas a seguir en el-
procedimiento conciliatorio que se observa ante la Procura-

durfa Federal del Consumidor; asi vemos que son las siguien

tes:

" a) El reclamante deberf acudir ante la Procuradurfa Federal --
del Consunidor, la que pedirf un informe a la persona fisica o moral ——

contra 1a que hubiera presentado reclamacibn,

b) La Procuradurfa Federal del Consumidor citarf a las partes a-
una junta en la que las exhortarA a conciliar sus intereses...Se harfn-
constar en acta que se levante ante la propia Procuradurfa,.., los tér-

minos de la conciliacibn,...

d) Las resoluciones de la Procuradurfa como amigable compone=—-—-
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dor... que se dictem en el curso del procedimiento, admitir&n el recur-

80 de revocacidn...

e) Cuando se falte al cumplimiento voluntario de lo convenido en
la conciliacién... @l interesado deberd acudir a la jurisdicciSn ordina

ria para la ejecucidn, ..

f) Si alguna de las partes no estuviere de acuerdo en designar -
#rbitro a la Procuradurfa, podri hacer ﬁlor sus derechos ante los tri-
bunales co-peténtcl; pero &stos axigirjn como requisito para su inter--
venciSn, una constancia de que se agot5 el procedimiento conciliatorio-
a que se refiere el inciso c¢). Dicha constancia dcbnj expedirse por 1la
Procuradurfa en un miximo de tres d;nl siguientes a la fecha de su soli

citud.” *

Como se podr& observar, no se precisa en qué consiste
el procedimiento conciliatorio; si debe llevarse en una 56-
1a audiencia o en varias; cufl es el tiempo para que se ce-
lebre dicha audiencia después de que el consumidor interpu-
S0 su queja; con cuénto tiempo de anticipacién debe notifi-
cirsele al proveedor; la secuencia o los trémites a s\eguir-

en dicha audiencia; qué debe hacerse si no comparece el con

* Fraccifn VIII del arcfculo 39 de la Lo_y Vlcdcrnl de Protccciﬁn al Con~

sunidor.
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sumidor; qué debe hacerse si no comparece el proveedor; has
ta d6énde llegan las facultades de la Procuradurfia como ami-
gable componedor; de qué medios puede valerse ésta para de-

terminar quién tiene 1la razén.

Al respecto, el Licenciado José Ovalle Favela * dice:
" En las discusiones en el Congreso, la fraccién VIII del artficulo 59 -
de la iniciativa, fue extensamente adicionada pars tratar de establecer
las bases del procedimiento a través del cual ejerceria su funciﬁn con~
ciliadora la Procuraduris Federal del Consumidor. La adicidn, en ver—-
dad, es una de las partes de la Loy que -j- ha suscitado dudas por sus-
defectos y omisiones. Si bien es cierto que la iniciati\}a no preve{s es
pecf{ficamente un procedimiento para la conciliacibn, el que introdujo -
la adicidn ha resultado susasente deficiente y de naturaleza discuti~—-

ble.

Por principio de cuentas, la citada fraccifn VIII s6lo prevé el-

procedimiento conciliatorio para el caso de "

reclamaciones contra co--
merciantes, industriales, prestadores de servicios, empresas de partici
pacién estatal, organismos déscentralizados y deafis Srganos del Esta—-—

do."” De este modo, resulta que cuando el conflicto es contra el consumi

dor, el prow.reedor no tiene que agotar la instancia conciliatoria en nin

* Ovalle Favela José, Estudios de Derecho Procesal, UNAM, México, 1981,

.

plgs. 264~-267.
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gin caso y puede acudir, sin mayor tridmite, s los tribunales ordina--—
rios. Conviene aclarar que como generalun:‘c lo0s proveedores documentan
sus operaciones en t{tulos de t;.ridil:o —los cuales son considerados titu
los ejecutivos~, la clase de juicio que utiiiznn en mayor asedids es el-
juicio ejecutivo mercantil, de cardcter sumarfio y extresadamente :_Spi-
do, con considerable reducciSn de oportunidades defcnaﬁm. para la par-
te demandada -el consumidor-~, y sin la posibilidad -regularmente previs
ta en las leyes que siguen el modelo e-puﬁol de juicio cjccutiﬁo-. de un
juiéio ordinario posterior.* Esta dﬁurudld de situaciones plantea, —
claramente, una seria dn-iguldn4 an parjuicio del consumidor, sobre to
do si se llega a considerar que la 1n-:¢ncia conciliatoria prevista en-

la ley debe ser obligatoria.

E1l procedimiento se inicia con la reclamacifn formulada por el -
consumidor ante la Procurndut.il. " la que p¢d1r§ un informe a la perso~
na E(sica o moral contra la que se hubiere presentado la toclanct_&n -
[ inciso a) de la mencicnada fncc:lﬁn VIII ], ein que se aspecifique el
plazo en que debe el ptov-lecdor presentar su informe, las consecuencias-
de su omisidn, ni su destino, el inciso siguiente indica que la Procura
dur;- cl.:u{i a las partes a una junta en la que n'qu?].h debe tratar de-
conciliar los intereses de §-tu. Como no se preﬁﬁn las consscuencias -

procedimentales de la la incomparecencia de alguna de las partes, en la

* Ovalle Favela Jos§, El Juicio Ejecutivo Mercantil, Revista Procesal,-

México, nﬁuro- 1 a 6de 1977, p(.l. 203-231
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practica en ocasiones el representante legal del ptoveédor incurre en -
esta incomparecencia, por lo que las juntas tienen que diferirse, pro=~~
longando el periodo coﬁciliatotio. En todo caso, es claro que la Procu=-
radurla puede hacer uso de los medios de apremio previstos en el articu
lo 64 ( sic ) para obtener la comparecencia de lss partes. La ley es -~
omisa en cuanto al plazo miximo en que debe celcbrlt-e‘lu junta de con~-
ciliacifn y en el tiempo total que a 1o sumo debe 11e§nt el procedimien
to conciliatorio y, por otra, tener por ptenuntiﬁaunnte ciertos los he~
chos afirmados en su reclamacidn por el consumidor. Estas preﬁilioncl -
podrian darle mayor eficacia a la funcidn concilisdora de la Procuradu-
rfa, funcidn que, pese a las omisiones y los defcgto- legales 1nd1ca-;—

dos, ha venido cumpliendo con resultados considerablemente satisfacto~-

rios." *

En efecto, de acuerdo con el planteamiento que hace -
el licenciado Ovalle, el procedimiento para la conciliacién
es omiso en todos sus aspectos, trayendo como consecuencia-
el que la Procuradurfa tenga que suplir esa deficiencia, --
dictando disposiciones fuera de la ley, con el pretexto de-
defender los derechos del consumidor, o que en otras ocasig
nes, los derechos de‘éstos sé vean menospreciados o no se -

puedan hacer valer; ademés de que, debido a esa falta de re

# Ovalle Favela José€, Estudios de Derecho Procesal, UNAM, México, 1981,

pags. 264-267.
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glamentacién, 1los proﬁeedores toman<actitud pasiva respecto
a la conciliacién o los consumidores abusan del procedimien
to con el {nico objeto de no cumplir obligaciones, ocasiq--
nindose el que la parte que mejor maneje la falta de regla-

mentacibén, sea la que mayor provecho obtenga de la omisién.

Por 1o que toca a la obligatoriedad del procedimiento
por parte del consumidor, en el siguiente inciso tratamos -
el tema, asi como las ventajas y desventajas que acarrea a-

las partes.

a) Su obligatoriedad:

Como se desprende del artfculo 20. de la Ley Federal-
de Protecciéﬁ al Consumidor, la obligatoriedad de cumplir -
con las disposiciones derivadas de la Ley, entre las que es
t4 el procedimiento conciliatorio, sélo le es impuesta a --
los proveedores y, no disponiéndolo expresamente para los -
consumidores, debe quedar entendido que para éstos seré po-

testativo el cumplimiento de la Ley.

Por lo que toca al consumidor, le es potestativo acu-
dir en queja ante la Procuradurfa; suponiendo que no 1o ha-
ga y prefiera acudir a los tribunales competentes a deman--

dar a un proveedor, éste no podr4 excepcionarse diciendo --
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que no Se haya agotado el procedipiento conciliatorio, pues
no hay disposicién que lo obligue al cumplimiento de 1la ---
Ley, en consecuencia, no puede estar obliga&o a agotar el -
procedi-ienio conciliatorio, pues si bien el inciso f) de -
la fraccién VIII del articplo 59 de 1la Ley Federal de Pro--
teccién al Consumidor as{ lo dispone, dicha disposicién par
te del supuesto de haberse iniciado el procedimiento conci-
liatorio, como se'podri observar, cuando dicha fraccién di-
ce: " Si alguna de las partes no estuviere de acuerdo en de
signar frbitro a 1la Procuradurfa..."; para poder pensar en-
arbitraje, debemos de ubicarnos en el periodo conciliato---
rio, razén por -1a que'se concluye que no hay obligacién por
parte del consumidor, de acudir al procedimiento conciliato

rio.

Ahora bien, si el consumidor acude en queja, solici--
tando se substancie el proéedi-iento conciliatorio. la po--
testatividad de cumplir la Ley no deja de ser tal, pues en-
caso de no cumplirla, no trae aparejada una sancibn, ya ---
que, ni legal, ni précticamente, le obligan a continuar con
el procedimiento conciliatorio, simplemente porque no hay -
disposicién que le obligue a ejercer un derecho o a conti--
nuar ejerciéndolo; as{ también, no se preve que el abandono

del derecho, traiga la pérdida del mismo o alguna saﬁciGn -

.

que se le pudiera aplicar. El hecho de pensar que se le pu-
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diefa apremiar con las medidas que establece el atticulo 66
de 1la Ley, se viene abajo debido a lo dispuesto por el arti
cu;o 30. de 1a Ley Federal de ‘Proteccién al Consumidor, Si-
se pensase que se pudiera aplicar'snpletoriamente la parte-~
final del articulo 34 del Cédigo de Procedimientos Civiles,
tampoco serfa operable, ya que al no estar obligado a la --

Ley principal, tampoco le obliga la supletoria.

Siendo el caso de que el consumidor presente una que-
ja y no comparezca a la audiencia de conciliacién, no le a-
carreari sancifém o pérdida del derecho, ya que, si bien no-
se prevé este supuesto en la Ley, cuando ésto sucede, la --
Procuraduria difiere la audiencia para fecha futura, y se -
da el caso de que se cite hasta en una tercera ocasién al -
proveedor, para que en caso de incomparecencia del consumi-

dor, se pueda archivar el expediente.

En lo que respecta al proveedor, si bien la Ley le o-
bliga a cumplir las disposiciones que de ella emanan, no le
da el derecho de acudir en queja ante la Procuradurfa, 10 -
cual es correcto si partimos de la base de que la Ley fue -
creada para proteger los derechos de los consumidores, si--
tuacién que le favorece ( hasta donde el consumidor lo per-
mita ), si tomamos en cuenta que para el proveedor resulta-

rf{a contraproducente acudir ante una autoridad que por ley-
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esté obligada a proteger los derechos del consumidor y que-
las disposiciones aplicables serin siempre contrarias a sus

intereses.

Tomando como supuesto que el proveedor acuda a los --
tribunales competentes y, que al comparecer ¢l consumidor -
ante éstos, opusiera la excepcibén de no haBerse agotado el-
procedimiento.conciliatorio, debemos tomar en cuenta que el
inciso f) de la fraccién VIII del artfculo 59 de la Ley Fe-
deral de Proteccién al Consumidor, parte de la base de que-
el procedimiento conciliatorio ya se haya iniciado, por 1lo-
que 1o correcto es, que si no se ha iniciado dicho procedi-
miento, no deba prosperar la excepcibn, sin perjuicio de --
que ésta deba de tenerse por opuesta y substanciarse, dejan
do en suspenso el procedimiento judicial; ésto se desprende

de la prohibicién que hace 1la disposicién antes mencionada.

Cuando la Procuradurfa se encuentra con una queja don
de fé proveedor ya haya acudido a los tribunales competen--
tes, sustenta el principio de que la autoridad que ya cono-
ce del asunto, es la que deba seguir conociendo, sin que --
por 6sto deje de llevarse a cabo la audiencia de concilia-;
cibn y pretenda conciliar los intereses de las partes, pero
no logréndolo en la primera audiencia, generalmente deja a-

salvo los derechos de las partes y archiva el expediente.
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El'qhe no acuda el proveedor a la audiencia de conci-
liacién ( nos encontramos en el supuesto de que el consumi-
dor‘ha interpuesto 1a queja ), trae como consecuencia el --
que le sean aplicables los medios de abremio que establece-
el articulo 66 de 1a Ley Federal de Proteccién al Consumi--
dor, pues desde que es citado para acudir a la audiencia de
conciliacibn, se le apercibe de hacerle efectiva una multa-
hasta por veinte mil pesos, las citaciones para el provee--
dor, se hacén mediante formatos* y en la parte a que me re-
fiero, dicen: ' Al mismo tiempo se le apercibe de que 1la no
rendicibén del informe o su rendicién parcial, as{ como su -
ausencia en la audiencia para la que se 1le emplazé, 0o su -~
continuacifn, traeran aparejadas imposiciones de multas has
ta por § 20,000,00 ( VEINTE MIL PE;OS 00/100 M, N. ) cada -
una, como lo previene la fraccién I del articulo 66 de la -

referida Ley Federal de Proteccibn al Consumidor. "

En este orden de ideas, podemos concluir que, para el
proveedor, serf obligatorio acudir al procedimiento conci--
liatorio y el no hacerlo, le acarrea la imposicién de una -
medida de apremio que generalmente es de tipo pecuniario, -~
Sin embargo, para el consumidor, no existe obligatoriedad -

de acudir al procedimiento conciliatorio, ya que es un dere

* Be reproduce uno de ellos en la hoja 52.
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cho que puede ejercer o no e inclﬁso abandonarlo, sin que -
ello implique pérdida del mismo o la imposicién de una san-
cién, ya que en 1la préctica, el consumidor puede abandonar-
su derecho y retomarle en el futuro, ya sea en la misma que

ja o en otra diferente.
b) La queja:

Si bien, ésta no es materia de este estudio, la misma
es un requisito indispensable para llegar al procedimiento-

conciliatorio.

As{ veremos que, la queja, siempre deberé ser inter--
puesta por el consumidor o por quien legitimamente represen
te sus intereses., Por lo general, la queja se interpone me-
diante comparecencia personal ante la propia Procuraduria:-
indebidamente y en perjuicio del consumidor, se exige el do
cumento que acredite la relacién con el proveedor, y.digo -
indebidamente, porque la Ley no exige tal requisito. Cuando
no se tiene la documentacibén exigida, se le toman datos al-
consumidor y se verifica la existencia del proveedor, as{ -
como lg relacién contractual, mediante 1llamadas teléfonicas
o visitas que se hacen al proveedor, el cual puede eludir -
toda responsabilidad negando la relacién proveedor-consumi-

dor, y es aquf donde el consumidor veri coartada la liber--
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tad de ejercer su derecho.

Llegidndose el caso de que se tenga el documento soli-
citado o se haya acreditado la relacibn contractual, se le;
permite al consumidor interponer su queja, redactfindose brg
vemente el origen de la reclamacifén y lo que se peticiona,-
de inmediato‘se fija fecha para la audiencia de concilia---
cién y se le comunica al consumidor para que se presente, -

déndosele ademés copia de la queja.

Como excepciones a esta forma de darle trﬁnite a la -
queja, existen la conciliacién telefbnica y, cuando ésta da
resultado, el trémite conciliatorio se ve abreviado en fa--
vor del consumidor; ademés'existe la conciliacibn directa,-
mediante la cual, empresas que-tienen convenio con la Procu
radurf{a, tienen representantes permanentes en la institu---
cién, los cuales directamente atienden las quejas de los --
consumidores y segln convenga a los intereses que represen-
tan, acceden a lo petiéionado por el consumidor, ésto cla--
ro, con menoscabo del derecho que da la Ley a los consumido
res, pues no se podrfa entender que el propio proveedor hi-

ciera justicia en contra de sus intereses.

c) El informe:
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El inciso a) de la fraccién VIII del articulo>59 de -
la Ley Federal de Prdteccién al Consumidor, faculta a la --
Procuraduria péia ** pedir " un informe a la persona fisica-
o moral contra la que se hubiere presentado reclamacibn, --
sin embargo, la Ley no aclara hasta ddnde llega el alcance-
de esa peticibn, si puede obligar o no al proieedor para ~--
que lo presente; cuél es 1a forma en que debe presentarlo;-
tiempo y lugar de presentacifn, asf{ como el contenido del -
mismo. Al respecto, no hay reglamentacién alguna, por lo --
que la Procuradurfa exige coactivamente ( fuera de la Ley -
y con amenaza de sancién pecuniaria ) la rendicibén de dicho
informe, as{ lo podemos ver en la notificacién' que de la -
queja hacen al proveedor, donde bajo amenaza de multa hasta
por veinte mil pesos, se exige la rendicién del multicitado
informe; desde luego, esta exigenci;, va mfs alld de la ---
Ley, sin embargo, es una forma, aunque no legal, de hacer -
que el proveedor lo rinda, el plazo para dicha rendicién --
es, hasta el momento de celebrarse la audiencia y debe ha--

cerse por duplicado, segﬁn reza la notificacién.
Al notificarse al proveedor, se le apercibe también,-
que el rendimiento parcial de dicho informe, ser& sanciona-

do por. la Procuraduria, pero, quién determinaré cuvando la -

* E1l contenido de la misma se ve en la hoja niimero 52.
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rendicibn del informe es parcial, es obvio que ni la propia
Procuradurfa tiene facultades para determinar cudndo es par

cial o no.

Por lo que toca al proveedor, bastaré con rendir el -
informe negando lo peticionado por el consumidor, para sa--
lir del problema, sin que la rendicién del informe contenga

compromiso para é1.

De nueva cuenta, la falta de reglamentacién, ahora so
bre el informe, nos lleva a que la Procuradurf{a actﬁe fuera
de lo que la Ley le faculta y que el proveedor no tenga o--
bligacién de rendir el informe con la veracidad y extensién

que pudiera exigirsele.
d) La Audiencia de Conciliacién,

La primera parté del inciso b) de 1la fraccién VIII --
del artfculo 59 de la Ley Federal de Proteccién al Consumi-
dor, faculta a la Procuradurfa a citar a las partes a una -
audiencia de conciliacién, desde luego y de nueva cuenta, -
no se reglamenta sobre el plazo dentro del cual deba llevar
se a cabo la audiencia de conciliacién, la forma y tiempo -
en que se ha de desarrollar, por lo que, ¢l plazo entre la-

queja y la audiencia de conciliacién, quedari determinado -
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por la mayor o menor capacidad que tenga la Procuradurfa pPa
ra llevar a cabo el ctimulo de trabajo que l1le acarreen los -
consumidores, o bien al interés que pudiera tener algGn fun
cionario de 1la Procuraduria para que dicho plazo sé acorta-
ra o se alargara, seglin convenga a los intereses que quie--

ran favorecer,

Generalmente, la audiencia de conciliacién se efectfa
con la comparecencia de lgs partes, a quienes se les exige-
identificacién y el acreditamiento de su persomalidad. En -
cuanto al consumidor, bastaré, si no trae identificacién, -
el identificarlo con la firma que estampé al presentar su -~
queja; por lo que respecta al proveedor, los conciliadores-
primero ven si se van a someter a la conciliacién y en su -
caso al arbitraje, para facilitar su identificacién, si no-
hay posibilidad de arreglo, entonces se obstaculiza 1la iden
tificacién del proveedor, como ejemplos podemos citar los -

siguientes:

l.,- Se cita a una persona moral y comparece alguien -
que se dice ser duefio de la negociacién, si comparece con -
el fnimo de conciliar y sujetarse a los deseos del consumi-
dor, no imporfarﬁ que no lleve identificacién, documental -
con la que acredite su personalidad, asi como que tampoco -

rinda su informe, para que se le reconozca con la personali
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,dad que ostenta e incluso se obligue a nombre y por cuenta-

de 1la persona moral que dice representar.

2.- Se cita a otra persona moral, pero a diferencia -
del ejemplo anterior, no desea conciliar y mucho menos some
terse al arbitraje; su identificacién, reconocimiento de --
personalidad y el tener por rendido su informe, se obstacu-
lizard hasta que acceda a conciliar, ciésicos ejemplos para
obstaculizar, son: a') La obligacibén de presehtar escrito y
por duplicado el informe a que se refiere el inciso a) de -
la fraccién VIII del artfculo 59 de la Ley Federal de Pro--
teccién al Consumidor, con lo que se actﬁa ilegalmente, ya-
que el mencionado inciso faculta a 1la Procuraduria a ﬁ pe--
dir " el informe, pero no obliga al proveedor a presentarlo
y no existiendo dicha obligacién, menos puede exigfrsele --
que lo presenfe escrito por duplicado y que tenga un plazo-
para hacerlo; b'} Si comparece el representante legal de --
una sociedad, éste deber{ acreditar su personalidad con tes
timonio notarial e identificarse con documento oficial, si-
omite cualquiera de los dos requisitos, -aunque se presuma-
que la personalidad que ostenta la pudiese acreditar en un-
plazo que se le concediera- ser4d motivo suficiente para que
le impongan una sancibén; dicha posicién podrfa ser correcta
cuando lo reclamado exceda de cinco mil pesos, pero cuando-

no llegue a ese limite, es inexplicable que asf suceda, sin
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:embargo, la Procuraduria fija la cuantia por el importe del

bien o servicio que originé la queja y no por el importe de
la reclamacién, con el objeto de ejemplificar, damos el si-
guiente supuesto: El consumidor compra cuatro llantas para-
autombvil, importande cada una de ellas 1la cantidad de tres
mil pesos y el importe total de lo comprado la cantidad de-
doce mil pesos, de las llantas adquiridas por el consumi---
dor, una de ellas le salié defectuosa y no quieren cambilr-
sela; acude a la Procuradurfia a interponer su queja; la Pro
curadurfa fija la cuantia por doce mil pesos y no por tres-
mil que.seria lo correcto, actuando con éste criterio, fue-

ra de la legalidad.

3.- Cuando se cita a una persona f{sica, la situacién
es similar, con la salvedad de que no se exige el requisito

del testimonio notarial,

Habiéndose identificado a las partes, se lleva a cabo
la audiencia de conciliacibn, sin que haya reglamentacién -
expresa que permita actuar conforme a élla, por tal razén,-
el conciliador, procede a hacer lo que l6gicamente procede-
ria, que es el dar lectura al informe rendido por el proveé
dor, cntregando la copia de dicho informe al consumidor, pa
ra que se entere de su contenido; si no hay forma de conci-

liar intereses, generalmente, la Procuraduria trata de dife
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rir la audiencia,-con el objeto de que el proveedor se sien
ta presionado y acceda a las peticiones del consumidor; es-
tas presiones van desde el simple diferimiento de la audien
cia sin expresar las razones, hasta la presién y amenaza de
inspecciones al negocio, auditorias y dictémenes periciales
que determinen quie€n tiene la razﬁn, llegéndose a una conci
liacién si el proveedor cede y hay conformidad por parte --

del consumidor.

- La audiencia de conciliaci@n debe llevarse a cabo en-
treinta minutos, este tiempo no est&-definido en la Ley, si
no que ha sido una contumbre originada por el clmulo de tra
bajo que tiene la Procuradurfa, razén por la que, los conci
liadores se ven obligados a efectuar una audiencia en el --
tiempo que dejé antes sefltalado, 10 que ocasiona que un gran

niimero de éstas, se inicien con retraso.

El nGmero de veces que se tenga que diferir la audien
cia de conciliacién, lo van a determinar una serie de facto
res, como son: el nimo que tengan las partes para conci---
liar, la procedencia de 1a queja, la buena o mala fe con --
que estén actuando las partes y otros muchos factores qué .
no se pueden prever para cada caso especifico: pero lo que-
si resulta dificil,.es que la audiencia no se difiera, pues

a(in en el caso de acceder el proveedor a todo lo que peti--
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cione el consumidor, es necesario acudir de nueva cuenta pa
ra ver si se cump1i6 lo convenido, apercibiendo, siempre, -
al proveedor, de imposicién de multa y hasta por veinte mil
pesos, apercibimiento que se hace fuera de la Ley por las -
razones siguientes:

a') El inciso f) de la Ley Federal de Proteccién al -
Consumidor, nos dice claramente: ' Cuando se falte al cunm--
plimiento voluntario de lo cionvenido en la conciliacién...,
el interesado debers acudir a 1a jurisdiccibn ordinaria, pa
ra la ejecucién... ', Existiendo norma especffica como la -
antes transcrifa, no veo porqué la Procuraduria apercibe al
proveedor con el objeto de que cumpla con lo convenido. In-
dudablemente, el espiritu que orilla a la Procuraduria, a -
realizar actos fuera de la Ley, es el de proteger los inte-
reses de los consumidores, pero en un régimen de derecho es
crito, como es el nuestro, dichas actuaciones no son v&li--
das, pues en todo caso debiera reformarse la Ley y actuar,-

entonces si, en forma legal,

La fundamentacién jurfdica para aplicar la multa, en-
el caso que estudiamos, es, segin la Procuradurfia, el artf-
culo 66 de la Ley, el cual dispone: " La Procuradurfa Fede-
ral del Consumidor, para el desempefio de las funciones que-

le atribuye la ley, podré emplear los siguientes medios de-
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apremio: I.- Multa hasta de veinte mil pesos; ". Como se -~
puede observar, la Procuradurfia est4& facultada para aplicar
medidas de apremio, solo que, exclusivamente, " para el de-
sempefio de las funciones que le atribuye la ley '"; vy 16gicg
mente, la Ley no le atribuye como funcién, la de hacer que-
se cumpla un convenio celebrado ante la Procuradurfa, pero-
adem4s, la forma de cumplir el convenio, est4 perfectamente
definida en el inciso £) de 1la frahcién VIII del artfculo -

59 de la Ley Federal de Proteccifén al Consumidor.

Por fortuna, el legislador no le dié a la Précnradu--
ria, la facultad de ejecutar sus p?opias determinaciones, -
y¥a que, si €sta hubiera sucedido, no le darfa tiempo a esta
Institucién para ejecutar la cantidad inimaginable de actos
que dicta fuera de la Ley, sin embargo, no estoy en contra-
de que se le de tal facultad, sino que antes de dérsela, de
be contar con la reglamentacién necesaria para que, tantos-

actos que por necesidad dicte fuera de la Ley, se apeguen a

ella.

En cuanto a la conciliacién de los intereses de las -
partes, estari sujeta a los intereses de ellas y a la buena
o mala fe con que éstas actlen, ya que la Procuradur{a no -
puede decidir quién tiene la razén, excepcién hecha de cuan

do las partes pretenden teneria, y el determinar quién la -
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tiene, puede establecerlo un dictamén'pericial, innovacién-
( también fuera de la Ley ) que ha introducido 1a Procurady
ria,‘sélo que, si el proveedor no se somete al dictamen pe-
ricial, no habr4 obligacién de hacerlo conciliar o cumplir-
con las obligaciones que le corresponden. A este respecto,-
seria aplicable el artfculo 86 de la Ley Federal de Protec-
cibén al Consumidor y seria legalmente impuesta cualesquiera
de las sanciones establecidas en dicho numeral, cuando se -
incumple un contrato en perjuicio del consumidor, apoyéndo-
se claro estf, en lo dispuesto por el numeral 2o, de dicha
Ley y la disposicién expresa que establezca la violacién al
contrato, 5610 que, inexplicablemente, 1la Procuraduria hace
poco uso de lo dispuesto por el multicitado numeral y pre--
fiere aplicar las medidas de apremio que establece el arti-
culo 66. No deberé olvidarse el regular la sancibn conforme
lo establece el artfculo 89 de la Ley Federal de Proteccién

al Consumidor.

Ante la falta de reglamentacibén que existe para el --
procedimiento conciliatorio, podrfa seguirse ejemplificando
y dar soluciones, 5610 que, no es posible estudiar todas --
las situaciones que se plantean a diario en 1las diferentes;
audiencias coriciliatorias, razbn por la que en el capftulo-
de conclusiones, se pretenderi dar una solucién que abarque

la mayor parte de los casos que se pudieran presentar.
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2.- E1 Compromiso Arbitral.

Cuando durante el procedimiento conciliatorio no se -
ponen de acuerdo las partes, es optativo para éstas, nom---
brar voluntariamente 4rbitro a la Procuradurfa Federal del-
Consumidor; en io conducente, la fraccién VIII del artfculo

59 de la Ley nos dice:

" b) La Procuradurfa Federal del Consumidor citard a las partes-
a.una junta en 1la que se les exhortarf a conciliar sus intereses y si -
ésto no fuere posible, para que voluntariamente la designen &rbitro. Se
hard constar en acta que se levante ante la propia Brocuradurfa, segin-
fuere el caso, o los términos de la conciliacibn, o el compromiso arbi-

tral.

c) El compromiso arbitral se desahogard conforme al procedimien-
to que convencionalmente fijen las partes y, supletoriamente, de acuer-

do con las disposiciones relativas de la legislacién ordinaria. "

Al no llegarse a una conciliacibn en el procedimiento
correspondiente y deseando las partes someterse al arbitra-
je, el expediente es turnado a la Direccién General de Arbi
traje, designando Arbitro a la Procuraduria Federal del Con
sumidor, celebrindose el compromiso arbitral y fijédndose --

las bases del procedimiento, aceptandose la aplicacién de -
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la Ley Federal de Proteccién al Consumidor y la supletorie-
dad del C6digo de Procedimientos Civiles, en especial, lo -
relativo alrjuicio ordinario civil y acordando diferentes -
modalidades que es lo que viene a resultar el procedimiento

convencional.

Para el proveedor es obligatorio cumplir con 1la Ley,-
sin embargo, el consumidor debe someterse expresamente a --

ella.

La supletoriedad del Cédigo de Procedimientos Civi---
les, esté perfectamente determinada por el inciso c¢) de la-
fraccibén VIII del artfculo 59 de la Ley Federal de Protec--
c¢ién al Consumidor, y lo que se trata de decir al mencionar
la supletoriedad, es que la misma esti condicionada a las -

modalidades que convencionalmente se pacten.

El procedimiento convencional que se fija, no es otro
que el que tiene establecido la propia Procuradurfa en for-
vmaios* que previamente se han elaborado y que generalmente-
no es objetado por las partes, el formato de referencia ha-
ido variando seglin las experiencias y necesidades que tiene

la propia Procuradurfa, al efecto, analizamos el que en la-

#* Una muestra de dichos formatos aparece en las hojas 66 a 7.
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N* OfL ORCIO:
EXPEDIENTE
VAlUNTO:

In » siendo las
bares del dia de de ail -~
novecientos y dfa y hora previamente sefiala
do¢ para que tenga verificativo la sudiencia de COMPROMISO AR
IXTRAL, aate . o

smistido (s) en este acto por el Becretario irditral, Licencig
do

qaiem certifica, que comparecen por una parte el (la) sctor (a)

quien ee {dentifica con

(en caso de representar persona Juridica), y =

scredita su personalidad en los términos de

7 e devuelve al interesado; asimismo, certifice lea compareceg
cda de Mm s

carficter de proveedor (a) demandado (a), quien scredita su peg
sonmlided en los términos de
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W DEL OFICH:
f— EXPEDIENTE
ASUNTO:
-2 -

Y se identifica con

documento que se tiene a la vista y se devuelve al interesedo.-
= = = Abierta que fue la sudiencia, ¥ mmmnilu partes pe-
ra condiliar sus interesss, amnifiestan no ser posidle atender~
sl pedimento de esta Procursduria, haciendo ssber gque su presen
cim obedece a que con sateriorided se hadian sometido al srditra
Jo de esta Institucibn, designkndola frbditro, por 1o que desean
celedrar ol compromiso arbitral y fijar las bases del procedi-—
niento para su debids substanciacilp. = = = c « w - ¢ c 2 e = -
- = ===« KEGOCIO QUE 5K SOMETE AL ARBITRAJE = - « = = = ==
= = =« En uso de lg palsbra los comparsecientes, manifiestan que-
el negocio que desean someter al mttrqi de esta Procuraduria
s ol eiguients:
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N°* DEL OFICIO;
PROCULIDUNA FEDERL EXPEDIEATE
AsuNTO: -
-3 -

v e e eece-= BASES IZL PROCEDINIEFI) = = = = = = = = « ==
= = « A continuecibp, las partes hscen saber que aceptan la - =
aplicecién de la Ley Federsl de Proteccién ) Consumidor, y —-
ndoptgn como Cédigo supletorio para el procedimiento del juicio
arbitral, las disposiciones contenidas en el C6digo de Procedi-
nientos Civiles de ests entidad, en especial el capitulo relaty
vo al juicio ordinario, y de scuerdo con las siguientes msodali-
dedes: - -« = - - - - @ = - = = = . -- - e . ee s e e -
d).= Los comparecientes conviepen en gque ¢l procedimiento sea -
orsl, selvo las excepciones que se¢ anotan en los subsecuentes -
incisosy B).- Se obligen las partes s que tanto le demanda como
la contestacién y las demhs promociones que se produscen, 80 —-
pressnten ante la Oficialfia de Partes de essta Direccidn; C).~ -
Esthn conforwss las partes en que para lod efectos de preciser-
suscintamente, las pretensiones del consuaidor, se l¢ concede a
éste el término de 5 diss hédiles, pars que por escrito presen-
te su demanda, con la sealvedad que no podrk (n) sjercitar nuevas
pretensiones de las que contiene el negocio que se sometid al -~
arbitraje; D).~ Una ves que se recide la demsnds correspondien-
te, se correrh trasledo al provesdor, pars que en igual término

’
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N° DEL OFIGIO.
. EXPEDIENTE

ASUNTO:

-4 -

co el concedido al actorgonteste por escrito le demands; E).—-
Pactan desde mbora las partes, que on caso de que el consuaidor
0o presente su demands em tiempo y forma, se terminark el arbi-
traje y se ordenarh el archivo definitivo del expediente; o bien,
on caso que el proveedor no conteste en tiempo y forma el esor}i
to de demanda, se hark la declafbcién en redeldia, splickniose-
el titulo 1IX del Cbdigo Procesal ys citado; 7).- lLas notifice-—
ciones se regirkn conforme a lo dispuesto por las reglas este-~
blecidas en @l ti{tulo II, capitulo V del Chdigo Procesasl semeip
nado; G).- Las partes esthn conformes en que el ofrecimiento de
prusbas serk sediante escrito de cads parte, relacionkndolas ~-
con cads uno de los puntos controvertidos y presentando dentro-
del téraino de 5 dfes cosunes pars sxbss; H).- Le parte que ~--
ofrescs la prueba confesional, deberk adjuntar en ¢l somento ~—
que proponga la tisma, el pliego de posiciones respectivo, cob—
spercibimiento que de no becerlo se le desecharh de plano bsta,
sin que proceds recurso algunoc contra ¢l sato que asi lo deter—
mine; I).~ Esthn conformes las partes, em que aquella que ofrep
ca la prueba testimonial, se obliga a presentar a sus testigos,
salvo casos de excepciln Justificades y demostrades a juiold -

dutes consardos oo o sngrie wpevor devacho

Al (omeiiae epe slwe, ulgsen o feche y lob



DEPENDENMCIA  DIRECCION GEINERAL DE ARBITRAJE

70
W* DEL ONGIO:
DXPEDIENTE

- 5.

del irvitro; J).- Fara el desahogo de la prueba pericial, las -
partes estarén a lc expresaments dispuesto en la seccidén IV del
capitulo IV, titulo VI, del Cédigo que adoptaron como supletorio,
con la salvedad de gue se obliga el oferente de dicha prueda s
exhibir el pliego que contenga 108 puntos sobre 1los que versara
1a misma, as{ como a nresentar a su Perito para la aceptacibn y
protests de su cargo, aceptando que en caso de que ninguna de =
las partes presentare dentrc del término que le fuere concedido
a sus Peritos, ests Direcciln General de Arbitraje designark Pe
rito Unico para el desahogo de dicha prueds; i).- Concluido el-
desahogo de todsas y cada uns de las pruebas, estén conformes -~
1as partes en que se les concede el téraino de 24 horaes para —-
formular sus alegatos, sin que se sefiale sudiencia pata este fin;
L).- E1 {inico recurso admisible durante la secuels del procedi-
aiento, serd el de revocacién, de conforeidad con el articulo -
59, Fraccidn VIII, Inciso d) de la Ley Federsl de Proteccibén al
Consumidor, que deberé interponerse por escrito, demtro de las-
24 horas siguientes a la notificacidn del asuto impugnado, y el-
cual serf resuelto vor la propia Direccidém General de Arbitraje;
Ll).- Renuncian las partes a los términcs sefialados en los svtf

culos 298 y 617 del ordenamiento legal a que se hs venido hacien

Al contasiar wate oliio. ciwass ln feche y
dotor 1satomdns 00 ol Sogule superisr deinche
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do mencibén; asimismo, estin conformes en facultar s esta Procu
raduris pars que se dicten las resoluciones y lleve a cabo todas
aquellas diligencias necesarias, pare la continuscién y terming

ciép del procedimiento, faculténdols de igual modo pars ls spli
cacibp del Titulo Béptimo, Capitulo Quinto, Becciém Prisers del

Cédigo de Frocedimientos Civiles, asf{ como para que dicte el -

Leudo correspondiente eu conciencia y conforse a ls eguidad; =

H).- Acusrdsn igualmente que en casd de que Do existe proacciba

por ninguna de ellas, dentro del término de 90 dias naturales,_

se declare oficiosamente la ceducidsd de la Instancias; E).- Se-
Salan las partes como domicilio para oir y recibir notifiessio-
nes; Kl Consumidor.

comprendidss entre las calles de

s+ Colonis sons postal
¥ con mumeros telefénicos:
«= E1l Proveedor,-

s comprendide entfe las calles de
, Colonia
sona postal : y oon -

wémeros telefénicos

duies coatamdor va of dugule wwpsie deraihe

Al tomeriar eve ahe, citonsn lo fochs ¥ dos
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actualidad se utiliza:

" A).~ Los comparecientes convienen en que el procedimiento aea-

oral, salvo las excepciones que se anotan en los subsecuentes incisos.”

Sin duda alguna, el hecho de que el procedimiento sea
oral, es con el objeto de dar celeridad a éste, ya que la -
oralidad tiene como una de sus caracteristicas la brevedad-

de los procedimientos.

" B) .~ Se obligan las partes s que tanto la demanda como la con-
testacién y las demfs promociones que se produzcan, se presenten ante -

la Oficialfa de Partes de esta Direccifn. "

Cabe aclarar que durante el procedimiento conciliato-
rio, la costumbre es presentar ante el conciliador, todas y
cada una de las promociones, por lo que, acordar el presen-
tarlas por Oficialfa de Partes, es con el objeto de no en--
torpecer las audiencias y hacer el trémite de presentacién-
mis expedito.

" C) .- Estén conformes las partes en que para los efectos de pre
cisar suscfutamente, las pretensiones del consumidor, se le¢ concede a -
éste el término de 5 dfas hiibiles, para que por escrito presente su de-

manda, con la sal;rcdnd que no podr& ( n ) ejercitar nuevas ptetcnéionen
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de las que contiene el negocio que ge sometiS al arbitraje; "

El que no pueda ejercitar nuevas pretensiones, es al-
go que deberfa tenerse por entendido, ya que al someterse -
al arbitraje, hacen saber claramente el negocio sometido y-
las pretensiones del consumidor, sin embargo, podria pensar
se que la aclaracién‘se hace dado que al presentar la que--
ja, por regla general se dice " me reservo el derecho de --
ampliar la presente queja en el momento oportuno ", y se --
dan casos en que se corre traslado al proveedor ( durante -
el procedimiento conciliatorio ), y al celebrarse la audien
cia de conciliacién, es ampliada extensamente la queja o --
bien cambiada en su totalidad la misma. El plazo de cinco -
dfas concedido al consumidor, permite preparar el escrito -
de demanda; lo que resulta criticable, es que la Procuradu-
rfa no asesore debidamente a los consumidores en la prepara
ci6n de dicha demanda, ya que en la mayoria de los casos, -
el consumidor acude a esta autoridad con el 4nimo de no pa-
gar un abogado que lo asesore, ésto puede ser el resultado-
de no tener dinero para ello o de no querer hacer dicho gas
to., Quiero aclarar, que al parecer existe una Defensor@a -
de oficio compuesta por cuatro abogados, légicamente esta -
Defensorfa debiera asesorar al consumidor, sflo que, el se-
cretario arbitral que me proporcion6 dicha informacién, en-

ese momento llevaba a cabo una audiencia donde comparecif -
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el consumidor sin ninguna asesoria,

" D).~ Una ver que se reciba la demanda correspyondiente, se co--
rrerd traslado al proveedor, para que en igual t&rminoc que el concedido

al actor, conteste por escrito la demands. "

Este plazo parecerfia reducido si tomamos en cuenta --
los nueve dfas que se conceden en el juicio ordinario civil
para dar contestacién a la demanda, sin embargo, considero-
que se pretende aplicar dicho término en funcién de 1lo dis-
puesto en los artficulos 1050 y 1378 del Cédigo de Comercio,
estableciendo el primero de los numerales mencionados, la -
competencia mercantil en funcién de que el demandado ha ce-
lebrado un acto de comercio y el segundo numeral, el plazo-
de cinco dfas para que se de contestacién a la demanda, ade
mis de que el proveedor esti avisado c-- anterioridad a que
se inicie el plazo de los cinco dfas, que déberﬁ,contestar-

una demanda conociendo también, sobre qué versard la misma.

" E).~ Pactan desde ahora las partes, que en caso de que el con~
sumidor no presente su demanda en tiempo y forma, se terminari el arbi-
traje y se ordenari el archivo del expediente; o bien, en caso que el -
proveedor no conteste en tiempo y forma el escrito de demanda, se harad-
la declaracién en rebeldfa, aplicindose el tftulo IX del C6digo Proce~--

sal Civil ya citado; "
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Debenos tomar en cuenta, como ya lo hemos expresado -
anteriormente, que el consumidor, por regla general, acude-
ante la Procuraduria para evitarse la contratacién de un a-
bogado, razén por la que, si no presenta su demanda en tiem
po Yy forma, es debido a que no sabe como redacyarla, al res
pecto, la Procuraduria no se percata siempre, si el consumi
dor estd en posibilidad de redactar dicha demanda, por lo -
que, un nimero indeterminado de asuntos, se archiva. defini-
tivamente como consecuencia del desconocimiento técnico que
tiene el consumidor para hacer tal redacci&n, situacidn que

debiera ser subsanada por la propia Procuradurfa.

Por 10 que respecta al proveedor, atinadamente se le-
declarari rebelde si no contesta dentro del plazo correspon
diente, aunque considero innecesario pactarlo, cuando la --
ley supletoria lo establece y se ha pactado ya, antes de --

mencionar las modalidades que se analizan,

" ¥) .- La notificaciones se regir@n conforme a lo dispuesto por-
las reglas establecidas en el Titulo II, capitulo V del C5digo Procesal

Civil mencionado; "

Considero innecesario pactar lo que por ley se aplica
supletoriamente, pero que ademés, ya se ha pactado .con ante

rioridad al darse las bases del procedimiento.
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" G).- Las partes estin conformes en que el ofrecimiento de prue
bas seri mediante escrito de cada parte, relaciondndolas con cada uno -
de los puntos controvertidos y presentando dentro del téramino de 5 dias

comunes para ambas: "

Si debemos aplicar supletoriamente el Cédigo de Proce
dimientos Civiles, resulta innecesario decir qﬁe se deben -
relacionar con cada uno de los puntos controvertidos, sobre
todo, como es el caso, resulta mejor la norma general suple
toria, que la especial pactada, ya que, la supletoria tiene
una sancién para el incumplimiento, como se ve al final del
articulo 291 del Cédigo de Procedimientos Civiles que dice:
" Si no se hace relacién de las pruebas ofrecidas, en forma
precisa, con los puntos controvertidos, serén desechadas; "
sin embargo, la norma que se pacta, carece de dicha san----
cién. Con lo que respecta a la reduccién del plazo, resulta
benéfico para que el procedimiento se lleve mds ripidamen--

te.

" H).~- La parte que ofrezca la prueba confcnional. deberi adjun-
tar en el momento que proponga la wmisma, el pliego de posiciones respec
tivo, con apercibimiento que de no hacerlo se le delech!t‘ de blano Gs-
ta, sin que proceda recurso alguno contra el auto que asf lo determi-—

ne; "
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Indudablemente, el hecho de exigir se exhiba pliego -
de posiciones al momento de ofrecer la prueba confesional y
apercibir a.la oferente de desecharla por incnﬁplir ésto, -
debe ser con el objeto de acelerar el procedimiento, sin em
bargo, ésto no tendri ningln efecto, si tomamos en cuenta -
lo dispuesto por el artfculo 318 del Cédigo P?ocesal, que -
debe aplicarse supletoriamente, mismo que da el derecho al-
absqlvente de articular posiciones al articulante. Conside-
ro que esta situacién debid haberse previsto, o en su caso,
no tratar de pactar en el sentido que lo hace la regla en -

estudio.

" 1).- Estin conformes las partes en que aquella que ofrezca la-
prueba testimonial, se obligs a presentar sus testigos, salvo casos de-

excepcidn justificadas y demostradas a juicio del &rbitro; "

La regla que se pacta, es similar a la que se aplica-
ria supletoriamente, con la excepcibn de que aquf no. se exi
ge la protesta de decir verdad de que habla el articulo 357
del C6digo de Procedimientos Civiles; pero ademfis, no se ha
bla de los elementos de que podré valerse el érbitro para -

decidir si es o no necesario que los presente el oferente.

" J).~ Para el desahogo de la prueba pericial, las partes esta—-
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rén a lo expresasente dispuesto en la seccidn IV del capitulo IV, titu~
lo VI, del C5digo que adoptaron como supletorio, con la salvedad de que
se obliga el oferente de dicha prueba a exhibir el pliego que contenga-
los puntos sobre los que versarf la misma, asi como a presentar a su pe
rito para la aceptacidn y protesta de su cargo, aceptando que en caso -
de que ninguna de las partes presentare dentro del término que le futé
concedido a su peritos, esta DirecciSn General de Arbitraje deeimr‘ -

perito dnico para el desahogo de dicha pruaba; "

La Gnica diferencia respecto de la norma supletoria,-
es 1la obligacién de presentar al perito para la acepticibn-
del cargo y el que se nombre perito Gnico en caso de que --

ninguna de las partes presente al suyo.

" K).- Concluido el desahogo de todas y cada una de las pruebas,
estéin conformes las partes en que se les conceds el t&rmino de 24 horas

para formular sus alegatos, sin que se sefiale audiencia para este fin;"

Lo pactado en esta regla es correcto, pues establece-
el término en que se ha de alegar, sin embargo, ser{a mis -
precisa si se hubiera establecido que los alegatos deberfan
ser escritos, para acabar de una vez por todas el temer que
aplicar disposicién supletoria que resulta sumgmente confu-
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* L).- El Gnico recurso admisible duranﬁe 1a secuela del procedi '
miento, serd el de revocacifn, de conformidad con el artfculo 59, frac-
cifn VIII, inciso d) de la Ley Federal de Proteccién al Consumidor, que
deberi interponerse por escrito, dentro de las 24 horas sigu:l'entec a ls
notificacién del auto impugnado, y el cual serd resuelto por 1a propia-

Direccidn General de Arbitraje; "

Bastaria con decir forma, plazo y quien substancia el
Tecurso, ya que lo denﬁs lo dice la ley, sin embargo, al de
cir " finico ", se est§ limitando a las partes a recurrir --
las determinaciones de 1a Procuraduria, pues en mi concep--
to, también procede el recurso de revisibn que regula el ar
tfculo 91 de 1a Ley Federal de Proteccién al Comsumidor, de
biéndose recordar que para los consumidores son irrenuncia-
bles las disposiciones de la Ley, de acuerdo con lo prescri

to en el artfculo lo. del cuerpo de leyes que antes se invo

ca.

" 11).~ Renuncisn las partes a los términos sefialados en los ar-
tfculos 298 y 617 del oxrdenamiento legal a que se ha venido haciendo —~—
wencidn; asinismo, est&n conformes en facultar a este Procuraduria para
que se dicten las resoluciones y lleve a cabo todas aquellas diligen—-—
cias necesarias, para la continuacién y terminacidn del procedimiento,-
facultindola de igual modo para la aplicacidém del Tftulo Séptimo, Capi-

tulo Quinto, 3eccidn Primera del CH6digo de Procedimientos Civiles, asf-
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como para que dicta el laudo correspondiente en conciencia y eqﬁidnd; o

El artficulo 298 del Cédigo de Procedimientos Civiles,
no establece ningln término, pero si se quizo hacer mencibn
del de diez dfas para pruebas que sefiala el 290 del mismo -
cbdigo, resulta innecesario hacerlo, ya que anteriornoqtg,—
{ inciso G) ] se establece un término de cinco d{as. En ---
cuanto & 1a aplicacién de los art$culos 500 a 533 del C6di-
go de Procedimientos Civiles, resulta innecesario que se fa
culte nnla Procuraduria a apiicar 10 que resulta obliglcién
hacer; ashora bien, si lo que se pretende es facultar a2 esta
Institucién para ejecutar el laudo arbitral, ésto n6 se di-
ce en dicha norma; pero adenﬁs. el hacerlo, implicarfa ir -

mis allé de la Ley.

" M).~ Acuerdan igualmente que en caso de que no exista promociSn
por ainguna de é@llas, dentro del término de 90 dfas nasturales, ss decls

re oficiosamente la caducidad de la instencia; "

Resulta innecesario que se hable Yy se pacte sobre la-
caducidad de 1la instancia, ya‘que ésto 1legarfa a suceder -
si la Procuradurfa no cumple con la facultad otorgada por -
lns'partcs para aplicar el principio inquisitivo respecto -

de la impulsacidn procesal.
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Podremos'concluir que durante el procedimiento arbi--
tral, las partes se someten al arbitraje, se determina per-
fectamente el negocio que se someteri a la decisién del 4r-
bitro, se obliga al consumidor a cumplir con lo dispuesto -
por l1la Ley Federal de Proteccibén al Consumidor y se convie-
ne el procedimiento a seguir, dentro del cual se seguiré el

principio inquisitivo y el de oralidad.

El Cédigo de Procedimientos Civiles, por disbosiéiﬁn-
legal ( artfculo 59 fracciém VIII, inciso c¢) de la Ley Fede
ral de Proteccién al Consumidor ) y por pactarse en el com-
promiso arbitral, deberé ser aplicado supletoriamente; en -
tal virtud, debemos tener presentes las normas aplicables,-
en cuanto no se opongan a lo pactado o se haya hecho renun-~
cia expresa; as{ veremos que el artfculo 620 del Cédigo de-
Procedimientos Civiles dice " El compromiso produce las ex-
cepciones de incompetencia y litispendencia, si durante él-

se promueve el negocio en un tribunal ordinario. "

La excepcién de incompetencia no proceder@ en ningGn-
momento, conforme a lo dispuesto por el articulo 164 del'Cg
digo de Procedimientos Civiles, que a la letra dice: " si -
por los documentos que se hubieren presentado o por otras -
constancias de autos apareciere que el litigante que promue

ve la inhibitoria o la declinatoria se ha sometido a la ju-
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risdiccién del tribunal que conoce del negocio, se desecha-
r4 de plano, continuando su curso el juicio. ' En el caso -
que se estudia, 1a parte que promoviera la incompetencia, -
ya se habrfa sometido a la decisién de la Procuradurfa, ---
pues en el compromiso arbitral claramente se expresa} por -
tal razén, la incompetencia que se promoviese, deberfa dese

charse de plano.

En cuanto a la excepcién de litispendencia, serfa pro
cedente en mérito de 1o dispuestobpor el artfculo 38 del C6
digo de Procedimientos Civiles que a la letra dice: " La ex
cepcién de litispendencia procede cuando un. juez conoce ya-
del mismo negocio sobre el cual es demandado el reo. El1 que
la oponga debe seﬁalar precisamente el juzgado donde se tra
mita el primer juicio. Del escrito en que se oponga se dari
traslado por tres dfas a la contraria y el juez dictaré re-
solucién dentro de las veinticuatro horas siguientes pudien
do previamente mandar inspeccionar el primer juicio. Si se-
‘declara procedente, se remitirin los autos al juzgado que -
primero conocié del negocio cuando ambos jueces ‘se encuen--
tren dentro de la jurisdicciédn del mismo tribunal de apela-
cién. Dard por concluido el procedimiento si el primer jui-
cio se tramita en juzgado que no pertenezca a la misma ju--
risdiccién de apelacién. " Por esta razfn, si el demandado-

( aunque se haya sometido al arbitraje ) opone la excepcién
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de litispendencia y efectivamente se sigue un juicio en su-
contra, que verse sobre el mismo negocio, ante juez ordina-

rio, dicha excepcién serf procedente.

De acuerdo con lo dispuesto por el art{culo 6}0 del -
Cbédigo de Procedimientos Civiles, no es permisible oponer -
reconvencién, salvo que la misma se oponga como compensa---

cién.

Como se habr8 observado, ei procedimiento arbitral si
gue los mismos pasos de un juicio ordinario, con las excep-
ciones y modalidades que se han dejado expresadas en su o--
portunidad, llegando al término de dicho procedimiento al -

dictarse el laudo correspondiente.

De acuerdo a lo dispuesto por la parte final del inci
so d) de 1la fraccibn VIII del artfculo 59 de la Ley Federal
de Proteccibn al Consumidor, el laudo que dicte la Procura-
durfa, no podr& ser recurrido, pues tan s6lo cabe aclara---

cibén al mismo.

Se ha discutido respecto de la procedencia del juicio
de garantfas en contra del laudo que dicte la Procuradurfa-
Federal del Consumidor, al respecto me permito tramscribir-

el criterio sustentado por diversos tribunales colegiados:
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" PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR, LAUDO ARBITRAL. SUSPEN---
SION DEL. No obstante lo dispuesto por el artfculo 59 fraccién VIII, in
ciso e) de la Ley Federal de Proteccidn al Consumidor, en el sentido de
que, cuando se falte al cuzplimiento voluntario del convenfo o laudo ar
bicral, " el interesado deber& acudir a 1la jurisdiccidn ordinaria ", --
los efectos y consecuencias de ese laudo arbitral ( poder acudir a la -
jurisdiccién ordinaria ) sf{ son suceptibles de suspensién en';l auparo,

pues se cumplen los presupuestos del artfculo 124 de la Ley de Amparo."

- Incidente en el amparo en revisiSn 850/79.- Enrique S$ilva Curi-—-
el.~ 13 de Septiembre de 1979.- Unanimidad de votos.~ Ponente: Manuel -
Castro Reyes.- Secretaria: Catalina Pérez BArcenas. Tesis nimero 28, --
plg. 97. Ségundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Pri--

mer Circuito. Informe 1979, Ediciones Mayo, 1979,

" PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR. NO ES AUTORIDAD PARA 10S-
EFECTOS DEL AMPARO, CUANDO EMITE UN LAUDO ARBITRAL.- Asf lo establece -
el inciso @) de la fracciSn VIII del articulo 59 de la Ley Federal de -
Proteccifn al Consumidor, al sefialar que cuando se falte sl cumplimien-
to voluntarfo de lo convenido en la conciliacibn o del laudo arbitral -
el interesado deberd acudir a la jurisdiccisn ordinaria, para la ejecu-
cifu de uno u otro instrumento. En consecuencia, debe estimarse que has
ta en tanto no se ejecute judicialmente el laudo, no se estf en posibi-

1idad de ocurrir a la demanda de garantfas., "
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Anafo en revisisn 260/80.- Autobuses Estrella Blanca, S. A. de-
C. V..~ 10 de Octubre de 1980.- Unanimidad de votos.- Ponente: Felipe -
Garc¥as Cérdenss. Tesis 11, plg. 229 y 230, Tribunal Colegiado del Cuar=-

to Circuito. Informe de 1980. Mayo Ediciones, 1980.

** PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR. NO ES AUTORIDAD PARA LOS=-
EFECTO0S DEL AMPARO, CUANDO EMITE UN LAUDO ARBITRAL.- Es evidente que la
i’rocundut!a Federal dei Consumidor ejerce actos de autoridad cuando pa
ra el desempefio de sus funciones emplea medidas de apremio, de las con-
signadas en el articulo 66 de la Ley Federal de Proteccidn al Consumi-—-—
dor; pero también lo es, que cuando interviene como Arbitro, en térmi--
nos del artfculo 59 fraccién VIII, inciso c), no reune las caracteristi
cas de autoridad, asf como el emitir el laudo relativo. Lo anterior en-
razdn de que el laudo arbitral, requiere pat; tener pleno cumplimjiento-
o bien el consentimiento de las partes que se sometieron al arbitraje,-
o que, en su defecto, se acuda a la jur:l.sdiccién ordinaria para su ca-—
bal ejecucifn, tal como lo dispone el precitado precepto legal en su in
ciso e). En otras palabras, mientras el Juez de lo civil correspondien—
te no emita el nandamient;o de ‘ejeguciGn para el cumplimiento del laudo,
elemento indispensable para que la resolucidn arbitral pueda causar al-
gin perjuicio a las partes, no tendri la categorfa de acto jurisdiccio-
nal; aientras tanto, el laudo en sf mismo no trasciende el &nbito o re;
laciSn existente entre las partes que voluntariamente se sometieron a -
la controversia y, por tanto, no se esti en presencia de un acto de au-

toridad estrfctamente, En consecuencia, se estima que hasta en tanto no
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se ejecute judicialmente el laudo, no se estid en posibilidad de ocurrir
en demanda de llp.ll.'d ¥, por ende resulta improcedente el juicio de ga--

rantfas. "

Amparo en revisibn 21/78.~ Infra del Centro, S. A.- 13 de Diciem
bre de 1978.- Umniddd de votos.- Ponente: Mario Gimez Mercado. Secre
tario: José Luis Conz‘lez Marafion.- Tesis 31, pégs. 274 y 275. Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito. Informe de 1979. Tribunales Colegiados. -

Ediciones Mayo, 1979.

" PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR, AUTORIDAD PARA LOS EFEC--
TOS DEL AMPARO.— En efecto, dicese que tal organismo s{ es autoridad pa
ra los efectos del awparo, toda vez que su carficter e:'tpulo de autori--
dad lo seiiala el nrt(cuio 57 de la Ley Federal de Proteccifn al Consumi
dor al establecer que: " Se crea la Procuradurfa Federal del Consumidor
como organismo descentraliiado de servicio social, con funciones de ——-
autoridad con personalidad jut_Idica y patrimonio propio, para promover-
y proteger los derechos e intereses de la pobllciﬁn consumidora "; toda
vez que dispone de ia fuerra pGblica en los t&rminos del articulo 66 =--
del citado ordenamiento legal; y porque de acuerdo con las atribuciones
que seiiala el artfculo 59 fraccidn X, tiens facultades para excitar a ~
las autoridades competentes a que tomen las medidas adecuadas para com-

batir todo género de pricticas que lesionen los intereses de los consu-

midores. "
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Toca 39?/!977 = Promotores &e la Industria de la Causcruccipa.-
S. A. Octubre 28 de 1977. Unanimidad de votos. Ponente: Magistrado Gua-
tavo Garcfa Romero.

Toca 407/1977 == Promotores de 1a Industria de la Conlt:uccipp.—
S. A. Hoﬂenbrc 4 de 1977. Unanimidad de votos. Ponentes Magistrado Ru~
bin DomidBuez Viloria.

Toca 372/1977 -~ Promotores de la Industria de la Construccibm,~
S. A. Noviembre 11 de 1977. Unsnimidad de votos, Ponente: Magistrado Ru
b&n Dominguezr Viloria. R

Toca 375/1977 -~ Prosotores de la Industria de la Construccibn,-
S. A. Noviembre 11! de 1977, Unanimidad de votos. Ponente: Magistrado Ii\_{
bén Domfnguez Viloria,

Toca 409/1977 ~- Promotores de la Industria de la Construccifn,-
S. A. Noviembre 11 de 1977. Unanimidad de votos. Poneﬁtc: Magistrado Ru
bén Dominguez Viloria.
JURISPRUDENCIA Tribunal Colegiado del OCTAVO Circuito ( Torrebn ). JU-—~
RISPRUDENCIA TRIBUNALES COLEGIADOS Informe 1977, TERCERA PARTE, tesie ~
1. pAg. 379. Jurisprudencia Precedentes y Tesis Sobresalientes; Tribuna
les Colegiados, Tomo V, Administrativa. Mayo Ediciones, México, 1979,~—
pligs. 225 y 226.

Como se podri observar en las tesis y jurisprudencia-
antes transcritas, l1as mismas autoridades federales se con-
tradicen y aunque las tesis dicen que el laudo, por si solo

no es un acto de autoridad, la jurisprudencia viene a echar
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por tierra el criterio sustentado en las tesis, aunque, de-
finitivamente, la jurisprudencia no aclara si también debe-

incluirse al laudo arbitral como acto de autoridad.

be acuerdo con el artfculo 103 Constitucional y 1°., -
de la Ley de Amparo, el juicio de garantias procede contra-
actos de autoridad, por lo que para saber si procede contra
el laudo arbitral que emite la Procuradurfa en el procedi--
miento correspondiente, deberfamos definir si dicha institu
~cién act@a como autoridad o con la autorizacifn y consenti-
miento de las partes, ya que si actﬁa como autoridad, seré-
procedente la demanda constitucional, pero si no, resulta-
rfa improcedente dicho juicio. En mi concepto, 1la Procur;dg
rfa no actGa como autoridad, pues act@ia conforme al compro-
miso arbitral al que se someten las partes y la autorizan -
para que decida una controversia, autorizéndole a impulsar-
el procedimiento y a resolverlo en conciencia. Debemos te--
ner en cuenta que la Ley Federal de Proteccién al Consumi--
dor autoriza a la Procuradurfa para actuar como 4rbitro, pe
ro no dispone imperatfvamente que las partes le nombren co-
mo tal, razén por la cual, no considero que adtﬁe como auto
ridad al emitir el laudo. Por otra parte, si las partes nom
bran 4rbitro, lo hacen libremente, pudiendo incluso, deter-
minar el procedimiento y sentar las bases para que se re---

suelva la controversia, razén de mis para que acepten el --
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laudo ﬁrbitral y no puedan impugnarlo mediante el juicio de
garantias, ya que debe aplicarse, ademids, la causal de im--
procedencia que refiere la fraccién XI del artfculo 7$vde -
la Ley de Amparo; pues no tan sblo se consiente el acto, --
que serfa una forma pasiva de actuar, sino que éste se auto
riza, por 1o que se deja de actuar pasivamente e incluso se
provocan las consecuencias. Ahora bien, si el 4rbitro actGa
indebidamente en pérjuicio de una de las partes, lo que ca-
brfa es demandar el pago de los dafios y perjuicios.que oca-

sionare.

Si se considerase que los argumentos antes expuestos-
fueran incorrectos, debemos irnos a la norma aplicable al -
caso y, si anteriormente no la habia mencionado, es debido-
a que antes pretendi sopesar los razonamientos que da la --
autoridad federal; en mi concepto, la norma aplicable al ca
so para acabar con cualquier discusién, es el articulo 635~
del C6digo de Procedimientos Civiles, cuya supletoriedad or
dena el inciso c¢) de la fraccién VIII del artfculo 59 de 1la
Ley Federal de Proteccién al Consumidor, pero que ademfs, -
dicha supletoriedad, la pactan las partes en el compromiso-
arbitral, pues bien, la norma que aludo, en su parte final;
ordena: ﬁ Contra las resoluciones del érbitro designado por
el juez cabe el amparo de garantias conforme a las leyes --

respectivas, "'; si esta disposicién la interpretamos a con-
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tratio sensu, la misma dispondri " Contra las resoluciones-
del Arbitro no designado por el juez no cabe el amparo de -

garantfas. "

Quiero aclarar que todo lo anteriormente analizado, -
es en cuanto al laudo mismo, ya que no se toca el caso de -
la ejecucibn coactiva, la cual debe hacerse por conducto --
del juez competente, este problema se tratari en el préximo

capftulo.
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CAPITULO III

CUMPLIMIENTO DEL LAUDO ARBITRAL

1.- Voluntario.

Cuando al dictarse el laudo arbitral, la parte conde-
nada cumple con lo resuelto en dicho laudo, no hay problena
alguno, pues las partes estarén conformes con las consecuen

cias que buscaron al someterse al arbitraje.
2.- El cumplimiento coactivo.

Cuando la parte que resultd vencida durante el juicio
arbitral seguido ante la Procuradurfa Federal del Consumi--
dor, no cumple voluntariamente, es necesario acudir a la ju
risdiccibn ordinaria, ésto, conforme a lo dispuesto en el -
inciso e) de la fraccién VIII del artfculo 59 dé la Ley Fe-
deral de Proteccibn al Consumidor que al efecto dispone: --
" Cuando se falte al cumplimiento voluntario de lo conveni;
do en la conciliacién o del laudo arbitral, el interesado -
deber4 acudir a la jurisdiccién ordinaria, para la ejecu---

cién de uno u otro instrumento. " ; al efecto, el artfculo-
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‘504 del C6digo de Procedimientos Civiles, mismo que deber4i-
aplicarée supletoriamente, establece: ' La ejecucibn de las
~sentencias arbitrales se har4 por el juez competente desig-
nado por las partes y en su defecto por el juez del lugar -
del juicio, y si hubiere varios, por el de némero méis ba---

jo. "

Conforme a las disposiciones antes invocadas, debera-
acudirse al Juez Primero de lo Civil de la Ciudad de Méxi--
co, o bien al Juez Primero Mixto de Paz de esta misma ciu--
dad, dependiendo 1la éuantia de lo sentenciado en el laudo -

arbitral. -

Al acudir al juez ordinario para 1la ejecucién de 1la -
sentencia arbitral, deberd observarse lo dispuesto por el -
Tftulo Séptimo, en los capftulos II, seccién primera y Capi
tulo V, seccién segunda del Cédigo de Procedimientos Civi--
les, siendo aplicables en cada caso especial, las disposi--

ciones concretas y acordes a lo sentenciado en el arbitra--

je.

El acto de autoridad emitido por el juez ordinario al
ejecutar el laudo arbitral, es suceptible de ser impugnado-
mediante los recursos ordinarios que establece el Cédigo --

Procesal Civil y, en su caso, impugnarse mediante el juicio
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93



94

CAPITULO 1V

MEDIOS DE IMPUGNACION

1.- E1 Recurso de Aclaracién.

Este recurso es oponible en contra del laudo arbitral
conforme a lo dispuesto por la parte final del inciso d) de
la fraccién VIII del artfculo 59 de la Ley Federal de Pro--
teccién al Consumidor, misma que ordena: " El laudo arbi---
tral sélo admitiri aclaracibn del mismo. "; la substancia--
cibfn del recurso la debemos de tomar supletoriamente del ar
ticulo 84 del Cédigo de Procedimientos Civiles, disposicién
que establece: " Tampoco podrén los jueces y tribunales va-
riar ni modificar sus sentencias después de firmadas, pero-
si aclarar algGn concepto o suplir cualquier qmisién que --
contengan sobre punto discutido en el litigio.

Estas aclaraciones podrén hacerse de oficio dentro --
del dfa hfbil siguiente al de la publicacién de 1la senten--
cia, o a instancia de parte presentada dentro del dfa si---
guiente al de 1la notificacién.

En este ﬁltilo caso, el juez o tribunal resolveré lo-

iue estime procedente dentro del dfa siguiente al de la pre
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sentacién del escrito en que se solicita ‘la aclaracibn. "

Como se observa en las disposiciones legales citadas,
el recurso de aclaracién procede: para aclarar un concepto-
o suplir una omisibn; deberf interpomerse dentro del dfa si
guiente hébil a que se notifique el laudo; y lo resolveré -
el frbitro dentro del dfa siguiente al de ls presentaciémn -

del escrito donde se solicita la aclaracién.
2.~ El1 Recurso de Revocacién.

El recurso de revocacibn es un recurso que se puede -
interponer en contra de las resoluciones que dicta 1la Procu
raduria cuando actlGe como conciliado£ o como 4rbitro, el --
mismo se interpone ante la propia Procuraduria y es ella --
misma quien resuelve el recurso, las disposiciones aplica--
bles al caso, son el inciso d) de la fraccifm VIII del artf
culo 59 de la Ley Federal de Proteccién al Consumidor, y su
pletoriamente el articulo 685 del C6digo de Procedimientos-
Civiles, las citadas disposiciones legales, a la letra di--
cen: " Las resoluciones de la Procuraduria como amigable --
componedor o como érbitro, que se dicten en el curso del --
procedimiento, admitirén el recurso de revocacién. "; " la-
revocacifén debe pedirse por escrito dentro de ias veinticua

tro horas siguientes a la notificacibn, y se substancia con
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un escfito por cada parte y la resolucifén del juez debe pro
nunciarse dentro del tercer df{a. Esta resolucién no admite-

mds recurso que el de responsabilidad. "

De las disposiciones citadas, podremos concluir que -
el recurso de revocacibén procede contra las resoluciones --
que dicte 1la Prqcuraduria durante la fase conciliatoria o -
durante el procedimiento arbitral; el plazo para interponer
lo es de veinticuatro horas; el recurso debe interponerse -
'ante la misma autoridad, tod? vez que ésto se deduce de 1lo-
dispuesto por el artfculo 684 del Cédigo de Procedimientos-
Civiles, el cual estatuye:'" Los autos que no fueren apela-
bles y los decretos pueden ser revocados por el juez que --
los dicta, o por el que lo substituya en el conocimiento --
del negocio. " aplicando lo ordenado por la disposicibén ---
antes transcrita, debemos tener por entendido que el recur-
so de revocaciGn, como lo hemos dicho antes, se debe inter-
poner ante la autoridad que emite la resolucién que se im--
pugna; la forma de substanciarlo serﬁ: con el escrito pre--
sentado pof el recurrente, deberi darse vista a la parte --
contraria, quien deberi de desahogar la vista mediante un -
escrito y deberi dictarse resolucién dentro del tercer dfa.
La ley no precisa en que momento debe expresarse el agravio
que ocasione 1la resqluci6n recurrida o cudndo se deben ----

ofrecer pruebas, pero traténdose'de un recurso de tramita--
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cién rapidisima, debemos de tener por entendido que los ---
agravios y el ofrecimiento de pruebas, debemos de hacerlo -
al interponer el recurso, con el objeto de evitar nos sea -

desechado.
3.~ Bl Recurso de Revisién.

El capftulo décimotercero de la Ley Federal de Protec
cién al Consumidor, articulos 91 a 98, reglamentan el recur
so de revisién, lo cual se observa en la transcripcibn que-

a continuacién hago:

" Art. 91.- Las personas afectadas por las resolucfones dictadas
con fundamento en esta ley y de-“. d:l‘-posicione. derivadas de ella, po-
drén recurrirlas en revisiSn, por escrito que presentarsin ante la inme-
diata autoridad superior de la responsable, dentro del término de quin-
ce dfas hibiles siguientes a la fecha de 1la notificacibn de la resolu--
cifn, salvo que el acto que la uoti;ra se encuentre regido por otra ley,

caso en el cual se estard a lo dispuesto en la misma.

Art, 92,-~ Cuando el recurso no se interponga a nombre propio de-

berd acreditarse la personalidad de quien lo promueva.

Art. 93.- En el recurso administrativo podrin ofrecerse toda cla

se de pruebas, excepto la confesional, siempre que tengan relaciSn con-
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los ﬁechos que constituyan la motivacidn de la resolucidn recurrida. Al
interponerse el recurso deberéin ofrecerse las pruebas correspondientes-
'y aconpaiiarse los documentos.

Los rscurrentes podréin ampliar el ofrecimiento de prusbas y la -
exhibicidn de documantos hasta quince dfas después de la presentacidn -

del recurso.

Art. 94.- Si se ofrecieran prucbnl‘quc ameriten desahogo, se con
cederd al interesado un plazo no menor de ocho ni mayor de treinta ——-—
dfas, pnfa tal efecto.

Quedari a cargo del recurrente la presentacidn de testigos, dic-
timenes y documentos. De no presentarlos dentro del t(rnino concedido,-
la prueba correspondiente no se tendrd en cuenta ll‘tlitit la resolu-———
cidn rélpectiva.

En lo no previsto en este capftulo ler‘ aplicable supletoriamen-
te, en relaciSn con el ofrecimiento, recepciSn y desahogo de pruebas, -

el CSdigo Federal de Procedimientos Civiles.

Art., 95.~ La autoridad que conoxca del recurso dictard la reso--
lucibn que proceda dentro de los treinta d{us siguientes a la facha de-
la recepcién de las pruebas, o si se ofrecieran pruebas que amgritaren-

desahogo, a la fecha en que se haya efectuado éste,

Art, 96.~ El recurso se tendri por no interpuesto:
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I.- Cuando se presente fuera del término a que se refiere el ar-

ticulo 91;

Il.~ Cuando no se haya presentado la documentacifn relativa s la
personalidad de quien lo suscriba o no se haya acreditado legalmente --
dentro del plazo que se le hubiere concedido para desshogsr la preven--

cidn; y

III.- Cuando no aparezca suscrito, a menos que se firme antes --
del vencimiento del té€rmino para interponerlo. La autoridad que conozca
del recurso preﬁendri al recurrente para que firme la documentaciSn en-

caso de no haberlo hecho.

Art. 97.- Las resoluciones no recurridas dentro del término esta
blecido en el articulo 91, las que se dicten al resolver el recurso o -
aquellas que lo tengan por no interpuesto, tendr@n administrativamente-

el caricter de definitivas,

Art. 98.- La interposicifn del recurso suspenderf la ejecucibn-
de la resoluciSn impugnada por cuanto al pago de multas, siempre que se
garantice en los términos del Cbdigo Fiscal de la Federacibn ante la —-

oficina exactora corxrespondiente.

Respecto de cualquier otra clase de resoluciones administrati---

vas, y de sanciones que no sean multas, la suspensidn sdlo se otorgari-
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si concurren los siguilentes requisitos:
I.~ Que la solicite el recurrente;

I1.~ Que el recurso sea procedente, atento a lo dispuesto en el-

artfculo 91;

I11.- Que de otorgarse la suspensiSn no tenga por efecto la con~
sumacidn o continuacisn de actos u omisiones que impliquen perjuicios -
al interd@s social o al orden piblico, de acuerdo a lo dispuestc en esta
ley y las disposiciones que deriven de ella;

IV.- Que no ase ocasionen dafios o perjuicios a terceros, a menos-
que se garanticen éstos para €l caso de no obtener resolucidn favora-———
ble, en el monto que fije discrecionalmente la autoridad administrati--

va, bajo su responsabilidad;

V.=~ Que 1la ejecuciﬁn de la resolucidn recurrida produzca dafios -

o perjuicios de imposible o de diffcil repnraci&u en contra del recu~—-

rrente, **

De las disposiciones antes transcritas, podemos con--
cluir que el recurso de revisién, puede interponerse en con
tra de todas las resoluciones que emita la Procuradurf{a Fe-

deral de Proteccién al Consumidor, ya sea que esten funda--
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das en la Ley Federal de Proteccifén al Consumidor o en cual
quier otra disposicidén derivada de ella,.lo cual incluye, a
la legislacién aplicada supletoriamente. Debemos definir si
eske recurso seri aplicable también, en los casos a que se-
refiere el inciso d) de la fraccién VIII del artfculo 59 de
la Ley Federal de Proteccifén al Consumidor, ya que, dicha -
disposicién ordena: " Las resoluciones de la Procuraduria -
como amigable componedor o como &rbitro, que se dicten en -
el curso del prodedi-iento, adnitirénvel recurso de revoca-

cién. El laudo arbitral sélo admitirf aclaracibn al mismo."

-En mi concepto, el recurso de revisién. es la regla -
general, y la especial el del recurso que refiero en el in-
ciso citado en el pérrafo anterior. Por lo que respecta al-
laudo arbitral, es claro que la disposici@n legal es limita
tiva, pues en contra del laudo sélo se admite el recurso de
aclaracién. En cuanto a lo dispuesto para el recurso de re-
vocacifén, la disposicién en estudio no limita alla interpo-
sici§n del recurso de revocacién. ni tampoco excluye al de-
revisibn, razén por la cual puede interponerse indistinta--
mente cualesquiera de los dos recursos, es decir si una re-
solucifn dictada por la Procuradurfa durante los procedi---
mientos conciliatorio o arbitral, es fundada en la Ley Fede
ral de Proteccién al Consumidor o cualquier disposicién de-

rivada de ella, serf optativo para el afectado hacer uso de
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cualesquiera de los dos recursos.

El Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrati-
‘va del Primer Circuito, respecto al problema que nos ocupa,

ha dictado las tesis que a continuacifén se transcriben:

" PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR. RECURSOS DE REVISION Y DE
REVOCACION. CUANDO ndcznzn.f- La reloluciﬁn en contra de la cual se Pro
moviS el recurso de revocacidn, no fu§ dictsda por la Procuradurfa Fede
ral del Consumidor, actuando como amigable componedor o como &rbitrc, -~
sinc resolviendo sobre sus facultades en relacién & la incospetencia ~-
planteada, por lo que para combatir la resolucifn indicads no resulta -
procedente al recurso de revocaciSn, a que se refiers el citado artficu~
lo 59, fraccidn VIII, inciso d) de la Ley Federal de Protccci&n al Con~
sumidor, sino el de revisidn regulado por el artfculo 91 de la menciona

da ley, por ser una resolucidn dictada con fundasento en la Ley Federal

de Proteccién al Consumidor. "

Anparo directo 603/80.~ Fraccionadora Boaques de la Herradurs, -
S, A.~~ 17 de Julio de 1980.-- Unanimidad de votos.-~ Ponente: Sergio -

Hugo Chapital Gutifirrex.-- Secretario: Antolfn Hiram Gon;llcz Crue.

Precedentes:

Amparo en ravisiSu 203/80.-— Jos& Luis Urbanos Hernindes.~- 1§ -
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de Abril de 1980.— Unanimidad de votos.-- Ponente: Genaro David Géngo-

ra Pimentel.— Secretario: Guillermo Antonio Mufioz Jiménez.

Amparo en revisidn 279/80.;-- Banco del Atléntico, S. A.—— 18 de-
Abril de 1980.-- Unanimidad de votos.-- Ponente: Sergio Hugo Ch-apital -
Gutifrrez.— Secretario: Alejandro Garza Ruiz.
Tesis 34, pég. 131, Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, Ediciones Mayo, informe correspondiente al aiio de-

1980.

" PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR. RECURSOS DE REVISION Y DE
REVOCACION, CUANDO PROCEDEN. RECURSO PROCEDENTE PARA IMPUGNAR UNA MULTA
IMPUESTA POR NO COMPARECER A UNA AUDIENCIA DE CONCILIACION.-- No €8 ===
exacto que el recurso de revocacidén proceda en contra de todas las reso
luciones que la Procuradurfa Federal del Consumidor dicte durante el -~
curso del procedimiento respectfvo, ya sea el de conciliacidn o el arbi
tral, puesto que el articulo 59, fraccién VIII, inciso d), de la Ley Fe
deral de Proteccifn al Consumidor, dispone que dicho recurso de revoca-
cidn procede contra lae resoluciones que §ata dicte en el procedimiento
correspondiente, pero cuando actfie como amigable componedor o como &rbi
tro, En efecto, durante el procedimiento de conciliacibn, la Procuradu-
r;a puede desarrollar dos clases de funciones: primera, la de nuignblé-
componedor y segunda, la de autoridad. En la especie, la Procuradurfia -
Federal del Consumidor cit6 a las partes a una audiencia de concilia---

cién ( actuando como amigable componedor ) y apercibi§ al hoy quejoso =
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que de no comparecer a esa audiencia se le impondria una de las wmedidas
de apremio que para el efecto geiiala el articulo 66 de la Ley Federal ~
de Proteccidn al Consumidor ( actuando como autoridad ). Pof tanto, al-
fmponerle al quejoso una multa por no haber comparecido a la audiencia-
de conciliaciSn para la cual fue citado, la Procuradurfa actud como =--=
autoridad, porque hizo uso de las atribuciones que para hacer cumplir -
sus decisiones le confiere el artfculo 66 de la ley mencionada, puesto-
que se trata de una resolucidn dictada con fundamento en esa ley que —
afecta al quejoso.

Amparo en revigidn 203/80.~- Jos&€ Luis Ubando Fernindez.—— 14 de
Abrdil de 1980.-- Unanimidad de votos.-- Ponente: Genaro David GOngoxa —
Pimentel,-~ Secretario: Guillermo Antonio Mufioz Jiménez.

Tesis 35, plgs. 132 y 133. Tercer Tribunal Colegiado en Materia-
Adainistrativa del Primer Circuito, Mayo Ediciones, Informe correspon--:

d iente al afio de 1980,

Como se podri observar, el Tribunal Colegiado rTesuel-
ve sobre un recurso que recurre una multa impuesta por la -
Procuradurfa Federal del Consumidor durante el periodo con-
ciiiatorio, la cual se aplicé actuando 1a responsable como-
autoridad y fundando dicha multa ep la Ley Federal de Pro--
teccién al Consumidor, es indudable que los razonamientos -
esgrimidos y el sentido de la tesis es correcto, pero qué -

sucederi cuando se trate de una resolucién que no imponga -
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sancifn pecuniaria, que no esté fundada en la ley, que no -
actGe la Procuraduria como autoridad, y que sin embargo se-
haya dictado durénte los procedimientos conciliatorio o ar-
bitral, dichas tesis no podrian aplicarse, en todo'caso po-
dria aplicarse la jurisprudencia que a continuacién se ----

transcribe:

" RECURSO ADMINISTRATIVOS, PROCEDENCIA DE LOS.~ No siendo mani—
fiesta la improcedencia de los recursos administrativos, aun siendo opi
nable la cuestidn, las autoridades deben entrar en el fondo de los asun
tos que se les plentean, pues los recursos, juicios y medios de defensa
‘en general, han sido creados para otorgar a los ciudadanos medios lega-
les de facilitar la defensa de sus derechos, por lo que al examinar su-
procedencia, no §ebcn ser tratados con un rigorismo que los convierta -
en tranpas procesales que, en ver de facilitar, obstaculicen la defensa
de tales derechos. La intencifn del legislador no debe estimarse como -
la de crear un laberinto en el que se extravien los afectados por reso-
luciones adninisr.rati.vna. sino como medios para lograr, en un eatado de

derecho, la solucifn legal de los conflictos y controversias. "

A. D. 585/1970— Productos Etna, 5. A. Unanimidad de votos. S€p~
tima Epoca, Volumen 48, Sexta Parte, pég. 47.

A. R. 277/19713— Alberto J. PFarji, 5. A. Unanimidad de votos. —
Séptima Epoca, Volumen 55, Sexta Parte, Pag. 71.

A. R. 491/1973-—~ Guillermo Barroso Chdvez y Valezzi, S. A. Unani
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midad de votos. Séptimh Epoca, Volumen 57, Sexta Parte, pag. 50.

A. R, 344/1973-- Sindicato de Empleados en la Empresa del Fron--
ton, Conexos y Similares, CROC. Unanimidad de votos. S€ptima Epoca, Vo=
lumen 57, Sexta Parte, p#g. 50.

A. D. 411/1973-— Afianzadora Insurgentes, S. A. Unanimidad de vo
tos. Séptima Epoca, Volumen 57, Sexta Parte, pag. 50. JURISPRUDENCIA --
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del PRIMER Circui--—
to. JURISPRUDENCIA 42 ( S&ptima Epoca ), Pig.. 75, Volumen TRIBUNALES CO

LEGIADOS Sexta Parte Apéndice 1917-1975.

La jurisprudencia transcrita, no nos habla, por sy---
puesto, de los recursos que analizamos, pero si de la confu
sién que exista cuando se trate de aplicar diferentes recur
S0s que la ley permite y que no prohibe expresamente el uso

de cualesquiera de ellos.

Como ya lo he dejado asentado, mi opinién al respecto
serd el camino mis sencillo para resolver cualquier contro-
versia que se suscite respecto de cuél es el recurso que se
deba interponer, pues del anfilisis que se haga del inciso -
d) fraccién VIII del artfculo 59 de la lLey Federal de Pro--
teccién al Consumidor, no encontraremos que el recurso de -
revocacibén excluya o se oponga al de revisién, ni que tampo
co el tipo de resoluciones de que habla el inciso, limite a

recurrirlas mediante el recurso de revocacibén, situacibn --



107

que podri quedar mis clara si vemos que la parte final del-
multicitado inciso, habla del laudo, limit4ndolo al recurso

de aclaracién.

Viéndolo desde otro punto de vista, si el inciso d) -
no prohibe hacer uso del recurso de revisién y, por otra --
parte el articulo 91 permite hacer uso del recurso de revi-
sién, no habiendo una prohibicibén expresa, podremos utili--

zar los recursos que la ley permita.

El recurso de revisién deberi presentarse por escrito
dentro de los quince dfas hébiles siguientes a la fecha de-
la notificacién { art, 91 ), la persona que lo interponga,-
deberi actuar a nombre bropio o acreditar la personalidad--
para interponerlo ( art. 92 ), el escrito mediante el cual-
se interponga, deberé estar suscrito por el promovente ----
( art. 96-II1 ) y deberi presentarse ante la inmediata auto
ridad superior de la responsable; hasta ellmomento,,no se -
ha podido determinar correctamente quién es ' la inmediata-

autoridad superior de la responsable "

De acuerdo con el Manual General de Organizacién de -
la Procurdduria Federal de Proteccifn al Consumidor, a 1la -
Direccibn General de Conciliacién ( hoja 209 ) le correspon

de: " Analizar y tramitar los recursos administrativos que-
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se interpongan en contra de las resoluciones de la Procura-
duria como amigable componedor. "; a la Subdireccién Gene--
ral de Conciliacibén { heja 212 ), le corresponde: " Anali--
zar y tramitar los recuxrsos administrativos que se interpon
gan en contra de las resoluciones dictadas por esta Procura
durfa. "; a la Direccién General de Arbitraje ( hoja 233 ),
le corresponde " Resolver los recursos interpuestos por los
interesados en los juicios respectivos. '"; al Subdirector -
General de Arbitraje ( hoja 238 ), le corresponde: ' Resol-
ver los recursos interpuestos por los interesados en los --

juicios respectivos. "

Como se observa, a 1a Direccién y Subdireccién Gene--
ral de Conciliacibn, les corresponde ( segfin el manual ), -
" apalizar y tramitar los recursos administrativos ', mien-
tras que a la Direccibén y Subdirector General de Arbitraje,
les corresponde ' resolver los recursos interpuestos por --
los interesados én los juicios respectivos ". Tal vez, ni -
la propia Procuraduria sabe 1o que quizo decir, pues por un
lado habla del andlisis y tramitacién y por el otro de reso
lucibén, s6élo que al hablar de resolucién, excluye a los Ye-
cursos interpuestos en el periodo conciliatorio; pero ade--
més, no aclara de qué tipo de recursos habla, ya que por --
disposicibn del artfculo 91 de la Ley Federal de Proteccién

al Consumidor, debemos excluir al de revisién; quiero supo-
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nef que a la direccibn y subdireccién correspondiente, le -
toque analizar, tramitar y resolver los recursos que se in-
terpongan en cada caso ( fase conciliatoria o arbitral ), y
que al hablar de recursos, se refieran al recurso de revoca
cibén por tratarse de un recurso que resuelve la propia auto
ridad y~por no disponer 1la Ley Federal de Proteccién al Con
sumidor, ni la legislacibn supletoria que se interponga ---
ante otra autoridad, asi como el que debemos de entender de
lo dispuesto por el numeral 684age1 cédigo Procesal Civil;-
pero con ésto, no se ha resuelto ante quién se deberf inter

poner el recurso de revisién.

Veamos ahora lo que sostiene el Tercer Tribunal Cole-
giado en Materia Administrativa del Primer Circuito, respec
to de quién es la " inmediata autoridad de la responsable",
lo cual se observa en la tesis que a continuaci6n transcri-

bo:

“ PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR. ES EL SUPERIOR JERARQUICO
DE LA DIRECCION GENERAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE, DEPARTAMENTO DE -~
CONCILIACION, DE LA PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR,~— Tomando en -
cuenta la naturaleza jurfdica de 1la Procutnduriu Federal del Consumi---
dor; €sto es, la de organismo descentralizado de servicio social, con--
funciones de autoridad, con personalidad jur;dicn y patrimonio propios,

-

para promover y proteger los derechos e intereses de la poblacifin consu
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midora, en los t&€rminos del artfculo 57 de la Ley Fédetal de Proteccién
al Consumidor, se concluye qué el superior jerfrquico de dicho oxganis—
mo descentralizado, lo es su titular y que por tanto es &ste y no el Se
cretario de Comercio quien debe conocer del t.cuf.o de revisidn que en-
los té&rminos del artiIculo 91 del ordenamiento legal :hwocndo,- hace va--
ler la empresa recurrente en contra de la resolucidn pronunciada por el
Departamento de Conciliacién de la Direccisn General de Conciliacidn de

la Procuradurfa Federal del Consumidor.

- Anparo en revisidn 689/77.-— Arquitectura en Marcha, S, A,=- 31-
de Agosto de 1977.-- Unanimidldr.‘ de votos. Ponente: Sergio Hugo Chapital
G.~~ Secretaria: Atzimba Martfnez Nolasco.

Sostiene la misma tesis:

Amparo en revisifn 726/77.-~ Arquitectura en Marcha, S, A== 8 =
de septiembre de 1977.-- Unanimidad de votos.— Ponente: Sergio Hugo =-
Chapital G.-- Secretaria: Atzimba Martinez Nolasco., Tesis 97, plge. 219
y 220. Precedentes Importantes. Tribunales Colegiados. Informse de 1977,

‘Mayo Ediciones, 1977.

La tesis transcrita, concluye que el superior jerir--
quico de la Procuradurfa Federal del Consumidor; lo es su -
titular y que es é1 y no el Secretario de Comercio quien de
be conocer del recurso de revisibn; sin embargo, no es co--
rrecta la apreciacién que hace el tribunal colegiado; en --

primer lugar, porque el superior jerirquico de la Direccién
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General de Conciliacién y Arbitraje, no lo es el Procura---
dor, sino el Subprocurador Técnico de 1la Procuradurfa Fede-
ral del Consumidor; en segundo lugar, el Procurador no pue-
de ser el superior jerfrquico de l1la Procuradurfa, ya que és
te es el titular de dicho organismo y la responsabilidad de
todas las decisiones que tome la Procuradurfa, recaerin so-
bre €1, en tal virtud, él no puede ser su propio superior -
jerérquico; en teréer lugar, si el legislador hubiese queri
do que 1la misma dependencia hubiera conocido del recufso, -
lo habrf{a hecho saber, no hubiera reglamentado el recurso -
( pues ya existe el de revocacién que se substancia por 1a;
propia autoridad ), o cuando menos no se hubiere referido a
" 1a inmediata autoridad superior "; en cuarto lugar, debe-
mos recordar que autoridad sélo lo es la que ha sido creada
por una ley, en tal virtud, cuando hablemos de la Procuradu
ria o de cualesquiera de sus Subprocuradurfas, Direcciones,
Subdirecciones, Departamentos etc, la autoridad que emite -
el acto, es el titular de la dependencia, la cual, al igual
que el titular, son creados por la ley Federal de Protec---

cién al Consumidor.

Para poder resolver el problema que hemos planteado,;
debemos saber exactamente quién es " la inmediata autoridad
superior " para los efectos de interponer el recurso de re-

visi6n; la solucién podrfa estar en los artfculos 50 y 51 -
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de la Ley Orgénica de la Administracién Pfiblica Federal, --
los cuales a la letra dicen: " E1 Presidente de la RepGbli-
ca estari facultado para determinar agrupamieatos de entida
des de la administracién pGblica paraestatal, por sectores-
definidos, a'efécto de‘que sus relaciones con el Ejecutivo-
Federal, en cumplimiento de las disposiciones legales apli-
cables, se realicen a través de la Secretarfa de Estado o -
Departamento Administrativo que en cada caso designe como -
coordinador del sector correspondiente. " " Corresponders a
las secretar{as o‘departamentos administrativos encargados-
de la coordinacién de los sectores a que se refiere el artf
culo anterior, planear, coordinar y evaluar. la operacibn de
las entidades de la administracién paraestatal que determi-

ne el Ejecutivo Federal., "

Aplicando estas disposiciones, " la inmediata autori-
dad superior ", lo serfa el jefe de sector, quien sin duda-
alguna 1o es el Secretario de Comercio, 5610 que, el Poder-
Ejecutivo ha omitido determinar la sectorizaciGn correspon-
diente, y en consecuencia se ha dejado de definir quién es-
.él jefe o coordinador del sector comercio, por lo que a fal
ta de dicha determinacién , deber4 tenerse como autoridad -
inmediata superior, al Presidente de la Repﬁblica, siendo -
él quien deba de conocer del recurso, en mérito de que el -

Procurador Federal del Consumidor, sélo estd subordinado al
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représentante del Podei Ejecufivo Federal, en virtud de que
s6lamente éste tiene facultad de nombramiento y remocién --
del titular de la Procuraduria Federal del Consumidor, en -
apoyo de este razonamiento, me permito invocar el artfculo-
80 y la fraccién II del numeral 89 de la Constitucién Pol{-
tica demlos Estados Unidos Mexicanos y el artfculo 61 de la
Ley Federal de Proteccién al Consumidor, disposiciones que-

a la letra dicen:

" Se deposita el ejercicio del Supremo Poder Ejecutivo de la —-—
Unién en un 8S5lo individuo, que se denominard " Presidente de los Esta-

dos Unidos Mexicanos ".

" Las facultades y obligaciones del Presidente son las siguien--
tes: IX.- Nombrar y remover libremente a los Secretarios del Despacho,-
al Procurador General de la Repiiblica, al Gobernador del Distrito Fede-
ral, al l’rocurado;: General de Justicia del Distrito Federal, remover a-
los agentes diplomfiticos y empleados superiores de hacienda y remover -
libremente 8 los demfis empleados de la Unibn, cuyo nombramiento o remo—

cién no estén determinados de otro modo en la Constitucién o en las le-

yesz "

* El Procurador Federal seri nombrado por el Presidente de la Re

pﬂbltcn. e “0
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Técnicamente, asf debiera resolverse el problema ﬁlag
teado,'sin embargo, la Procuraduria ha dispuesto, ( sin fun
damento legal ), que el recurso de revisién lo resuelva el-
Subprocurador Técnico, y en la prictica ante éste debiera -
ser interpuesto el recurso y légicamente resuelto por é1, -
sin embargo, se permite la interposicién del recurso ante:-
La Oficialfa de Partes de la Procuradurfa; La Oficialfa de-
Partes de la DirecciGn General de Arbitraje; El conciliador
que haya dictado la resolucién recurrida; as{ como también-
se permite que vaya dirigida al Procurador Federal del Con-
sumidor, razén por 1la cual se crea una jnseguridad Jurfdi--
ca, pueé estas situaciones son de hecho y 1la Procuraduria.-
al resolver el recurso, puede dlegar que fue interpuesto in
debidamente. Por otra parte, si el recurso es desechado por
haberse interpuesto incorrectamente, nos podremos encontrar
que, al acudir al juicio de garantias, el amparo se resuel-
va con un criterio erréneo como el sustentado por la autori

dad federal.

Es necesario que la ley se modifique y establezca cla
ramente ante quién deberi interponerse el recurso de revi--
siGn, con el objeto de que quien tenga necesidad de hacer -
uso de }1, no vea reducidos sus derechos por mala interpre;
tacién que den las autoridades a 1o estatuido por el artfcu

lo 91 de la Ley Federal de Proteccifén al Consumidor.
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" Al interponerse el recurso de reviéién, deberén ofre-
ceise las pruebas y acompafiar las documentales, siendo admi
sibles toda clase de pruebas que se relacionen con los he--
chos; laAexcepcién para el ofrecimiento, lo es la prueba --
confesional; existe un término de quince dias para ampliar-
el ofrecimiento y exhibir documentos, el cual se cuenta a -

partir de la interposicién del recurso ( art. 93 ).

Para el desahogo de pruebas habr§ un plazo de ocho a-
treinta dfas, la presentacién de documentos, testigos y dic
t4menes periciales, corren a cargo del recurrente, se apli-
card supletoriamente el Cédigo Federal de Procedimientos Ci
viles, en todo lo relacionado con el ofrecimiento, recep---

cibn y desahogo de pruebas ( art. 94 ).

La resolucibn del recurso se dictaré dentro de los 30
dias siguientes a 1la recepcién de las pruebas, o a la reso-

lucién que las tuviera por desahogadas ( art. 95 ), .

Se tendré por no interpuesto el recurso, en los casos
en que no se presente dentro del térm1no que la ley conce--
de, cuando no se acredite 1la persona11dad con que se 1nter—
pénga, y, cuando no se firme el escrito mediante el cual se

interpone el recurso ( art. 96 ).
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La resolucibén que resuelva el recurso o las que no se
impugnen oportunamente, tendrin, administrativamente, el ca

ricter de definitivas ( art. 97 )

La interposicién del recurso suspende la ejecucién de
la resolucién combatida, cuando se llenen 1los requisitos si
guientes:

a) Que lo solicite el recurrente;

b) Que el recurso proceda;

- ¢} Que no tenga por efecto la consumacién o continua-
cibn de actos u omisiones que impliquen perjuicios al inte-
rés social o al orden pfiblico; .

d) Que no se ocasionen dafios o perjuicios a terceros,
a menos que se garanticen;

e) Que el no suspender la ejecucibén, produzca dafios y
perjuicios de imposible o diffcil reparacién al recurrente,

f) Que se garantice el importe de las multas, cuando-

se impugnen resoluciones que las impongan. ( art. 98 )
4.- Otro medios de impugnacién.

Se han analizado los recursos que establece la Ley Fe
deral de Proteccién al Consumidor, sin embargo, existen o--
tros medios para impugnar las resoluciones que dicte la Pro

curadurfa, bien sea al resolver los recursos que hemos ana-
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lizado, o en su caso cuando la Procuradurfa emita un acto -
' que no se apega a lo establecido por la constitucién, di---
chos recursos lo son el juicio de amparo y el juicio de nu-

lidad ante el Tribunal Fiscal de 1la Federacibn.

fon lo que respecta al juicio de amparo, puede inter-
ponerse cuando se hayan violado las garantfas individuales-
que consagra nuestra méxiqa carta, este recurso deberf de -
interponerse en los casos y baig las circunstancias que de-

termina la Ley de Amparo, y de €1 no se hace un anﬁiisis en

virtud de que sale fuera de los objetivos del estudio que -

se realiza.

El juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Fe
deracién, seri procedente cuando las resoluciones recurri--
das, versen sobre multas impuestas por la Procuraduria Fede
ral del Consumidor, el cual deberf interponerse en los ca--

sos y requisitos que sefiale el C6digo Fiscal de la Federa--

cibn,
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CAPITULO V

CONCLUSIONES.

1.- La Ley Federal de Proteccién al Consumidor es ---
éonstitucional en mérito a que fue ;reada con apego a lo --
dispuesto por los artficulos: 70, 71 fraccién I, 73 fraccién
X, 89 fraccibn 1 y 104 de la Constitucién Polftica de los -
Estados Unidos Mexicanos. Sirven de apoyo a los preceptos -
antes mencionados, los numerales: lo, de la Ley Orgénica de
la Administracién PGblica Federal y lo., 40., 75, 76, 1049-
y 1050 del Cédigo de Comercio.

2.- Cuando se habla de constitucionalidad en 1la con--
clusién anterior, nos referimos a la iniciativa de ley, el-
proceso legislativo, la promulgacién, la competencia fede--
ral y en concreto la Ley misma, sinvindividualizar todos y-
cada uno de sus preceptos, en virtud de no haberse hecho un
estudio individualizado de cada artfculo, a excepcibén del -

lo., 59 y 62 de la Ley Federal de Proteccibn al Consumidor.

3.- En los capftulos II y IV, hablamos de inconstitu-
cionalidad de actos que emite 1la Procuraduria, pero ésto, -

no hace inconstitucional a 1la Ley, pues son cosas diferen--



119

tes 1la inconstitucionalidad de una norma a la aplicacién in
constitucional que de ella se haga, ya que lo primero es de

fecto de 1a norma y lo segundo defecto de su aplicacién.

4.- El articulo lo. de la Ley no es inconstitucional-
por el simple hecho de declarar que las disposiciones que e
manan de la Ley, son " de orden pﬁblico e interés social ";
pues dicha declaracién no hace nugatorio el derecho a la --

suspensién provisional que durante el juicio de amparo se -

pida, ya que, segGn se analizd oportunamente, el artficulo

124 de 1la Ley de Amparo, niega la suspensién en los casos -

en que se '' contravengan disposiciones'de orden pGblico y
se siga perjuicio al interés social "; y en ningln momento,
el articulo lo. de la Ley Federal de Proteccién al Consumi-
dor habla de contravenir disposiciones de orden pGblico o -
perjudicar al interés social, por esta razdn, no niega el -~
derecho a 1la suspensién provisional que se pida en un jui--

cio de amparo.

S.- No es inconstitucional la fraccién VIII dei artf-
culo 59 de la Ley Federal de Proteccién al Consumidor, en -
virtud de que no dispone como obligacién imperativa el con-
ciliar intereses o someterse a un arbitraje, pues el hacer-
lo es optativo para las partes. La Gnica obligacién impera-

tiva que impone la fraccibfn que nos ocupa, es la de acudir-



120

a la audiencia de conciliacién, lo cual por si mismo ( el -

acudir ), no implica inconstitucionalidad.

6.- E1 artfculo 62 de la Ley Federal de Proteccibn al
Consumidor, no es inconstitucional en virtud de que no se -
contrapone a los artficulos 103 y 107 de nuestra Carta Mag--
na, as{ como tampoco es contrario al numeral 124 de 1la Ley-
de Amparo, pues no niega el derecho a la suspensién provi--

sional que se pidiera en un juicio de garantias.

7.- Del artfculo 59 de la Ley Federal de Proteccién -
al Consumidor, debiera reformarse la fraccién VIII y sus in

cisos, debiendo quedar como a continuacién lo propongo:

Art. 59.- La Procuradurfa Federal del Consumidor tie-

ne las siguientes atribuciones:

VIII.- Conciliar las diferencias entre proveedores y-
consumidores, fungiendo como amigable componedor, debiéndo-

se observar las siguientes reglas:

a) E1 consumidor deber§ acudir personalmente ante la-
Procuraduria Y exponer verbalmente el motivo de la queja. -
Consider4ndose procedente la misma, se intentaré conciliar-

telefénicamente con el proveedor, si existiese este medio -
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para hacerlo; en caso de que no. se logre la conciliacibn te
lefbnica, la Procuradurfa deberﬁ redactar la queja expuesta
por el consumidor, precisando los puntos de la misma y sefia
lando los preceptos de la iey violados por el proveedor.

T Se éitaré a las partes a una audiencia de concilia
cién quc sblo podri ser diferida por el consentimiento de -

las partes.

c¢) En el citatorio-emplazumiento que se le haga al --
proveedor, se le apercibirf que en el caso de no lograr la-
satisfaccién de lo reclamado, se le impondrﬁn las sanciones

de que habla el articulo 86 de 1la Ley.

d) Habiéndose citado a las partes y existiendo cons--
tancia de ello, la incomparecencia del consumidor acarrearé
el desistimiento de 1la queja, asi como el que no se vuelva-
a dar trémite a otra en contra del mismo proveedor y . por ~--
las mismas violaciones, sin perjuicio de que el consumidor-
pueda acudir a las autoridades.competentes para hacer su re
clamacién. En caso de que el proveedor sea el que no compa-
rezca, se tendrin por ciertos los hechos en que se funda la
queja, y por obligado a cumplir con la resolucién que dicte

la Procuraduria.
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e) En la‘audiencia de conciliacién, la Procuradurfia -
podri valerse de toda clase de pruebas para poder determi--
nar la procedencia o improcedencia de la queja, observéndo-
se la mayor equidad posible y debiendo fundar y motivar de-
bidamente la resolucién que dicte. Para hacer cumplir sus -
determinaciones, la Procuradurfa podfﬁ hacer uso de los me-
dios de apremio que sefiala el articulo 66 de la Ley, sin --
perjuicio de imponei las sanciones que por violacién a la -

Ley le sean aplicables al proveedor.

£f) En 1la audiencia de conciliacién, las partes podrén
ofrecer las pruebas que sean permitidas por la ley, pudien-
.do 1a Procuradurfa desechar las que no tengan relacibén con-
la controversia. El1 desechamiento de alguna de las proban--
zas, deberd ser fundado y motivado conforme lo establecen -

los artficulos 14 y 16 Constitucionales.

g) Déndose el caso de que el proveedor no cumpla con-
la determinacién que dicte 1a Procuradurfa, a pesar de ha--
ber agotado los medios de apremio y habiéndose impuesto las
sanciones de que habla el artfculo 86 de la Ley; el consumi
dor deberf acudir a la jurisdiccibn ordinaria a presentar -
su reclamacifn en la via ejecutiva, teniéndose como tftulo-
ejecutivo la determinacién que haya dictado la Procuradu---

ria.
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h) La Procuradurfa deberf asesorar y patrocinar al --
consumidor en el juicio que se siga ante las autoridades --

del fuero comGn.

i) Las resoluciones que dicte 1la Procuraduria O sus -
auxiliares, podrén ser recurridas mediante el recurso de --

que habla el articulo 91 de la Ley.

8.- Con las reformas que propongo y sin salirse la --
Procuradurfa de los lgmites que marca la Ley en las frac---

ciones V y XIII del articulo 59, se lograria:

a) Hacer mis expedito y funcional el procedimiento --

conciliatorio.

b) Se eliminarfa un procedimiento arbitral que resul-

Ta tardado e innecesario.

c) Se obtendrian recursos humanos suficientes para --
asesorar y patrocimar al consumidor; ya que al desaparecer-
la Direccién CGeneral de Arbitraje, el personal que ahf labo
ra en la actualidad, se encargaria de asesorar y patrocinar
a los consumidores en las demandas que se sigan ante la au-

toridad ordinaria.
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d) Los proveedores cumplirfan sus obligaciones al ver
se amenazados con la aplicacién de las sanciones que precep

tia la Ley.

" e) Durante el procedimiento conciliatorio, la Procura
duria podr4 determinar la procedencia de la queja, sin nece

sidad de llegar a un procedimiento arbitral.

9.- Deberin imponerse las sanciones de que habla el -
articulo 86 de la Ley, al comprobarse que existié incumpli-
miento por parte del proveedor.

10.- Deberi suprimirse el recurso de revocacién y que
dar s6lamente el de revisifén, con el objeto de no crear con

fusién entre éstos.

11.- El recurso de revisién deberi ser mis.expedito y

resolverse por la propia Procuraduria,

12.- Propongo que la regiamentacién del recurso de re

visién se modifique en lo siguiente:

a) El término para interponerlo seri de cinco dfas --
cuando se trate de resoluciones definitivas; y de tres dias

para cualquier otro tipo de fesolucién.
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b) El1 recurso deberi interponerse ante quien haya emi
tido 1a resolucién recurrida, seri substanciado y resuelto-
por el superior jerfrquico y deberi resolverse en un plazo-

de treinta dfas.

¢) En el escrito mediante el cual se interponga el re
curso, deberin ofrecerse pruebas y expresar detalladamente-

la forma en que agravia la resolucién recurrida.

d) Con el escrito de interposicién del-recurso, debe-
r4 dirsele vista a la contraria por el término de tres dfas

para que manifieste 1o que a su derecho convenga.

13.- Se hizo mencibn de otros juicios como son el jui
cio de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacibn y -
el de garantfas, s6lo que éstos rebasan el propbsito de es-
te estudio por no interponerse ante la propia Procuradurfa,
pero de ellos, o cuando menos del de amparo, podr{a hablar-
se extensamente e incluso hacerse un estudio similar al que

se concluye,
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