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INTRODUCCION

A lo largo de muchos afios, la comunidad internacional no
habia podido establecer un r&gimen jurfdico gque reglamentara la
conducta humana en el espacio ocefnico. El mar habia sido domina
do y utilizado, en mayor medida, en beneficio de las grandes po-
tencias marftimas. La Organizacidn de las Naciones Unidas en un
trabajo titdnico, logrd por fin elaborar un documento gque regla-

menta en forma justa la conducta humana en el espacio marino.

Terminaba una amarga 8poca de imperialismo marino para =~
gque Ssurgiera un nuevo orden juridico para un mayor aprovechamien

to de los mares en beneficio de toda la Humanidad y con fines pa

cificos.

En el presente trabajo tratamos de estudiar el Derecho del
Mar a través de un mé&todo deductivo, partiendo del an&lisis del
proceso histSrico del tradicional Derecho del Mar, hasta llegar
a un nuevo orden juridico para los ocfanos plasmado en la Conven

cibén de las Naciocnes Unidas sobre el Derecho del Mar.

El primer capitulo los hemos denominado Surgimienéo v
Desenvolvimiento del Tradicional Derecho del Mar, el cual est§ di
vidido en tres grandes apartados desde los cuales se puede obser
var la gran influencia que en distintos aspectos tuvo el mar en
el hombre desde los primeros siglos de la civilizacibn. Asimismo,
se estudian algunas de las principales luchas en torno a la domi
nacién de los mares por parte de pueblos, imperios y grandes po~-

tencias maritimas, en su intento por consegulr un importante ins
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trumento para el logro de sus conquistas .a travE&s de las rutas

naritimas.

Analizamos también, el crecimiento y evoluci6n del noble
principio de la libertad de los mares, hasta su consagracifn como
un principio fundamental del derecho internacional en contraposi

-i6n al principio de dominio maris.

En el segundo capitulo, y dentro del todavia tradicional
derecho del mar, hacemos un estudio de los principales fen&menos
¥ acontecimientos, dentro de los que se encuentran declaraciones,
conferenciag etcétera , que fueron conformando los antecedentes

vara la exigencia y necesidad de un nuevo derecho del mar.

El capftulo tercero es un estudio de la Tercera Conferen
cia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, la cual con
tiene ya un nuevo orden jurfdico para los océanos, empezando su

anflisis con algunos aspectos generales y de organizacibn.

En esta parte de nuestro trabajo, dada la pluralidad de
materias que contiene esta Convencibn, tuvimos que hacer un pro-
ceso de seleccién para estudiar solo algunos de los temas mds im
portghtes en las distintas comisiones de la Conferencia, anali-
zando las principales tendencias gue se presentaron, debates,
asi como las formulas de conciliacidn que permitieron el llegar

a resultados finales.

En una segunda parte-de nuestro trabajo, en el capftulo
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IV tocamos especificamente el tema de la Investigacidn Cienti-
fica Marina, empezando con algunos breves antecedentes y aspectos
generales de esta tan importante actividad, para posteriormente
pasar al tema XIII de la Conferencia sobre el Derecho del Mar re
lativo precisamente a la Investigacibn Cientifica Marina anali-
zando las tendencias principales que se presentaron en los debates

de la Tercera Comisi6n de la Conferencia.

El capitulo V, dedicado a la investigacién cientffica ma-
rina en México, estd dividido en dos apartados: Cn el primero ana
lizamos la investigaci6tn oceanogréfica desarrollada por extranje-
ros en nuestros litorales, aludiendo a los lineamientos hasta ahora
utilizados por nuestro pafs que contienen los requisitos para la
obtencifn de permisos de investigacifn en mares mexicanos. Y hace
mos un anflisis del proyecto de decreto que contiene términos y
condiciones adecuados a la Tercera CONFEMAR, para la obtencién de
estos permisos de investigacién. En esta parte se podr& observar
como nuestro pais no aprovecha lo suficiente los beneficios que
se podrian obtener de las investigaciones realizadas por cruceros
extranjeros que, por la situacifn actual de nuestro pais, diffbil

mente desarrollaremos en un plazo de tiempo considerable.

El segundo apartado es un breve estudio de la situacién
de la Invesgtigacidén Cientifica Marina desarrollada por nuestro -
pafs, analizando los esfuerzos realizados por el gobierno federal
y las dependencias o instituciones relacionadas con esta importan

te actividad, que son por cierto insuficientes.

Debemos sefialar que en este filtimo capitulo nos encontra-
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mos con el problema de la falta de bibliograffa sobre esta materia,
motivo por el cual tuvimos que acudir a dependencias competentes
y entrevistarnos con personas relacionadas con esta actividad, a
fin de investigar cual es la verdadera situacién de la investiga-
cibn cientifica marina en Mé&xico. Agradezco a dichas personas su
colaboracibn y orientacién para la elaboracifn de este @Gltimo ca-

pitulo que para mi tiene una especial importancia.

Quiero aprovechar esta parte final de mi introducciln pa
ra agradecer, al Instituto de Investigaciones Juridicas el haber-
me permitido formar parte de su personal académico, a los licen--
ciados Victor Carlos Garcia Moreno y Alonso Gomez Robledo sus con
sejos y apoyo para la realizacién de este trabajo. Para mi maestro
y amigo Dr. Alberto Székely, quien gracias a sus catedras de Dere
cho Internacional PGiblico ha hecho que me incline por esta disci-

plina y en particular por el Derecho del Mar, muchas gracias.



CAPITULO I
SURGIMIENTO Y DESENVOLVIMIENTO DEL TRADICIONAL

DERECHO DEL MAR

El mar ha sido definido como la masa de agua salada que
cubre la mayor parte de la superficie de la tierra y rodeada de
continentes (*). Esta gran masa de agua, desde siempre, ha sido
de gran utilidad para el hombre, ha servido como medio de comuni-
cacibén entre los pueblos, y ha sido el medio por el cual los pue-
blos més civilizados han llevado sus costumbres y cultura a los
pueblos menos avanzados de la tierra. El mar ha sido utilizado
por el hombre fundamentalmente para la pesca, navegacién, comuni-

cacibn y el comercio.

Son tantas las ventajas gque ofrece el mar, que seria
casi imposible tratar de enumerarlas. Tal ha sido, y es, la impoxr
tancia del mar, que incluso llegd a divinizarse. En la mitologfa
griega encontramos a Neptuno, dios del mar, el cual aparece con
un aspecto fuerte, bravio y majestuoso quien puede aplacar el mar
cuando esti enfurecido. Otros dioses del agua fueron las ninfas

que eran las Ocednidas hijas de Océano y Tetis, que habitaban los

mares exteriores, y las Nereidas gue habitaban los mares interiores.

Por las ventajas gue implicaba, no muy tarde surgi6 el
problema de que si el mar era,o no, suceptible de apropiacién.
Tal parece que nos encontramos con una respuesta negativa que

brota naturalmente para el problema de apropiacién del mar.

*Diccionario de la Lengua Espanola, p. 844, XIX EQ.




"La propiedad en té&rminos legales, envuelve para el duefio de la
cosa el derecho de usar de ella, percibir sus frutos, disponiendo
de ellos y de la cosa misma & (sic) su voluntad con absoluta
2sclusidn (sic) de todos los demas (sic)"™ (1). Parece obvio que
=21 mar no puede ser objeto de derechos de propiedad por ninguna
Persona © nacién y mucho menos el hecho de excluir a todos los

demds de los beneficios que les pueda brindar.

Justo Sierra afirmé gue existen dos causas principales
que hacen suponer gue el mar no puede ser objeto de apropiacién
Dor ninguna persona © nacién. Por una razon fisica; las cosas
que no son de nadie, no pueden ser de alguno sino mediante un pro
cedimiento, es decir, el de la posesi6n, &stco significa gue para
gue una persona o nacién que pretendiese algo semejante, tendria

Jue poseer o estar en posesitbn de todoel mar.

El autor Savigny, en su tratado de la posesitn afirma
que la posesifn es un estado que permite no s6lo ejercer fisica-=-
mente sobre las cosas una accidén personal, sino la de alejar toda
accibn extrana. Por otro lado la posesién implica tener una cosa
con el &nimo de apropifrsela (animus), esta posesifn debe ser de
suena fe, asi mismo solo pueden ser objeto de posesién las cosas
v derechos que sean suceptibles de apropiacibn, lo que constituye
la teorfa romana de la posesifn. Cabe seiialar que los elementos

ascenciales de la posesi6n son el animus, entendido como esa

(1) Sierra Justo. Lecciones de Derecho Maritimo.Internacional, p.11




intencién de apropiarse de la cosa, y el corpus, o elemento

material.

Por una razbn moral; el mar es indispensable para la
Hamanidad ya que constituye una via de comunicacibn cue une a los
pueblos, entre otras ventajas, esto es una ley natural al igual

que el hecho de aque el aire es comin e indispensable para todos.

Por lo expuesto hasta ahora, narece clareo y obvio que el
mar no puede ser objeto de apropiacifn por nacidn alguna, ya que
violarian leyes naturales de comunicacibén que se dan, gracias al

mar, entre los hombres.

El mar por su propia naturaleza, no puede ser objeto de
apropiacifén vor ningfin estado, a mesar de los intentos de expansibn
maritima que han tenido las potencias maritimas a lo largo de la

Historia.

A diferencia del mar, la tierra es, y ha sido, objeto de
apropiacién y dominio por medio de conquistas, guerras, descubrimien
toz etc.. EL mar es y debe ser libre; esto constituve hoy en dia
un perogrullo, sin embargo, a lo larqgo de la Historia han habido
pugnas entre los pueblos por las nretensiones sobre la aoroniacién

vy dominic de los mares.

Veremos ahora el proceso histbrico del Tradicional Derecho

del Mar dividido en tres anartados: edad antiqua, edad media y

edad moderna.



1. EDAD ANTIGUA

Las rutas mercantiles aparecen como factores de progreso
desde los primeros siglos de la civilizaci6n, asi es como se empie-

za a desarrollar el comercio internacicnal.

La civilizaci6n bajo formas mds desarrolladas aparece un
cuarto de milenio antes de Jesucristo, entre las cuencas del Nilo,
el Eufrates y Tigris, y la del Indo. Desde entonces conoce la
civilizacién de la agricultura, el comercio v la navegacién marfti-

ma.

El mar constitﬁyb una atraccién para los pueblos agrfco-
las y se empez6 a desarrollar la pesca, la piraterfia, el comercio
y el cabotaje. Fue asi como comenzaron a form;rse ciudades cerca
del Nilo tales como Busiris, Atribis, Sais, Bubastis, Hermdépolis,

Let&polis, entre otras. La navegacifn hace surgir una nueva cla-

se social es decir, la de los marinos y comerciantes.

Sin duda, el centroc econémico del mundo antiguo fue Me-
sopotamia ya gque constituyS la ruta del Asia y Egipto hacia 1la
India. También Biblos fue una regifn de importancia econfmica por

la comunicacién con Egipto.

Frente a LetSpolis y Helidpolis es donde nace la ciudad

de Egipto la cual desde el prinéipio utiliza el mar para mantener



relaciones con la costa siria.

Biblos, antepuerto de Asia, como dijimos anteriormente,
fue un centro econfmico internacional de gran importancia sobre
el cual aparecieron pretensiones de apropiacién tanto de Egipto
como de Mesopotamia. Fue en esta época cuan?o . se empezaban a
dar los primeros intentos de dominio maritimo,como el caso del
Golfo P&rsico gue estaba bajo el control de Sumer, el Mar Rojo que
estaba monopolizado por el faradn de Egipto, etc. Gracias al co-~
mercio gue estableci6, por via marftima a travé&s del cabotaje con

la India y Egipto, el reino Maan tuvo gran prosperidad en esta &po-

ca.

Los mares y rfos a través de la navegacifn, constituyeron
un factor importante de progresco dentro de la vida econbmica, lo

que influy6 determinantemente para la evolucifén y desarrollo de la

civilizacibn.

La isla de Creta siempre fue agricola sin mantener nin-
guna relacién con el mar hasta que en el tercer milenio fue coloni-

zada por un pueblo maritimo.

A partir de entonces se emplezan a presentar movimientos
de expansifn marfitima en el Mediterr&neo Occidental los cuales
continuvarfan durante muchos siglos. Comienza la navegacién en

Creta trayendo como consecuencia y efecto el principio de una eco-

nomia marftima en la regidn. Este nuevo desarrollo econémico atrae



gente de Egipto, la India y Siria d&ndose mezclas de raza y cul-
tura lo que m&s tarde culminarfa con una civilizacién grande y

préspera.

Nacen en esta época nuevos puertos en la costa Siria
como Tiro, Sid6én y Arvad, los cuales quitan el dominio de la na-

vegacién que, hasta entoncesyejercfa Biblos.

Aparejado a este desarrollo econémico maritimo y naval
se dan invasiones y guerras entre los pueblos. La pr6spera ciu-

dad de Babilonia es destruida por los Arios.

Las vias importantes de comunicacién como las localiza-—
das entre el Mediterr&neo y el Eufrates, fueron objeto, a lo lar-
go de muchos afios, de luchas por su dominio, por ejemplo la lucha
que se di6 entre Micenas y Troya ya que &sta Gltima le cerraba el

paso hacfa el Mar Negro.

Durante el siglo XX a j. se dieron las invasiones dorias
hacia pueblos del mar. Ya para el siglo XIII los dorios habfan
penetrado en Grecia para que posteriormente invadieran Creta y Ro-~

das.

También en la Antigiiedad se dié la piraterfa, ejemplo de
lo anterior es el que el Mar Egeo estuviese cerrado por piratas
carios y cilicios. Los jonios y carios a partir del siglo IX,ejer-

cieron dominio sobre el Mar Egeo y el Mar Hegro.



La flota naval egipcia venfa en decadencia y la suprema-
cfia sobre el Delta la tenfan Tiro y Sid6n que poco después logra-
ban supremacfa en Chipre, Cilicia y Creta, para el afio 1000 llega-
ban y dominaban el estrecho de Gibraltar. Aparejado a este fenbme-
no se empieza a aesarrollar la navegacidn y las ciudades fenicias

con sus mercados de plata, cobre y estafio. -

El gran pueblo fenicio, despué&s de haber sido un pueblo
némada, decidi6 establecerse sobre la costa oriental del Mediterrd-
neo en una pequefia faja de tierra entre el Mar Mediterrdneo y los
montes Lfbano y Antilfbano. El mar fue para los fenicios su vida
va que ejercieron el comercio sobre el mismo. Al principio, s6lo
llevaban mercaderfas a Egipto pero pronto se extendieron y sus
barcos llegaban a Creta, Grecia, Italia e incluso llegaron hasta

lo que hoy conocemos como Inglaterra.

Se puede decir que los fenicios fueron un pueblo pacifi-~
co, prefirieron tener rigqueza a travé&s del comercio con la compra
y venta de mercaderfas, gque la guerra. Asf los fenicios dejaron
el desierto para convertirse en los primeros grandes comerciantes
del mundo{ Las grandes travesfas de los fenicios empiezan desde
el aho 1000 a c. y lo que comerciaban eran artfculos suntuarios
egipcios asf como sus productos artesanales, maderas, etc. Todo
este comercio establecido por el pueblo fenicio muestra la impor-
tancia del mar y la trascendencia de la navegacifn a lo largo de

L

la historia de la humanidad.



Los fenicios desarrollaron la navegacidén de cabotaje y
por lo tanto no se separaban demasiado de las costas ya que care-

cfan de la brtGjula para que los orientara.

Por lo que hemos visto hasta ahora, fueron los caminos
del mar los primeros que unieron a los hombres antes, incluso, que
los caminos terrestres. En suma, la civilizacién se difundié poco
a poco a través del mar, hasta que lleg6 un momento en el cual los

pueblos no podfan concebir su vida sin &l.

La agrupacién de las ciudades maritimas griegas, la alian-
za con Grecia y Esparta que constituyé la liga Panhelénica en con-
tra de Persia,y el triunfo de Temisticles que era jefe del partido
democrdtico ateniense sobre el rey persa Jerjes en la batalla na-
val de Salamina, constituyeron factores que dieron como resul-
tado que Atenas conquistara el dominio y hegemonfa del mar, y

también el convertirse en el centro de la civilizacién griega.

Ya para el siglo V, Atenas era una potencia marftima y
acon8mica con una economfa mercantil, asf nace el importante puerto

de El Pireo.

En el ano 476 se cre6 la Liga de Delos que agrupaba a va-
rias ciudades marfitimas creando asf una importante flota marftima
precidida obviamente por Atenas,para la organizacién de la defen-
sa del mundo heleno. Dada esta federacifn marftima, Atenas siguif

creciendo y evolucionando para constituir ya un mercado internacio-



nal muy importante en la época y lograr su apogeo durante el go-

bierno de Pericles (462-429).

Empez6 a caer la hegemonfa maritima de Grecia. Con el
pacto entre Esparta y Corinto en contra de Atenas, el comienzo de
la guerra del Peloponeso hacfa el afio 431 con el pretexto de la
rivalidad de intereses econfmicos entre Atenas y Megara, y la muer-
te de Pericles en el ano 429, traen como consecuencia el derrumba-
miento del imperio Ateniense. Con esto Persia logra consolidar la
hegemonfa maritima en todo el Mar Egeo. Filipo de Macedonia en
el afio 338, con la toma de Potidea y la batalla de Queronea en
338 que le gana a Atenas, logra la uni6n de Grecia reconstitufda

posteriormente por Alejandro Magno.

Alejandro Magno reconstituye la unién del mundo Helé&nico
y tras reunir al imperio Persa, de Egipto y el mundo Griego, orien-~
ta la economia universal hacfa el mar Mediterrdneo Oriental con
las vias de tré&afico como el mar Egeo, Negro, Rojo, que comunicaban
a Europa, Africa, y Asia. Alejandro Magno tuvo la idea de uﬂ im-
peric universal por vias econfmicas internacionales, asi se fundan
70 alejandrias y con ellas la principal es decir, la Alejandria de
Egipto. Todos estos fenbmenos hacian que el comercio internacional,

a través del mar, creciera y evolucionara notablemente.

Roma logra y amplia conquistas territoriales y se orien-
ta al mar constituyendo una gran flota marftima y firmando el pacto

de comercio con Rodas en el afio 306.
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Con la congquista del importante centro del tr&fico grieqo
Tarento en el afio 272, Roma se constituye ya como una potencia ma-

ritima.

Para entonces el mar habia ganado sobre la tierra; las
grandes ciudades continentales de la antigliedad que fueron Manfis,
Tebas, Babilonia y Susa, dejaban su lugar a los centros politicos
situados en el mar que eran Alejandrfa, Antiqufa, Cdrtago.

La vida econfmica ya no era continental sino maritima en oriente.
Lleg6 el momento en due ya no s6lo la vida de los pueblos podia

concebirse sin el mar sino también la economia.

Las negociaciones econSmicas daban origen a relacicnes
politicas y a su vez originaban litigios, pugnas, guerras y asfi
continuaron las batallas por la hegemonfa marftima. Egipto tuvo
tres guerras importantes de las cuales resultd victorioso para asg
obtener el dominio del litoral oriental del Mediterré&neo. Ptolomec

se titul6 como el "sefior del Mediterrd@neo y del mar de la India".(z)

Por su parte Roma luché contra Cirtago por el Mediterr&neo

central hacfa el afio 264 y pronto obtuvo el dominio de esa parte del

mar.

La hegemonfa marftima serfa el factor importante para que
Roma se convirtiera mds tarde en un grandioso imperio, tanto asf

gue le llegaron a llamar el "Imperioc Marftimo de Roma".

(2) Pirenne JacqQues. Historia Universal, pdg. 205, t. I.
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El Mediterrdneo se encontraba dividido en tres partes:
Egipto al este, Roma en el centro y Cirtago al ceste, posiciones
que se veian garantizadas con importantes y poderosas flotas mari-

timas de guerra.

bDurante el siglo 11I, Roma crece mds y se convierte en
un estado grande que empezl a prepararse para conseguir el dominio
sobre el mar Mediterrdneo en occidente en su lucha definitiva con

su acérrimo rival Cdrtago.

La lucha general entre Roma y C&rtago, Egipto contra Ma-
cedonfa y Asia, culminé finalmente en el afio 202 con la derrota de
Cartago y asf tuvo que ceder Espana sus minas y flotas a Réma que

desde entonces,se convertfa en el duefio absoluto del Mediterraneo.

Augusto funda el Imperio Romano. Durante el Imperio
Claudio ocupa la Gran Bretafia y con la importancia que inyect6 a

Burdeos extendi6 la economia romana hasta las costas del Atlédntico.
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2. EDAD MEDIA

Durante la Edad Media, las naclones ya tenian pretensio
nes reales de convertirse en duefias y soberanas de norciones de
mar. En el ano 427 d.c. los véndalos ocuparon el nuerto de
artagena, despues pasaban a las costas de Africa, nara aque fi--—
nalmente, en el ano 439, se avoderaran de la imnortante base naval
de Cértago. Con esto los vaAndalos ocuman el Mediterr&neo central,
asi como las islas de Cbrcega, Cerdefia y Baleares. Comienzan asy

nuevas luchas nor la hegemonia maritima.

Despues, también los b&Arbaros dominarian a Clrtaao, entre
otras ciudades maritimas, esto trajo como consecuencia que Roma
se viera dafada en sus comunicaciones vor mar, hasta gue afos mas
~arde perdiera el dominio del mar. Sin embarco, el emwerador
Justiniano, hacia el afio 527, reconquista el Mediterréneo junto

con el imnerio.

Durante el siglo X, el rey inalés Edoardo el Pacifico,
hizo la primera reclamacidn sobre porciones marinas de manera mis
oficial, cuando afirmé aue &l era el soberano del Oc&ano Brit&nico.
Por su varte, Eduardo III establecif, como una obligqacibn nara las
embarcaciones extranjeras, el saludo al pabelldén inqglés, ya ocue

se consideraba el rey de los mares.

Dinamarca, al iqual oue Suecia, tuvo nretensiones sobe-

ranas sobre el Mar Biltico en el sialo XI. Asi los daneses -juntec

con los normandos de Francia, asaltaron Inmlaterra. Con esto
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Canuto el Grande quedé al mando en Londres, con una dinastia
normanda de 1016 a 1035. De esta forma se constituye el imperio
maritimo de Canuto el Grande, gue comprendia Dinamdrca, Suecia,
Noruega e Inglaterra. Fué el propio Canuto quien imnpuspo un tri-
buto a los puertos bSlticos, llamado "Danegeld®" (3). M&as tarde,
Dinamérca y Noruega, pretendieron ejercer dominio sobre la tota=
lidad de las aguas septentrionales aque se encontraban entre No--

ruega, Islandia y Groelandia.

Por su parte Venecia ejercié soberania sobre el Adria-
tico, en competencia con varias ciudades como Racdusa. Otras nor-
ciones marinas, el Mar LigGrico v el Golfo de Ledn, fueron viai-
lados nor Génova y Pisa. Inglaterra, wor su lado, tuvd nretensio

nes en el Canal de la Mancha al que llamaban British Chanel.

Las tres repGblicas de Italia estaban en conflicto
{(Venecia, Pisa y Génova) durante el siglo XI, esto provocd que
no existiera ninguna libertad de navegacién en los mares del
Mediterrineo. Como modemos chservar, ya en la Edad Media existian
jominios exclusivos en varias porciones del mar, los cuales se
habian conseguido y mantenido mediante el poder de las armas

(dominio maris).

Guillermo conquista la corona de Inalaterra en 1066 en
la famosa bhatalla de Hastinas. Con la monaroufa de Inclaterra,
mitad inglesa y mitad francesa, Gran Bretafa alcanza un desarro-

llo econfmico muy importante.

(3) op.cit., sunra nota 2, n. 84 t. II
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El Mediterrédneo alcanzaba cada vez m&s importancia
dentro de la vida econémica de occidente, mientras tanto los
reyes de Francia se disputaban l1a hegemonfa del Canal de 1la

Mancha.

Surge en Espania una potencia marftima, cuando Luis
IX cede, a los reyes de Arag6én, Cataluifia junto con el puerto
de Barcelona, lo que signific6 abrir el Mediterrdneo al reyno
de Aragén, el cual desde ese momento, se lanz6 hacia el mar.
Asi fue conquistando Valencia, en 1238, Alicante y Murcia, en
1265. Con esto Arag6n se convirtif6 en una verdadera potencia
marftima en el Mediterrdneo, mientras que por su parte Castilla
aprovechaba las costas en el Atl&ntico. Espafia se convertfa en
un puerto importante para la navegacidn de Asia rumbo a Brujas

e Inglaterra.

Con motiveo del incremento de los problemas maritimos,
en 1279, Barcelona creé un Tribunal Consular y expidié la regla-
mentacién (como c¢6digo) "E1l Consulado del Mar", con lo cual se
resolvian los conflictos marftimos, y que mi&s tarde fuera el
estatuto marftimo internacional. Para entonces toda Espaha cons-

titufa una potencia, no s6lo marfitima, sino también econfSmica.

Junto con Espafia venfa desarrollidndose Portugal, gque
con actividades como la agricultura, la pesca y la minerfa, al-
canzaba un crecimiento econfSmico significativo. En 1308, Portu-

gal suscribe un convenio con Londres para constituir un mercado
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internacional que apoyaria todavia mis su adelanto econémico.
Para esta misma época, el mar Mediterrdneo estaba dividido por

Venecia, Génova y Barcelona.

La Guerra de los 100 afios que comprendi& de 1340 a
1453, fue como concecuensia de la hegemonfa marftima. Francia
2 Inglaterra, gque habfan venido luchando desde el siglo XII, pre-
tendieron la hegemonfia sobre Guyena con el puerto de Burdeos,
y Flandes con el puerto de Brujas, ya que estas zonas constitufan

un punto importante en el comercio maritimo internacional.

La flota inglesa destruy6, gracias a la alianza con
Flandes y Castilla, a la armada francesa, y conquist6 las costas
flamencas. A partir de este momento, Inglaterra se convertfaen-
la duena de aquellos mares, en 1346 se apoderaba de Calais y en

1345 las tropas inglesas desembarcaban en Normandia.

Dados estos acontecimientos, John Colombos afirma que
2n 1372 una peticién al parlamento, contenfa la declaracién de
que (entonces y en tiempos pasados) todos los pafses tenfan al
rey de Inglaterra por rey de los mares y asf lo llamaban; "Sehor

del Mar Inglés por Doquier" (Lord of the english sea on every

side).

Sin embargo Inglaterra, como apuntamos anteriormente,
tuvo pretensiones de hegemonia marfitima sobre el Canal de la Man-

cha, cosa que perjudicaba las relaciones entre Espaha y Brujas,
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lo que provocs la reaccién de Castilla en contra de la flota in-
glesa, a la cual derrotaron en 1372 en la batalla de lé Rochela.
A consecuencia de esta y otras guerras, Inglaterra conservaria
Gnicamente Calais. Hasta este momento el intento de hegemonia

marftima de Inglaterra y Francia habifa fracasado.

El reyno de Aragbn, que desde 1213 se habfa preocupa-
do por la (Gnica cuestién de dominio del mar Mediterrdneo, tras
grandes conguistas, se convertfa en una potencia marftima. Pron-
to Castilla, tras la derrota de la Rochela a Inglaterra, se con-
vierte en una potencia marftima con lo fue, junto a la de Aragén, lo-
grarian consolidar a Espafia comoc la primera potencia naval. La
disputa por el dominio marftimo que venfian sosteniendo Inglaterra
y Francia termina, aunque de manera provicional, con la consoli-

dacién de la primera potencia marftima y econdémica de Espafa. -
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3. EDAD MODERNA

En esta época se va acentuando cada vez mis las inten-
ciones de las grandes potencias de apropiarse de amplias extensio-
nes de mar. Causas fundamentales de lo anterior, lo constituye-
ron los grandes descubrimientos que se efectuaron durante los
siglos XV y XVI, los que ocasionaron que las potencias hicieran
reclamaciones sobre las porciones de tierra y mar condauistados o
descubiertos; los descubrimientos cientificos como la braGjula,
la p6lvora de cafién y la construccion de barcos méds potentes,
Eavorecieron las tendencias para descubrir nuevas tierras. El re-
greso de los exploradores con oro, plata, marfil, etc., excitaron

més para realizar viajes lejanos y por alta mar.

Venecia fue ya reconocida como soberana del Adriatico,
Génova del mar de Ligquria, y Portugal ejercié soberanfia sobre los
océanos Indico y Atlédntico en el sur de lMarruecos. Coro conse-
cuencia de lo anterior, Federico III en 1478, siendo emperador de
Alemania, se vi6 obligado a solicitar un permiso a la RepGblica
de Venecia para que pudiesen navegar por el Adriatico para trans-

nortar cereales desde la Apulia.

Esta soberania que pretendfan ejercer ciertas poten-
cias se traducia, por ejemplo, en la imposicién de gravamenes y
cargas a las embarcaciones extranjeras que pasaran por ciertas
extensiones de mar que reclamaban; otro acto singular que sig-

aificaba soberania era el saludo, pcr »arte de embarcaciones
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extranjeras, al pabellén de la nacién soberana. También la pes-—
ca fue prohibida, junto con la navegacién, como acto demostrativo

de soberania.

Los grandes descubrimientos geogr&dficos, el dominio.
sobre algunos pueblos, la expansién marftima y las grandes ri-
quezas, también contribuyeron para que nacieran grandes potencias
marfitimas que pretendfan dominar cada vez mds porciones,vde mayor
extensi6n, en el mar, lo cual menguaba la relativa libertad de

los mares.

Rusia establecié como propio el mar Behring; Holanda
pretendi6 controlar el Cabo de Buena Esperanza; Gran Bretana
pretendia, ademds del Canal de la Mancha, el Mar del Norte, los
mares adyacentes a Inglaterra y aréas muy extensas del Oc€ano

Atlantico.

Dados los bloques maritimos, litigios y problemas con
la hegemonfia marftima, Inglaterra decidi6 crear, bajo el reino de
Eduardo III, "El Tribunal del Almirantazgo" para decidir sobre

la legitimidad de las presas.

Es en esta época en que Espaha, siendo una potencia
marftima, lanza sus flotas a la conguista de nuevas rutas hacia
las Indias. Al igual gue los espanoles, los portugueses se aveﬁ—
turaron al descubrimiento de rutas comerciales, asi descubren las

islas de Madera y llegan a la Isla de Cabo Verde en 1460.
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Tras el descubrimiénto de Am&rica por Crist6bal Colén
en 1492, las pretensiones sobre el mar llegaron a ser exorbita-
das, ya gue tanto Portugal como Espana, pretendierdn excluir a
todos los demds estados y naciones del mar y tierra que se habfan
descubierto, es decir, el nuevo mundo. Espana quiso excluir a las
demds naciones de todo el Oceano Pacifico, por su parte Portugal
lo quiso hacer en el Mar de Guinea y en la India durante los si-~

glos XVI y XVII.

En aquella época el papado constitufa una autoridad
secular internacional reconocida por los paises cat6licos de la

Europa central. Ademds el Papa tenia el poder omni insularis

por el cual podfa adjudicar islas que no tuviesen duefio, a los
vafses catblicos gue las hubieran descubierto. Sin embargo, Sil-~
vio A. Zavala afirma que las bulas papales no se consideraban
causas juridicas de los derechos, sino que &stos provenfian de
los descubrimientos mismos, asf las bulas eran instrumentos pG-
blicos aceptados, que constitufan una prueba formal gue recogian

los hechos y daban solemnidad.

El papa Alejandro VI;p;pduce tres bulas a consecuencia

de gue lo urgen para que expidiera_ddcdﬁeh£§§ZQde legitimasen la

sropiedad del nuevo mundo.

Lépez de Velasco afirmé que las bulas alejandrinas
ntorgaban a los reyes catllicos de Castilla y sus sucesores la
navegaci®n de las Indias Occidentales con las gracias y prerroga-

tivas concedidas a los reyes de Portugal, cerca de las Indias
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de Guinea y Africa. Particularmente la bula de fecha 4 de mayo
de 1493 llamada bula inter caetera, es una donacién de, segn el
propio Velasco, todas las indias, islas y tierra firme del mar
oceano poxr descubrir al occidente, a los reyes de Castilla y Leén

asf como a sus sucesores. Esta bula textualmente dice:

"...el Omnipotente Dios favorecera felizmente Vues-
ras empresas, y para que siendo os (sic) concedida
la liberalidad de la Gracia Apost6lica, con més
libertad y atrevimiento tomé€is el cargo de tan
importante negocio; motu propio (sic), y no a
instancia de peticién Vuestra,...todas las Islas,

Yy tierras firmes, halladas, y que se hallaren des-
cubiertas, y que se descubrieren asia (sic) el Occi-
dente, y Mediodia,. fabricando, y componiendo una
linea del Polo Artico, que es el Septentrién al
Polo Ant&rtico, que es el Mediodfa; ora (sic) se
hayan halladé Islas, y tierras, ora (sic) se hayan
de hallar acia (sic) la India, o acia (sic) otra
cualquiera parte, la cual linea diste de cada una
de las Islas, gque vulgarmente dicen de los Azores,
y Cabo Verde, cien leguas acia (sic) el Occidente,
y Mediodfa...por la autoridad del Omnipotente Dios
... las damos, concedemos, y asignamos perpetua-
mente a Vos, y a-.los Reyes de Castilla, y de Le6n
vuestros herederos, y sucesores: ...con libre,
lleno, y absoluto poder, autoridad, y jurisdiccién:
con declaracifn, que por esta nuestra donacién,
cencesién, y asignacifn no se entienda, ni se

pueda entender que se quite, ni haya de quitar el
derecho adquirido por ning@n Principe Christiano
(sic), que actualmente huviere (sic) posefdo las
dichas Islas y tierras firmes hasta el susodicho
dia de Natividad de nuestro Sefior Jesu-Cristo(sic)"
(4) .

La bula del 26 de septiembre de 1493, concedian todo
lo que en su nombre se ganase en las Indias de oriente, occiden-

te y Mediodia, a los reyes cat6licos. Hay gue hacer notar que

(4) Zavala A. Silvio. Las Instituciones Jurfdicas en la Congquis-
ta_de América, pp. 284,285.
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las bulas fueron expedidas sin conocimiento ni citacién de los
oortugueses, lo que provocS conflictos entre las dos coronas

2ortugal y Espafia.

Los reyes de Castilla y el propio Crist6bal Colén se
alarmaron con la noticia de que los reyes portugueses tenfan in-
—enciones de viajar al nuevo mundo, fue asf como el gobierno espa-
Aol envio al procurador Herrera wara que tratasen de disuadir al
gobierno portugues. A partir de aquf empiezan las negociaciones
entre Espana y Portugal, negociaciones que culminarfan con el tra-
~ado de Tordecillas.

Después de varias negociaciones, el 7 de junio de 1494
se firma el Tratado de Tordecillas por las dos coronas. Habfa dos
capitulaciones importantes en este tratado, una sobre la particién

del mar océano y otra sobre las posesiones en Africa.

Las dos coronas establecieron que "por bien de paz y con-
cordia...el...sefior rey de Portugal tiene con los dichos sefiores
rey y reina de Castilla, les place que se haga y asigne por el
dicho Mar Océano una raya o linea derecha de polo a podio, a trescien-

ctas setenta leguas de las islas del Cabo Verde" (5)

Con esto Portugal y Espafia se repartieron el Oc€ano Atl&n-
+ico. Para esta época, Portugal habfa alcanzado una expansifn ma-

ritima tan considerable, que inclusc la han comparado con la de los

(5) Idem. pp. 27-28
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fenicios en su época.

En 1496 el rey inglé&s Enrique VII, expidi6 las cartas
patentes a Juan Cabot y sus hijos, en las cuales les daba facul-
tad amplisima para que pudiesen, en los mares del este, oceste y
norte, navegar, asf como descubrir todas las tierras que no eran
conocidas por los cristianos. Las exploraciones de Cabot tuvieron
tanto éxito que el rey inglés Enrique VIII se aboc6 a frustrar las
tendencias monopolizadoras de las grandes potencias producto de
las bulas papales. A este esfuerzo se sumé la reina Isablell asf
como los navegantes h&landeses y franceses, estos (ltimos mandaron
poner el pabell6n de cada una de sus embarcaciones =l lema:
"Libertad de los Mares, Paz del Mundo, Igualdad de Derechos para

(6)

todas las Naciones". Todo lo anterior dif origen a un sinnt-

mero de pfignas, conflictos y guerras gque se acentuaron cada vez mis.

El Océano Indico, en el siglo XVI, estaba monopolizado
por los arans, hasta que Portugal se reveld combatiendo y obtenien-

do a su vez el dominio marftimo de ese espacio marino.

En 1506 el papa Julio II se preocups por reafirmar el
tratado a que habfan llegado Espafia y Portugal, y asf fija "limi-
tes mediante linea trazada 370 leguas al Oeste de las islas de
Cabo Verde; todo lo situado al este (y el Brasil al oceste)

serfa esfera de Portugal. Todo lo situado al Oeste (a excepcién

(6) Op. cit. Supra Nota 1 p. 15. <
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del Brasil) serfa esfera espafiocla. A cada una de ambas potencias
se les di6 el monopolio del comercio dentro de su regién especial"

(7).

En 1509 Espafia sostenia la tesis del dominio y monopolio
de los mares, pero el presidente del Gran Consejo de Malinas, que
era el tribunal supremo de los pafses bajos, Nicolds Everardi pro-
mulgé un edicto en el cual defendfa la libertad de navegacién en

los mares y rios.

En 1515, Enrique VIII de Inglaterra, creaba un ministerio
de marina, mientras gue la reina Isabel establecia el derecho de
requizar naves mercantes para el crecimiento de la flota real.

Esto valié para gue se convirtiera més tarde en la fundadora del

poderfo naval inglé&s.

En 1519, con el emperador espafiol Carlos V, se comienza,
por Herndn Cortés, la conquista de México para que 20 aifios mds tar-
de se unieran al imperio espafiol, la costa del Pacifico junto con

América del norte y central.

La grandeza del imperio de Carlos V tuvo su base sobre
el signo del mar que se extendié a América para que el imperio va
no fuero solo europeo, sino universal en donde "jamds se ponia el
sol". Espafa lleg6f a ser la mds poderosa monarquia europea en la

época.

(7) Colombos John, Derecho Interpnacional Maritimo. p. 33.
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Los reinos de Gustavo Vasa en 1523, y de (Cristian III
en 1533, orientan a Suecia y Dinamidrca hacia el mar, asi se abre la
importante via marftima Lisboa-Amsterdan~Copenhague que sustituia

a la antigua ruta continental de Venecia-Augsburgo-Lubeck.

Con la abdicacién de Carlos V (cuando divide sus estados
o territorios), sube al trono espariol Felipe II en 1556, quien

oriento su imperio hacia el Oceano Atléntico.

Como dijimos anteriormente, Espafa habfa pretendido
el dominio y acceso al Océano Pacffico, pero entre los afios 1577
y 1580, Drake rompid esta hegemonfa cuando dié la vuelta al mundo,
Y a su paso robl depbsitos de metales preciosos en puertos peruanos.
Fue asi como Holanda se lanza también en contra de los barcos es-

panoles.

A raiz del descubrimiento de América, el comercio y
la navegacidn internacionales crecieron enormemente por las impor-
tgacicnes, exportaciones y afluencia de gran cantidad de dinero,
metales preciosos y mercancias, todo gracias al desplazamiento de
rutas marftimas internacionales. Durante el siglo XVI los grandes
.exportadores eran, Italia, Flandes, Alemania, Espana y Francia.
Sin embargo, en esta &poca, e€s Inglaterra la que empieza a desarro-

llar de manera considerable su flota naval.

En 1580 el embajador espafiol en Londres Mendoza, presen-

t6 una reclamacibn ante la reina Isabel I de Inglaterra, en pro-
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testa por las exploraciones de Drake en su famoso viaje por el
Océano Pacifico, océano que los espanoles reclamaban como suyo.

La reina Isabel, contest6 al embajador negando que Espafa tuviese
el derecho de excluir a las dem&s naciones para navegar por el basto
Oc€ano Pacifico, yva que éste, al igual que el aire, es comfin para
todas las naciones y ninguna puede poseerlo ya que irfa en contra
de la naturaleza y el interés pdblico. Algunos autores afirman
gue esta protesta de la reina Isabel de Inglaterra, constituy6 la
primera proclama a favor de la libertad de los mares., Sin duda
alguna, las afirmaciones de la reina Isabel constituyeron el punto
de partida para el fomento y desarrollo del principio de la liber-
tad de los mares. M4s tarde la propia reina Isabel reafirmaria

su reclama al momento de mandar instrucciones a sus embajadores en

Cristian IV de Dinamarca en 1602 en ese sentido.

Inglaterra contribuy6 en un principfo, para la libertad
de los mares, ya que combatié con los piratas para liberar el mar
Mediterréneo y el Atl&ntico occidental. Asf mismo realiz6 estudios
hidrogré&ficos, y la cartograffa de las costas y el lecho del oceéano
lo que sirvié para la liberaci®én de los mares, ya que la mayorfia
de los estados navegantes recurrfan, estando en el mar, a las cartas

o planos determinados por el almirantazgo inglés.

. Bl crecimiento y desarrxollo del principio de la libertad
del mar venfa en aumento, sin embargo, segufan las rifias y guerras
en torno a) problema de reconocimiento de este principio, motivo

por el cual Gran Bretafia decidié fortalecer alGn méds su marina de
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guerra. Desde Enrique VIII los reyes ingleses expidieron legisla~
ci6én administrativa adecuada, para el crecimieﬁto y fortalecimiento
del comercio y marina brit&nicas. E1l propio rej Enrique, ayudé de
manera persohal con aportaciones de dinero para dicho fin, es
decir, el fortalecimiento de la Royal Navy, también fue &l quien

organizé el primer ministerio de marina Navy Board.

Como consecuencia l6gica,dado el crecimiento y fuerza
que adquirié la marina britinica, Inglaterra volvié a establecer
pretensiones sobre las zonas marinas, esto es, el regreso al prin-

cipio de dominio maris, sobre lo que consideraban como mares bri-

tdnicos. A partir de este momento, Inglaterra exigié el saludo

al pabellén inglés para aquellas embarcaciones gue navegasen bor
mares o aguas britdnicas, esto a manera de reconocimiento de la so-
beranfa de Gran Bretaha sobre esos espacios marinos. Asf mismo
prohibfan la pesca a extranjeros, excepcidén hecha para aquellos que
hubiesen obtenido el permiso respectivo de la corona. "El area

de los "Mares Britdnicos " no estaba definida: aumentaba o dismi-
nfian con el poderfo de Gran Bretaina para mantener sus pretensio-

nes'l (8)

El saludo al pabellSn inglés cobr& singular importancia
en los siglos XVI y XVII ya que implicaba, como anteriormente diji-

mos, el reconocimiento de la soberanfa brit&nica por parte de los

demds estados. Sin excepci6n, todos los estados tenfan la obliga-

(8) Idem, p. 34.
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cifn del saludo, ya que de lo contrario eran atacados (tal fue el
caso de Felipe II de Espafia quien fue atacado por nc haber saludado

la bandera inglesa en 1554, en el Canal de la Mancha).

Tras 30 afos de lucha entre Holanda y Zelandia en contra
de Espafa, se firm6 la tregua de los 12 afios en 1609, reconocié&ndose
asf la independencia de las provincias unidas, las cuales surgirfan
m8s tarde como potencias marftimas gracias al liberalismo econfmico.
Con esto Holanda y Zelandia constituyeron la Compaiffa de las Indias

en 1594 para el trdfico y comercio maritimo.

Inglaterra por su parte, en el anho 1600 constituy6 la
Compania de las Indias, y en el mismo aho, se formar6n dos grandes
sociedades, la Compaiifa Holandesa'y la Companfa Zelandesa, las cuales
mds tarde se fucionarfan para constituir la Compaiifa General de

las Indias Orientales en 1602.

Surgieron las luchas por hegemonia marftima entre Espafia
2 Inglaterra. En 1587 Gran Bretafia toma la iniciativa cuando
Drake ataca puertos espafioles y portugueses. Felipe II ordené
a la Armada Invencible atacar Inglaterra la cual sale victoriosa
2n la lucha en el Canal de la Mancha. AsiI es como la potencia
marftima espafiola, deja su lugar a la de Inglaterra que consiguié

la hegemonfa marftima de los mares del norte.

A rafz de la derrota de la Armada Invencible, Espaifa pier-

de no s6lo el dominio y poderfo marfitimo, sino que pone fin a la
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prosperidad espanocla, en virtud de que tanto su flota como el mar,

habfan constitufdo los elementos fundamentales para su progreso.

29 anos después de la respuesta de la reina Isabel I de

Inglaterra al embajador espafiol Mendoza, en 1609 aparece la célebre

obra de Hugo Grocio "Mare Liberum". Ve&mos ahora las causas y cir-
cunstancias en que se escribid esta cldsica obra, asfi como las

concecuencias gue origind.

Un grupeo muy fuerte de accionistas menonitas de la compa-
fifa holandesa de las Indias Orientales, se negaban a recibir cier-
tas ganacias recibidas por la captura de la carraca portuguesa
"Catalina" que efectuf el almirante Heemskerk en 1602, en virtud
de gue consideraba gue esas ganancias eran ilicitas. Fue entonces
que la Companfa Holandesa encargS al joven Hugo Groot de tan s6lo
22 afnos, para gue redactase un texto para poder convencer a ese
agrupo de accionistas. Asf Hugo Grocio entre 1604 y 1606 escribié

su obra "De Jure Praede Compentarius? Esta obra no fue publicada

sino hasta 1868 cuando fue descubierta en 1864 manuscrita.

En 1608, la companfa holandesa encarg8 al jurista Delft
la publicacién del capfitulec XII de la obra de Grocioc bajo el nom-
bre Mare Liberum, esta obra aparecid publicada como un anénimo

en 1609.

Las causas principales que originaron la publicacibn de

esta obra fueron: Espafna y las provincias unidas venfan celebrando
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negociaciones con los holandeses, quienes querfan asegurar la liber-
tad de los mares, de la navegacién y del comercio con las Indias
Orientales, negociaéiones que culminaron, como dijimos anteriormente,
con la firma de la tregua de los 12 afios en Amberes el 9 de abril

de 1609.

Otra causa fue que los ingleses venfan actuando con una
polftica que impedfan o restringfa la libertad de la pesca, la
cual estaba siendo practicada por leos holandeses cerca de la Gran
Bretafha. Posteriormente vino la proclama de Jacobe I, a la cual
aludiremos mi&s adelante, y con ello la cada vez mds acentuada ri-
validad entre Holanda y Gran Bretaha, particularmenfe entre la

Bast-India-Company inglesa y la Qost-indische Compaanie holandesa.

Estas pugnas originaron la conferencia de Londres en 1613 y la de
la Haya en 1615, a las cuales asisti6 Grocio, asf como el tratado

de Londres en 1619 el cual puso fin a estas pugnas, aunque de manera

provisional.

Asi,"Mare fiberum fue escrito contra Portugal, publicado

contra Espafia y utilizado contra la Gran Bretafa por parte dejlcs.

helandeses" (%)

Como su nombre lo indica, Mare Liberum propugnahq;g,rrla‘
libertad de los mares, de la navegacién, del comercio é‘iﬁcluSO'
la pesca. Bsta obra es tan célebre debide a que originé: lo que se

ha conocido como la Gran Batalla Libresca, la cual fue sustentada

{9) Grocio Hugo. De_la Libertad de los Mares, pp. 14-15.
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a lo largo del siglo XVII. Esto coloca a Mare Liberum, como una de
las obras mds importantes en materia internacional por el alcance

doctrinal y efectos que origin6.

Cabe senalar que el principio de la libertad de los mares,
que contiene la obra de Grocio, no era nueva, ya que existfan otros
autores gue anteriormente la sustentaban. Grocio terminé la tesis
establecida por primera vez en el siglo XIV por Angel De Ubaldis-
Ubaldo, por virtud del cual "el mar y sus riberas son tan comunes
como el agua y el aire en virtud del derecho natural y el derecho

de gentes" (10,.

También existieron autores espanoles gue habfan
concebido este principio durante el siglo XVI, principalmente Fer-
nando Viazquez de Menchaca y Francisco de Vitoria. Curiosamente
otro holandés, Villem Van Der Vlugt, afirmé que Mare Liberum era
s6lc un buen estudio de segunda mano de la sabidurfa espahola, vya
gue durante la primera mitad de la obra, gue alude al derecho de
cada pueblo para visitar y comerciar con otros, constituyen las
ideas de Vitoria. Por otro lado, en la segunda mitad de la obra

se habla del derecho a la navegacifn en el océ&ano, ideas que fueron
de Vazquez de Menchaca. Lo cierto es gue la obra, como veremos

mis adelante, constituye una obra clidsica de derecho internacional,
va que Grocio supé dotar todos los elementos necesarios para llevar

la bandera de la libertad de los mares.

Entrando en c¢l contexto mismo de la obra analizaremos sus

aspectos m4s importantes.

(10) Op. cit. Supra nota 2, p. 152, t. III
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Hugo Grocio afirmé en su obra, que los holandeses
tienen el derecho al comercio y a la navegacién con las Indias
funddndose en el derecho gque tienen todos los hombres para rela-
rionarse y negociar entre sf. Sostiene, que Dios, a través de
la naturaleza,no di6 a las regiones de todo lo que necesitan, e
2izo el océano navegable para que los hombres y naciones estre-
zharan lazos comerciales y de amistad, quien viola este principio,

viola el derecho natural o de gentes.

Hugo Grocio definié el derecho natural como"un dictado
de la recta razfén, segtn el cual hay en ciertos actos, por su
zonveniencia o inconveniencia con la naturaleza racional una
torpeza o, por el contrario, una necesidad moral, y consecuente-
mente han sido tales actos prohibidos u ordenados por Dios, autor

de la naturaleza'. (11)

En la obra gue analizamos se afirma que s .portugueses
no tienen por que considerarse duefios de las islas y porciones
marinas por donde navegan los holandeses, como Ceylan y Java,
an virtud de que "nadie es duefio de lo que ni &l ni otro en su

nombre posey6". 12)

Se hace también una crftica a la donacién hecha por el
oapa a través de la cual di6 dominio de porciones enormes del

munde a Espahia y Portugal, y se afirma que esta donacién no puede

(11) GOSmez Robledo, Alfonso. Ius Cogens Internacional, p.l9

(12) Op. cit. Supra Nota 9 p. 69
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tener efectos de importancia por haber sido una donacién de cosa

ajena,

En el capfitulo llamado "Ni el mar de las Indias Orienta-
les, ni el derecho de navegar en &l, son propios de los portugue-

ses por titulo de ocupacién” (13)'

se dice que a principios de
la historia del hombre, todc era comln (para todos) y no habia
cosas particulares. Dios hizo las cosas para el género humano
pero llegé el momento en que algunos se apoderaron de ciertas
cosas y vino no el uso sino el abuso, asi nace la propiedad privada.

Las cosas eran de guien se apoderaba de €llas a través de la fi-

gura de la ocupacién.

Comienza el comercio y la navegacién en los mares y las
instituciones de los estados, asi{ se divide la propiedad de las
cosas en pUblicas (del estado o del pueblo) y privadas (de los
particulares), en virtud de lo anterior Grocio afirma gue "las
cosas que nunca pueden ser ocupadas o de hechc no son ocupadas
no pueden ser propiedad de nadie porque toda propiedad procede
de la ocupacidn...las cosas que sirven a un individuo pudiendo
servir, sin alteracifn a los demds, tienen por esencia(sic) un
dominio comdn a los individuos que en su totalidad, y deben se-
guir perpetuamente tal como fueron creadas por la naturaleza"
(14). Con esto se trato evidentemente de demostrar que el mar

es una cosa comfin por naturaleza y por lo tanto debe seguir asi.

(13) Idem p. 84
(14) Ibidem. p. 91.
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Grocio cita a Celso con su concepto de cosa pGblica que
tiene un significado méis amplio, es decir, no s6lo se refiere a
lo que es de un pueblo sino lo que es de toda la humanidad como
el aire y el mar. También cita a Virgilio que afirmé que el aire

como las olas y el litoral, estén abiertos a todos.

El mar estd fuera del comercic y no puede scr objeto
de apropiacién. Varios fueron los autores que afirmaron lo ante-
rior; Placentino dijo gue "el mar de tal manera -era comGn gue
no podfa caér bajo ningtin dominio, sino era el de Dios". Juan
Faber dijo que "el mar qued6 en su propio derecho, que era el

primitivo, en el cual todas las cosas eran comunes' (15).

La obra de Grocio no se refiere a un estudio sobre los
mares interiores, sino a todo el oc&ano en su inmensidad. Y se
afirma que el mar gque roedea a la tierra m&s bien poseé a que

sea poseido.

Hugo sostuvo que tanto Portugal como Espafia pretendian
porciones no de brazos de mar ni golfos, sino de grandes porcio-
nes océanicas que restringen a todos los demds estados en su

derecho comin y esto va en contra de la naturaleza.

Para demostrar que los portugueses no tienen ningdn dere-
cho sobre el mar, se afirma gue no hay ocupacién, ademds otros

pueblos en la antigiiedad ya habfan zurcado porciones de mar con-

(L5) Idem p. 101
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siderables sin pretender, por ese s6lo hecho, tener por el
imperium_(descubrimiento} propiedad sobre esas porciones ma-
ritimas. Como fundamento a la postura de la libertad de los ma-
res, se dice gue "la intensidén de los holandeses descansa sobre
el derecho com@n, ya gque todos tienen derecho a navegar por el
mar, afn sin licencia de principe alguno, lo c¢ual en las leyes

de Ispafia estd expresamente manifiesto” (16)

Los portugueses argumentaban sus pretensiones también
por virtud de la prescripeién, a lo cual contesta Grocio diciendo
que eso es propio del derecho civil, y no del derecho natural o
de gentes a los cuales se les subordina el primero. Ademds por
si fuera poco, el propio derecho civil impide la prescripcién po-
sitiva de cosas ptblicas fuera del comerxrcio como lo es el mar.
Asi lo afirman las leyes espafiolas de le época al decretar que no
se di la prescripcifn del tiempo en traté&ndose de cosas comunes.
Grocio afirma que lo que lo que se dice en cuanto a la prescrip-~

cifn es aplicable a la costumbre. En Mare Liberum,

al citar
a Vazquez de Menchaca, se afirma gue "los lugares pGblicos y comu~

nes, seglin el derecho de gentes no pueden prescribirse".(l7)

Desde el momento de la publicacibn de Mare Liberum, fue
tomado por el embajador holand€s en Londres, y fue sujeto a la
discusibén en las conferencias anglo-bitavas. La reaccién brits-
nica diplomitica no se hizo esperar. El ingleés Walter Raleigh

sostuve que frente a esta postura de la libertad de los mares,

{16) Idem p. 115
{17) 1Ibidem p. 127.
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se deberfa defender el principio de domini maris Britannici., No

tardaron en aparecer libros y publicaciones inglesas gue ataca-
ron la obra de Grocio, sin duda la mds importante fue la obra de
John Selden, con su Mare Clausum. En Inglaterra se decfa que

"Mare Liberum must be answered with a defense of mare clausum:

not so much by discourses, as by the lourder lengquage of a powerful

navy". (18)

Come ya apuntamos anteriormente, Jacoboé I hizo una pro-
clama por la cual ordend, después de la aparicién de Grocioc, se es-
cribiera una obra en contra de Mare Liberum, fue as{ como aparecidé
Mare Clausum de Selden presentado ante el rey inglés en 1618 con

el titulo De Dominio Maris Regio, y apareci6 en 1635 bajo la orden

de Carlos I. Esto constitufa un gran apoyo para los barcos ingle-

ses, para lo que consideraban su supremacia naviera.

Hugo Grocio no pudo contestar directamente, como Selden,

la obra de dominio maris, en virtud de gque estaba exiliado y ade-

més en ese momento. &l era el ministro plenipotenciario de Suecia
en Paris, y el rey sueco tenfa pretenciones de dominio sobre el
mar Biltico lo cual constitufa un impedimiento para‘poder contes-
tar. Sin embargo Graswinckel, quien era pariente de Grocic, a tra=-
v8s de una resolucidn de los Estados Generales Neerlandeses, con-
testaron a los ataques criticando a Selden, el cual, un afio mis

tarde contestarfa en forma poco cortés.

(18) 1Idem. p. 19. -
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Fue asi como surgié la Gran Batalla Libresca con dos

corrientes principales, la de mare liberum y mare clausum. Mare

liberum consistia en el principio de que el mar era una zona llena
de libertades como la de navegacién, pesca, comercio, zona gque

era de propiedad com@n y no podfa ser apropiada por ninguna nacién.
Por su parte el principio de mare clausum, se traducfa en que el
mar podfa estar sujeto al control y dominacién por parte de las
naciones que tuviesen la capacidad de controlarlos como suyos, lo
cual significaba gue el dnico limite posible de dichas pretensiones
.era la capacidad misma de esas naciones. Obviamente esta corrien-

te significaba un instrumento de dominacién e imperialismo.

A la gran batalla libresca se unieron el conflicto entre
Venecia y Espafia. Los espafioles defendieron la libertad del Mar
Adrfatico (algunos autores afirman que ésta fue la causa principal
por la cual Felipe III impidi6 la publicacién de libros que ata-
casen la libertad de los mares, aunque mids tarde se dieron algunas
publicaciones como la de Pedro Calixto gue escribié en contra de
Grocio en 1616) con los autores Juan Bautista y Lorenzo Motino.
Cornelim Francipane, Julio Pacio, Pablo Sarti, entre otros, los gue
escribieron por la parte veneciana. Posteriormente en el siglo XVII,
los autores espafoles volverian a defender el principio de la 1i-

bertad de los mares.

No obstante la obra de la libertad de los mares, escrita
por un holandés, Holanda crecié cada vez mis como potencia marftima

y ejercié dominio en el mar de China, ademds establecié factorias
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en Jurate, en la costa de Malabar, en Puliket, y tras la congquista
de Milaca en 1641, también consiguié el dominio de la navegacidn

en la India. Ceildn para el afio 1657 serfa también dominada.

En 1614 llegaron los primeros holandeses a lo que se lla-
mo Nueva Holanda (Nueva York) en Am&rica del Norte, esto origind
que se constituyera la Compafifa Holandesa de las Indias Occidenta-
les que fomentd la flota neerlandesa, la cual, en 1634, quitara

a Portugal el imperio del Brasil.

En 1635 la obra de Selden habfa tenido el impacto que
tuvo la de Hugo Grocio, esto es 1o gue constituye gue estos dos

grandes autores fueran los protagonistas de la batalla libresca.

En 1644, en la reunién de los paises beligerantes en
Westfalia, se dan los tratados del mismo nombre (Westfalia) los
cuales ponfan fin a la guerra de los treinta anos en Europa, a

iniciativa del papado y la ReptGiblica de Venecia.

él cardenal frances Richelieu logr6é consolidar a Francia
como potencia naval, ejemplo de lo anterior lo constituyé la super-
intendencia de navios y comercio frances que instituy6 en 1626, con
lo cual asequraba la expansién mercantil francesa. Como consecuen-
zia de lo anterior, Francia estableci6 una factoria en Argel en

1628, y en 1642 llegaria a la isla de Madagascar.

Inglaterra derroca la monarqufa y se convierte en replblica
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de 1640 a 1652. Fue a partir de aqui que Gran Bretana se lanza

m&s fuerte que ntnca a la conquista de los mares.

En 1651 Cromwell promulgS el Act of Navigation por la

cual quedaba prohibido a los buques extranjeros el transporte de
mercancfas, que no fuesen de su propio pafs, a Inglaterra, la cual

veremos con un poco mis de detalle posteriormente.

Ya con la dictadura impuesta por Cromwell, y el rompi-
mientoc de hegemonia marfitima de Holanda, Inglaterra habfa alcanzado
s1 mdxima grandeza marftima. Y es asfi como en 1657, Inglaterra
dastrozaba a la flota marfitima espaficla y la obligaba a firmar en
1558 la paz de .los Pirineos por la cual le cedfa Dunkerque. Con
esto el Canal de la Mancha pasa al dominio exclusivo de Gran Bre-
tafla. La flota inglesa derrotaba pues a los espaifioles y neerlan-

dases, hecho que la fortalecfa atn mds como potencia marftima.

Europa se convirtié en el centro del mundo, ya que era
la duena de todos los mares y conquistadora de todo un continente

(América). Mientras tanto Rusia sz expandia continentalmente.

Inglaterra vencié a Holanda en tres guerras consecutiyas
y, aunque al parecer se empesaba a consagrar el principio de la
libertad de los mares, Gran Bretana todavia tenfa el dominio sobre
bastas extensifnes de los océanos, obteniendo asf el predominio

de la navegacidn.
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La Navigation EEE.de Cromwell elevé a ley estatutaria
la obligacién del saludo en los mares britinicos, fue esto lo
que ocasiond la guerra con Holanda en 1672 ya que los holande-
ses no estaban de acuerdo. Pero, finalmente por el tratado de
Westiminister, Holanda acept6 brindar honores al pabelléSn inglés,
Por su parte Francia, nfinca estuvo de acuerdo con el saludo y con-
batié contra &l al grado de gque, como recordaremos, mand6 poner
en todos los barcos franceses de guerra el lema "Liberté des Mers,

(19)

€galité des droits pour toutes les nations". Cabe senalar

que actualmente el saludo es solo una cortesfa entre los bugues de
diferente nacionalidad, el cual se basa en el principio de re-

ciprocidad internacional.

En conclusién, fueron Portugél y Espafia en el siglo XVI,
asi como Holanda en Inglaterra en el siglo XVII, gquienes fueron

los duefios de los mares.

Vvolviendo a Grocio, otro de los efectos que ccasiona
Mare Liberum, es gque, en el mundo antiguo, las normas jurfdicas
se referfan principalmente al mundo terreno aunque implicaba, de
alguna manera, soberania sobre ciertas porciones del mar. Como
consecuencia de la Batalla liberesca, se tuvo ya una relacién en-
tre los ordenamientos referidos al dmbito espacial de la tierra

y al admbito espacial del mar.

El autor Delft, escribié que, por virtud del ius comuni-

cationnis, los espafioles no podfan prohibir a los holandeses la

(13) Op. cit. Supra Nota 7 p. 35
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entrada a las Indias Orientales ya que no tenfan la soberania
sobre esa tierra para impedfrselos, ademi&s el comercio es un dere-

cho de gentes y no lo pueden ellos restringir.

Grocioc saca la siguiente conclusién "aunque los portu-
queses fueren los sefiores (domini) de las comarcas del Lejano Orien-
te donde los neerlandéses qguerfan comerciar, los primeros comete-~
rfan una inuria (injuria) al prohibirles dicho comercio; esta
inuria resulta todavia m&s grande si no son sefiores ni de estas

regiones ni del elemento que permite acceder a éstas (es decir el

mar) " (20)
La importancia de la obra de Grocio estd fuera de dudas,

y no solo en cuanto a su época, sino también en la actualidad, ya

gque hasta la fecha se sotiene el principio de la libertad de los

mares a la cual contribuyd en gran medida.

Otras defensas en torno a las pretensiones britdnicas

fueron: La de 1613 del autor inglés William Welwood, quien es-

cribié su tratado Abridgement of all sea Lawes, en el cual defen~
dfa las pretensiones sobre lo gue llamaban mares britanicos.

Otro autor fue Philip Medows que escribifé Observation concerning

the Dominion and sovereignty of the Seas, la cual fue publicada
en 1689, en la cual afirma que "el mar es propiedad p@Gblica de la

colonia inglesa” (21), pero también aclara que como el mar es un

(20) Feenstra Robert. Grocio, Vitoria vy el "Dominium en el
Nuevo Mundo, Anuario Jurfidico I.I.J. T. III y IV p.59.

{21) Op. cit. Supra Nota 7 p. 42.
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camino, es comn para los navegantes de las naciones.

Selden también "admitifia el principio de que un estado no
podia prohibir-sin faltar a sus deberes para con la humanidad- el

gue surcasen sus mares otras personas” (22).

Con lo anterior, Sel-
den traté de conciliar la libertad de los mares con las pretensio-

nes inglesas de dominio en, segtn ellos, sus mares.

Otro autor que combati& las ideas de Hugo Grocio fue
De Freitas a través de una obra publicada en 1625, De Justo Imperio
Lusitanorum Asidtico, el cual, como su nombre lo indica, defendia

las pretensiones de Portugal.

No obstante las grandes obras gue defendfan el principio
de los mares cerrados, el principio de la libertad de los mares’
triunfé al gozar con el reconocimiento general entre las naciones
"Lord Stowell, en el caso de Le Lois, resume la norma en una frase:
Todas las naciones tienen iguales derechos a navegar por las partes

del océano no apropiadas" (23).

Un magistrado norteamericano, Story, aflrmé que "en el
Océano, en época de paz, todos tienen completa Lgualdad.’ Es él
la ruta comiin a todos, apropiada para uso de todos, y nadle puede

vindicar para si una prerrogativa superior ° exclusiva en él"(24)

(22) Idem p. 42
(23) Ibidem p. 43
(24) Ibidem p. 43.



42,

Grocio en su obra s6lo invocd los principios de derecho
natural, sana razén y al derecho internacional, ya que su preten-
sién era claramente noble, a diferencia de la de Selden, que tuvo que
provar e invocar muchos casos a su favor para la pretensién de do-

minio maris.

Otra raz6n por la cual fue adoptadé el principio de 1la
libertad de los mares fue el que significaba una mayor proteccidn
Y seguridad a cada uno de los Estados al cerrar las puertas a las
ambiciones expansionistas que pudiesen, en un momento dado, atacar

su integridad territorial.

Comienza lalibertad de los mares. Ejemplo de lo anterior
lo constituyen los tratados firmados por Francia e Inglaterra en
1713. Dichos tratados significaban libertad de los mares para Fran-
cia ya gque Inglaterra quitaba reglas y tarifas prohibitivas para
cambiarlas por un ré&gimen de libertad de navegacién, esto se debid
a que Gran Bretarna tenfa intensiones de comerciar con Francia, que
para esta época tenfia un crecimiento econSmico importante.

La apertura de los mares para Francia le darfa mis crecimiento y

poderfio tanto industrial como econfmico.

Durante la seqgunda mitad del Siglo XVII se crea la publi-
cacibn Lloyds News por Eduardo Lloyd, mediante la cual daban noticias

sobre la navegacifn y comercio marfitimo de todo el mundo,

Tras la firma de la alianza de Hannover en 1716 por Ingla-
terra y Francia que despues se convirti6 en la Triple Alianza de 1la

Haya por adhesi6n de las provincias unidas, las guerras por hegemonia
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marfitima que hemos venido analizande, cambiaban por una coalicién
de estados que mantenfianla paz. Asf, las potencias marfitimas se
agrupan y luchan en contra del dominio del mar, como el caso de
Austria a quien le impidieron apropiarse del puerto de Ostende

en el Oc&ano Atléntico. Francia e Inglaterra se orientan hacia
una politica pacifista. A pesar de que segufan algunos intentos
por la hegemonia marftima, &stos tenfan cada vez menos é&xito dada
la era de liberalismd-que se venia acentuando céda vez mds, y que

significaba la libertad de los mares.

Durante el siglo XVIII, la politica y la economfa se uni-
versalizan y se ven influidas con las relaciones marfitimas. Mien-
tras tanto, Inglaterra volveria mds tarde a intentos de hegemonia
marfitima. Por su parte Francia siguif defendiendo el principio de
la libertad de los mares, accién que fue imitada por Catalina II

de Rusia, cuando constituy6 la Liga de Neutralidad Armada para la

defensa de la Libertad de los Mares.

Finalmente, al tratado de Versalles en 1783 sucedif,
en 1784, el tratado de Paris por el cual se establecfa la paz en-
tre todos los estados marftimos y se enarbolaba la bandera de la
libertad de los mares. También la guerra de América ponfa fin,

provisionalmente, a las ambiciones inglesas de dominio del mar.

La Revolucién Liberal que se di6é en el mundo se tradu-
cfa en dos hechos fundamentales, la democracfa liberal en América

y la libertad de los mares. Con esto el mundo entraba en una nueva
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era de la historia.

Alberto Székely afirma que quizd la causa principal por
la cual triunfs tan noble principio (libertad de los mares), fue
el derecho de reconocer a los estados costeros, de protegerse es-
tableciendo una franja de proteccifn a lo largo de sus costas.
Esto para el caso de un ataque a ese estado riberefio, el cual
tendria ya la posibilidad de defenderég desde el mar. Para pro-
teger su integridad, el estado a través de una ficci6n juridica
alargaba su territorio hacia el mar, "de ahf que a tal zona se
le concibiera ¢como un "mar territorial", a pesar del contrasenti-

do implfcito en tales términos" (25).

Como consecuencia de lo anterior, fue como se dividié
el dmbito del derecho del mar en dos zonas, el Alta Mar y el Mar
Territorial, en el cual se combinarfa por un lado la libertad de
los mares en el Alta Mar, y la soberania de los estados en el

Mar Territorial.

Surgirfa entonces un problema, el de determinar cuédl
seria la anchura de ese mar territorial come una zona de protec-
cién. Este problemas se empezf6 a resolver tomando en cuenta que,
como se habia creado el mar territorial como una zona de protec-
cién, consecuentemente su anchura se determinarfa tomando en cuen-—
ta solamente el prop6sito defensivo de su creacifén, con &sto se in-

tentaba no caer en las reclamaciones exageradas que pudié&sen, en

{(25) Szdkely Alberto. Introduccién al Derecho Mexicano T. I1I,
Derecho del Mar p + I7T-87
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an momento dado, hacer regresar la tesis de los mares cerrados.

Ya desde los afios 1319 y 1357, el italiano Bartolo
De Saxoferrato hablaba de una porcién de mar para que fuera exclu-
siva en el estado riberefio, se refirié a una zona de 100 millas
como distancia en la cual el estado riberefio tendrla o ejercerfa
jurisdiccién. Esta doctrina fue acogida por los doctrinarios

italianos de la é&poca.

En Europa Septentrional, durante los siglos XIV y XV
la forma de medir la anchura del mar territorial era hasta aquél
nunto donde alcanzara la vista. Obviamente la anchura del mar
territorial era variante dadas las circunstancias y condiciones
climat6logicas y dependiendo de donde estuviera el observador.
Por lo anterior no es de extraharse que, durante el siglo XVI y XVII,
axistiera una total incertidumbre en cuanto a la anchura de dicho
mar. Ya desde el siglo XV, venfa la tendencia de reducir el limi-

te de 100 millas, que era el que venfa predominando.

La primera norma internacional sobre la anchura del
mar territorial se dié bajo tres circunstancias: Hugo Grocio
sostuvo que esa anchura se deberfa limitar al alcance de control

gque pudiese ejercer el estado costero sobre esas aguas adyacentes.

Otro holandés Cornelius Van Byukershoek en 1703 afirmé
que ese limite de control del estado costero, deberia concretarse

al alcance de las armas, lo cual constituye el medio de defensa
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de dicho estado.

El italiano Ferdinand Galiani en 1782 en su Dober{ des

Principi Neutrali, calculé el alcance de los cafones mds sofisti-

cados de la época gue era de tres millas n&uticas (5 kilométros
y medio aproximadamente), las cuales constituyeron el primer cri-
terio aceptado de anchura de mar territorial, el cual perduré du-
rante largo tiempo hasta que fueron aceptados otros criterios como
base o fundamento para la creacidn de esta zona. Comenzaba asi

la regla de las tres millas como anchura del mar territorial.

El pafs que adopté por primera vez la regla de las tres
millas fue Estados Unidos con un cardcter ya oficial. E1l entonces
Secretario de Estado de U.S.A. Thomas Jefferson, el 8 de febrero
de 1793, envib notas a Gran Bretaria y Francia, paises que se en-
contraban,como de costumbre , en guerra, comunicidndoles la decisibn
de Estados Unidos a la regla de las tres millas como limite de su

mar territorial.

Durante el siglo XIX hubo varios acuerdos bilaterales
que adoptaban la regla de las tres millas. La convencién de pesca
firmada por Gran Bretafa y Estados Unidos el 20 de octubre de 1818

es un claro ejemplo de adopcién de la regla de tres millas.

La presibn e influencia que ejercieron las potencias
marftimas en el &mbito de las relaciones internacionales, di6 como
resultado que la regla de las tres millas se viniera acogiendo cada

vez mis. Sin embargo, esta reqgla nunca lleg6 a ser general ya que
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hubo pafises latinoamericanos, del Mediterrdneo, escandinavos,

asi como Rusia, que no la adoptaron. Como ejemplo de lo anterior,
podemos citar el tratado entre Argentina, Bolivia, Paraguay y Uru-
guay, gque establecen un limite de 5 millas, el cual fue suscrito

el 23 de enero de 1885.

Surge después una corriente distinta, a lac que se habian
venido dando, en las colonias iberocamericanas, las cuales habfan
alcanzado para entonces su independencia, y vieron la nueva zona
(mar territorial), no s6lo como un criterio de defensa y protecci6n,
como lo estaban viende hasta entonces los demdis paises, sino tam-
bien como una fuente de alimento. Asf, las practicas de los estados
latinoamericanos a partir de la segunda mitad del siglo XIX, traen
como consecuencia el debilitamiento de la regla de las tres millas
En 1816 Gran Bretafa establecif una protecciftn de 100 millas.

Los estados latincamericanos a fines del siglo XIX ya iban méis

2118 de las tres milias.

En 1855 Chile, en su c6digo Andrés Bello, establecid
ana zona para fines fiscales de doce millas, ejemplo que fue se-
juido por Ecuador en 1857, el Salvador en 1860 y Argentina en
1869. Los demis pafises de la regifn empezaron con esta misma
tendencia a partir de los principios de nuestro siglo, lo cual
cred problemas e incertidumbre jurfdica por las diferencias que

mabfian en cuanto a las reclamaciones de mar territorial.

La regla de las tres millas practicamente ya no se venia
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observando, y por los problemas que existfan, La Liga de las Na-
ciones decidi6 inclufr el tema de la anchura del mar territorial
en la agenda de la conferencia que se venfa preparando, la cual
se realizf6 en la Haya en 1930,ya la que aludiremos en el capitulo

siguiente.

En 1896, Holanda sugirif se celebrara una conferencia
internacional para fijar la anchura del mar territorial en 6 millas
maritimas, esta propuesta no tuvo éxito debido, principalmente,

a la oposicién gue tuvo Inglaterra.

El Instituto de Derecho Internacional en 1894 celebré
una sesién en Parfis, en la cual adopt6 dos articules en las que
se establecian; una anchura de 6 millas de mar territorial, vy
una zona neutral més all&d de las 6 millas hasta donde llegara la
bala de un canén desde la costa en &poca de guerra, fijado por

parte de los estados riberefios neutrales,

Wastlake en su International Law en 1904, afirmé qﬁe la
regla de las tres millas era universal, entendida &sta como el
minime, ya gue ningtin estado hablaba de un limite menor, pero como
maximo era dificil incluso que se tomase como una norma internacio-
nal, ya que el aumento del alcance de las balas del candén, asi como
la necesidad de proteger cada vez mas las costas y pesquerias,
han hecho que el principio de la regla de las tres millas cayera

en desuso.
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Asi mismo el autor Gidel, tras haber hecho un exhaustivo
astudio de las précticas de los estados a través de convenios,
tratados, convenciones, disposiciones legislativas y reglamenta-
rias, llega a la conclusién de que no existe un criterio uniforme
respecto a la anchura del mar territorial, y afirma que sélo se
coincide en un punte, que ningtin estado fija como anchura de su

mar territorial una distancia minima de tres millas.

Después de 1805, Inglaterra era la gran potencia marfi-
tima y dominaba grandes porciones marinas, esta situacién le pexr-
mitié combatir con los piratas, levantar faros, llevar a cabo
inspecciones etc. La rigueza con la gue cont6 Gran Bretafia en
asta época se debié sin duda al mar. Sin embargo, al finalizar
las querras napolefnicas, Inglaterra por fin acojfa el principio
de la libertad de los mares y se convertia en luchadora y defen-

sora de éste principio.

"El fus naturalismo grociano...se prolonga hasta bien

(26). En este siglo, las pretensiones de

antrado el siglo XIX"
soberania sobre el mar se venifan restringuiendo y disminuyendo
zada vez mis, esto se debi6 al crecimiento de las flotas navales
y el desarrollo del comercio internacional que originaron que

fuera imposible prohibir o impedir que se diece la libertad de

los mares.

En 1821 Rusia era duefa de Alaska, pretendid restringir

(26) Op. cit, Supra Nota 11 p. 21
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la navegacién libre a buques extranjeros en una zona de 100 millas
de distancia. Inglaterra y Estados Unidos protestaron esta preten-
$i6n invocando la libertad de los mares, finalmente Rusia tuvo que
aceptar a través de los convenios gue se celebraron en 1824 y 1825
con estos paises. En 1867 Rusia vendi6 Alaska a Estados Unidos y
entonces surgib otro conflicto, ya gque Rusia_quiso reglamentar la
casa de las focas en el mar de Behring, reivindicando la jurisdic-
cibn y vigilancia sobre partes de mar abierto. Esto trajo conflic-
to con Inglaterra en 1886, el cual fue resuelto por medio del arbi-

traje en 1893 a favor de la libertad del alta mar.

En 1886, reafirmado al fin el principio de la libertad
de los mares, un ensayo de codificaci6n de Bluntschli en su Le

Droit International Codifi&€ establecia en uno de sus articulos:

"Artfculo 411. Son contrarios a los derechos recnocidos
de la humanidad y nulos por consiguiente, los tratados
que: ’

a) Introducen, extienden o protegen la esclavitud;
b) Rehusan todo derecho a los extranjeros;

c) Son contrarios a la libertad de los mares;

d) Prescriben persecusiones pro-creencias religiosas®.
27) .

George Grafton Wilson, profesor de Derecho Internacional
de la Universidad de Harvard publicé en 1923 un balance que muestra
la discrepancia entre las naciones en torno a la anchura del mar

territorial;

(27) Op. cit. Supra Nota 11 p. 25.
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"19 se pronuncian por el lfimite del alcance del tiro de cafién
se pronuncian por un limite de 50 o mds millas

se pronuncian por un lfimite de 3 millas

se pronuncian por el lfmite del horizonte

se pronuncian por el lfmite de la profundidad navegable

se pronuncia por el limite de la autoridad efectiva

= W W Wi

se pronuncia por un limite de 10 millas
10 se pronuncian por limites variables basados sobre las ma-
reas, el alcance de la vista, la configuracit6n de la 1f-

nea de las costas, etcétera“(zs).

Todo lo analizado hasta el momento en torno al principio
de la libertad de los mares se aplica solamente en &poca de paz,
va que en época de guerra el comercio y la navedgaci6n internacio-
nal tienen que ceder ante los estados beligerantes con otro tipo

de reglas establecidas.

El tradicional derecho del mar abarca hasta la segunda
Conferencia de Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, sin embar-
g0, tanto la I como la II CONFEMAR, junto con otros. aspectos, los
analizaremos en el siguiente capftulo sobre los orfigenes de la III

CONFEMAR.

(28) Garcia Robles Alfonso. pa anchura del mar territorial, p.16
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CAPITULO II
ORIGENES DE LA TERCERA CONFERENCIA DE NACIONES
UNIDAS SOBRE EL DERECHO DEL MAR

i. La Conferencia de La Haya de 1930

El princivic de la libertad de los mares estaba wlenamente
reafirmado v fuera de toda duda, en los comienzos de nuestro siglo.
El oroblema a resolver ahora por el derecho del mar, ain tradicional,

consistia en la extensién del mar territorial.

Todos los intentcs para llegar a establecer convenios inter
nacionales en aspectos del mar habian fracasado, urgfa un acuerdo inter
nacional dada la incertidumbre juridica y los miltiples conflictos gue

se suscitaban entre las naciones, por la falta de una reglamentacién

a nivel mundial en el vasto mar.

En Versalles el 28 de junio de 1919,+los Estados de Francia,
Gran PRretafa, Estados Unidos de Norteamérica, Italia y Jan6n, como no-
tencias principales, y Alemania, entre otros 22 naises, adontaron el
Pacto de la Sociedad de Naciones el cual entr6 en vigor el 10 de enero
de 1920. Se creaba asi la Sociedad de Nacilones la cual, debido a la
gran variedad de limites que existian como anchura del mar territorial,
tal y como vimos en el cawitulo anterior, guiso formular un convenio
internacional para estudiar y resolver el n»nroblema mediante una codifi

cacibén sobre las leyes de las aguas territoriales.

La Sociedad de Naciones cref en 1925 el Comité& de Exnertos
nara la Codificacibén Progresiva del Derecho Internacional, el cual cue
dé integrado nor 16 miembros. El Comité estuvo encargado de la elabora

cibn de una lista con temas que debian ser codificados . Desnues
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de varios estudios, cuestionarios y andlisis, fueron elegidos tres

temas que conformarfan la primera conferencia mundial que se aboca-

rfia a la codificacidn del Derecho Internacional. Los temas fueron:
nacionalidad, aguas territoriales y responsabilidad del estadoc por

danos causados en su territorio a la persona o a los bienes de los

extranjeros.

El Conseljo de la Sociedad de Naciones designé un Comité
Preparatorio para la conferencia de codificacidén, el cual estarfa in-
tegrado por cinco miembros quienes trabajaron de septiembre de 1927 a
septiembre de 1829. Se prepararon 15 puntos de cada unc de los tres

temas establecidos por el Comité de Expertos. Asf mismo, el Comité

pidié observaciones sobre estos puntos, a distintos gobiernos.

El Comité Preparatorio formuld dos informes y una serie de
textos denominados Bases de Discusién, que contenfan los tres temas
para la conferencia y sus 45 puntos. El1 Comitg&, a trav&s de su pri-
mer informe, sugirid a la Sociedad de Naciones, gue se realizara la
conferencia en la primavera de 1930. Del cuerpo del segundo infor-
me, se desprende una preocupacién del Comité&, al sefialar que 'la con-
ferencia se podfia traducir en un retroceso, si la conferencia no

plasmaba la realidad existente del Derecho Internacional.

Bl tftulo oficial de la reunién fue "Conferencia para la

Codificacifn del Derecho Internacional”, 1la cual sesionf finalmen-
te en la Haya del 13 de marzo al 12 de abril de 1930, en la cual

participaron 4B estados (entre ellos México).

Como afirmamos anteriormente, la agenda de la Conferencia
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abarcaba 3 temas, nacionalidad, aguas territoriales y responsabilidad
de los estados, por lo que se crearon tres comisiones encaraadas del

estudio de cada uno de los diferentes temas.

La Segunda Comisidn fué 1la encargada del estudio del tema
de la anchura del mar territorial, la cual cre® dos subcomités. El
primero de ellos redactd un texto sobre la naturaleza juridica del
mar territorial, gque establecia, entre otras cosas, que "El territorio
de un Estado incluye una faja de mar descrita en esta Convencidn como

(29). El mismo texto habla de soberania, vpor mnarte

mar territorial"
del Estado riberefic, sobre ese espacio marino. Otro texto del mismo
subcomité, establecia que también es parte del territorio de un Estado
=2l espacio agreo situado sobre el mar territorial, asi como el suelo

Yy subsuelo marinos.

Gidel establecid que " Un factor nrimordial de la divergen-
cia es la desiqualdad del poderifo maritimo. Mientras mayor es el no-
derio maritimo (sic) de un Estado, méds tenderd éste a limitar la an-
<chura del mar territorial" (30). Efectivamente, las orandes notencias
2n la conferencia, fueron partidarias de la regla tradicional minima

de anchura de mar territorial, la de 3 millas.

Bajo este contexto, el problema fundamental a resolver era
precisamente la anchura del mar territorial. En 1928, el Comité Preoa
ratorio mara la realizacidn de la Convencidn, envib un cuestionario

a los 48 estados que narticinaron, vara que establecieran sus crite--

(29) idem p. 22

(305 ibidem p. 19



55

rios de extensibn del mar territorial.

A pesar e la discrevancia en cuanto a la delimitacifn del
mar territorial, el Comité se incliné, a través de sus bases de dig-

cusién formuladas en 1929, a la reqla tradicional de 3 millas.

Dada la falta de unidad en los criterios vara la anchura del
mar territorial, el Comit& elabord bases de discusiébn en cuanto a
8ste punto y contemplaba, ademas de las 3 millas, otras medidas de
anchura en vista de las veticiones de algunos estados nor otros cri--

terios de limitacibn, los cuales se someterian a discusién.

En la base de discusién nGmerc 5, se contemplaba la zona con
tigua al mar territorial con una distancia méxima de 12 millas conta-
das a partir de la costa, en la cual el Estado riberefio podria tomar
mnedidas de control en asnmectos sanitarios y aduaneros de la zona.

Cabe sefalar las interesantes afirmaciones hechas nor el
relator oficial de la Comisidn, el jurista holandés Frangois, cuien,
3 través de un informe, establecia que en base a las discusiones en
la Comisidn. se observaba que el princinioc de la libertad de la na-
veqgacibén estd aceptado, asi mismo se reconocid el derecho de los
Sstados riberefios a poseer un mar territorial con nlena soberania,
axcencibn hecha a el paso inocente para que de este modo no se viola-
ra el nrincinio de la libertad de naveqgacidn. Hasta acul los nailses
astaban de acuerdo, pero lleg8 el punto de la extersidn del mar terri
torial creandose diversidad de opiniones que imnidieron llegar a un

acuerdo.
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Dados estos nroblemas, el Comité Prenaratorio sugirib
una anchura - del mar territorial de 3 millas y una mayor extensién
solo para ciertos palses. TambiZn la adoocién de una zona en alta
mar no mayor a 12 millas en donde el estado tendria la nosibilidad
de dictar medidas de control aduanero y sanitario. Pinalmente, las

bases de discusi®&n no fueron acevntadas vor los estados.

Los estados participantes en la Conferencia, se agrunaron
en dos sectores. El primero admitia el principio tradicional de 3
millas sin zona contigua, en donde se encontréban potencias como la
Gran Bretana, Estados Unidos, Holanda y Canada. Otra vosibilidad,
en este mismo grupo, era de 3 millas con zona contigua, que reclamaban

Francia, B&lgica, Egipto, entre otros.

El otro sector o grupo admitia mas de una solucibn, vor
ejemplo 6 millas sin zona contigua, 3 millas con zona contiaqua, 4
millas con zona centigua,l2 millas o 6 con zona contioua. Todos estos
criterios muestran la variedad de posiciones las cuales no se nodian

conciliar dados los extremos de sus limites.

La Conferencia de La Haya de 1930 fue un fracaso debido a
la diversidad de vposiciones de los estados participantes. Las grandes
potencias nor un lado, se habian aferrado por la tradicional regla de
limitacidn, ya que significaba para ellos més acceso a las aguas cer-
canas de los estado costero,y mor el otro lado, los estados que oronua
naban por una zona de mayor millaje ya que sus pretensiones en
esa zona tenlan como objetivos la pesca, aduanas, materia penal, de
seguridad, fiscal, entre otras., No fue posible el consenso general

por lo que se estarfia a lo gue estableciera el derecho consuetudinario.
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Por los problemas que se suscitaron entre las naciones, la
Conferencia de La Haya de 1930 se limit6 a la elaboracién de una re-
gsolucibn en la qgue se anexaron los articulos de los Subcomités, asf
zomo el informe de Francois, en la cual se invitaba a las naciones a
continuar con el estudio del tema de la anchura del mar territorial,
y el convocar mas tarde a una convencién internacional mara resolver

la incertidumbre juridica que prevalecia en cuanto a este nroblema.

La Conferencia, a pesar de su fracaso, tuveo varios loaros,
como la elaboracibn de un vroyecto llamado "El Estatuto Juridico del
Mar Territorial" cue se incorwvord al acta o resolucibébn final. No obs-—
tante ser un proyecto, este documento histdricamente es importante
ya que fué un punto significativo para el inicio de la codificacién.
Z1 Estatuto acoaia la figura del derecho de paso inocente mediante
21 cual, el estado costero no puede imnedir el naso a buadues extran-
jeros por su mar territorial, siemnre y cuando esta ruta o trénsito

'

no implique un acto perjudicial para el =Dstado costero.

Se logrd definir el status juridico del mar territorial y
la zona contiqua, lo que ayudb para terminar con la confusién, cue a
lo largo de tantos anos, existid en cuanto a este nroblema. Ademias
los articulos elaborados por la sequnda Comisifn servirian mara los
wrenarativos de la Primera Conferencia de Maciones 'nidas del Derecho

del Mar, a la oue aludiremos mis tarde en este mismo canitulo.

También dentro de los logros de la Conferencia se encuentra
el acuerdo del nrincinio de la libertad de los mares, el cual tuvo

graves obstaculos nara que se reconociera, tal y como lo vimos en el
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capitulo anterior, y las lineas de base para la delimitacibn del

mar territorial.

Sin embargo, el mdximo efecto producido por la Conferencia
de La Haya de 1930 fue el desmentir el hecho de gue la regla de 3
millas,como criterio de anchura del mar territorial, era una norma
de derecho internacional. Esto se pudo comnrobar cuando 32 de los
48 paises participantes en la Conferencia, en una sesifn de la segunda
Comisién de fecha 13 de abril de 1930, manifestaron su sentir en cuan
to al 1limite que deberfa tener el mar territorial,y solo 9 de las 32
naciones admitian las 3 millas sin restriccidn alguna, lo que demostra

ba la falta de consenso.

El italiano Giannini, presidente de la delegacifn italiana,
hizo la observacidén de que la regla de 3 millas no tenia justificacibn
alguna y no era universal, por 1o que no existia norma alguna como

criterio de limitacién de los mares territoriales.,

Gidel afirmé que "la llamada regla de las tres millas ha
sido la victima princimal de la Conferencia. Resultard imposible ha-
blar en adelante de la regla de las tres millas como una reala de
derecho internacional comin positivo. Si existe con tal caricter, es
Gnicamente come regla mInimaie la anchura : del mar terxritorial” (31).

La préactica de los estados fue alejandose cada vez més y
méds de la regla de 3 millas debido a circunstancias diversas; como la
exnlotacibébn de los hidrocarburos en los zocalos submarinos nara obte-

ner combustible nara la segunda querra mundial, se constituvé en una

(31) idem .35



59

a1ecesidad, asi se dieron varias resoluciones interamericanas.

2. La Declaracidn de Panamid v Brasgil.

Del 23 de septiembre al 3 de octubre de 1939, se reunieron
los ministros de relaciones exteriores de las remnfiblicas de América
an Panamd, de donde surge la Declaracifin de Panami, entre otras, por
la cual, dados los acontecimientos de la segunda guerra mundial en
Buropa y como medida de proteccidn, las replblicas americanas estable
z2ieron una zona de seguridad de 300 millas. Adem@s en la feclaracibn
se establecia la posicib6n de neutralidad de las ren(iblicas americanas

2n el conflicto armado en Europa.

Otra declaracifn importante fue la de Brasil, en la que se
hablaba de un mar continental y donde se estableci6 " es en los océanos
que nos rodean donde estd la suerte futura de nuestras soberanias,
aorque la proteccidén de las tierras americanas no seré nosible como

(32). Brasil nensd

an el pasado, sino con la seguridad de sus mares"
que dados los acontecimientos de la segunda guerra mundial, el mar
territorial debia ser tomado en un sentido mds amplio, como un mar

zcontinental.

La Reofiblica de Uruguay sometid un proyecto sobre el limite
Jdel mar territorial, en la segunda reunidn de los ministros de relacig
aes exteriores, que se llevdé a cabo en Cuba del 21 al 30 de junio de
1940. El proyecto uruguayo establecia un 1limite de 25 millas como
anchurg del mar territorial. El proyecto fue estudiado por el Comité
Interamericano de Neutralidad el cual lo sometif a su vez a un gruno
de expertos los cuales elaboraron un dictamen en el que establecian

que la reqgla de 3 millas era insuficiente y la nromuesta uruauaya

(32) idem 43
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era excesiva, por lo que considerb que una distancia de 12 millas
seria ideal para el mar territorial. El Comite hizo un minucioso
estudio de la proouesta uruguayayjunto con el dictamen, y formuld

un documento muy importante llamado "Recomendacidn sobre la extensibn
del Mar Territorial” en el cunal se establecifa el limite de 12 millas
desde la linea de bajamar, criterio que sexria aceptado nosteriormente
vor la mayoria de las naciones no solo de Amfrica. No obstante ser
una valiosa propuesta, no fué incluida por la Unidn Panamericana en
la recowilacidébn que serviria para la Ia. Confemar.

3. Las Proclamas Truman.

El presidente de los Estados Unidos Harry S. Truman, el 28
de septiembre de 1945 emitid dos proclamas. lLa orimera, la nmero
2667, establecia que el gobilerno de Estados Unidos consideraba a los
recursos naturales del subsuelo y lecho marinos en la nlataforma con=-
tinental vor debajo del alta mar contiguas a las costas de U.S.A,
como nertenecientes a los Estados Unidos sujeto a control y jurisdic-

cibén. Textualmente esta primera proclama establece "the Government of

the United States regards the natural resources of the subscoil and

sea bed of the continental shelf beneath the high seas but contiguous

to the coasts of the United States, subject to its jurisdiction and
(33

control"

Mediante la segqunda Broclama, la nfimero 2668, se declara
que el gobierno de los Estados Unidos consideran provnio establecer
zonas de conservacifin en esas areas del alta mar conticquas a las
costas de los Estados Unidos.en actividades vwescoueras aue han sido
desarrolladas y mantenidas. o puedan serlo en el futuro, en una escala

substancial., Estados Unidos argumentd esta Proclama a razones de

(33) Hollick L. Ann, U.S. Foreign Policy and the Law of the Sea, p. 392
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preservacifn y conservacifn de recursos pesqueros contiguos a las
costas de la uniun americana. La segunda Proclama textualmente dice;

"the Government of the United States regards it as proner to establish

conservation zones in those areas of the high seas contiguous to the

coasts of the United States wherein fishing activities have been ...
(34}

developed and maintained"

Las dos Froclamas establecen que el caracter de alta mar
y de aguas en la plataforma continental, de las dreas en las cuales
las zonas de conservacién estan establecidas y el derecho a su libre

e inalterable navegacidn no serdn afectados.

La primera Proclama establece que cuando la plataforma con-
tinental sea adyacente, 0 sea compartida con otro estado, los Estados
Unidos v el estado interesado, firmardn los respectivos limites de la

plataforma continental conforme a la equidad.

Székely afirma que la segunda Proclama trataba sobre
siertas areas adyacentes al mar territorial de Estados Unidos que se-
jula siendo de 3 millas, y hablaba de una intencidn, solo en caso de
ser necesario, de establecer areas de conservacién en donde se encon-
traran especies sobrexplotadas con peligro de extincibn. Sostiene aue
la Proclama fué€ mal interpretada ya que en ningQn momento se refiere
a la plataforma continental, establecimientoc de una zona de conserva-
cibn a lo largo de las costas, ni las aguas adyacentes a la plataforma
a lo gue han llamado mar epicontinental, como ciertos estados pensaban.
El error se tradujo en que algunos paises latincamericanos consideraron

que Estados Unidos reclamaba también las aquas que cubren a la nlatafor

(34) idem p. 393
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ma continental.

Las Proclamas Truman tuvieron un gran imovacto en paises
principalmente latinocamericanos. México, a rafz de la Proclama Truman,
mediante declaracifn del entonces presidente Avila Camacho el 29 de
octubre de 1945, reivindicaba la plataforma continental adyacente a
costas mexicanas, asi como riquezas naturales que se encontrasen en
la misma. La declaracibn mexicana establecia también que se aprovecha-
ria, vigilarfa y se ejerceria control sobre las zonas de proteccitn
nesqueras. Por su parte Argentina,el 11 de octubre de 1946, declaré
la soberania nacional Argentina sobre el mar epicontinental.
Panamd el 17 de diciembre de 1946 declaraba que la jurisdiccibén nacio-

nal se extendia hasta la plataforma continental para efectos de pesca.

Otras declaraciones fueron mds alld en la interpretacién
de las Proclamas Truman. Tal fué el caso de Chile el 23 del mes de
junio de 1947, Perti el 1 de agosto de 1947 y Costa Rica el 22 de
julio de 1948, quienes sostuvieron gque , como sus vlataformas conti-
nentales eran tan estrechas dada la inclinacifn continental en esa
zona, se compensarian estableciendo zonas maritimas de oroteccién de
200 millas. Esta pretensién, contraria al derecho internacional de la
época, fue el antecedente al movimiento de la zona econdmica exclusi-
va de 200 millas, la cual, como veremos, constituye la parte central

del nuevo derecho del mar.

Las declaraciones fueron inclinandose paulatinamente a la
adopcidn de un nuevo derecho del mar , sin embarqgo, en ese momento
se consideraban contrarias y violatorias del derecho internacional ner

ser apropiaciones unilaterales de zonas de alta mar.
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Posteriormente vendrian reivindicaciones de pblataforma
continental que consideraban parte de su territorio por Nicaragua en
1948, Guatemala el 1 de agosto de 1949, y Brasil el 8 de noviembre

ie 1950.

El gobierno salvadorefio nlasm® en su constitucifn nolitica
del 14 de septiembre de 1950, en el articulc 7, gue Fl Salvador tiene
an mar adyacente de 200 millas contado a partir de la linea de baja
inar abarcando espacio aéreo, subsuelo y zocalo continental. En 1951
Hdonduras, mediante decret> de fecha 17 de enero del mismo afio, esta-
blecid jurisdiccibn sobre 200 millas funddndola como proteccién y

control en el Océano Atlantico.

Estados Unidos proclama dos leyes importantes: La Ley de

Tierras de Plataforma Continental FExterior (Quter Continental Shelf

Lands Act) de fecha 7 de agosto de 1953, y la Ley de Tierxas Sumergi-

das (submerged Lands Act}) del 22 de mayo del mismo ano. Estas leyes

contienen la delimitacién de las costas norteamericanas hasta el borde

externo (outer edge)de la plataforma continental.

La ley del 22 de mavo"reconocif los derechos de nroniedad
de cada Estado Riberefio en los recursos naturales dentro de las aquas
v las tierras sumergidas frente a sus costas,hacia fuera hasta su
limite exterior, con sujecifén a los noderes constitucionales predomi-
nantes del Gobierno Federal en el aspecto del comercio, naveaacidn,

defensa y asuntos internacionales" (35) .

Las dos Leyes a que nos referimos, al definir los recursos natu

(35 op. cit. supra nota 7 wun. 48
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rales establecen que'abarcan el petr8leo, el gas y todos los demis
minerales, asi como el pescado, camarones, ostras ... y demis fauna

y flora marinas" (36).

La Outer Continental Shelf Lands Act establecia, en los

mismos t&rminos que las Proclamas Truman que " Por el bresente se
declara ser politica de los EE.UU. la de que el subsuelo y el lecho
marinos de la plataforma continental exterior pertenecen a los Estados
Unidos y quedan sujetos a su jurisdiccidn , control v facultad de
disponer ..." (37). Tambié&n prevcé gque " Esta ley se internretard de
manera que no resulte alterado el cardcter de alta mar de las aquas
sitas sobre la plataforma continental externa ni el derecho a naveadar

Yy pescar en las mismas " (38).

M&s tarde Estados Unidos estableceria medidas vara aplicarse
al subsuelo y al fondo marinos de la nlataforma continental exterior,
vy a las estructuras artificiales erigidas en aquellos nara exwnlotacifn

de recursos.

4. Labores del Consejo Interamericano de .Turisconsultos de la N.E.A..

E1l 30 de abril de 1948 fué firmada en Bogotd Colombia la
Carta de la Organizacifén de Estados Americanos, la cual entré en vigor
el 13 de diciembre de 1951. Fue a pmartir de 1950 cuando la O.E.A., se

preocupd por el estudio de asvectos del derecho del mar,

El Consejo Interamericanc de Jurisconsultos es un (rgano del

{36) idem o. 49

(37) ibidem p. 49
(38) ibidem p. 49
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consejo de la Organizacibfn de Estados Americanos, el cual tiene la
atribucibn de servir como cuermo consultivo en asuntos juridicos asi
como la codificacibn y desarrollo del derecho internacional publico

y privado.

En Rio de Janeiro Brasil se llev8 a cabo la primera reunidn
del Consejo Interamericano de Jurisconsultos en el ano de 1950. El
Consejo se aboc6, a través de su Comite Juridico Interamericano, ocuien
es la comisi6n vermanente del consejo (articulo 8 de la carta de la
0.E.A.), al estudio del régimen del mar territorial v asmectos afines.
El Comité elabor$ un proyecto de convencidén de mar territorial en
1952, en el cual reconocia la soberania de los £stados riberefos sobre
suelo, subsuelo, aguas y espacio marino de la vlataforma continental,
asi mismo establecia una franja de proteccidn, control y aovrovechamiento
econdmico de 200 millas. El proyecto fué estudiado en 1953 por el
Consejo Interamericano de Jurisconsultos en Aragentina durante su sequn
da reunidn, sin embrago no dewidi& de manera profunda v Gnicamente
propuso un estudio m@s detallado del asunto, y una recomendacién a
la O.E.A. pbara que convocara una conferencia interamericana nara re-
solver los pnroblemas de plataforma continental, mares territoriales

y adyacentes etcétera.

En Caracas Venezuela fué celebrada la décima Conferencia
Interamericana en 1954, en donde se adontd la recnlucidén llamada
"Preservacifn de los Recursos Naturales, Plataforma Submarina y Aauas
del Mar! por la que se reconocian la soberania, jurisdicecifn, control
y derechos de exnlotacidn y vigilancia, en la onlataforma continental

y sobre las aguas y riquezas que en ella se encuentran.
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El Consejo de 1a O.E.A. decidid incluir el tema de régimen
del mar territorial y cuestiones afines en 1955, temas aue serian
tratados en la tercera reunién del Consejo Interamericano de Juriscon-
sultos, la cual fue celebrada en México del 17 de enero al 14 de febre-
ro de.1956. En esta reunibn se aprob6 la resolucibn "Princinios de
México sobre Régimen Juridico del Mar®, en la gue se establecia que
la regla de 3 millas era insuficiente para las necesidades que tenian
en esa época las naciones, por consiguiente se reconocia la facultad
de los estados para f£ijar la anchura de su mar territorial seqgdn su
situacibén geogrifica, econbmica etc., tomando en cuenta, como en la
Antiguedad, la vosibilidad de defensa y sequridad. También se tomaron
medidas sobre nlataforma continental, lineas de base y recursos vivos

del mar.

Garcia Robles considera que los documentos mas importantes vy
con mayor trascendencia adoptados pdr los paises latinocamericanos
fueron, la Resolucifn XIII del Consejo Interamericano de Jurisconsultos
aprobada en México en 1956, y la recomendacibn del Comite Interameri-
cano de Neutralidad adoptada en Rio de Janeiro que establecia 12
millas de mar territorial (39).

5. Trabajos de la Conigidn de Derecho Internacional de la N.N.TI.

En la ciudad de San Francisco EE.UU. el 26 de junio de 1945,
se firmaba la Carta de la Organizacién de las Naciones Unidas. La
carta por la que se cred la O.N.U., entrd en vigor el 24 de octubre

de 1945.

La Asamblea General de la Oraanizacidn de las Naciones Unidas,

a través de la Resolucién 174 (II) del 21 de noviembre de 1947, la

(39) c¢fr. o» cit sunra nota 28 n. 54



cual entrd en vigor la misma fecha, elabor8 el Estatuto de la
Comisibn de Derecho Internacional. Esta Comisién fue la encaraada
de continuar con el estudio del problema de la anchura del mar terri

torial y asmectos afines, a los que se habia enfrentado la Conferen-

cia de La Haya de 1930.

El articulo 1 del FEstatuto de la Comisifn, establece como
facultad de la Comisifn de Derecho Internacional, el "imnulsar el
desarrollo nroqresivo del derecho internacional y su codificacién” (402
El articulo 15, al definir el término desarrollo nroaresivo del dere
cho internacional, establece como funcién de la Comisién "la elabora
cibén de nrovectos de convenciones sobre temas no ... regulados ... nor
(41)

el derecho internacional” . E1 articulo 18, cue se refiere a la

codificaci6dn del derecho internaciocnal, establece la obligacidn de
la Comisibén nara examinar "en su totalidad el camno del derecho

internacional, a fin de escoger las materias suscentibles de codifi--

car" (42).

6. La Declaracidn de Santiaqo.

Tal y como lo establecia su estatuto, la Comisibn de Dere-~
cho Internacional empezS sus trabajos, estudios y revisién del
derecho internacional. Mientras la Qomisién trabajaba, 3 naises la-
tinocamericanos se abocaron al estudio v revisiétn del derecho del
rar. En el mes de agosto de 1952, en la ciudad de Santiago se cele--
tré la primera Conferencia sobre Exnlotacién vy Conservacifn de ﬁiqug
zas Maritimas del Pacifico Sur en la cual narticivaron Chile, Per@G

¥ Ecuador, firmandose varios documentos entre los aque destaca la

140) Székely Alberto. Instrumentos Fundamentales de Derecho Interna-
cional PGblico. o. 80 ,¢,71

(41) ibidem . 82
{42) ibidem n. 84,85



68

Declaracién de Santiaqo,pqr la cual se declaraba soberania v juris-
diccién sobre 200 millas desde la costa, comnrendiendo lecho v sub-
suelo marinos, en virtud de que, como araumentaron, el limite tradi-
cional del mar territorial y la zona contiqua, no era suficiente nara
las necesidades de sus nueblos, sin embargo, acentaban las limitacio-
nes del derecho internacional, como la fiqura del vaso inocente, a
esa jurisdiccién o soberanfa. La BPeclaracién de Santiaqo es del 18
de aqosto de 1952 y fu€ abierta vara su adhesibn vara los naises ame

ricanos (tal fue el caso de Costa Ricaj.

La seaqunda Conferencia sobre Exnlotacibén v Conservacidn de
Riquezas Maritimas del Pacifico Sur se llevd a cabo en 1954 en la
cindad de Lima, en la cual se arrueba un convenio comnlementario de
la Declaracidn de Santiago, v en la aque tres naises se comnrometian

a salvaguardar el nrincimio de la soberania en la zona de 200 millas.

La Comisidén de Derecho Internacional de la O.N.U., en 1949
prevard una lista de temas, entre los cue estaban el mar territorial
vy el alta mar, cque eran necesarios estudiar v nosibles de codificar.
La comisidn trabaj6 arduamente de 1950 a 1956, y en 1951, dufante el
tercer periodo de sesiones en Ginebfa, fué analizado v escoaido el
tema del mar territorial, como materia suscentible de codificar bajo

la direccidn del relator esnecial Francois.

La Comisifn elabord un informe final el 4 de julio de 1956,
con vropuestas basadas en las ominiones de 25 miembros de las Naciones
Unidas, con la intervencibdn vrincinal del nonente Francois. El infor
me contenia 73 articulos de los cuales 25 se refieren al mar territo-

rial, que fue el nrinciral tema de la Comisidn, asi como sus limites,
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status juridico, derecho de maso inocente, v algunos otros temas

somo buques de guerra.

En cuanto al status jurfdico del mar territorial, el infor
mne establece gue "la soberania de un Estado se extiende a una zéna
del mar adyacente a su costa , descrito como mar territorial” (43).
Bste concento de status juridico del mar territorial ruedaria mas

tarde, mlasmado en la Conferencia sobre el Derecho del Mar de Gine-

ora, a la cual aludiremos en un momento.

El articulo 2 del informe de la Comisidén inclufa el recono-
cimiento como extensidn de la soberania del estado riberefio, el
espacio aéreo situado sobre el mar territorial, asi como el lecho
v subsuelo marinos. Como recordaremos, esta idea fué sostenida duran
te la Conferencia de La Haya de 1930. El informe tambi&n hablaba de 1la
naturaleza juridiza del espmacio aéreo del mar territorial, del suelo
v subsuelo de dicho mar, y la zona contiqua, coniado también de la

conferencia de 1930,

El estudio de la comisién no tuvo broblemas hasta que se
2ncontrd con el tema de la anchura del mar territorial, su estudio
resultd tan complicado que llegé el momento aque la Comisién manifestd

cque este problema debia ser resuelto nor una conferencia internacio-

nal.

(43 on. cit., sunra nota 7 n. 70
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7. ©orimera Conferencia de Naciones Unidas sobre el NDerecho del Mar.

La Asamblea General de la OrganizaciBn de las Naciones
Unidas, mediante su Resolucifn 1105 (XI) del 21 de febrero de 1957,
v tomando como base el informe de la Comisidn de Derecho Internacio-
nal, convocd la Primera Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Derecho del Mar, en la cque se tratarfan de resolver los nroblemas
que habfan ocasionado puanas entre las naciones, como es el caso

de la anchura del mar territorial.

Fueron 86 los estados varticimantes en la conferencia,
la que se realiz6 del 24 de febrero al 27 de abril de 1958 en la ciu-
dad de Ginebra. Se crearon 5 comisiones las cuales elaboraron 4
convenciones relativas a; mar territorial y zona contigua; alta mar;
nesca y conservaciétn de recursos vivos en alta mar; y sobre la nlata-
forma continental, asf como el Protocolo de firma facultativo sobre
jurisdiccibn obligatoria en la solucibdn de controversias, lo que
constituyd un logro significativo en la Conferencia, va cue todas
las controversias o litigios que se originaran por las gonvenciones
sobre el derecho del mar, serian resueltas en la Corte Internacional

de Tusticia (salvo excewnciones que contemnla el pronio Protocolo).

La nrimera Comisidn fue la encaraada del estudio del mar
territorial y zona contiqua. La comisidn establecid cue el derecho
internacional no acepta una distancia mavor de 12 millas como linmite
del mar territorial, pero no establecia dicho limite, es decir, la

Convencidn no £ijé ningun criterio de anchura del mar territorial.

Las notencias maritimas, no obstante la exneriencia de la

historia y el caso particular de la Conferencia de 7T.a Hava de 1930,
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quisieron revivir la regla tradicional de 3 millas para el mar terri-
torial, ésto constituyd la causa principal del fracaso de la conferen
cia, ya que otros pafses propugnaban por las 12 millas. La falta de
acuerdo se traducia en el desequilibrio de las pretensiones, no se
negociaba con un fin com@n, es decir, no se busco mis cue el fin
particular, v no lo cue debid ser conveniente nara todas las naciones.
Asi, las posiciones de los estados no habian variado mucho en relacién

a la Conferencia de ia Haya.

Hay que sefalar que la particinacifn de México en esta
Conferencia fué destacada. Manifestd cue se deberian tomar en
cuenta las necesidades de la é&poca (1958), v no nensar en un criterio
de limitacidn de mar territorial del alcan<e del caiion (como recorda-
remos Bynkershoek en 1703 habld del control del estado con el alcance
de las armas. Y en 1782, Galiani calculd el alcance del cafion més sofis
ticado de agquella é&poca en 3 millas, 15 gue constituys el primer cri-

terio de mar territorial).

México pronuso que se realizara un cuadro sindotico que
reflejara la nrdctica de los estados en cuanto a la extensidén de sus
mares territoriales. Esta vropuesta no fué acentada por las notencias
maritimas, ya que, obviamente, ese cuadro nodria demostrar, en un
mcmento dado, que la regla de las 3 millas no era va una norma dg de~

recho internacional, cosa que las grandes notencias afirmaban.

Finalmente, la Comisifn emitidé su nrimera resolucién nor
la aue se ordenaba la prernaracidn del cuadro sindntico pronuesto nor
nuestro pais, con dismosiciones legqislativas de los diferentes esta-

dcs en torno a la anchura de mar territorial,
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El cuadro sindntico fué elaborado y distribuido como
documento de la Conferencia el 3 de abril de 1958. El cuadro demostrd
que la regla de 3 millas prdcticamente habia muerto, como criterio
mira limitar el mar territorial. Este cuadro causd aran imnacto al
qrado que notencias como Inglaterra, acentaron un limite de 6 millas,
aunque con ciertas restricciones. Estados Unidns ginuié adontando las
3 millas pero aceptando una zona adicional nara derechos nescueros del

estado riberefio.

México,junto a la India,patrocinaron una nronuesta de 12
millas, criterio que narecia reflejar el sentir v la nractica de la

mayoria de los Estados riberefios pmarticimantes en la Conferencia.

Durante las negociaciones en el seno de la Primera Comi--
sién, surqid una nronuesta tripartita matrocinada »or Mé&xico, la
India v canadd, en la cual, nara conciliar los criterios onuestos,
vrononian un limite de 6 millas cuedando reconocidos los lfmites de
mar territorial de m&s de 6 millas, nero no mavor de 12, aue se hubie

ran fijado "antes del 24 de febrero de 1958~ (44),

es decir, al momento
de la apertura de la Conferencia. Esta nronuesta no tuvo éxito, lo

aue ocasiond cue M8xico y la India volvieran a su anterior tesis, mien
tras que Canadd la modificaba acentando 6 millas y una zona adicional
con derechos exclusivos de nesca cue comnletara 12 millas., Estados
Unidos tombd esta @Gltima mnropuesta pero los derechos de nesca no se-
rian exclusivos nara el Estados riberefio, sino que cualcuier nacio-

nal de cualcuier estadec cue estubiera pescando con 5 anos de anterio-

ridad en esta zona, también tendria derecho.

({44) on. cit. sunra nota 28 n. 93
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México intervino criticando la nostura de los Estados
Unidos, diciendo ague esa posicifn no era un adelanto nara llecar a
un acuerdo, era un retroceso, ya que no admitfia derechos exclusivoes
nara los &stados riberefios, esto tomando en cuenta su anterior nro~-

puesta.

La nronuesta de M8xicoc y la India no fué acoeida va cue
la votacibén fue empatada, 35 votos a favor v 35 en contra con 12
abstenciones. La regla nimero 45 del nrocedimiento de la Conferencia

establecia que los emnates eran considerados derrotas (45).

Todas las nropuestas hechas nor los estados narticinantes
en la Conferencia fueron rechazadas, excento un narrafo de la nronues
ta canadiense nor la cual se adoptaba una zona de derechos exclusivos
de pesca. Las pronuestas que quedaron en la votacién final solo fue-

ron 6.

A pesar de las dificultades en las neqociaciones y la falta
de un criterio de limitacién del mar territorial, la Primera Conferen
zia de Naciones Unidas sobre Derecho del Mar dié buenos resultados

al anrobar 4 convenciones imnortantes:

La Convencidén sobre mar territorial v la zona conticua,
firmada en Ginebra el 29 de abril de 1958, v entrada en vigor el 10
de sentiembre de 1964. La cConvencifn consta de 32 articulos en los

cuales se habla de extensid6n del mar territorial, derecho de naso

(45) cfr. Székelv Alberto. México v el Derecho Internacional del

mar. »n. 108
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inocente, normas apnlicables a los bucues etc&tera. Hay que hacer
notar, que la seccibn II de la Convencién se refiere a la extensién
del mar territorial, sin embarco no se establecib ninglGn criterio
de millaje para esta zona maritima, fGnicamente se habla de lineas de

base normales vy rectas nara medir la anchura del mar terrxitorial.

La Convencifén sobre alta mar, firmada en Ginebra el 29 de
abril de 1958, la cual entra en vigor el 30 de sentiembre de 1962.
Esta Convencifn consta de 37 articulos. Es importante hacer notar
aque en los articulos 2 y 3 de la Convencién, se reconoce el princi-
nio de la Libertad de los Mares. El articulo 2 establece textualmente
que “ Estando la alta mar abierta a todas las naciones, ninafin
Estado podré nretender leglitimamente someter cualauilier parte de
ella a soberania....” (46), el prornio articulo establece las liberta-
des en el alta mar: libertad de navegacidn, de nesca, de tender ca--
bles y tuberias submarinas y la de volar sobre el alta mar. Asi

mismo establece el derecho de los estados sin litoral mara qozar de

la libertad del mar {(articulo 3).

La Convencifn sobre nesca v conservacibn de los recursos
vivos de la alta mar, firmada el 29 de abril de 1958, la cual entré

en vigor el 20 de marzo de 1966 y consta de 22 articulos.

T.a Convencidn sobre la plataforma continental, f£irmada
en Ginebra el 29 de abril de 1958, con entrada en vigor el 10 de

junio de 1964, consta de 14 articulos .

(46) on. cit. supra nota 40o. 1339 t.IIT
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8. sgeaunda Conferencia de Naciones Unidas sobre el nrerecho del Mar,
Como afirmamos anteriormente, las vosiciones de los esta-

ios no variaron mucho en relacibn con la Conferencia de La Haya.
Sin embarno, se tuvo ontinismo mnara nensar cue en noco tiemno habria
an acuerdo internacional, ya que cuizi el fracaso se debia a las
oretensiones tan extrehas que se habian nlanteado a lo larno de }a
conferencia de Waciones Unidas vy los estados marecian emmezar a

ceder,con lo que las nosiciones se acercaban noco a noco.

En virtud del fracaso de la nrimera Confemar. nara tratar
de establecer el limite del mar territorial, se tuvo rue dejar de
auevo a la suerte de la »ractica internacional unilateral de los
2stados, la cual emnezd a inclinarse hacia las 12 millas coro exten-
5i6n del mar territorial. Esto se debif a Aque en esta &noca vienen
cambios en las noliticas de los estados, va cue se acentuaba cada
vez mas la nobrezZa. en los naises subdesarrollados. Esto hace a las
1aciones volcarse hacia el mar, nor lo rue los océanos adcuieren

m&s imrmortancia.

Al no llegar a un acuerdo mara fijar el limite del mar
territorial en la Primera Confemar, la Asamblea General de las
Nacilones Unidas, anrobd la resolucibén cue convocaba una Secunda
Zonferencia de Naciones flnidas sobre el %erecho del Mar. Del 17 de
marzo al 26 de abril de 1960, se reunié la Conferencia de nuevo en

la ciudad de Ginebra. con la narticinacién de 88 naises.

La Tonferencia tenia la tarea de venlamentar la anchura
del mar territorial v los limites de las nesnuerias, es decir, 1la

zona conticua con derechos exclusivos de mesca.
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Sin embargo, la seqgunda Conferar, al iqual cue la pri-
mera, fracasé y no nudo resolver estos problemas, tal vy como lo
habia nrevisto el revresentante de Ecuador el cual, desde el momento
de la discusibn de la convocaci8n de la Conferencia, indicé cue si
los naises continuaban con sus mismas vretensiones, si no habia
cambios en sus vosiciones como cuando termind 1a nrimera Confemar,
tal v como sucedif, una sequnda conferencia fracasaria al icual cue

su antecesora.

Efectivamente, las nosiciones sostenidas nor los paises
desarrollados y log naises pobres segquian siendo nrdcticamente las

nismas, motivo por el cual, obviamente fracasd la Conferencia.

México elev® una vronuesta desde los inicios de la
Conferencia, en la cual contemnlaba varios criterios de limitacibn
del mar territorial y zona exclusiva de pesca, de una manera tal,
cue conciliara las vosiciones adversas de las notencias y onaises
nobres, a través de commensaciones. La pronuesta no tuvo acogida ror

los vaises ricos.

Dado el resultado de esa nronuesta, México‘gecidié rerre-
sar a su vostura sostenida.en 1958, junto con otros 17 w»aises v con
ciertas.humwacnst. En la pronuesta se establecian 12 millas de mar

‘territorial como limite méximo, y en el caso de cue un vais fijara
un limite menor, comnletaria hasta el 13mite de 12 millas con una

zona exclusiva de nesca.

Estados Unidos v Canadd elaboraron una nronuesta en la rue



77

fijaban un mar territorial de 6 millas y una zona exclusiva de pesca
de 6 millas tembién, mds alld del mar terriforial, asi como el dere-
cho a estados gue viniesen pescando en esa zona con 5 anos de ante-
rioridad, es decir, a partir del 1 de enero de 1953. Este dereého,
a través de una modificacifn en la propuesta, estaba restringido a
10 anos contados a partir del 31 de octubre de 1960, término en el
cual el estado ribereho reivindicaria su derecho exclusivo de pesca

nasta las 12 millas.

Estas dos fltimas propuestas, fueron las Gnicas que se dis-
cutieron en las votaciones finales de la Conferencia, mismas gue no

fueron aprobadas.

Garcia Robles, en 1966, afirm6 que no habfa reglamentacifn
Jel lfmite del mar territorial, por lo cual todas las anchuras adop-
tadas por los distintos pafses eran simples actos unilaterales. Sin
ambargo, acepta gque, a través de prdcticas de los estados, hay una
norma consuetudinaria que se funda en la fuente de derecho interna-
=ional, costumbre constitucional, norma gque es variable por los dis-
tintos y variados actos unilaterales de anchura del mar territorial
Jue estdn entre 3 y 12 millas, 1limite mfnimo y mdximo que configu-
ran esta norma. También existe una norma jurfidica aprobada por la
comisién de Derecho Internacional de las Naciones Unidas, en su
sroyecto de 1956, por la cual sostiene que se autoriza una anchura

de mar territorial de 12 millas.

Dados los fracasos de la Primera y Segunda Conferencias
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sobre el Derecho del Mar, se acentuaron cada vez mAs los actos uni-
laterales de delimitacién de los mares territoriales, zonas conticuas,

reconocimiento de nlataformas continentales y sobre exnlotacién de
recursos vivos del mar,.

9. La Declaracidn de Malta de 1967.

El 1 de noviembre de 1967 se di6 la nronuesta de Arvid
Pardo de la delecacidn de Malta, sobre los fondos marinos v ocednicos,
nroruesta aue fue incluida en la agenda de la Asamblea General de

Naciones Unidas en su XXII perfodo de sesiones en el mismo a%io (1967).

Arvid Pardo en su trascendental discurso hablé de lo
amnlio de la zona de los fondos marinos v oc¢e8nicos, del desarrollo
tecnoldaico, lo cue conducirfa, eminentemente, a una carrera nor la
anroniacién de zonas del fondo del mar. Sugiri8 cue se estableciera
un tratade internacional nara regular los fondos marinos v ocefnicos,

los cuales debian ser patrimonio comfln de la Humanidad.

Las grandes motencias en un nrincinio no estuViéron muy
de acuerdo con el té&rmino natrimonio comtin de la Humanidad, arcumentan
do cue dicho té@rmino no facilitaba una intervpretacidn juridica exacta
v no era conveniente usar té&rminos ambiruos en una zona tan imhortante.
Lo aue buscaban en realidad los maises desarrollados, eré cque esta
zona de fondos marinos, fuera de jurisdiccibn nacional, se considerara
como libre en cuanto a su arrovechamiento, nara las naciones en icual-
dad de circunstancias, por lo tanto buscaban cue se le arlicara el

réqimen de alta mar a este suelo y subsuelo marinos.

A la nronuesta de los naises desarrollados, hubo una »ro-

testa de los naises en vias de desarrollo, los cue anoyaron la declara
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cifn de Malta, va que los fondos marinos y ocefnicos deberian ser
patrimonio comin de la Humanidad, de los contrario, si se aplicara
el nrincipio de libertad de exnlotacidn en igual de condiciones,
solo los paises con tecnoloogia muy sofisticada, aprovecharian estos

recursos.

La nronmuesta de Malta caus8 un imracto esnectacular, al
grado cue las Naciones Unidas trabajé arduamente en torno al nroble-
ma, a nartir de 1968 y hasta el comienzo de la III Confemar. Mencio-
naremos alqunos de los trabajos de la Ornanizacidén de las Naciones
Unidas.

10. Trabajos de la 0.N.U. sobre fondos marinos v ocefnicos.

La Asamblea General de las Maciones Unidas, mediante Reso-
lucidn 2340 (XXII)} de diciembre de 1967, establecif un Comité IUsnecial
inteqrado nor 33 miembros, oguien estudiarfia la oronuesta de rrvid

Pardo, asi como los alcances v efectos rue nodia »nroducir.

El Comité emiti6 un informe en el ~ue hablaba de una zona
de fondos marinos y ocefinicos en alta mar fuera de jurisdiceidn
nacional, la cual se debheria utilizar nara fines estrictamente macifi
cos. Se elaboraron normas o medidas mara el nrincinic de Patrimonio
comin de la Humanidad, régimen internacional nara la exnlotacién de
los recursos en la zona, la libertad de Investiraci®dn Cientifica,
etcétera.

11, Comisibtn de Fondos Marinos v Ocefnicos de Maciones Unidas.

Tomando como base el informe del Comité. la Asamblea “ene-
ral de Naciones Unidas, el 21 de diciemhre de 13€8, a través 3e su

Resolucidn 2467 (XXIIT) cred la Comisidn sobre la Utilizacidn con
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fines nacificos de 10s Fondos Marinos y Oce&nicos fuera de los limi-

tes de jurisdiccién nacional, la cual quedd intearada nor 42 naises.

Los temas a tocar por la Comisi6bn eran, naturaleza juridi-
ca de los fondos marinos y ocednicos, asi como el destino de esa zona
mara usos pacificos, v un ré8gimen internacional de exnlotacibn de
recursos que se encontraran en la zona (como los nodulos de mancgane-

zo).

El »roblema nrincinal era saber hasta cue nunto o limite
se consideraba jurisdiccibn internacional, nara asf considerar el
natrimonio comin de la Humanidad. El concento de plataforma continen-
tal, adontados —Hor la Convencitn de Ginebra de 1958, era dificil de
adontarlo. Era vital fijar un lfmite de jurisdiccidn nacional nara

noder sequir con esta tarea.

Pados estos obstdcules, la deleqacifn de Malta nidié la
celebraciftn de una conferencia que definiera los limites de los fondos
marinos fuera de jurisdiccidn nacional. Como consecuencia a esta
nronuesta, la Asamblea General emitif la llamada Resolucién ﬁoratoria,
la nGmero 2574, en 1969 durante el XXIV nerfiodo de sesiones. La Reso-~
lucibn establecia. orincinalmente, un alto en las actividades de ex—-
nlotacién y exploracidbn en la zona, en tanto no hubiera un réaimen
internacional. También se solicitaba la oninién del Secretario de las
Naciones Unidas mara la convocacifn de una tercera conferencia del
mar que revisara los reafmenes de alta mar, mar territorial y zona
contiqua, nlataforma continental, la wesca y conservacidn de recursos
vivos del alta mar, v nara llegar a una definicifn clara de las zonas

de fondos marinos y ocednicos fuera de jurisdiccién nacional.
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Las Naciones Unidas qontesté con 4 resoluciones durante
su XXV periodo de sesiones; La Resolucifn 2749 que contiene la Decla
raciédn de Princimios que requlan los Fondos Marinos v Qceénicos v
su Subsuelo fuera de los Limites de Jurisdiccién Nacional, la cual
fue adoptada el 17 de diciembre de 1970 y constituve cuizd la resolu-
cidén mls importante. La Declaracibn consta de 15 vrincinios entre
los que se encuentra,que los fondos marinos y ocednicos son Patrimo-
nio comGn de la Humanidad, la utilizacifn pmacifica de la zona,la
cooneracibn internacional en la Investicacidén Cientifica etcétera(47).
La votacién final de esta declaraciédn fue 108 votos a favor, 0 en

contra y 14 abstenciones.

La Resolucién nGmero 2750 C con una votacibn de 108 a
favor, 7 en contra y 6 abstenciones. vor la cual se convocaba a la
Tercera Conferencia de Naciones Unidas sobre el Derecho del “ar, v

en la cual se definian las tareas a cue se abocaria la conferencia.

La Resolucibn 2750 B que se refiere a estudios sobre
naises sin litoral. Y la Nesolucibn 2750 A ,cue se refiere a un estu-
dio en el cue se solicita a la Secretaria de las Naciones Unidas
la necesidad de evitar fluctuaciones en los nrecios de las materias

nrimas, mara las explotaciones,en la zona de fondos marinos, futuras.

La Comisidn de Fondos Marinos aumentd el nfmero de sus
niembros a 91 en 1971, hav que sefialar aque la Comisifn funaié como

una verdadera conisidn nrenaratoria mnara la tercera Confemar.

(47) La declaracién consta de 15 nrincinios, los cuales se nueden

consultar en op, cit. sunra nota 45 »n, 189,190.
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Para 1972, la ComisidSn de Fondos Marinos venia trabajan-

do con 3 subcomisiones, cada una con atribuciones bien definidas.

La Tercera fubcomisidn era la encargada del exdmen v nrenaracifn de

articulos en cuestiones de Investigacifn Cientifica, contaminaci6n,

transferencia de tecnologia. La Segunda Subcomisi®n elabor6 una lis-
ta de temas de Derecho del Mar, la cual fue aprobada por la comisifn
el 18 de agosto de 1972. En 1973 la Asamblea General decidid aque se

tomari esa lista para la conferencia sobre derecho del mar que se

anroximaba.

La orimera Comisifn redactaria mrovectos de articulos en
cuanto al ré&gimen internacional de los fondos marinos y oce&nicos,

v lo referente a la Autoridad Internacional.

La Comisi8n siguid con sus trabajos en Nueva York en
1973, logrando un avance importante en los temas de mar territorial,
rnropuestas de mar natrimonial o zona econ8mica exclusiva, nlataforma
contienental, principalmente. No analizaremes las discusiones y
debates en el seno de la Comisifn, pero verémos mids adelante los
resultados de los mismos y las propuestas rresentadas nor algunos

naises (como México,con la formula del embajador Castafieda).

12. Las Declaraciones de Paises Latinoamericanos.
Paralelamente a los estudios y discusiones sobre los
fondos marinos v ocednicos, se dieron algunas declaraciones importan-

tes de palses latinoamericanos, a partir de 1970.

a) En el mes de mayo de 1970, Uruguay decidif reunir en
Montevideo, a paises latinocamericanos cuva soberania o jurisdiccién

maritima se extendiera a 200 millas nduticas. Surge asf la Declara-
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cibn de Montevideo sobre derechos del mar, en la cue se reconoce,

para el estado riberefio; derecho de disnoner de recursos del mar
adyacentes a sus costas, y el lecho y subsuelo marinos, nara ele--
var el nivel econémico de sus nueblos; derecho a establecer limites
de soberania y jurisdiccitn maritima, tomando en cuenta la situacién
geogréfica; el derecho a la exvloracién, utilizacidn y conservacidn
de recursos del mar adyacentes a sus costas de la olataforma conti-
nental, recursos de los fondos marinos y ocefinicos hasta el limite
de jurisdiccifn del estado, asi como reaular el régimen de las

nesquerias.

b) En agosto de 1970, se reunieron otros naises, adenmdas de
los reunidos en Montevideo, en Lima. Surqgif asif la Declaracidén QE.
Lima que reconocib asmectos del mar muy similares a la de Montevideo.
La declaracifn habla del derecho que tiene el estado riberefio nara
la nrevencién de la contaminacifn acudtica, también el derecho a
autorizar, vigilar y marticipar en actividades de Investiliracién
Cientifica en zonas de su jurisdiccifn o soberania. El estado riberefio
tendrd derecho a recibir resultados de la investigaci6n, La Peclara-
cién de Lima no se referia a las 200 millas, a diferencia de la de

Montevideo.

c) Se dibd una reunibén de Ministros de Relaciones Exteriores
de naises del Caribe, en Caracas en 1971, ahi se convoc6 una confe-
rencia para tratar nrobhlemas del mar. En junio de 1972, en la ciudad
de Santo Domingo en la Rewnfiblica Dominicana, se reunid la conferencia
en la que marticiparon 15 estados. Es en el seno de esta conferencia

donde surge la Declaracidn de Santo Dominao en la que se hacen nro-

posiciones relativas al mar territorial, mar matrimonial, nlatzforma
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continental, fondos marinos y ocednicos, alta mar y contaminacibn

marina. En la declaracién se reconocian 12 millas de mar terxitorial.

La mayor contribuciédn de la Declaracién de Santo Dominao
fu€ el introducir y definir el concento de Mar Patrimonial, a la
terminologia del Derecho del Mar. Define al Mar Patrimonial como
una zona advacente al mar territorial en la cual el estado ribererfio
tiene derecho de soberania sobre recursos naturgles tanto renovables
como no renovables. Por otro lado, en la zona el estado tiene la
obligacibn de promover y reglamentar la Investiqacién Cientifica,
asi como establecer medidas a fin de evitar la contaminacifn marina

v asequrar su soberania sobre los recursos.

La vrooia declaracién. reconoce el derecho del estado
riberefio © no, en la zona, wara la libre navegacién v sobre vuelo,
la de tender cables y tuberfas submarinas, Fija cue la extensién
del mar territorial y el mar Dﬁtrimonial no nodrd exceder de 200
millas, pero no sin antes reconocer que se deberdn limitar con base

a un convenio internacional.

La declaracifn que analizamos, reconoci$ la resolucién
2749 de la AsambleaGeneral cue establecid que los fondos marinos
y ocelnicos y sus recursos situados en area internacional, es decir,
mis alld de la jurisdiccidn nacional, son patrimonio comln de la

itlumanidad.

El Comite€ Interamericano adoptd los wnrincivios contenidos

en la Declaraciédn de Montevideo y Lima, el 10 de septiembre de 1971.
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El Derecho Tradicional del Mar que hemos venido estu--
diando termina con la Segunda Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar de 1960. Posteriormente, como va afirma--—
mos, se dan cambios en las noliticas de los estados como consecuen-—
cia de fendmenos imvortantes aue se traducirian en la exigencia
vy necesidad de un Nuevo Derecho del Mar acue substituvera al tradi-

cional, gque perdur$ a lo larqo de varios sialos.

Dentro de los fenémenos imnortantes cue se dieron nara
que pudiera conformarse un Nuevo Derecho del Mar, estd el nroarama
de descolonizacién de la O.N.U., vor el cual nacen a la vida inde-
pendjiente varias naciones, las cuales debfan aseaurar su situacibn
econémica. Lo anterior aunado a la nobreza de varios naises, la
falta de alimentacién etc., hizo a las naciones volcarse hacia el

mar, esto hace que los océanos adquirieran una immortancia canital

para la vida de muchos estados.

El Nuevo Derecho del Mar estaba en qestacidn, la Declara
21i6n de Malta de 1967, tal v como vimos, fue un elemento imnortante
nara gue se realizara la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar, dentro del ya Muevo derecho, a la cual

nos referiremos en el sigquiente canitulo.
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CAPITULO TIII
TERCERA CONFERENCIA DE LAS NACIONES

UNIDAS SOBRE EL DERECHO DEL MAR

1. Aspectos generales y organizacifn

Tal y como vimos en el capitulo anterior, mediante reso-
lucibn 2750 C (XXV) de la Asamblea General de las Naciones Unidas
se convoc6 a una nueva conferencia sobre el derecho del mar vara
realizarse a partir de 1973. La conferencia habria de tratar de
establecer un régimen internacional para las distintas zonas del
max, como los fondos marinos y oceanicos, la zona econfmica exclu-
siva, plataforma continental, asi como diferentes problemas que
no habian sido resueltos por las dos conferencias anteriores, como

el relativo a la anchura del mar territorial,

La Asamblea General de Naciones Unidas adopté la resolu-
cibn 3067 (XXVIII) del 16 de noviembre de 1973, por la cual se es-
tablecfa que la Conferencia debfa tratar de elaborar una conven---
cibn, sobre la lista de temas de derecho del mér establecidos en la
resolucibn 2750 (XXV), asi como la lista de temas aprobada el 18
de agosto de 1972 por la Comisibn sobre Utilizacién con Fine§
Pacificos de los Fondos Marinos y Ocednicos fuera de los Limites

de Jurisdiccibn Nacional.

Se buscd desde el momento de la convocacién de la Confe-
rencia, que su participacién fuera universal, es decir, que acudie
ran la mayor parte de las naciones del orbe. Se pretendia una
reglamentacibn internacional sobre los mares, en la que la mayoria

de las naciones estuvieran de acuerdo. Asi, el Secretario de las

Naciones Unidas, en base a la resoluci6n 2758 (XXVI) del 25 de
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octubre de 1971, invitd a los Estados miembros de la Organiza--

citn de las Naciones Unidas, a los Estados partes del Estatuto de
la Corte Internacional de Justicia, a la RepGblica Democritica de
Vietnam, a agencias especializadas y a la Agencia Internacional de

Energia At6mica, para participar en la Conferencia.

Es importante hacer notar que la Tercera Conferencia de
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar no tuveo un documento b&-
sico para el inicio de las negociaciones preparatorio a la celebra
cibn de la misma, es decir, que a diferencia de los textos prepa-
ratorios elaborados por la Comisi6n del Derecho Internacional en
las I y II Confemar, la Comisi6n de Fondos Marinos y Oce&nicos,
quien fungif, como ya apuntamos, como verdadera comisibén prepara-
toria de la Conferencia, se limit6 a elaborar listas de temas y
estudios que no encauzaban, necesariamente, a un documento de

negociacifn preparatcrio que pudiera entorpecer la Conferencia.

Hubo autores como Reynaldo Galindo Pohl, quien fungid
durante algGn tiempo como presidente de la Segunda Comisién de la
Conferencia, quienes afirman que la Tercera Confemar fu& convoca-
da prematuramente en virtud de esta falta de trabajos preparato-

rios.

Sin embargo, la urgencia por reglamentar los espacios
ocefnicos, como la zona de fondos marinos y ocefnicos fuera de
jurisdiccién nacional dado el avance tecnolbgico que hacla posi-
ble en poco tiempo explotar esta zona, hizo que las naciones se
inclinaran por la celebracién de la Conferencia, sabiendo lo in-

completo de los trabajos y los riesgos a que se enfrentarian.
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Durante la Conferencia, las delegaciones participan=~-=-
tes se enfrentarian a diversas posiciones e intereses, los cuales
se debian a factores politicos, econfmicos, geogrdficos, de
distribucidn de recursos, de aspectos oceanogrdficos distintos,
temperaturas, niveles de desarrollo, tecnologia, pobreza etc.. Da
das estas diferencias, el autor Reynaldo Galindo Pohl se preguntd,
si era razonable hablar de una conferencia internacional que abar
cara todos los problemas del mar, o no seria mejor una conferencia
general que se complementara con acuerdos regionales para que se

tomaran en lo particular las diferencias.

La respuesta la did el presidente de la Conferencia el
sefior Hamilton Shirley Amerasinghe en una declaracién del 29 de
julio de 1974, cuando manifesto a las delegaciones y a las Comi--
siones de la Conferencia que "Con respecto a ciertos problemas,
es imposible crear una norma gque pueda ser aplicada de una manera
uniforme, independientemente de las variadas circunstancias o
condiciones, sean ellas econfmicas, geogrdficas o politicas. El
enfoque pr&ctico y racional seria, entonces, crear una norma
bisica aplicable a todas las situaciones, permitiendo a la vez
arreglos regionales aplicables a situaciones y circunstancias es-

(48)

peciales” Sobre este punto regresaremos al final del presen

te capitulo.

La gran variedad de posiciones e intereses habia retra
sado la adopci6bn de reglas internacionales que regulasen los
ocefnos. Asi-mismo, las diferencias en las distintas regiones ma-

ritimas, obstaculizaban las negociaciones.

(48) Jorge A. Vargas y Edmundo Vargas. Derecho del Mar. p.115
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Participaron un total de 102 estados en vias de desa--
rrollo en la Conferencia. El grupo latinocamericano, como iremos
observando a lo largo de este capitulo, trabaj6é arduamente y cons
tituys la Reunion de Paises Latinoamericanos participantes en la
Tercera Conferencia del Mar, por la cual se coordinaban en sus
actividades,para emitir sus declaraciones con una mayor fuerza en

el seno de la Conferencia.

Tambien los paises latinocamericanos se agruparon con
las delegaciones africanas y asidticas para constituir el Grupo
de los 77, que formaban los 102 paises en vias de desarrollo

jque participaron en la Conferencia.

El primer perfiodo de sesiones de la Conferencia se
celebrd en la ciudad de New York, del 3 al 14 de diciembre de
1973. Quedaron inscritos 140 estados en este perfodo, por lo que
se reunia un grupo de naciones jamds alcanzado por otras conven-
ziones, y gque constituia casi el doble de participantes en las
dos primeras Conferencias sobre el Derecho del Mar. Durante éste
oeriodo de sesiones, se tocarian cuestiones de organizaci6n y
procedimiento. Sin embargo, no se pudo llegar a un acuerdo en

cuanto a las reglas de procedimiento para la Conferencia.

A pesar del fracaso del primer perfodo de sesiones en
la adopci6n de un reglamento o reglas de procedimiento, tuvo éxi
to en el establecimiento de la estructura de la Conferencia la
cual se traducia en: Una Comisién General con 48 miembros; tres
Comisiones Principales; una Comisi6n de Redaccién con 23 miem—-

bros; una Comisi6én de Verificaci6n de Poderes con 9 miembros y;
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una Relatoria General de la Conferencia, que correspondif a

Jamaica. Asi-mismo fue nombrado el Sr. Hamilton Shirley Amerasinghe,
quien era representante permanente de Sri Lanka ante las Naciones
Unidas, como presidente de la Conferencia. El Sr. Amerasinghe habifa
ocupado la presidencia de la Comisifn de los Fondos Marinos y

QOcednicos.

La Asamblea General de las Naciones Unidas convoc6, en
la ciudad de Caracas, el segundo periodo de sesiones de la Conferen
cia en donde se trabajarfia del 20 de junio al 29 de agosto de 1974.
En este periodo participaron 137 delegaciones,en el que se adoptd
un reglamento para las reglas de procedimiento en donde se buscaba,
principalmente, un mecanismo para agotar todas las posibilidades a
fin de llegar a un consenso antes de acudir a las votaciones (arti

culo 37 del reglamento).

De la lectura del articulo 37 del Reglamento de la Con
ferencia, el cual fue adoptado el 27 de junio de 1974, se desprende
que se podrdn dar aplazamientos en el examen de la cuestidn de vota
cidn sobre asuntos de fondo. El artfculo 39 del mismo ordenaﬁiento,
es muy importante ya que establece que "Las decisiones de la Confe
rencia en todos los asuntos de fondo, inclusive la adopcién del
texto de la Convencién sobre el Derecho del Mar en su conjunto,
se tomardn por el resto de una mayoria de dos tercios de los repre-

sentantes presentes y votantes” (49).

{(49) op. cit. supra nota 48 p. 24
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Quedaron designados los presidentes de las Comisiones
Principales,quienes fueron: El Sr. Paul Engo de Camer@n, en la
Primera Comsifén: el Sr. Reynaldo Galindo Pohl, sustituido despes
por el embajador Andres Aguilar, en la Segunda Comisibn: el embaja
dor Alexander Yankov de Bulgaria, en la Tercera Comisi&n. EL presi
dente del Comité& de Redaccibén fue el Sr. Beesley de Canad&. El
Relator General de la Conferencia fue el Sr. Kenneth 0. Rattray de

Jamaica.

Bajo este contexto, durante el segundo periodo de se-
siones de la Conferencia, se repartieron los temas y cuestiones a

cada una de las comsiones principales y plenaria.

A la Comisi6n Plenaria se le asignaron los temas de
usos pacificos del espacio ocednico; zonas de paz y seguridad; ma--
yor participaci&n universal de los estados en convenciones multila-

terales relativas al derecho del mar.

Cada una de las tres comisiones principales, tocarfan
asuntos sobre arreglos regionales; responsabilidad y obligaciones
nor dafios resultantes del uso del medio marino; arreglo de contro-
versias; usos pacificos del espacio ocednico; zonas de paz y segu-

ridad.
La Primera Comisi6n se encargaria del regimen interna=--
zional de fondos marinos y ocednicos fuera de los limites de jnris

diccibn nacional.

La Segunda Comisién fue la que tuvo el mayor nGmero de
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de temas a tratar, tales como mar territorial; zona contigua;
estrechos utilizados para la navegacién internacional; plataforma
continental:; zona econfmica exclusiva fuera del mar territorial:
alta mar; paises sin litoral; mares cerrados o semicerrados, entre

otros.

La Tercera Comisi6n se encargaria de la investigaci&n
cientifica marina; desarrollo y transmisién de la tecnologia, y

la preservacién del medio marino.

Establecidas ya las bases para las negociaciones, en
las sesiones plenarias efectuadas del 28 de junio al 15 de julio,
se empezaron a dar las declaraciones de los 115 oradores que parti
ciparon en el segundo perfiodo de sesiones. Dentro de este debate,
la parte mds importante fue el apoyo que se di6 a la figura de la
zona econSmica exclusiva, situada entre el mar territorial:y él
alta mar, aunque con ciertas diferencias, condiciones y restfidcib¥

nes para su adopci6n, como veremos mis adelante.

De las distintas declaraciones expuestas en Caracas,
se observaba el deseo por llegar a una solucién global, por parte
de la mayorfa de las naciones. Como ejemplo de lo anterior, fué la
aceptacién, por parte de todas las delegaciones, a la declaracién
de principios aplicables a la zona internacional de fondos marinos
y ocednicos. Parecfa viable llegar a un acuerdo global en la Con-
ferencia, ya que esto significaba, adn vnara las naciones mis nega-
tivas, ganancias para los estados, por la creacibn de nuevas figu-
ras del derecho del mar. Sin embargo, la reglamentacién, alcances
y matices, constituirfian un gran problema a resclvexr por la Confe-

rencia.
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Los movimientos de liberaci6n nacional constituyeron
un problema politico para la Conferencia, cuando Senegal, el 11
de julio, pidi6 que se invitara estos movimientos de liberacibn,
para participar como observadores. Bajo este mismo antecedente, a
finales de la Conferencia, paises que no habian alcanzado todavia
su independencia, pedirian que se les permitiera asistir a la reu-
nién como observadores, cambiando esta categorfia al momento de ser
paises independientes y por lo tanto, ser estados participantes,
tal fue el caso de naciones como Surinam, Islas Cook, Nueva Guinea,

etc.

Los movimientos de liberacifn nacional que participaron
en la Conferencia fueron Angola, Namibia, Rhodesia-Zimbabwe,
sud-Africa, Somalia, Islas Camoras, Islas Seychelles, Costa de

Somalia y Palestina.

Un factor importante dentro de pericdos de negociacio
nes durante la IITI CONFEMAR lo constituyeron los grupos de inte--
rés, grupos con una misma ideologia, posicifn geogridfica, desven--
tajas como paises sin litoral, o con situacién geogrdfica desventa
josa, el grupo latinoamericano, el &rabe, el africano, la Comunidad
Econ6mica Europea, el Grupo de los 77, entre otros, que se solida-
rizaron en cuestiones importantes acordes con sus intereses. Esto
constituy6 una forma de negociacién més global en ciertos temas.

Caracas constituyd un perfiodo muy importante dentro de
la Conferencia,ya que hizo ver cuales serian las principales ten-

dencias y posiciones que negociarfan a lo largo de toda la Tercera

CONFEMAR. Por lo tanto, podemes afirmar que Caracas constituyd
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una conferencia preparatoria que abrif el proceso de negociacifn
de la Tercera CONFEMAR, con el fin de encontrar o alcanzar un a-~

cuerdo internacional sobre la reglamentacién de la conducta huma-

na en el mar.

La Conferencia trabajé arduamente a lo largo de varios
periodos de sesiones. El primero celebrado en New York del 3 al
5 de diciembre de 1973. El segundo pericdo celebrado del 20 de
junio al 29 de agosto de 1974 en Caracas. El tercer periodo cele--
brado del 17 de marzo al 10 de mayo de 13975 en Ginebra. El cuarto
periodo del 15 de marzo al 7 de mayo de 1976 en New York. Quinto
periodo del 2 de agosto al 17 de septiembre de 1976 en New York.
Sexto periodo del 23 de mayo al 15 de julio de 1977 en New York.
Séptimo perfiodo del 28 de marzo al 19 de mayo de 1978 en Ginebra.
La primera parte del octavo perfodo de sesiones se celebrd en
abril de 1979 en Ginebra. La segunda parte de este octavo perfodo
en el mismo afio, 1979, en Ginebra. La primera parte del noveno pe-
riodo se celebrd en abril de 1980 en New York. La segunda parte

del noveno pericdo se celebr6 en agosto de 1980 en Ginebra. El

décimo perfodo de sesiones de la conferencia se celebr& en agosto

de 1981 en Ginebra. Y el undécimo periodc en Nueva York en 1982.

A partir del tercer periodo de sesiones, las negocia-
ciones versaban sobre cuestiones de fondo, sin embargo éstas eran
lentas y mal organizadas. Por lo anterior, durante la quincuagésima
cuarta sesibn, la delegacion mexicana propuso gue se crearan
textos Gnicos‘en los cuales se plasmafan las tendencias de las
delegaciones durante la Conferencia, a fin de facilitar el desarro-

1lo en las negociaciones. Esta preocupacién por la lentitud en
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los debates fue mostrada por México, Venezuela e Iran. Los paises
acordaron que se elaboraran estos textos dnicos de negociacibn

para tratar de llegar posteriormente, a un acuerdo general.

Durante la 55a. sesifn plenaria celebrada el 18 de
abril de 1975, la Conferencia pidi6 a los presidentes de las tres
Comisiones Principales, que elaboraran textos Gnicos para fines de
negociacién en los que plasmaran las discusiones, asi como los
debates oficiales y oficiosos, que se hubieran celebrado en el seno

de sus respectivas comisiones.

En la Conferencia quedé establecido gue dichos textos
(nicos para fines de negociaci6n, serfan "de caricter oficioso y
no prejuzgaria la posicién de ninguna delegaci6n ni constituiria
un texto negociado o una transaccibén aceptada. El texto ﬁnico.ofi—
cioso para fines de negociacifn habria de servir exclusivamente co
mo un recurso de procedimiento y constituirfia solo una base para
las negociaciones sin afectar ni las propuestas ya presentadas por
las delegaciones ni el derecho de éstas a presentar enmiendas o

nuevas propuestas"” (50).

Durante la quincuagésima sexta sesifn de la Conferencia
zelebrada el 9 de mayo de 1975, fueron entregados los textos‘ﬁniéos

vara fines de negociacifn. A partir del cuarto periodo.de seSiopes,

(50) Documentos Oficiales de la Conferencia vol. V. DOC A/CONF.62/

WP.B/REV, 1, p.135
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se iniciaron ya las negociacioneé con base en los textos fnicos
oficiosos. En este periodo, el presidente de la Conferencia esta-
blecib que el siguiente paso seria el preparar textos Gnicos revi-
sados para fines de negociacidn que reflejarian los logros hasta

entonces alcanzados,

A lo largo de la Conferencia,se elaborarfan los siguien
tes textos para fines de negociacifn: Texto Gnico oficioso para
fines de negociacibn en el tercer perfiodo de sesiones; Texto Gnico
revisado para fines de negociacifn en el cuarto periodo;Texto inte
grado para fines de negociacifén en el sexto perfcdo; Texto integra
do para fines de negociacifn revisifn 1 en el octavo periodo;

Texto integrado para fines de negociacibn revisibén 2 en la prime-
ra parte del noveno periocdo; y el Proyecto de Convencidén sobre el
Derecho del Mar durante la segunda parte del noveno perfiodo de se-—

siones en Ginebra.

El andlisis del desarrollo de la Tercera CONFEMAR,
seria una labor muy interesante,pero que requerirfa mucho tiempo
de investigacién dada la pluralidad de temas (aproximadamente 250),
debates, posiciones y naciones gue participaron a lo largo de
esta Conferencia. Por tal motivo, hemos hecho un proceso de seleccibn
de las materias y logros més importantes de la Convencién, a fin
de tratar de explicar de una mejor manera, cudles fueron las
principales tendencias, debates y soluciones de estas materias.
Debemos decir, que mostramos mayor atencién en los espacios ma-
rinos dentro de los limites de jurisdiccién nacional, asi como
la zona de fondos marinos y ocelnicos fuera de los limites de

jurisdicci6n nacional.
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2. MAR TERRITORIAL

Como recordaremos, el problema de la anchura del mar
territorial estaba pendiente de resolver, dado el fracasc de las
dos primeras conferencias sobre el derecho del mar, respecto al

limite de anchura de este espacio ocednico.

A lo largo de la Conferencia se dieron estas principa-
les tendencias. Hubo paises que pretendian establecer un mar terri
torial de 200 millas nduticas, tal fue el caso de Ecuador, quien

1 (51), Somalia, Uru-

present6 un proyecto sobre el mar territoria
guay, entre otros. Otra postura la formaban los paises que soste-—
nfian que el mar territorial deberia tener 12 millas de anchura,
como la RepfGblica Federal de Alemania gquien defendié , a traves del
sr. Janicke durante el segundo perfodo de sesiones, este criterio
de millaje para el mar territorial. Existidé otra postura constitu-
ida por los paises,que bajo el término mar territorial histérico,

pretendfan reivindicar 200 millas n&uticas, como el caso de Fili-

pinas.

Hay que sefialar que tal y como lo manifestS6 el sr.
El Gharbi de Marruecos durante el tercer periodo de sesiones,
"La decisibén definitiva {sobre el mar territorial) dependerd de
la forma en que se defina en la Convenci6én el concepto de zona
econfmica exclusiva" (52). Por lo tanto no era ciertamente facil
llegar a un acuerdo respecto a este espacio ocefnico,debido a que
se dependia del acuerdo de otras materias tanto o mids controverti-

das.

(51) DOC./A/CONF. 62/L.10 del 16 de julio de 1974.

(52) Documentos Oficiales de la Conferencia. vol. 1IV,p.79,48a.sesibn.
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Por lo demds, existe una postura muy interesante en
defensa de los paises en vias de desarrollo sostenida por la
RepGblica Democrdtica de Corea, cuando a través del sr. Li In
Gyu, manifest6 que "la peticién de los paises del tercer mundo de
que se establezca un mar territorial es consecuencia de su amarga
experiencia en manos de los imperialistas y colonialistas. Por
este motivo, la cuesticn de extender la anchura del mar territorial
a 200 millas fue planteada por primera vez por los paises de
América Latina, que han sufrido provocaciones y expolios incesan--
tes por parte de los Estados Unidos..... Tales peticiones estan
justificadas como medio de permitir a los paises del tercer mundo
la salvaguardia de su soberania nacional frente a la agresi6n im-

(53). Quisimos tomar este argumento para poder entender

perialista”
el porgue la posicibn de los paises en vias de desarrollo, postura

que parecia ser inegociable en los foros de la reunibn.

Sin embargo, la postura de un mar territorial de 12 mi-
llas n&uticas, gozaba de un mayor apoyo por parte de las naciones
participantes. Esto habia sido posible gracias a que se crearia
un régimen especial para los estrechos utilizados para la navega-
cién internacional, asi como la creacibén de la zona econbmica ex-

clusiva.

El sr. Goerner,de la delegacién de la Reptliblica Demo-
crdtica Alemana,sostuvo que "en opinién de su delegacién, las nor-
mas de la Convencién de Ginebra scbre el Mar Territorial y la

Zona Contigua deberian, en principio, incluirse también en la

(53) idem. p.81
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n (54) - En cuanto a 1la

nueva convencidn sobre el derecho del mar
delimitacién del mar territorial, los artficulos 3 al 13 de la
Convencién de 1958 sobre Mar Territorial y Zona Contigua se debe-

rian aplicar en el futuro, apuntaron.

La delegacién alemdan-demdcrata, recordé que durante
la II CONFEMAR, estuv6 a punto de aprobarse la propuesta de la
Unich Sovi€tica para que el mar territorial tuviera una extensién
de 12 millas, ya gue casi 100 paises de los 120 riberefios, habian
reconocido este criterio. También sostuvieron que los articulos
14 a 22 habfan funcionado en la prdctica, por lo que proponia que
Gnicamente se aclarara lo referente al paso inocente, especificando
las actividades que no se podrian realizar durante el paso en el

mar territorial.

Por su parte Japdn sostuvo,durante la 7a. Sesiﬁn,que
lo que se habia logrado en Ginebra acerca del mar territorial,

conservaba su validez.

La opini6n de estas delegaciocnes fue€ tomada en cuenta
yva que, tanto los textos oficiosos para fines de negociacién, asf
como el texto final de la Conferencia, modifican muy poco lo es-
tablecido por la Convencién sobre Mar Territorial y Zona Contigua
de 1958. No obstanterse introducen algunas nuevas normas en cuanto
al derecho de paso inocente, como es el caso de la enumeracién de
los casos en que se considerard que el paso de un buque extranjero
es perjudicial para la paz, el orden o la seguridad del Estado

ribereno.

( 54) Documentos Oficiales de la Conferencia. Vol. II,p.111.
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Uno de los principales logros de la Terecera CONFEMAR,
fue” el lograr que se terminara con el antiguo problema y la incer-
tidumbre de la anchura del mar territorial, que perdurdé a lo lar-
go de tantos anos. E1 limite de 12 millas nduticas de mar territo-
rial fue el adoptado por la Conferencia en su articulo 3. Este
criterio de millaje no fue aceptado por alguna razdn poderosa o
muy especial, sino simplemente porque la mayoria de los estados
habian admitido las 12 millas,o no hablian adoptado un criterio

mds alld de esta distancia.

La Conferencia reafirma lo establecido en la Convencifn
de 1958 de que "la soberania del Estado riberefio se extiende mis
alld allade su territorio y de sus aguas interiores y, en el caso
del - Estado archipeldgico (esta es una ihnovacién de la nueva
conferencia), de sus aguas archipel&dgicas, a la franja de mar
adyacente designada con el nombre de mar territorial. Esta sobe-
ranfa se extiende al espacio aéreo situado sobre el mar territorial,

asi como el lecho y subsuelo de ese mar" (55).

En lo demas, tal y como afirmamos anteriormente, la
Tercera Conferencia del Mar no cambia en mucho las disposiciones

de la Convencion de Mar Territorial y Zona Contigua de Ginebra.

Tambi&n verémos con un poco mis de detalle, lo
referente a las distintas posiciones sobre el mar territorial a
lo largo de la Conferencia, cuandc analis@&mos la figura de la

zona econémica exclusiva.

(55) Tercera CONFEMAR. Doc. A/CONF.62/L.78. p.3
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3. 2ZO0NA CONTIGUA

La Convencitn de 1958 sobre Mar Territorial y Zona
Contigua estableci6 en su articulo 24 inciso 2 que"La zona conti-
gua no se puede extender mis alld de doce millas contadas desde la
linea de base desde donde se mide la anchura del mar territorial"
(56) | E1 mismo artfculo establece que el Estado riberenc podrd
adoptar medidas de fiscalizaci6n, en la zona, a fin de evitar in-
fracciones a leyes de policia fiscal, aduanera, sanitaria y en
materia de inmigracifn que se pudieran cometer en su territorio o

mar territorial.

Durante la 9a. sesifn, el 19 de julio de 1974, el sr.
Tello de Mé&xico, apoyado por la RepGblica Unida de Camerun y por
Togo, sugirié a la Comisidén, que se difiriera el examen del punto
3 referente a la zona contigua ya que, si se 1iba a incluir al
mar patrimonial en la Conferencia, la figura de la zona contigua
perderia su razon de ser. El representante de la India, luego de
recordar que la propuesta de la zona contigua fue presentada por
su pais ante la Comisién de Fondos Marinos, afirmé que no estaba
sequro de que la Conferencia, al hablar del mar patrimonial o
zona econbmica exclusiva, aludiera a la jurisdiccién especial
para los Estados riberenos a fin de evitar violaciones de reglamen
tos y leyes aduaneras, fiscales, de inmigracién o sanitarias.
Egipto manifest6 su apoyo a la delegacion de la India cuando afir-

m6 gue era necesario conservar la zona.

(s56) op. cit. supra nota 39 t,.IXI, p. 1337
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Esta Gltima postura fue apoyada por la mayorfa de los pafi-
ses, asi los textos integrados revisiones 1 y 2 adoptaron la zona
contigua con las mismas caracterfsticas y facultades para el Esta-
do ribereno plasmadas en la Conferencia de 1958, pero con una ex-—
tensi6n mayor, es decir, 24 millas n8uticas, y también con algunas

diferencias en la redaccifn.

Finalmente quedaria consagraaa la figﬁra de la zona contigua
en la Tercera CONFEMAR en el artfculo 33 parrafo 2 estableciendo
que este espacio ocednico no podrd extenderse mids alli de 24 millas
niuticas contadas desde la linea de base a partir de las cuales

se mide la anchura del mar territorial.

4. Estrechos utilizados para la Navegacifn Internacional.

El problema de los Estrecho utilizados para la Navegacién
Internacional en la Conferencia era que si se adoptaba un mar te--—
rritorial de doce millas, estrechos internacionales que tienen
este o menos millaje, quedarian comprendidos dentro de los mares
territoriales de los Estados riberefios, elimindndose asi la iihre
navegacidén en estas zonas tan importantes para el trdfico maritimo

internacional.

Esto causé gran preocupacién en paises desarrollados, prin
cipalmente los Estados Unidos y la Uni6n Soviética, quienes que--
rian garantizar la comunicaci6n internacional por mar para sus
intereses estratégicos, por lo que pedfan que estas zonas fueran

de alta mar, es decir, pretendian que los estrechos que estuvie-

»
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ran dentro del mar territorial, serfian delimitados en forma tal
Jue dejara un corredor sujeto al régimen de alta mar, para asi
asequrar la libertad de navegacifn. Lo anterior se desprende de
un proyecto presentado conjuntamente por los Estados Unidos y
la Unién Sovietica. Posteriormente USA afirmarfa que si no se
garantizaba la libertad de navegacibn en estos estrechos, la

conferencia fracasaria.

Por su parte, los Estados riberefios,en donde se encontra
ban estrechos internacionales,sostuvieron la tesis de mar terxrj
torial en estas 2zonas, argumentando gue el derecho de paso ino-
cente aseguraba plenamente la libertad de navegacidén, por lo
gue no era necesario cambiar una zona de mar territorial por
alta mar en ciertos espacios. Sin embargo, esta (Gltima tesis
no fué apoyada ya que el derecho de paso inocente tiene limita-
ziones como, a los submarinos navegar en la superficie, mostrar

21 pabelldn, por lo que la objetaban las grandes potencias.

Despfies de varias negociaciones se encontr6 al fin un
arreglo general, en el cual se aseguraba un equilibrio entre
las distintas posiciones, por un lado los paises desarrollados,

y por el otro los Estados riberenos.

La solucifn es el llamado paso en trdnsito el cual,

segdn los textos integrados, asi como el documento final de la
Zonferencia, consiste en el ejercicio de la libertad de navega-
cién y sobrevuelo exclusivamente para fines de tr&nsito répido
e ininterrumpido, por el estrecho entre una zona de alta mar o

una zona econdmica exclusiva y otra zona de alta mar o zona
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econdmica exclusiva (articulo 38 parrafo segtndo) .

El artfculo 39 establece obligaciones para ejercer es-~
te derecho de paso de trédnsito, a las embarcaciones extranjeras
tales como; avanzar sin demora por o sobre el estrecho; no uso
de fuerza en contra de la soberanfa, integridad o independencia
politica de un Estado riberefio; no ejercer otra actividad que
no sea de trénsito rdpido e ininterrumpido, excepcibén hecha a

causas de fuerza mayor.

Se faculta al Estado riberefioc a reglamentar este paso
de trinsito sobre ciertos puntos tales como; seguridad de nave-
gacibn, tr&fico marftimo, designaci6n de rutas maritimas, re-
duccibén, prevencifn y control de la contaminacién marina, la

prohibicién de pesca en la zona, el embarque y desembarque.

El articulo 45 tanto de los textos integrados para fi-
nes de negociacibn, revisiones 1 y 2, asi como el texto final
de la Conferencia, establecen los casos en que se aplicard el
paso inocente en los estrechos utilizados para la navegacifn
internacional, tales como; entre una zona de alta mar o zona
econbmica exclusiva y el mar territorial de un estado extran--

jero.

5. ESTADOS ARCHIPELAGICOS.

Otro tema importante dentro del Nuevo Derecho del Mar

es el relativo a los Estados archipeldgicos. Estos Estados in-
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tervinieron durante la Conferencia, a fin de que se adoptara
un r&gimen especial para las aguas archipeldgicas. Despué&s de
varias negociaciones, debates y discusiones se logr6 un consen
so para el establecimiento de un régimen que se traduce en que
los Estados archipelfgicos como Bahamas, Indonesia, Filipinas
y Fiji, delimitaran su mar territorial, zona contigua, platafor
ma continental y zona econSmica exclusiva, de acuerdo a lineas
de base archipel&gicas rectas trazadas entre los puntos més
extremos del archipié&lago o isla. Las aguas dentro de este pe-
rimetro se catalogaridn como aguas archipeldgicas, y no como
aguas interiores, con un régimen especial muy parecido a los
astrechos utilizados para la navegacifn internacional que aca-
bamos de ver. Lo anterior se fundamenta en el hecho de que las

islas en el archipi&lago son interdependientes.

La Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar establece que " Por Estadc archipelagico se
2ntiende un Estado constituido totalmente por uno o varios
archipiélages vy que podrd incluir otras islas. Por archipiélago
3e entiende un grupo de islas, incluidas partes de islas, las
aguas que las conectan y otros elementos naturales, que estén
=an estrechamente relacionadas entre si que tales islas, aguas
v elementos naturales formen una entidad geogrédfica, econfmica
v politica intrinseca o que histSricamente hayan sido conside-

-ados como tal " (57).

La Convenci6n faculta a los Estados archipelégicos, para

(57) op. cit. supra nota 54 p. 20
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delimitar su mar territorial y zona econbmica exclusiva, a
traves de la unridén de los puntos extremos de las islas y los
arrecifes emergentes mis exteriores en el archipiélago, a con-
dicibn de que tales lineas de base esté&n comprendidas las prin
cipales islas y una zona en la que la relacifn entre la super-
ficie maritima y la superficie terrestre, sea entre uno a uno y
nueve a uno. Por otra parte, la longitud de tales lfineas de
base rectas no deberdn separarse o desviarse apreciablemente de

la configuracibn general del archipiélago (articulo 47).

La soberania del Estado archipeligico se extiende a
las aguas encerradas por las lineas de base, desiganadas con
el nombre de aguas archipeldgicas, independientemente de su pro
fundidad o de su distancia de la costa. La soberania del Estado
archipel&gico se extiende ademds, al espacio aéreo situado so-
bre las aguas archipelfgicas, al lecho y su subsuelo, y a los

recursos contenidos en ellos (articulo 49).

Esta soberania de los Estados archipeldgicos se ve limi
tada por el articulo 51 de la Conferencia, cuando establece
que los Estados archipel&gicos, respetardn los acuerdos existen
tes con otros Estados y reconocerin los derechos de pesca tra-
dicionales y otras actividades. Asi-mismo respetardn los cables
submarinos, y permitirdn el mantenimiento y el remplazo de di-

chos cables.

Hay que senalar que no todas las aguas archipeldgicas
tienen el mismo régimen, ya que la Conferencia prevee en su ar

tficulo 50, que dentro de estas aguas archipeldgicas se puedan
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trazar lineas de cierre para la delimitacion de aguas interio-—
. N
res, por parte del Estado archipeldgico, 1o que implicarfa un

régimen distinto.

La Convencién contiene ademds otras disposiciones que
tratan que el régimen especial para los Estados archipelégicos
no afecte los intexreses de las demé&s naciones en el &mbito de

las aguas archipeldgicas.

El derecho de paso inocente para las embarcaciones ex-
tranjeras estd respetado en las aguas archipeligicas, aunque
25 facultad del Estado archipeldgico, el fijar rutas maritimas
y aéreas para el ejercicio de'este paso rapido e ininterrumpi-

3o de las naves y aeronaves con pabellén extranjero.

En cuanto a las rutas marfitimas para el derecho de paso,
el articulo 53 de la Conferencia establece que las rutas mari-
timas se definird@n mediante una serie de lineas ejes continuas
desde los puntos de entrada de las rutas de paso hasta los
ountos de salida. Se establece asi mismo la obligacién a los
suques y aerondves extranjeros, de no apartarse mis de 25
millas hacia uno u otro lado de las lineas ejes, en su transi-

to por las rutas maritimas archipelégicas.

E1l derecho de paso inocente en las aguas archipel&gicas
2s muy similar al establecido para los estrechos utilizados pa-
ra la navegacién internacional, ya que se establece también que

el tr&nsito maritimo y afreo sea répido e ininterrumpido.
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6. ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA

Desde el inicio de los trabajos preparatorios para
la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar, ya se pensaba en la creacibn de una nueva zona que ga
rantizara el 6ptimo aprovechamiento de los recursos naturales
para los Estados riberefios, asi como prevenir la contaminacién

marina, entre otros puntos.

Esta nuevo espacio marino serfa la figura del mar pa--
trimonial, la cual cambiarfa posteriormente su denominacién
por la de zona econfSmica exclusiva, a propuesta de Kenia y o-

tros paises africanos (58).

Tal y como vimos en el capftulo anterior, la zona eco-
némica exclusiva era una figura que ya tenia un importante pe-
so, afin antes de iniciada la Conferencia. Durante esos anos,
los paises principalmente en vias de desarrollo, venian recla-
mando la explotacifn de los recursos en un drea de 200 millas

para coadyuvar con esto a su crecimiento econfSmico.

La idea de crear la zona econdmica exclusiva fue apoya
da por las grandes potencias, los paises del bloque socialista,
los paises en desarrollo, los Estados costeros de latinoamerica,

Asia y Africa. Efectivamente, de las 127 delegaciones que par-

(58) Esto debido a que el término mar patrimonial no tenia las
mismas connotaciones en las distintas lenguas, no asf el térmi

no zona econfmica exclusiva, el cual no ofrecfa problema alguno.
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ticiparon en los debates de la Segunda Comisifn en torno a
la zona econfmica exclusiva, 115 la aceptaron, aungue con cier
tas condiciones y modalidades.

\

Las potencias aceptaron las 200 millas bajo ciertas
condiciones y cambios en los criterios de la zona. Esto hizo
Jque la zona econdmica exclusiva estuviera virtualmente consa--
grada durante el 2o0. periodo de sesiones de la Conferencia, aun
jue el acuerdo era en cuanto a la creacién de la zona, m&s no

2n su contenido, y alcance de los derechos de los Estados ribe-

refios etc..

Asi las cosas, las tendencias y debates se dividieron
2n tres grupos principales a lo largo de la reunidn. Los Progre
sistas, con paises en vias de desarrollo y el creciente nimero
de potencias medianas, - por el otro lado los Conservadores,
con las superpotencias y el ntGmero decreciente de paises desa-

rrollados, y en el otro extremo los territorialistas.

Los estados con tendencia progresista, pedian una revi-
si6n del Tradicional Derecho del Mar que habia servido Gnica-
mmente éara las potencias con el capital y la tecnologia sufi-~-~
ciente para aprovechar los inmensos recursos del mar. Buscaban,
an consecuencia, un nuevo orden juridico internacional que re-
gulara equitativamente la conducta humana en los mares, a fin

de coadyuvar al desarrollo de todas las naciones.
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Las opinidnes de los paises en desarrollo coincidfian
en concebir a la zona come la principal forma de contrarrestar
el poderio maritimo de las superpotencias, asf como asegurar
su desarrollo. Mediante la zona econfmica excluiva, la distri-

bucitn de las riquezas ocefinicas se verian mds equilibradas.

La principal preocupacién de las potencias para la adop
cién de un acuerdo general respecto a la zona econSmica exclu-
siva, era que temian que eso fuera el inicio de una territoria
lizacibn, por parte de los Estados riberefics, de zonas de alta
mar. Nos adelantaremos respecto a este punto,diciendo que la
Canferencia resolvi6 este problema estableciendo que ning(n
estado podria modificar la soberanfa limitada en soberania
plena, y extender el mar territorial por la zona econSmica ex-
clusiva. Para esto se redacto el articulo 58 parrafo segundo
que establece que "los articulos 88 a 115 y otras normas perti
nentes de derecho internacional se aplicarin a la zona econdmi=-
ca exclusiva". ¥ el artificulo 89 establece precizamente que
ningln estado podr& pretender legitimamente someter caulquiex

parte de la alta mar a su soberania.

Como recordaremos:a raiz de la Declaraci6n de Santo
Domingo surge la idea de un mar patrimonial, de agquf el nombre
de patrimonialistas a los estados que lo apoyan. Por otro lado
paises africanos y asidticos le llamaron a este espacio de 200
millas zona econbmica exclusiva, de aqul que se les haya cono-

cido con el nombre de zonistas.

Los zonistas y patrimonialistas observaban este espacio
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marino bajo forma muy similar, pero existian ciertas diferencias
entre estos dos grupos aglutinados dentro de los progresistas.
Comd ejemplo a lo anterior, podemos citar que los patrimonialis-
tas estuvieron de acuerdo en entablar acuerdos con paises que
habfan pescado en la zona, para el acceso a los recursos de una
forma preferencial. Los zonistas por su parte, daban derecho a
paises sin litoral, o con desventaja geogrdfica, para explotar
los recursos de la zona. Pero lo inportante era que tanto los
patrimonialistas como los zonistas estaban unidos por un mismo
fin, el contrarrestar la pretensifn de los paises desarrollados

respecto a la zona econfSmica exclusiva.

Cbhviamente los palses conservadores no estaban de a--
cuerdo con las posiciones sostenidas por los progresistas, ya
que ellos pretendfan que la zona econSmica exclusiva estuviera
dentro del régimen del alta mar, aunque con algunas excepciones

en favor de los Estados riberernos.

Los paises territorialistas con naciones como Perd,
Ecuador, Panamd@ y Brasil, apoyaban la pretensidn de un mar terri
torial de 200 millas nduticas, aungque aceptaban el respetar el
derecho de paso inocente para embarcaciones extranjeras para na-
vegar en zonas de jurisdiccibdn nacional dentro de un marco de

paz y buena vecinidad.

Sin embargo, hablfa consenso en que, como se pensaba
ampliar enormemente las zonas de jurisdiccidn nacional, se debe-
rfa respetar la comunicacidn internacional a través de los mares

por medio de la libertad de navegacién, sobrevuelo y tendido
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de cables y tuberfas submarinos.

En Caracas fueron sostenidas 12 nuevas propuestas
que se referfan a limites de jurisdiccifn nacional, pero princil
palmente sobre la zona econfmica exlusiva de 200 millas ndutie--

cas.

Durante este periodo de sesiones, el segundo dentro
de la Conferencia, el 26 de julioc de 1974, el entonces presiden-
te de Mé&xico, Lic. Luis Echeverria Alvarez, pronuncié un discurso
en torno a la zona de 200 millas. Sostuvo gue en el mar patrimo--
nial, los Estados riberenos gozan de derechos soberanos sobre to-
dos los recursos en la zona,ya sea que Se encuentren en el sub--
suelo, lecho marinos o en la columna de agua, pero sin ejercer
estos derechos sobre la zona misma. Ademds el Estado riberefio ten
drfia la facultad de prevenir la contaminacién y reglamentar la
investigacifn cientifica marina. Hablaba de que las demds nacio-
nes tendrian la libertad de navegacién y sobrevuelo, asi como
el tendido de cables y tuberfas submarinos. También sostuvo que
que el mar patrimonial era una figura nueva va que no pertenécia

ni al mar territorial ni al alta mar.

México, junto con Canad4, Noruega, Mauricio, Nueva
Zelanda, Islandia, Indonesia, la India y Chile, copatrocinaron
una propuesta sobre la zona maritima de las 200 millas, la
cual fue introducida, despues del discurso del Lic. Echeverria,
en la Plenaria de la Conferencia. En esta propuesta se conju---

garon las posiciones sostenidas por los paises latinoamericanos

en la Declaracifn de Santiago sobre las 200 millas, y la de los
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africanos en 1973 en Yaoundé y en Addis Abeba sobre la zona eco-—

némica exclusiva.

La propuesta establecia principalmente, que el Estado ri
berefic ejerce en la zona econfSmica exclusiva; derechos soberanos
para la explotacifén y exploracifén de recursos naturales renovables
Yy no renovables situados el el lecho, subsuelo o aguas suprayacen
tes de la zona; derechos para la proteccib6bn y preservacifn del
medio marino, asi como la investigaci®n cientifica. Se reconocfan
las libertades de navegacifn, sobrevuelo, tendido de cables y tu-

berias sumbarinos.

Ecuador y Nigeria, indistintamente, presentaron propues-
tas por las que se establecia que el Estado riberefioc puede exten-
der su soberanfa hasta una zona descrita como mar territorial con

una anchura hasta de 200 millas n&uticas.

Las 12 propuestas presentadas tenfan términos y preten-—
siones diversas que las hacian diferentes, unas propugnaban por
un mar territorial de 200 millas, otras que esas 200 millas fue-—
ran de zona econfmica exclusiva, otras de zona econbmica no
exclusiva como lo sostuvo Alemania, Bielorusia, Polonia, Bulgaria,
la Uni6n Sovietica y Ucrania. Esta (Gltima propuesta, establecia
un ré&gimen de licencias para las pesquerias de estados extranjeros
en la zona, para los excedentes de recursos naturales en las 200
millas, estableciendo ademds prioridad paré aquellas naciones que

venian pescando regularmente en la regi6n.
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Estados Unidos sostuvo que en la zona econfmica exclu-
siva, el Estado riberefioc tendria derecho exclusivo para regular
la pesca, derechos soberanos en la plataforma continental en cuan
to a la explotacibfn y exploracién de los recursos naturales. Ade
mas,admitia la posibilidad de pesca en la zona por estados extran
jeros vecinos bajo ciertas condiciones. La propuesta de USA, in--
cluia un régimen especial para especies altamente migratorias,
que se traducia en que los Estados riberefios podrfan reglamentar
la pesca de estas especies, pero conforme a las disposiciones y
reglamentos adoptados por las organizaciones pesqueras internacio

nales o regionales.

En cuanto al mar territorial, tal y como ya hemos visto,
hubo paises que pretendian que este espacio marino fuera de 200
millas como Brasil, Uruguay, Ecuador, Panam&,Perd, China, aunque
con ciertas diferencias esta filtima. De todo lo anterior se des-—
prende lo importante que era la zona econfmica exclusiva para

resolver lo referente al mar territorial (59).

Esta diversidad de posiciones a lo largo de la Conferen
cia, nos puede ayudar a comprender gque tan complejas resultaron
las negociaciones, ya que muchas veces habia que tratar de con-
ciliar posiciones extremas, lo cual no era ciertamente facil de

lograr.

(59) Hay quienes sostienen que la aceptacién final del limite
de 12 millas de mar territorial, se debi6, en gran medida,

a la creacifn de la zona econfmica exclusiva de 200 millas.
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Existian ciertos aspectos de los cuales, dadas las gram
des diferencias y obstaculos en las negociaciones, parecfa no
vislumbrarse un acuerdo general. Por ejemplo, los palises que sos—
tenfian la tendencia de las 200 millas pero como mar territorial,
habian afirmado que lucharian por este derecho soherano, el cual
era inegociable en otro sentido. Por otro lado, los conservadores
no admitfan de manera alguna &sta tendencia, vor lo gque ocaciona-—

ba un hoyo en las negociaciones en la Conferencia.

Hubo varias posiciones en torno a los derechos de los
2stados costeros sobre los recursos naturales lcocalizados em el
mar adyacente al mar territorial. Sin embargo, de la totalidad
de posiciones presentadas se desprende el liderazgo, v el mayor
apoyo, a la corriente gque reconoce derechos a los estados sobre
los recursos de la zona econbnica exclusiva. Existfa una gram
variedad de propuestas en torno a cual seria la maturaleza juri
dica de esos recursos naturales en la zona. Unos estados wreten
dfan dar derechos soberanos al Estados riberemno, otros solo aco-
jian determinados derechos sobre los recursos para el Estado cos

tero.

En cuanto a la delimitaci&in de la zona entre estados
vecinos adyacentes, se pens$, principalmente, cue se adoptara
una formula de acuerdo entre las partes a fin de delimitar, de

ina manera justa y equitativa, la zona.

En cuanto al limite de la zona econfGmica exclusiva, la

nrincipal corriente sostenia que no deberia exceder de 200 millas.
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La posicibn adversa sostenia que habria que mantener a la pla-
taforma continental con un caracter auténomo y se extenderfa a
través de la prolongacifn natural del territorio, pero cuando
excediera esta prolongacifin de 200 millas, el limite exterior

sexfa el margen continental.

En cuanto a la extensi6n y limitacidn de los derechos
de los estados costeros en materia de pesquerias en la zona eco-
némica exclusiva, se dieron principalmente tres corrientes;
el respeto de las normas establecidas por el estado costero en
el ejercicio de sus derechos soberanos; otra que reconocia el
derecho al Estado riberenio solo a establecer medidas de conser-
vacifén tales como,captura mdxima permisible; y otra que fijaba
un ré&gimen especial de coexplotaciBin entre el estado costero y
los demas estados, teniendo el primero ciertos derechos prefe-

rentes de captura.

Los grandes estados pesqueros, pretendfian que ciertas
especies pesqueras fueran sometidas a un régimen especial tales
como, especies an&dromas como el salmon, dado el cardcter mi-
gratorio de la especie, especies altamente migratorias y ciertos

mamiferos marinos. La Conferencia si estableceria estos regimenes.

En cuanto a las especies anddromas, se buscaba que se
Jimitara su explotaciéh. Por lo que toca a los mamiferos mari-
nos, se pretendia prohibir su explotacifn, dado el peligro de

extinci6bn de alguno de ellos.

Los pafses en desarrollo con desventaja como la falta
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de litoral marino, de tipo geogré&fico etc., también apoyaron

la zona de 200 millas pero con ciertas condiciones, como el que
se respetara la libre navegacifn, pero principalmente, el que
se les diera acceso para explotar los fecursos maritimos exce-
dentes en este espacio marino, posteriormente analizaremos con

mis detalle estos excedentes.

Otro de los problemas al que se enfrentarfa la Conferen
cia en torno a la zona econSmica exclusiva serfa, el nroblema de
Jue los paises sin litoral ya no podrfan ejercer la libertad de
pesca en la zona, en virtud de que ya no estaria sujeta al ré-
gimen de alta mar. Por otro lado, habrfa paises incluso riberefos,
jque se verfan afectados por la creacién de la zona, tal es el
caso de Alemania Democr&tica, Finlandia, Polonia, Suecia, Ruma-
nia, Bulgaria, Turquia etc., gue tienen mares cerrados o semice
rrados; paises gque tendrian una zona desé€rtica, biologicamente
hablando, también constituian un broblema, como puede ser el
zaso de Jamaica. Tambi&n pafses gue no pueden establecer una

zona econbmica como Singapur.

Estos pafises con desventaja geogrdfica se unieron con
los pdises sin litoral y formaron un grupo llqmado Grupo de
paises sin litoral y en situacibn geogrifica desventajosa, que
acogila a mds de 50 Estados (51 en total) que defenderfan conjun-—

tamente sus intereses ante la Conferencia.

Los paises sin litoral o con situacifn geogrdfica des-
ventajosa, pedian una zona de 200 millas en favor de los Estados

riberefios, con la Gnica condici6én de que se les reconociera,
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como ya afirmamos, el derecho de acceso y explotacién de los

recursos de la zona.

Las principales discusiones sobre la zona econémica
exclusiva se dieron fuera de la Segunda Comisi6n e incluso fue-
ra del Pleno. Se llevarfan acabo en un grupo informal de trabajo
presidido por el ministro de Noruega Jens Evensen, con la parti-
cipacifn de 30 juristas. El Grupo Evensen ejercif una importante

influencia por sus trabajos, dentro de la Conferencia.

Por otro lado México presidif el Grupo de Estados Cos
teros que tenfan posiciones y pretensiones similares. Este Gru-
po fue creciendo paulatinamente al grado de que en la sesifn de

Nueva York en 1977 lo componfan 80 delegaciones.

A través del Grupo Evensen, del Grupo de Estados Cost
eros, asi como en la propia Segunda Comisién y la Plenaria de
la Conferencia, México estuvo participando activamente en las
diferentes sesiones. Para el sexto perfodo de sesiones que se
efectu6 en la ciudad de Nueva York en 1977, México habia tom&do
definitivamente el liderazgo en las negociliaciones sobre la zona

de 200 millas.

México hizo sus propuestas en base a lo acordado por
el Grupo informal de trabajo con Noruega. La importancia de la
participacif6n de Mé&xico se puede observar por el hecho de que
sus propuestas hayan sido tomadas, prdcticamente en forma tex~
tual, para el Texto Integrado que se elaboré al final de la

sesién de Nueva York.
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Continuaba el gran problema en torno a la naturale-
za juridica de la zona econBmica exclusiva. Este problema se
traducia, como hemos apuntado, en dos tendencias principales.
Una sostenid que la zona era parte del alta mar con ciertas
excepciones en favor del Estado riberefio, sostenida por las gran
des potencias lideriadas por los Estados Unidos. La otra ten--
dencia, la de los territorialistas, sostenia que la zona era un
mar territorial con ciertas excepciones en favor de la comunidad
internacional, tales como la libertad de navegaci6n, sobrevuelo

y tendido de cables y tuberfas submarinas.

Surgi8 una tendencia intermedia, en la cual se encon-
traba nuestro pafs, ya que siempre sostuvo que la zona econfmi-
ca exclusiva era una zona sui generis con un régimen juridico
agspecial. Por lo tanto la zona no era ni de mar territorial, ni

de alta mar.

No es alta mar porque el Estado costero tiene dere--
chos soberanos sobre todos los recursos naturales de la zona,
asi como otros derechos exclusivos y concurrentes, que no son
compatibles con el régimen de alta mar. Tampoco es mar territo-
rial, porque el Estado riberefio ejerce plena soberania sobre
su mar territorial con la Gnica limitaci6én del paso inocente,
mientras que en la zona de 200 millas,-no ejerce plena scbera-
afa ya que se deben respetar libertades como la de navegacifn
y sobrevuelo. Adem&s los derechos soberanos en la zona son
sobre los recursos naturales y no sobre la zona misma, como es
2] caso del mar territorial. Por lo anterior se demuestra que

efectivamente, tal y como sostuvo nuestro pais, la zona econt-
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mica exclusiva es una zona nueva con derechos y deberes para

el Estado riberefio como para la comunidad internacional.

El texto Unico Oficioso, del cuarto perfodo de se-
siones de Ginebra en 1975, as® como el Texto Unico revisado
adoptado en la sesifn de Nueva York de 1976, describian la
zona de 200 millas, sujeta a un régimen jurfdico especial, aun-

gue no se establecfa que era una zona sui generis.

Tanto las grandes potencias como los territorialis-
tas no compartieron estos Textos por ser contrarios a sus posi-

ciones, por lo que tuvieron que continuar las negociaciones.

En el sexto perifiodo de sesiones de la Conferencia
celebrado en la ciudad de Nueva York en 1977, se adopt6 el ar-
ticuleo 55 que se incert8 en el Texto Integrado, el cual estable
ce que "La zona econmica exclusiva es una zona situada fuera
del mar territorial y adyacente a éste, sujeta al régimen juri-
dico especifico...los derechos y libertades de los dem8s Esta-
dos se regiridn por las disposiciones pertinentes..."(so).

Este artfculo fue adoptado gracias a una fSrmula pre
sentada por México que permitia la negociaci6én, y gque hizo posi
ble que se llegara a un acuerdo general, con excepcifn solo de
algunos estados territorialistas. En efecto, por un lado se es-
tablecia en el articulo 55, que la zona tendrfa un régimen jurf
dico especial, lo que algunos llamaban zona sui generis, v por
el otro lado, al establecer que los derechos v libertades de

ios demds Fstados se regirdn por las disposiciones pertinentes

de la Convencién, se refiria a la parte de alta mar. De esta

{ 60) op. cit. supra nota 39 ,t.III,p.1339.
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nanera quedaban conciliadas dos tendencias opuestas para al-

canzar el acuerdo final.

En conclusidn, la naturaleza jurfdics de la zona
jde 200 millas fue acoraada hasta el sexto perfodo de sesiones
2n el Texto Integrado. Sin embargo,habfa todavia c¢iertas cues-
tiones que faltaban de acuerdo, tales como las jurisdicciones
aspecificas que podrfa ejercer el Estado ribereno en la zona,
como la instalacion de islas artificiales, preservacifn del

medio marino y la investigacifn cientffica marina.

En cuanto a los derechos del Estado costero sobre
los recurscs, las grandes potencias segfan sosteniendo que -
asos derechos fueran preferenciales, fundaban lo anterior en
21 hecho de gque los Estados riberefos no siempre pueden explo-
tar los recursos de la zona, por lo que los excedentes debe--—-
rfan entrar al ré&gimen de libertad de pesca. M&xico combatié
2sta posicibn y quizo gque los recursos, como en la plataforma
continental,que veremos mis adelante, fueran exclusivos para

21 Estado costero aun cuando no existiera capacidad de captura.

Posteriormente se demostrarfa que muchos pafses no
tendrfian la capacidad de captura permisible a largo vlazo. Por
lo tanto era perfectamente justo que los excedentes de captura
sermisible o de la 6ptima utilizacibén de los recursos vivos del

mar, fueran utilizados para beneficio de toda la Humanidad.

A fin de cuentas se llegaria al acuerdo de concesio-
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nes, permisos o licencias obligatorios para los extranjeros,
mediante cuotas para aprovechar los excedentes de recursos na-

turales de la zona.

Con este acuerdo quedaba plenamente garantizado el
principio de la 6ptima utilizacifn de los recursos vivos del
mar. Estos acuerdos fueron recogidos por el Texto Integrado pa-
ra fines de negociacifn revisiones 1 y 2, y quedarfa finalmen-
te también plasmados en el texto final de la Conferencia, en el
articulo 61 parrafo 1 que establece que "El Estado riberefio pro
moverd el objetivo de la utilizacién Sptima de los recursos vi-

vosg en la 2zona econBmica exclusiva...".

El articulo 62 parrafo 3 de los textos anteriores, a-
doptaron la medida de que cuando se expidan los permisos para
aprovechar los excedentes, se tomarfa el inter&s nacional, y
también cuidando y protegiendo a los Estados cuyos sfibditos ha-

yan pescado habitualmente en la zona.

El establecimiento de estos permisos no significa.la
pérdida de esos recursos excedentes para el Estado riberefio, ya
que en la medida en que pueda aumentar su capacidad de captura,
obviamente se reducirdn los excedentes, pudiendo estos llegar
a cero,y asil asegurar todos los recursos de la zona al Estado

costero.

El Texto Unico revisado hablaba de derechos sobera--

nso sobre recursos, derechos exclusivos y jurisdiccidén sobre is-

las e instalaciones y estructuras, jurisdicci6n exclusiva sobre



123

otras cuestiones, y finalmente jurisdiccién sobre otros aspec;
tos. Después se establecerfan dos jurisdicciones concurrentes,
una sobre la preservacifén del medio marino, y otra sobre la in-
vestigacién cientffica marina, por lo que el Estado costero no

podrfa reglamentar, unilateralmente, sobre estos temas.

Posteriormente, y ya dentro del Texto Integrado, se
convino en que las actividades de exploracifn y explotacién e-
con6mica en la zona, como el aprovechamiento de la energfa en
las aguas ocednicas, fueran derechos soberanos para el Fstado

riberefo.

Finalmente,la Tercera Conferencia de Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar,establece la figura de la zona econ&—-
mica exclusiva en su parte V. El articulo 55 establece que
"La zona econ8mica exclusiva es una 8rea situada m&s alli del
mar territorial adyacente a &ste, sujeta al régimen jurfidico
especifico establecido en esta parte de acuerdo con el cual
los derechos y la jurisdiccifn del Estado riberefic y los dere-—
chos y libertades de los demds Estados se rigen por las dispo-

siciones pertinentes de esta Convenci&n'".

La Conferencia adopta criterios de derechos sobera-
nos, jurisdicciones y obligaciones para los Estados riberenos.
Tendrdn derechos soberanos en la exploracifn y explotacién, con
servacifn y administracitén de los recursos naturales vivos y
no vivos de las aguas suprayacentes y del lecho y subsuelo del

mar, y explotacifn y exploracién econémica, en la zona.
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El Estado ribereno tendrd jurisdiccién en las
actividades de investigacifn cientffica marina, proteccibn y
preservacifn del medio marino, asf como el establecimiento y
utilizacién de islas artificales, instalaciones y estructuras.
Asimismo tendr8d derechos e#clusivos para la construcci6n de
islas artificiales, instalaciones y estructuras, o bién, regla

mentar esa construcci6n,

El millaje que se habfa manejado por la mayorfa para
la zona econfmica exclusiva, queda confirmado en la Conferencia
al establecer que la zona no podr§ extenderse"méds alld de 200
millas marinas contadas desde las lineas de base a partir de
las cuales se mide la anchura del mar territorial" (artfculo

57).

Es importante sefialar,que una de las causas princilpa-
les que permitieron el triunfo de la zona econfmica exclusiva
en la III CONFEMAR, fue el que se respetaran tres libertades
tradicionales, la de navegacifn, sobrevuelo y tendido de cables
y tuberfas submarinas, pero desaparece la libertad de pesca én

la zona.

Queda definido que las islas artificiales no tienen
la condicibn juridica de islas, por lo que no poseen mar terri-

torial, ni zona econSmica exclusiva.

El articulo 61 de la Convencién faculta al Estado ri-
berefo a determinar la captura permisible de los recursos vivos

en la zona, asegurando la preservacifn de los recursos.
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Tambi&@n se faculta al Estado riberefio, para deter-
minar su capacidad de captura de recursos en la zona, y en el
caso de que dicho Estado no tenga la capacidad para explotar
toda la captura permisible, tendrd que dar acceso a otros Esta-
dos al excedente mediante acuerdos, teniendo en cuenta princi-
palmente a palses sin litoral o con situacifn geogrdfica desven

tajosa.

El excedente de los recursos naturales de la zona,
es la diferencia entre la capacidad de captura del Estado ribe-
refio y la captura mixima permisible. Es oportuno hacer notar
gue este acceso a los demds Estados serd&8 a titulo oneroso, me-—
diante el pago de derechos,o compensaciones para el caso de

palises riberefios en desarrollo.

En cuanto a los derechos de los Estados sin litoral
en la zona, el articulo 69 establece la facultad para estos
paises, en participar en la explotacién de los excedentes de
recursos en la zona de Estados ribererios de la misma regién o

subregifn, sobre una base equitativa.

Se introduce una limitacifén importante para los Es-
tados sin litoral desarrollados, en el sentido de gue solo po-
4r&n explotar recursos en las zonas econfSmicas exclusivas de
=stados riberefios desarrollados de la misma regifn o subregién.
Zomo ejemplo de esta limitacibn, podemos decir que Austria (pa-—
£s desarrollado) puede ejercer estos derechos en la zona econ6-—

mica de Italia (pafs desarrollado), pero no en la zona de --
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Yugoeslavia (pais en vias de desarrollo).

Con esta medida se trata claramente de proteger -
los intereses de los paises en vias de desarrollo con litoral,
los cuales, la mayorfa de las veces, no poseen la tecnologfa
necesaria para explotar sus recursos de la zona por lo que, si
se le daba participacifn a pafses sin litoral desarrollados en
estas naciones, acabarfan o menguarfan considerablemente sus

reservas de recursos vivos de su zona.

El mismo artficulo 69 establece que los Estados inte-
resados establecer&n condiciones y modalidades de esta partici-
pacibén, mediante acuerdos bilaterales, subregionales o regiona-

les.

Hay que senalar que la participacién de los Estados
sin litoral se circunscribe a los recursos vivos de la zona, no

asi a los recurses no vivos, como los minerales.

Andres Aguilar sostiene que esta medida no es tan'
desfavorable si se toma en cuenta que los Estados sin litoral
no ejercfan practicamente actividades pesgueras en alta mar,
Pierden entonces,finicamente la posibilidad de pescar eﬂ zona
econBmica exclusiva, pero tienen la ovci6n de llegar a un a--—
cuerdo con los Estados riberenios y poder, tal y como ya anali-—
zamos, participar en la explotacidn de los recursos vivos de

la zona.
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Hay paises como Suiza, Luxemburgo, San Méfiﬁb; -
Checoslovaguia, que tienen gran capacidad pesquera, demostran-
do asi, que la falta de litoral marino no es un obstaculo para
el desarrollo, por lo contrario, el estar en medio de un conti-
nente puede significar algunas ventajas, como el ocupar el cen-

tro de vias de comunicacifn,etcétera.

La Conferencia lleg6 también a un arreglo en rela—-
zi8n al reconocimiento del derecho de participar en la explota-
cifn de excedentes de recursos vivos de la zona en paises ri-
berenos de la regidn y con las mismas limitaciones que los
vafses sin litoral, a los Estados con situacién geogréfica des-
ventajosa. Estos Estados son los pafses riberenos con mares
cerrados o semicerrados, cuya situaciébn geogr&fica haga que el
abastecimiento de pescado en cantidades suficientes para satis-
facer las necesidades en materia de nutrici6én de su poblacién,
dependa de la explotacitn de los recursos vivos de la zona eco-
abmica exclusiva de otros pafses de la subreqgi6n o regifn, asf
2omo los Estados riberenos que no puedan reivindicar zonas eco-

16micas propias.

Este arreglo establecido en el articulo 70 de la
iConferencia, tuvo grandes obstaculos para que fuera acojido,
va que los paises con situacién geogrdfica desventajosa eran
desarrollados, como Alemania, Suecia, Bulgaria, Finlandia, Bel-
gica y los Paises Bajos, los cuales guerfan explotar no solo

la zona econ6Bmica exclusiva de los paises riberenos de la re--
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gién o subregidn, sino otras regiones.

La Repfiblica Democrdtica Alemana y Polonia alega-
ron gque habian invertido grandes cantidades de dinero en adgui
sicifn de flotas pesqueras y equipo muy sofisticado, el cual
no serfa utilizado si no se les daba acceso a zonas econfmicas
de los paises subdesarrollados, esto tomando en cuenta gque el
Mar Bdltico desde hace muchos afios esta sobreexplotado. Sin
embargo, este régimen fue adoptado por la mayorfa de las nacio

nes y qued8 en el texto de la Conferencia.

Estos dos filtimos artfculos que hemos analizado, es
decir, el 69 y 70, no se aplicar&n cuando el Estado riberehno
dependa,en forma abrumadora, de la explotacifn de los recursos

de su zona econSmica exclusiva.

. Existe una prohibicibfn para los Estados sin litoral
y con desventaja geogrdfica en el sentido de que los derechos
previstos en los artficulos 69 y 70 que hemos analizado, no
podr&n ser trasmitidos a Estados terceros, o a los nacionales
de estos, a menos que los Estados interesados acuerden otra

cosa.

Por (ltimo, la Conferencia establece que"La delimi-
taci6n de la zona econfmica exclusiva entre Estados con costas
adyacentes o situadas frente a frente se efectuara por acuerdo

entre ellos" en base al derecho internacional (artfculo 74).
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7. PLATAFORMA CONTINENTAL

La declaracién sobre los principios de los fondos mari-
nos y ocefinicos incluidos en la resolucién 2749 (XXV) de la
Asamblea General de las Naciones Unidas, la cual analizdmos en
el capitulo anterior, fue un factor que influy6 para que se revi
sara la figura de la plataforma continental, ya que era necesario
establecer su limite exterior a fin de determinar a partir de
que limite se considerarian los fondos marinos y ocednicos fue-
ra de los limites de jurisdiccifn nacional, que son patrimonio

comGn de la Humanidad.

En la Conferencia habfa un acuerdo generalizado en torno
a establecer modificaciones a la Convencifén sobre Plataforma

Continental de 1958.

La primera modificacifn era en cuanto a la definicién
misma de la plataforma. El1 articulo 1 de la'ConvenciGn de 1958
define a la plataforma continental como el lecho del mar y el
subsuelo de las zonas submarinas adyacentes a las costas, pero
situadas fuera de la zona de mar territorial hasta una profun-
didad de 200 metros o, mis alli de este limite, hasta donde la
profundidad de las aguas suprayacentes permita la explotacién
de los recursos naturales de dichas zonas. Este limite de 200
metres fue tomado de un memorandum de fecha 28 de septiembre

de 1945, que explicaba las proclamas Truman.

Obviamente la definiciéfn que daba esta Convenci6n de

Ginebra no era precisa, dados los progresos de la ciencia y ia



130

tecnologia que permitfan la explotacisdn del lecho y subsuelo
marinos a una distancia mucho mayor de 200 metros. El que fue-
ra presidente de la Segunda Comisién, el embajador Andres Agui-
lar sostuvo que "el criterio de explotabilidad utilizado en

esta definicibn, no permitia establecer con precisién el limite
exterior de la plataforma continental y podia dar lugar a una
interpretacién extensiva del concepto de plataforma continental.
Con base al criterio de explotabilidad podia sostenerse, en efec-
to, qué la plataforma continental podfa incluir los fondos
abisales y extenderse telricamente hasta el medio de los
ocednos, con lo cual se hubiese llegado a una verdadera parti--

citn de todos los fondos marinos entre los Estados riberefios”

(61).

Por lo anterior, no cabe duda que el limite exterior de
la plataforma continental constituy6é un problema serio para la
Conferencia, ademas de que existfan varias tendencias para tra-
tar de resolver este problema. Algunos pafses pedfan que la
plataforma continental tuviera 200 millas y subsumirse en la
nueva nocién de zona econfmica exclusiva. Otros, argumentaban
que el limite debia tomarse en base a criterios de profundidad
o distancia. Obviamente, los pafses con plataformas continenta-
les anchas, sostenian que se deberfa respetar el principio de la

prolongaci6n natural del territorio por debajo del mar.

(61) EL Nuevo Derecho del Mar. Comisi6n Permanente del Pacifico
Sur. Serie de Seminarios y Estudios No. 1 1981, p.375
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Durante la Conferencia, México, junto con otros paises
como Chile, present6 una propuesta en la que se hacia notar la
importancia de establecer, de una manera precisa, los limites
del margen continental mds alld de 200 millas. Se establecfa
en la propuesta como limite de la plataforma continental, una
formula doble, "200 millas o hasta donde se prolonque natural-
mente la Plataforma si excede de tal distancia, es decir, el

margen continental" (62).

Esta propuesta quedarfa finalmente
incluida en el Texto Integrado y en el documento final de la

Conferencia (articulo 76 de la Conferencia).

Despties de arduos periodos de negociacidn, al fin en
la primera parte del Octavo Periodo de Sesiones de la Tercera
CONFEMAR, celebrada en 1979 en Ginebra, se llegé a una solucibn
en cuanto al limite exterior de la plataforma continental. Esta
solucitn fle incorporada en el documento que surgi6 de este pe-
riodc, es decir, el Texto Integrado Oficioso para Fines de Ne-
gociacién revisién 1. La solucién se traduce en una ccmbinacién,
por un lado la llamada f6rmula irlandesa que definifa en forma
orecisa el borde exterior del margen continental, y por el o-
tro lade con una propuesta de la Uni6n Sovié€tica que fijaba un
limite maximo a la plataforma, mediante criterios de profundi-

dad de distancia.

La Conferencia tom6 como base para la definicién de la
slataforma continental, el principio de prolongaci6n natural
del territorio terrestre por debajo de las aguas, principio que

fue tomado de la proclama Truman de 1945. Cabe sefialar que este

({62) op. cit. supra nota 44, p.181
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criterio geomorfolfgico se habia visto apoyado por la sentencia
del 20 de febrero de 1969 de la Corte Internacional de Justicia

sobre plataformas continentales del Mar del Norte.

La Tercera CONFEMAR definié finalmente a la plataforma
continental de un Estado ribereifio, estableciendo que esta zona
"comprende el lecho y el subsuelo de las dreas submarinas gque
se extienden mds alld de su mar territorial y a todo lo largo
de la prolongaci6tn natural de su territorio hasta el borde ex-
terior del margen continental, ¢ bien hasta una distancia de.
200 millas marinas contadas desde las lineas de base a partir
de las cuales se mide la anchura del mar territorial, en los
casos en gue el borde exterior del margen continental no llegue

a esa distancia” (articulo 76).

Como podemos observar, quedo excluida de la definicién
de la plataforma, la cldqusula de explotabilidad que tantas con-
fusiones provocd. Queda perfectaménte definido el limite exte-
rior de la plataforma, lo gue hace posible definir a su ves,

la zona internacional de fondos marinos y ocefnicos.

La Conferencia faculta a los Estados riberenos para es-
tablecer el borde exterior del margen continental cuando este
exceda de 200 millas, desde las lineas de base por las cuales
se mide el mar territorial. El articulo 76 parrafo 4 del documen
to final de la Convencién, senala cuales serfn los criterios
que se deber&n observar, para el establecimiento de este borde

exterior del margen continental.
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También se faculta al Estado riberefio para que traze
2l limite exterior de su plataforma continental, cuando su
nlataforma exceda de 200 millas marinas, mediante lfineas rectas
cuya longuitud no sea mayor de 60 millas que unan determinados

puntos.

Respecto a los derechos que tiene el Estado riberefio
sobre la plataforma continental, no hubo cambios importantes
2n relacién a la Convenci6n de 1958. Los (Gnicos cambios fueron
2n cuanto al tendido de cables y tuberias submarinas, islas
artificiales y otras instalaciones, asf como la facultad del
BEstado riberefio de reglamentar las perforaciones que se realicen

2n la plataforma continental.

El artfculo 77 de la Conferencia establece que "el
Estado riberefio ejerce derechos de soberanfia sobre la platafor-
ma continental a los efectos de su exploraci6tn y de la explota-
cib6n de sus recursos naturales". También establece que estos
derechos son exclusivos del FEstado riberenio, es decir, que si
no explora la plataforma, o no explota sus recursos, ning(Gn
ostro estado podré realizar estas actividades sin su consenti--
miento. Este articulo 77 es bdsicamente el articuleo 2 de la
Zonvenciétn de 1958 sobre la plataforma continental, solo con

algunos cambilios de redaccibn.

Se reafirma lo establecido en la Convencibn de 1958,
en el sentido de que los recursos naturales ser&n los recursos
minerales y otros recursos no vivos del lecho del mar y su

subsurlo, asi como los organismos vivios pertenecientes a espe-
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sedentarias.

Una disposici6n importante,es la relativa a que no
afectaran la condicién juridica de las aguas suprayacentes
ni el espacio aéreo que este& situado sobre estas aguas, por
el ejercicio de los derechos del Estado riberefio sobre la pla-

taforma continental.

Hubo paises con m&s de 200 millés de plataforma conti-
nental, que habian pedido que el Estado riberefio ejerciera de-
rechos sobre la plataforma continental mnds alld de esta distan
cia. Sin embargo, estos estados tuvieron que aceptar, el hacer
pagos en especie y en funcidn de la explotacién de recursos
minerales m&s alli de las 200 millas, tal y como lo establece
el artfculo 82. Este mismo articulo establece una excepcidn
a estos pagos o contribuciones, en favor de agquellos estados
en vias de desarrollo que sean importadores netos de alglin re-
curso mineral producido en la plataforma continental, es decir,
que ese Estado no pagard por la extraccifn de ese recurso.

Los estados obligados a efectuar pagos, lo deber&n hacer a
través de la Autoridad Internacional de Fondos Marinos y Ocedni-

cos, quien lo distribuird equitativamente.

Queda plasmado en la Conferencia, que la delimitacién
de la plataforma continental entre FEstados adyacentes o con
costas situadas frente a frente, se efectuara por acuerdo entre
los mismos estados de conformidad al derecho internacional para
llegar a una solucifn equitativa. Asimismo se establece que de

no llegar a un acuerdo, se aplicara el r6égimen de soluci6n de
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controversias plasmado en la Convencifn en su parte XV.

La Conferencia crea una Comisién de limites de la pla~
taforma continental mds all8 de 200 millas marinas, la cual
estarid integrada por 21 miembros. La Comisifn se encargara
de examinar los datos e informaciones presentadas por los Esta-
dos riberenos, para los limites exteriores de sus plataformas

continentales, cuando estas excedan de 200 millas.

En el anexo II de la Conferencia, establece en su art£
culo 4, la obligacitn,para el Estado riberefio que pretenda es-
tablecer un limite exterior de su plataforma continental m&s
alla de 200 millas, de presentar las caracteristicas de ese
limite junto con informacién cientifica y té&cnica que sirva

de apoyo para el establecimientc de ese limite.
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8. ALTA MAR

Tal y como afirmé en la 3la. sesién de fecha 7 de
agosto de 1974 el entonces presidente de la Segunda Comisién
el sefior Galindo Pohl, las reglasrelativas a navegacién, sobre-
vuelo y tendido de cables y tuberias submarinas de la Conven--
ci6n sobre Alta Mar de 1958, continuaban siendo pertinentes, ‘

aunque requerifan ciliertos cambios o ajustes.

Hubo paises como la Uni6n de Rep@iblicas Sovi€ticas So--
cialistas y Nueva Zelanda, que manifestaron su apoyo para que
fueran incluidas en la Tercera CONFEMAR, las disposiciones fun-
damentales de la Convencién sobre el Alta Mar de Ginebra. Sin
embargo, hubo ciertas posturas como la del Reino Unido, que
sostuvieron que en general habia dado resultado la Convencién
de 1958, pero contenfia defectos como la falta de claridad en

la definicidén de las obligaciones de los Estados del pabell6n.

En realldad,las cuestiones que requerfan una revisién
en la nueva Conferencia eran en torno al lfmite del alta mar,
regulacién de la pesca, y las libertades establecidas por el
articulo 2 de la Convenci8n de 1958. Esto en virtud del surgi-
miento de nuevas figuras del mar que incidirfan, inevitable--

mente, sobre el r&gimen del alta mar.

La Convencién sobre el Alta Mar de 1958 establece que
se entiende por alta mar "la parte del mar no perteneciente al

mar territorial ni a las aguas interiores de un Estado"” .
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Asi pues, el alta mar tradicional estaba constituido por el
espacio situado fuera del mar territorial. Este espacic se ve-
fa reducido con figuras como la zona econdmica exclusiva, y
las aguas archipelagicas, por lo gue era necesario cambiar es-

ta definicién.

Asi lo hizo la Nueva Conferencia al establecer que
"Las disposiciones de esta Parte (alta mar) se aplican a todas
las partes del mar no incluidas en la zona econdmica exclusiva,
en el mar territorial o en las aguas interiores de un Estado,

ni en las aguas archipeldgicas de un Estado archipel&gico....

w (63)

Durante el segundo perfodo de sesiones de la Conferen-
cia, el presidente de la Segunda Comisién Galindo Pohl, habia
sostenido que era necesario omitir lo establecido en el arti-
culo 2 de la Convencién de 1958 cuando establece otras liberta-
des, ya gue daba margen a una interpretacibén demasiado larga,
oor lo que era preferible mencionar cada una de las libertades
del alta mar. Efectivamente, el articulo 2 de dicha Convenci®n
astablecfa que ...."La libertad de la alta mar se ejercerd en
las condiciones fijadas por estos artfculos y por las demis

normas del derecho internacional. Comprenderd, entre otras ...

(64).

(63) op. cit. supra nota 54, p.41

(64) op. cit. supra nota 39, tomo III,p{ 1339,



138

La Tercera CONFEMAR enumera,en su artficulo 87, las 1li-
bertades reconocidas en el alta mar, las cuales son: La liber-
tad de navegacién, sobrevuelo, tendido de cables y tuberfas sub
marinos, construir islas artificiales y otras instalaciones per
mitidas por el derecho internacional, pesca, e investigaci6n
cientifica. Sin embargo, este artfculo no omite la expresidn
entre otras, por lo gque incurre en el mismo estilo de redaccibn
gque el artiIculo 2 de la Convencifn de 1958 sobre Alta Mar. Una
aportacién importante de la nueva Conferencia, es gque aumenta

dos libertades mds en alta mar, es decir, la de construir islas
artificiales y otras instalaciones, y sobre investigacifn cien-

tifica marina.

En este espacio marino sigue rigiendo el principio de
la libertad del alta mar, es decir, que la zona est8 abierta a
todas las naciones con o sin litoral. Por lo tanto, ningGn Esta
to podr& apropiarse de cualquier parte del alta mar, espacio

que seri aprovechado exclusivamente con fines pacificos.

La Conferencia adopta medidas para la conservacién dé
los recursos vivos del alta mar, obligando a los Estados a esta
blecer la cooperacién con otros Estados,asi ccwo establecer las medidas
necesarias para la administracifén y conservacién de estos recur

50s.

Por lo demds, tal y como ya afirmamos, se mantiene casi
totalmente el régimen de alta mar establecido en la Convencién

sobre Alta Mar de Ginebra.
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9. REGIMEN DE LAS ISLAS

El régimen de las islas est& contenido en el artfculo
121 de la Conferencia. Se mantiene bisicamente la definicién de
islas del articulo 10 de la Convencifin sobre Mar Territorial y
Zona Contigua de 1958, asf como el hecho de que toda 1la isla
genera mar territorial- (zona econf6mica exclusiva y plataforma
continental) .Sin embargo, se introduce una excepcién en el sen-
tido de que las rocas no aptas para mantener habitaci6n humana
2 vida econémica propia, no tendridn zona econfmica exclusiva

ni plataforma continental (articulo 121 parrafo 3).

La excepcién fue aprobada por la mayorfa de los Esta--
Jdos participantes en la Conferencia, ya que hay rocas que pueden
estar en medio del oc&ano y generarian una zona econbmica exclu-
siva desproporcionada. Se di6 el ejemplo de la isla Rockall si-
tuada al noroeste del Oc&ano Atlantico,la cual tiene una super-
ficie de apenas 100 metros, misma que sin esta excepcién, ten--
dria una zona econémica exclusiva aproximada de 125.000 millas

a8uticas cuadradas.

La zona econfmica exclusiva se creaba con el fin de
elevar el nivel econbmico y de desarrollo de las poblaciones
~osteras, por lo que no se justificaba una zona econfmica exclu

siva en un lugar no apto para ser habitado.

Otra razon fuerte de apoyo a esta excepci6n, es el he-
=ho de que la mayoria de estas rocas pertenecen a las grandes

potencias.
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Obviamente, como en casi todos los casos, habfa una
corriente distinta, es decir, habfa Estados que sostuvieron en
los debates de la Conferencia, que era posible mantener el sis-
tema de la Convenciin de Mar Territorial y Zona Contigua de
1958, en virtud devque esta excepcifin creaba problemas de inter-
pretacién, como cual seria el alcance del termino rocas. Otro
aspecto que no quedaba claro, sostenfan estos Estados, era si
la excepcifn se aplicaria solo a las rocas no aptas para mante-
ner vida humana, ni que puedan mantener vida econfmica propia,
o bastaba que se diera un solo supuesto. Ademds decian que el
concepto de isla habitada o con vida econ@mica era muy relativo
ya que podria darse el casco de la Isla Cubagua de Venezuela, la
cual dejé de tener recursos naturales explotables, o en el otro
sentido, una isla nunca antes habitada por falta de acua potable,
en un momento dado se le podrfa suministar el vital ligquido pa-

ra que se pudiese dar el supuesto de ser habitada.

Otro argumento en contra era gue si una isla no tenia
vida econb6mica propia, esto no la exclufa de que en cualquier
momento pudise tenerla como por el descubrimiento de recursos,
o por la adguisici6n de tecnologfia que permitiera eiplotar re--
cursos que antes no se podian aprovechar por falta de esta mis-

ma tecnologia.

Al final la III CONFEMAR quedarfa tal y como lo habfa
establecido los Textos Integrados Oficiosos para Fines de Nego-
ciacibn revisiones 1 y 2, con la excepcibn a que nos hemos
referido, a fin de que no fueran creadas plataformas continen-

tales ni zonas econfmicas exclusivas en islas situadas en medio
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Je los océanos y mares, para protejer de esta forma, la navega-

2i8n internacional.

10. MARES CERRADOS O SEMICERRADOS

Las Convenciones de 1958 no contienen disposicién algu-
na sobre los mares cerrados o semicerrados. Este tema fue inclui
do en la agenda de la Tercera CONFEMAR a solicitud de algunos
Zstados costeros con este tipo de mares. Estos vafses pretendfan
un régimen especial de cooperacifn para la conservacién, explora
cif6n y explotacién de los recursos naturales, y la investigaci6n
cienti{fica en estos mares. Hubo Estados que sostuvieron que esta

<ooperacifn deberia ser obligatoria y no potestativa.

Durante el segundo pericdo de sesiones, mas de 18 ora-
dores hablaron en torno al carfcter especifico de los mares ce-

rrados y semicerrados.

Iran afirmS que el problema de mares cerrados y semice~
rrados debia resolverse dentro de un marco regional o subregio-
nal, a través de acuerdos bilaterales o regionales. La propia
delegacidn iranf, manifectd que, independientemente de las nor--
mas internacionales sobre contaminacién, lcos mares cerrados y
semicerrados requerian la aplicacifn de normas mis estrictas, y

ina mayor cooperacién entre los Estados.

Irak manifesté que el problema requeria acuerdos regio-

nales para el establecimiento de una politica conjunta sobre con
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servacifn y administracifn de recursos naturales, prevencién y
control de la contaminacifn, la realizacifén de actividades de

investigaci6n cientifica, y el arreglo de las controversias.

Al igual que este pals, la Repfiblica Democritica Ale-
mana considerf necesaria la cooperacifin entre los Estados con
mares cerrados o semicerrados, independientemente de sus dife--
rentes perspectivas politicas y econfmicas. Asi mismo esta dele
gacién sostuvo que la nueva Conferencia, deberfa prever la con-
zlusién de acuerdos bilaterales o regionales, entre Estados ri-

berefios situados en este tipo de mares.

Por su parte Francia, sostuvo que el t&rmino mares ce-
rrados o semicerrados no es un concepto tradicional del derecho
internacional, sino que parecfa ser una nocién meramente geogri
fica, por lo que la Conferencia no debia ocuparse del problema
y los acuerdos regionales debfan bastar. También sostuvo esta
delegacidén, que si los mares cerrados o semicerrados eran obje-
to de normas especificas o especiales, se resucitarfa la formula

romana del mare nostrum que podrfa convertirse en mare clausum.

Consideramos que las afirmaciones de Francia eran un
canto exageradas, dado que esas concepciones del tradicional
derecho del mar estaban plenamente superadas, y por otro lado,
31 era conveniente elevar las medidas de cooperacifén internacio_
nal respecto a este problema, en la Conferencia Internacional
del Mar. Lo anterior puede demostrarse con el hecho de que Fran
cia fue el tinico pafs en no darle la importancia que los demés

paises dieron al tema 17 de Ta Conferencia sobre estos mares.
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A lo largo de las negociaciones, la tendencia mayorita-
ria habia sido el de una definici®n restrictiva de los mares
cerrados o semicerrados, con una participacifn o cooperacifn

voluntaria de los Estados riberefios de los mismos.

Los Textos Integrados Oficiosos para Fines de Negocia-
cibn revisiones 1 y 2 reflejaron esta tendencia mayoritaria, la
cual quedaria plasmada, finalmente, en la Tercera CONFEMAR en
su articulo 122 que establece "Para los efectos de esta Conven-
cibn, por mar cerrado o semicerrado se entiende un golfo, cuenca
maritima o mar rodeado por dos o mis Estados y comunicado con
otro mar o el oc&ano por una salida estrecha, o compuesto ente-
ramente o fundamentalmente de los mares territoriales y las

zonas econ8micas exclusivas de dos o mis Estados riberefios" (65).

Esta definicibfn se puede aplicar a mares como el Medi-
terr8neo asf como los mares que lo integran Tirreno, Adridtico,
Jénico, Egeo, Marmara y Negro, también al Mar Caspio, Mar B&l-
tico, Mar Rojo, Golfo Pérsico, y el Caribe, este dltimo por
estar casi totalmente cubierto por mares territoriales y zonas

econBmicas exclusivas.

Fl artfculec 123 de la Conferencia establece las bases
con las cuales podrén cooperar los Estados riberefios de mares
cerrados o semicerrados. Dentro de la cooperacifn, esti la
posibilidad de programas conjuntos de investigaci6n cientifica

marina en el 8rea de estos mares.

(65) op. cit. supra nota 54,p. 54.
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11. DERECHO DE ACCESO AL MAR Y DESDE EL MAR DE LOS

ESTADOS SIN LITORAL Y LA LIBERTAD DE TRANSITO.

Es importante sefalar que la Convencidn sobre el
Alta Mar de 1958 estableci6 el derecho a pafses sin litoral,
a el acceso al mar. Asf-mismo, los Estados situados entre el
mar v los Estados sin litoral, garantizarfan el libre transito

a estas filtimas, a través de su territorio.

El punto noveno de la lista de temas de la Conferencia
fue el relativo a los paises sin litoral. El presidente de 1la
Segunda Comisi6n, el embajador Andres Aguilar, recopilé en un
documento, las posiciones presentadas a la Comisi6n de Fondos
Marinos y Océ€anicos y en la Tercera CONFFMAR, en relacién a
este problema. Este documento pretendia demostrar cuales eran
las posiciones y tendencias de los diferentes palises a fin de

regqular las negociaciones a través de variantes o posibilidades.

La Segunda Comisi6én dedic6 solo tres sesiones a este
problema, por lo gue los extremos en las posiciones y el poco
tiempo gque se tuvo, imposibilitaron tomar medidas importantes
durante el segundo perificdo de sesiones. En este periodo se
preparo mads bien, el terreno para las siguientes negociaciones

en Ginebra.

Los paises sin litoral propugnaban por; asegurar el
acceso a la zona internacional de fondos marines; y una repre

sentacidfn en la administraci6n de los fondos fuera de jurisdic-

ci6én nacional, principalmente.
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La importancia del tema de los Estados sin litoral
asi como los Estados con situacibén geogridfica desventajosa,
queds confirmada cuando el presgidente de la Conferencia afirmé
gue este tema preocupaba no solo a la Segunda Comisién, sino
a toda la Conferencia, a fin de encontrar una buena solucibn
a este problema, el cual deberfa ser afrontado con simpatia y

en forma constructiva.

Después de varios perliodos de sesiones, ya para el
octavo, y a través del Texto Integrado revisidén 1, se estable-
cia que el acceso al mar y desde el mar de los Estados(sin li~-
toral constitufa un verdadero derecho, ademis del derecho de
trénsito a través de los Estados de transito. Fl que fuera pre
sidente de la Segunda Comisi6n, Aguilar, afirma que las normas
en el Texto Integrado son mejores que las contenidas en la
Convenci8in sobre Alta Mar de 1958, y que la del Convenio

de trdnsito de los paises sin litoral de New York de 1965.

El documento final de la Conferencia confirma el dere
cho de acceso del mar y desde el mar, para los paises sin 1li-
toral, para que ejerzan sus derechos como el de libertad de
alta mér, y sobre el patrimonio comn de la Humanidad en los
fondos niarinos y océanicos fuera de los limites de jurisdiccibn

nacional (articulo 125).

Los Estados sin litoral tienen la llamada libertad de
tréinsito a través de los Estados de trénsito que define la
propia Conferencia. La nueva Convencién establece otras me-

didas para el buen funcionamiento del tré&fico en tr&nsito, como
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cooperacifn entre los Estados de trdnsito y los Estados sin
litoral para la construccidn, mejoramiento de medios de trans
porte, medidas para no retrasar o dificultar el trafico en

transito etc..



147

12, ZONA INTERNACIONAL DE FONDOS MARINOS

Como ya empezamos a ver en el desarrollo de este tra-
bajo, era muy necesario establecer un régimén intefnacional
aplicable a los fondos marinos y ocednicos fuera de los limi-—-
tes de la jurisdiccifn nacional, debido al gran avance de la
tecnologia que permitirfa, en poco tiempo, explorar y explotar
la zona. Por’ lo anterior, el presidente de la Segunda Comisién,
el sr. Andres Aguilar, afirmd que este tema ocupaba el primer

lugar en la elaboraci6n del Nuevo Derecho del Mar.

El tema de los fondos marinos y ocednicos fue tratado
por la Primera Comisifn de la Conferencia. Fueron presentadas

cuatro propuestas,principalmente, durante la Convencién.

Dos propuestas fueron sostenidas por los Fstados Uni--—
dos y paises de la Comunidad Econfmica Europea qué, representan
do a las grandes potencias, propugnaban por un régimen de libre
acceso a la zona, Y en donde la Autoridad de Fondos Marinos y
Ocednicos tendria exclusivaménte funciones de regulacién para

la exploracifin y explotaci6n de esta &rea internacional.

Una tercera propuesta era apoyada por el Grupo de 1los
77 que elabor6, a iniciativa del Grupo Africano, un documento
en el que se establecisa cuales deberfan ser las facultades de
la Autoridad Internacional. Del texto de este documento se des
prende una Autoridad Internacional fuerte con amplias faculta-

des, como la de exploracifn y explotacién directa de la zona,
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asil como la realizacifn de actividades de investigacién cien--
tffica marina etc. Obviamente la propuesta que analizamos, re--
cojfa el principio de que los fondos marinos y ocednicos fuera
de jurisdiccién nacional, son patrimonio com@n de la Humanidad,
principio que como recordaremos fué adoptado por la Asamblea Ge
neral de las Naciones Unidas mediante resoluci8Bn 2749 (XXV).
Tambié&n se le daban atribuciones a la'Autoridad Internacional,
para celebrar contratos con personas moralesia juicio de la pro

pia Autoridad.

La cuarta alternativa establecfia la posibilidad de
que la Autoridad Internacional estableciera arreglos con otros
Estados o personas juridicas, para explorar la zona, obedecien-

do a normas que estableciera la propia Autoridad.

Estas tendencias lucharian a lo largo de toda la Con-
ferencia,para encontrar cual serfa el régimen internacional a-
plicable a la exploracifn y explotacién de esta zona internacio

nal.

Las propuestas presentadas eran tan extremas, que no
se vislumbraba que se llegara a un acuerdo, esto orillé a la
Comisién a crear un grupo de trabajo con 50 Estados, para que
estudiaran cudl serfa la forma de explotacién del &rea. Este
grupo de trabajo estuvo bajo la presidencila del sr. C,W. Pinto
de Sri Lanka, y de aquf surgirian diferentes posiciones y alter

nativas para llegar a un consenso.

Ademds de este grupo de trabajo, la Comisifn celebr6
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reuniones a fin de estudiar las implicaciones econfmicas por

la explotacifn de minerales en la zona, tales como el problema
de los perjuicios que podria ocasionar a los pafses productores
de algin mineral susceptible de extraerse en la zona, las impli

caciones en el mercado internacional en cuanto a la oferta y

la demanda etcetera.

De un informe del presidente de la Primera Comisién,

se desprende que la Comisifn al principio no tocé a fondo la

delimitacitn de la zona internacional, asif como los recursos

que comprende, ya que este problema dependia de los resultados
sobre ciertas cuestiones de la Segunda Comisién, como lo refe-~

rente a la plataforma continental y la zona econfmica exclusiva.

En cuanto al principio del patrimonic comin de la Huma

nidad, no hubo problema para aceptar en la Conferencia, que la

zona internacional y sus recursos son patrimonio comn de la

Humanidad y gue serfan utilizados con fines exlusivamente pa--

=ificos en beneficio de la Humanidad.

A pesar que no se toc8 al principio lo referente al
1fmite de la zona, muchos coincidieron en indicar que este 1imi

te serfa a partir de las 200 millas para que quedara definida

la zona internacional. Esta idea se fundd en el hecho de que

la tendencia mayoritaria para el lfmite de la zona econfémica

exclusiva era de este millaje de 200 millas, tal y como vimos

en la parte de esta drea en el presente capftulo.

Tal y como lo sostiene el autor Fernando Pavén Egas,
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hubo quien manifest8 que para la delimitacidn de los fondos
marinos y ocefnicos fuera de jurisdiccibn nacional, era "inse-
parable...la definicién de los lImites de la plataforma conti-
nental. En efecto, se dijo, el criterio de explotacidn que for
ma parte de la definicifBn de la plataforma continental, de ...
la ConvenciBn de 1958..,, ha alentado a los Estados a tratarla
como si su limite coincidiera con el de la emersifn continental,
que es la extensié6n submarina total de la masa continental has-
ta los abismos ocednicos, y que incluye, ademds de la platafor
ma continental geol6gica, esa parte de la extensidn submarina
que comprende, en términos geolSgicos, el declive y la emersibn
continental. En realidad, la aceptaci8n de tal interpretacién
sobre los lImites de la plataforma continental ocasionarfa,...
que alrededor del 25% del drea maritima total quedara dentro
de los limites de la jurisdiccifn nacional y, por consiguiente,
fuera del control de la autoridad internacional de los fondos

marinos, reduciendo as! el patrimonio comdn de la Humanidad"(es).

Nosadelantaremos diciendo que en relacidn a este dlti-
mo problema, la clausula de explotabilidad en la definicifn ée
la plataforma continental de la Convencién de 1958, serfa supri
mida en la nueva Conferencia,tal y como ya vimos en este capi-
tulo, por lo que el temor de que se viera reducida considera-
blemente la zona internacional de fondos marinos, quedarfa su-

perado.

M&xico en una propuesta, sostuvo gue no era suficiente
hablar de una exploracién y explotacién de minerales y otros

recursos no biol6gicos de fondos marinos y ocednicos fuera de
(60) 5p, sit. supra nota 47 p.198.
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jurisdiceci6n nacional, por lo gue se deberfa hablar de una
egstrecha vinculacifn entre el ré&gimen del lecho marino extra-
jurisdiccional y aquel correspondiente a las aguas suprayacen-
tes. Esta misma idea fue sostenida por Ecuador, Colombia, -~

Bangladesh, aunque con diferentes términos y argumentos.

Hubo palses que se opusieron a la pretensién de M&xico
Yy los otros pafses, tal fue el caso de los Estados Unidos que
afirmé que el mandato conferido a la Primera Comisién no abar-
saba tomar desiciones,y mucho menos elaborar proyectos de arti-
culos sobre aguas suprayacentes de la zona internacional de
fondos marinos y ocednicos, ya que eso deberia ser tocado por

la Segunda ComisiSn.

Por su parte la U.R.S5.S. sostuvo que el régimen de
fondos marinos y ocednicos, no debla afectar a las aguas supra
yacentes ya que estas tienen la condicifn de alta mar, asf como

21 espacio aéreo situado sobre esas aguas.

Hubo otros palses como Ucrania y Tailandia que afirma
ron que la declaraci6n de principios de los fondos marinos y
ncefnicos no incluye a las aguas suprayacentes, por lo que no
debia confundirse. Asi, gquedaba como otro importante punto a
resolver, si las aguas suprayacentes de los fondos marinos y
ocednicos deberlan quedar o no incluidos dentro del principio

de patrimonio comfin de la Humanidad.

Durante el guinto perfodo de sesiones celebrado en

la ciudad de New York en 1976, se presentd una propuesta por
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el entonces Secretario de Estado Norteamericano Henry Kissinger,
que proponia un sistema dual o paralelo, en la que existieran
dos zonas, es decir, una drea contractual en la que explotaran
los Estados solicitantes, y una drea reservada que serfa explo
tada por la Autoridad Internacional. El 8rea contractual serifa
explotada a través de licencias otorgadas por la Autoridad, a
todo aquel Estados interesado en explotar la zona de fondos

marinos y oceinicos.

El grupo de los 77 rechazd rotundamente este sistema
paralelo ya que, afirmaron, se aseguraba un sistema de licencias
solo en favor de las grandes potencias que podfan explotar la
zona, mientras que los pafses subdesarrollados no lo podrfan
hacer por falta de tecnologfa y financiamiento. Por otra parte,
la Srea reservada para ser explotada por la Empresa a nombre
de la Autoridad, tampoco podria ser aprovechada dada la falta

de tecnologfa de la propia Autoridad.

El obstdculo principal al que se habfan enfrentado
los pafises poderosos, para garantizar un r€gimen de explotacién
de fondos marinos conforme a sus intereses, habfa sido el
Grupo de los 77. Por esta razon, Estados Unidos decidié rom--
per la unidad de este grupo. Asf, USA se acercS a los lideres

del grupo gue eran Brasil y PerG, a fin de tomar un acuerdo.

Estados Unidos lograria su proposito, y gracias a
Brasil y Perd, a pesar del rechazo del Grupo de los 77, el pre

sidente de la Primera Comisi6n Engo, introdujo el sistema para

lelo en la revisién del Texto finico elaborado en el cuarto pe-
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rfodo de sesiones de Nueva York. Esto constituy6 una derrota

para los paises en vias de desarrollo durante este perfodo.

Se cree que la razfn de que Brasil y Per( cambiaran
su posici6n, fue que el gobierno de los Estados Unidos les
ofreci6 participacibn en eﬁpresas sobre explotacién de los

fondos marinos y oceédnicos.

Por la actitud de Brasil y PerG, el Grupo de los 77
se dividif, esto hizo que México, a iniciativa propia, se abo
cara a tratar de resolver el problema que padecfan los paises
en vias de desarrollo. Nuestro pais se prepard drduamente para
la reunién del grupo Evensen que se llevarfa acabo del 28 de fe-
brero al 11 de marzo de 1977, con dos meses de anterioridad a

la celabraci6tn del sexto perfodo de sesiones (67).

En la reuni6n del grupo, México propuso una soluci6n
conciliatoria para la explotacién de los recursos de los fondos
marinos y ocelnicos a través de las llamadas "formulas Castafieda"
que acogfan un sistema llamado paralelo modificado, por el cual
se cobrarfan derechos a los paises solicitantes para explotar
la zona o &4rea contractual de los fondos marinos y oceénicos,
zon esto, la Autoridad Internacional, se allegaria recursos
financieros para poder explotar el &rea reservada a través de

la Empresa.

Los derechos se calcularfan tomando como base los mi-
nerales extraidos y su monto., Este sistema se revisaria cada

5 afios y también se llevarlia a cabo una conferencia de revisibn

(67) cfr. op.cit. supra nota 45, p.201 y 202
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20 ahos después de su adopcidn.

México tambi@n establecfa que los Estados debfan com-
prometerse para la cooperacifn en cuanto al acceso a la tecnolo--
gfa para los pafses en vifas de desarrollo y la Empresa. Sin em—-
bargo, estaba conciente nuestro pafs que esto no seria aprobado

por las grandes potencias.

La propuesta mexicana fué recibida positivamente por

las potencias en el seno del sexto perfodo de sesiones.

Dada la mala actuacifbn de Engo al incluir el sistema
paralelo sin el consentimiento de muchos Estados, se persiguid
en este periodo, que las negociaciones estuvieran presididas por

Evensen y no Engo, cosa que finalmente se logré.

Engo continud con su mala labor al introducir en el
texto que surgif de este sexto periodo, cldusulas obligatorias
de transferencia de tecnclogfia para las potencias, las cuales
fueron rechazadas rdpidamente en virtud de que el acuerdo a due
se habia llegado en cuanto a ciertos aspectos del sistema de
explotacién de la zona, no incluian estas clausulas. Esto ocasig
né que el texto fuera rechazado en la parte de fondos marinos y

oceanicos.

A pesar que todavia no existfan resultados finales,
se llegaba cada vez mds a un posible acuerdo ya que las posicio-
nes no eran tan opuestas como antes del sistema paralelo modifi-

cado.
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Como ya apuntamos, otro problema que tendria que
cuidar la Conferencia era el relativo a que la explotaci6n de
ninerales no afectara a los pafses exportadores de esos recursos
an tierra. Por la ley de la oferta y la demanda, una excesiva pro
juccibn o explotacidn de algunos minerales, incidirfian en el pre
cio del mismo en una tendencia a la baja. Por esta razon, los
saises mineros que se podian ver afectados, pidieron que la Auto
ridad Internacional tuviera la facultad de establecer politicas
de produccibn, basada en el principio de que la producecibn de

orfgen marino tuviera un carfcter complementario.

En efecto, paises en vias de desarrollo productores
de cobre como Zambia, Zaire, Perd y Chile, otros paises produc-
tores de niquel como Venezuela y Colombia, se podfan ver afecta-
’dos por la explotacidén de nédulos polimetdlicos que contienen es-
tos minerales. Pero tambi&n afectaria a palses desarrollados que
son grandes exportadores de estos metales, como es el caso de

Canad& y Australia.

Esto fu& cuidado por el Texto Inteqrado Oficioso
para Fines de Negociaci6n revisiones 1 y 2, y quedf consagrado
en la III CONFEMAR en su articulo 150 al establecer, dentro de
las politicas relacionadas con la actividad en la zona,'" la
proteccifn de los Estados en desarrollo respecto a los efectos
adversos en sus economias o en sus ingresos de exportaciéfn resul-
tante de una reduccién del precio del volimen de exportacifn de

un mineral, en la medida en gue la reduccifn sea ocasionada

por actividades en la zona " (articulo 150 inciso h).
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En el Texto Integrado revisién 1, se dié una solu--
cién que fue aprobada por la mayoria de las naciones, pero encon
trando oposicifén en Jap6n y en paises de la Comunidad Econfmica
Europea. La soluci6n se traduce en gue la Autoridad fijar& anual-
mente la produccién m8xima de los minerales extraidos de la zo-
na, tomando en cuenta el crecimiento de la demanda de niguel (e-
lemento que se tomé como ejemplo), para que la producci6ébn mari-
na no sea mayor al 60% del incremento del consumo del metal en
ese ano. Esta solucifin no fue aceptada por paises importadores
de metales, ya que estos trataban de garantizar la obtencién de
precios mds bajos, lo gque se lograrfa s6lo con una gran explota-

cién de los minerales en los fondos marinos.

Sin embargo, esta solucibén quedé consagrada en el do-
cumento final de la Conferencia, en el articulo 151 que se refie

re a las politicas de produccién.

Se logr6, no con demasiada dificultad, un acuerdo en
cuiles serfan los organos de la Autoridad Internacional. Qued6
constitufda por la Asamblea, el Consejo, la Secretarfa,y la crea
ci6én de la Empresa, la cual estaria encargada de realizar las

actividades en la zona directamente.

Existi6 controversia en cuanto a las facultades y
funciones de los organos deliberatorios, es decir, la Asamblea

y el Consejo.

Los palises desarrollados que constituyen la minorfa,
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temian que los pafses en vias de desarrollo, por su gran nfimero,
impusieran medidas no acordes con sus intereses. Por tal motivo,
ouscaban gue la Asamblea no fuera un 6rgano fuerte, ya que

aste cuerpo, estarfa integrado por representantes de todos los

Estados, pretendian pues, un Consejo fuerte.

Por su parte los palses en vias de desarrollo, pedfan
Jue en los 6rganos reinara el cardcter democritico excluyendo to-
da tendencia que originara un verdadero poder de veto de las gran

Jdes potencias.

Dadas estas tendencias, se decidi8 llegar a una tran-
saccién que lograra un equilibrio. Asf el Texto Integrado revi--
si6n 1 y 2, y el documento final de la Conferencia, establecen
jque el Consejo estara integrado por 36 miembros de la Autoridad
elegidos por la Asamblea bajo diversos criterios. La mitad de
sus integrantes se eligird@n por un criterio de distribucién geo-
gridfica eqguitativa, y la otra mitad seri elegida en base a dife-
rentes tipos de intereses, como Estados que hayan hecho mayores
inversiones en la preparacifn y realizaci6n de actividades en 1la
zona, Estados que en los Gltimos 5 anos hayan absorvido m&s del

2% del consumo mundial total etcdtera.

Esta formula de transaccidén busc6 principalmente, la
equitativa representacifn tanto de pafses desarrollados como en

vias de desarrollo.

Los Textos Integrados revisiones 1 y 2 establecieron

que lascuestiones de fondo se tomarian por las tres cuartas par-
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tes de los miembros presentes y votantes del Consejo, a condi-
ci6ébn de que tal mayorfa influya una mayorfa de los miembros que
participen en el periodo de sesiones. En caso de duda sobkre si
una cuestitn es o no de fondo, la cuestifn se tratard como de
fondo, a menos que el Consejo decida otra cosa por la mayoria
requerida para las cuestiones de fondo. Las decisiones sobre
cuestiones de procedimiento, se adoptarfan por la mayorfa de los
presentes y votantes. FEste aspecto de las decisiones fue muy
controvertida, pero finalmente quedf plasmado en la II1II CONFEMAR
tal v como lo hemos visto (articulo 161 parrafo 8 incisos a),b),

Yy C) .

No fue facil, pero se logré un acuerdo general en la
Conferencia, respecto al régimen internacional de los fondos ma-
rinos y ocednicos fuera de los limites de juridicci6n nacional.
Aparte de los acuerdos que se alcanzaron y que hemos visto, verg

mos algunos otros de los més importantes.

La Convencién define que se debe entender por recursos
en relacifn a la zZona, estableciendo gue por recursos se entiende
todos los recursos minerales solidos, liquidos o gaseosos, situa

dos en los fondos marinos y oceanicos.

Un aspecto importante, es gque la condici6n juridica
de las aguas suprayacentes y el espacio aéreo situado sobre los
fondos marinos, no serdn afectados por este régimen. Por lo
tanto, estas zonas seguirin comprendidas dentro del ré&gimen de
alta mar, tal y como lo hablfan pedido algunas delegaciones como
la de la Unibn Sovidtica, durante las negociaciones.

+
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Queda reafirmado el principio de gue la zona inter-
nacional de fondos marinos y ocefnicos y sus recursos, son pa-

trimonio comin de la Humanidad, por lo que ninguna nacién podra

reivindicar o ejercer soberanfia sobre alguna parte de la zona

© SUS recuxsos.

Las actividades en la zona se realizardn en beneficio

de toda la Humanidad, tomando inter&€s especial en las necesida-—-

des de los paises en vias de desarrollo, asi como 1los pueblos
Jue no han alcanzado su independencia. La utilizacién pacifica

de la zona,queda tambifn establecida en el documento final de

la Convencibn.

Se trata de asegurar la participacifn de los Estados
en desarrollo, en las actividades de la zona, tomandose espe--
cial interes en los paises en desarrolle, sin litoral marino,o

en situacibn geogr&fica desventajosa.

Las actividades de exploracifn y explotacién de los
recursos de la zona, se llevarin a cabo bajo ciertas politicas
generales y de produccifn que ya hemos estudiado en forma general.
Dentro de estas politicas se establece que se deberd fomentar
el desarrollo saludable de la economfia mundial, y el crecimiento
equilibrado del comercio internacional, tomando en cuenta el

desarrollo de los paifses, principalmente los Fstados en desarro-.

1llo.

La Autoridad Internacional ser8 la encargada de orga-

nizar, realizar y controlar, las actividades en la zona.
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Las actividades en la zona podrin ser desarrolladas
por la Empresa, por Estados partes, empresas estatales o perso-
nas naturales o juridicas, siempre de acuerdo a un plan de tra-
bajo, el cual deberd contener los requisitos que sefiala el ane-~
x0 IIXI de la Conferencia, para asi poder ser aprobado por la

Autoridad Internacional.

El articulo 3-inciso 4 c del anexo III de la Conferen
cia establece gue "todo plan de trabajo aprobado por la Autoridad,
conferird al operador derechos cxclusivos para la exploracién y
explotaci6n de las categorfas especificadas de recursos en el

&rea abarcada por el plan de trabajo".

Quien solicite realizar actividades en la zona, debe-
rd indicar las coordenadas que dividen el drea en 2 partes igua
les en cuanto al valor comercial, una serd el &drea reservada,
que seri explotada por la Autoridad a través de la Empresa, Yy

otra serd el area contractual para el operador.

El sistema de explotacién de la zona se revisard ca-
da 5 afnos por la Asambleé. Por otro lado el articulo 155 estable
ce que "Quince afios después del lo, de enero del afo en que
comience la primera produccién comercial con arreglo al plan de
trabajo aprobado, la Asamblea convocard a una conferencia de re-
visién de las disposiciones de esta Parte y de los anexos perti-
nentes que regulan el sistema de exploracifn y explotacién de

los recursos de la Zona"
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Como podemos observar, el sistema paralelo modifica-
do propuesto por M8xico a través de las " formulas Castaheda ",
queda consagrado en la Conferencia, aunque con algunos cambios,
como el de la convocacifn de una conferencia para la revisién
del sistema, quince anos despfles de la primera produccifn comer-

cial.

Otro punto importante dentro de la Conferencia, es la
creacidn de la Sala de controversias de los fondos marinos y
ocednicos, dentro del Tribunal Internacional del Derecho del
Mar. La Sala tendrid como competencia principal, el resolver los
problemas que se originen entre Estados, entre la Autoridad In-
ternacional y un Estado, en cuanto a cuestiones de actividades
de exploracién y explotacidn de los fondos marinos y ocednicos

fuera de los limites de jurisdiccidn nacional.
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13. panalisis final de la Convencifn sobre el Derecho del Mar.

Después de nueve largos afios de negociaciones y
once perfodos de sesiones, los obstdculos y diferencias entre
las naciones que hemos analizado a lo largo de este capitulo,
que parecian insuperables, serfan finalmente salvados para ser
adoptada la "Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar" el 30 de abril de 1982, con una votacifn

de 130 votos a favor, 4 en contra y 17 abstenciones.

La Conferencia se abrié a la firma el 10 de diciem-
bre de 1982 en Montego Bay, Jamaica, y procedieron a firmarla

119 naciones.

La III CONFEMAR consta de 320 artificulos con IX ane-
xos, Yy constituye, tal y como lo habfa previsto su presidente,
el Sr. H.S. Amerasinghe, una norma bdsica aplicable a todos los
espacios ocefnicos. Asimismo, la Conferencia permite a los Es-
tados, el concertar acuerdos a nivel bilateral, regional y sub-
regional, para situaciones y circunstancias especiales o parti-

culares.

El presidente de la Conferencia, al darle la bienve-
nida al entonces presidente de México durante la 45a. sesibn,
afirmé gue "E1l Nuevo Orden Juridico Internacional que regira
la utilizacién de los ocefinos y sus recursos, que sSe espera -
formule la Conferencia, deber&, para satisfacer los principios
de justicia e igualdad, constituir un estimulo y una inspira-

cl6n en la confeccién de la carta" (68).

(68) Documentos Oficiales de la Conferencia, volumen I, p.218.
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Consideramos gue del estudio gque hemos hecho en
este capftulo, se desprende que la Conferencia sobre el Dere-
cho del Mar cumplifcabalmente el mandato conferido por la Asam
blea General de Naciones Unidas, confirmado por el presidente
de la misma, ya que constituyd un instrumento de estimulo e
inspiracifn para la mayorifa de las naciones, para obtener un
régimen juridico internacional del mar. Esta Conferencia logrd
crear un nuevo orden juridico internacional aplicable a los

basado en los principios fundamentales de igualdad,
{g9)

ocednos,

justicia y respeto entre las naciones

AdemS8s de las causas ya enunciadas en este capitulo,

que permitieron el feliz término de la Conferencia, es impor-

tante destacar, la gran voluntad negociadora de la mayoria de

los Estados, para llegar a este concenso general.

Este gran triunfo de la Diplomacia internacional re-
presenta,ahora, un nuevo e importante reto para la comunidad
mundial, gue se traduce en que se haga valer y se respete plena

mente este ré&gimen internacional, a fin de que pueda coadyuvar

al desarrcllo y respeto entre las naciones,para el mantenimien-—

to de la paz mundial.

( 69) Ver conclusiones 16'y”17.
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CAPITULO IV

LA INVESTIGACION CIENTIFICA MARINA

1. Aspectos generales y antecedentes.

Como vimos en los inicios del presente trabajo, el mar
ha sido utilizado,como medio de comunicacién, para el comercio, la
pesca, navegacién,etcétera. Actualmente este espacio y sus recur--
sos tienen gran interés y esperanza para la solucidn de problemas
como la pobreza, el hambre, y como fuente incomparable de alimentos,

minerales y energia.

El cada vez mayor interés por el mar se debfa, en gran
medida, a los trabajos desarrollados por la O0.N.U en su intento por
crear un régimen juridico internacional aplicable a los mares y sus

recursos.

Es as!f, que por la crisis mundial por la que atravesamos,
los hombres, instituciones y Estados, estan cada vez mis obligados
v presionados para aprovechar &ptima y racionalmente los recursos
marinos. La utilizacifn de estos recursos debe partir de la inves-—
tigacifn cientifica marina gue comprende estudios sobre los mares
vy oceéanos que demuestren, entre otras cosas, los procesos o éondi—

ciones naturales de la hidrosfera.

Los estudios oceanogr&ficos referentes a los recursos na
turales,han alcanzado muchisima importancia en los dltimos afios
por su contribucién a una mejor explotacifn en beneficioc de toda
la Humanidad. De esta manera, la investigacidén cientifica ha pasa-
do de una posicién tranquila y meramente cientifica, a ser parte
del interés pGblico sufriendo en consecuencia cambios importantes

en su. estructura, metas y funciones.
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Tomando como referencia el estudio del proceso hist6ri-
co, que del Tradicicnal Derecho del Mar hemos realizado, la inves-
tigacifn cientifica marina es relativamente joven. Hasta hace un
poco més de cien afics, el hombre empez8 el estudio de los fondos
marinos ya de una manera méis sistem&tica. A lo largo de la histo--
ria, los conocimientos obtenidos por los navegantes se referfan a
la delimitacién de los mares, las costas, islas, y poco se sabfa

de los fondos marinos.

Para efectos de nuestro estudio, tomaremos la clasifica-
ci6n que hace Hans U. Roll, sobre el desarrollo de la investiga---

2i6n cientffica marina, que divide en tres fases principales:

La primera, representada por los buques oceanogr&ficos
gue realizaban grandes travesias en la bfisqueda de datos y mues---
tras marinas. Esta primera fase fue iniciada por el barco brité&ni-
co H.M.S. Challenger que zarp6 de inglaterra el 21 de diciembre de
1872 y regres8 el 24 de mayo de 1876, en una expedicifn de mil dias
en que cubrié 68.890 millas nduticas para el estudio de fenSmenos
fisicos, guimicos y biol8gicos en el océano. Otros barcos de inves
tigacifn también surcarfan los mares para obtener asi, los prime--
ros daéos de investigaciones oceanogréficas. Esta fase concluye

con la Primera Guerra Mundial.

La segunda fase se caracteriza por la investigacién de
zonas limitadas por parte de un solo barco de investigacién. Por
citar algGn ejemplo de 1o anterior, de 1925 a 1927, el barco de

investigacifn alem&n "Metcor", realizé actividades de investiga--
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cién en la parte sur del Oc&ano Atlantico, obteniendo datos impor-
tantes respecto a la configuracib6n de los fondos marinos, asi como
el movimiento de las aguas en este oc€ano. Otros barcos de poten~-
cias maritimas, se lanzaron a esta misma tarea enriqueciendo cada
vez mids el conocimiento de los mares. Esta etapa termina con el

fin de la Segunda Guerra Mundial.

La tercera fase, en la gque todavia nos encontramos, comien
za con los estudios respecto al movimientodindmico de las aguas de
los oc&anos. En esta etapa se ve la necesidad de realizar activida-
des de investigacifn en forma simultfnea y en varios lugares, para
el estudio de las propiedades oceénicas con el fin de lograr mejo-
res trabajos y resultados oceanogr&ficos. Pero para lograr lo ante-
rior, se necesitaba de un programa conjunto en el que participaran
gran nmerc de Estados en la realizacifn cde esta importante tarea

cientifica, reuniendo experiencia y capacidad oceanogrédficas.

El punto principal gque caracteriza esta fase es precisa-
mente la cooperacifn internacional en programas conjuntos de inves
tigacién cientifica. El propio Roll afirma que la investigacidn
oceanogridfica es una tarea tan grande , que finicamente puede abor-
darse, y eventualmente resolverse, por la accifn conjunta de todas

las naciones interesadas.

Todo lo anterior, aunado con los avances cientfficos y
tecnolfgicos como satélites, material cada vez mds sofisticado en
la investigacifn ocednica, hacfian indispensable la adopcifén de una

reglamentacibn internacional que regulara esta actividad.
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En los comienzos de esta fase, los programas de coope--—
racién fueron coordinados por el Consejo Internacional para la Ex
plotacién del mar, con la participacién de los 18 palses mis indus
Erializados de EBuropa y Norteamé&rica, trabajando en el 4rea noro--

este del Océano Atlantico.

Como vemos, éstos programas conjuntos fueron realizados
solo por paises desarrcollados capaces de proporcicnar barcos de
investigacifn, conocimientos y éexperiencia oceanogrdficos, asf co-

mo el personal capacitado.

El aumento de interés por los mares y sus recursos, Yy en
consecuencia por la investigacibfn cientffica, hizo necesaria la
creacitn de un organismo mundial coordinadoxr, gue garantizara la

participacién oceanogrifica de la mayorfa de las naciones.

Asf nace en 1960, en el senoc de la UNESCO, la Comisién
Oceanogrdfica Intergubernamental, encargada de promover la investi
gacifn cientifica en sus paises miembros. Este organismo empezl

su trabajo con 40 naciones y el liderazgo de la Unidn Sovietica y

los Estados Unidos.

La Comisién es competente para tratar lo relacionado a
las actividades de investigaci&n cientifica marina en escala mun--
dial, y ha promovido y conminado programas de investigacidén como

el International Indian Ocean Expedition (IICE, 1959-1965});

Cooperative Investigations of the Caribbean and Adjacent Regions

{({CICAR, 1967-1976); International Cooperative Investigations of
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the Tropical Atlantic (1963-1964); el Long Term and Expanded

Programme of Oceanic Exploration and Research (LEPOR,1970); la

International Decade of Ocean Exploration (IDOE, 1971-1980); ast

como el Global Investigation of Pollution in the Marine Environment

(GIPME) que todavia continda.

Nuestro Continente Americano es eminentemente oceénico,
es por lo anterior que los paises latinoamericanos pronto se preo=-
cuparon por la investigacibn cientifica en los espacios marinos,
en virtud de que grandes potencias maritimas llevaban a cabo esta
actividad cerca de sus litorales, y sin representar mavor benefi-

cio para los Estados riberefios.

Otro elemento que despert6 inter&s para la reglamenta--
cibén de la investigacibn cientffica marina fueron las actividades
negativas de algunos cruceros extranjeros al variar sus programas
de investigaci6n y no dar participacién a los nacionales del Esta
do ribereno, asf como realizar actividades de explotacifn sin el

permisc correspondiente.

En el desarrollo del capitulo anterior hemos hablado
ya, aungque de una manera un tanto indirecta, de la investigacién
cientifica marina en la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar. Analizaremos ahora concretamente, como
se 1leg6 a un acuerdo respecto a la parte XIII de esta Convencién

que se refiere precisamente a la investigacifn oceanogré&fica.
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2. La III CONFEMAR ¥y la Investigacidn cientifica marina

Sin duda uno de los temas m&s controvertidos de la Ter-
cera Conferencia scobre el Derecho del Mar fue precisamente el nG--
mero XI1II relativo a la investigaci6n cientifica marina, materia
Jue no habia sido estudiada, en forma metddica, por ninquna confe-
rencia mundial sobre aspectos juridicos anterior. Por l¢ tanto, 1la
IIXI CONFEMAR fue précticamente la primera en abordar en forma mis

completa este importante tema.

La Tercera Comisién seria la encargada de estudiar el
tema de la investigaci6n cientifica marina, entre otros dos puntos
M4s (preservacifn del medio marino, tema XII, y el desarrollo y

transmisidén de tecnologia, tema XIV).

Durante el segundo perfodo de sesiones de la Conferencia,
2n las sesiones 7a. y %a. de la Tercerxa Comisibdn, fueron preseénta-
das 42 declaraciones generales sobre la investigacién cientifica

por varias delegaciones (7m.

Nuestro pafs formuldé una declaracifn el 19 de julio de
1974, cuyos puntos principales eran; indispensable contar con ey
consentimiento del Estado ribereho para actividades de investiga-—
cibn en aguas de su soberanfa y jurisdiccién; el Estado riberero
dictar& cuales son los requisitos a que se sujetardn las activida-
des de investigacifn; si el Estado investigador cumple con los

requisitos, el Estado riberefio no debera negar, normalmente, su

(70) todas las propuestas y sus aspectos mis importantes pueden
consultarse en op. ¢it. supra nota 47 cuadro 2
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consentimiento para esa investigacifn; no es posible concebir una

libertad irrestricta de investigacién cientffica en el mar (71).

La Tercera Comisién cred un grupo de trabajo presidido
por el Dr. Cornel A, Metternich, de la Reptiblica Federal Alemana,
gue trabajaria en sesiones oficiosas, sobre el tema de la investi--

gacion cientifica,y el desarrollo y transmisifén de la tecnologfa.

Debemos senalar, que un cuadro comparativo oficioso ela-
borado sobre las propuestas presentadas en la Sumcomisién nimero 3
de la Comisi6bn de Fondos Marinos y Oce8nicos, y que contiene 8 pun-
tos principales, fue tomado como referencia por la Tercera Comisién

de la Conferencia para sus trabajos.

Los ocho puntos comprendian los siguientes puntos, todos
referidos a la investigaci6n cientifica marina: Definici6n y objeti
vos; realizacién y fomento; cooperacifn internacional; instituciones
internacionales del espacio ocefnico; condicin juridica de las ins
talaciones; obligaciones y responsabilidades; solucién de controver
sias; obligaciones en virtud de la Carta de las MNaciones Unidas y

otros tratados internacionales.

Durante las sesicnes oficiosas del Segundo Perfodo de
sesiones, fueron aprobados proyectos de artficulos sobre los princi-
pios generales para la investigacifn cientifica marina. Estos prin-

cipios aprobados, fueron los que México, con el apoyo.de Colombia

( 71) Doc. ONU A/CONF.62/C.3/SR.8
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Yy Venezuela, present8 en este perfodo. Estos principios son que

las actividades de investigacifn cientifica marina, se realizarin
con fines pacificos sin obstaculizar otros usos legftimos del mar
respetando los reglamentos establecidos para la preservacién del
medio marino, y gue no constituirdn fundamento jurfdico para reivin

dicaciones sobre alguna parte del mar o sus recursos (72.

Dentro de los 8 puntos de investigacifn cientifica del
cuadro comparativo oficioso, el tema 2 referente a la realizacién y
fomento de esta actividad, fue el m8s controvertido. Hay que senalar
Jue este punto comprendfa el derecho a realizar actividades de in-
vestigacién cientifica, el consentimiento, la participacién y obli-
gaciones del Estado ribereno, y las condiciones generales sobre esta
actividad.

3. Principales tendencias y resultados .

De las discusiones, negociaciones y debates en la Confe-

rencia, se crearon 4 tendencias principales:

La primera gque afirmaba que el Estado riberefio deberfa
tener el derecho exclusivo para realizar, controlar y reglamentar
la investigaci6n cientifica marina que se efectuara en zonas bajo
su sobérania. Por lo tanto, ninguna investigacién se podrfa llevar

a cabo sin el previo consentimiento expreso del Estado costero.

Por otro lado, esta postura sostenia que en las dreas

internacionales, la investigacibn cientifica estarfa sujeta a las

(72) Doc. ONU CRP/SC.RES/ del 5 de agosto de 1974,
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normas y lineamientos que estableciera la Autoridad Internacional.

Esta tendencia, a la que se le conocif como la té&sis del
consentimiento absoluto en favor del Estado costero, logré un fuer-

te apoyo entre las naciones participantes en la Conferencia.

El documento presentado por Colombia, en su calidad de
Presidente del Grupo de los 77, llamado "Proyecto de articulos so-~-
bre la investigacién de los mares", fue el que sirvid de apoyo para

caracterizar esta tendencia (73>.

Los paises en desarrollo argumentaron gue con el consen-
timiento del Estado riberefio, asegurarfan la participacién del Es-
tado costero y sus nacionales, en las actividades de investigacién

en sus zonas de jurisdiccifn nacional, realizadas por extranjeros.

La segunda tendencia, contenida en varios documentos y
apoyada por palses como Japdn, Rusia y Francia, establecfa que los
Estados y las organizaciones internacionales competentes, podrian
realizar investigaciones marinas de una manera libre en aquellas
zonas donde los Estados riberefios gozaran de derechos econSmicos
sobre recursos marinos, excepto cuando esas investigaciones tuvie--
ran como £in la exploracién y explotacifin de recursos vivos y no
vivos, en esos casos, se estarlfa sujeto al consentimiento del'Es—-
tado ribereiio. Sostenian que las solicitudes para obtener este con-
sentimiento, deberian ser presentadas con mucho tiempo de anticipa-

cién y deberian ser contestadas sin demora.

(73) DOC. ONU: A/CONF. 62/C.3/L.13 del 22 de agosto de 1974
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Por lo que tocaba a la zona internacional, todos los
Estados riberefios o no, tendrfan plena libertad de efectuar inves-
tigaciones cientfficas marinas, respecto al lecho, subsuelo y a-
guas suprayacentes, adem8s esta libertad la hacfan extensiva a las

organizaciones internacionales competentes.

La tercera tendencia establecfa que todos los Estados
riberefios o no, tienen derecho a la investigacién cientffica. Sos-
tenia esta postura, gque las actividades de investigacidén en mares
territoriales estaban sujetas a la obtencién del consentimiento

del Estado ribereiio.

La parte fundamental de esta propuesta,era que para la
realizaéién de actividades de investigacién cientffica marina en
la zona econfmica exclusiva, bastaba la notificaci6n del Estado
investigador al Estado costero, el cual solo podrfa establecer

ciertos requisitos.

En el espacio marino internacional, todos los Estados go

zarfan de libertad para efectuar sus investigaciones.

El documento que caracteriz6 esta tendencia fue la pro-
puesta presentada por la RepGblica Federal de Alemania junto con
otros 16 paises de Europa, Asia y Africa, ademids de Bolivia y Para-

guay (74)

(74) DOC. A/CONF.62/C.3/L.19 del 23 de agosto de 1974
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Los pafises desarrollados sostuvieron que si el Estado
ribereno regulaba la investigacién cientiffica marina de tal manera
que se realizara solo bajo su consentimiento, la investigacifn ocea
nogrdfica se veria seriamente obstaculizada. Argumentaron que la
ciencia estd al servicio de todos, asi como los avances cientfficos

y el progreso.

La filtima tendencia, la cuarta, era la parte conciliato-
ria ya que contenfa elementos tanto de la postura de derecho exclu-
sivo del Estado riberefio, como la gque sostenfia la plena libertad de

la investigacifn cientifica marina.

Esta variante sostenfa que las actividades de investiga-
cidn requerfan del consentimiento del Estado riberefio, el cual po-
dria también establecer los requisitos que deberfan cubrir tales
actividades. El punto conciliatorio se traduce en que cuando el
Estado investigador hubiere cumplido de buena £f€ los requisitos es-
tablecidos por el Estado riberefio, &ste no negarfa, normalmente,
su consentimiento para que el Estado investigador procediera a rea-

lizar las actividades de investigaci6n.

Esta tendencia cont6 con la participacién de Venezuela,
Colombia, Guyana, Espaiia, Irlanda, Dinamarca, Australia, pero de
una manera substancial, con la de México, para su formulacifn.

Efectivamente, nuestro pais el 19 de julio de 1974, du-
rante la B8a. sesibén de la Tercera Comisibn, sostuvo los siguiente:
"Reiteramos la decisifn de que ninguna actividad de investigacibn

cientffica pueda tener lugar en el mar territorial, el mar patri-
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monial o la plataforma continental, sin la previa autorizacién del
Estado ribereno, Debe hacerse notar, sin embargo, que el Estado
riberefioc no deberia negar injustificadamente su autorizacién para
jue realicen investigaciones cientificas en el mar patrimonial (zo-~
na econdmica exclusiva) cuando se ha cumplido por parte del Estado

investigador con la totalidad de los requisitos establecidos® (75).

El documento gque caracterizé esta tendencia fue elabora-
jo tomando en cuenta la postura de M8&xico, sobre ciertos puntos b&a-

sicos sobre la materia.

Esta postura intermedia o conciliatoria, parecfa ser la

mds viable para llegar a un acuerdo general respecto a esta materia.

Finalmente se llegd a un acuerdo en materia de investi-
gacifn cientifica. La XIII CONFEMAR, establece el derecho para todas
las naciones y organizaciones internacionales competentes para rea
lizar investigaciones cientfficas marinas. Sefiala los principios
bajo los cuales se realizard esta actividad, y que son; que se rea-
lice con fines pacificos y con metodos y medios compatibles con la
Zonvencién, que no interfiera con otros usos legitimos del mar, ade
mas qué la investigacidn cientifica no constituye fundamento juridi

zo para ninguna reivindicacién sobre alguna parte del mar.

La Conferencia establece normas de cooperacién interna--—

cional y regional, para el fomento y desarrollo de la investigacifn

(75) op. cit. supra nota 47,pagina 279.
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cientifica. Se establece que los Estados y organizaciones interna-
cionales competentes, deberdn facilitar informacifén de programas
propuestos y objetivos, asf como los resultados de investigaciones

marinas, mediante su publicacifn y difusi6n.

El articulo 245 se refiere a la investigacién cientifica
marina en el mar territorial, estableciendo que el Estado riberefio
tiene derecho exclusivo para regular, autorizar y realizar estas
actividades en su mar territorial. Por lo tanto, las investigaciones
efectuadas en este espacio marino, solo se podrd&n llevar a cabo
previo consentimiento expreso del Estado costero y bajo las condi--

cilones establecidas por &l mismo.

Por lo que toca a las investigaciones cientfficas marinas
en la zona econfmica exclusiva y plataforma continental, la Confe--
rencia establece que el Estado riberefio en ejercicio de su jurisdic
cién, tiene derecho a regular, autorizar y realizar investigaciones
cientfficas marinas. Las investigaciones en estas zonas se realiza-
rfan con el consentimiento del Estado riberefio, el cual, en situa-
ciones normales, otorgard su consentimiento a fin de que Estados y
organizaciones internacionales competentes, puedan realizar proyec-
tos de investigaci6én con fines pacificos y en beneficio de la Huma-

nidad.

Sin embargo, los Estados costeros podrd&n denegar su con-
sentimiento en forma discrecional, cuando el proyecto de investiga-
cién; tenga que ver con la exploraci6n y explotacifn de recursos ma-
rinos vivos o no vivos, excepcifn hecha a proyectos de investiga---

cifn que se realicen en la plataforma continental més alld de 200
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millas y fuera de dreas senaladas, en las que se estén realizando,
o realizardn, actividades de exploracifn y explotacién, por parte

(76);signifique perforaciones en la plataforma

del Estado ribereno
continental, utilizacién de explosivos, introducci6n de sustancias
nocivas para el mar; implique la construccién de islas artificiales,
instalaciones y estructuras; cuando la informaci6n que solicite el
Estado riberefio al Estado investigador no sea exacta; o cuando el
Estado u organizacién internacional solicitante tenga obligaciones

pendientes sobre otros proyectos de investigacién anterior, con el

Estado riberefio.

La Conferencia establece como obligacién para los Estados
y organlzaciones internacionales competentes que pretendan realizar
investigaciones marinas en la zona econfmica exclusiva o platafor-
ma continental de un pais riberefio, proporcionar a &ste Gltimo,
con seis meses de anticipacién al inicio de actividades, una des—--
cripcién sobre la indole del proyecto de investigacién, los medios
y metodos que se empleardn, las &reas geogrdficas, fechas de llega-
da y partida, y la medida en que se considere la participaci6n y

representacifn del Estado ribererfio en la investigaci6n.

Las condicicnes que se fijan a los Estados y organizacio
nes internacionales para que puedan realizar investigaciones cien-
tificas marinas en la zona econdémica exclusiva y plataforma conti-
nental son: Garantizarle al Estado ribereno participacién y repre-

sentacién en el proyecto de investigacién; proporcionarle informa-

{ 76) Durante las negociaciones,el gobierno de USA introdujo algunos cambios en
el sentido de que no se requiriera consentimiento del Estado riberefio para
investigaciones en plataformas continentales mds alld de 200 millas. El re

sultado de lo anterior es la excepcidn plasmada en el art.246 parrafo 6. Sin -
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cién preliminar, asi como resultados finales una vez terminada la
investigaci6n; proporcionar o ayudar al Estado riberefio, en la eva-
luacibn de los datos, muestras y resultados obtenidos por la inves-
tigacidn; facilitar al Estado riberefio los datos y muestras obteni-
dos de la investigacifén, todo lo anterior, si el Estado riberefioc lo
solicita, tambié&n; dar disponibilidad internacional a los resulta-
dos de la investigacibn; informar de cambios en el proyecto de in-
vestigaci6tn al Estado riberefio; y retirar el material cientifico

terminada la investigacifn.

El articulo 252 adopta la figura del consentimiento tdci
to del Estado riberefio segfin el cual, 6 meses despu€s de que fue
proporcionada la informacifn al Estado riberefio, los Estados y or-
ganizaciones internacionales competentes podrin realizar investiga-
ciones cientificas marinas en la zona econfmica exclusiva o plata-
forma continental del Estado costero a no ser, claro estd, dque den-
tro de los 4 meses siguientes a la recepcidbn de dicha informacibn,
el Estado riberefno haya notificado al Estado u organizacibn inter-
nacional solicitante: Que ha negado su consentimiento; que ia in-
formacibn presentada en torno al proyecto de investigaci6n no corres-
ponde a los hechos; que pide informacién complementaria, o bien;
que hay obligacicnes pendientes respecto a otro proyecto de inves-

tigacidn del propio Estado u organizacibn internacional solicitan-

te.

embargo, hay que sefialar gque esta excepcifn no afecta los derechos
exclusivos del Estado riberefio sobre su plataforma continental, in-
cluidos en el artfcule 77 de la Conferencia.
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El Estado riberefio tiene el derecho de suspender las
actividades de investigacitn cientifica en su zona econfmica exclu-
siva o plataforma continental, en los casos en que las investigacio
nes no se lleven a cabo conforme a las informaciones enviadas al
propio Estado riberefio, o porque el Estado u organismo internacio-
nal investigadora, no cumple con sus obligaciones respecto a los
derechos gue tiene el Estado ribereno. También se establece que si
no se corrigen las situaciones anteriores, el Estado costero podré

exigir la cesacién de actividades (articulo 253).

Los Estados y organizaciones internacionales que presen-
ten proyectos de investigacién a un Estado ribereno, deberdn dar
aviso a los Estados vecinos sin litoral o con situacibn geogrédfica
desventajosa, a los que se les permitira’, cuando sea posible, par

ticipar en las investigaciones cientificas.

Por 1lo Que toca a la zona internacional de fondos mari-
nos y ocefnicos, y de conformidad con la parte XI de la Conferencia,
la Autoridad Internacional estd facultada para realizar activida--
des de investigacibn cientifica, asi como el celebrar contratos
para este fin. También esta Autoridad ser& la encargada de impul-
sar y promover la realizacién de investigaciones cientfficas en la
zona, y difundir los resultados finales. Se reconoce la facultad
a todos los Estados asi como las organizaciones internacionales com
petentes, para realizar actividades de investigacifn en esta zona
y promover la cooperacibn internacional en la materia, de acuerdo

a la parte de la Conferencia a la que nos hemos referido.

Existe un precepto muy importante contenido en el arti-
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culo 257, que reconoce a todos los Estados con o sin litoral, el
derecho de realizar investigaciones cientificas marinas en las
columnas de agua fuera de la zona econbmica exclusiva, este dere-
cho se hace extensivo a las multicitadas organizaciones interna--—

cionales competentes.

Otra de las obligaciones para los Estados u organizacio
nes solicitantes plasmada en la Conferencia, es la relativa a que
deberin desarrollar sus investigaciones cientificas marinas, de
acuerdo con esta parte de la Conferencia, dejando la puerta abier-
ta para poder fincar responsabilidades a los mismos, por las medi-
das tomadas en contravencifn a lo establecida en la Convencidn,
asi c&mo responder a los dafios causados por la contaminacién marina

resultante de las investigaciones oceanogr&ficas.

Como podemos observar, la postura conciliatoria que a-
nalizamos en este capitulo, fue la que hizo posible que se llega-
ra a un acuerdo general respecto al tema XIII de la Conferencia

sobre la investigacibn cientifica marina.

El acuerdo a gque se lleg6 constituye un equilibrio en
las posiciones y pretensiones de las distintas naciones que parti-
ciparon en los debates y negociaciones. Por un lado, y en interés
de los paises riberefios, esta actividad en el mar territorial,
zona econbmica exclusiva y plataforma continental, se somete a
ciertos requisitos establecidos por el Estado riberefio. Por otro
lado, el interés general de las demds naciones se ve asegurado
cuando se establece que se deberd estimular y favorecer la inves-

tigaciébn cientifica marina.
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LA INVESTIGACION CIENTIFICA MARINA EN MEXICO

México es un pais eminentemente ocednico, cuenta con
9.903 kilometros de litorales, casi 3.000.000 de km.2 de aguas ju-
risdiccionales y 2.000.000 de km.2 de plataforma continental. Ade-~
mis, con la adopcidn de la nueva e importante figura de la zona econd-
mica exclusiva de 200 millas en 1976, nuestro pais cuenta con una
porcidn marina mayor que la terrestre gue representan una superfi-
cie de 2.892.000 Km.z, gque sumados con la superficie de extensién

continental da un total de casi 5.000.000 de km.z.

Por si fuera poco, se ha reconcocido que los mares mexica-
nos cuentan con grandes riquezas marinas, situando a nuestro pais

entre los primeros diez Estados con mayores recursos de este tipo.

Sin embargo, para que pueda ser aprovechada toda esta su-
perficie de explotacibn y sus riquezas, es indispensable el estudio
de nuestros mares y SuUs recursos en aspectos como su conservacién,
explotacién mixima permisible, condiciones naturales etc. para asi
lograr una explotacién 6ptima y racional. Esto se confirma con la
experiencia de las grandes potencias maritimas que han demostrado
gue el aumentc de conocimientos del mar y sus recursos, incrementa
proporcionalmente las posibilidades de una mayor explotacibn efi-

caz.

Por lo anterior, la investigacidn cientifica marina ad--
quiere cada vez mAs importancia sobre todo en paises en vias de

desarrollo como el nuestro, para que Sus recursos marinos no sig--
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. 77
nifiquen solo un "beneficio econémico potencial" ( ).

En nuestro pais, la informacién y datos oceanogr&ficos
se obtienen b&sicamente por investigaciones desarrolladas por ex-~
tranjeros, asi como la desarrollada por los organismos y dependen
cias nacionales competentes. Analizaremos ahora, aungue de una
manera somera, estos dos tipos de investigaciones tan importantes,
que son la fuente que incrementa el acervo de conocimientos ocea-

nogrificos del pais.

1. INVESTIGACION CIENTIFICA MARINA POR EXTRANJEROS.

A lo largo de muchos anos, los mares mexicanos han sido
objeto de un gran interes por cientificos de algunos paises, prin
cipalmente de los Estados Unidos, como veremos mds adelante, quig
nes han desarrollado investigaciones en nuestro espacio marino,con

firmando asi la riqueza de los mismos.

Hasta la fecha, las solicitudes de investigaciones-cien-
tificas en mares mexicanos por extranjeros se han tramitado en for
ma administrativa, y por via diplomdtica, a través de la Secreta--
ria de Relaciones Exteriores, mediante ciertos Iineamientos que
contienen requisitos y condiciones para el otorgamiento de los

permisos de investigacibn.

(77) Székely Alberto. "El régimen juridico de la investigacidén

cientifica marina en México”. Ciencia y Desarrollo, nGmero

43/ano VIII, Marzo-Abril 1982, p.74. México.
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El objeto principal de estudic a lo largo de este tra-
bajo, la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Dere
cho del Mar, ha sido aprobada por México a través del Senado de
la Replblica (78). Corresponde ahora a nuestro pais, el legislar
conforme a esta Convencibn, para que sea implementada internamen-
te.

Cabe recordar, que conforme a la III CONFEMAR, México,
en ejercicio de su soberania, tiene dexrecho exclusivo de regular,
autorizar y realizar actividades de investigacibén cientifica en
su mar territorial. Asimismo, en ejercicio de su jurisdiccifn,
nuestro pais también tiene el derecho de regular, autorizar y rea
lizar estas actividades en su zona econfmica exclusiva y plata--

forma continental.

Debemos senalar, que como nos indicaron y pudimos com——
orobar, los lineamientos utilizados por la Secretarfia de Relacio~
nes Exteriores para el otorgamiento de permisos de investigacibn
marina por extranjeros, se han venido adecuando a lo que estable-

za la Conferencia del Mar.

Sin embargo, recientemente la Secretaria de Relaciones
Ixteriores elabor6 un proyvecto de decreto (en adelante proyecto)
que contiene los tBrminos y condiciones para decsarrollar activi-
Jdades de investigacifn cientifica por extranjeros en nuestros ma-
res.

hnalizemos ahora algunos de los aspectos mds significa-

tivos de este importante proyecto.

{ 78 fecha de aprobacién 29/XI11/82, publicada el 18/I1/83 en ¢l.D.O
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2. PROYECTO DE DECRETO QUE ESTABLECE LOS TERMINOS
Y CONDICIONES PARA LA REALIZACION DE INVESTIGACION
CIENTIFICA MARINA POR EXTRANJEROS EN MARES MEXICANOS.

En el Proyecto se reconoce el derecho que tienen los
Estados extranjeros, organizaciones internacionales competentes,
asi como las personas fisicas y morales extranjeras, para efec--
tuar investigaciones cientificas en mares mexicanos, bajo ciertas

normas contenidas en el cuerpo de este documento.

El Proyecto que analizamos, divide acertadamente dos
regimenes distintos, uno sobre el mar territorial y las aguas ma-
rinas interiores, y otro sobre la zona econfSmica exclusiva junto
con la plataforma continental, cumpliendo lo establecido en los

articulo 245 y 246 de la III CONFEMAR 797,

En cuanto al ré&gimen del mar territorial y aguas marinas
interiores, se establece que los t&rminos y condiciones no son
exhaustivag, por lo que nuestro pais se reserva la facultad de
imponer requisitos adicionales. Lo anterior responde a la sobera-

nia que ejerce México sobre estas dos zonas marinas.

Queda plasmado que las investigaciones cientificas que
pretendan desarrollar extranjeros en aguas interiores, mar terri-
torial, zona econfmica exclusiva y plataforma continental, debe-

ran contar con la autorizacién del Gobierno de México.

(79) ver la pagina 176del capitulo IV sobre el andlisis de estos

articulos (245 y 246).
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El articulo séptimo del proyecto, adopta la importante
figura, sobre todo para los paises y organizaciones extranjeros,
del consentimiento t&cito plasmado en la IITI CONFEMAR, por el cual
seis meses después de presentada la solicitud de autorizacidn an-
te la Secretaria de Relaciones Exteriores, y no habiendo alguna
objecién por el Gobierno de ME&xico dentro de los cuatrxo meses si-
guientes a dicha presentacién, el solicitante podrd llevar a cabo
su proyecto de investigaciSn cientifica en la plataforma continen

tal o zona econdmica exclusiva.

Consideramos qgue una de las causas que hicieron posible
el llegar a un acuerdo sobre la investigacién cientifica marina
en la ITII CONFEMAR, fue el gue se hayva logrado establecer que en
circunstancias normales el Estado riberefio debe otorgar su consen
timiento para la realizacién de las investigaciones marinas en
su plataforma continental o zona econbmica exclusiva, por las
entes autorizados, cuando estas actividades sean en beneficio de
la Humanidad y con fines pacificos. Esta importante disposicién
esticontemplada en el proyecto en su articulo octavoe, siguiendo

asi los lineamientos de la III CONFEMAR.

A pesar de lo anterior, México tiene pleno derecho de
rehusar, en forma discrecional, su consentimientoc para que se
realice una investigacién marina por extranjeros en Su zoha
acondmica exclusiva o plataforma continental, cuando se den Cie£
tos casos qgue son copia casi textual de lo gue establece la IXII
CONFEMAR, tales como cuando el proyecto de investigaci6n impli-~
gue exploracién y explotacién de los recursos naturales vives o

no wvivos, entrafne perforaciones en la plataforma continental, 1la
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utilizacitn de explosivos, entre otros (80).

Sin embargo, esta facultad discrecional gque tiene nues-
tro pais de rehusar © denegar su consentimiento para las investi- .
gaciones cientificas marinas por extranjeros,no se aplicar§ cuan-
do esta activicdad sea en la plataforma continental mis alld de
200 millas nSuticas, excepcidn hecha en dreas que el Gobierno
mexicano designe gue se estin realizando, o realizardn en un pla-
20 razonable, actividades de exploracifén y explotacién (articulo

oectave parrafo 3).

En el capitnlo IV del Proyecto relativo a las solicitu~
des de investigaciSn, se faculta a la Secretaria de Relaciones
Exteriores para gue sea la dependencia encargada de recibir las
solicitundes, las cuales deberfn ser entregadas por via diplomiti-
ca y con sels meses de anticipacién a la fecha prevista para el
inicio de las investigaciones. Como ya mencionamos anteriormente,
hasta la fecha asi lo ha venido haciendo esta Secretaria, reci~-

biendo y tramitando dichas solicitudes.

El Proyecto de Decreto establece en su articulo décimo,
gque en casos excepcionales, el Gobierno de México, a través de
las dependencias competentes, podrd modificar la temporalidad
para el cumplimiento de los requisitos del Proyecto, y se podrén
facilitar los procedimientos para el tramite de las solicitudes
de investigacitn, cumpliendo asi lo que establece el parrafo 3

del articulo 246 de la IYII CONFEMAR.

{80} Los casos en gue México y cualquier otro pais ribereho pueden rehusar su
consentimiento, se pueden ver en la pagina 176,177 del capitulo Iv.
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Otra de las normas importantes adoptada por la III

' CONFEMAR sobre esta materja, es la referente al fomento de la
cooperacidn internacional en la investigacifn cientifica marina.
El Proyecto, de conformidad con lo anterior, establece que la Se-
cretaria de Relaciones Exteriores podr& negociar acuerdos inter-
nacionales sobre inves:igacién marina, consultando a las depen-
dencias competentes a fin de que estos programas vayan acordes -~
con el interés nacicnal, y cumpliendo con este importante prin-

cipio {articulo décimo primero).

En cuanto al contenido de las solicitudes de investiga-
cidn cientifica marina por extranjeros, el articulo décimo segun-
do cita en forma casi textual, los puntos contenidos en el arti-
culo 248 de la III CONFEMAR y que debe describir el investigador
extranjero que pretenda efectuar investigaciones en mares mexica-
nos. El Proyecto agrega algunas disposiciones que solc complemen
tan o desarrollan los puntos contenidos en la Conferencia del

Mar (81).

Como vimos en el capitulo anterior, los investigadores
extranjeros que pretendan realizar investigaciones en los mares
de un Estado riberefio, deberdn garantizarile a‘éste Gltimo, cier-
tos derechos, tales como su participacién en el proyecto de inves
tigaci6én, proporcionar informes preliminares y resultados finales,

entre otros (82). El Proyecto copia casi textualmente estas ga-

THI) Para el analisis de estos puntos ver art. 248 de la Conferencia, asi como
la pagina 177 del capitule IV del presente trabajo.
{ 82) ver art. 249 de la Conferencia, asi como la pagina 178 del capitulo IV.
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rantias establecidas en la ITI CONFEMAR, agregando algunas dispo

siciones a estos puntos.

En relacifn con lo anterior, el Proyecto establece gque
los informes preliminares que debe rendir el investigador solici
tante deber&n entregarse a la Secretaria de Relaciones Exteriores
por via diplomitica, a m&s tardar seis meses después de termina-
da la operacién de campo, asimismo se establecen las caracteris-—
ticas que deberdn tener estos informes. Por lo que toca al infor
me final, debe ser entregado también a la Secretaria de Relacio~-
nes Exteriores por lo menos un ano despfies de terminada la opera
ci6én de campo. Y es también a esta Secretarfa, a la que el soli-
citante deberd informar sobre cualquier cambio en el proyecto de

investigaci6n.

El Proyecto faculta a la Armada de México para solici-
tar la posicibn geogr&fica del crucero de investigacién, y tam--
bién sobre las investigaciones que se estén realizando (articulo

décimo segundo parrafo 6).

El capitulo VI del documento que analizamos, se refiere
a la suspensibén o cesacién de las investigaciones cientificas ma
rinas, y se repite pricticamente lo que establece la III CONFEMAR

en su articulo 253 (83).

( 83) ver pagina 179del capftulo IV en el analisis de este arti-
culo 253,
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El Proyecto de Decreto que hemos analizado, sigue pa-~
so a paso los lineamientos trazados por la Tercera Conferencia
de las Naciones Unidas sobre el Derechce del Mar, y es un docu--
mento que fomenta la realizacifn de actividades de investigacién

cientffica marina.

Las disposiciones del Proyecto, guedarén préicticamente
incluidas en la Ley Federal del Mar, que se estd elaborando en
la Secretaria de Relaciones Exteriores, y que serd presentada en
el mes de septiembre de 1984 ante el Congreso de la Unidn,para

la implementaciéfn de la III CONFEMAR en nuestro pais.

Sin embargo, las investigaciones cientificas marinas
realizadas por extranjeros en nuestros mares no han sido lo su--

ficientemente aprovechadas, veamos el porqué de lo anterior.

Tal y como hemos visto, el investigador extranjero tie
ne la obligacién de presentar dos informes, uno preliminar, y el
final en el que se establece con qué datos o resultados se cuen-
tan sobre las investigaciones realizadas. Esta obligacién en tér
minos generales ha sido cumplida por los investigadores extranje
ros ya que, como es obvio pensar, no les ayudaria quedar en mal
ante el Gobierno de México, para que en lo futuro les negaran

los permisos de investigacidn.

Otra de las obligaciones para el investigador extran-
jero, es el de entregar datos y muestras obtenidos en las inves
tigaciones. Se han dado casos, en que las muestras y datos se

han perdido, por no ser procesados o analizados, debido a la
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falta de centros de procesamiento de muestras y datos, ya gque

los existentes, tienen programas o trabajo gue desahogar.

En los proyectos de investigaciétn cientifica marina
desarrollados por extranjeros, México puede, nosotros dirfamos,
debe, mandar representantes nacionales que intervengan en las
investigacicnes, y al mismo tiempo, vigilen gue los investigado
res extranjeros cumplan con el proyecto de investigacién del que

fue objeto el permiso.

Sin embargo, se han dado casos en que no se ha dado
esta participacifn mexicana en los cruceros extranjeros, por lo
que estos estdn muchas veces en la lipertad de llevar a cabo in
vestigaciones de muchos y variados tipos, afin de los que no es-—
tanoriginalmente en el proyecto de investigacifn o su solicitud

de permiso.

Veamos ahora algunas cifras para comprobar y ejempli-
ficar lo que hemos dicho hasta aqui. De 91 cruceros de investiga
cién desarrollados entre el mes de enero de 1978 al mes de agos-
to de 1981 por extranjeros, 85 fueron desarrcllados por institu-
ciones o dependencias de los Estados Unidos, lo que representa
un 93.41% del total de las investigaciones (84); 3 investigacio-~
nes desarrolladas por la Unifn de RepGblicas Sovi&ticas Socialis
tas que representan un 3.29%; 1 crucero realizado por Polonia y

representa el 1.10%; otro desarrollado por Canada, 1.10%; y

{ 84) Entre las instituciones o dependencias gue han desarrollado mis proyec-
tos de investigaci6n se encuentran, El Servicio Nacional de Pesquerias
Marinas, EL Instituto Oceanogrédfico SCRIPPS, v el NQAA, todos de los
Estados Unidos de Norteamerica.
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>tro por Japén con el 1.10% también.

De los 91 proyectos 83 eran sobre investigaci6én cien-
tifica marina, 91.20%; 7 sobre investigacién cientifica en tie-

rra, 7.70%; y 1 sobre aspectos aeroespaciales, 1.10%. (85)

Retomemos la idea de que las investigaciones cienti-
ficas desarrolladas por extranjexros no se aprovechan lo suficien
te. Efectivamente, en el periodo que anélizamos, de los 91 cru--
cerps de investigacién hubo participacién mexicana en 35, con
solo 60 cientificos mexicanos y que representa el 38.46% del
total de investigaciones. Existe una clara falta de participa--
21i6n nacional en este tipo de investigaciones, por lo que no se
Pueden obtener informes de representantes mexicanos, que po--
drian servir para incrementar el acervo de conocimientos oceano-

graficos del pails.

Lo m&s lamentable, es que revisando informes o estadis
ticas de los Gltimos cruceros hasta el mes de junio de 1983,
nos hemos dado cuenta que seguimos sin recibir informacién sobre
investigaciones de extranjeros en nuestros mares.

Otro aspecto importante de mencionar, es que el repre
sentante nacional debe rendir, a su regreso, un informe en el
Jue describa, entre otras cosas, las zonas que fueron cubiertas
2n la expedici6n, el proposito de la investigacién, los parti-~
cipantes, el instrumental que se utilizé, el desarrollo de 1la
investigacibn, la ruta que sigquié el crucero, asi como re-

comendaciones y observaciones del representante o representantes.
[ 85) Estadisticas proporciohadas por CIIO basada en datos de la SRE.
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Se han dado casos, comprobables, en que los informes
rendidos por los representantes mexicanos, han sido archivados
sin utilizarse, y algunos beneficios que se podrian obtener de
los datos, muestras y observaciones de las investigaciones ex~
tranjeras, que dificilmente podrdn ser desarrolladas en un tiem
po razonable por nuestro pdis dada la falta de financiamiento,

- recursos, material y equipo sofisticado, se vean perdidos.

También han ocurrido casos en que los representantes
formulan malos informes de tal manera gque no se les puede sacar
provecho, esto se debe a la falta de recursos calificados para

asistir a los cruceros de investigacion.

En cuanto a la vigilancia de las investigaciones rea-
lizadas por los extranjeros, en algunas ocasiones ha sido difi-
cil detectar si cumplen o no con las estipulaciones del permi-

so o el proyecto de investigacidn.

Para ejemplificar lo anterior, en las investigaciones
realizadas en los buques R/V Lulu (barco nodriza), R/V Melville
(barco insignia), R/V New Horizon (barco de apoyo) y el Ellen
B. Scripps, efectuadas del 6 de noviembre de 1981 al 19 de fe~
brero de 1982, siendo responsable del proyecto la Fundacifn -
Nacional para la Ciencia (NSF) y la Oficina de Investigacibn -
Naval de los Estados Unidos, aproximadamente el 80% de las inves
tigaciones fueron llevadas a cabo en el submarino D.S.R.V/Alvin
que alcanza profundidades de m&s de 2000 metros. Los representan
tes mexicanos pretendieron bajar en esta embarcacion encontran-

do el rechazo inmediato de los investigadores estadounidenses.
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Lueqo de muchas discusiones, finalmente permitieron gue uno de
los representantes mexicanos bajara una sola vez en el submari-
10. De esta forma, era dificil saber que tipo de muestras se

recolectaban, si no se extraian minerales estrategicos etc..

Se nos informb en la Secretaria de Relaciones Exterio
res, que (ltimamente en los permisos de investigacifn se ha in-
sertado la obligacién de permitir a los representantes de nues-
tro gobierno, gque intervengan en los buques o embarcaciones en
las que se realice la investigacifn. Sin embargo,esto no se ha

reflejado en las estadisticas como hemos podido observar.

Todo lo anterior ha contribuido para que la investiga
cién cientifica marina desarrollada por extranjeros no se apro-
veche al miximo. No obstante todo esto, somos Sptimistas en
vensar gue con la nueva orientacifén que ha dado la III CONFEMAR
a la investigaci6n oce&@nica, asi como los logros que se deriven
del Proyecto de Decreto que hemos estudiado y la Ley Federxal
Jel Mar, se podri mejorar el aprovechamiento de esta importante
fuente de captaci6n de informaci6n sobre nuestros mares, para

2l crecimiento de nuestro acervo oce&nico nacional.

Para citar un ejemplo de lo anteriormente expuesto,
2] Proyecto de Decreto en su artfculo décimo tercero establece
gque los interesados en efectuar investigaciones en nuestros ma-
res, deberdn garantizar el derecho de participaci6n que tiene
nuestro pais, asi como la representacién, "especialmente a bor-
do de los buques y otras embarcaciones que realicen la investi-

gacifén o en las instalaciones de investigacibn cientifica".
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3. LA INVESTIGACION CIENTIFICA MARINA NACIONAL

En los Gltimos anos, el Gobierno Federal se ha venido
preocupando e interesando cada vez mis por nuestros mares. Ha
invertido fuertes cantidades de dinero para la creaci6n de ins-~
tituciones, adquisici6n de maquinaria y equipo, asi como para

la educacibn en ciencias del mar.

Actualmente, algunas de las instituciones dedicadas
a la investigacién cientifica marina son: La Universidad Nacio--
nal Auténoma de M&xico con sus dos barcos de investigacién, el
Puma y el Justo Sierra, realizando esta importante tarea a tra-
vés del Instituto de Ciencias del Mar y Limnologifia, el Instituto
de Geologia, el Instituto de Biologia, y el Instituto de Geofi-
sica; la Universidad Aut6noma de Baja California con el Institu
to de Investigaciones QOceanol&gicas; la Universidad de Sonora,
con el Centro de Investigacidn Cientifica y Tecnolbdgica; la Uni
versidad AutSnoma de Guadalajara, con la Escuela de Biologia
Marina; el Instituto Politécnico Nacional, con la Unidad del
Centro de Investigacifén y Estudios Avanzados, la Escuela Nacio-
nal de Ciencias Biolégicas, el Centro Interdisciplinario de
Ciencias Marinas (CICIMAR); el CONACYT con el Centro de Investi-
gaci6én Cientifica y de Educacién Superior de Ensenada {(CICESE),
y el Centro de Investigaciones Biol6gicas de la Paz; entre o-

tros.

En cuanto ait sector pfblico, existen varias dependen-
cias dedicadas al estudio, explotaci6én, administracibn e inves~

tigacién de los mares mexicanos y sus recursos. Tal es el caso
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de la Secretarfa de Educacién Piblica a trav&s de la Direccisn
General de Ciencia y Tecnologia del mar; la Secretarfa de Pesca
en la Direccifn de Acuicultura y el Instituto Nacional de Pesca;
la Armada Nacilonal a través de la Direccién General de Qceano-—
grafia y el Instituto Oceanogr&fico de Manzanillo; la Secreta-
ria de Comunicaciones y Transportes con La Direccién General de
Obras Marftimas y la Direccidn General de Marxina Mercante; la
Secretaria de Marina con la Comisifn Intersecretarial de Investi
gacibn Oceanogr&fica (CIIO); la Secretaria de Asentamientos
Humanos y Obras PGblicas con la Diiteccidén General de Aprovecha-

miento de Aguas Salinas y Energfa, entre otras.

Sin embargo, son pocas las instituciones dedicadas a
la investigacién cientifica marina en nuestro pais, y no cumplen
con la demanda nacional dado lo extenso de nuestros litorales.
ademds, por desgracia, no existe una adecuada comunicaciétn en-
tre estas dependencias, para la realizacién de las investigacio-

nes ocednicas.

Ya hemos visto en el capitulo anterior, gue la actual
etapa por la gue atraviesa la investigacidn cientifica marina
es la de la cooperacién, esto pricticamente no se da entre nues
tras depenaencias e instituciones nacionales. Se desconoce gque
hace una u otra dependencia, y por consiguiente, no se puede
dar una verdadera coordinacifn, y por si esto fuera poco, inclu

so se llegan a dar pugnas entre las mismas.

Se ha visto que las dependencias tienen como bandera

el interés institucional o particular y no el interés de la -
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nacién que requiere de buenos resultados en materia del cono-

cimiento de sus mares.

Es necesario desarrollar y fomentar programas cenjun-
tos de investigacién cientifica marina, tomando como base el
que esta actividad requiere coordinacifn, aportacién de esfuer-
s0s, experiencia y resultados. Ya se han dado algunos progra-
mas conjuntos en la materia, como el celebrado por la Universi-
dad Nacional Auténoma de Mé&xico, el CONACYT, el Instituto Mexi-

(86),

cano del Petroleo y PEMEX pero es necesario incrementar

este tipo de acuerdos entre las demas dependencias competentes.

Es imprescindible tomar en cuenta que la coordinacién
de esfuerzos es vital para la investigacifn cientifica marina,
a fin de evitar duplicidad de trabajos y perdida de tiempo y
dinero, lo cual no se justifica en un momento como el que atra-
viesa nuestro pais. Se deben tomar los resultados y experiencias
obtenidas por las distintas instituciones competentes, para que
la investigacifn marina nacional tenga una proyeccifn y evolu-

cién importante.

Para la formaci6n de recursos humanos para la inves-
tigacibn oceanogrdfica, existen varias instituciones de ensefian
za dedicadas a esta actividad tan importante para este tipo de
investigaciones, tales como: el CICIMAR; el CICESE, la UNAM en
el Colegio de Ciencias y Humanidades ccon sede en el Instituto

de Ciencias del Mar y Limnologfa; la Universidad Aut6noma de

{ 86) Este convenio sc firm5 el 14 de diciembre de 1980 y tiene coro objeto
el realizar el proyecto de investigacion llamado "Estudio Sistewdtico
de la zona cconfGmica exclusiva de México" utilizando los puques >

"EL Puma” y "Justo Sierra" de la UNAM.
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3aja California Sur en el &rea de ciencias del mar; en la Uni-
versidad Autbnoma de Baja California Norte en la Escuela Supe—
rior de Ciencias Marinas; la Universidad Autfnoma de Sinaloa
2n la Escuela de Ciencias del Mar; la Universidad Autéfnoma de
Nayarit en la Escuela Superior de Ingenieria Pesquera; la Uni-
versidad Autbénoma de Guerrero con la Escuela de Ecologia Mari-

na; entre otras,

Desgraciadamente, algunas escuelas no cuentan con el
equipo suficiente para impartir una adecuada ensenanza de cien-
cias del mar, por lo que los estudiantes no tienen los instru-

mentos de apoyo para lograr una buena formacifn académica.

Ademas, existe una falta de compatibilidad en los pla
nes de estudios de estas escuelas, y para poder formar recursos
numanos calificados, es necesario desarrollar mejores planes

de estudio y unificar los existentes.

Por 1o que toca a la legislacifn sobre la materia de
investigacién cientifica marina, esta se encuentra en varios

ordenamientos jurfdicos, entre los que tenemos: La Ley Org&ni-

(87);

ca de la Administracién Pfiblica Federal la Ley Federal

para el Fomento de la Pesca (88); el Decreto que crea el Insti

tuto Mexicano del Petroleo (89);Ley Orgdnica de la Armada de

(90);

(91)
México Ley que crea el CONACYT; la Ley Regiamentaria del

sdrrafo octavo del articulo 27 constitucional (92); acuerdo que

crea la Comisi6én Intersecretarial de Investigacifn Oceanogr8fi-

(93

ca entre alyunos otros reglamentos interiores, decretos

{ 87) publicada en el DIario Uficidal de~Ia Federacion el
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etcétera, que crean, facultan o atribuyen a las instituciones o
dependencias de las que ya hemos hablado anteriormente, sobre es-

ta importante materia.

Corresponde ahora a nu¢stro pais, legislar sobre cier
tas materias nuevas creadas por la Tercera €onferencia de las Na-

ciones Unidas sobre el Derecho 4

»]1 Mar ,y del mismo modo ordenarse y a-

decuarse la existente.

Nuestro pafs ha desarrpllado tambi&n esfuerzos para tra-
tar de planear las actividades ﬂobre los recursos del mar a través

de varios planes y programas coﬂo el Nacional de Cartograffa Mari-
na; Plan Nacional de Ciencia y #ecnologia para el Aprovechamiento

de los Recursos Marinos; Plan Ngcional de Desarrollo Pesquero;

|
Plan Global de Desarrcollo; Plan‘Nacional de [Lnergéticos; Plan Na-

cional de Desarrollo Oceanogréfico; Plan Nacional de Contingencia
para Combatir y Controlar Derraﬁe de Hidrocarburos y otras Sustan-
cias Nocivas en el Mar; y Gltimamente el Plan Nacional de Desarro-
llo en el que se sefiala como pr

ioridad la pesca y s6lo en un apar-

tado se toca el aspecto de la prospeccifn, investigacién y tecno-

|

el 29 de diciembre de 197%.
(88) Publicada en el D.O. el 25 de mayo de 1972.
(89) pPublicada D.O. 26 de agosto de 1965.
(90) Publicada D.O. 12 de enero de 1972
(91) Publicada D.O. 27 gde dicjembre de 1974.
(92) Publicada D.0. 13 de agogto de 1976.

(93) Publicada D.O. 22 de febiero de 1978.

logia.
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México atraviesa por un momento grave, no podemos con-
sentir que la politica que sejdesarrolla o desarrolle en el mar,
caiga en los mismo errores que en otras politicas, como la agraria.
La politica nacional ha buscado priycipalmente resultados a corto
pPlazo, dada la situwacibn del pais. Desgraciadamente,la investiga-
<ifén cientifica marina tiene resultados a mediano y largo plazo ya
Jque es una actividad que requiere de tiempo, adquisicifn de equipo

y magquinaria, recursos humanos, asi como un buen financiamiento.

Tal v como lo hemos visto, hay varias instituciones y
dependencias que tienen competencia de una u otra forma, en ma-
teria de investigacién oceanogréfica. Sin embargo, no existe un
Srgano que coordine o requle todos los esfuerzos sobre esta activi-

dad para tener una adecuada programacifn, control y reorientacién

de esta importante actividad.

Para una sola dependeﬁcia serfia imposible encargarse de
todo cuanto concierne a la investigacifn cientifica marina, pero
51 debe ser un 6rgano el que coordine esta actividad,para que de
2sta mdnera se pueda incluso supeditar la investigacifn por extran-

jeros a los intereses de la nacibn.

A pesar del crecimiento de la ciencia y tecnologifas ma-—
rinas en nuestro pals, asi como los esfuerzos realizados, el cono-
cimiento de nuestro espacio oceanico es afin pobre. Es imprescin-—
dible conocer mejor nuestros mares para poder aprovechar 6Sptima y

racionalmente los recursos que nos ofrece, senalar prioridades, se-
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leccionar y desarrollar tecnologia adecuada, asi como saber con

que capacidad cientifica, técnica y de explotacibn cuenta el pafs.

Para ello es necesario que la investigacién cientifica
marina siga el camino de la coordinacifn y abandone las investi-

gaciones a nivel sectorial o institucional.

M8xico cuenta con amplios espacios marinos que contie-
nen grandes cantidades de recursos. Constituye un reto para el
pais, que las riquezas marinas sean aprovechadas de la mejor ma-
nera para iniciar una verdadera conquista de nuestros mares y sus
recursos que contribuirén, sin lugar a duda,para el crecimiento y

fortalecimiento de nuestra nacibn.
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CONCLUSIONES

l,- EIl mar no puede ser objeto de apropiacibn por ninguna nacién
oor dos razones principales: una moral, ya que el mar es y ha

sido indispensable para la Humanidad por constituir una vfa de
comunicacién que ha unido a los hombres; y-una fisica, porque las
cosas que no son de nadie no pueden ser de alguno sino mediante

an procedimiento que es el de la posesifn, esto significa que. quien
oretendiese apropiarse del mar tendria gque poseerlo lo cual no es

nosible fisicamente.

Sin embargo, a lo largo de la Historia se dieron inume-—
rables luchas por lograr la hegemonfa del mar entre pueblos, impe

rios y potencias maritimas.

2.~ Los mares y rios a través de la navegacibn, principalmente,
constituyeron un factor importante de progreso en la vida econém;
z~a de los pueblos que influy6 determinantemente para la evolucién

v desarrollo de la civilizacifn.

Fueron los caminos del mar los nrimeros en unir a los
hombres antes que los caminos terrestres. Asi, la civilizacibn
se difundid poto a poco a través del mar hasta que 1llegd un momen

te en que los pueblos no podian concebir su vida sin é&l.

3.- Muchos imperios basaron su poderfo en el dominio sobre los

mares o ciertas porciones importantes de &€l. Tal fue el caso del
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imperio romano el cual, gracias a la hegemonia maritima que llegd
a tener, logr® fundar un grandioso imperio llamado por muchos el

Imperio Maritimo de Ronma.

Durante la edad media continuarian las luchas por el
dominio de las principales vias de comunicaci6én por mar. Durante
esta época, las naciones ya tenian pretensiones reales de conver-~

tirse en duefias y soberanas de porciones de mar.

4.- Los grandes descubrimientos efectuados durante los siglos XV
y XVI, los dominios de unos pueblos sobre otros, la expansitn ma-
ritima y las grandes riquezas, contribuyeron al nacimiento de gran
des potencias maritimas que pretendian dominar cada vez més porciof
nes de mayor extensibn en el mar, 1lo que menguaba la relativa li-

bertad de los mares.

A raiz del descubrimiento de América, el comercio y la na
vegacibn internacionales crecieron enormemente por las importacio-
nes, exportaciones y afluencia de gran cantidad de dinero, meta-
les preciosos y mercancias, todo gracias al desplaiamiento de rutas

maritimas internacionales.

5.- La tesis del dominio y monopolio de los mares fue sostenido por
las grandes potencias a base de las armas a lo largo de muchos afios.
Sin embargo, empezaba a surgir con mayor fuerza el principio de la
libertad de los mares para combatir el dominio maris. En 1609 apa

rece la obra célebre de Hugo Grocio De Mare Liberum en el que cri-
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tica las pretensiones de dominio maritimo por parte de algunas poten

cias, y lucha por este noble principio de la libertad de los mares.

Surgirfa en 1635 la obra de John Selden intitulada De Do-

minio Maris Regio, en el que apoyaba el principio de los mares cerra

dos o el dominioc de los mares.

Asi se daba la gran batalla libresca que finalmente seria
ganada por el principio de la libertad de los mares, al gozar con
2l reconocimiento de la mayoria de las naciones. De esta manera

21 mundo entraba a una nueva e importante era de su Historia.

6.~ Aunado al reconocimiento de la libertad de los mares, surge la
figura del mar territorial como una franja de prbteccibn para los
Estados riberefios a 1o largo de sus costas, Con esto el @mbito de
validez del Derecho del Mar se dupica, por un lado con la libertad
de los mares @n el alta mar, y por el otro con la soberania de los

Estados sobre su max territorial.

La primera regla de delimitapién del mar territorial sur
ge con‘Galiani, en 1782, cuando calcuia el alcance de los canones
mas sofisticados de la E8poca en tres millares nduticas. La practi
ca de los Estados Latinoémericanos a partir de la segunda mitad del
siglo XIX traen come consecuencia el debilitamiento de esta regla
de tres millas , ya que concebian al mar territorial no soloc como
una franja de proteccibn, sino como una fuente de alimentacidn y

desarrollo.
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7.— El principlo de la libertad de los mares estaba plenamente
reafirmado a los comienzos de nuestro siglo. El problema princi-
pal a resolver por el Derecho tradicional del Mar seria la anchura

del mar territorial.

8.- Todos los intentos para establecer convenios internacionales
en aspectos del mar habian fracasado; urgia un acuerdo internacio
nal dada la incertidumbre juridica y los mGltiples conflictos que
se suscitaban entre las naciones por la falta de una reglamentacidn

a nivel mundial sobre el vasto mar.

9.~ En 1958, se celebra la Primera Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar (CONFEMAR) la cual ‘dié buenos: resul-
tados al- ser aprobadas cuatro convenciones importantes sobre diver
sos aspectos del derecho del mar. En 1960 se celebraria la segun
da CONFEMAR sin resolver, al igual que la primera, el problema de

la anchura del mar territorial.

10.~ A raiz de la declaracibn de Malta, de 1967, las Naciones Uni-
das, en su resolucibén 2749 declara a los fondos marinos y oce&nicos
fuera de los limites de jurisdiccién nacional como patrimonio comin

de la Humanidad.

11.- Mediante resoluciBn 2750 C 1la Asamblea General de las Nacip
nes Unidas convoca a la Tercera Conferencia de Naciones Unidas so-
bre el Derecho del Mar que trataria de establecer un régimen inter

nacional para las distintas zonas del mar, tales como la zona eco-
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némica exclusiva, plataforma continental, fondos marinos y oce&ni
cos, asi como los diferentes problemas que no habian sido resuel-

tos por las dos conferencias anteriores.

12.- Los obstdculos y diferencias entre las naciones serian supe
S

rados y despuds de nueve afios de negociaciones y once periocdos de

sesiones seria adoptada la Convencifn de Naciones Unidas sobre el

Derecho del Mar, el 30 de agosto de 1982.

13.- Esta Convencibn es una norma bisica aplicable a todos los
espacios oceénicos. Asimismo esta Convencibn permite a los Esta-
dos concertar acuerdes a nivel bilateral, regional y subregional

en situaciones y circunstancias especiales o particulares.

14.~ Dicha Convencibn cumplid cabalmente el mandato conferido por

la Asamblea General de Naciones Unidds al lograr un régimen juri-

dico internacional para los mares, basados en principios fundamen-

tales de igualdad,justicia y respeto entre las naciones.

15.~ La Convencibn es un logro y beneficio para todos los paises
pero creemos gue principalmenteparalos paises en desarrollo, ya
gue reivindican su derecheo de explotar y aprovechar sus mares.
La zona econSmica exclusiva y los fondos marinos y ocefnicos fuera

de los limites de jurisdicci®&n nacional, disminuyvenel campo de accibn

de las grandes potencias, en contraste con lo gue ocurrib en el

tradicional derecho del mar.
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16.- El gran triunfo de la diplomacia internacional en la adop-
cibn de &sta importante cConvencibn, representa ahora un huevo re-
to para la comunidad internacional a fin de gue entre en vigor
esta importante reglamentacifn y se haga valer y respetar plena-
mente ,para que coadyuve al desarrollo, respeto entre las naciones

y el mantenimiento de la paz mundial.

17.- Efectivamente, la Convencidn no ha entrade en vigor aln. EI
articulo 316 de la Convencidn establece que &sta entrari en vigor
30 dias despuBs de la fecha en gque dos tercios de los Estados par-
tes, o sea sesenta de ellos, hayan depositado sus instrumentos de

ratificacibn. Hasta l1a fecha solo son cuatro los paises gque han

depositado sus ratificaciones.

18.- El mar y sus recursos son actualmente una gran esperanza pa-
ra la solucibn de problemas como el hambre, la pobreza, el desarro
llo, y para la obtencibn de energia, minerales y alimentos. Dada
la crisis mundial actual,los hombres e instituciones estdn cada vez
mias presionados para aprovechar Sptima y racionalmente los recur-
sos marinos. La investigacibn cientifica marina ha contribuido

a una mejor explotaciédn de los recursos por lo que ha pasado de

una posicifn tranquila y meramente cientifica a ser parte del in-

terés pGblico.

19.~ Pronto se vid la necesidad de gque las actividades de inves~
tigacidn cientifica marina se desarrollaran en forma simultinea

y en varios lugares reuniendo experiencia y capacidad oceanogr&fi



207.

ca. LO anterior aunado con los avances cientificos hacian indispen
sable una reglamentacién internacional scbre esta importante activi

dad.

20.— Otro elemento que despertf interés por reglamentar internacio-
nalmente la investigacibn cientifica en los mares, fueron las acti-~
vidades negativas por parte de cruceros extranjerocs al alterar sus
programas de investigacibn y no dar participacibn eficaz a los nacio
nales del Estado ribereno, asi como desarrollar actividades de explo

tacibn sin permiso previo.

2l.- La Convencibfn sobre el Derecho del Mar, en su parte XIII, to-
ca, concretamente, el aspecto de la investigacifin cientifica marina,

estableciendo nuevas condiciones para esta actividad oceanogrifica.

22.- El régimen internacional para la investigaci®bn ocefnica plas
mado en la Convencidn tienen como principios fundamentales el que
esta actividad se desarrolle con fines pacificos, con métodos y me
dios compatibles con la Convencifn, que no interfieran en los usos
legitimos del mar y que no constituye fundamento juridico para nin-
guna reivindicacifén sobre alguna parte del mar. La Convencibn es-
tablece normas dentro de un marco de cooperacifn internacional y re
gional asi como el fomento y desarrollo de la investigacibn wcienti

fica marina.

23.- La Convencibn reconoce el derecho gue tienen los Estados vy
organizaciones internaciconales competentes para efectuar activida

des de investigacibn cientifica marina en Estados riberefios. Asi
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mismo, reconoce el derecho de los Estados ribereiios de regular, au-
torizar y realizar actividades de investigacibn marina en su zona

econbmica exclusiva, plataforma continental y mar territorial.

24,- Aunque parece que el sistema adoptado por la Conferencia

es equilibrado por haber adoptado una f£drmula conciliatoria en los
derechos y obligaciones tanto para el Estado riberelio, como para
los Estados y organizaciones internacionales competentes, en rea-
lidad la balanza se inclina en favor de los Estados riberefos,

vya que son ellos los facultados para reglamentar y autorizar las
investigaciones en su mar territorial, zona econbmica exclusiva y
en la plataforma continental, aunque ciertamente con aléuna que

otra limitacibn en las dos iltimas zonas marinas.

25,~ La investigacibn cientifica marina ha adquirido cada vez
mads importancia sobre todo en paises en vias de desarrollo, como el

nuestro.

Nuestro pals ha iniciado el estudio de cual seri la legis
lacibn interna para la implementacibn de la Convencibn del Mar
aprobada por nuestro pafis, Prueba de lo anterior es el proyecto de
decreto qgue contiene los términos y condiciones para la realizacibn
de investigaciones cientificas marinas en nuestros mares el cual,
desde un punto de vista internacional, va acorde con lo que esta-~

blece la Convencibn sobre el Derecho del Mar.
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26.- Se han dado c¢asos en que no ha existido la participacibdn me-
xicana en cruceros extranjeros de investigacibn. De 91 crucexros
desarrollados entre el mes de enero de 1978 al mes de agosto de
1981 por extranjeros, hubo participacibtn nacional en 35 con solo 60
cientificos mexicanos, lo que representa el 38,46% del total de las
investigaciones. Hay una falta clara de participacibén nacional lo

cual va en contra de nuestros intereses y necesidades.

27.- Los representantes mexicanos en un crucero extranjero deben
rendir, a su regreso, un informe en el que describan, entre otras
cosas, el desarrollo de la investigacibn extranjera, asi como reco
mendaciones y observacianes. Se han dado casos,comprobables, en

gque informes rendidos por representantes nacionales son archivados
sin utilizarse y difundirse, y los posibles beneficios que se podrian
obtener de investigaciones extranjeras que dificilmente podr&n ser
desarrolladas por nuestro pafs en un plazo razonable dada la falta

de financiamiento, recursos humanos, material y equipo sofisticado,

se vean perdidos.

28.- En cuanto a la investigacibn cientifica marina nacional, en
los Gltimos ahos nuestro pais se ha interesado cada vez mis en
Ios mares, invirtiendo fuertes cantidades de dinero en la creacibn

de instituciones, adquisicibn de maquinaria y equipo, asi como para

la educacibdn en ciencias del mar.

Sin embargo, son pocas las Instituciones o dependencias

dedicadas a la investigacién marina en nuestro pais, y por consi~



guiente no pueden cubrir la demanda naciocnal dado lo extenso de

nuestros”litorales ,ademds, por si fuera poco, no existe ia adecua
da coordinacibn de esfuerzos y actividades entre estas institucio
nes, que toman como bandera el interé&s institucicnal o particular
y no el de la nacibn que demanda buenos resultados en materia del

conocimiento de sus mares.

29.- La legislacidn sobre la materia est& contenida en varios or-
denamientos juridicos, necesarios de ser ordenados y adecuados con
forme a lo gue establece la Convencidn sobre Derecho del Mar, asi

como legislar sobre nuevas materias derivadas de &sta convenci®n.

30.- Como hemos dicho, son varias las dependencias e institucio-
nes dedicadas a la investigaci®n oceanogr&fica, pero no existe un
6rgano que coordine o regule todos los esfuerzos sobre ésta activi
dad para tener una adecuada programacibn, control y reorientacibn
de esta importante actividad. Creemos necesario crear un 6rgano
supremo encargado de &sta tarea a fin de evitar los muy probables
conflictos interinstitucionales que s6lo demoran y perjudican al

avance de esta importante materia.

31.- A pesar del crecimiento de la ciencia y tecnologia marinas
en nuestro pais asi como los esfuerzos realizados, el conocimiento
de nuestros mares es afin pobre y estudio de los mares mexicanos se

realiza mds por los extranjeros que por mexicanos.

32.~ Consideramos de singular importancia el gque sea reconocida

la prioridad que debe significar la investigaci®n cientifica mari



211.

na para nuestros mares, a fin de que podamos aprovechar nuestros
recursos, para ello, debe akandonarse la actual investigacibn a
nivel sectorial o institucional, para seguir el camino de la coor

dinacibén y cooperacibn.

Se abre un gran reto para el pais, a f£in de aprovechar
lo mejor posible nuestros mares, para iniciar asi una verdadera
conguista de nuestro espacio ocefinico que contribuya al crecimien

to y fortalecimiento de nuestra nacibn.
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