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INTRODUCCTION

No obstante haberse sostenidoc por muchisimo tiempo
la tradicional divisién del Derecho en Pfiblico y Privado, =
entendido el primero como aquella rama del Derecho Positivo
destinada a regular los intereses que merecen la califica-=
cibén de generales, y la segunda como aquélla que regula los
intereses que merecen la calificaci®én de particulares, en
los Gltimos tiempos ha cobrado fuerza una tendencia doctri-
nal que, complementando la divisién bipartita mencionada, ~
incluye una nueva rama del Derecho: El Derecho Social.

En efecto, connotados estudiosos de las leyes, han

terminado aceptando -y adhiriéndose a eila- la teorfa segfin
la cual el Derecho debe dividirse en PGblico, Privado y So-
cial.
Este Derecho Social, gue ha sido conceptuado de —--
muy diversos modos, tiene por objeto, en esencia, proteger,
tutelar y reivindicar a aquel sector de hombres gque depen-—-
den de su trabajo para su subsistencia y en general, a to-
dos aquéllos que pueden catalogarse como econSmicamente dé-
biles.

. Dentro de este Derecho Social, se encuentran diver
sas ramas fundamentales, tales como el Derecho Social del -
Trabajo, el Social Agrario, el Social Cooperativo, el Social
Econfmico, el Social Familiar y el Derecho Social de la Se
guridad Social.

Y precisamente dentro de esta €Gltima rama fundamen
tal se encuentran leyes tan importantes como lo es la Ley =
del Seguro Social.



Ley que desde el momento de su crecacibn ha brinda-
do seguridad social a los cconfmicamente marginados, de tal-
modo, que en la actualidad es, junto con ¢l Instituto cuyo -
funcionamiento regula, un digno ejemplo a seguir para aque-=-
l1los Estados gue dcsean crear - 0 en su caso mejorar - sus -
normas de seguridad social.

" Es por ello que, quienes con su actuacién u omi- -
si6n atentan contra el cabal cumplimiento de lo prescrito --
por la Ley del Seguro Social deben estar sujetos a severas -
sanciones de las autoridades correspondientes.

Pues bien, el presente trabajo se avoca al an&li--
sis de una de las conductas sancionadas por la Ley del Segu-
ro Social, realizando un estudio dogmitico de tal conducta a
efecto de determinar, con precisién, cuales son los supues--
tos, los elementos, las caracteristicas y, en su caso, las -
penas que a tal conducta corresponden.

- Previamente habri de hacerse una breve referencia-
al desarrollo de la seguridad social en México, enmarcando -
dicho desarrollo dentro del contexto politico, econdmico, so
cial y juridico imperante en cada una de las €pocas estudia-
das, ya que es preciso sefialar las condiciones que prevale--
cfan en cada momentc histérico determinado, lo que permite -
compfcnder la importancia de los avances que fueron logrindo
se en materia de seguridad social.

. Finalmente, se proponen algunas reformas al artfcu
lo que regula el delito en estudio, por considerarse que, de
llegar a recalizarse dichas reformas, habrdn de redundar en -
beneficio de quienes se ven favorecidos con los servicios --
que presta el Instituto Mexicano del Seguro Social.



CAPITULO 1I.
LA SEGURIDAD SOCIAL EN MEXICO

1.~ CGENEPALIDADES.

En 1960 se celebrd en Méxice la VI Conferencia Intera
mericana de Seguridad Social. Destaca 1a deciaracibn de México,
cuySs postulados fueron considerados como los principios de 12 se
guridad social americana. Se afirmé que la seguridad social debe
ria garantizar gque cada ser humano contara caen los medios suficien
tes para satisfacer sus necesidades conforme a su'dignidad. dando
facilidades para que las mayorfas disfrutaran de una alimentacidn

sana, de una habitaci6n digna y de indumentaria prapfa. (1)
iPero, que significa el término seguridad socfal?

Pérez Lefiero sostiene que "Es la parte Qe la Ciencia
Polftica que mediante adecuadas {nstituciones, técnicas de ayuda,
pfevisién o asistencia, tiene por fin defender y propulsar la paz,
la.prosperidad general de la sociedad a través del bienestar indi

vidual de sus miembros". (2)

Beveridge'dice que;: “La seguridad socfal tiene como
finalidad proporcionar a cada individuo, durante el transcurso de
su exjistencia, los e1ementq; necesarios para conducir una vida -~

' que responda a la dignidad de la persona humana." {(3)

(1) Lombera Pallares, Enrfque y otros. La Seguridad Social en el Proceso de
Cambio Internacional, [.M,5.5. Primera €d. Méxice 1980. Pdg. 170

{2) Pérez Lefiero, José. Funﬁamentos de Ta Seguridad Socfal. £d. Aguilar.
Madrid, 1956. Pag. 186.

(3) Beveridge, Willdams. - E1 Seguro Socfal y sus Servicios Conexos. Ed.
. Jus. México, 1943, Pdg. 98
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Altamayer y Spstein -citado por Krotoschin- sostiene que:
"Lla seguridad social es el deseo universal de todos los seres humanos
por una vida mejor, comprendiendo la liberacién de la miseria, la sa-
lud, la educacidén, las condiciones decorosas de vida y principalmente

el trabajo adecuado y seguro”. (1)

De lo anterior puede sostenerse que 1a seguridad social es
la parte del Derecho Socfal que trata, en la medida en que 1o permi-
tan-las condiciones politicas, econdmicas y juridicas de un paf¥s, el
brindar sequridad social alentando los factores de bienestar que sea

dable realizar dentro de un ambiente de paz social.

La seguridad social, para ser tal, debe cumplir con ciertos

principios, aléunos de Tos cuales se analizan a continuacidn:

A) PROTECCION INTEGRAL

Deberd cuidar de la salud integral, de los medios ecgndmi-—
cos de subsistencia, de la rehabilitacidn general y de 1a ocupacién.
Cuidarid de otorgar prestaciones cuando haya incapacidad de ganancia
bor fqlta de trabajo o por imposibilidad para trabajar, debiendo ve-
lar no s6lo por el empleado sino por todos los miembros de su familia,

eviténdoles miseria, angustia, sufrimiento o deshonor.

{1} Krotoschin, Ernesto. Instituciones del Derecho del Trabajo, To-
mo 1. Ed. Depalma, 1947, P§g. 312.
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B} UNIVERSALIDAD

Lo que supone que si bhien es cierto que en un princi-
pio se piane6 para proteger s6lo a la clase trabajadora, para cum
plir debidamente su funcién social, la seguridad socfal debe proQ

teger a todos los hombres.

C) SOLIDARIDAD

Esto supone repartir 1a carga que representa la pres-
tacién entre el mayor nimero de personas (obreros, patrones, Esta
do). Sin embargo, la seguridad socfal cumplird debidamente sus «

fines en el momento en que el costo de los servicios que entrafia

tan s61o quede a cargo del Estado.

Ahora bien, las normas de seguridad social que se pue
den hallar en 1a actualidad no son todo lo perfectas que fuera de
desearse, ni tampoco contienen la amplitud que debieran, mis ya -
signififcan un importante avance en el camino que hay que recorrer
para lograr el establecimiento de normas de seguridad social inte

gral.

En efecto, el pafs hubo de pasar por diversos esta--
dos de maduracién polftica, econfmica., jurfdica y social hasta po
der encontrar la fuerza interna que le fue necesaria para buscar

- y lograr - el bienestar general de sus habitantes.
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Tanto m&s meritorio el triunfo, cuanto que la lucha -
fue especialmente diffcil, pues como mis adelante podrd analizar-
se, M&xico se vi6, durante muchos afios, inmerso en un caos polfti
co, econdémicoe y militar, situaci6n que por fuerza hubo de refle--

jarse en el desarrollo social.

La seguridad social, como un objetivo"sine qua non" -
del Estado, estuvo siempre presente como un anhelo de México, pues
sy blisqueda es algo inherente a 1a naturaleza humana y si bien el
término de sequridad social es de reciente acufiacidén, no 1o es el
deseo de prosperidad y bienestar - en todos los Ordenes de la vi-

da - que el ser humano tiene desde que nace.

Es di?ici], ciertamente, determinar el nivel de pres-"
taciones que la seguridad social supone, puesto que los enfogques
varfan dependiendo del lugar de que se trate, del momento histéri
co por el que se atraviesa y de las condiciones jurfdicas, polfiti
cas, filosS8ficas y econémicas que cada conglomerado humano posea,
pero si{ existen minimos que todas. las perscnas esperan que sean -
satisfechos, ellos son: condiciones y jornadas de trabajo humanas,
atencién médica adecuada y oportunidad igual para vivir de una ma

nera digna para todos los hombres de todas las edades.

S{ bien es cierto que la seguridad social parece refe
rirse a aspectos relacionados con los beneficios derivados del -
trabajo humano, no son éstos los Unicos aspectos transcendentes,-
as! por ejemplo, las condiciones para la salud, pues, aunque la -

higiene se debe realizar también en el trabajo, los principales -
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aspectos de 1a higiene piblica se dan en servicios sociales o pi-
blicos, incluyendo entre ellos la vacunacién para prevenir enfer
medades, la posibilidad de una buena aﬁimentacién. aGn para las -
clases econdmicamente débiles, facilidades para la obtencidn de -

una vivienda digna, etc.

Todo ésto sin olvidar la estrecha relacidn que existe
entre estos puntos y otros aspectos de servicios sociales tales -
como el aseguramiento de aquas potables, saneamiento de comarcas
insalubres, inspeccidén sanitaria de alimentos, prohibicién de nar
cotrdficos, sistema de drenaje que elimine; focos de infeccibn, -
recoleccidn de basura, sistemas adecuados ﬁe proteccidn al ciuda~
dano, etc., debiendo todos ellos ser prestados por el Estado por
ser &sta una de sus funciones primordiales. Diffcilmente se po--
dria-hablar de seguridad social si los servicios anﬁes sefialados

no se brindan de una manera total y permanente.

En 1a actualidad, la feliz complementacifn de los ser
vicios soc?a]e: que presta el Estado v de las prestaciones que co
mo seguridad social brindan el mismo Estado y diversos organismos
descentralizados, paraestatales o de la iniciativa privada, permi
te al ciudadano vivir en calma y tranquilidad, sabiendo que, por
diffcil que pueda ser la situacibn econBmica por la que atraviese,

siempre tendri la garantfa de que hay alguien dispuesto a brindar

le servicios médicos, vestido, sustento y habitacién,

Cierto es, que la diversidad de los organismos que =

brfndan seguridad social se torna en ocasiones diff¢il la obten~--
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cifn de la prestacibn de este servicio, pero ello no ha de durar
largo tiempo, pues ya es por todos buscado el consolidar la segu
ridad social de tal modo que ésta se vuelva integral, entendien-
do por ello 1a centralizacibn de prestaciones - salubridad, edu-
cacidA, habitacién, alimentacidén, etc. - en grandes organismos -
¢fvicos que permitan no s6lo brindar un mejor servicio sino ade-

mas 1legaf a todos los dmbitos del territorio nacional.
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2.=- MEXICO PREHISPANICO.

No obstante que historiadores de reconocido prestigio
seflalan que desde aproximadamente 21,000 afios antes de Cristo ya
existfan hombres en tierra mexicana, no es posible hablar de la -
existencia de una organizacién politico-social estructurada en =

esas fechas.

Entre los afios 1,500 y 900 antes de Cristo florece 1la
cultura olmeca y aproximadamente por 1os afios 350 a 650 después -
de Cristo alcanza su esplendor 1la culturaiteotihuacana. Poco se
sabe de su organizacidén en el aspecto politico, econfmico y social,
por 10 que no s€ puede determinar si existieron o no disposicio-~
neé de alguna especie que brindaran a los miembros de estas comu-

nidades algin tipo de seguridad social,

Es factible ya encontrar a l1a sociedad azteca organi-
zada en TenochtitIan. cifudad que en 1519 ocupaba un &rea de unos
13 kilbémetros cuadrados y cuya poblacidn se calcula para el afto -

1521 en aproximadamente 80,000 habitantes. (1)

Este pueblo, organizado de mejor manera que sus ante
cesores, ya conocid diversas formas de proteccidn social, algu--

nas de las cuales se sefialan a continuacifn:

(1) Bernal, Ignacio y Otros. Historia Mfnima de México. E1 Colegio de México.
Sexta reimpresién. México, 1981. P&g. 33.
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A) EL CALPULLI.- "Al ocupar el territorio elegido como
residencia definitiva, los grupos descendientes de una misma cepa
se reunieron en pequefias secciones, sobre las que edificaraon sus .
hogéres-y se apropfaron de las tjerras necesarias para su subsis
tencia. A estas pequefias secciones o-barrios se les di6 el nom--
bre de Chinancalli o Calpulli; palabra que significa 'barrio de

gente conocida o linaje antiguo’'.

Las tierras del Calpulli constituian la pequeiia pro-
piedad de 1o0s indfgenas. Carecemos de datos sobre la extensién
de las parcelas que en cada barrio se asignaban a una familiajg -
1o m&s probable es gque no hubiere regla, ﬁorque la calidad de las
tierras y de la densidad de 1a poblacidén seguramente modificaron

con el tiempo las primitivas asignaciones”. ( 1)

B) LAS PARCELAS.- Divididas unas de otras por cercas de
piedra o de magueyes - l1legaron a formar de hecho una auténtica -
propiedad privada, restricta en cuanto a su enajenacidén, la cual

no estaba permitida,

Debido a clertas modificaciones introducidas por Techo
tlala y con la finalidad de romper 1a unidad del Calpulli, 1legd
a suceder que, perteneciendo el Calpulli a cierto grupo, €ste no -
fuera su poseedor, de tal suerte que la nuda propiedad de las tie
rras pertenecfa a €ste, pero su usufructo correspondfa a las fami

1ias que efectivamente posefan las tierras, siendo este deracho -

(1) Mendieta y Nidez, Lucio. E1 Orecho Precolonial. Ed. Porria, S. A. Cuarta
Edici6n. México, 1981, Pé&g. 112-
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de posesién transmisible de padres a hijos, sin limftaci6én y sin
término, a condicién de que se trabajara la tierra sin interrup-
cién y de que quien posefa realmente la tierra no abandonara el

barrfioc al que correspondfa el &rea uQufructuada; el incumpldi - -
miento de cualquiera de estas dos condiciones terminaba el usu--

fructo.

"Ademd&s de las tierras del Calpulli, habfa otra cla
se de tierras, comidn a todos los habitantes del puebhlo o ciudad;
carecfan de cercas y su goce era general. Una parte de ellas se
destinaba a los gastos pablicos del pueblo y al pago del tributo;
eran labradas por todos los trabajadores en horas determinadas.
Estos terrenos se llamaban Altepetlalli y se asemejaban muche a

los ejidos y propios-de los pueblos espafoles”. (1)

Respécto de estas tierras, Don Vicente Riva Palacio
sefiala que: "lLas tierras de los Calpulli se repartfan entre los
vecinos del barrio para que iabrasen, y cada uno pagaba en fru--
tos una renta por ellas; pero s5f no tenfan la propiedad completa,
porque a mds de la renta no podian enajenarlas y las pgrdfan si
se iban a vivir a otro barrio, gozaban de ellas por su vida y pa
saban a sus herederos. Solamente que murieran sin sucesién los
dueﬁos. volvian al comdn del Calpulli y entonces daban, bajo las
mismas condiciones, a otro del barrio que las hubiese menester,
Como estas tierras estaban destinadas a sostener el culto piblt-
co, sf alguno sin causa justa dejaba de labrarlas por dos afos,
se le hacfa un apercibimiento, y si continuaba en su abandono -
por otro afo, se la quitaban". (2)

(i) Mendieta y Ndiiez, Lucio. PLg. 114

(2) Riva Palacio, Vicente. México a través de los Siglos. Tomo II
Ed. Cumbre, S. A. Décimo Séptima Ed. M§x1co P&g. 123
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Claramente se aprecia la trascendencia que tenfa para
los aztecas la distribucibébn de la tierra, si se considera que "Apar-
te de la religidn y ia guerra, la agricultura era lo mis 1mportanté
en su vida; los aztecas eran agricultores-guerreros. Cultivaban ﬁg
do tipo de plantas, de las cuales obtenfan comida, especies, medici
nas, venenos, libras, gomas, pinturas, etc." (1)

Los aztecas no tuvieron jamds una idea preconcebida -
sobre cada uno de los tipos de propiedad que en su tiempo existie-~
ron, sin embargo, y en consideracién a la persona a quien correspon

dfan, clasificaron a estos bienes en:

A) "Propiedad Comunal, llamada Calpulli, pertenecien-
tes a los hombres libres, quienes estdn sujetos al tributo, y aune-

que no pueden enajenar la tierra, si pueden transmitirla por heren-
cia.
B) Propisdad Piblica o Estatal:

a) Tlatocatalli o Tlatocamilii, aprovechada por arren
damiento, y destinada a los gastos piablicos.

b) Teopantlalli; aprovechada por medio de mayeque (ex
tranjero esclavizado), o cultivada por direccién del clero, destina-~
da al mantenimiento del culto y al sustento de los sacerdotes.

c) Milchimallf; cultivada por tributarios y destina-
da al bastimiento del ejército.

ch) Tierras del Estado destinadas a la manutencifn de
los Tlatoque.

(1) Blalostosky de Chazdn, Sara y Otras. CondiciSn Juridica de la mujer on M&xi-
co Ed, U,N,AM. Primera Ed. México, 1975. Pdg. 17
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d) Tecpantlalli; destinados al pago de los servicios
de los cortesanos,
€) Tierras destinadas al pago de los jueces,

£) Tierras del Estado destinadas a ser arrendadas a

mayeques y a recompensar las hazafias de los distinguidos”. {I)

La divisidén especial de la tierra y su proporcional y
equitativa distribucién entre todos los sectores de la sociedad az-
teca, brindd a cada uno de estos grupos y a cada miembro del grupo
la -posibilidad de suSsistir merced a su trabajo a su propio esfuer-
zo, existiendo ademis la obligaci6n para les hijos dé alimentar a -
sus padres y la obligacidn para el monarca de alimentar a los pobres.
Sobre esée ﬁitimo punto, Leén-Portilla, seflala que: “Como no habfa'
distincidn entre el tesoro piblico y los bienes privados del sobera
no, era &1 quien distribufa alimentos y bebidas a toda la poblacitn
durante el mes Huey = Tecuilhuttl- perfifodo de'escasez en que se ago
taban los reéursos de las familias- quien vaciaba sus graneros duran
te las épocas de hambre y de calamidades y quien asumfa las cargas
de 18 guerra, la dotacidn y alimentacidn de los solidados. Cada dig
natarfo, segin su rangoe, también gastaba no s6lo en sf mismo, sino

en sostener a su séquito, en recibir a2 los viajeros y en dar de co«

mer & 1os pobres”. (2)

(2) Del RYo, Alma Elizabeth. Bases Psicodinimicas de 1a Cultura Azteca. Ed. B.
Costa-Amic. México, 1973. Pdg. 232.

(2) LeSn-Portilla, Miguel. .De Teotthuacdn a los Aztecas. Lecturas Universita-
rias. No. 11 Ed. U.N.A.M. Segunda Ed. México, 1972, Pdg. 454
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“La sociedad azteca estaba basada en la creencia de
que el hombre era s6lo parte de la comunidad y solamente en tanto
pertenecfa a 1a misma, valfa. Dentro de esa comunidad, cada miem
bro tenfa su lugar y sus deberes y, s6lo s{ cada uno de ellos cum
p1fa, la comunidad existirfa y crecerfa indefinidamente. Cada --
persona, hombre o mujer desempefaba el papel que Te correspondfa
en el Calpull{, conociendo perfectamente sy status en relacidn -
con su familia, su clan y sus pertenencias. Ninguna persona se =
sentfa perdida o inutil, loé viejos, los hombres, los niffios, las

mujeres, cuﬁp)fan con su papel”. (1)

En el mismo sentido del Rfo sefiala que: "En la so--
ciedad azteca toda findividuo cumplfa una funcién especffica en be
neficio de la colectividad, y los derechos y obligaciones del ciy
dadano estaban en razén directa al tipo de funcidn que desempefia-
ba ; de su importancia para Ialcolectividad. E1l individuo en to-
do caso, no venia a ser miembro de una corporacfﬁn con fines pro-
pios y diferentes a otras, sino la célula de la dnica organiza- -
cién que podfa marcar su finalidad Gltima y la de todo el pueblo:

el Bstado“. (2)

(1) Bialostasky de Chazin y Otras. Pig 3

(2) Del Rfo, Alma Elizabeth. P&g, 241
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"Al brindar la sociedad azteca'estas posibilidades de
integraéiﬁn a cada uno de sus componentes, no s610 se beneficiaba
en el aspecto material mediante el trabajo organizado de todos sus
miembros, sino que ademds brindaba 3 cada uno de ellos la fntima -
satisfaccién de saberse dtiles para sf mismos y para la comunidad

toda.

Sin embargo, no todo eran bondades en la vida social
de lo0s aztecas, ya que existfan instituciones que abiertamente aten
taban contra la dignidad de las personas como tales, cuando no con-

tra su propia vida.

En efecto, durante el perfodo de florecimiento de la
'cultqra mexicana era comidn - y hasta festejada - la realiZacién de

sacrificios humanos.

En 1a prdctica religiosa, la mujer tenfa participa-
c¢i8n como victima en los sacrificios y como sacerdotisa. Cada --
veinte dfas se celebraba un sacrificio humano en honor de alguna -
de las divinidades reinantes. Se hacfan sacrificios en honor de -
12 diosa de 12 sal; en honor de Huitz{lihuitl; de Ochpanitztli; -

etc.

Adem3s de estos sacrificios, en honor de las distin-

tas divinidades, se mataba a2 los guerreros capturados en combate,

Tamb{&n, como describe Riva Palacio, s{ fallecfa un

personaje {mportante " Las ceremontas eran mds complicadas, Can-
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tidbanles 1os sacerdotes oficios funerales, habfa banquetes y se -
daban ropas a todos los que a 1a ceremonia concurrian; mataban al
sacerdote del sefior y a sus servidores y enanos para que lo acom-

pafiasen y sirviesen en el otro mundo”. (1)

Cabe hacer notar que durante esta época 1legl a prac
ticarse la antropofagia, ya que segln las costumbres y religi6n -
azteca, le estaba permitido a los indios celebrar banquetes ‘con =-
los cuerpos de 1os seres que ofrendaban a sus dioses. Como acla=-
racién .al respecto, Bartolomé de las Casas escribe en su obra que
los aztecas se alimentaban de sus victimas, no comian su carne",..
tan a prop6sito, seglin tengo entendido, sino.s6lo la de 10s que -
sacrificaban, como cosa sagrada, mds por religién que por otra =

causa". (2)

Sobre esta peculiar religitn, el mismo Herndn Cortés
ofrece altgqunos comentarios en su segunda Carta de Relacifn: "Los
bultes y cuerpos de los fdolos en quien estas gentes creen, son -
de muy mayores estaturas que el cuerpo de un gran hombre. Son he
chos de masa de todas las semillas y leyumbres que ellos comen, -
molidas y mezcladas unas con oiras y amdsanlas con sangre de cora
zones de cuerpos humanos, los cuales abren por los pechos, vivos,
y les sacan el corazén, y de aquella sangre que sale de él1, ama--
san aquella harina y asf hacen tanta cantidad cuanta basta para -
hacer aquellas estatuas grandes. Y también, después~de hechas, -
les ofrecfan mds corazones; que asimismo les sacrificaban, y les

untaban las caras con la sangre”. (3)

(1) Riva Palacio, Vicente, P&g. 129

(2) Bartolomé de las Casas, Doctrina, Ed, U.N.A.M, Segunda ed, -
México 1951, P&g. 22

(3) Cortés, Herndn. Cartas de Relacién. Ed, Porrda, S. A. Tercera
ed. México, 1967, P&g. 53 ‘
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Respecto a este punto, Sara Bialostosky indica que:
“Para comprender, que no para justificar la prictica del sacrifi
cio entre los aztecas, debemos referirnos a la concepcidn misti-
co guerrera que tenfan; segiun la cual para evitar el cataclismo
que supondrfa la muefte del Sol, identificado con Huitzilopoch--
tli, 'se le deberfa fortalecer con la energia vital, con el 17qui

do que mantiene vivos a los hombres y a los dioses: la sangre". (1)

Y tan importante eran sus dioses para el pueblo az-
teca, que el mismo Moctezuma, cuando Herndn Cortés le pidid per-
miso para instalar una cruz y una imdgen de “"Nuestra Seflora" en
el altar mismo en donde estaban los idoles aztecas, airadamente
respondié: "Sefior Malinche: si tal deshonor como has dicho creye
ra que habfas de decir, no te mostrara mis dioses. Estos tene--
mos por muy buenos, y ellos nos dan salud y aguas yAbuenas semen -
teras y temporales por victorias cuando queremos; y tenémoslos -
de adorar y sacrificar; lo que 0$ ruego es que no se digan otras

palabras en su deshonor". (2)

Mds, no era esta la dnica prdctica perjudicial que

los aztecas tenfan, existiendo alqunas otras, como l1a esclavitud.

En un principio, casi todos los hombres nacfan 1{--
bres, pero podfan perder su libertad, ya sea cayendo prisioneros
en la guerra o cometiendo delitos penados por la ley con la pér-

dida de la libertad, o vendiéndcse como esclavos.

(1) Bialostosky de Chazén; Sara y Otras. P&g. 14

(2) Dfaz del Castillo, Bernal. Conquista de l1a Nueva Espadla £d.
Porrda, S. A. Cuarta Ed. México, 1966. Pdg. 162
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Los prisioneros de guerra pertenecfan a quien los ha-
bfa apresado en el combate o en el campo de bataf1a; pero general-
mente se les destinaba para el sacrificio y, en rigor, no se les -
trataba como esclavos, pues en tanto que 1legaba el dfa de su inmg
lacifn, lejos de ser obligados a trabajar, recibfan muchas atencip

nes®. (1)

Existfan algunas otras causas de esclavitud, tales co
mo:

A) El Tahur que jugaba prometiendo pagar y no paaaba
era vendido como esclavo y del precio que se obtuviera con su ven=-
ta se pagaba a su acreedor. ' ,

B) E1 que matara a un.hombre'que tuviera esposa e hi
jos pasaba a ser esclavo de la viuda.

€) Se convertia en esclavo el hijo que era vendido -
por su padre o bien porque tal hijo ten¥a una co&ducta incorregi--
ble o bien porque sy padre no pudiera mantenerlo, o porque lo per-
diera si lo apostaba en el juego. ‘

CH) Se volvia esclavo a quien robara mazorcas.

o)) Cuando un padre de familia o varios se obligaban
con un seﬁo} noble y rico a proparcionarle un esclavo, enviéban a
alguno de sus hijos a servir como tal.

' Las farmas de liberarse de 1a esclavitud eran diver--
sas, entre las que se conocen estd el pago de la deuda por parte =
del deudor incumplido; la liberacién graciosé por parte del duefio

del esclavo; el cumplimiento del plazo en raso de esclavitudes --

{1) Mendieta y Nifez, Lucio. Pig. 85
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yoluntartas y, ademds, el triunfo en el sacrificio gladatorio. Es-
ta dltima posibtlidad s6lo se concedfa a los prisioneros de guerra
de clerta jerarqufa o a 10s que habfan demostrado gran valentfa en
una batalla, y consistfa "en pelear encadenados del pie jzquierdo,
pero con absoluta'libértad de l1os dem&s movimientos, hasta con - -
seis o siete soldados aztecas; si venctan a éstos, eran libertados

de inmediato y podfan regresar a sus tribus." (1)

Adem&s de estas execrables instituciones, existfan -

otras que permitfan a los padres que, para castigar a sus hijos

les hirieran con espinas de maguey, o bien, si el padre estimaba

que sus hijas eran traviesas o malcriadas podfan hostigarlas con

18tigos en lugar de azotes, por todo el cuerpo; etc.

Acerca de los castigos que imponia la clase sacerdo-
tal a los educandos que se comportaban incorrectamente, Riva Péla-
cio seilala: "Si faltaban a la castidad o eran negligentes, ya los
punzaban con estacas de pino, ya 10s quemaban con ocotes encendi--
dos o 1os apaleaban, y era tal el rigor, qﬁe Sahagin refiere que -
en Yos casos graves llegaba la pena hasta de ahorcar, asaetear o -

quemar vivo al delicuente™, (2)

También respecto de los castigos que se imponfan en

el telpuchcalli (escuela de 1a guerra), Riva Palacio dice: "Nadie

{1} Ccarvajal Moreno, Gustavo y Flores Gémez Gonz&lez Fernando,
Nociones de Derecho Positivo Mexicano. Ed. Universales, S. A.
Sexta Ed, México 1971 P&g 13.

(2) Riva Palacio, Vicente. P&g. 124
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tomaba octli o pulque, y si alguno se embriagaba le mataban a palos,
si era macehual (Plebeyo) y si era de familia yaoyizgue (Jefes del -
Ejército) le ahorcaban en secreto. Tambié&n lo castigaban dindole -
palos cuando lo encontraban con alguna mujer. La simple negligencia
en el trabajo era origen de un duro castigo pues le quemaban el cabe

110 con ocotes ardiendo". (1)

Respecto a las leyes penales vigentes Clavijero sefa-
la que, se aplicaba pena de muerte para quien usaba en la guerra o -
en alguna festtvidad pGblica las tnsignfas del Rey; para quien mal--
trataba a un embajador, o ministro o correc del Rey; para los que -
suscitaban alguna sedici6én en el pueblo; para los que mudaban los -
1fmites puestos en el campo por la autoridaa pibliica; para los jue--
ces que daban una sentencta jnjusta o contraria a lTas leyes; para -
los que hacfan al Rey o al magistrado superfor una relacién 1nf1e1 -
de un negocio; para los que se dejaban corromper con regalos; el - «
que atacaba en guerra sin previa seial del Jefe o abandonpaba la - -
bandera; para quien alterada en mercado las medtdas; para el homi- -
cida; para el que mataba a la mujer propia, aunque fuera addltera;
para el reo-de incesto en el primer grado de consanguinidad; para -
quien se vestfa con ropa distinta de la que correspondfa a su sexo;
para los tutores que no rendfan cuentas debidamente y para los hijos
que dilapidaban la herencta paterna; para los jévenes que se embria-
gaban y para quienes usaban hechizos; etc,

E1 tratdor del Rey o el Estado era descuarttzado; a la mujer pdbltca

le quemaban los cabellos en la plaza; al que decTa una mentira que

(1) Riva Palaclo, Vicente. Pdg, 135
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acarrease grave perjuicfo, cortaban una parte de los labios y a ve-

ces 1as orejas. (1)

Pero vale decir que el azteca no fué el dGnico pueblo
que en sus inicios tuvo errores, y que desde luego ellos hubieran -
sido enmendados con el transcurso del tiempo y la experiencia y co-
nocimientos que este conlleva, amén de que, si se les ubica debida-
mente dentro del contexto en que este pueblo debe ser estudiado, si
bien no se justifican algunas de sus instituciones, al menos son f§

cilmente explicables.

Y por otro lado, ha sido uno de los pocos pueblos que
desde su inicio tuvo la virtud de tomar ciertas previsiones de ayu-
da social, previsiones que ain algunos pafses no alcanzan en la ac-

tualidad,

Nos hemos referido con mayor insistencia al pueble az
teca, porque tal vez existe una informacidn mds completa sobre su -
organizacion, en la que una de sus preocupaciones principales esta-
ba 1a de brindar un bienestar social a los miembros de su comunidad,

traducida entre otras en

A) Seguridad social en el trabajo y distribucidn de
jas tlerras. '

B) Seguridad social en su alimentacién.

C) Seguridad social en su educacién.

CH) Seguridad social en la medicina etc.

(1) clavijero, Francisco J. Historia Antigua de México. Tomo I £d.
NHaclional México, 1970. P&g. 34.
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3.~ MEXICO DURANTE LA COLONIA.

E1 siglo de la conquista puede dividirse en dos par-
tes o periddos diversos. El primero, que comprende los afios de --=
1520 a 1550 aproximadamente se caracteriza por el triunfo de los -~
1ntere;es particulares de los conquistadores sobre el mundo indfge

na, el cual se ve entonces sujeto a una explotacién sistemdatica.

Por contra, en el segqgundo peridédo de este siglo se -
observa la tendencia opuesta, en la medida que la Corona Espafiola
se va adueiiando del control, centralizando la decisidén poiitica y

creando una politica especifica de proteccién legal al indio.

Mas es hasta el siglo XVII en que aparecen claramen=
te de11ngadas las estructuras econdmicas de la Nueva Espafia, formin

dose 1a hacienda como la principal unidad de produccién.

Esta unidad, que se basaba en tener la mayor exten--
sidn_de tierras, posibles, trajo consigo que los indigenas, al ver
se despojados de sus tierras, se reubicaran en las ciudades, que -
eran los Unicos lugares que les brindaban posibilidades de subsis-

tencia.

A efecto de fijar a los trabajadores de las hacien--
das dentro de ellas, los espanoles implementaron un sistema de ba-
Jos salarios para los trabajadores agricolas. "Manteniéndolos en =~
un bajo nivel de subsistencia, cualquier necesidad especial, cual-

quier celebracidn familiar, cualquier gasto extra, obligaba a los
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trabajadores a pedir un préstamo al hacendado. Este sabfa de ante-
mano que el préstamo concedido nunca llegarfa a cubrirse; pero sa--
bfa también que, al conceder el préstamo, se iniciaba la cadena de

endeudamientos que le aseguraban la permanencia del trabajador en -
su hacienda mientras durara el adeudo, Lo que mds convenia al fun-
cionamiento de la hacienda era que los trabajadores se endeudaran,

que quedaran adscritos a la hacienda como peones. Ese endeudamien-
to permanente se {nstitucionaiizé por medio de las tiendas de raya®

(1)

Pero 1a hactenda también permiti6 que el indfgena ob--
tuviera una seguridad que no podta obtener st laboraba de manera ay
ténoma o bien en las tterras de su comun;dad. En efecto, al traba-
jar en la hactenda aseguraba su propila subststencia y la de su fami
1ifa, stn que esta seguridad se viera disminuida por la inestabili--
dad del mercado o de los ciclos agrfcolas, a las cuales quedaban su

jeto si trabajaba en forma independiente.

Por otro lado, el indfgena colaboré también a 1a econo

mfa de la Nueva Espafa a través del obraje de telas y de ia minerfa

El obraje de telas era realizado por los delicuentes

castigados con pena corporal, que pagaban su pena efectuando un -

obraje y conservando su calidad de prisioneros. Estos indfgenas
eran ayudados por los negros, que en caltdad de esclavos fueron - -

trafdos a la Hueva Espaiia por los conquistadores,

(1) 8ernal Ignacio y Otrog. Pég, 64
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Claramente quedan descritas las condiciones infrahu-
manas en que vivian los operarios cuando Humboldt, quien visitd va--
rios obrajes, sefiala que: “"Hombres libres, blancos, indios y hom--
bres de color, estdn confundidos como galeotes; unos y otros estdn -

desnudos, cubiertos de andrajos, flacos y desfigurados”". (1)

Por cuanto hace a los trabajadores mineros, en su mayg
rfa eran indigenas que abandonando sus centros de poblacidn origina-
les se trasladaban a las minas, en donde conservaban su libertad de
movimiento y ademds, percibfan altos salarios, teniendo ademds-median
te el sistema de buscones- la posibilidad de convertirse en copartf-
cipes en 1a explotacion de alguna veta, recibiendo entonces una par-
te proporcional a la cantidad de metal que hubiera extraido. Justas
retribuciones éstas, a cambio del peligrosisimo trabajo que desempe-
flaban y de l1a incertidumbre que existia acerca del tiempo de explota

cibén del material.

Al lado de estas instituciones florecieron otras duran
te estos perfodos, instituciones tales como "el cacicazgo", que arrag'
ca de la vida espontdnea de 1os indigenas y "las encomiendas', que -

desciende del poder de 1os conquistadores.

La Corona Espaifiola, encargada de crear y fomentar estas
instituciones - peligrosas por la desmembracién de autoridad que su-
ponfan - se encargbd de raegularlas, preferentemente a través de las =~
1lamadas leyes de Indias y con el auxilio de las disposiciones c&ntg
nidas en Las Partidas; las Leves de Toro; La Nueva Recopilacién y la

Novisima Recopilacién, ordenamientos todos estos que en su momento -

(1) Costo Villegas, Daniel y Otros., Historia General de México Tomo I. El Cole=
gio de México. Tercera Ed. México, 1981. P&q. 564
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encontraron aplicacién en las Indfas Occidentales.

En las leyesdelndias, se "prohibe que se den indios. -
ni en prenda ni en alquiler y aidn rotundamente que los encomenderos
se sirvan de los indios. Y adn mds terminante, por motivos de orden
moral, surge la prohibicifn de tener indias en casa de los encomen-
deros, adn con la voluntad de ellas. Se prohibe la servidumbre, --

aln en favor de ministros y religjosos®. (1)

lLas Leyes de Indias previeron también protecciones -
que debfan brindarse a los indfos, y asi la Ley XXIII del tftule X
del Libro VI estdn dedicados al buen trat6 de los indjos, a afir--
mar la libertad de los mismos, a 1a moderacién de los tributos, a
la institucidn de los protectores, al libre derecho de los indios
para ca;arse con cdnyuge espaiol, al libre derecho a1l comercio y -
al de testar, a la condena de la esclavitud, a 1a libertad religio

sa, etc.

Se establece también que no te haga la guerra a los
indios de ninguna provincia para que reciban la santa fé catélica,
debiendo atraerse a los indios alzados en armas por buenos medios

para hacer la paz.

Ya las Leyes de Indfas preveen una jornada legal de -
ocho horas diarias y su complemento, la semana de cuarenta y sfete,
dando derecho al descanso dominical y a 1a reduccidn de una hora en

la tarde del s&bado. (Ley VI del titule VI del 1ibro I1). También

(1) Alcalé-Zamora y Torres, Niceto. MNuevas Reflexiones sobre las Leyes de
Indias, Ed. Porrda, S. A. Tercera Ed. México, 1980. P4q. 23
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se prevee que el jornal se pagard cada sdbado, y dindole una modali-
dad benéfica a las tiendas de raya, se establece que en los sitios
de trabajo deberd haber provisién de bastimentos suficientes para -

que no falten y se vendan a precios moderados {Ley XIV).

En las lLeyes de Indias que tratan de las minas y de -
las pesquerias de perlas, se establece que deberd brindarse al in-
dio asistencia espiritual, material - curacidn de enfermedades y -

accidentes - y buena paga.

Las Leyes XII y XIII del 1ibro V establecen la liber-
tad para el trabajo, restringiendo el exceso del servicio o de 1la
prestacién y afirmando el derecho del empleado o dependiente para

dormir fuera de casa(Ley XX, tftulo XII del 1ibro VI).

La Ley VI del titulo VI del 1ibro II antes citada obli
ga asimismo a procurayr la salud y conservacidén del ihdio; dispasi--
cidn que se ve fortalecida con lq dispuesto por el titulo VI del 11
bro V que favorece el progreso de la medicina, realzando su ejerci-

cio.

Se establecen - ya desde entonces - una serie ‘de nor-
mas que protegen y regulan la inviolabilidad de la correspondencia,
no s6lo entre espafioles sino también en relacib6n con la que pudie-~-

ran tener los indios (Leyes VI y VII del tfitulo XV! del libro I[II).

Ya la Ley XIII del tftulo VI de libro I, sefialaba que:
“Los indios son personas miserables y de tan débil natural que fi--
" cilmente se hallan molestados y oprimidos, y nuestra voluntad es que

no padezcan vejaciones. Se han despachado muchas cédulas proveyendo
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que sean bien tratados, amparados y favorecidos, las cuales se -
deben ejecutar 5in omisién, disimulacidn ni tolerancia; procuren
que sean doctrinados y ensefiados con el cuidado, caridad y amor
convenientes a nuestra santa f& y tratados con la suavidad y tem
planza que tantas veces se ha mandado, sin disimular con 1os que

faltaren a esta universal obligacién”. (1}

Pero estas normas nunca fueron realmente aceptadas
por l1os conquistadores, y muchfsimo menos obedecidas, de tal suer
te que, no obstante ellas, 1a situacién del indigena no sufrié-
cambio alguno. De nada valié tampoco la integracifén del Real -
Consejo de Indias, institucidn creada para dirigir desde el pun-
to de vista polftico-social a las Coloniag y que tenfa ademds la
tarea de administrar justicia a través de las llamadas Audiencias.
Tan'grave 1legd a ser la situacibén, que Fray Bartqlomé de las Ca
sas, en una de las proposiciones que dirige al Consejo de Indias
manifestd que los conquistadores, en su afdn de enriquecerse a -
costa de 1o que fuera, "NHunca jamds guardaron ni cumplieron los-
espaioles instruccidn, ni provisién, ni cédula, ni mandamiento -

uno ni ninguno que 10s Reyes les digsen“. (2)

As?, 10s indfgenas fueron vejados en todo tiempo,-
muestra de ello es que "en 1524 1legé a Espana el hierro para --
marcar esclavos que fue 1lamado de rescate. Las crueldades de -
los conquistadores, a partir de ese momento, son inenarrables; -
se marcaba en los carrillos no solamente a los hombres y mujeres
adultos, sino a los nifios de unos cuantos meses, produciéndoles

defaormaciones espantosas.

(1) Alcald - Zamora y Torres, Niceto. Pig. 43
(2) De las Casas, Bartolomé. P4g., 44
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No fué esta la Unica calamidad que tuvieron que so
portar los indios, pues los espafioles trajeron consigo gérmenes
de enfermedades que como 1a viruela, el sarampibn y el tifo, diez

maron a la poblacidn,

Para l1a reconstruccidn de Tenochtitlan hasta conver
tirse en 12 nueva ciudad de México, se obligd a los indios a apor

tar, 38 su costa, todo el trabajo y el material necesario". (1)

Y, si bien variaron algunas condiciones especificas,
otras muchas se agravaron adn mds, de tal suerte que " Al finali-
zar el siglo XVIII, los indios formaban 15 clase mds explotada y
despreciada; 1levaban una vida verdaderamente lastimosa, separa-
dos del resto de la sociedad por el idioma y la civilizacién; -
después de tres siglos de dominacién espafiola no habfan consegui
do el disfrute de los bienes de la cultura europea y habfan per-
dido todos los valores de su raza. Vivian en humildes jacales -
con piso de tierra, dormian en el suelo envueltos en una manta,-
su Gnico patrimonio; no tenfan mas utensilios que unas ollas o -
cazuelas y el metate; una cesta y un costal si acaso. Vestfan -
con un calzdén y una camisa de manta, huaraches y un sombrero de
palma. Comian tortilila, sal y chile, frijoles algunas veces; ta
carne casi no 1a probaban sino por excepcifn en alguna festivi--
dad religivsa., Como bebida tomaban pulque. Embriagarse y asfis-

tir a alguna festividad religiosa eran sus {nicos goces.

Trabajaban como peones en las grandes haciendas rg

{ 1) Loredo, Elvira y Sotelo Inclén, Jests. Historia de México. Ed. Trillas,
S. A, Novena ed. HMéxico, 1967. P4aqg. 336.
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cibiendo como paga tres y seis centavos diarios que les eran ro-
bados en las tiendas de raya; trabajaban desde la salida hasta -
la puesta del sol. Los peones dormian hacinados en una especie

de troje, sin luz, ni aire, con paja sucia y maioliente como dni

ca comuntidad®.

Los duefios de grandes latifundios les imponfan -
fuertes castigos por ltas mds leves faltas, sin tomar en cuenta -

para nada a las leyes nt a las autoridades”. (1)

En el mtsmo sentido se expresa Abad y Queipo quien
manffiesta: "En efecto, las dos clases de indios y castas se -
hallan. en el mayor abatimiento y degradacidn. E1 color, la mise
rfa.y la ignorancia de los indios, los colocan a una distancifa -
infinita de un espafiol. Cincunscriptos en el cfrculo que forma
un radio de seiscientas varas, que seiala la ley a sus pueblos,
no tiene propiedad individual. La de sus comunidades, que culti
van apremiados y sin interés inmediato, debe ser para ellos una
carga tanto mis odiosa, cuanto mds ha ido creciendo dfa a dfa la
dificultad de aprovecharse de sus productos; separados por lta ley
de la cohabitacidn y enlace con las otras castas, se hallan pri-
vados de las luces y auxilios que debfan recibir por l1a comunica
cidn y trato con ellas y con las demds gentes. Aislados por su
idioma y por su gobierno, el mis {pdtil y tirano, se perpetdan en
sus constumbres usos y-supersticiones groseras. Inhabilitados co

mo estdn, es imposible que adelanten en su instruccién, que mejo-

(1) tLoredo, Elvira y Sotelo Incldn, Jesds Pdg. 337
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ren de fortuna, ni den un pSso adelante para levantarse de su mi-

serfa”.(1)

Y aiin en Tas leyes subsisti6 la consideracién de -
que 10s negros eran notoriamente inferiores a los indios, de tal
suerte que el negro es utilizado para reemplazar a los indios en
los trabajos penosos, debiendo estar las habitaciones de ambos -
fisicamente separados aun dentro de una misma enconmienda y per-
mitiéndose al negro sdlo casarse con mujeres de su misma raza. -
No es sino hasta la expedicién de 1a Ley XXIII que se prohibe -

aplicar a los negros penas de mutilacién M. (2)

Aunado a todo 1o anterior, floreci6 también en la
Nueva Espafia la aberrante institucifn de la Santa Inquisicién, -
que se constituyd como un tribunal de defensa de la fe, y que -~
fue malamente utilizade, en muchas ocasiones, para hostigar a -~
personas " no gratas " cuyo Gnico delito era ser un obstéculo en

el camino de enriquecimiento de los conquistadores y sus descen-

dientes.

Las denuncias se aceptaban sin limitacidn, inclusi
ve se aceptaba la palabra de nifios, ain en contra de sus padres.
Se actuaba contra los acusados en secreto, el reo no tenfa derg
cho a defensor, ni podfa ver el rostro de quienes lo acusaban o

eran testigos de cargo. El1 tormento era el medio usado para que

(1) - Matute, Alvaro. México en e} siglo XIX. Lecturas Universitarias No. 12
U.N.AM, Primera ed. México, 1972. Pig. 62.

(2) -
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confesaran sus culpas. Condenado el reo, &ste, llevando las in-
signias de su delito, recorria las calles de 1a ciudad para ir -
al quemadero (la ejecucién quedaba a cargo de las autoridades -
laficas). Se podfa sentenciar a un muerto (se quemaban sus hue--
sos y se confiscaban sus bienes), o a un ausente {se quemaba su

esfingie).

Es de sefalarse gue seqgdn los historiadores, " los
tndtos quedaron fuera de 1a intervencidén de este tridunal y sus
faltas eran de 1a incumbencia absoluta del arzobispo o de los -

obtspos." (1)

Ast?, muy diversas consideraciones - destruccién de
sus dftoses, aspectos psicoldgicos inherentes de esta raza - permi
tieron a los espaioles dominar por muchos afios a los indfgenas e

tnfringirlies mGltiples humillaciones.

Aunado a tales aspectos, en ocasiones situaciones =
de emergencia propiciaron y favorecieron las humillaciones de que
se hacta objeto a los indios, y en tal sentido Ignacio Bernal re-

lata que:

"En 1786, el hambre que cada once afos padecfan in-
dtos, negros y castas culmind en 'La Gran Hambre'. Pogas Tluvias
y heladas intensas produjeron una extrema necesidad que obligé a
la mayorta de la gente 'a comer rafces y yerbas coma brutos', - -

que deshizo familias, que hizo a muchas mujeres 'vender hijos e

{1) Loredo Elvira y Sotelo Incldn Jesds PJg. 365
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hijas por dos o tres reales‘;’y que hato‘a mds de cien mil mexica

nos." (1)

Ahora bien, terminados los perfodos iniciales de la
Congquista, la tlueva Espafia crece y prospera en el Siglo de las Lu
ces, en el cual la extensibn territorial se duplica, la poblacidn

se triplica y el valor de la produccidén se sextuplica.

"Con todo el crecimiento territorial, la prosperi--
dad econfmica, el reajuste polftico administrativo y las nuevas -
costumbres, s6l1o afectaron positivamente a una minima parte de la
poblacifn reo-espanola. En el Siglo de las Luces, México creci6
y mejord para una minorfa de gente pélida; para las nacidos en -
Espafia y algunos de sus descendientes. Fuera de ellos, los de- -
mds empeoraron o se quedaron como estaban, adscritos de por vida
a las haciendas y comunas maltratados en los obrajes, esclaviza--
dos en minas e ingenios, sin pizca de 1ibertad, sin fortuna y sin

letras®. (1)
De todoblo anterior es f4cil colegir que la seguri-
dad social para el indfgena era prdcticamente inexistente, 1le- -

géndose a brindar por excepcidén algdn tipo de ayuda.

Respecto de este punto, Loredo y Sotelo sefalan -

que: " La disposicidn de la sociedad colonial'para establecer -

(1) Berna), Ignacio y otros. Pdg. 77
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instituciones de beneficiencia se debid principalmente a preocu-
paciones religiosas, a su esplendidez y prodigalidad y no al de-
seo de solucionar problemas sociales. En la capital del virref-
nato, en las ciudades'ce provincia y'hasta en pueblos de segundo
orden se fundaron hospitales y asilos para menesterosos y ancia-

nos desvalidos".

"Durante el gobierno del Virrey Bucareli; se fun
daron en la Ciudad de Mé&xico el Hospital de Pobres, el Manicomio
de San Hip6lito y el Nacional Monte de Piedad, que funciona has-

ta nuestros dfas". (1)

Mas estas instituciones que fueron creadas con =
posterioridad, no alcanzaron a proteger al indfgena en los prime
ros afos de la dominacién espafiola, por 1o que &stos sdlo podfan
recﬁrrir a los curas - y por excepcién a los teniéntes - para su
auxilio, ya que tanto curas como tenientes "dedicados dnicamente
al servicio espiritual y socorro temporal de estas clases misera
bles, concilian por estos ministerios y oficios su afecto, su =~
gratitud y su respeto. E1los los visitan y consuelan en sus en-
fermedades y trabajos. Hacen de médico, les recetan, costean y
aplican a veces ellos mismos los remedios. Hacen también de sus
abogados e intercesores con los jueces y con los que piden con--
tra ellos. Resisten tambi&n en su favor las opresiones de las -
Justicias y de los vecinos poderosos. &n una palabra, el pueblo

en nadie tiene ni puede tener confianza sino en el clero”. (2)

(1) Loreda, Elvira y Sotelo Incldn, Jesds. Pdg. 374
(2) Matute, Alvaro. P&g. 64
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En relacién con la educacin., “ El surgimiento de -
tos mestizos, producto la mayorta de las veces de uniones irregula
res, hizo que se fundaran para ellos colegios como el de la Con==-
cepcibn y el de San Juan de Letrdn. Cuvando hubo ya un gran con--
tinéente de poblacidn criolla vy mestizailos colegios se multipli-
caron. Antes.de mediar el siglo X1V sentfase la necesidad de fun
dar una Universidad. Por real orden se autorizd su creacidn en -~
1551. Dos anos mds tarde, infciaba sus actividades el nueve cen-

tro docente”. (1)
Por cuanto hace otras instituciones de asistencia -

social que funcionaron en esta &poca para .beneficio del indfgena,

es posible encontrar las cajas de comunidades indigenas.

Cajas de comunidades Indigenas.

Interesante resulta, conocer algunos de los siste-
mas o bases que dieron forma a las " Cajas de Comunidades Indfge
nas que‘fueron tambié&n conacidas como " Cajas de Censos " y -
son con seguridad las instituciones mds auténticamente mexicanas
y las que sin duda despiertan las mayores simpatfas aunque posi-

blemente son organizaciones de pocos canocidas.

El1 hecho de gque las Cajas de Comunidades fueran -
también 1lamadas Cajas de Censos, se debe a las aoperaciones de
préstamos que se efectuaban, ya que en aquel tiempo era costum-
bre usar ¢l vocable " censo " en sustitucién de la palabra "prés
tamo”,

(1)- Quirarte, Martfn, Visi6n Panor&mica de la Historia de México, Ed. Po--
rrda, S, A, Onceava ed, México, 1978, Pdg, 22
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De igual manera, en 12 legislacibn de Indias se de-
nominaba indistintamente a estas instituciones Cajas de Censos o©
Comunidades Indfgenas y también con frecuencia se les 1lamaba, -
“ Bienes de Comunidad ", es decir, eran realizadac con fondos -
que reunfian las comunidades de los distintos pueblos y exclusiva-

mente con el aporte de los ciudadanos mexicanos.

EV funcionamiento de este sistema, consistié en que
todo pueblo o agrupacidén de indios, debia constituir una de estas
Cajas; el destino de cuyos fondos iba a ser en beneficio comin de
los indigenas. Teniendo en cuenta principalmente, el sostenimien
to de hospitales, en cuyo nombre se extendia este auxilio a las -
viudas, huérfanos, enfermos, invdlidos, etc., también para sufra-
gar los gastos de las misiones asf como para la conservacidn de -
los mismos ( colegios, seminarios ); y en general para permitir--
les realizar, sin el deterioro de sus bienes el pago del tributo

y para que fuese una ayuda en sus restantes necesidades.

Estas cajas se alimentaban por medio de tres distin
tas fuentes dc ingresocs: una 2grfcola, otra jndustrial y otra cen

sal ( préstamos ).

La primera fuente estaba constituida por el impor-
te de los productos agricoTas obtentidos del cultivo de cierfas -
extensiones de terreno, que colectivamente se encontraban obliga
dos a efectuar 70s indios de cada regidn para el sostenimiento -
de su Caja de Comunidad respectiva. L3y producci8n cosechada ven-

dfase en pidblica subasta y el {importe o pago de las mismas ingre
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saba en la Caja de la Comunidad.

La fuente industrial la constitufan los obrajes, la
fabricacidn de pafos y algunas otras actividades manuales, que =~

los indios poseian para aumentar el ingreso de sus Cajas.

Y finalmente, 1a tercera fuente de ingreso - una de
los mids importantes y de gran interés desde el punto de vista eco
némico por 1o original -, fue que de las tierras que existian pa-
ra el pago de censos, 0 de una parte de ellas la produccién se -
destinara al pago ya sea de impuestos o bien al de censos { prés-
tamos, etc. ). Los dos primeros medios de obtencién de recursos

eran de origen indigena, el tercero era de influencia espanola.

Ahora bien, para beneficio de quienes no eran domina
dos, sino conquistadores, si fiorecieron durante la época colonial
algunas instituciones que pueden cons1derafse de seguridad social,
tales como las Cofradfas.

A Carrera Stampa seiflala que existieron dos clases de -~
Cofradfas. A la primera se le nombraba " abierta ", porque podfa -
aceptar dentro de su organizacidn a un nidmero ilimitado de socfos;
1a segunda clase de Cofradfa era 1lamada " cerrada ", porque en -
ellas se aceptaba a un nidmero limitado de socios. Por otro lade,-
existfan Cofradfas Mixtas compuestas de hombres y mujeres; pudfen-
do encontrar organizacicnes de cofraderas (cofradfas compuestas ex

clusivamente por mujeres ). En realidad podemos decir, que la co-
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fradfa viene a ser una congregacién o hermandad de personas devo=-

tas de algin culto religioso (generalmente catdlico), ya sea que

formen parte de un gremio o de una sociedad. (1)

En América la Cofradfa fue un reflejo de las institu-
ciones de ta Vieja Espafia, que con escasas modificaciones y adap-~
taciones, trajeron los colonizadores. Por ello, no es sorprenden

te que apareciera casi al mismc tiempo que el gremio.

Es necesario aclarar que las entidades gremjales tie-
nen las mismas caracteristicas que las Cofradfias en 1a organiza--
cidn de su oficio, la fraternidad y la ayuda mutua. Es por ello
que a veces l1lega a confundirse el gremio con la Cofradia, siendo

la Cofradifa la puerta de entrada del gremio mismo,

La Cofradfa tuvo inicialmente una funcidn muy fimpor-
tante, que fue 1a de dar asistencia a sus miembros y a los fami--
liares de éstos, especialmente en los casos de enfermedad o muer
te. Como complemento a estos servicios asistenciales, 1a Cofra-
dfa prestd muchos otros servicios; por ejemplo, socorrer al Cofra
de y a sus familiares en caso de caer en cautiverio, hecho que se
daba muy frecuentemente en la Edad Media; defenderlo y asistirle
en caso de ser inculpado o por actos gue deberfan considerarse co

me delictivos en aquel tiempo; etc.

Ya entrado el siglo XVI, los fines a que estaban dedi
cadas las Cofradfas fueron depurdndose cada vez mds, al grado de

que constitufan y sostenfan algunos hospitales.

(1) Carrera Stampa, Manuel, Los Gremios Mexjcanos. Ed. Ibercamericana de
Publicaciones, S. A. México, 1954. Psg. 20
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De estas instituciones emanan otras que hasta el Siglo
XVII van tomando a veces la forma de hermandades de socorro, y que
funcionaban en toda la Nueva Espana; sistemas que duraron un Targo
tiempo, y que en el Siglo XVIII se convierten en organizaciones -~

asistenciales como el lMonte de Piedad.

Ho existe por desgracia, recopilacién alguna sobre las
Cofradfas Mexicanas. Por el contrario, las pocas referencias que =
Jos autores coloniales y adn los contempordneos hacen sobre estas -
Cofradfas, son muy indirectas y casi nunca nos proporcionan bases -
que pudieran tomarse como tipo o fuente real y verdadera para cono-

cer su estructura.

Las primeras referencias que tenemos de las Cofradfas
Mexicanas son presentadas en el Libro de 1a Historia de la Iglesia

de Mé&xico, (1)

-E1 Padre Cuevas sefiala en este 1ibro que la mis anti--
gua institucién de beneficencia en la Hueva Espaia es, sin duda, el
Hospital de Jesis Hazareno. Este hospital fue fundado por los miem
bros de l1a Cofradfa de Nuestra Sefiora, de l1os que habla Herndn Cor-

t&s en sus ordenanzas formuladas en el afio de 1529.

Ho eran estas las dnicas cofradfas gremiales que se --
pueden registrar, sino que existian, especialmente en toda América,
multitud de gremios que participaban en las suntuosas procesiones -

de Corpus y Semana Santa con sus insignias, guiones y estandartes.

(1) guevaz.sMariano. Historia de 1a Iglesia en Mé&xico. Tomo I. Mé&xico 1921
ag. 41
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Cada oficio tenfa su Cofradfa, las habfa de albaniles,
de panaderos, de sastres y ain de individuos que desempefiaban profe-~

siones libres o empleados de gabierno.

Otra instituci6én de asistencia social que funcioné pa

ra beneficio de Tos habitantes de l1a Nueva Espaida fue el Montepfo.

La formacidn del Montepfo o Monte de Piedad, se exten-
did desde su origen principalmente en Espaia, 2sf como a otros paf--
ses de Europa y América., En Espaia, Ta evolucibn de este sistema --
fue sobresaliente, habiéndose formado inclusive un establecimiento -
para atender las necesidades de los empleados del Estado; este siste
ma era conocido con el nombre de Montepfo. . (Aunque poco despuéds se
suprimid este sistema), pordue el propio Estado Espafnol se hizo car-

go del pégo de pensiones.

LLa organizacidén que tuvieron los Montepfos se fue in--
troduciendo poco a poco a las colonias de Espafia. Esta organizacifn
consistfa bidsicamente, en la formacién de un fondo de depésito en di
nero, que era aportado en forma de descuentos efectuados sobre los =
salardjos de los individuos que integraban distintos grupos de traba-
jo en l1as diversas dependencias de l1a Corona o mediante aportaciones
voluntarlas-individuales, y tales cantidades eran destinadas al pago
de pensiones por enfermedad, vejez, viudez, orfandad u otras causas
similares. En términes generales. los Montepfos en la época del Si-
glo XVII, protegfan a los funcionarios y empleados piblicos contra -
los riesgos antes menc1on$dos, sirviendo este hecho de antecedentes

a los sistemas de pensiones civiles que surgieron posteriormente en
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el Continente Americano.

Puede pensarse que el Monte de Piedad en la Nueva Es-
pafia tuvo su propia personalidad, porque dentro de sus finalidades
noe s6lo se encontraba el ayudar al empleado o funcionario al servi-

cio de la Corona, sino también a personas de escasos recursos. Es

asf, como el principal fundader y creador del Monte de Piedad en la

Mueva Espana, fue Don Pedro Romero de Terreros "el Conde de Regla®™.

Para l1a creacién de esta institucifn y para que 1a idea de poner a

funcionar el Monte de Piedad se concretara fue necesario realizar
algunos trdmites; el mds importante de ellos fue gque el Rey Carlos
111 aprebara dicho plan, y que é1 mismo otb}gara la avtorizacibn pa
ra su fundacidn. La cédula que contenfa la orden real, provino de
Aranjuez el 2 de junio de 1774, y lleg6 a manos de Don Antonio Ma--

rfa de Bucareli, Virrey de la Nueva Espafia a fin de que procediera

a cunplir dicha orden.

Teniendo el permiso concedido, exhibid enseguida el -
Conde de Regla el dinero que habia ofrecido para ponmer a funcionar
de inmediato el Monte de Piedad, segln consta en la certificacidn -

dada por los ofjciales reales.

Pero no contento el Conde de Regla con suministrar
cuantiosos préstamos al gobierno y a particulares, con dar amplias
limosnas a los menesteroso§ y con hacer donaciones para obras de -
utilidad piblica resolvid entonces establecer una fuente de s0CO---
rros o ayuda para los ne?esitados y fundar por su cuenta el Mante -

de Pledad. Es as! que dentro de sus objetivos principales se encon
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traba el de aliviar por v{a de préstamos las necesidades de las -

clases menesterosas con un m6dico interés,.

El desarrollo eficaz de instituciones como el Monte -
de ﬁiedad, ocurrid durante el Siglo XVIII, siendo asi una conti--
nuacidn de los servicios sociales que durante sigios anteriores -
habfan prestado a la comunidad los gremios y cofradfas. Estos --
servicios consistian casi siempre en prestaciones asistenciales,
aunque de una manera u otra fueron variando, asi como se modifica
ron después las bases en que se constituyd el Monte de Piedad del

Siglo XVIII.

Pero 10 mds importante ¥y relevante en lo que atafe a
la forma en que fue evolucionando dicho servicio, es que éste 11e
gaba a las clases mids humildes, sin excluir a los servidores de -

mayor jerarqufia econémica y politica.

Esta influencia se vislumbra también en toda la legis
lacion del Siglo XVIIT de Espafia ¥ su$ colonias, es decir, el in-
terés en la ayuda social que se manifiesta reiteradamente, a tra-
vés de d%sb051ciones reales favoreciendo a instituciones de previ

sifn y asistencia social. .

En sfntesis podemos decir, que la seguridad social en -
la época de la colonia fue escasa y solo algunos sistemas que intrg
dujeron los espaiioles pudieron brindar taI-seguridad. como: el sis-
tema de la hacienda para trabajar la tierra; se dictaron leyes pro-
tectoras para los indfgenas de la MNueva Cspafia; se crearon hospita-
l1es; cajas de comunidades; gremios y cofradfas, instituciones y pres

taciones asistenciales, etc.,
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4-.) MEXICO INDEPENDIENTE

Cansados los indigenas de los abusos y vejaciones que
les infringian los espafioles y deseosos los criollos de expulsar
a los hispanos de la Nueva Espaifia, comfenza, -a finales del siglo
XVIII - a dejarse sentir el ansia de ambos grupos por obtener la
independencia de la corona espafiola,.

Este deseo contenido encuentra su momento de realiza--
cidn con el oficialmente denominado "Grito de Dolores”, ejecutado
por Don Miguel Hidalgo y Costilla en 1a madrugada del domingo 16 -
de septiembre de 1310.

En medio de Ta lucha y antes de ser encarcelado y muer
to, Hidalgo expide decretos sobre el uso exclusivo de las tierras
da comunidad por sus duefios, la abolicién de la exclavitud (en be-
neficio de seis mil negros), extincién de monopolios, etc.

) Por su parte, José Marfa Morelos también se lanza a la
lucha hacia el afio de 1812, a é1 toca instituir el Congreso de --
Chilpancingo, quien finalmente expide 1a Constitucién de 1814, que
proclama - ademds de normar politicamente al pais - que la felici-
dad de los ciudadanos consiste en el goce de la igualdad, la sequ=~
ridad, la propiedad y 1a Tibertad; todo ello como respuesta a la -
peticidn de Morelos de acabar con la opulencia y la indigencfa, -~
dando mayores jornales y vida mds humana a Jos jornaleros. La ci-
tada Constitucidon jamds estuvo en vigor.,

La Jucha continda y caen en ellas grandes hombres como
Marcos Castellanos, lIgnacio Ldpez Raydn, Xavier Mina, etc., siendo
hasta 1820 en que, merced al establecimiento en Espana de la Cons-
titucidn de Cddiz y de su repercusidn en la Nueva Espafa, Iturbide
y Guerrero - otrora enemigos~uniendo fuerzas lanzan el Plan de Igua
1a o de las Tres Garantias, que proclama la independencia de México,
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misma que se consolida en los tratados de Cordoba, que firman 0'Don-
nojd e Iturbide, nombréndose el primer Gobierno Indpendiente el 28

de septiembre de 1821.

Terminada esta lucha - que habia costado seiscientas
mil vidas - se hacen proyectos de nuevas leyes, disefios para hacer
mds humanas las condiciocnes de trabajo y esparcir la salud y la edu
caciédn. No obstante, estos proyectos no consiguen ia reorganiza---

¢idn social esperada y el caos contindga.

En el orden social, la declaracién de la igualdad ju-
rfdica de todos l1os mexicanos deja a los inios - acostumbrados a -
un régimgn de tutela - inermes frente a los criollos. La iguaidad
de derechos agudjza 1a desigualdad de fortunas. Empeoran las condi

ciones del pedn y del artesano.

Mas, no obstante haberse consumado Ja Independencia,-
Yas luchas internas no cesan ¥y nuevos movimientos armados sacuden -

al pafts,

En medio de estas luchas ve 1a luz la Constitucibn -
de 1824, la cual en el orden polftico establece la divisién de pode
res y crea la prestdencia como jefatura del Poder Ejecutivo. Més -
esta Constitucidn no se ocupa por lograr ia reivindicacibn econfmi-
ca ni consagra la libertad de trabajo, garantizando solamente la 1i

bertad de pensamiento, de prensa y la libertad fndividual.
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Por estas fechas existfan en la ctudad - cuyos 1fmji
tes estaban fijados por las calles de Magnolia, Bucareli, Arcos -
de Belén y el Canal de la Viga - cinco beneficencias y hospitales;
ademds las boticas diariamente repartfan medicinas gratis a los -

pobres y los sdbados, las tiendas dabaﬁ 1imosnas a los mendigos. (1)

Por esta época se crea la companfa Lancasteriana, -
la cual, aparte de brindar ensefanza a nifios de ambos sexos se em
pefia en servir a los clases mds pobres, regaldndoles incluso - ca

da que habfa certdmenes pidblicos - desde zapatos hasta sombreros.

El tiempo sigue su curso y se suceden l1os presiden-
tes, Bustamante, Gdmez Pedraza, Santa Ana, etc. Las luchas inter
nas por el poder no han cesado y el pafs se desangra en una cons-
tante guerra de grupos, se obtienen diversos triunfos polfticos,

pero la situacidn econ6mica y social no registra los progreses -

deseados.

"Entre 1821 y 1850 reind 1la iéquietud en todos los
6rdenes. En treinta afios hubo cincuenta gobiernos, casi todos =~
producto del cuartelazo; once de ellos presididos por el general
Santa Ana. La vida del pais estuvo a merced de divididas logias

masf6nicas, militares ambiciosos, intrépidos bandoleros e indios -

reldmpago”. (2)

En este perfodo se crean los institutos de enseiian-
za media y superior fundados en Oaxaca y Toluca. Las Universida-

des de M8xjco y Guadalajara decaen notablemente.

(1) Cosfo Viliegas, Daniel. Tomo 2, Pdg. 796
(2) Bernal, Ignacio y Otros. Pdg. 102.
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Hacia 1850 se iniciz el perfodo de la Reforma, conti-
ndan las luchas por el poder y los continuos cambios de gobiernos

los cuales originan la inestabilidad del pafs.

A mediados de la década de los afdos cincuenta, los rg
volucionarios de Ayutla convocan a un nuevo Congreso Constituyente,
el cual expide l1a Constitucién de 1857. €En el aspecto polfitico, con
serva el Federalismo y la forma Democrdtica, representativa y repuy--
blicana de gobierno, en tanto que en el orden social ya considera 11
bres la ensefanza, la industria, el comercio, el trabajo y la asocia
cidbn. M&s adn y con estos cambios, la clase desposefda continGa su-
friendo humillaciones y malos tratos: "lLos ﬁiserables sirvientes del
campo estaban vendidos para toda la vida, porque el amo les regalaba
el salario, les daba el alimento y el vestido que queria y al precio
que le acomodaba, so pena de encarcelarlos, castigarlos, atormentar-

los e infamarlos”. (1)

Todo ello no dbstante que ya desde 1856 diversos visig
narios de 7a seguridad social - entre los que se encontraba Ignacio
Ramfrez - "presentan nuevas teorfas sociales, pugnando por la proteg
cibn de los nifios, hijos abandonados, huérfanos, mujeres y trabajado

res a fin de tncluirlos en Ja Constitucidn como sujetos de tutela”.

(2)

(1)~ Cosfo Villegas, Daniel, Tomo 2 PSg, 836,

(2)~ Trueba Urbina, Alberto, Derecho Soctal Mexicano. Ed. Porrda, S,A. Primera Ed.
México, 1978, Pagq. 57.
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Hacia 1859 - todavfa el pafs en medio de guerras in
ternas - Benfto Judrez expide las lLeyes de Reforma, que nacionali
za los bienes eclesidsticos, cierra los conventos, estatuye el -
matrimonio y el Registro Civil, l1a regularizacién de cementerios
y la supresién de muchas fiestas religiosas. E1 pals resiente -
Ta Jucha contra la Iglesia, HMExico es invadido por los franceses
(1863) y Maximiliano empieza su reinado dictando leyes sobre sala
rios y condiciones de trabajo, pensiones y monteplos, pesas y me-
didas. Estas leyves nunca entraron en vigor y el 15 de mayo de =
1867 Maximiliano se rinde en Querétaro a los ejércitos Tiberales

de Mariano Escobedo, Ramdn Corona y Porfirio Dtaz.

Para 1869 se habfan abierto en México diversos cen-
tros de ensefianza, tales como el Establecimiento Modelo de Instruc
cién, 1a Escuela de Estudios Preparatorios, la Escuela de Agricul-
tura, la Escuela de Comercio y la Escuela de Artes y Oflcios, en--

tre otros, (1)

Mas como Tas luchas internas por el Poder contindan
y la situéc16n social es un caos, Porfirio Dfaz encuentra en ello
su pretexto y se lanza a la lucha hasta en dos ocasiones consi---
guiendo en la segunda vez su objetivo, y asf en noviembre de 1376
se hace con el poder, el cual habrta de mantener en sus manos has

ta por el afo de 1911.

(1) De Gortari. E1f. La Ciencia-de 1a Reforma . Ed. U.N.AM. Primera Ed. Méxi
co, 1957. P4g. 30. N e et
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Este indiscutiblemente constituyé para México un pe
rfodo de prosperidad nunca antes visto por los mexicanos. Avanza
la agricultura, la minerfa, el comercio y la industria, Ello sin
embargo no es obstdculo para que la desigual reparticién de la ri
queza se haga mds marcada, quedando los pobres mds pobres y los -

ricos, mucho mds ricos.

En este periodo - en que se funda Ta Universidad -
por el ilustre Justo Sierra - "las jornadas de trabajo no estin -
fijadas, se determinan por el arbitrio del administrador, pero ge
neralmente se trabaja de sol a sol. El1 precio del servicio pres-
tado es bajisimo y ademds en el campo subsisten las tiendas de ra

ya y los malos tratos de capataces y mayordomos®. (1)

“£1 sdbado se 1lama a los operarios para que rayen
sus alcances y se les descuentan dos reales correspondientes a la
'Sociedad Catélica’, un real para un tramo del enverjado de algu--
na iglesia, un real para e! sostén de los "Hermanos de l1a Vela -
Verde", real y medio para el mes de Maria y real y medio para, el
mes de José&, medio para la misa que se reza en la capilla de la «
finca, medio y cuartilla para la limosna del Santo Sepulcro de Je
rusalém, medio real para las necesidades de la Iglesia y tres rea
les para estar suscritos a tres periddicos que defienden la reli-
gidn en la Capital, por lo que el trabajador practicamente al fi-

nal, no recibe casi nada". (2)

(1) Quirarte, Martin, Pdg. 248

(2) List Arzubide, Germdn. Madero. Ed. Federacidn Editorial Mexji
co, 1973, P&g. 70
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Lo anterior no obsta para que Trueba Urbina sefiale
en otra parte de su obra: "En México nace 1la idea de la sequri--
dad socfal con el mutualismo en las asociaciones de obreros, asf
como la génesis de la solidaridad social, complemento de la lucha
de clases entre éstos y los campesinos, a fin de mejorar las con-
diciones laborales, y ayudarlos en los casos de muerte. La polf-
tica mutualista de los trabajadores subsistif hasta el estallido

de la Revolucidén Mexicana de 1910". (1)

La situacidn de falsa prosperidad - en realidad -
"ol pueblo se encontrd durante esos treinta afios sin escuelas, -

sin higiene, sin alimentacif6n y sin libertad" -, emanada del Por-
firiato subsiste hasta 1910, afio en el qué Hadero - quien en las

haciendas de su familia habfa fundado escuelas y comedores para -
nifios pobres - se lanza a 12 lucha, dando as{ ipicio la Revolu- -

¢cién Mexicana. Los idearios de Madero son, entre otros:

Al Establecen un mdximo de ocho horas de fnabajo y

un salanio minimo.

Bl Reglamentan el servicio doméstico gy el trabajo

a domicilio, asl como el trabajo a destajos

Cl Prohibin el thrabajo para menones de 14 afos;

(1) Trueba Urbina, Alberto. Pig. 381.
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CH).,- Mejorar las condiciones de higiene en los cen-
tros de trabajo y en los alojamientos due se -
otorguen a los empleados, obligando a los patro
nes a indemnizar a los trabajadores si &stos su

fren accidentes de trabajo.

D).- Prohibir a los patrones que paguen al trabajo--
dor de cualquier modo que no sea dinero en efec
tivo, prohibir la imposiciédn de multas al traba
jador, o que se les hagan descuentos de su jor-
nal, o0 s5e les retarde e1- pago del mismo, 0 se -
les niegue a quienes se separan de su trabajo el
pago inmediato de 10 que tienen ganado vy prohi-

hir las tiendas de raya.
E).- Hacer obligatorio el descanso dominical.

Pero, no obstante que a seis meses de haberse inicia
do la Revo1ﬁc16n. ésta triunfa, 1a lucha no cesa. HNuevamente di--
versos grupos aspiran al poder y el pafis se sume nuevamente en una
ola interminable de sangre y 14grimas. Los presidentes se suceden
- Madero, Francisco Ledn de la Barra, Huerta, Carranza, etc, - y =

las guerras no se acaban.

En esta época se acentda " la crueldad para 105 obre
ros que tenfan jornadas de dieciseis horvas diarias, sin descanso -

domfnical, sin asfstencia médica, sin apropiadas condiciones de hi
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giene para ellos, las mujeres, los ancianos:-y los nifios, sin pago

de salario en efectivo, etc." (1)

Como respuesta a estos movimientos se expiden leyes

que brindan diversos servicios sociales,

Manuel M. Diéguez, en Jalisco, expide el 2 de sep--
tiembre de 1914 una Ley que establece el descanso dominical y la
jornada de nueve horas. Manuel Aguirre Berlanga expide los decre
tos de 7 de octubre de 1914 sobre jornal minimo e inembargabili--

dad del salario.

“Ya la Ley del Trabajo de 11 de diciembre de 1915 -
tiene como finalidad proteger a los dé&biles, a los infortunados y
a los tristes, que son los mds, contra los privilegios, l10s abu--

sos y las insolencias de los poderosos, que son los menos™.

Finalmente, el Constituyente.de 1917 expide la Cons
titucidén Politica de ese afio y 1a Jucha 1lega a su término. EV -

pafs inicia otra &poca de calma.

La Constitucién de 1917 permite una adecuada organi
zacifn polftica y modifica totalmente el esquema social obligandeo
a los diversos poderes a brindar una real y efectiva seguridad so

¢ial para la poblacién.

(1) Lis Arzubide, Germdn, P&g. 72
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Esta Constitucibn, iniciadora del Derecho Social en
el rango constitucional a nivel mundial establece duracidn mdxima
de la jorcada de trabajo (diurno, nocturno y mixto ), edad mfni=-
ma para ser aceptada como trabajador, descanso dominical, regula-
cidn del trabajo de las mujeres y su derecho a gozar de incapaci-
dad antes y despuéds del nacimiento de sus hijos, inembargabilidad
del salario, derecho a reparto de utilidades, derecho del pago en
efectivo, limitacifn de 1a jornada extraordinaria y el derecho al
cobro por este concepto, derecho a habitaciones c6modas e higiéni

cas, a mercados pidblicos instalacifn de servicios municipales y -

centros recreativos, derecho a indemnizacidén para el trabajador
por accidentes de trabajo y enfermedades p}efesionales, derecho a
higiene, safubridad y medidas preventivas de accidentes en los -
centros de trabajo, el establecimiento ~ considerdndolos de utili
dad social - de cajas de seguros populares, de invalidez, de vida,
de cesacidn involuntaria de trabajo, de accidentes y de otros fi-

nes andlogos, derecho a 1a huelga, etc,

Hacja finales de los afios veintes y principio de los
treintas - y habiendo nuevamente pasado el pats por 1abguerra de -
cristeros y la asonada que culmind con la caida de Huerta'-; st -
bien se Tegislaba con criterio de mejoramiento social o se Tleva«-
ban a cabo actos de gobierno de auténtico beneficio ponular, todo
se promovia unilaterrimente desde el poder, el cual, por otro lado,
reprimfa duramente los movimientos que como exigencia sociales em

prendfan los trabajadores del campo y las ciudades.
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Lo anterior trae como con;ecuencia que al subir Car
denas al poder se enfrente a grandes presiones de tipo polftico y
socfal, las cuvales culminan con el destierro de Calles, Ta neutra
Tizacién de las antiguas agrupaciones obreras y campesinas - credn
dose otras nuevas con otras tendencias -, la reorganizacidén del -

Partido 0ficial y la Nacionalizacidn del Petr8leo.

Para 1929 la fraccifn XXIX del artfculo 123 Constitu
cional se reforma para quedar como sigue: " Se considera de utilidad
pdblica la expedicidn de l1a Ley del Sequro Social y ella comprende-
r3 sequros de la invalidez, de vida, de cesacidn involuntaria del -

trabajo, de enfermedades y accidentes y otros con fines andlogos”.

E1 Gobierno de C3&rdenas (1934 - 1940 ) da paso al go-
bierno de Avila Camacho, durante el cual, el anhelo de seguridad so
cial deja por fin de ser un idéal para convertirse en una s8lida -

realidad: se crea el Instituto Mexicano del Seguro Social.

) De esta forma, la seguridad social alcanza uno de sus
triunfos md&s importantes, abriéndose un amplio horizonte de benefi-

ctos y ayudas para todos l1os trabajadores y sus familias.

Mas, no siendo la dnica fnstitucidn de sequridad so-

ctal existente, es conveniente hacer referencia a las demds.

La primera Ley de Seguridad y Servicios Socfales de
los Trabajadores del Estado entré en vigor el lo. de enero de 1960,

en concordancfa con el régimen de seguridad socfal considerado en -
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12 base social del apartado B, del artfculo 123 Consiituciona1. -

formdndose con baseAen dfcha Ltey el Instituto de Seguridad y Ser-

vicios Sociales de 105 Trabajadores del Estado

otras:

ﬁfLesfﬁee51§§¥bhe§eaié*éfoéd

B),-
. C). -
 validos.

CH). -
' :f‘trabajador piblico y de su familia.-

D).

: y,cultural de 1o0s trabajadores.

sy

F).-

" maternidad,

gprofes{ééijé;;

Servicios d

'Seguro:de‘ec¢1dentes de  trabajo.y enfer@edades

reeducacién y readaptacin de in-

Servicios que eleven 1os nive1es de vida de1 -

Promociones que mejoren la preparaciﬁn‘tépica

*Créditos para la adquisicién de propiedad, de

“casas o terrenos, destinados a 1a habitacién -

famif!ar.

Arrendamiento de habftaciones econbmicas perte

necientes al Instituto.



(s2)

3*) ,_.“

Para 1972, se constituye éTcFohHo;d fVihhda del
ISSSTE (FOVISSSTE), encargado de resolver*el_pfdplé

de los trabajadores al servicio del Estado.:

Hacia 1976, se crea el Instiéufo_de,Ségﬁridad_Social
para las Fuerzas Armadas Mexicanas, cuyas funciones sociales se -
concretan a 1la prestacibn de servicios de caridcter social para las

Fuerzas Armadas.

Ademds se han creado -~ para los miembros de las - -
fuerzas armadas y de otros organismos estatales - sistemas de ven-
tas a bajo.precio, beneficios en centros de servicios, casas-hogar,
hoteles, guarderfas, centros de capacitacién, de recreo, servicios

médicos, etc.

Diversas instituciones en la actualidad brindan a -
sus emp1eados'séguffﬁqd‘social. y asf para fines de 1979, siete y

medio millones défpéfébhas recibfan servicios de institutos tales

(1) Tueba Urbina, Alberto. P&g. 397
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como el de saguridad social para las Fuerzas Armadas, Petr6leos -
Hex{canos, Ferrocarriles Hacionales de Héxicq..sécbetarfa'dé Ha--

cienda y Cré&dito Pidblico, etc.

c11n1cas,$ubsidios econfmicos, me&icinas. hospita--
les, seguras, etc. han sido creados con la finalidad de proteger
al trabajador, debiendo en ocasiones aportar este una pequefia can
tidad para el sostenimiento de aquéllas y quedando a cargo del pa

trdn 1a carga de aportar sumas con el mismo objeto.

No son éstas, sin embargo las Gnicas instituciones
de sequridad social que existen, ya que pdeden encontrarse otras
tales como el Instituto YNacicnal de Proteccién a la Infancia, la
Institucibn Mexicana de Asistencia a Ta Nifiez, el Instituto Hacig
nal de la Nutricidn,el Instituteo Macional de Cardiologfa, el Ins-
tituto Nacional de Heurologla;, el Instituto Nacional dé Cancerolo
gfa, el Centro Materno Infantil, el Hospital Infantil de México,-
el Hospital General, el Hospital Judrez y la Cridz Roja, todos -

ellos financiados én gran parte por el sector piblico.

Debe seftalarse, no obstante, que en cuestiones de -
salud pdblica y prestaciones sociales es la Secretaria de Salubri
dad y Asistencia l1a que mids servicios presta, ayudada, desde lue-
go, por diversos organismos a nivel estatai como ocurre con los -
servicios que en tal sentido brinda el Departamento del Distrito

Federal,
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En 1a actualidad, pues, existen cerca de 900 esta-~
blecimientos destinados a la asistencia social. Entre ellos se =
cuentan, ademds de los citados, diversos albergues y dormitorios
piblicos, casas de cuna, casas de regeneracién, casas hogar para
nifios ﬁuérfanos. casas para ancianos, comedores y desayunadores

pibliicos, guarderfas infantiles e internados infantiles.

Por cuanto hace a la vivienda - de la sequridad so-
cial - en la actualidad, aparte del FOVISSSTE, existe el fondo Na
cional de la Vivienda para los Trabajadores ( INFONAVIT ), el Fonp
do de Operacidn y Descuento Bancario a la Vivienda ( FOVI }, el -
Banco Nacional de Obras y Servicios Pdablicos ( BANOBRAS ) y el -
Instituto Nacional para el Desarrollo de la Comunidad Rural y 1la
vivienda Popular, organismos todos encargados de proporcionar a -
cadé mexicano de una vivienda digna, evitando el hacinamiento -

( persona por vivienda ).

Ademds de todo ello, en Méxtco existe un organismo
pGblico descentralizado denominado Loterfa Nacional para 12 Asis
tencia Pdblica, manejado por el Gobierno Federal, dedicado a rea
1izar sorteos o loterfas pGblicas. Las utilidades que este or--
ganismo obtiene en sus sorteos son entregados a la Tesoreria de
la Federacidn y destinadas a la asistencia pdblica. Esta ditima
manejavtambién partidas que los particulares donan para prestar

serviclios asistenciales a la poblaci@n.

De reciente creacidn ( 24 de febrero de 1978 ), -

Prondsticos Deportivos para la Asistencia Pdbltca ( PRODE ), tie
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ne como finalidad la obtencifn de recursos destinados a 1a asis-
tencia piblica mediante la celebracién de concursos, con premio.
en efectivo, sobre resultados de las competencias deportivas que
aprugba el Consejo Directivo de este organismo (articulo segundo

del decreto de creacién).(1).

Por G1timo, cabe hacer notar que todas las instituy
ciones que en la actualidad brindan servicios a los trabajadores,
han extendido estas prestaciones a los miembros de las familias -
de Tos empleados, con el objeto de que no se vean mermados los sa
larios que tales personas reciben por los'gastos de dichos servi-

cios.

(1)} - Decreto de Creacidn de Prondstico Deportivo para Ja Asttenc1a pPdbltca
Diario Oficial de 24 de febrero de 1978.
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§-.} LEY DEL SEGURO SOCIAL.

La forma primitiva de remediar los males en la ca-
sa del obrero cuando ocurrfa un riesgo, era la caridad privada;
después la beneficiencia pdblica. E]1 Estado procedi§ a propor-
cionar los auxilios indispensables a los trabajadores y a sus fa
miliares, pero €stos no tenian derecho a reclamar la ayuda., E1 -
beneffcio se concedfa discrecifonalmente, pues dependfa de la ca-
pacidad financiera del Estado, el cual en muchas ocasiones fue -
impotente para afrontar las exigencias del sector asalariade, en

constante crecimiento,

Pero la beneficencia piiblica, por su misma natura-
leza, no inspiraba afecto a la clase proletaria, La caridad, ya
sea pidblica o privada, hiere el honor y la dignidad de las perso
nas que la reciben y acaba con el estfmulo de &stas, convirtien-

do en permanente la indigencia.

No obstante que las leyes del trabajo establecfan
en beneficio del obrero y de su familia determinadas indemniza-
ciones por los accidentes y enfermedades profesionales, éstas -
en ocasfones eran esperanzas que no se realizaban. Los obreros,
necesitados de médicos, medicinas y salarios, se vefan sujetos a
recurrir a las Juntas de Conciliacifén y Arbitraje demandando el
pago de la reparacisn del dafio, en juicios costosos, complicados

y tardlos, que muchas veces eran resueltos después de fallecido

el obrero.
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Por ello se hizo necesaria la creacifn del Instituto
Mexicano del Seguro Social, el cual responde no s6lo por los acci-
dentes o enfermedades profesionales, sino también por lo0s sinies--
tros de naturaleza social creados por la convivencia colectiva, co

mo la desocupacibn, invalidez, vejez.

La eficacia del Sequro Social descansa en cdlculos ma
temdticos que valoran, con arreglo a la técnica actuarial, las pro-
babilidades de hechos futuros e inciertos, creadores de riesgos y -

sinfestros, asegurdndose as! su solvencia.

E1 Seguro Social estd obligado a brindar atencibén, es
decir, 1os trabajadores tienen derecho a exigir las prestaciones -~
gue aquél concede, con 1o que se evitan humiliaciones para el obre-
ro o su familia al solicitar limosna o caridad, sean estas piblicas

o privadas.

Sus ventajas son mdltiples, pues coloca al obrero en
posibtlidad no s6lo de recibir diversos servicios y prestaciones en
Jjos casos de enfermedades, de vejez, de invalidez y de los demis -
riesgos que por ley natura] amenazan 2l hombre, sino que ademds los
capactta para adquirtr alimentos sanos o md&s abundantes, viviendas
cfmodas e higi&nicas, educacidn fisica e intelectual y atenciones o

ayudas varias como las que brinda el servicio de guarderftas,
¢Pero, cO6mo nacib el Sequro Socifal?

En el aflo de 1906 se publica el Programa de Accién -
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del Partido Liberal Mexicano, el cual seflala, entre otros pun
tos, que "debe obligarse a l1os patrones a pagar indemnizacién
por accidentes de trabajo, as! como una pensién a 1os obreros

que han agotado sus energfas en el trabajo". (1)

En 1909, el Partido Democritico se compromete, si
alcanza el Poder, a "expedir leyes sobre accidentes de traba-
jo y disposiciones que hagan efectiva 1a responsabilidad de -

las empresas en los casos de accidentes de trabajo." (2)

De este tenor suceden diversas exigencias, cuya fi
nalidad Gltima es lograr la seguridad social en beneficio de
1a clase trabajadecra del pafs, todas las cuales encuentran su

culminacibn al finalizar 1a Revolucidn.

En efecto, al terminar el movimiento armado d4e 1510,
1a nacidn inicia -aunque de manera muy titubeante- un perfudo
de prosperidzd en el campo comercial e industrial, aumentando
como consecuencia el nimero de trabajadores. Pero estos traba
Jadores no.contaban con los elementos necesarios para satisfa-

cer sus mids minimas necesidades.

Por ello Don Venustiano Carranza, en decreto publi-
cado el 12 de diciembre de 1912 sefiala: "E1 Primer Jefe de la =
Nacidn y encarqgado del Poder Ejecutivo expedird y pondri en vi-
gor, dyrante la lucha, todas las leyes, disposiciones y medidas
encaminadas a dar satisfaccidn a Tas necesidades econdmicas so-
(1) Silva Herzog, Jesds. Breve Historia de la Revolucidn Mexicana, Quinta

Ed. México, 1960, f’ég. 88

(2) Garcta Cruz Miguel. Evoluci6n Mexicana del ldeario de la Seguridad So
c¢tal, Ed. U.N.A.M. México 1962, Pdg. 18



ciales y polfticas del paTs. efectuando las reformas quA

nidn piblica exige como indispensables para estab]ecer un régimen

que garantice la igualdad de los mexicanos” (1)

EY 11 de diciembre de 1915 se dicta en el Estado de
Yucatdn una Ley de Trabajo que establece en su artfculo 135 gue -
' bajo el patrocinio del Gobierno, se formard una asociacifn mutua-
lista, en 1a que se deberfan asegurar los trabajadores contra los

riesgos de vejez y muerte. (2)

Ya en 1917, 1a Constitucién Polftica de los Estados
Unidos Mexicanos, en su articulo 123 orden& el reconocimiento del
principio del riesgo profesional, las medidas de sequridad e hi--
giene que 1os patrones deben implantar cen objeto de prevenir los
accidentes y enfermedades profesionaltes, sefalando ademds oque se
considera de utilidad social el establecimiento de cajas de sequ-
ros populares, de invalidez, de vida, de cesacifn involuntaria de
trabajo, de accidentes y otros con fines qné]ogos, por lo cual -
tanto el Gobierno Federal como el de cada cstado deben fomentar -
1a organizacidn de 'instalaciones de esta indole, para infundir e

inculcar Ta previsi6én popular.

En 1919 se propone - en proyecto de Ley de Trabajo
para el Distrito Y. Territorios Federales - 1a creacifn de Cajas =

de Ahorro para prestar ayuda a los traba;adores desamparados.

(1) Arce Cano, Gustavo. Los‘Séguros Sociales en M&xico Ed. Botas
1944 - pPig. 23 :

(2) Arce Cano, Gustavo. Pdg, 24
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Y el 9 de diciembre de 1921, Alvaro Obregén, por en
tonces Presideﬁte de la Repdblica, presenta al Congreso de la - -
Unibén el primer proyecto de Ley sobre el Seguro Social, en el tra
ta de "asegurar los riesgos de accidentes de trabajo, vejez, y -
muerte, costedndose todo ello a través de la imposicién de un im-
puesto sobre todoss los pagos que por concepto de trabajo se hicie

ran en el pais.

Para el afio de 1925, se prevé en las leyes labora--
les de Tamaulipas y Veracruz una modalidad del seguro Voluntario,
que permitia a los patrones sustituir las obligaciones a su cargo
sobre enfermedades y accidentes profesionales, con el Seguro he--
cho a su costa y en favor de los trabajad&res contratado con so--

ciedades que previamente habjan sido aprobadas por dichos estados.

E1 mismo Arce Cano seifala _que "En el afio de 1925, -
fue elaborado el proyecto de Ley Reglamentaria del Artfculo 123,
de la Constitucidén General, el cual determind que los factores de
berfan garantizar la atencidn médica y el pago de las indemniza--
ciones por los accidentes y enfermedades profesionales que estima
ren pudieran ocurrir durante el afio, depositando en la forma y 1u
gares prevenidas por el Ejecutivo Federal, la cantidad fijada por

éste. (1).

La Ley General de Pensiones Civiles de Retiro, vi--
gente aln en 1944, establecia que los funcionarios y empleados de
la Federacidn, del Departamento del Distrito Federal y de los Go-

biernos de los Territorios Hacionales tenian derecho a pensiones

(1) Arce Cano, Gustavo., PSg. 26
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cuando 1legaren a la edad de 55 afios o cuando tuvieran 35 afios de =
servicio o si se inhabiiitaban para el trabajo. Esta pensfifn se
extendfa, en su caso, a los deudos de los funcionarios o empleadb&
€1 fondo se formaba con el descuento forzoso sobre los sueldos de

los funcionarios y con Jas subvenciones del Gobiernc Federal.

En 1928 las Leyes de trabajo de Aguascalientes y de
Hidalgo previenen la instauraci6én de sequros privados voluntarios:
y el Seguro Federal del Maestro -también de 1928- estatuye la fun-
dacién de una mutualidad con el fin de ayudar a los deudos de 1los

maestros en 10s casos de defuncidn.

E1 6 de septiembre de 1929 se reforma la fraccién -
XXIX del artfculo 123 de 1a Carta Magna para quedar como sigue:
"Se congidera de utilidad pGblica la expedicifn de Ta Ley del Segu
ro Social, y ella comprenderd seguros de invalidez, de vida, de ce
sacibn involuntaria de trabajo, de enfermedades y accidentes y ==

otros con fines andlogos”.

En enero de 1932 el Congreso de la Unidn expidid un
decreto otorgando facultades extraordinarias al Ejecutivo Federal
para que promulgara la Lev del Seguro Social en un plazo que fene
cfa el 31 de agosto del mismo afic. Tales facultades quedaron sin
ser utilizadas debido a 1a renuncia presentada por Ortfz Rubio a

la Presidencia de la Repiblica. (1) .

Durante la-administracién del! general Abelardo L. -

Rodrfguez se designd una Comist6n encargada de elaborar T1a Ley -~

(1) Instituto Mexicano del Seguro Social. Historia del Instituto Mexicano
del Sequro Social. IMSS Primera Ed, México, 1980. Pig, 24
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del Seguro Social. Dicha Comisién determina los riesgos y sostie
ne que el Seguro Social debe organizarse sin fines de lucro y de-
be ser financiada y administrada con la aportacifn y representa--

cién de los obreros, patrones y del Estado.

En 1938, L&zaro Cirdenas envia a las Cdmaras un pro
yecto de Ley de Seguro Social, que amparaba los riesgos de enfer-
medad, accidentes de trabajo, enfermedades no proporcionales, ma-
ternidad, vejez e invalidez y desocupacién involuntaria. Propone
la creacidn del Instituto MNacional del Seguro Social, que seria -
administrado por obreros y patrones y financiado por los patrones

y el Estado.

Durante la Presidencia del General Manuel Avila Ca-
macho y siendo secretario del Trabajo y Previsidn Social el Lic.
Ignacio Garcfa Tellez., se crea en dicha Secretarfa el Departamen-

to de Seguros Sociales, el cual se encarga de crear un proyecto -

de Ley del Seguro Social, que es calificado de completo, extenso
y moderado, Yy que tiene como principal virtud el extender su cam-
po de aplicacién también a los trabajadores econbmicamente inde--

pendientes sin atender al salarioc o profesidn.

Dicho proyecto fue presentado ante la Oficina Inter
nacional del Trabajo (OIT) y ante la Conferencia Interamericana -

de Seguridad Social, las cuales otorgan su mds amplia aprobacidn.

Este mismo proyecto -en forma de iniciativa~- lo en

via el Presidente al Congreso y, tras dar cumplimiento a los tr§
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mites legales se convierte en Ley el 31 de septiembre de 1942,
siendo publicada en el Diario Oficial el 15 de enero de 1943,

En mayo de 1943 se publicd su reglamento en lo referente a la =
inscripci6én de patrones y trabajadores, funcionamiento de la Df

reccidn General del Institutoy sesiones del Consejo Técnico.

La mencionada Ley ha sufrido diversas reformas, -
algunas de las cuales han sido publicadas en los Diarios OFficia
les del 31 de diciembre de 1947; 28 de febrero de 1949, 31 de -
diciembre de 1956 y 31 de diciembre de 1959, ademds de otras cQ
rrespondientes a los aflos de 1973 y 1974, teniendo todas ellas
la finalidad de ampliar, tanto ia cantidad como la calidad de =

las prestaciones y el nimero de personas beneficiadas.

En este sentido se encuentra lo asentado en la Ex
pos#cién de Motives de 1la Ley_de 1973 que sefiala: "“Las sucesi-
vas reformas que se han hecho a la ley han tenido el propééito
de avanzar hacia una seguridad social que sean integral, en el
doble sentido de mejorar la proteccidn al nlicleo de los trabaja
dores asegurados y de extenderla a grupos humanos no sujetos a

relaciones de trabajo." (1)

Ahora bien, es necesarioc sefalar que l1a Ley del -
Seguro Social, determina su propia finalidad al decir en el ar-
tfculo 20, que: "La Seguridad Social tiene por finalidad g&ran-

tizar el derecho humano a la salud, 1a asistencia médica, la -

(1} Exposicién de motivos de la Ley del Seguro Social,
Ed, Del Instituto Mexicano del Seguro Social, 1980, Pag, 12
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protecc16n de 105 med1os de subsistencia y los servicios sociales

ara eT blenestar individual y colectivo®

ptsu artfculo 3o. establece que " La realizacién de
la segdr1dag;§o¢ial esti a cargo de entidades o dependencias pibli
cas, federa1esfef1ocales y de organismos descentralizados, confor-
me a 1o dispuesto por esta ley y demds ordenamientos legales sobre

la materia”,

Y el artliculo 40. de gran trascendencia, sefala que
el Séguro Social es un servicio piblico de cardcter nacional. Al -
respecto debe precisarse que: " Piblico es.e1 servicio que satisfa
ce una necesidad colectiva y cuya gestién es asumida, ya por la ad
ministracidon directamente, ya por una persona o entidad por su en-

cargo o con su colaboracidn”.(1)

E1 servicio pdblico supone cuatro caracteres: Genera
lidad. Uniformidad, Continuidad y Reqularidad, y las prestaciones

que asigna pueden ser de orden material, financiero o intelectual,

Por otro lado, cuando se refiere al cardcter nacional,
1a ley quiere decir que el régimen del Seguro Social debe aplicarse
a todas aquelias personas que trabajan, va sea en forma dependiente
o independiente, sin que el término nacional quiera decir que debe-
rd aplicarse a todas las ﬁersonas que estén dentro del territortio =

nacional, 1o cual no es en este momento viable, aunque sf desecable.

{1} - Garcfa Oviedo, Carlos, Deracho Administrativo. Séptima Ed. Madrid, 1959, -
P&q. 315.
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Con base en el articulo 5o. de la propia ley debe -
seffalarse que la organizacidén y administracidn del Seguro Social
est® a cargo del Instituto Mexicano del ‘Seguro Social, que es un
organismo piblico descentralizado con personalidad y patrimonio -

propios.

Por cuanto al tipo de organismo descentralizado, es
descentralizado por servicio, acorde con 1o que sostienen los tra
tadistas como Gabino Fraga y Serra Rojas. cuando dicen que estos

organismo cuentan con los siguientes elementos:

A).- Realizacibn de atribuciones correspondientes al
~Estado, mismas que requieren de una funcién téc

nica especial.

B).- Personalidad juridica fgbiq.,gue‘dengﬁé,de un

acto 1égi§1§ﬁ1§6.w

"c).-‘SuJecién a la vquntad deliEstado ﬂn’du&ﬁté,é du

racidén o. Dermanenc1a~'

.

Cuenta como ya se dijo, con personalidad jurfdica pro

pia, 1o que le permite celebrar toda clase de actos Juridicos que -~

(1)‘- Serra Rojas. Andrds. Derecho Administrativo. €d4. Porrda, S. A. Sequnda Ed.
México, 1961, Pdg. 240.
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e sean necesarios para la realizacibn de sus fines,

Con base en 1o dispuesto por la Ley del Seguro Social
artfculo 6c, existen dos tipos de régimen: obligatorio y volunta--

rio.

E1 primero de ellos comprende los seguros de:

A. Riesges de Trabajo
B. Enfermedades y Maternidad

C. Invalidez, vejez, cesantia en edad avanzada y =~
muerte; y )

CH. Guarderfas para hijos de asegurados.

Por otro lado, con fundamento en lo dispuesto por el
artfculo 233 de la Jey antes mencionada, las prestaciones sociales
que otorga el Instituto tienen como finalidad fomentar la salud, -
prevenir enfermedades y accifdentes y contribuir a la elevacién ge-

reral de los niveles de vida de 1a poblacién.

Acorde con lo estipulado por el artficulo 234, las -

prestaciones sociales serdn proporcionadas mediante programas de:

Promocidn de la salud, difundiendo 10s conoci--
mientos necesarios a través de cursos directos

y del uso de medios masivos de comunicacién.
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CH. ‘Imn

_Cursos de adiestramiento técnico

Angéfa'é]_trabajo. 

" Centros vacacionales y-de ;readaptaci

vida.individu

trabajo,

.Superactfn de la vida en el hogar, a:tr&jés ﬂg .

un adecuado aprovechamiento de leos recursbs“--
econfmicos, de mejores prdcticas . de convivencia

y de unidades habitacionales adecuadas.™

Fstablecimiento y*administraciﬁn_dé velatorios.

Las demsg,ﬁ pﬁfa?fahgﬂévadién'del nivel de
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Ahora bien, las prestaciones que brinda el Seguro
' Social pueden otorgarse en dinero o en especie, costedndose en
todo caso, de los recursos con que cueﬁta el Instituto ¥y que, -
conforme a Jo dispuesto por el artfculo 242 de 1a ley se consti

tuyen por:

A. Las cuotas a cargo de los patrcnes, trabaja-
dores y demds sujetos gque sefala la Ley, asf{

como la contribucibn del Estado.

“B.. _Les intereses, alquileres, rentas, rendimien
tos, utilidades y frutos de cualquier clase,

que produzcan sus bfenes.

: c;-,,Laé_donaciones. herencias, Tegados, subsidios

-; y-adjudicaciones que se hagan en su favor, y

iVCB;{'gCuaTesqu1efa otros 1ng}esos que le sedalen -~

" las leyes y reg15mehtos.

Por d1timo, es conveniente sefialar que todavia no
se instituye en México el sequro de desempleo, pero la lucha por
su establecimiento es cada vez mds fuerte y es de esperarse que
en fecha no muy lejana Ja lLey del Scguro Social ya contemple es-
ta forma de prestacidn, sin la cual la seguridad social no est3

completa,
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CAPITULO 1

ANALISIS DOGMATICO GEL DELITO PREVISTO EN EL
ARTICULO 284 DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL.

1.~ GENERALIDADES.

La exposicidn de motivos de la Ley del Segqguro Social
de 1973 establecid, en 1o referente a Tas bases de cotizacidn y
a las cuotas: "En virtud de que el sistema del Seguro Social se
sustenta econdmicamente en las cuotas y contribuciones que cu--
bren los patrones y otros sujetos obligados, Tos asegurados y =~
el Estado, reviste particular importancia toda ia regulacidn que
se establezca en esta materia, habida cuenta de que la Institu--
cién estd obligada a conservar el equilibrio financiero en todos

sus ramos de seguro en operacidn.

La dinimica de ingresos y cotizaciones es la férmula -~
m&s apropiada en los seguros sociales y es también la base de to
da proyecci6n futura. De aquf la importancia de mantener una -
permanente correspondencia entre los salarios e ingrasos de los
asegurados y las cotizaciones a que estdn obligados junto con =--

los patrones”. (1).

Con base en esta motivacién -que no ha sufrido modifi-

cacibn a la fecha- se establecid en el artfculo 19 de Ta Ley y -

(1)- Exposicién de motivos de 1a Ley del Seguro Social de 1973. P&g. 17,
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sélo respecto del régimen obligatorio, que los patroncs, entre
otras obligaciones, estaban obligados a registrarse e inscri--
bir a sus trabzjadores en el Instituto Mexicano del! Seguro So-
cial, comunicar sus altas y bajas, las modificaciones de su sa

lario y enterar al lnstituto el importe de las cuotas obrero -

patronales.

Ahora bien, las cuotés obreras se cubren tomando en
cuenta el salario base de cotizacidn, el cual, conforme al - -
articulo 32 de la lLey, se integra con los pagos hechos en efec
tivo por cuota diaria y las gratificaciones, percepciones, ali
mentacion, habitacidn, primas, comisiones, prestaciones en es-
pecle y cualquier otra cantidad o prestacidn que se eptregue -
al trabajador por sus servicios, excepto 1os conceptos que el
mismo articulo enumera y entre los cuales se encuentran los --
inﬁtrumentos de trabajo, las aportaciones al fnsﬁituto del Fon
do Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, las partici-
paciones en. las utllidades de las empresas, premios por asis--

tencla, pagos por tiempo extraordinario, etc.

De acuerdo con el salario base de cotizacidn, los -
asegurados quedan comprendidos en alguno de los grupos que se-
Aala el articulo 33 de la Ley, estableciéndose en el articulo
35 la forma de determinar el grupo al que pertenece el asegura

do y la forma como habrd de cotizar,

Del mismo modo la Ley prevé las diversas posibilida-

des que pueden presentarse para efectos de determinar la base
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de cotizacidn, tales como ausencias del trabajador a sus labores,
percepciones del salario en especie, prestacidn de servicios a -
diversos patrones en forma simultdnea, modificaciones al sala--

rio, ctc.

Y el artfculo 42 de la propia Ley, de especial importan
cia, prescribe que: "Corresponde al patrén pagar fntegramente la
cuota sefialada para los trabajadores, en 10s casos en que éstos -

perciban como cuota diaria el salario minimo™.

Disposicién que se complemanta con lo previsto en el -
articulo 43 del mismo ordenamiento, ya que édste sefiala que: "En
tanto el patrdn no presente al Instituto el aviso de baja del -
trabajador, shbs{stiré su obligacidén de cubrir las cuotas obrero
patronales respectivas; sin embargo, si se comprueba que dicho -
trabajador fue inscrito por otro patrdn, el Instituto devolverd
al patrfn omiso, a su solicitdd. el importe de las cuotas obrero

patronales pagadas en exceso.

Con base en la misma Ley -articulo 44- el patrén, al -
efectuar el pago de salarios a sus trabajadores, podrd descontar
las ﬁuotas que a 8stos corresponde cubrir. Cuando no 1o haga en
tiempo oportuno, s8lo podrd descontar el trabajador cuatro coti-

zaciones semanales acumuladas, quedando las restantes a su cargo.

E1 patrdn es depositario de las cuotas que descuente -

a sus trabajadores y deberd enterarlas al Instituto en los térmi

nos sefalados por la Ley y sus reglamentos.
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Cuando no se entreguen las cuotas o los capitales cons-
titutivos dentro del plazo sefialado en las disposiciones respec--
tivas, el patrén cubrird a partir de la fecha en que los créditos
se hicieron exigibles, los recargos correspondientes en los térmi-
nos del articulo 22 del CAdige Fiscal de la Federacidn, sin perjui

cio de las sanciones que procedan.

E1 Instituto podrd conceder prérroga para el pago de =~
1os créditos derivados de cuotas o de capitales constitutivos.
Durante los plazos concedidos se causarin recargos conforme a lo

establecido en el artfculo 20 del C6digo Fiscal de la Federacidn,

Mads, independientemente de los recargos a que se ha he-
cho mencidn, si un patr6n no cumple con su obligacidn de rea]fzar
el pago de cuotas a que estd oblig;do,rpgpden aplicarse, en su -
perjuicio, l1as sanciones previstas pnk,]osrarﬁfculos 283 y 284 de

1a propia Ley, que a la letra dicen:

Artfculo 283.- "Los actos-u omisiones que en perjuicio
de sus trabajadores o del Instituto cometan los patrones y demis
personas obligadas en los términos de esta Ley, se castigardn con
multa de $200.00 a $5,000.00. Estas sanciones serdn impuestas -
por la Secretaria del Trabajo y Previsibén Social, en los términos

del Reglamento correspondiente".

Artfculo 284.- "Los patrones que oculten datos o que en
virtud de informaciones falsas, evadan el pago de las cuotas obre

ro-patronales que les corresponda pagar, o las paguen en una cuan
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tia inferior 3 la debida, incurriran.en las sanciones estableci-
das en las fracciones 11, tV y IX del articulo 42 del Cddigo Fis
cal de la Federacidén., La sancidén serd impuesta por la Secreta--
ria del Trabajo y Previsidn Social, sin perjuicio de que se exi-
ja al infractor el cumplimiento de sus obligaciones para con el

Instituto!!. -

Cabe sefalar que el articulo 42 del Cddigo Fiscal de la
Federacidén establece el monto de las multas que habran de aplicar

se a los diversos infractores de la Ley Fiscal.

Ahora bien, a efecto de darle solidez a lo prescrito en
los diversos articulos antes examinados, el articulo 267 de la -
Ley establece que "El pago de las cuotas, los recargos y los capi

tales constitutivos, tienen el cardcter de fiscal'.

Disposicién que se refuerza al decir el articulo 268 -
que, para los efectos del articulo anterior, el Instituto tiene -
el caracter de organismo fiscal autdnomo, con facultades para de-
terminar los créditos y las bases para su liquidacién, asfi como -

para fijarlos en cantidad liquida, cobrarlos y percibirlos.

Por su parte el articulo 241 de la Ley en estudio esta-
blece que: '"Las autoridades federales y locales deberan prestar -
el auxilio que el Instituto solicite, para el mejor cumplimiento
de sus funciones. El Instituto tendrd acceso a toda clase de ma-
terial estadistico, censal y fiscal y, en general, a obtener de -

las oficinas piblicas cualquier dato o informe que se consldere -



(74 )
necesafio, de no exitir prohibicién legal',

Pues bien, hasta este momento se ha Hecho un analisis
acerca de la obligacidn de los patrones de cubrir al Instituto -
Mexicano del Seguro Social las cuotas ‘obrero patronales que a su
cargo establece la lLey del Seguro Social, especificando los re-
cargos o sanciones a que se hace acreedor el patrdén en caso de -

no cumplir con el entero de dichas cuotas.

Es indudable que no es el patrdn el (nico obligado a -
hacer enteros, existiendo esta obligacidn también para el traba-
jador en casos tales como el régimen voluntario del Seguro Social;
no obstante, el presente estudio solo se avoca el anéliéis de la
aplicacidén de las. sanciones cuando es el patrén el que no cumple
con el pago de las cuotas obrero patronales -que tiene obligacidn
de realizar, y especificamente al andlisis del ya citado articuleo

284 de la Ley del Seguro Social.

De esta suerte, en los temas que mds adelante se desa--
rrollan, habrd de realizarse un estudio dogmdtico del delito que
comete el patrdén si no hace el entero de las cuotas que le corres
ponden, iniciando dicho estudio dogmiatico con la determinacidn de

1o que es el Derecho Penal y los diversos tipos de normas juridi-

cas que lo configuran.
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2.~ CONCEPTO DE DERECHO PENAL,

Cuando se estudia algin tema de interés juridico y es -
necesario para ese estudio analizar ramas especificas del Derecho,
quien realiza el analisis se encuentra con una afirmacién tajante:
E1 Derecho Objetivo se divide en Piblico y Privado. Afirmacién -
que a dltimas fechas ha tenido que modificarse para permitir una -
nueva g9ran rama del derecho, que es el Derecho Social.

No obstante, debe aclararse que si bien esta divisién -
tripartita es ya generalmente aceptada, ello no implica que exis--
tan muchos derechos, independientes los unos de los otros, sino -
que la division seflalada viene a satisfacer una necesidad de caréc
ter meramente didictico que facilita al estudioso del Derecho una
comprension metddica, sistematica y ordenada de las diversas y nu-
merosas normas que integran el Derecho Moderno. El1 Derecho es uno
solo, existe, se forma y tiene realidad y significado como un todo
inico, no siendo factible negar esta unidad simplemente por la - -
existencia de una divisidn meramente didactica encaminada a lograr

una mejor sistematizacidn del ordenamiento juridico.

Pues bien, el Derecho Penal, conforme la doctrina lo in-
dica, es una de las ramas del Derecho Pdblico, encendieﬁdo por es-
te, como sefala Gablno Fraga, aquél que se contiene en normas impe
rativas, es decir, las que serialan mandatos absolutos e irrenunciag

bles por cuanto que a través de ellas el Estado asume la satisfac-
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clén de aquellos Intcreses colectivos que fos individuos no pue-
den satisfacer, o donde la intervencién de los' particulares es in

suficiente, (1)

0 como lo expresa Garcia Maynez: '"Dicese piblico lo que
beneficia a la comunidad. Derecho Publico es, pues, el que regu-
la relaciones provechosas para el comdn, Las facultades de dere-
cho piblico concédense para ser ejecutadas en orden al bien gene-
ral. El Derecho Piblico rige los poderes que se hallan directa--

mente al servicio de todos; es decir, del pueblo”. (2)

Como una de las ramas del Dereéhé Piblico, el Derecho -
Penal ha sido definido de diversos modos, 'siendo algunos de ellos

los sigulentes:

El Derecho Penal "es el conjunto de normas juridicas -
que prohiben determinadas conductas o hechos u ordenan ciertas --

conductas, bajo la amenaza de una sancidn'. (3)

Para Cavallo -citado por Celestino Porte Petit- el Dere
cho Penal es '"el conjunto de las normas juridicas que establecen

los hechos constitutivos de delitas y fijan las penas que deben -

(1)- Fraga, Gabino. Derecho Administrativo. Ed. Porrda, S.A. Dec]
moquinta ed, México, 1973. Pag. 82

(2)- Garcia Maynez, Eduardo. Introduccidn al Estudio del Derecho.
d. Porrda, S.A. Decimosexta ed. Mexico, 1969. Pag. 13

(3)- Porte Petit Candaudap, Celestino., Apuntamientos de la Parte
General de Derecho Funal. Tome |, Ed. Regina de los Angeles,
S.A. Segunda ed. México, 1973. Pag. 16 .
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aplicarse a8 los autores de ellos." (1).

Para Jiménez de Asda, "Es el conjunto de normas y dispo;
siciones juridicas que regulan el ejercicio del poder sancionador
y preventivo del Estado, estableciendo el concpeto del delito como
presupuesto de la accidn estatal, asi como la responsabilidad del
sujeto activo, y asociando a la infraccidn de la norma una pena fi

nalista o una medida aseguradora".(2)

Para Castellanos Tena, "E1 Derecho Penal es la rama del
Derecho Pdblico interno relativa a los delitos, a las penas y a -
las medidas de seguridad, que tiene por objeto la creacibn y la -

conservacidn del orden socfal®. (3).

Muy parecida a 1a anterior definicifn se encuentra la ex
puesta por Pav6n Vasconcelos, quien sefiala que "Derecho Penal es
el conjuento de normas juridicas, de Derecho Pdblico Interno, que
definen 1os'de1itos y sefnalan las penas o medidas de seguridad a-

plicables para lograr la permanencia del orden social%. (4).

(1)- Porte Petit Candaudap, Celestino, Pdg. 16

(2)- Jiménez de Asda, Luis. La Ley y el Delito. Ed, Hermes. Segunda Ed. Due-
nos Aires, 1954. Pag. 20

{3)- Castellanos Tena, Fermando, Lineamientos Elementales de Derecho Penal.
Ed. Porrda, S. A. Séptima Ed. México, 1973. Pi&g. 19

(4)- Pavén Vasconcelos, Franciscc. Manual de Oerecho Penal Mexicano. Ed. =
Porrda, S. A. Cuarta Ed., México, 1978. Pdg. 17
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Manzinl dice de él que es "el conjunto de aquéllas nor
mas ético-juridicas, que son consideradas, en un determinado mo-
mento historico y en un determinado pueblo, como absolutaménte -
necesarias para el mantenimiento del orden politico-social, y -

que por eso son impuestas por el Estado mediante las sanciones -

mas graves", (1)

Derecho Penal, segdn List, es "el conjunto de reglas
establecidas por el Estado con el fin de unir al hecho del delj

to 12 pena, como su consecuencia juridica". (2)

También ha sido definido como ''La rama del derecho -
que regula la potestad piblica de castigar y aplicar medidas de

seguridad a los autores de infracciones punibles", (3)

Para De Pina Derecho Penal es el ' complejo de las --
normas del derecho positivo destinadas a la definicidn de los -

delitos y fljacidén de las sanciones'". (4)

Por su parte Peniche Bolio expresa que es 'el conjun-
to de normas que determinan los delltos, las penas que el Est3-

do Impone a los delincuentes y - las medidas de seguridad que -

(1}- Goldstein, Radl. Diccionario de Derecho Penal, Ed. Bibllo-
grafica Omeba. Bucnos Aires, 1962. Pag. 179

(2)- Cabanellas, Guillermo, Diccionario Enciclopédico de Derecho
Usual, Tomo i, Ed. Heliastra, S.R.L. Décimosegunda ed.
Buenos Aires, 1979. Pag., 609

{3)- Enciclopedia Juridica Omeba. Tomo VI, Ed. Bibliografica Ar
gentina, $.R.L. Bucnos Aires, 1964, Pay. 963

(4)- Pina, Rafael de, Dicclonario de Derecho, Ed, Porrida, S.A,
Guinta ed, Meéxico, 1976. Pag. 186
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el mismo estab1§ce para la'brevent16h de;lafcrimjna11dadff(1)

Por su parte Moté Salazar dice que "Derebho Penal- es
el conjunto de leyes que determinan los delitos y las penas que

el poder social impone al delincuente". (2)

De las definiciones antes expuestas, es ficil ya divi
dir al Derecho Penal en dos grandes ramas: el Derecho Penal Ob-

jetivo y el Derecho Penal Subjetivo.

Importante separaci6n &sta, por cuanto que permite es
clarecer dos aspectos de gran relevancia dentro de esta rama del

Derecho.

) AsT, el Derecho Penal Objetivo es "el conjunto de nor
mas jurfdicas que asocia el delito, como presupuesto, la pena -
como su consecuencia juridica", en tanto que el Derecho Penal -
sSubjetivo se identifica con la "facultad del Estado para crear
los delitos, las penas y medidas de seguridad aplicables a quie
nes los cometan, o a los sujetos peligrosos que pueden delin---

quir”. (3)

Aquf se encuentra la cuddruple accibn estatal contra

el crimen, que es: preventiva, represiva, persecutoria y ejecu-

(1)- Pentche Bolio, Francisco J. Introducci6n al Estudio del Derecho. Ed. =
Porrda, S. A, Quinta Ed, México. 1980, Pig. 37

(2)- Moto Salazar, Efrain. Elementos de Derecho. Ed. Porrda, S. A. Vigesimo-
sexta Ed. México, 1980. Pdg. 307.

(3)- Pav8n Vasconcelos, Francisco . P&g. 17
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tiva. Todas estas acciones estdn en importante conexifn, de tal
suerte que el conjunto de ellas no s6lo tiende a disminuir la -
jncidencia criminal, sino que permite aplicar las sanciones co--

rrespondientes al sujeto 0 a las sujetos infractores.

Todo Esto estd suponiendo que el Estado es el dGnico en
te que puede -y dehe- prevenir el crimen y en su caso, castigar-

1o.

Respecto de la prevencién, 1a afirmacién anterior no -
es tan categbrica, puestoc que lo mismo previene el Estado expi--
diendo las leyes relativas, que previene la Iglesia al inculcar
principios Teleoldgicos de respecto a sf mismo y al préjimo, que
previenen los padres de familia al ensefiar a 1os hijos la bondad

de llevar una vida apegada a la Ley, etc.

Pero respecto al castigo, es valido afirmar que en la
actualidad, es el Estado Ta dnica persona facultada para imponer
Jo. En efecto, mucho tiempo hace que se abandond l1a antigua ---
prdctica de la venganza privada, que permitfa que aquella perso-
na que habfa sido dafiada por otra a través de una conducta esti-
mada como antisocial, tomard la justicia en propia mano y casti-
gard al ofensor, bien fuera que el castigo se aplicara segdn la
estimacidn personal del ofandido, 0 bien que dste contara para -
el efecto con la anuencia estatal, sirviendo de ejemplo en cual-

quiera de estos casos el consabido principio de 'ojo por ojo',
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En la actualidad subsiste la legitima defensa como un
excluyente de responsabilidad, pero se encuentra reglamentada -
de tal manera que, de no darse los supuestos que la misma Ley -
previene, no existe la posibilidad legal de argumentarla por =--
quien causa un dafic a otro; en tanto que, de darse todos los su
puestos que la ley estipula, el dafio causado no sélo no es san-

cionable, sinc hasta necesario.

De esta suerte el Estado cumple con una de sus funcig
nes primordiales cuando @ través de la expedicidén de normas pe-
nales y del sedfalamiento de las penas que pueden aplicarse al -
infractor, previene contra la delincuencla, compiementando esta
tarea con la aplicacidn efectiva de la norma y en su caso, de -
la sancidén, en contra de aqu#llos que, desobedeciendo la tey, -
efectban alguna conducta antisocial, es decir, cometen un deli-

to.

Acorde entonces con lo expresado, puede ya sefalarse
que el Derecho Penal tiene los siguientes caracteres: Es pibli=

co, sancionador, valorativo, finalista y personalisimo.

Es piblico, por cuanto que esta constituido por normas
dictadas por el Estado, normas que regulan relaciones en las cua
les el Estado interviene como entidad soberana y porcuanto que -
tales normas establecen una vinculacidn directa entre el poder -
piblico y los particulares destinatarios de sus normas. Sélo el

Estado puede crear normas que establezcan delitos e impongan san

cliones.



(82)

Es sancionador por cuanto que su misidén es amparar juri
dicamente los bienecs de mds alta significacidn social, actuando -
con la mas fuerte de las reacciones contra aquél que lesiona los

bienes sefalados.

Es valorativo, ya que sdlo una estimacidn axioldgica ha
permitido determinar, de manera especifica, los bienes que han de
estar juridicamente protegidos, estimando en todos los casos que
dichos bienes -tangibles o intangibles- constituyen ese 'algo' -~
que es lo mds caro para el hombre,ya sea que se le considere -
individualmente o como miembro de un conglomerado social., Y es -
también valorativo al estimar y determinar la sancidén que ha de -

ser impuesta a aquel que comete un delito,

Es finalista en tanto cuanto que, previniendo el delito
y aplicando las penas a los delincuentes, busca alcanzar el fin -

Gltimo de toda norma juridica, que es permitir la sana conviven--

cia social,

Por dltimo, es personalisimo, toda vez que la sanéién -
que la ley estipula habrd de aplicarse a quien comete un delito;
real y efectivamente sélo a é1 se le aplica, dejando asi libre de
cualquier culpa o sancidn a la familia del infractor, a sus amis-
tades, etc., prueba de ello es lo establecido en el articulo 91 -
del Cédigo Penal vigente para el Distrito Fedéral que establece -
que la accidn penal se extingue con la muerte del delincuente, --

excepto por fo que hace a la reparacidn del dafo.
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Por;ﬁiﬁ?mb“yfgaré Iés.éfegtqs especfficos de esterestu-

dio, es de‘eSDecféﬂffeTévéncié sefialar que:

'"Son;leyeS'penales no s61o las comprendidas en el C6di-
go Penal sino otras de contenido estrictamente represivo-penal --
insertas en leyes especiales o en Tratados Internacionales aproba
dos por el Senado de 1a Repidbiica. En nuestro medio judicial es
comin designar como 'delitos especiales' a las figuras delictuo-=-
sas descritas en leyes no penales, es decir, fuera del C6digo Pe-
nal, bien en forma aislada o formando parte de titulos especiales

referentes a delitos de peculiar estructura en otras leyes.

En México son numerosfsimas las Teyes penales can dispo
siciones especiq1es. Crean delitos especiales del fuero federal,
entre otras, las siguientes leyes: Cfdigo de Justicia Militar, -
Ley Forestal. Ley de Imprenta, Ley de Titulos y Operaciones de -=-
Crédito, Ley de Quiebras, Ley{de Vias Generales de Comunicacidn,

Ley Federal del Trabajo y el Cé6digo Fiscal de 1a Federacién®. (1)

E1 maestro L&pez Betancourt asegura existen md&s de 70 -

leyes federales con faltas o delitos especiales. (2)

Sobre este mismo punto Jiménez de Asida sefiala que las =~
leyes penales, por su especializacidn, se dividen en "Leyes pena-
les codificadas (C6digo Penal) y en leyes especiales, comprendien
do bajo esta amplia denominacidn no s6lo las que particularmente
definen delitos y establecen penas, sino 1as de fndole civil, po-

1ftica y administrativa que encierran infracciones y seifialan una

(1) Pav6én Vasconcelos, Francisco., Pdg. 72

(2) Lé6pez Betancourt, Eduardo, Apuntes de clase de delitos especiales, Facul
tad de Derecho. UNAM
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sancién penal”. (1)

Todo -lo anterior sin olvidar que el Derecho Penal en
tanto derecho sustantivo, es auxiliado por el Derecho Procesal
Penal -éerecho adjetivo- para determinar que actos del hombre
son considerados delitos y en su caso, individualizar al ser -

humano que cometid la infraccidn.

Este Derecho Procesal Penal, por su parte, ha sido -~
conceptuado como "la disciplina juridica que explica el origen,
funcidn, objeto y fines de las normas medfante las cuales se fi
Ja el quantum de la sancidn aplicable para prevenir y reprimir

el acto u omisidn que sancijona la Ley Penal®. (2)

0 bien como el "conjunto de actividades reglamentadas
por preceptos previamente establecidos, que tienen por objeto -
determinar que hechos pueden ser calificados como delitos para,

en su caso, aplicar la sancidn correspondiente”. (3)

Pues bien, el estudio dogmdtico que constituye J1a meta
final de este trabajo es pré;i;amente uno de los denominados de-

1itos especiales, por cuanto que, no encontrdse previsto en el -

(1) Jiménez de AsGa, Luis. Pig. 102

{2} Garcfa Ramirez Sergio. ODerecho Procesal Penal., Ed. Porrda, S. A.
Segunda £d. México, 1577. Pig. 32

(3} Rivera Silva, Manuel.  E1 Procedimiento Penal, Ed. Porrda, S. A.
Sexta Ed. México, 1973, Pig. 23
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Cédigo Penal, si se”gn;uenfra previsto en una Ley Administrétiva,
como lo'eS‘lé;Ley d§lfSégur§,$6ciél;  i ‘

Toca ‘al resto de.este estudio determinar los caracteres
concretos del deljito que se analiza, asi como las sanciones que,

en su caso, se aplican al infractor.
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va' del werbo latino 'delinquere’

alejarse --

] sefiala que
delito es 1a' por la Ley
con pena grave." un resulta

@ |

da pun1b1e"'

Estado, promu]gad _;‘f,'proteger la seguridad de los ciudadanos
resu1tante de un acto externo del hombre. pos1t1vo o negativo,

mora1mente 1mputab1e y po]tticamente danoso (3)

Para Jimenez de Asia, el delito es “el acto tipicamente

antijuridico culpable, sometido-a- veces a condiciones objetivas

de penalidad, imputable a un hombre i ometido a una sancién pe

nal", (4)

Ernesto 8eling define al del?to{coWO’ﬁla accién tipica

antijurfdica, culpable, sometida a una adecuada sancién penal y

(1) cCastellanos Tena, Fernando Pdg. 125

{(2) Diccionario de 13 Lencua Espaiiola de 1a Real Academia Espafiola
Tomo I1. Decimonovena €. Madrid, 1970. Pdg. 432,

(3) Castellanos Tena, Fernando. Pig. 125
(4) Jiménez de Asda, Luis. Pig. 223
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la accién tfpicamentA

figura 1egq17conforme-5 'Biét1Vas de éstas”. (2)
' Para Joaquin Escriche, de1ito es "la infraccidn de la
Ley Penal; un_ acto prohlbido. porque produce més mal que bien, -
€sto es, mds mal para el,paciente que bien para su autor; la vig
lacién de un deber exigible, .hecha en:perjuicio de ta sociedad -

¢ de los individuos; la 1e§i§n de un derecho”". (3)

Moto Salazar 1o define d1c1endo que es "un acto culpa-

ble, antisocia1 e 11icito, sancaonado por la Ley Penal". (4)

“toda accién que el legisla-F

Para Magglioze;

elito es

dor, en un momento histﬁrico'dado. considera daifosa o peligrosa

para el orden constitufdo y por tanto merecedora de aquella gra-

ve sancién que es la pena (5)

[hering dice'que "Es delito el riesgo de las condicio-

(1) Goldstein, Radl. Pd4g. 145

{(2) Ramfrez Gronda, Juan D. Diccionario Juridico. Ed. Claridad.
Sexta Ed. Buenos Aires, 1965. Pdig. 110

{(3) Escriche, Joaquin. Diccionario Razonado de Legislacién y Jurisprudencia
Tomo Il1. E. Manuel Porrida, S. A. Primera Ed. México, 1979. Pdg. 540

(4) Moto Salazar, Efrafn. P&g. 308
(5) Goldstein, Radl. P&g. 147



(88 )

nes vitales de la sociedad que, comprobado por parte de la legis

laci6n, solamente puede prevenirse por medio de la pena”. 1)

Para Florian, de1ito“és "un hecho culpable, del hombre,

contrario,a Ta Ley. conminado por la amenaza legal”. (2)

Para Carrara, "es la infraccidn a 1a Ley del Estado, pro
mulgada para proteger la seguridad de los c¢iudadanos, resultante
de un acto externo del hombre, positivo o negativo, moralmente -

imputable y polfiticamente dadoso”. (3)

Beling 1o define como "la accién tfpica, antijurfdica, -
culpable, cubierta con una sanciln penal adecuada a la culpabilj

dad, y que 1lena las condiciones legales de punibilidad”. (4)

E£s asimismo -interesante sefialar que el C8digo Penal de
1871 definla al delito diciendo éue: "Delito es: la infraccidn
voluntaria de una‘iey penal haciendo 1o que ella prohibe o dejan

do de hacer 1o que manda".(5) Por su parte el C6digo Penalde 1929

(1) Gol&stein, Radl. Pig. 147

(2) Goldstein, Radl. Pig. 147

(3) Goldstein, Ragl. Pig. 146 R R
(4) Goldstein, Radl. Pig. 146 B e

(5) Carrancsd y Trujillo, Rail y CarranCS‘y,Riv5§?Raﬂl. 'Cédigo Penal Anota,
do. Ed. Porrdga, S. A. Séptima Ed. México};ISZS;,,Pég. 29
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sefalé que: "Delito es: la lesién de un derecho protegido legal-

ot

mente por una sancién penal®. (1)

Ya el C6dtgo Penal Federal vigente sedala que -
"Delito es el acto u omisidn que sanciona las leyes penales”.
{Art. 70.) E e

Respecto de esta definicién se han hecho -entre

otros- los siguientes comentarios:

"Acto y omisidn son las dos unfcas formas de -~
manffestarse la conducta humana que pudiera constituir delfto.
Ambos constituyen la accidn latu sensu, son especies de ésta, EI
acto o accifn stricto sensu, es su aspecto positivo y la omisién
el negétivo. El acto consiste en una actividad positiva, en un -
hacer 1o que no se debe hacer, en un comportamiento que viola una
norma que prohibe; la omisidn en una actividad negativa, en un de
jar de hacer 10 que se debe hacer, en un omitir obediencia a una
norma que impone un deber hacer. Ambos son conducta humana, mani
festacién de voluntad que produce un cambio o peligro de cambio -
en el mundo exterior, l1lamado resultado, con relaci6n de causali-

dad entre aquéllos y é&ste.

La accidn stricto sensu o acto es un hacer efec
tivo, corporal y voluntario; por 10 que no son actos penalmente -
relevantes ni los movimientos reflejos ni Tos accidentales nf los

pensamientos, ideas o intenciones.

(1) Carrancd y Trujillo, Radl y Carrancd y Rivas, RaGl. P&g. 29
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La omisién es un no hacer activo, corporal y volunta-
rio, cuando se tiene el deber de hacer, cuando ese hacer es espe-
rado y se tiene el deber de no omitirlo, por lo gQue se causa un -
resultado tipico penal; y en consecuencia no son omisiones penal-
mente reélevantes las inactividades forzadas por un impedimento le
gftimo ni todas las que no estén tfpicamente penadas. La omisién
puede ser material o espiritual segin que deje de ejecutarse el -
movimiento corporal esperado o segin que se ejecute, pero son to-

mar las debidas precauciones juridicamente exigidas.

La omisién material da lugar a los delitos de simple

omisién ¥y a los de comisi6n por omisién". (1)

Ahora bien, tdnicamente el hombre, persona fisica, pue
de ser sujeto activo del delito, puesto gque sblo &%, individual--
mente considerado, goza de la capacidad y voluntad que se requie-

re para la realizacidn del acto estimado como delito.

Doctrinalmente se ha discutido acerca de si 1a perso-
na moral puede ser sujeto activo del delito. ODiversos autores han
sostenido la tesis de que 1as personas morales sT pueden conside-
rarse pen&lmente responsables por los delitos que puedan cometer
en tanto que, sefialan, dichos entes tienen una voluntad real, in-
dependijente de la de sus miembros, indicando incluso que'si el de
recho civil reconoce a la persona moral capacidad de obrar, el de

recho penal debe admitir Ya posibilidad de comisién de delitos -

(1) Carrancd y Trujillo, RaGl y Carrancd y Rivas Radl. P8g. 29
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por las personas morales. Estas teorfas han sido severamente -
atacadas por otros tratadistas, quienes sefalan que la voluntad
de las personas moraIes.como tales no existe, siendo tan sdlo -
posible encontrar un conjunto de voluntades individuales que in
cidentalmente pueden tener el mismo deseo y actuar para realf--

zarlo.

La polémica asf planteada encuentra su solucidn cuan-
do Carrancd v Trujillo sedala que "Debemos concluir que en nues
tro C6digo s7 se considera en casos concretos como posibles su-
Jetos actives a las personas juridicas, y al hacerlo, en precep
tos modelo de timidez se sancionan indepqndientemente la respon
sabilidad de la persona moral y la de sus miembros, adoptdndose
como dnicas sanciones para la primera las de suspensidn y diso-
lucién, y desechindose, sin justificacién bastante, a nuestro -
entender, las pecuniarias y las contra la reputacion, quizd por
entenderse que éstas repercutirian sobre Tos miembros inocentes
de la corporacidn, siendo 1o cierto que también las otras reper

cuten fgualmente, en mds o en menos". (1)

Y es de sefialarse que si bien 1o anterior es cierto, -
también lo es que no existen a la fecha disposiciones procesa--
les que permitan exigir la responsabilidad de las personas mora-

les.

Respecto del .sujeto pasivo del delito, este puede ser:

(1) Pav6n Vasconcelos, Francisco. Pé&g. 160



" A) ta persona Ffslcé}fkin ]fmftaéidhés”i |

nacimiento. , :
~"B) La persona moral o jurfdicai

'C) El Estado.:

CH) La sociedad en gehéfél;f' "’

Por otro lado, es conveniente citar algunas clasifica-

ciones que se han hecho de los delitos:

A) Atendiendo al sujeto pasivo'se'dfvlden en:.

a} Personales,~- Cuando la iesién récae sobre una perso
na flslieca (homicidio, lesiones, etc.) .

b) Impersonales.- Cuando la lesidén recae sobre una per
sona moral, el Estado o la sociedad en general (traicién a la pa-

~tria, motin, etc.)
B) Atendiendo a la calidad de! delincuente:

a)- Delitos de sujeto comin o indiferente.- Son los que
puede cometer cualquier persona (robo, homicldio, etc,}

‘b) Delitos de sujeto exclusivo.- Son los que pueden -
ser realizados sélo por el sujeto que reine alguna cualidad deter

minada (infanticidio, panicidio, etc,)
C).Atendiendo al nimero de sujetos:

a) Delltos monosubjetivos.- Sélo pueden ser cometidos

por una sbéla persona.

b} Delitos plurisubjetivos.- Son aquéllos que segin =

la Ley pueden cometerse por la concurrencia de diversas personas.
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hue}las de\ 1fci

4':ipos correspondientes.; La Subrema Corte ‘de --

fﬂd!éarse que, "En la -
jurfdicojy objeto material

uffdico tutelado a través de -
fdegsancion; puede decirse que no

por constituf{r este su esencia

E1 obJeto materiafieéi ;cosgrdaﬁada 0 que sufre el pe-

ligro derivado de g1i§tiva. no debfiéndose confundir

con el sujeto pas ‘ ,fﬁ'ocas1one$ este Gltimo puede =

al mismo tiempo constitu1r e1 objeto mater1a1 del delito™. (2)

(1) Garctfa Ramfrez. Ser§1o4y Offsﬁ.’ Introduccién al Derecho Mexicano.
Tomo 1, Ed. U.N.AM Pr1mera Ed Héxico 1981. © P&g. 474

(2) Pavén Vasconce]bé, francisco, Pég. 162
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No'sé puede abandonar el presente tema sin hacer referen
cfa a la llamada "Ausencia de Conducta". Pavén Vasconcélos sefiala -
que “hay ausencia de conducta e imposibilidad de integracién del de-
1ito, cuando la accidn u omisibn son iﬁvo]untarias. o para decirlo -
con mds praopiedad, cuando el movimiento corporal o la inactividad no
pueden atribuirse al sujeto. no son ‘suyos’',por faltar en ellos la -

voluntad®” (1)

Es decir, la 3usénci ~d ‘que el agente,

autor de la accidn u omisién actu n?ieher el -

dnimo de cometer un delito.

wmano veluntario (acctén u -

,Jta el deseo del- agente de cometer un

1o, per‘
delito' 0 riparte de1 agente. de transgredir la
Ley. ‘ 4

'puedm'decirse que

1ménez de. AsG'

toda condd;ta;qye n

y motivada, supone

aceptado qqerjbs Ea§q§

(1)~ Pavén Vasconcelos, Francisco. P&g.'gdﬁ
(2)- Jiménez de Asda, Luis., P8g. 237.-

.
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 A)“LSi 1s abso1uta. IIamada igualmente violencia. cons-

trefimiento fisico

fuerza {rresistih1e, y

gtzquayor.

utores. ademﬁs de los ya saﬁalados, aceptan como

onducta Ias s\guientes.

‘suefo y el sonambulismo.

“La sugestién, 1a hipnosis y la narcosis,
kaS'qLa'inconsciencia y los actos reflejos, y

‘cH) La fuerza irresistible.

Algunas de las anteriormente sefialadas estén contempla-
das en la'ley, sin embargo, se coincide con el maestro Tena Ramirez
cuando sefiala que: "No es necesario que la legislacidn positiva enu
mere todas las excluyentes por falta de conducta; cualguier causa ca
pdz de eliminar ese elemento bisico del defito. serd suficiente para
impedir la formaci6n de éste, con independencia de que 1o diga o no
expresamente el legislador en el capjtuioide )széircunstancia eximen

tes de responsabilfdad penal™ (1)

Ahora bien, para efectos de obtener

sién del tema, se hard un examen especial de'algunos d

ausencia de conducta ya sefalados:

A) Fuerza frresistible:

(1)~ castellanos Tgni, Fernando. P4g. 163,
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Prevista en la fraccifén I del artfculo 15 del C6digo Pe
nal y consiste, segin Pavén Vasconcelos, en que: “El1 sujeto produc-
tor de la Gltima condicidn en el proceso material de 1la causalidad.
pone a contribucién en la verificacién del resultado su movimiento
corporaﬁ o su inactividad, es decir, su actuaéidn fisica pero no su
voluntad; actda involuntariamente, impulsado por una fuerza exterfior
de cardcter ffsico, dimanante de otro.'cuya §uperioridad manifiesta
le impide resistirla". (1) 3

Es decir, que aquél que sin poﬁer en ello su voluntad, -
es obligado por otro a efectuar fmaterfialmente un hecho o bien una -
omisién delictiva, no podrd ser castigado por la Ley, toda vez que -
al no mediar su voluntad al efectuar el delito, fue tan s610 un ins-
trumento para cometer &ste, "Tan inocente --dice Castellanocs Tena--

como la espada misma de que un asesino se valiera",(2)

';fla)VLa,fuerza May0r;

ta consti{tu?da por un suceso que es absolutamente im-

posib1e neﬁedi$E}fd§1'qdé es 1m§osib1e defenderse, aunqgue sea previ-

sible y Séiﬁ?eyea.

En una energfa externa, natural o subhumana, que es ma-
yor que la energfa que el autor puede oponer para contrarrestarla,
y le arrastra, como tnstrumento, a la realizacidn de un hecho del =

cual es ella la verdadera causa".(3)

(1)- Pavén Vasconcelos, Francisco. Piq, 245,
{2}- castellanos Tena, Fernando., Pdg. 162.

(3)- Goldstein, Radl. P&g. 259,
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Se d1ferenc1
ejercida por ot b1

do de una ene 5}

gunas dezgf

Estado fisi01691co normal de~descanso -

consc1ente. que pueda or1ginar mov1m1ento

invo1uﬁfaf1 resu1tados danosos" (1)

_ Este estado similar al del ‘suedio,
se distingue - tda

mido. Efectda ‘movim

1nvofqntarip§,f

51n embargo.g,; ;sujeto cohocé su- esta¢o. el resulta-

do puede serle imputado a: tftulo de culpa. por no haber tomado las
providancias necesarias a efecto de- no. cometer acc16n delictiva al-

guna es decir. por no haber previsto 10 previsib1e.

H1pnotisno.- COnsiste en una serie de manifestacio-

periodo hipnotico como después del mismo g

tica .y ya en estado de vigilia.

(1)- Pavén Vasconcelos, Francisco. PSg. 249,
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CH) ‘Actos reflejos.- Son,’Jos mov1m1entos corporales en

1 stén ‘bajo el infly

los que f

‘excitacit
Jo animico, 4 ‘ }bs que un estfimy
1o subcorticialmente, X pht{eﬁcia. pasa de -
un centro sensorloaa prodice el movimiento.
“En. todos ¢ tivamente un hacer del su
jeto, pero tambféﬁgg Lla voluntad del autor para

cometer un deli:o[

coinciden}éhﬁibs;pqntos‘de vista-enunciados

fdres. como el maestro -

‘ No obstante. existen alguno‘
Porte Petit, que en vez de: considerar que: hay ausencia de conducta,
argumentan que el agente no merece ;ancjén por-actuar excluyente de

responsabilidad.

egativo del delito se dividen las opi

En este elemento

niones de los JurieSpec' Para Jigunbs'solo son constituti-

vos de la ausencia d nducta 1a fuerza mayor. “la fuerza fisica su

perifor 1rresistib1e movimientos ref1eJos.' Otros autores caomo
1o hemos viste anteri_ ente agregan A 1as cauSas ya cttadas el hip

nottsmo, el sonambuIismo y el suedeo. -
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En resumen podemos decir por lo que hace a la clasifica
cibn en orden a Ya conducta, que nuestro delito en estudio es tanto
de accidén como de omisidén. Se presenta la accidn cuando se entre--
gan informaciones falsas y se presenta la omisién cuando se ocultan

datos o bien se dejan de pagar Jas cuotas obrero patronales.

En 16 que se refiere a su aspecto negativo indiscutible
mente se puede presentar la fuerza mayor, cuando una causa provenien
te de la naturaleza como un terremoto, un incendio etc., impide al -
patrén cumplir con sus obligaciones. En esta misma tesitura tendre-
mOos que aceptar que puede caber 1a fuerza ffsica superior irresisti-
ble. Donde consideramos dificil cualquier hipGtesis es en el caso -
de los movimientos reflejos, del sonambulismo y del suefio; el hipno-
timos valdrfa para el caso de que un patrén fuera contra su voluntad

hiprotizado y no cumpliera de esta manera con sus obligaciones.

De todq_loﬂgxpues:q_puéden ya deducirse las caracterfisti

cas del delito, a,iiﬁeﬁf:f%

A) Actividad

B) Adecuacién Tipig;

C)} Anti1juridicidad
CH)} Imputabilidad

D) Culpabilidad

E) Puntbilidad

A cada una de estas caracterfsticas, enunciadas én foEma

posft?va. corresponde un aspecto negativo, que son:
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) Actividad *) Falta de accidn
3 ?) Tipicidad *) Ausencia de tipo
%) Antijuridicidad ;) Causa de justificacidgn
*) Imputabilidad *) Causas de Inimputabilidad
'”*) Culpabilidad *) Causa de Inculpabilidad
©#) Punibilidad %) Excusas absolutorfas

““A continuacién seguiremos realizando el andlisis de cada

una de el]asfcoﬁforme_a nuestro capitulado.

‘ Por 10 que hace a la Actividad; a ella Ya nos hemos refe
rido; sdlo para resumir diremos que el maestro Lépez Betancourt nos
dice en c1ase que es. el actuar humano voluntario, donde se implica -

el hacer o no hacer con repercusiones en el mundo de lo {l1fcito. (1)

(1)~ Lépez Betancourt, Eduardo. Apuntes de clase de Delitos Especiales,
Facultad de Derecho U.N.A.M.
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4.~ TIPICIDAD.

Los actos u omisiones hechos o dejados de hacer por .
el hombre, para ser considerados como delitos, deben estar des-

critos en la Ley Penal.

Tal descripcibn legal constituye la 1lamada tipici-

dad, que ha sido definida de diversos modos, a saber:

Para Castellanos Tena, la tipicidad "es la adecua--
cién de una conducta concreta con la descripcidn legal formula=-

da en abstracto”. (1)

Segin Jiménez de Asda, la tipicidad "es la descrip=-

cién legal, desprovista de cardcter valorativo". (2)

Para Pavén Vasconcelos es "la adecuacién de la con=

ducta o del hecho a la hipétesis legislativa", (3)

Por su parte de Pina dice de ella que es "la cofnci -
dencia de 1a conducta del imputado con la descripcidén del tipo

de delito descrito por la Ley Penal". (4)

(1) Castellanos Tena, Fernando. Pdg. 165
(2) Jiménez de AsGa, Luis. Pdg. 254
(3) Pavén Vasconcelos, Francisco. Pag. 277

{4) Pina, Rafael. de. Pdg. 358
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Ahora bien, estos conceptos de lo que es la tipici--
dad van indisolublemente ligados al concepto del tipo penal, -

el cual “también ha merecido midltiples definiciones.

Del tipo, presupuesto del delito, se ha dicho que es

"Una conducta o hecho descritos por la ncrma“. (1)

De 81 1a H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn -
ha dicho: Fe] tipo delictivo, de acuerdo con la dectrina, pue
de definirse como el conjunto de todos los presupuestos a cuya
existencia se 1iga una consecuencia jurfdica que es la pena",
(2)

"el tipo legal es la abstrac

Jiménez de-AsGa dice que
cibn concretg;que'ha trazado el legislador, descartando los dg
talles 1nne¢e§grfosrpara la definicibn del hecho que se catalpg

ga en 1a ley como delito”. (3)

nos Tena, "el tipo es Ta creacién legfis-

(1) Porte Petit Candaudap, Ce1est1ho. Pig. 428 ~
(2) Porte Petit Candaudap, Celestino. P&g. 424
(3) Jiménez de Asda, Luis Pig. 254

(4) castellanos Tena, Fernando P&g, 165
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1a ley en sus diversos artfculos, y a cuya realizacibn'va 1iga-

da l1a sancifn penal”". (1)

Por su parte Pav6n Vasconcelos dice de é1 que es "la
descripcifn concreta hecha por la ley de una conducta a la que
en ocasiones se suma sSu resultado, reputada como delictuosa al

conectarse a ella la sancién penal®. (2)

No debe confundirse el tipo con la tipicidad, ya que
el primero es 1a creacidn legislativa, es la descripci6n que el
Estado hace de una conducta en las normas juridico penales, en
tanto que 1a tipicidad es la adecuaci6én de una cenducta determi
nada con la descripcidn hecha previamente en abstracto por el -

Estado.

] En efecto, acorde con 10 sefialado por el articulo 14
Constitucional, en los juicios del! orden criminal queda prohibi
do imponer, por simple analogfa y aln por mayoria de razén, pe-
na alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplica-
ble al delito de que se trata. De aquif se infiere claramente -
que no existiendo 1z adecuacién de una conducta concreta al ti-
po legal, no puede existir delito alguno, siendo por ende impo-
sible la existencia de un delito si ni siquiera existe previa--

mente el tipo penal.

(1) Pavbn Vasconcelos, Francisco.VxPxé.‘?Sé

(2) Pavbdn Vasconcelos, Francisco. Pdg. 259
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Por lo anterior es que se ha dicho que el tipo tiene
un cardcter delimitador, pues en tanto que no esté tal o cual
conducta senalada en el tipo, no existe delito. Ello 1leva -
también a considerar que el tipo es una garantfa, pues no se -
puede acusar a nadie de ser un infractor o delincuente si no -
existe previamente descrita por la ley una conducta considera-
da como delito, pues los tipos penales son el limite de io pro

hibido y de 1o autorizado en orden a las formas del comporta--

miento humano.

De aquf 1a_ importanc de la tipicidad, -
puesto que 5610,"10;1 eji@é‘c@ptaddsrson
objeto de pena]iqéd‘ n taligghffdo tipiqa s6-

édggjla;pénasAQgg—

En efedtd S pi
los ordenamientos]ﬁeﬁS]

tas que perjudican a‘Té s

n-de lo.que se consi

previamente ‘a'la copn

ducta que dafia, de tal sde?ﬁ af}z&?&é'hiéha conduc-

ta se encuentre ya prevista1énk1os* ‘denaﬁientos penales.

Previa a tal'cbnductéjh;'de ser también la determina-

¢ifn de la sancidn que habf§ de 1mpoherse al infractor, Asf -

(1) Goldstein, Radl, Pdg. 445
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se obtiene el tipo legal, el cual ademds, 5610 existe en cuanto
se enpcuentra incluido en una ley vigente, sea este el Cédigo --
Penal o algunas de las leyes penales.especiales, pero siempre -

proviniendo de la actividad legislativa.

AsY, a través del tipo se protegen los valores tras--
cendentes para el hombre; por ejemplo, 2 través del delito de -
homicidio se protege el valor vida; a través del delito de robo,

el bien juridico protegido es el patrimonio, etc.

Y cabe aqui sefialar -aunque &sto se explicard al tra-
tar de l1a antijuricidad- que el tipo realiza la funci6n de con-
crecidén de la antijuridicidad, ya que para el derecho penal so-

1o es relevante la antijuridicidad valorada en el tipo.

; 'Ahora bfen, el tipo se integra en diversos elementos,

a saber:

A) Elementos objetivos, que "son aqud&llos sucepti--
bles de ser apreciados por el simplie conocimiento y cuya funcidn
es describir 1a conducta o el hecho que pueden ser materia de -
imputacidbn y de responsabilidad penal", (1), y que varian se--
gins:

a) Las calidades referidas al sujeto activo.- En oca-

siones firley requiere que el sujeto activo del delito posea al

(1) Pavﬁh‘Vasconcelos. Francisco. P&g. 264
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guna cualidad especial, tal como ser mexicane por nacimiento o
naturalizacidn para poder comecter el delito de traicib6n a 1a -
patria, ser el autor de un atropello automovilistico para po--

der cometer el delito de abandono de atropellado, etc.

b) Las calidades referidas al sujeto pasivo.- -
Aquf se necesita que sea el sujeto pasivo quien posea tas cua-
1idades que 1a ley exige, por ejemplo ser ascendiente del au--
tor en el parricidio, descendiente en el infanticidio, etc.
De no tenerse esta calidad, pueden gquizd cometerse otros deli-
tos por parte del sujeto activo, pero no los sefialados en los

tipos citados como ejemplos.

¢) Las referencias temporales o éspaciales.- En
estos casos el tipo sefiala que para que la conducta se estime
delictiva deberd presentarse en determinado tiempo o espécio,
por ejemplo el delito de infanticidio, que para ser‘tal Eequig
re 1a muerte causada a un nifio dentro de las setenta y dos ho-
ras de su nacimiento; el delito de aborto, ya que se estipuila
en el tipo que para que este delito sea tal, se requiere dé la
muerte del producto de la concepcidn en cualquier momento de =
la prefiez; o bien el delito pfevisto en el artfcu]o.ZBG del (&

digo Penal para el D{s;ritbiFéﬁgréi,fq@éf§§6515 §ﬁ}°ﬁA] que en

despoblado o en paraje:solita "{o“:‘,_ha'gé uso de:.violen ia sobre -

una persona...".

.d) Las féfgfénéii&,aflbsf@?d{@éf&é;ébm1s¥6n.-TamMén




{ 107 )

eqdferE“de algﬁn medio comisivo

en algunos casos el tipo pen*1

determinado, por eJe' e robo con violencia, o el

delito de fraude_ equiéere de] engaﬁo o del aprovechamiento

del error ﬂ§f51§h1

| ‘ nciés al objeto material. En estos ca~-
sos el t1po‘seﬁé1a especfficamente algun objeto material para --
que el delito se considerg como-tal. por ejemplo, comete el deli
to de robo el que se:;pqdéhaidé’una cosa mueble ajena y el de --
despojo el que ocupe‘uﬁ‘tnhuébié,ﬁjeho,.,.; cometé el delito de

falsificacitn de moneda... ;

B) Elementos norm“fiﬁbs. qpefsph'aque11os “presupues
tos del injusto tfpico’ que 5617 vsérfdgtéﬁminados medfante
una especial va]oracién de la" défhééhbf.i‘(l), por --

ejemplo:

mete delito,: segu :‘tichlovl73 del t&digo Pe-

nal, el que a ente un; mdhf@écidn escrita.... .

ferencia’a ot 1=1§'¢pnducta descrita en el tipo,

(1) Pavdn]VésconcéIps; Francisco PS§g. 266



do empféq‘,”"”

cién, etc

Fundamentéidé'q;

cualquiehffésfén del’b n,jur(dI;O'basta£p6r §f ﬁélafpéréffhte-

‘ EQ’LIIpqs‘éspeCiales.- Que se forman con los gléhéntos

del tipo-bdsico a los cuales se agregan nuevas caracter{sticas -

creidndose nuevos tipos, propios e independientes.
~..C) Tipos complementados.- Que son los que, ]htgg ando
se mediante el tipo bdsico, se les suman nuevas caracterfsticas

o elementos, quedando subordinados a aquél,
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d) Tipos ncrmales y anormales.- Los primeros: se inte-
gran con elementos objetivos, en tanto que los segundos se inte-

gran con elementos normativos y subjetivos.

e) Tipos de dafo y tipos de peligro.- Esta divisién

hace referencia al alcance y sentido de la tutela penal.

f) Tipos simples y tipos complejos.- Siendo simples
los que tutelan un 5610 bien, y complejos los que tutelan dos

o mids bienes.

g) Tipos de formulacidén libre y tipos casufsticamen=-
te formados.- Los primeros son aquéllos en los cuales se des--
cribe, en forma general, la conducta o el hecho delictivos, en
tanto que los segundos son aquellos en donde se acumulan deta-
lles innecesarjos en ta definicidn de la conducta., Ejemplo de
estos Udltimos es el articulo 288 del C6digo Penal que sefiala -
que "Bajo el nombre de lesib6n se comprenden no solamente las -
heridas, escoriaciones, contusiones, fracturas, dislocaciones,
quemaduras, sino toda alterécién en la salud y cualquier otro

dafio ... * (1)

Pues bien, para efecto del de]ifo material del presen
te estudio, se tiene que el tipo se encuentra descrito en el --
articulo 284 de Ja Ley del Seguro Social que establece: "Los pa-
trones que oculten datos o que en virtud de informaciones falsas,
evadan el pago de las cuotas obrero-patronales que les correspon-

da pagar, o las paguen en una cuantfa inferior a la debida..."”

(1) pPavén Vasconcelos, Francisco, Pdg. 271 y sigs.
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La tipicidad serd, en este mismo delito, la conducta
del sujeto activo consistente en evadir el pago de las cuotas -
obrero-patronales que le corresponda.pagar, o en.pagarlas en -
una cuantfa inferior a la debida, todo ello a través del oculta

miento de datos o de informaciones falsas.

Acorde con lo expuesto, este delito sdlo pueden come-
terlo los patrones, por ser estos los unicos que relnen la calj

dad de sujeto activo requerida por el tipo legal,

Respecto al sujeto:pasivo, el tipo determina que la -
evasién en el pago de cluotas, o el pago en menor cuantfa debe -
hacerse al Instituto Mexicano del Seguro Social, pues si la copn
ducta se hace con el fin de éVi;ar otro tipo de pagos, no exis-

te la tipicidad,

En relacidn alo édios:&éfcomisién, el tipo estable

ce que para que el deliﬁp ,se teqd}ere que el patrén o--

culte datos o proporcione  inf rmaciénés;falsas.

Las reFeréﬁé[é#falﬁpbjefo mététial Iés da el tipo en
estudio al referirse esbeéff}éaﬁénte‘a la;‘cuotas obrero-patro-
nales que le'corfeépéndé'ﬁééaffalabétfén.- v

El delito en estudio no hace, a través del tipo sefa-
lado, una referencia espécffica de carédcter temporal o espacial,
si bien es cierto que regpecto al aspecto temporal podria seiia-

larse que se da cuandorconForme a la Ley del Seguro Social co--



1)

rresponde hacer el pago, lo cual es muy imﬁréciso.“todé Qéz que
dichos pagos también pueden realizarse con poéteridkidad;.éﬁn—-
que por ello deban pagarse recargos o sanciones;VMlmplféita es
la referencia al ambito espacial, pues sélo podrian cometer tal
delito los obligados por la Ley del Sequro Social a realizar -
los pagos de cuotas siempre que el lugar de trabajo se encuentre

dentro del territorio nacional.

Respecto del elemento normativo, aunque no aparece cla
ramente determinado, puede sefalarse que la conducta debe buscar
el “evadir" el pago de cuotas, o ‘‘pagarlas en cuantia menor , a

la debida".

En cuanto a los elementos subjetivos, el fin de la con

ducta es precisamente evadir el pago o pagarlo en menor cuantia.

~Atendiendo a las clasificacbnes de los tipos antes -
analizadas, puede sefalarse que el tipo descrito es basico, nor-

mal, de dafio, simple y de formulacién libre.

&
Por Gltimo, en relacidon a la ausencia de tipicidad o -
atipicidad, que constituye el aspecto negativo de la tipicidad,

puede sefalarse que se presenta cuando:

A) Falta la calidad exigida por.el tipo en cuanto al -
sujeto actlvo, .

B) Falta la callidad exigida por el tipo, resﬁéeto.al -
sujeto pasivo,

C) Cuando hay ausencia de objeto.
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:CH)V Cuando habiéndose dado la conducta. estsn, qsgg

tes las referencias temporales o espaciales,

: D) Cuando no se dan en Ya conducta o}ﬁ cre-

tos los medios de comisidén sefialados por la Leyy{

E) Cuando estdn-ausentes los e]ementos subJetivos

del injustq, requerwdos expresamente por el t1po 1ega1. (1)

agcdnducta no se adecia exactamente -

y, no existe la tipicidad, hay atipici
élitq. E1 tipo existe, pero no la con-

ducta concreta que‘1: tualiza. Por ejemplo, se dan informa-~

ciones fa]sasg;pgrp;se pééan completas las cuotas por parte del

patrén; se hace]la‘QVa ién o 1a reducci6n en el pago, pero no a

través del ocUitﬁﬁfén» de datos o de informaciones falsas, sino
por error, etc. ‘En'estos casos no existe el delito previsto en
el articulo 284 de la Léy del Seguro Social, puede ser que se =-
cometa otra infraccién. pero no la prevista especificamente por

el tipo en estudio.
»

1) Pavén Vasconcelos, Francisco, P&g. 277
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5.- ANTIJURIDICIDAD.

Seqdn'seﬁala De Pina, es:"la contradiccién al Dereqho [+]

11icitud jurfdica". (1).

Alba Muféz dice de ella "E! contenido @ltimo de la anti
Juridicidad que interesa al jus-penalista, es, lisa y 1lanamente,-
1a contradiccion objetiva de 305 valores estatales... en el ndcleo
de la antijuridicidad, como en el nicleo mismo de todo fendSmeno pe
nal, existe s61o el poder punitivo del Estado valorando el proceso

natural de la realizacidn prohibida implfcitamente"” (2)

Para Villalobos, 1a antijuridicidad "es la violacidn de

Tas normas objetivas de valoracién®. (3)

"Frecuentemente se precisa Ja antijuridicidad como un -
jufcio de valor negativo o juicio de desvalor del Derecho sobre la
conducta humana o del hecho (accién) aclarando de inmediato que la
antijuridicidad no es, natura1mentg. un mefo Juicto de desvalor, -

sfno una caracteristica de desvalor de la acci6n ". (4)

(1)- Pina.fRafdé}fdeg;Péq;_72.;£,,,?f .
(2)- Castelianos Tena, Férnando P&g. 175.
(3)- Pavdn Vasconcelos, Francisco Pig. 286,

(4)- P&von Vasconcelos, Francisco P8g., 283,
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No obstante estos conceptos. defin}r a la antijuridici-
dad es una_tarea muy compleja, toda vez que es un concepto negati-
vo expresado a través del vocablo "anti". La mayoria de los auto-
rés han evadido el dar un concepto cbncreto sobre la antijuridici-
dad, limitdndose tan sélo a expresar idéas generales respecto a sy
contenido. Dé esta suerte y siguiendo tales ideas se ha dicho que
la antijuridicidad supone un juicio valorativo acerca de 1a rela--

cidn existente entre el hecho reaTizado y la norma juridfco-penal,

es decfr, es necesario examinar,si el hecho. ademds de encuadernar

se como un“ conducta’

ti uye una violacidn al! Derecho.

L xistente entre Ta
antijuridf y lo ndus-
to. .

_ i e correspan-
de a la tohdqctaf 1bi§ﬁé idfetivo que ca
dad qdé*iesulta en--

1{fica aiﬁs&gtahfin;qde
tre la conducta y eluorde tfjur{dico o fnjus

to, por otro lado.:# alorado como antiju-
ridico. La’ an;iaur : orantiJurfdico es el

contenido", (

d“es una caracterfstica -

de la acc n desacuerdo entre tal accifn yel

(1) Vela Trevi ad y Justificacién. Ed. Porrda, S.A. Primera

VS
ed. México’ 1975 Pég.
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orden juridico, en tanto que 10 inJusto es- la accidn misma valora
da y declarada antijuridica. Lo 1njusto es un sustantivo. en. tan
to que la antijuridicidad solamente una relacién.con referencia -
en la accién, estableciéndose asf una rélacién entre el tipo (des

cripcifn de conducta) y la antijuridicidad (estimativa del acto).

Otro punto de gran interé&s respecto de este tema 1o cons
tituye el determinar si la antijuridicidad es un elemento del deli
to. 0o si es esencia misma de este. Nuienes sefialan que constituye
la esencia misma del delito manifiesta "la antijuridicidad es la -
esencia misma, la naturaleza intrinseca, el in se delito. ya que -
1o contradiccion entre el hecho y el Derecho, gque es precisamente
la antijuridicidad, no es un elemento concurrente a la formacidn -
del concepto del delito, sino que es lo que caracter{za al delito -
mismo, en su forma esencial. Descomponiendo el delfto, no se en--
contraria una individualidad auténoma de antijuridicidad, pues -
va ligada al hecho culpable:como el color y la forma a las cosas,-
sin que pueda separdrsele de él'sfn privarla de su contenido, sin
que se volatice. Es un cér&éter que circula por todo el delito. -

en cuanto el delito es violaciﬁn de la norma penal y en ta1 rela--

cién pura y simple se agota el delito", (])
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todo, que es el delito, senalan que e] de]ito selamente existe -
cuando concurren respecto de un hecho. todos 105 elementos que -
lo integran. "El andlisis de la-antijuridicidad, asf, se separa
en un momento preciso de los otros elementos, pero no se desvincy
la de ellos, ya que para estudiar la antijuridicidad, en forma -
previa se habran estudiado 1a conducta y la tipicidad, y para de-
terminar la certeza de la existencia del delito, a la antfjuridi-
cidad seguird el estudio y andlisis de la cu1pabilidad y de la -
punibilidad. B

En:la antijuridicidad siempre exié%e:una valoraciQn que
el juez realiza acerca del cardcter lesivo de una conducta humana,
10 que 1mplica.ia existencia de un juicio valorativo que en esa -
forma pasa a ser parte de un concepto general, como lo es el de -

delite".(1)

Particularmente se piensa -y asf se ha cons1derado para

desarrollar édste estudio- que 1a

través de 1a antijur1dicidad,(

andlisis de esta junto con el d ,_"

dicidad exi‘tén varios puntos de vista,-

a) Que 1a antijuridicidad ces form ducta o el he

(1) Vela Tfeviﬁd. Serglo Antijuridicidad y Justificacién.pdg.20 -
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cho son formalmente antijurid cos,-cuando violan una norma penal -

prohibitiva o preceptiva De aquf deviene el principio de que ‘'sin

antijuridicidad no hay de]itm

“esta‘clasificacién impone entonces
que no basta que una conducta ‘adecie al tipo penal, sino que se
requiere ademds que ta aino esté amparada por una causa de

exclusidn del inJusto o causa de. 11citud

b) Qué,iqiaﬁf}jﬁrfdfé{ﬁéd es materfal.- Estofeﬁ cuanto -

que 1a esencia de la antijuridicidad no sdlo se determina en la exig

tencia previ;idé unﬁﬁhbrma1ipena1, sino también en la lesién de un -

bien juridico é1xpeligr6‘de.]esionarlo.

antijuridicidad forma1 va unida a 1a ma~-

teria] ¥ 1) de:acue db con"su natura]eza. una la forma y la otra -

el contenido
gs obJEtfva.¥ Ya que existe -~
exista delito es 1indis-

0 Jo'es para 1a existencia de

puede ser culpable si.no es an

t1Jur1dica;~béko;p de’ ser qntijur!dica sin ser. cuipable.

d):Que 15 éntijuridfcidad es general o dGnicamente penal.
ET problema en este punto consiste en determinar si la antijuridici
dad existe s8lo en e) Derecho Penal o si por el contrario existen -

tantas antijuridicidades como ramas del Derecho existen,
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Defensor del pr1mer punto 10 es, entre otros. Rocce,. =
quien manifiesta que la ant1iuridicidad es Gnicamente oenatl ya -
que, dice, el acto es punib1e en tanto en cuanto es penalmente -

{1fcito y es penalmente 111c1to en tanto ‘cuanto es punible.

Quienes sostienen 1a dndivisibilidad de la antijuridici

dad sefialan que éstd,fil gq*fiaue el Derecho. es idnica, es una -

unidad representadé”po. bbsfcién al Derecho, y siendo el Dere

cho una unidad, por fir oidebe ser también la antijuridicidad.

Particularmente se pie' ue swe puntn de vista es correcto.

Por:

dad de la”énﬁijur ra as“como tiene el Derecho. -

ridicidad,
tijuridicidad.‘ J

pero en esenc ) igu Siendo;justamente eso, an-

Por Gltimo. es necesario precfsar e] contenido de'la an

thurid1c1dad » La ley no. crea 10 ntijurfd1co, sino 5610710 deli

mita, Lo {11Tcito es una accfdn consistente en Ia con'

con el Derecho Objetivo., EV contenid‘ materfaI de

lesion o puesta en peligro de un bien Jur!dico o de Qn 1nteres Ju

r1d1camente protegido. Respecto de:esto, Rocco seﬁala que un bien
"es todo aquéllo capaz de satisfacer una necesidad humana, tenga -
o no existencta actual, se& material o fnmaterfal; el {nterés re--
sulta, por ende, una va]oragién.'una relacibn entre la necesidad y

el medio de satisfacerla, lo cual surge considerando al sujeto por
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una parte y a la necesidad mi§mé por la:otra. -De tales conceptos

deduce que-el dg]fto&ésfuha_accidh dafiosa y peligrosa o la lesién

o amenaza de lesién délbiene§,é jntg;gsgsithapps“,ﬂ(ll

Estos conceptos kpdgéto por
Mayer, quien seﬁa1 f' eiébltqra
y lo antijurfdico lo- ultura reco-

nocidas por el Estado

Ahora bien
constituyen las:cau a
nes que'excluyen Ta antfﬁu}f
tales casos, la: accién realizada
dentro de ‘alguno de 1os tipo"previsto;fgor.el orqenamlento pena!.

resulta conforme a Derecho.

E1 Cé6digo Penai‘Méxiéﬁho['dgﬁbmfna généréfmente ! causas

exc]uyentes de responsabilid. ‘s,Tas que excluyen 1a incri

minacién, que ausencia de- cohducta atipic1dad. causas de Jjus-

tificacidn.' causas de 1n1mputabi11déd y causas de- inculpabf]idad

(1)- ‘Pavén Vasconcelos, francisco.fﬁSj;"297.

(2)- Pavén Vasconcelos, Francisco, PSQ. 300.
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Yas causas de u:ﬁifiédgién‘son:

Acorde ‘con 1o anter:or.
A) Legftima defensa, d) cstado d
un deber; .D).cjercicio deuun‘der,k”‘ Y éh&%quica; -

F) impedimento legftimo. -

A).- LEGITIMA DEFENSA:

emente“

Asf la legftfma defensa puede ser propia ola Favor de -

terceros. e

(1)~ Pav6n Vasconcelos, Francisco, Pig. 303.
(2)~ Casteltanos Tena, Ferpando, P&g. 139.
(3)- Porte Petit Candaudap, Celestino. P&g. 301.
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Para que pueda presentarse. se requieren:.

a)fﬁha agfegién.

b) Que tal agresidn sea actual.

c) Que tal agresidn sea violenta.

d) Que tal agresién sea sin derecho.

e) Que de tal agresidén resulte un peligro inminente.

a) Agresién.- Por agresitn debe entenderse, segin la Sy
prema Corte de Justicia de la Nacidn, "el movimiento corporal del
atacante que amenaza Jesfonar o lesiona intereses jurfdicamente -~
protegidos” (1). Es decir, se considerard agresidn toda conducta
que, en un momento determinado, ponga en peligro b1eneS‘tute1adosk

por la ley.

b).La agresidn debe ser actuaT.- Actua1;1mp11ca presen-
te, contemporéneo al acto defensivo. La agresién ‘se: considera ac
tual si se produce en el momento en que se real1za la accién de-=
fensiva. La reaccién de defensa debe entonces ocurrir en el mo--

mento mismo en que la accidn agresiva se presenta,

c).La agresién debe ser violenta.-bPor accién violenta
debe entenderse.1a ejecutada con fmpetu.y fﬁera de razén y de -
Justicia; de tal manera iptempestiva, que no se pueda prever, por

parte del agredido, ni tampoco evitar. Esta misma violencia es -

(1) vela Trevifio, Sergio. Antijuridicidad y Justificacién, Pdg.326.
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la que“jmpﬁdé 21 agredido el intentar otro\méd}dfraéionél para -

d) La agresién debe ser sin derecho.- Se exige asf qué

1a agresidn sea injusta, pues de otra manera no existirfa el de-
recho a rechazar]a La agresidon debe ser entonces antijuridica.
De 10 anteruor se deduce que no cabe legitima defensa contra una

conducta ilfcita, cumplimiento de un deber, etc.

Respecto a diversas dudas planteadas sobre este tema

se sefiala que:

1

Particularhén;erse hiéﬁsa que .no es vdlido considerar
que procede la fegftfma defensa cohtra'eI exﬁeso en la Tegftima
defensa; Es decir, si una @eréona‘que es agredida, actuando ini
cia1meﬁte’en 1egftima:defensa.exagera5la reaccidén a la agresidn,
no es valido po} parte del agfesdn invocar legitima defensa con-

tra el exceso de reaccidn.

Sabre este’ punto el artfcu1o 16 del Cédigo Penal vigen

te seﬁala que el que se exceda en-la defensa legftima, por inter

venir lh tercera o cuarta circunstanCIa dé las a2numeradas en la
segunda.ﬂparte de la fraccidén [Il del artfculo 15 {que no hubo -
necesidad racional del medio emplzado en la defensa y que el da-
fio que:ibé a causar el agresor cra ficilmente reparable después
por medios legales o0 era notoriamente de poca imnortancia, compa
rado con el que causé la defensa) serd pena como delincuente por

imprudencia.
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Acerca de-si existe o0 no legftima defensa cuando el agre
SOr es un 1n1mputabie. se piensa que si puede existir ésta, toda -~
vez que el acto agresivo no se afecta por cardcter subjetivo de 1a

inimputabilidad del agresor.

Acerca de si puede invocar legftima defensa un fnimputa-
ble que sea agredido, se piensa que no, puesto que, al no ser impu
table, tampoco puede acogerse al beneficio de la justificacidn, si
no due, precisamente porque su conducta no es sancionable no nece-
sita la justificacfﬁn; Si no hay delito, entonces no puede haber

Tugar a invocar una causal de justificaciédn.

e) Que de tal agresibn resulte un peligro inminente.- Se
entiende por fnminente 1o que estd por suceder prontamente, a vir-
tud de la agresidn actual. ET1 peligro o probabilidad de dafio debe
recaer en 1a persona, honor o blenes, tanto del que defienda como

de un tercero a quien se defiende.

Por otro lado, no se considerdrd que existid legfitima -

defensa cuando:

a'.- E1 agredido provocé la agresidn, dando causa inmédig

ta y suficiente para ella;

b'.~- Que previé 1a agresién y pudo fdcilmente evitarla por

otros medios legales;

c'.~= Que no Hubo necesidad racional del medic empleado en

la defensa y,
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ch') Que el dafio que iba a causar el agresor era fdcilmen
te reparable después por medios legales o era notoriamente de po-

ca fmportancia, comparado con el que caus6 la defensa.
Existe presuncién de que hubo legftima defensa:

a') Respecto de aquél que durante la noche rechazare, en
el momento mismo de estarse verificando, el escalamiento o fractu
ra de los cercados, paredes o entradas de su casa o departamen{o
habitado o de sus dependencias, cualquiera que sea el dafio causa

de¢ por el agresor, y

b') Del que causare cualquier dafio a un intruso a quien
sorprendiera en la habitacidén u hogar propios, de su familia o -
de cualquier otra persona que tenga la misma obligacidn de defen
der, o en el local donde se encuentran bienes propios o respecto
de los que tenga la misma obligacidn siempre que 1la bresencia de)
extrafio ocurra de noche o en circunstancias tales que revelen la

posib11idad de una agresiéna

B) ESTADO DE HECESIDAD.

Ha sido conceptuado como ® una sftuacibn de peligro cier
to y grave, cuya superacidn, para el amenazado, hace imprescindi--
ble el sacrificio del interés ajeno como dnico medio para salva---

guardar el propio”. (1)

{1Y- Pavén Vasconcelos. Francisco. Pda. 315.
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Para Almar&z, es " una situacidbn de peligro actual, gra-
ve e inminente, que forza a ejecutar una accibn u omisidn delictug

sas para salvar un bien propio o ajeno™. (1).

Por su parte Goldstein sefala que es una " situacidn de
conflicto entre dos bienes que el Derecho protege. Supone un es-
tado de peligro grave e inminente para esos bienes y la salvacidn

de uno exige el sacrificio del otro". (2)

Para Cuello Calén -citado por castellanos Tena- "Es el
peligro actual o inmediato para bienes juridicamente protegidos,-
que sblo puede evitarse mediante la lesidn de bienes también juri

dicamente tutelados, pertenecientes a otra persona" (3)

Asf, la esencia del estado de necesidad es, p}ecisameg
te, el sacrificio de un bien de Jerarquia inferfor al que se sal

va.

La gravedad del peligro no ha de derivar de la voluntad
del titular de uno de los bienes, porque entonces se estd en pre-
sencfa de una legftima defensa, sino que debe emanar de un hecho

fortuito de la naturaleza o de un acontecimiento debido a2 Ya ac-

(1)~ Pav6n Vasconcelos, Francisco, P4g. 215,
(2)- Goldstein, Radl, P4g. 221.
(3)- Castellanos Tena, Fernando. P§g. 203,
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tividad de un tercero.

Si los dos bienes juridicamente protegidos son del mis-
mo valor, el delito es inexistente, no por anularse la antijuridi

cidad, sino por una causa de inculpabilidad.

Si el bien salvado es de menor valor que el dafadc, el
delito existe y no opera el estado de necesidad como causa de -
Justificacién, aunque pueda llegar a existir otra circunstancia

Justificativa del acto desde su nacimiento.

De esta suerte, el bien salvoguardado debe tener mayor

prepdnderancia sobre el sacrificado.

Y as{ 1o seflala el Cédige Penal vigente para el Distri
to Federal en la fraccidn IV del articulo 15, que sedlala que son
circunstancias exciuyentes de responsabilidad penal”... 1a nece-
sidad de salvar su propia persona o sus bienes o la persona o -
bienes de otro, de un peligro real, grave e inminente, siempre -

gque no exista otro medio practicable y mencs perjudicial.

De esta forma, los elementos del estado de necesidad -

son:

a) La existencia de un peligro real, grave e inminen-
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te. Es decir, el peligro no puede ser imaginario; debe ser impor
tante, de consideracifn y ademdis inminente. 10 aue excluye un pe-

ligro remoto.

b) Que 1a amenaza recaiga sobre un bien juridicamente =

protegido. Este bien puede ser propio o ajeno.

c) Que el peligro no haya sido provocado dolosamente, -

es decir, que no haya sido caqsado voluntariamente por el agente.
i

d) Que no haya habido otro medio practicable y menos -

perjudicial; &sto es, que haya imposibilidad de superar el peligro

de manera distinta.

Existen regulados especificamente casos de estado de ne
cesidad tales como: a) el aborto terapeitico; b) el robo de famé-

Tico.

C) CUMPLIMIENTO DE UN DEBER.

Conforme a la fraccidn V del artfculo 15 del Cédigo Pe-
nal para el Distro Federal se considera circunstancia excluyente

de responsabilidad "Obrar en cumplimiento de un deber,.."
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Esto es, actida legftimamente quien ejecuta un hecho des
¢crito en 1a ley como delito, si 1o hac¢ en cumplimiente de un de-

ber.

Debe seilalarse que el deber a que hace referencia el €§
digo Penal es el deber juridico, no siendo vdlido invocar deberes
morales, religiosos o de cualquier otra indole como excluyentes =
de responsabilidad, Esta dltima gama de deberes serdn considera-
dos como excluyentes sdlo en el caso en que.la ley los prevea y -

tengan por ende el cardcter de juridicos,

Esto resulta 16gico al considerar que 1o que le intere-
sa al legislador es que el Derecho se cumpla, aunque para cumplir
1o se realice en un momento determinado una conducta que normal--

mente serfa estimada como delito.

E1 cumplimiento del deber emana precisamente de. la ley,
que es la que faculta al sujeto activo de la conducta para reali-
zar tal conducta, y por ello, la ley no puede castigar a quien -

obliga a realizar tal o cual accidn u omisidn.

E1 ejemplo tipico de esta excluyente 1o es la conducta -
del policta que, en ejercicio de su deber, detiene a una delincuen
te. De no estar prevista esta obligacidn para el policfa, el acto

podrfa considerarse como una privacifn tlegal de libertad, pero al
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ser la misma 1ey 1a que ordena la detencidn, no obstante existir
de hecho una privacién de la libertad del detenido, esta priva-
cién no s6lo no es ilegal, sino que eé una conducta prevista en
la norma como permitida y ademds, obligatoria para el agente po-

liciaco.

Obviamente la misma ley sefiala el alcance que puede te
ner el deber de que se trate, pues de otra manera fidcilmente po-

drfa usarse v abusarse de esta justificacibn.

As{, para que esta excluyente actde como tal sobre una

conducta determinada se requiere:

a) Que la conducta se encuentre prevista em una norma

juridica.

‘b) Una o;den de autoridad.- Al respecto Pavén Vasconcg
los manifiesta: " debe entenderse por tal la manifestacifn de vo
Tuntad del titular de un drgano revestido de imperio, como pleno
reconocimiento del Derecho, mediante la cual se exige al subordi
nado un comportamiento determinado, estableciéndose una vincula-
cién entre ambos, originada en el orden, q&e debe ser formal y -

substancialmente legftima,
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La legalidad formal de la orden requiere:a') competen~
cia del superior al dictarla; b') competencia del subordinado al
cumplirla y ¢') ejecuciébn de Ta misma en la forma prescrita por la
ley. La legalidad substancial exige el concurso de los presupues

tos establecidos en la ley para dictaria”. (1)

D) EJERCICIO DE UM DERECHO.

"La Ley Justifica la comisidén de hechos, aparentemente
de!ictivds, cuando son cometidos en el legitimo ejercicio de un -
derecho, de la avtoridad o del cargo. Tales actos, aunque confi-
guren acciones tipicas, carecen del elemento de la antijuridicidad

necesario para constituir delitos". (2)

La misma fraccién V¥ del artfculo 15 del precitado C6di-
go Penal establece como excluyente de responsabilidad "obrar... -

en el ejercicio de un derecho consigando en la ley".

De esta suerte, al actuar en ejercicio de un derecho -
previsto en la norma, en ocasiones se realiza una conducta que se
adecda a algdn tipo delictivo también previsto en la ley, pero de
bfdo a que precisamente la ley faculta Ja realizacidén de tal con-

ducta, no existe el elemento antijuridico que se requiere para -

(1)}~ Pavén Vasconcelos, Francisco, Pig. 329.

{2)- Goldstein, Radl, P&g, 205.
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configurar un delito.

Seglin sefiala la doctrina, para que el ejercicio de un

derefho sea una causa de justificacidn se requiere:

a.- El reconocimientb hecho por la _ey sobre el derecho
ejercitado. Este requisito no s6lo entrafia que exista la norma -
que faculta al ejercicio del derecho, sino que se requiere también
que el derecho sea ejercitado en la medida y en Ta via autorizada

por la misma ley.

* b.- Una facultad o autorizacién otorgada en forma -1fci-
ta por la autotidad competente. Toda autorizacifn o facultad que
se cénceda por la autoridad competente debe también otorgarse den
tro del margen que la misma ley concede. Es decir, no basta que
la autoridad que dé la autorizacién goce de la competencia para -
otorgar dicha autorizacidn, se requiere ademds que tal autoridad
actie dentro del marco de su competencia y que dicha autorizacidn
reiina los requisitos legales, ya que si la autorizacidn excede -
las facultades concedidas por la ley, entonces no existe la excly

sién de la antijuridicidad y la conducta serd considerada delic--

tuosa.
E) OBEDIENCIA JERARQUICA.

En realidad é€sta no es una causa de antijuridicidad sino
de tnculpabilidad, motive por el cual se analizan al efectuar el -

estudio de é&stas.,
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Para efecto de esta parte del estudio dogmdtico que se
viene realizando sélo se hard referencia a las causas de justifi

cacién.

tas causas de justificacidn son objetivas, por cuanto
recaen sobre la accidn realizada, refiriéndose al hecho y no al
sujeto. Siendo objetivas, las justificantes aprovechan a todos
los participes, quienes no pueden ser castigados por actuar, -en
Gltima instancia-~ conforme a Derecho. Mds esta excluyente de an
tijuridicidad s6lo se integra por la declaracidén o el reconoct--

miento hecho por la legislacién.

Las causas de justificacidn han sido previstas por el
legislador debido, preponderantemente: a alguna de Yas siquien-
tes consideraciones: a) Ausencia de interes.- Generalmente -
el delito rompe la armonia colectiva, pero en ocasiones el inte
rés social tiene como fin la proteccién de un interés privado -
del cual Tibremente puede hacer usoc su titular; en estos casos
adquiere ralevancia el consentimiento del interesado, porque =
significa el ejercicio de tales derechos, y, por ende, resulta
idéneo para excluir la antijuridicidad; b) Interés preponde-=
rante.- GCuando existen dos intereses incompatibles, el Dérecho.
ante -1a impaosibilidad dg que ambos subsistan, opta por la salva
cién del de mayor valfa y permite el sacrificio del menor. Ej:

estado de necesidad.
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F) IMPEDIMENTO LEGITIMO.

Esta causa de justificacién se encuentra prevista -
en el artficulo 15 fraccién VIII del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, que secfiaia que es circunstancia excluyente de responsabi
tidad "contravenir 1o dispuesto en una ley penal dejando de hacer

1o que manda, por un impedimiento legfitimo".

La lectura cuidadosa de lo preceptuado en la frac--
ci6n VII1 del artfculo citado indica que la conducta en estudio
‘serd siempre omisiva, pues s6lo las normas preceptivas, cuya -
violaci6én se origina en una omisidn, imponen un deber juridico de

obrar.,.-

En este punto es necesario distinguir al impedimien
to legitimo -como causa de justificacién- del impedimento insupe
rable, que aparece cuando sobre el infractor se impone una fuerza
fisica irresistible (vis absoluta) o una coaccidn sobre la volun-
tad (vis compulsiva), constituyendo estos dos ditimos cases no =
una causa de Justificacidén sin6 una ausencia de conducta o causa

de incuipabilidad,

Por 01timo debe sefialarse que la doctrina también =
considera como causa de Justificacifn el consentimiento del inte-
resado, que requiere, para ser considerado como tal, de un sujeto

que consienta, de una manifestacidn exterior de 1a voluntad del -
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sujeto para consentir, de un derecho violado, precisamente, con -

el consentimiento del interesado.

Este consentimiento debe manifestarse antes de que
1a conducta delictiva se ejecute, puesto que el consentimiento -
otorgado después de realizado el hecho no constituiria un justifi

cante.

Ahora bien, haciendo una referencia concreta al deli

to materia de este estudio se tiene que:

a) La conducta observada por el patrén al ocultar da
tos o proporcionar informaciones falsas para evadir el pago de las
cuotas obrero-patronales que le corresponde pagar, ¢ para pagarlas
en cuantia inferior a 1a debida constituye una infraccién a las -

Ieyes'penales. desde el punto de vista de la antijuridicidad.

En efecto, al considerar a la antijuridicidad como un
elemento del delito a través del cual se expresa un desacuerdo en-
tre la acc1§n y el orden jurfdico se observa que el delito se con=-
figura, puesto que cuando la Ley del Segquro .Social sefala que al
patrdn le corresponde descontar del salario del trabajador las cug
tas que a #stos corresponde cubrir, estableciendo ademds que al -
patrén le corresponde pagar integramente la cuota seflalada para -
los trabajadores en los casos en que Estos perciban como cuota dia
rta el sajlario minimo, esta dicha Ley sefala que tales cuotas - -
las debe pagar el patrén al Seguro Social (Art. 44); y si no lo ha

ce por haber ocultado datos o por proporcionar informaciones fal-~
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sas, entonces dicho patrén esté trasgrediendo la Ley, estd actuan
do en desacuerdo conel orden jurfdico, orden que en este caso con
creto estd representado por las demis normas vigentes de la Ley -

del Seguro Social,

Obviamente si el patrbn entera al Seguro Social las
cuotas que le corresponde pagar y realiza dicho pago en la canti

dad debida, no existe delito alguno en su conducta.

b) Para efectos de este delito, la antijuridicidad
es formal, en tanto que 1a conducta del patrdn -al ocultar datos
o0 proporcionar informaciones falsas para evadir el pago de cuo--
tas o para pagarlas en cuantfa inferior a l1a debida- no s6lo se
adecda al tipo previsto en el articulo 284 de 1a Ley del Seguro

Social, sino que ademds no existe ninguna causa de justificacidn.

¢} La antijuridicidad que se conforma con la conduc
ta del patrdn es también material, por cuanto que, aparte de exis
tir previamente el tipo penal, l1a conducta del patrén lesiona un
bten jurfdico, que es e] patrimonié del Instituto Mexicano del Se
guro Social, el cual ve mermados sus ingresos debido a la evasidn
que el patrdn efectda o al pago en menpor cuantfa que el patrén rea

11za.

d) Es asimismo una antijuridicidad objetiva, por cuan
to que l1a conducta del patrén efectivamente viola una norma penal,
que es la contenida en el articulo 284 de la Ley del Seguro Social,

por mds que 1a redaccidn de este artfculo, por ser desafortunada, -
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no exprese la prohibicién que contiene con mejor técnica jurfdica.

e) Por

tificacién.

b'.- No
Justificacidn.
c'.- No

de justificacidn.

ch'.- No

de jhst1f1cac16n.

d'«~ Ne
de Justificacibn,

e!.- No

justificacibn.

Gltimo cabe seifalar que:

procede 1a legitima defensa como causa de Jjus

procede

procede

procede

procede

el

el

el

la

estado de necesidad como causa de

cumplimiento de un deber como causa

ejercicio de un derecho como causa

obediencia jerdrquica como causa

procede el impedimento legftimo como causa de

£'.~- No procede el consentimiento del interesado como

causa de justificacidn,
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6.-) IMPUTABILIDAD

E1 diccionario de 1a Real Academia de la Lengua Espa-

fola sefala:

Imputabilidad: Calidad de imputable
Imputable : Que se puede imputar
Imputar : Atribuir a otro una culpa, delito o =~

accién. (1)

Segin Goldstein, "Imputar es atribuir, achacar algo a
alguien, hacerle responsable. Imputarle un delito es atribuirse

lo para hacerle sufrir las consecuencias”. (2)

De Pina dice que es la "Capacidad generql atribuible
a4 un sujeto para cometer cualquier clase de infrac;ién penal.
También capacidad para ser sujeto pasiva de una sanciénm penal".
(3).

Mayer y Liszt ~citados por Castellanos Tena- sostie--
nen que es "la posibiiidad condicionada por la salud mental y -
por el desarrollo del autor, para obrar segiln el justo conocimien
to del deber existente; es la capacidad de obrar en Derecho Pe--
nal, es decir, de realizar actos referidos al Derecho Penal que

traigan consigo las consecuencias penales de la infraccién". (4)

(1) Diccionario de 1a Lengua Espafiola. Tomo II Pdg. 741
(2) Goldstein, Radl. PA&g. 298

(3) Pina, Rafael de. PSg. 239

(4) castellanos Tena, Fernmando. P&g. 218
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Y el mismo Castellanos ofrece un concepto al decir que
"pedemos definir la imputabilidad como la capacidad de entender

y de querer en el campo del Derecho Pepal®. (1)

Para Vela Treviio, la imputabilidad es "la capacidad -
de autodeterminacidén del hombre para actuar conforme con el sen
tido, teniendo 1a facultad, reconocida normativamente, de com--

prender la antijuricidad de su conducta". (2)

Para Jiménez de AsiGa, la imputabilidad es el "conjunto
de condiciones necesarias para que el hecho punible pueda y de-
ba ser atribuido a quien voluntariamente lo ejecutd, como a su

causa eficiente y libre". (3)

Por su parte Villalobos sefiala que es "la capacidad de
obrar con discernimiento y voluntad, asf como para ajustarse a

las normas juridicas o apartarse de ellas culpablemente®". (4)

Y para Sergio Garcia Ramfrez, la imputabilidad es la -
ausencia ge un impedimento de cardcter psiquico para la compren
sidén de la antijuricidad y que equivale a la afirmacién positi-

va de 1a posibilidad de motivarse en la norma y por ende, de ac

(1) Castellanos Tena, Fernando., Pdg. 218

(2) Vela Treviio, Sergio. Culpabilidad e Inculpabilidad. Ed. Trillas, S. A.
Primera Ed. Méx. 1973 Pdg. 18

{3) Jiménoz de Asda, Luis. Pdg. 351
(4) Pavdn Vasconcelos, Francisco Pfg. 359
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tuar conforme a ella, o sea, la reprochabilidad o la culpabili- -

dad", (1)

Mucho se ha discutido acerca de si la imputabilidad - -
constituye por si misma un presupuesto del delito o un elemento -
del mismo o si a diferencia de 1o anterior, es tan sélo un presu-
puesto de la culpabilidad.

* La doctrina no ha terminado por ponerse de acuerdo, no
obstante, particularmente se piensa que la imputabilidad no cons-
tituye por si un elemento del delito, sino que es tan sdlo un re-

quisito sine qua non para que pueda darse la culpabilidad,

La consideracidén anterior encuantra su fundamento al --
considerar que en la culpabilidad intervienen el conocimiento y -
la voluntad, y para que &stas puedan darse, el sujeto en cuestidn
debe conocer previamente a la manifestacién de su conducta que é;
ta es ilicita, y adn as{, desear realizarlia. Es decir, el sujeto
debe entender que su accidén u omisidn constituye delito y ain asi

querer recalizarla,

Lta doctrina ha considerado que la imputabilidad estd de
terminada por un minimo fisico (que es la edad del sujeto activo)
y otro psfquico {que es la salud mental de tal sujeto). Sélo se-

rad entonces responsable quien penalmente tenga la capacidad flsi-

(1)- Garcia Ramirez, Sergio. La Imputabllidad en el Derecho Penal
Mexicano., Ed. U.N.A.M. Segunda ed, México, 198). Pag. 18,
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ca y mental suficientes para entender y querer realizar un delito,

Asi, por capacidad de entender debc entenderse la capaci
dad de conocer el deber, o de comprender el cardcter ilicito de la
conducta; y por capacidad de querer debe entenderse la de determi-
nar de manera auténoma, resistiendo los impulsos, es decir, capacl
dad de obrar autdnomamente, de tal suerte que entonces la imputabi
lidad resulta ser la capacidad de entender el ilicito de la conduc
ta y obrar con total autonomia.

) !

Por otro lado, el aspecto negativo.de la imputabilidad -
resulta ser la inimputabilidad, que se preseﬁta cuando el sujeto =
activo del delito realiza éste sin entender que su conducta consti

tuia un ilicito o bien, conociendo &sto, no queria realizar el de-

1ito.

De esta suerte, el Cbédigo Penal vigente sefiala como ca--
50s de inimputabilidad '"el hallarse el acusado, al cometer la in--
fraccidn, en un estado de inconsciencia de sus actos determinado -
por el empleo accidental e involuntario de sustancias téxicas, em-
briagsntes o estupefacientes o por un estado toxicoinfeccioso agu-
do o por un transtorno mental involuntario de cardcter patoldgico
y transitorio'"; en este caso y toda vez que el acusado tiene dis--
minuida -cuando no totalmente nulificada- su capacidad de entender

y de querer, el sujeto resulta inimputable,

Otra causa de inimputabilidad prevista por la Ley Penal

lo es “'El! miedo grave', toda vez que el miedo, entendido como per-
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turbacibn angustiosa del dnimo por un riesgo ¢ mal que realmente
amenaza o que se finge en la imaginacién, suprime en el sujeto

el uso normal de sus facultades psfquicas.

También prevé el C6digo Penal que los sordomudos, l1o--
cos, idiotas, imbéciles, o los que sufran cualquiera otra debili
dad, enfermedad o anomalia mentales que cometan delitos deberén
ser limitados en su i1icito los primeros en un establecimiento -
especial para sordomudos y 10s demdas recluidos en manicomios o -

en departamentos especiales.

Es necesario también sefialar la polémica que se ha plan

teado respecto de la 1lamada imputabilidad disminuida.

Existen casos en los cuales, el paso de la salud men=--
tal a 1a locura, o de l1a plena conciencia a la inconciencia se
efectlia por grados sucesivos, apenas sensibles, que constituyen
una zona intermedia. f] problema se plantea el considerar la -
doctrina que, durante esta fase, el sujeto activo, siendo peli-
groso, no es ni totalmente loco ni totalmente sano,cnotivo por
el cual no se le puede considerar como inimputable ni tampoco cpo
mo imputable plenamente. Quienes sostienen esta teorfa sefalan
que en estos casos 1a sancidon que pueda corresponder a estos in-
fractores no deberd aplicarse con el mismo rigor que en los de--

mds casos, sino que el castigo debe mitigarse.

Airadamente ha reaccionado otro sector de estudiosos -
seifalando que l1a sancidn no debe disminuirse, puesto que el de-

fectuoso, menos responsable, puede ser, al mismo tiempo, el mis
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peligroso, lo que ocasionaria que se comprometiera el orden publj

co al disminuir la sancion.

Particularmente se piensa que esta Ultima posicidn es -
la correcta, méxime si se considera que la determinacidn de la fa
se de dafo mental en que se encuentre o pueda haberse encontrado
el delincuente es por si misma sumamente dificil de determinar -~
con precisidn y podria ser tan sdlo utilizada como argumento por

aquéllos que, cometiendo el dafio buscan evadir la pena.

Por Gltimo, resulta interesante concretar en qué momento
se determina la imputabilidad., EI principio general sefala que la
imputabilidad existe en el momento del acto. Mas este principio -
admi te excepciones, puesto que si la manifestacidn de voluntad se
realizé antes del acto delictivo, aquél sera el momento en que sur
ja ]a.imputabilidad; por ejemplo, un maquinista que se embriaga --
antes de conducir, sabiendo que no debe hacerlo, y asi embriagado

ocasiona un .choque,

De esta suerte, se estd ya en posibilidad de determinar
respecto del delito previsto en el articulo 284 de la Ley del Se-~

guro Social en qué casos existird imputabilidad,

Ser3 imputable entonces el patrén en el momento mismo -~
en que, merced al ocultamiento de datos o a la falsa informacidén -
proporcionada, evade el pago de cuotas o las paga en cantidad me--

nor a la que corresponde.
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Serd inimputable el patrén si se encuentra en alguno de
los casos que se describieron cuando se hizo el andlisis respec

tivo (minorfa de edad, trastorno mental involuntario, etc.).

En ningdn caso serd aplicable, en cuanto al delito en -

estudio, la 1lamada imputabflidad disminuida.

Por lo que se refiere a los menores de edad, el Doctor
Eduardo Lépez Betancourt sostiene que se encuentran sujetos a -
un régimen especial, por ello no deben considerarse inimputables
inclusive, agrega el maestro, los propios menores, denfro de --
1os lineamientos que 10s rigen pueden ser imputables e inimpu-

tables. (1)

(1) L6pez Betancourt, Eduardo.. Apuntes de clase de Delitos Especiales.
Facultad de Derecho. U.N.A.HM. :
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7.- CULPACILIDAD

Goldstein la ha definido como "El conjunto de presu=~-
puestos que fundamentan la reprochabilidad de la conducta anti

Juridica”. (1}

Para Jiménez de Asta es "El1 conjunto de presupuestos
que fundamentan 1a reprochabilidad personal de la conducta an-~

tijuridica"”. (2)

Villalobos, por su parte, dice "La culpabilidad, geng
ricamente, consiste en el desprecio del sujeto por el orden ju
rifdico y por los mandatos y prohibiciones que'tienden a vonsti
tuirlo y conservarlo, desprecio que se manifiesta por franca -
oposicibén en el qo1o, o indirectamente, por indolencia o desa-
tencidn nacidas del desinterés o subestimacidon del mal ajeno -

frente a los propios deseos, en la culpa". (3)

Este Gltimn concepto Tleva a considerar Tlas doé.doc-—
trinas sobre l1a naturaleza jurfdica de la culpabilidad, que -
son:

A) Teorfalpslcolégica de l1a culpabilidad.- Segﬁn -
los defensores de esta teoria, la culpabilidad consiste en el
nexo psfquico entre el agente y el acto exterior, en las rela-
ciones psicolégicas del autor con su hecho: "su posicién psico
16gica frente a é1., Para esta teorfa 1o mis importante es la

relacién subjetiva entre el autor y su hecho, lo cual estd supo

(1) Goldstein, Radl. Plg. 126
(2) Jiménez de AsGa, Luis. P&g. 379
(3) Castellanos Tena, Fernando. P&g. 232
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niendo una valoracibén normativa. En efecto, el agente desprecia
el orden jurfdico, que se escuentra representado por los manda-=-

tos y prohibiciones que lo conforman.

Ast, el estudio de 1a culpabilidad, para los defen-
sores de esta teorfa, requiere el andlisis de la actitud psiqui-
ca del agente, a fin de descubrir exactamente su actitud respec-

to al resultado objetivamente delictuoso.

Por ello es que se considera que la culpabilidad -~
asi estimada requiere de dos elementos, un elemento emocional vo
1itivo, que supone que el agente desea realizar la conducta y de
sea también el resultado, y otro elemento intelectual, que con-- .
siste en que el agente sabe que 1a conducta por realizar es anti

Jurfdica.

Respecto de esta teoria Goldstein sefala: "Este mo
do de conceébir la culpabilidad ubicd el nicleo de &sta en el do-
lo y en 1a culpa, vale decir, en la vinculacidn de indole funda-
mentalmente psicolfgica entre el autor y el hecho. En este caso
la imputabilidad es un presupuesto de esas formas de ser culpa--
ble, y el error, la ignorancia y la coaccidn son causas que las
excluyen. Se le critica que no puede explicar c8mo la.culpa in-
consciente en 1a que falta la relacién psfquica directa del au--
tor con el resultado delictivo, es una forma de la culpabilidad;

que, ademds no siendo dentro de &1 graduable la relacibn psiqui-
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ca del autor con el resultado no permite la graduabilidad del do
To; que,por otra parte, concibiendo la culpabilidad como puro -~
hecho psicolégico, no sabe como puede excluir la coaccién que no
afecta en nada ese hecho; que en fin, al no admitir la exclusifn:
de ta culpabilidad siempre que el autor, con arreglo a las cir;-
cunstancias, no se le puede exigir una conducta conforme a su de
ber. En concreto, la imputabilidad si es psicolibgica, pero Ta -

culpabilidad es valorativa”. (1)

B) Teorfa normativa de la culpabilidad.- Para es-
ta teoria la culpabilidad "no consiste en una pura relacién psi-
coldgica, pues ésta s6lo representa el punto de partida. Tenien
do presente un hecho psicoldgico concreto, deben precisarse los
motivos del mismo para ubicar la conducta del sujeto dentro de -
Tos &mbitos del dolo o la culpa. Este camino, necesario, no ago
ta la investigacion del concepto de culpabilidad, pues determina
dos los motivos debe arribarse a la conclusidn de si el hecho es
0 no reprochable, para lo cual habrd de probarse si teniéndose -
presentes los motives y la personalidad del autor, le era “exigi
ble" una conducta acorde con el Derecho. La culpabilidad es, en
suma, algo gque consiste en un reproche hecho al autor Sobre su -
conducta antijuridica, pues como se ha dejado anotado, el hecho
antijurfdico concreto es el punto de partida del reproche centra

su autor". (2)

As1, no es el hecho psicolégico como tal, sino su -

valoracibén en relaci6n a la exigencia de una norma, lo que fun--

(1) Goldstein, Ragl. Psg. 127
(2) Pavdn Vasconcelos, Francisco. Pdg. 352
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damentan, frente al autor, la reprochabilidad de la conducta an
tijuridica. Esta teoria analiza la culpabilidad dentro de las
dreas de la reprochabilidad, la exigibilidad, las motivaciones

y 1a personalidad del delincuente.

"Reprochabilidad --dice Goldstein-- es la cualidad de
la accién que posibilita hacer um reproche personal al autor -
porque no la ha omitido, y para que una accibén pueda ser resro

chable, su omisidn debe ser exigible".(1)

Esta forma de concebir la culpabilidad supone que el
sujeto. tenga una motivacidédn normal, es decir, que el agente -
actie con total comprensidn de su conducta y de las consecuen
cias legales que ésta trae como resultado, puesto que si la -

motivacidn es anormal aueda excluida la culpabilidad.

Respecto del contenido del juicio de culpabilidad, -.

Jiménez de Asa sefiala que &sto se refiere:

" Al acto de voluntad (elemento psicoldgico) de Ta -~

culpabilidad, y sus elementos son:
Los motivos (parte motivadora)
Las referencias de la acci6n a la total personalidad

del autor ( parte integrante caracterioléaica ). El acto de

be ser adecuado a la personaliidad del que lo causa para medir

(1) Goldstein, RadGl Péq. 127
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su -peligrosidad”. (1)

Ahora bien, en cuanto a los elementos de la culpabili-
dad, hay que distinguir entre los seéfialados por 1a doctrina nor

mativista ¥ los sefialados por los psicologistas.

Para la teoria normativa los elementos son:

a) La imputabilidad, ya examinada con anterioridad.

b) Las formas de culpabilidad.- que son el dolo y -

la culpa.

¢) La ausencia de causas de exclusién de la culpabi-

lidad.

Para la teorfa psicolégica la imputabilidad no tiene
é1 cardcter de elemento, sino de presupuesto de la culpabili~
dad, sefialando que el contenide de ésta s6l1o es el hecho psi-
coldgico, ya que es en este hech; en donde se da l1a relacidn

entre ta accidn u omisidn antijuridica y su autor.

Procede ahora hacer el examen detallado, de las --

formas de la culpabilidad, que son el doloe y la culpa.

£1 Dolo.- Segdn sefala Jiménez de Asda, " es la -
produccidn de un resultado tipicamente antijurfdico, con co~

nccimiento de las circunstancias del hecho que se ajustan al tipo

(1) Jiménez de Asda, Luts, Pag 384,
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y del curso esencial de la relacifén de causalidad existente en-
tre la manifestacidon de voluntad y el cambio en el mundo exte--
rior, con conciencia de que se quebrants un deber, con vo]qntad
de realizar el acto y con representacidén del resultado que se -

quiere". (1)

Para Cuello Caldn, "el dolo consiste en 1a yolun--
tad consciente dirigida a 1a ejecucidn de un hecho que es delic
tuoso, 0 simplemente es 1a intencidn de ejecutar un hecho delic

tuoso". (2)

Por su parte, Rafael de Pina dice que es la "vo--

Tuntad consciente de ccmeter un acto delictiva". (3)

Es decir, el dolo consiste en una conducta, cons--
ciente y voluntaria, dirigida a producir un hecho previsio en -

la ley penal y catalogado en la misma como antijuridico.

Diversas teorfas se han elaborado para explicar la
naturaleza del dolo, siendo de ellas la mds aceptable aquE]]a -
que sostiene que actda dolosamente quien no s8lo se ha represen

tado el hecho y su significacion, sino ademds encamina su volun

(1) Goldstein, Rail. P&g. 194
(2) castellanos Tena, Fernando. Pig. 239
(3) pPina, Rafael de. Diccionario de Derecho. Pig. 197
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tad, directa o indirectamente, a }a causacién del resultado.

As{ el que obra dolosamecnte preve y quiere el -
delito, realizando su conducta para obtener intencionalmente
un resultado estimado como delito por la ley penal, todo él]o
independientemente de gque el agente.no desee se le aplique =--

sancidén alguna nor su conducta.

Mas el conocimiento de las circunstancias del he-
cho y de su significacidn supone entonces la exjistencia de --
una relacidén de causalidad, relacién que se da entre el hecho
que se quiere realizar y el resultado deseado y obtenido, de-
biéndose determinar esta relacidén una vez realizada la conduc
ta delictiva. En efecto en ocasiones un posterior examen de
la conducta del agente conduce a determinar que no existe con
cordancia entre el nroceso causal representado y el proceso -
causal realmente verificado, 1o que plantea el problema de dg
terminar que tratamiento habra de darse al hecho respecto al

dolo.
Para resolver este problema el CZédigo Penal vigen
te para el Distrito Federal presume intencionalidad en el ar-

tfculo 90., que seflala:

La intencidn delictuosa se presume, salvo prueba

en contrario.”

La presuncién de que un delito es intencfonal no

se destruira, aunque el acusado pruebe alguna de las siguientes
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y del curso esencial de la relacidn de causalidad existente en-
tre la manifestacidn de voluntad y el cambio en el mundo exte--
rior, con conciencia de que se quebranta un deber, con voluntad

de realizar el acto y con representacidén del resultado que se -

quiere”. (1)

Para Cuello Caldn, "el dolo consiste en la volun--
tad consciente dirigide a 1a ejecucidn de un hecho que es delig

tuoso, o simplemente es la intencidn de ejecutar un hecho delig

tuoso”. (2)

Por su parte, Rafael de Pina dice que es la "vo--

luntad consciente de ccmeter un acto delictivo™. (3)

Es decir, el dolo consiste en una conducta, cons--
ciente y voluntaria, dirigida a producir un hecho srevisto en -

la ley penal y catalogado en ta misma como antijuridico.

Diversas teorfas se han elaberado para explicar la
naturaleza del dolo, siendo de ellas la mis aceptable aquella -
que sostiene que actiGa dolosamente quien no sdlo se ha represen

tado el hecho y su significacidn, sino ademds encamina su volun

(1) Goldstein, Radl. PSg. 198
(2) Castellanos Tenma, Fernande, Pig. 239
{3) Pina, Rafael de. Dicciomario de Derecho. P8g. 197
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circunstancias:

- Que no se propuso ofender a determinada persona

situvo en general intencidén de causar daio;

-~ Que no se propuso causar el dafio que resultd: -
si este fue consecuencia necesaria y notoria del hecho u omisidn
en que consistid el delito; o si el imputado previdéd o pudo pre--
veer esa consecuencia por ser efecto ordinario del hecho u omi--
sién y estar al alcance del comin de las gentes; o §e resolvid

a violar la ley fuese cual fuere el resultado;

.~ Que creia que la ley era injusta o moralimen-

te 1fcito violarla.

- Que crefa que era legitimo el fin que Se propu

S0.

- Que errd sobre la persona o cosa en que quiso cg

meter el delito, ¥y

- Que obré con el consentimiento del ofendido, -

exceptuando el caso de que habla el articulo 93",

Este articulo 93 se refiere a los casos en que ¢l -
perdén o 21 consentimiento del ofendido extinguen l1a accién pe--

nal,
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Tambfen es necesario sefialar que para que el dolo -
exista no es necesario que el agente conbzca exactamente la ‘ley
penal, es decir, que sea perito en Darecho, puesto que esta posi
cidén conduciria a establecer que solamente los técnicos en la ma
teria podrfian actvar dolosamente, por lo que basta con que se -
tenga una leve nocidn de la significacidn juridica del hecho pa-

ra que se considere que el dolo existe.

Con 1o anterior, ya puede sefialarse que los elemen=

tos del dole son:

- Un elemento intelectual, que se da en la repre-
sentacidn del hecho y su significacidn, es decir, entre la con--
ducta por realizar y el resultado tipico y antijuriditco de tal -

conducta.

—~ Un elemento emocional, que es la voluntad de =

ejecutar la conducta seiialada.

Respecto de las clasificaciones del dolo, existen
muchas y muy variadas, siendo las mis importantes las siguien--

tes:

a') E1 dolo directa, BEs aquél en el que ¢l sujeto
se representa el resultado penalmente tipificado y lo quiere. -

Hay voluntariedad en la conducta y querer del resultado.
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b*') EY1 dolo indirecto.- Es aquél en el que el sujeto
se propone un fin y sabe ciertamente que se¢ producirdn otros re-
sultados tipicos y antijurfdicos, 1os cuales no son el objgto de
su voluntad, pero cuyo seguro acaecimiento no lo hace retroceder

con tal de lograr el propdsito rector de su conducta.

c') El doio indeterminado.- Es aquél en el que el -
agente tiene la intencidn genérica de delingquir, sin proponerse

causar un delito especial,

d') El1 dolo eventual.- Es aquél en el que el sujeto
se propone un evento determinado, previendo la posibilidad de -
otros dafios mayores y a pesar de ello no retrocede en su propé-
sito inicial. -Se diferencia del indirecto en que en aquél se -
tiene la certeza de otra serie de resultados y en el eventual -

tales resultados pueden o no producirse, s6lo se preven. (1)

La culpa.- Es €sta la segunda forma de la culpabiii
dad y ha sido definida como "La conducta sin intencidn y sin la
diligencia debida, que causa un resultado daifioso, previsible y

penado por 1a ley". (2)

Jiménez de Asiia dice al respecto: "Existe culpa --
cuando se produce un resultado tTpicamente antijuridico por -

falta de previsiGn del deber de conocer, no s6lo cuando ha faltado

(1) Castellanos Tena, Fernando. Pig, 240
(2) castellanos Tena, Ferpando. Pdg, 245
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al autor la representacidn del resultado -que sobrevendrd, sino
también cuando la esperanza de gue no sobrevenga ha sido funda
mento decisivo de las actividades del autor, que se produce --

sin querer el resultado antijuridico y sin ratificarlo”. (1)

Kiiez ha dicho de la culpa que es "La inobservan--
cla del deber del cuidado en el desenvolvimiento de la pro--

pia conducta para evitar dafios a los terceros". (2)

Por su parte Joaquin Escriche sefala que culpa es
la "infraccifn de la ley, que uno comete libremente; pero sin
malicia, por alguna causa que puede y debe evitar; o la accidn
u omisién perjudicial a otro, en que no incurre por ignorancia,

impericia o maiicia". (3)

También respecto de 1a nocidn de la culpa se han -
elaborado mdltiples teorfas, siendoc la mds aceptable aquella -
que considera que existe culpa cuando se realiza 1la conducta.
pero no existe voluntad del agente para producir un resultado
tipico, surgiendo éste a pesar de ser previsible y evitable, -
por no tomarse, por negligencia o imprudencia, las cautelas o

precausiones legalmente exigidas.

E€s decir, hay culpa cuando un sujeto realiza una -

conducta y esta conducta causa un daiio, daiio que el sujeto no

(1) Goldstein, Radl. P&g. 125
(2) Goldstein, Raal. Paq. 125
(3) Escriche, Joaguin. Pdg. 631
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deseca y que debié haber previsto y evitado por tener obliga--

cién de actuar

con cuidado.

Desde este punto de vista el sujeto externa volun

tad de realizar un acto, pero no espera que se produzcan re--

suItadds tipicos y antijuridicos y no obstante, éstos se pro-

ducen porque el

ta.

De

tonces:

sujeto debiendo haberlos previsto, no los evi
esta suerte, los elementos de la culpa son en=-

Una conducta voluntaria,- que puede ser una

accién o una omisién.

Un resultado tipico y antijuridico.

Relacién causal entre conducta y resulgado ti
pico y antijuridico.

Naturaleza previsible y evitable del resulta-

do.- No obstante haber existido la voluntad

de realizar la conducta generadora,

Ausencia de voluntad del resultado.- No obs-
tante también haber existido por parte del --

agente el deseo de efectuar su conducta.

Violacién de los deberes de cuidado.- Que pue

de ser por imprudencia, negligencia, etc.

Existen dos clases principales de culpa:

al)

Culpa consciente, con previsidn o con repre--
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sentacidn.- Existe cuando el agente ha previsto el resultado
tipico como posible, pero no solamente no lo quiere, sinoc gue

abriga la esperanza de que no ocurrird.

b') Culpa inconsciente, sin previsibén o sin reprg
sentacién.~ En este caso hay voluntad para realizar la condug
ta generadora del resultado, pero no existe representacién de
éste, a pesar de ser previsible. No se prevé 1o que debié ha

berse previsto.

Por otro lado es necesario distinguir el dolo even
tual de la culpa consciente. En el primero hay aceptacifn del
resultado antijurfdico, en tanto que en la segunda si bjen se
sabe que el resultado puede producirse, se espera que no se dé,

que no Sse produzca,

La culpa estd prevista en el articulo 8o. del C6di

go Penal vigente para el Distrito Federal al sefialarse:

"Los delitos pueden ser "

I.- Intencionales, y
‘Il.- MNo intencionales o de imprudencial

Se entiende por imprudencia toda imprevisifn, ne--

gligencia, impericia, falta de reflexiGn o de cuidado que cau-
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sa igual dafo que un delito intencional.

La redaccién de este artfculo no es afortunada, =~
pues confunde la imprudencia con ta culpa, siendo que aquéila
es tan sblo una especie de &sta; incurriendo ademis en el --
error de sefialar s61o los delitos de dafio, olvidindose de los

de peligro, etc.

Es interesante sefialar que conforme al articulo -
60 del €6digo Penal citado, la calificacién de 1a gravedad de
la imprudencia queda al prudente arbitrio del Juez, quien de-
beré tomar en consideraci6n, la naturaleza de la accidn u omi
sién, de los medios empleados para ejecutarla, de la extensidn
del dano causado y del peligro corrido; la edad, la educacién,
la flustracién. las costumbres y la conducta precedente del -
sujeto, los motivos que lo impulsaron y sus condiciones econd-
micas, las condiciones especiales en que se encontraban en el
momento de la comisién del delito y los demds antecedentes y -
condiciones personales que puedan comprobarse, ademds de la ma
yor o menor facilidad de prever y evitar el dafio que resulté;
si para ello bastaban una reflexién o atencién ordinarias y -
conocimientos comunes en algdn arte o ciencia, si el inculpado
ha delinquido anteriormente en c¢ircunstancias semejantes, si -

tuvo tiempo para obrar con la reflexién y cuidado necesarios,

etc.

Por Gltimo y respecto del tema de la culpabilidad

es necesario analizar el aspecto negativo de ella que es la -
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inculpabilidad.

La inculpabilidad es 1a ausencia de culpabilidad y
se presenta cuando, habiéndose realizado la conducta, no se =~
dieron Yos supuestos de conocimiento y voluntad, o bien falta
algdn otro elemento del delito {no hay delito, no hay culpable)
d bien se presenta alguan caso de inimputabilidad. Es decir, -
en un sentido amplio, cualquier circunstancia que impida que -
el delito se constituya como tal conforma una causa de inculpa

bilidad,

En sentido estricto es necesario precisar cuales -

son l1as causas de inculpabilidad especificas, a saber:

A') E1 error.- Ha sido conceptuado como "La ‘nocién
falsa que de alguna cosa se tiene; 1a representacifn equivoca-
da de un objeto cierto. Es un estado positivo del dnimo, la -

falsa nocién de 1os hechos”. (1}

Joaquin Escriche sefiala que es: “La oposicidn, --
discordancia ¢ no conformidad de nuestras ideas con la natura-
leza de las cosas o bien, un pensamiento, una idea o una opi--

nién contraria a la verdad". (2)

£l error es una equivocada concepcién de l1a reali-

dad, un saber o comprender incorrectos; se conoce pero en for-

(1)- Goldstein, Radl., Pig. 214.
(2)- Escriche, Joaquin, Tonc 1§, P4n, 634.
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ma equivocada.

E1 error se distingue, psicoldgicamente hab1aﬁdo,
de la ignorancia, por cuanto aquéﬁ‘es un estado positivo a ==~
través del cual se tiene una idea errdnea de un objeto cierto,
en tanto que 1a ignorancia supone la falta absoluta de toda -

representacibén; falta la noci6én de un objeto determinado.

Pero esta distincion no tiene efectos juridicos

por cuanto que las leyes unifican la ignorancia y el error,

considerindolos a ambos como sinénimos y abribuyéndoles los

mismos efectos.

Ahora bien, el error puede ser de dos clases:

error de hecho y error de derecho,.

ERROR DE HECHO .- Este recae sobre hechos‘juridi-
cos; sobre las cosas o saobre las persomnas, abarcando todas --
las situaciones de conocimiento equivocado sobre las circuns-

tanclas fdcticas, pero que tengan relevancia juridica.
Este error a su vez se ha subdividido en:

at) Error de hecho esencial.- Produce inculpabi
lidad en el sujeto cuando es invencible, pudiendo recaer s0--
bre los elementos constitutivos del delitd. de cardcter esen--~

cial o sobre alguna circunstancia agravante de penalidad.
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b*') Error esencial vencible.- Es aquél en el que -
el sujeto pudo y debié prever el error. Este excluye el dolo

pero no la culpa.

c') Error accidental.- Recae sobre los elementos
no esenciales, accidentales del delito o sobre simples circuns

tancias objetivas. No es causa de inculpabilidad. (1)

E1 Cddigo Penal dnicamente se refiere al error de
hecho, esencial e invencible. En efecto, el articulo 15 del
citado ordenamiento sefiala que son circunstancias excluyentes

de responsabilidad:

“"Ejecutar un hecho que no es delictuoso sino
por circunstancias del ofendido si el acusado las ignoraba in

culpablemente al tiempo de obrar."
Mas no obstante que el C4édigo seiiala este punto en

forma concreta, se piensa que cualquier error de hecho, esencial

e invencible que pueda probarse, excluye la culpabilidad.

Respecto del error de hecho accidental, l1Tlamado -
también no esencial o inesencial es conveniente sefialar que -

pueden presentarse dos situaciones:

12 - Error en la persona.- Se presenta cuando de-

(1)~ Pavén Vasconcelos, Francisco. Pdg. 397.
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sea causarse un dado a una persona y por crror se le causa el
daio a otra persona. E1 agente desea causar el dado y 1o cau-
sa, 5610 que en persona distinta de dqdé]la a la que el querfia
dafnar. HNo es causa de inculpabilidad, acorde con lo estipulado
en el articulo 90. del C6digo Penal que sefiata que la presun--
cién de que un delito es intencional no se destruird, aunque -
el acusado pruebe que no propuso ofender a determinada persona
si tuvo en general intencién de causar dafo; o bien que errd =

sobre l1a persona o cosa en que quiso cometer el delito.

22.- Error en el objeto.- Regulado también por 1la
fraccidon V del articulo 90. citado, aparece cuando existe una
deformacidén intelecutal del agente, alejada de la naturaleza =~

real del objeto.

ERROR D DERECHO.- "Ocurre cuando el agente, cono-
ciendo bien las caracteristicas de hecho del acto que ejecuta,
desconoce 1a obligacidén de respetar la norma por ignorancia de
YJa antijuridicidad de su conducta, basada en el desconocimien-
to de 1a 1ley penal que prohibe 0 que ordena obrar, o sin igno-

raria absolutamente a una apreciacién falsa". (1)
El error de derecho no produce afectos de eximente,

porque el equivocado concepto sobre la significacién de 1a ley

no justifica ni autoriza su violacian.

(1)- Goldstein, Radl. Pig. 214,
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El Derecho Penal vigente para el Distrito Federal
ne reconoce el error de derecho. El p}obar que se crefa que
la ley era injusta o moralmente licita violarla, asi como el
pensar o c¢reer que era licito el fin propuesto, supone que el
agente conocia la ley previamente al hecho y que por las cau-
sas citadas no la respetd. Aunque el agente llegare a probar

tales circunstancias, la culpabilidad se entiende dolosa.

También respecto de los delitos cometidos por ~=-
error debe sefialarse lo aue se entiende por delitcs putativos.
LLldmanse asi aquéllos que no existiendo en la legislacién sf{
existen en la mente del agente., E1 sujeto cree que su condug

ta se encuentra tipificada, cuando en realidad no existe el -

tipo sefialado.

Respecto de los eximentes putativos, son "las si-
tuaciones en ias cuales el agente, por un error de hecho insy
perable, cree fundadamente, al realizar un hecho tipico de Dg
recho Penal, hallarse amparado por una justificante o ejecu--

tar una conducta atipica sin serlo®. (1)

Se han sefialado como eximentes putativas las si-=

guientes:
- Ltegftima defensa putativa

- Estado de necesidad putativo

(1) Pavbn Vasconcelos, Francisco. Qb. cit. Pig. 400
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- Ejercicio de un derecho putativo; y

- Cumplimiento de un deber putativo.

"Mo deben confundirse las eximentes putativas con el
error de derecho, ya que si bien en ambas situaciones hay discon
formidad entre la realidad y la representacifn, en el segundo el
sujeto cree que su conducta o hecho no son delictuosos por des--
conocimiento de 1a existencia de Ta norma penal o por inexacto -
conocimiento de la misma; en cambio, en las eximentes putativas,
el sujeto estima que su conducta o hecho son juridicos no por -
desconocimiento o inexacto congcimiento de la norma péna], sino
porque el sujeto cree encontrarse ante una causa de justifica~--~
ci6n como consecuencia de un error de hecho esencial e invenci--

ble". (1)

B') La obediencia jerdrquica. Goldstein dice respecg
to de ella: "Obediencia es la sujecién o subordinacién a 1a volun
tad del superior ejecutando sus 6rdenes. Debido es la que se rin
de al superior Jjerar y es eximente de responsabilidad en los deli
tos. Para que exima se reguiere que se cumpla el aspecto formal
de la orden; que el superior actda en los 1fmites de su competen-

cta y que 1a orden sea intrinsecamente licita". (2)

Por su parte Rossi --citado por Jiménez de Asda-- se
flala que: "En materia de hechos criminosos cometidos en virtud de
orden ajena, la resvonsabilidad del que manda estd en razdn direcg

ta de su facultad de mandar, y 1a responsabilidad del que obedece

(1)- Pavén Vasconcelos, Francisco. P&g. 401,
(2)- Goldstein, RaGl. P4g, 373.
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en razdn inversa de su dependencia del superior. Puede llegarse,
pues, a declarar la irresponsabilidad del que obedece, cuando ~

. ejecuta un acto delictivo, por mandato.de un jefe, pero este prin
cipio no puede proclamarse de un modo absoluto; por lo tanto, es
indudable que debe considerarse respoﬁsable al que ha recibido la
orden ¥y lé hé ejecutado, cuando su contenido fuese evidentemente
un delito, y esta evidencia excluye, dede el punto de vista subje
tivo, que el inferior pueda engafiarse sobre la naturaleza del map

dato recibido y sobre su obligacién de cumplirio”. (1)

Es decir, el acto en sf es antijuridico, sin embargo,
no se puede culpar a dquel gue lo ejecuta, justamente porque lo -

hace cumpliendo una orden del superior.

La duda, en todo caso, surge en aquellas cosas en que
la orden del superior a todas luces entrafna, si se ejecuta por -
parte del subordinado, la comisién de un delito por todos conoci-

da.

En efecto dificilmente puede culparse a quien, en cum
plimiente de una orden, realiza un hecho delictivo, si el subordi

nado no sabe que el acto que habrd de realizar entrafia un delito.
Con Rossi entonces puede afirmarse que es l1a comisidn

’del delito es evidente, el inferior jerarquico no debe hacerlo, ¥y

st 1o hace, serd culpable.

(1]~ Jimdnez de Asda, Luis. P§g. 438,
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Sin embargo, €sto 1leva a considerar que el inferior
no s6lo se verd sometido a fuertes presiones por parte de su su-
perior, sino que puede darse el caso de que se le apliquen incly

sive sanciones de importancia en caso de desobedecer al superior.

Los requisitos para que se considere efectiva la in-

culpabilidad son:

,
a) Que medie una dependencia jerarquica entre el que

debe ejecutar la orden.

b) Que el mandato se refiera a Tas relaciones habitua
Tes existentes entre elque manda y el que obedece, y a su respec-

tiva competencia.

c) Que la orden se halle revestida de Tas formas exi-

gidas por la ley.

Para concluir, es pertinente citar 1o dicho por Pavén

Vasconcelos respecto de este tema:

"E]1 Derecho Positivo recoge un caso de obediencia por
error, integrante de una causa de itnculpabilidad., E1l artfcglo 15,
fraccidn VII, cuyo texto ha sido aceptado por la mayorfa, si no =«
por todas las legislaciones penales de los [stados, declara circuns
tancia excluyente de responsabilidad; 'obedecer a un superior legf
timo en el orden jerdrquico ain cuando su mandato constituya un de
1ito, sf esta circunstancia noes notorfa ni se prueba que el acusa

do la conocfa'.
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Con toda evidencia la excluyente refiérese, solamente,
a las 6rdenes ilicitas, dado que las conforme a Derecho no necesi-
tan ampararse en la eximente. La ley exige, comg requisitos para
conformarla; a) Que la orden no sea notoriamente delictuosa, y b)

Que no se pruebe que el acusado conocia su ilicitud.' (1)

Respecto de esta eximente cabe sedalar que no ampara
al patré6n en el delito previsto por el articulo 234 de la Ley del
Seguro Social, toda vez que es precisamente el patrdn quien debe
realizar el hecho u la omisidn previsto por la disposicién en es-
tudio y dicho patron no le debe obediencia jerérquica'a persona -

alguna,

Cf) La no exigibilidad de otra conducta. Respeéto -
de esta causa de inculpabilidad cabe decir que la reprochébi]idad,
que es uno de los elementos de la culpabilidad, se agota en los -
1imites de 1la exigibilidéd. En efecto, s6lo es reprochable la -

omisiébn que puede ser exigida,

Si bien es cierto que al agente se le exige que acate
las leyes, este exigir no puede ser absoluto, ya que existen ca~-
s0s en que no obstante haberse cometido un delito, el agente no -

tuvo m&s opcién que actuar como lo hizo.

Determinadas circunstancfas pueden ocasionar que el -
‘suieto se vea precisado a decidir, entre delinquir o defender sus
propios intereses o derechos; en estos casos --innumerables por -
cuanto que es la vida misma la que los determina-- el autor del -

delito actda inculpablemente, &sto es, actia de tal modo que la -

(1)~ Pavén Vasconcelos, Francisco, P&g. 491}
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ley no puede reprocharle su accidn, liberdndolo de culpabilidad.

E1 C6digo Penal vigente para el Distrito Federal se-
nala, entre otros, como casos de no exigibilidad el estado de ne
cesidad {ya examinado }, la coaccidn o violencia moral (ya exami

nado), el encubrimiento de parientes y algunos tipos de aborto.

Pue bien, con todo 1o estudiado respecto de la culpa
bilidad, se estd ya en posibilidad de analizar nuevamente 10 re-
lativo al delito de omisibn de pago de cuotas al Instituto Mexi-

cano del Seguro Social.

Conforme 1o establece el articulo 284 de la Ley del
Seguro ‘Sccial, "Los patrones que oculten datos o que en virtud
de informaciones falsas, evadan el pago de las cuotas obreropa-
tronales que les corresponda pagar, o las paguen en una cuantia

inferior a la debida, incurrirdn en las sanciones...".

De aqut se tiene que la conducta del patr6n al ocul
tar datos o proporcionar informaciones falsas para evadir el pa
go de 1as cuotas obrercpatronales que les corresponda pagar, o
para pagarlias en cuantia inferior a la debjda es una conducta -

culpable.

En efecto, ya sea que se atienda a la teorfa psico-
l6gica de 1a culpabilidad o a 1a teorfa normativista, Ta condug
ta observada por el patrdn constituye un delito desde el punto

de vista de la culpabilidad.
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La palabra ocultar, segin el Dicciconario de la Lengua
Espafiola significa "esconder, tapar, disfrazar, encubrir a la vis
ta" (1) lo que implica un actuar por parte del patrdn para que -
el Instituto Mexicano del Sequro Social no se entere de la Jerdad
y pueda entonces el patrdn evadir el pago de cuotas o pagarlas en

menor cuantfa.

Del mismo modo el proporcionar informaciones falsas -
al citado Instituto con los fines ya sefnalados estd suponiendo -
que el patrdn realice {(informar falsamente) para lograr otro algo

(evadir el pago o pagar menos).

Ambas conductas supénen la existencia previa de una -~
voluntad que desea realizarlas, voluntad que a través de ese me--
dio desea obtener un fin dl1timo que es pagar menos © no pégar: en
ambos casos, indebidamente; lo que trae consigo que Ta conducta -
realizada quade afectadé de culpatilidad desde el punto de vista

penal,

El problema es determinar si la conducta del patrén

es una conducta dolosa o culposa,

Particularmente se piensa que sf existe dolo por cuapn
to que, segin lo scfiala expresamente el artfculo en astudio, el -
ocultamiento de datos o el dar informactfones falsas se hace Jjusta
mente para evadir el pago o pagar menos, es decir, hay una finali
dad manifiesta de cometer un delito. S{ el patrdn oculta datos o

proporciona informes falsos no para evadir el pago o para pagar =

(1)- Real Acadeinia Espadola. P§g. 941.
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menos, sino que lo hace por alguna otra razén, probablemente pu-
diera tipificarse otro delito, pero no se le podrfa imputar la -

comisidn del delito previsto en el articulo que se analiza.

Conforme a lo dicho, éste seria un caso de dolo direc
to por cuanto que el agente se representa el resultado penalmente

tipificado y lo desea.

Respecto de la culpa, considerada como una de 1as es
pecies de la culpabilidad, &sta no se puede presentar, por cuvan-
to que el patrén conscientemente realiza los hechos péra obtener
un resultado tipico; el dolo que conlleva su conducta excluye la

existencia de 7a culpa.

En relacidén con las causas de incu]pabiiidad se sefia
16 en su oportunidad que el error de hecho, esencial e invenci--
ble excluye 1a culpabilidad, pero no en este caso, por cuanto -
que el sujeto a propdsito realiza su conducta para obtener el re
sultado deseado, es decir, no hay equivocacién ninguna y si 1le-
gare & haberla, en todo caso podria ser error de derecho --al pen
sar el agente que su conducta no estaba tipificada-- al cual el -
Cédigo Penal vigente para e¢] Distrito Federal no le atribuye el -

cardcter de excluyente de respcnsabilidad,

Quizd el patrdn intentara en su oportunidad argumen-
tar como excluyente la no exigibiiidad de otra conducta en Ja me
dida en que, de pagar las cuotas correctamente, su patrimonio se
verla disminutdo; pero siendo ésta una disminucidn ya prevista en

la ley, y habidndose en algunos casos formado el monto de los pa-
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gos con sumas que incluso 1legd o pudo llegar a retener a los -
trabajadores, el argumento de la no exigibilidad de otra conduc
ta pierde toda validez, ya que aceptarlo llevarfa incluso ql -
craso error de aceptar que no le paga el sueldo a sus trabajado-
res porque pagarlo implica una merma patrimonial en su perjui--

cio.
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8.- PUNIBILIDAD

Punibilidad para Goldstein es la "susceptibilidad de

pena -0 de castigo". (1)

Para Pavén Vasconcelos la punibilidad es "la amenaza
de pena que el Estado asocia a la violacidn de los deberes consig
nados en las normas juridicas, dictadas para garantizar la perma~

nencfa del orden social”. (2)

Mucho se ha discutido acerca de si la punibilidad es

elemento del delito, o si es tan s6lo una consecuencia del mismo.

“Jiménezr de AsUa sefiala que la punibilidad es "el ca--
ridcter especf{fico del crimen, pues s6lo es delito el hecho humano

que al describirse en la ley recibe una pena®. (3)

Por su parte Porte Petit indica que "indudablemente la
penalidad es un cardcter del delito y no una simple consecuencia del
mismo" (4), argumentando que inclusive el mismo Cédigo Penal cuan-
do define al delito sefala que es el acto u omisidn sapcionado por

las leyes penales.

(1) Goldstein, Radl. Pdg. 404

(2) Pavén Vasconcelos, Francisco Pdg. 411
(3) Jiménez de Asda, Luis. Pig. 458

{(4) castellanos Tena, Fernando. Pdg. 268
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Maltiples y variadas son las opiniones de los tratadis-
tas respecto de este tema, no obstante, particularmente se coincide
con aquellos autores que como Pavén Vasconcelos, sostienen que “"de-
cir que la pena es la consecuencia del delito es del todo correcto,
pero no debe confundirse la punibilidad, elemento constitutivo del

deiito, por cuanto es fuente de la obligatio juris". (1)

Respecto de 1a punibilidad la doctrina habla de condi--
ciones objetivas de punibilidad, entendiendo por tales no sélo los
requisitos del acto tfpico, antijurfdico y culpable sino todos los
presupuestos procesales expresa o tdcitamente exigidos por las le--

yes punitivas, al describir y penar una figura delictiva.

Castellanos Tena las define como "aquellas exigencias -
ocasionalmente establecidas por el legislador para que la pena ten-

ga aplicacién". (2)

Por su parte Goldstein dice de ellas que “consisten en
un hecho futuro o incierto, positivo o negativo, extrinseco a la a¢
tividad del sujeto, del cual la ley hace depender 1a punibilidad de

un delito". (3)

Cuando en Ta conducta concreta falta la condicidén obje-
tiva de punibilidad, no puede aplicarse la pena, pero subsanadd el
presupuesto procesal ausente, puede producirse 1a accifén contra el
responsable.

Pavién Vasconcelos, Francisco Pdg, 416

(1)
éZ; Castellanos Tena, Fernando, Pdg, 271
3} Goidstein, Raul, P&g. 111
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Asf, 1a punibilidad convierte al delincuente en acree-
dor de una pena, no debiéndose confundir ésto con la pena misma, -
ya que segin Saver, punibilidad y penalidad son dos conceptos dis-
tintos; dice que "la penalidad es el conjunto de presupuestos posi
tivos de la pena segin la ley o seanAla sentencia; punibilidad -
es, en cambib, el conjunto de los presupuestos normativos de la pe
na para la ley y la sentencia de acuerdo con las exigencias de la

idea del Derecho". (1)

Ahora bien, el aspecto negativo de la punibilidad 1o -~
constituyen las excusas absolutcrias, que han sido definidas como
"aquellas causas que dejando subsistente el cardcter delictivo de

la conducta o hecho, impiden la aplicacidn de la pena™. (2)

E1 Cédigo Penal vigente para el Distrito Federé] éeﬁi
la diversas excusas abso1utoriis, tales como ocultar al responsa-
ble de un delito o los efectos, objetos o instrumentos del mismo
o impedir que se averigue, cuando no se hiciere por un interés --
bastardo y no se emplease algin medio delictuoso, siempre que se
trate de: a) los ascendientes o descendientes consanguineos o -
afines; b} el cényuge o parientes colaterales por consanguini--
dad Hasta el cuarto grado y por afinidad hasta el segundo; y c)
los que estén ligados con el delincuente por amor, respeto, grati
tud o estrecha amistad; es también impune el aborto cuando el em-

barazo sea resultado de una violacién; tratdndose de robo cuando

(1) Goldstein, Raidl. P&g. 405
(2) Castellanos Tena, Fernando, PSg. 271
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cuando el valor de lo robado no pase de cien pesos, sea restitufido
por el ladrdn espontineamente y pague éste todos laos dafios y per--
Juicios, antes de que la autoridad tome. ¢onocimiento del delito, -

si no se ha ejecutado este por medio de violencia, etc.

Las causas de Ta existencia de las excusas absoluto--
rias son varias, mds pueden seflalarse como las principales: a) -~
el arrepentimiento del agente, b) 1la minima o nula peligrosidad
del agente al efectuar su conducta, y ¢} 1la conservacidn, en su -
caso, de las relaciones familiares.

Para efectos del delito que constituye el tema cen---
tral de este estudio, no existe ninguna excusa absojutoria que pu-
diera invocar el ﬁatrén para que, cometido el delito, no ﬁe le --
aplicaran las sanciones previstas por el orden juridico penaf. 1o
que lieva a afirmar que, si el sujeto activo del delito {patrédn) -
realiza la conduycta descrita en-el tipo estudiado, serd acreedor -
de la consecuencia juridica que tal conducfa supone, pudiendo en -
todo caso evitar la aplicacidén de 1a pena a virtud de alguna de -~
las excluyentes de responsabilidad analizadas con anterioridad, pe

ro no con base en la existencia de una excusa absolutoria.
Por consiguiente, podemos confirmar lo dicho anterior

mente diciendo que penalidad segin Rafael de Pina - es la "sancidn

correspondiente a una infraccidn penal", (1) Y Pena, seiiala el -

(1) Pina, Rafae! de. Pig. 301
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mismo autor, es el "contenido de la sentencia de condena impuesta,
al responsable de una infraccién penal por el 6rgano jurisdiccio--
nal compectente, que puede afectar a su libertad, a su patrimonio o
al ejercicio de sus derecchos: en el primer caso, privéndole.de -
ella; en el segundo, infringiéndole una merma en sus bienes, y en

el tercero, restringiéndolos o suspendiéndolos”. (1)

Por su parte Joaquin Escriche sefiala que la pena es -
"un mal que la ley hace al delincuente por el mal que &1 ha hecho

con su delito". (2)

También se ha dicho de ella que es la "disminucién de

un bien juridico con que se amenaza y se aplica a quien viola un -

precepto legal, como consecuencia de tal violacidén", (3)

La pena no debe ser confundida con la punibilidad, ~--
por cuanto que £ésta constituye el derecho del Estado de aplicar --
una sancién al infractor de la ley, en tanto que la pena es el cas
tigo mismo, la sancidn especifica y determinada que, en uso del de

recho citado, el Estado impone al delincuente.

Obviamente para que pueda aplicarse una pena debe «-
exfstir un delito previo, ya que aquéila es consecuencia o resulta

do de éste. Mis esta consecuencia no es arbitraria, debiéndose va

(1) Pina Rafael de P&g. 300
{2) Escriche, Joagquin. Tomo II1 Pdg. 1401
{3) Goldstein, Radl. P&ig. 387
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lorar, para determinar 1a pena aplicable a una infraccién, las con
diciones especificas en que se cometid el delito, la mayor o menor
peligrosidad demostrada por el infractor, el tiempo y Tugar del deli
to, el modo de su ejecucibn, la mayor o mencr gravedad del delito y

las circunstancias especificas del delincuente y del ofendido.

A través de la pena se busca no sdlo restablecer el =
equilibrio daiiado ¢on la comisién del delito, sino también la rehabi
litacidén del delincuente. Con la pena se busca reparar el aio causa
do y al mismo tiempo motivar al infractor a no voelver a delinquir, -
aprovechdndose también la imposicidn del castigo como un ejemplo pa-
ra contener el deseo delictuoso que cualquier otra persona pudiera =

tener.

Caracteristica de 1a pena es que debe ser proporciona-
da al delito cometido, mids cuidando siempre que el mal que la pena -~
cause sea mayor que el beneficio obtenido con el de11t6. puesto que
es precisamente este hecho 1o que impide al ciudadano comiin el come

ter infracciones.

Como se indicé, la pena puede ser de diversos tipos, -

sobresaliendo las siguientes clases:

A) Pena de muerte, a virtud de 1a cual se priva, con -
el consentimiento del Estado, de la vida al delincuente. Conforme -
“al artfculo 22 de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Me-
x1canos, en México sflo.podrd imponerse al traidor a la patria, en -

guerra extranjera; al parricida; al homicida con premeditacién, ale-
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vosfa o ventaja; al incendiario; al plagiario; al salteador de. ca

minos; al pirata y a los reos de delitos graves del orden militar.

B) Pena privativa de la libertad, a través de la cual
se obliga al delincuente a pasar determinado tiempo en centros de -
rehabilitacidn o cdrceles; en México este tiempo no podia exceder -

de cuarenta afnos.

C) Pena infamante, que es la que afecta al honor o -
dignidad de las personas a las que se les aplica. También conforme
al articulo constitucional antes citado, se prohiben eh México Tas
penas de‘muti1aci6n, los azotes, los palos, el tormento de cual-~-
quier especie, la multa excesiva, la confiscacién de bienes y cua-

lesquiera otras penas inusitadas y trascendentales.

CH) Pena pecyniaria, a través de la cual se disminuye

el patrimonio del agente.

Existen otro tipo de penas previstas por el CSdigo Pe
nal, mds para los efectos de este estudio, basta la referencia a la
pena pecuniaria, por ser €sta la que se aplica a los patrones que -

cometan el delito previsto en el articulo 284 de 1a Ley del Seguro

Social.

En efecto, tal artfculo seiiala que "los patrones que
oculten datos o que en virtud de informaciones falsas, evadan el -
pago de las cuotas obrero-patronales que les corresponda pagar, o

las paguen en una cuantfa inferior a la debida, incurrirdn en Tas
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sanciones establecidas en las fracciones II,; 1V y 1% del articulo -

42 del Cédigo Fiscal de la Federacibn..."”

Este articulo serala:

~ "Se impondrd multa por cada infraccidn de las previs-

tas en YTos articulos 38, 39, 40 y 41 como sigue:

I1.- De $ 100.00 a $ 1,000.00 a los articulos 38 frac
ciones IV, XXVIT y XXXIIl; 39 fracciones YIII, X, XIIIl y XX; 40 frac
ciones I, IX, XII1 y XVI y 41 fracciones II!1, 1V, X, X}, X111, XVI
y XVIII.

{¥.- De $ 100.00 a2 $§ 10,000.00 a los artfculos 38 frac
ciones I, V, XII, XIIT, XIV, XVII, XX, XXVIII y XXIX; 39 fracciones
IX ¥y X1; 40 fracciones II, III, IV, VII, VIII y XI y 41 frécciones -
V, XIV, XV, ¥ XVII.

IX.- De $ 100.00 a 5 10,000.00 a los articulos 38 frac
cjones VI, VII ¥y X, cuando se trate de productos forestales, XVI, -
XXII, XXIIl, XXIV y XXVI; 39 fracciones 1, II, III, 1V, Vf. Vi, ==
XVIT, XVIID y XIX y 41 fracciones VIII y IX, siempre que no pueda -
precisarse el monto de la prestacidn fiscal omitida o del subsidio -
o estimulo fiscal. De lo contrario la multa serd hasta de tres tan-

tos del importe de dicha prestacién o estimulo fiscal™.

Respecto de la pena pecuniaria es conveniente citar al
gunos comentarios del maestro Sergio Garcfa Ramirez, quien dice que:

“Con 13 prisidn, la multa constituye una de 135 sanciones de mds fre
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cuente previsifn y aplicacidn de nuestro tiempo. Se le ha estimado
adecuada sobre todo en el supuesto de los delitos patrimonfales. -
Aquf se procura oponer al afdn de lucro 821 agente (impulso delec-
tivo) el quebranto patrimonial ( contraimpulso) que disuada o al mg
nos, Sancipne racionalmente., Con todo, el régimen de la multa y -
las esperanzas que en €sta se depositaron tropiezan con la frecuen-
te insolvencia del penado, por una parte, y con la constante varia-
cién en el poder adquisitivo de la moneda. Por lo demds, l1a aplica
cidén casuistica de 1a multa aporta, como la prisién, cuestiones de

equidad conectadas con la diversa situacién econdmica del reo y con
el también distinto beneficio econdémico que a este depara el compor

tamiento antisocial”. (1)

Cabe por Gl1timo sefalar que conforme al mismo articulo
284 de la Ley del Seguro Social, la sancién serd impuesta por la Se-
cretaria del Trabajo y Previsi6n Social, sin perjuicio de que se exi
ja al infractor el cumplimiento de sus obligaciones paré‘con el Ins

tituto Mexicano del Seguro Social.

(1)~ Garctfa RamTrez, Sergto y otros. Introduccién al Derecho Mexicano. Pig. 483.
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9.~ TENTATIVA.

Impaliomeni 1a define diciendo que "Tentativa punible

es la ejecucién frustrada de una determinacidn criminosa”. (1)

Por su parte Ramos Bejarano dice de ella que es "La -
ejecucifn o inejecuci6n (en su caso) de actos encaminados a la rea
lizacidon de un delito, si no se consuma por causas independientes
del querer del agente", (2)

.

Luis Jiménez de Asia sefiala que "hay tentativa cuando
el cuipable da principio a la ejecucién del delito directamente -~
por hechos exteriores y no practica todos Tos actos de ejecucidn -~

que debieran producir el delito por causa o accidente que _no sea

su propio y voluntario desistimiento”. (3)

Por su parte Goldstein la define diciendo que es el
"comienzo de ejecucidn de un determinado delito qua no se consuma

por circunstancias ajenas a la voluntad del agente".(4)

Para comprender cabalmente Jo relativo a la tentativa,
sus efectos y su sancidn es necesario hacer referencia al iter cri

minis.

Por medio del iter criminis se analiza todo lo que -
‘ocurre en 1a mente del criminal, desde el momento mismo en que ==
idea el delito hasta el momento en que lo ejecuta.
Pav8n Vasconcelos, Francisco. Pdg. 433,
Castellanns Tena, Fernanda. Daqg, 279.

(1)-
2)-
333- Jiminez de Asaa, Luis Pig. 510,
4)- Goldstein, Ranl. Pdg. 440,
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E1 1ter criminis se ha dividido en dos grandes fases:

fase interna vy, fase externa.

La fase interna, también llamada subjetiva, se inicia
con la ideacién del delito por parte del agente; el sujeto concibe

la idea de cometer un delito.

S1 esta idea no es desechada por el sujeto se presenta
entonces la segunda de la fase externa que es la deliberacifn, a -
través de 1a cual el sujeto considera atenta y detenidamente los -
pro y los contra de la conducta ideada, enfrentdndola, las mds de -

las veces, con sus principios morales.

Si no obstante esta deliberacién el sujeto no_abandona

la idea de delinquir, aparece entonces la resolucién de cometer un

delito.

Has@a este punto el sujeto no ha externado sus pensa-
mientos, permanece en la fase subjetiva, fase que no tiene trascen
dencia penal. Es decir, no obstante existir ya la resolucién fir-
me e cometer un delito, como el sujeto no ha realizado fisicamen-

te ningdn evento para delinquir, la ey no lo castiga.

Sigue entonces un suceso que la mayorfa de los auto--~
res coloca en una etapa intermedia entre la fase interna y la fase
externa, suceso que se denomina resolucidn manifestada, puesto que

el sujeto externa verbalmente su decisidn de delinquir.
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En México se sancionan las siquientes resoluciones ma-
nifestadas: la proposicidén para cometer el delito de traicién; la -
conspiracion para cometer el delito de traicibn, espionaje, rebe---
1i6n, sedicidén y otros desdrdenes pdbiicos; la amenaza; la provoca-

cién de un delito y como coautoria la induccidén o instigacidn.

Cuando la resolucién de cometer un delito (haya o no -
sido manifestada verbalmente ) se exterioriza a través de 1a reali-
zacién de actos materiales, se estd ya dentro de la fase externa u

objetiva de delito.

Esta fase externa u objetiva puede dividirse en dos -

grandes grupos:

A) Tentativa.

B) Delito consumado.

A su vez la tentativa puede dividirse en: a) Tentativa

acabada y b) Tentativa inacabada.

Esta G1tima divisién de la tentativa no alude al resul
tado del delito, sino al hacer del agente, por To que debe entender
se por tentativa inacabada aquélla en 1a cual el sujeto no h@ reali
zado todos los actos que por su parte se requieren para que el deli
to se consume, en tanto que en la tentativa acabada el sujeto si ha
realizado todos 1o0s actos por é1 requeridos para la con sumacidén -~
del delito, aunque el resultado no se produzca por causas ajenas a

su voluntad.
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Al respecto Castellanos Tena senala que "E1 fundamen-
to de la punicidén en la tentativa es el principio de efectiva vio=-
laci6n de la norma penal, al poner en peligro intereses juridica--
mente tutelados. Es de aquidad sancionar 1a tentativa en forma -
m&s benigna que el delito consumado, pues mientras en la consuma--
cién, ademds de la violacidn de la norma penal se lesionan bienes
protegidos por el Derecho, en la tentativa, si bien igualmente se
viola 1a norma, sélo se ponen en peligro esos bienes. Si el suje
to desiste espontdneamente de su accidén criminosa, no es punible

la tentativa" (1)

La doctrina considera como elementos de la tentativa:

a') Un elemento subjetivo, que es la intencidn dirigf-

da a cometer un delito.

b'} Un elemento objetivo, que son los actos realiza--

dos por el sujeto.

c') Un resultado no alcanzado por causas ajenas a la -

voluntad del sujeto.

Ahora bien, hay que distinguir entre la tentativa y -
el 1lamado delito imposible. En el delito imposible no se produce
el resultado por imposibilidad material, por inidoneidad de los -

medios empleados 0 por inexistencia del objeto del delite. EJj. la

(1)- Casteilanos Tena, Fernando. P&g. 280.
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realizacibén de actos para herir a un muerta.

Existen también delitos en Jos que no puede darse la

tentativa, y son:

‘a) Los delitos culposos.- E11o debido a que la tenta-~

tiva requiere el deseo especifico de realizar el delito.

b) Los 1lamados delitos preterintencionales (no acep
tados por la Ley Penal Mexicana), ya que no existe €l dolo en --

ellos.

c) Delitos de ejecucidn simple, tales como los aten-
tados al pudor, pues la sola exteriorizacidn de la idea consuma -

el delito.

d) Los delitos de omisidn simple,.

Especificamente e1'C6digo Penal para el Distrito Fede

ral prevyé la tentativa en su articulo 12 6uando sefiala que:

"La tentativa es punible cuando se ejecutan hechos en
caminados directa e inmediatamente a 1a realizacidén de un delito,

si €ste no se consuma por causas ajenas a la voluntad del agente.

Para imponer Ta pena de la tentativa, los jueces ten-
drdn en cuenta la temibilidad del autor y el grado a que se hubia-

re llegado en la ejecucidn del delito".
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10.~ CONSUMACION,

Poco hay que decir respecto de la consumacidén. Se pre-
senta ¢sta cuando el delincuente ha realizado Ta lesién jdrfdica que

sy voluntad decidid ejecutar.

E1 Codigo Penal vigente para el Distrito Federal no de-
fine lo que debe entenderse por delito consumado, pero la doctrina -
coincide en afirmar que €ste serd el que reina los requisitos que en

cada caso sefiate la legislacidn penal.

A efecto de comprender mejor €sto debe seialarse que s§

lo se puede determinar que un delito estd consumado acudiendo al ti-
po especifico del delito de que se trate. En efecto, en la defini--
cién de cada infraccidn se describe al delito consumado relativo. La

consumacidén de tal delito se realiza entonces cuando el tipo legal -

se actualiza prdacticamente.

Respecto de la consumacidn, Goldstein sefiala: "Cuando -
el hecho reiine todas las condiciones exigidas por el tipo, se dice -
que se ha consumado el delito. Hay deliteo consumado cuando el acto
ejecutado redne en si todas las condiciones especificadas por la ley
en la definicidon del delito. Mientras 1a conducta del ejecutor no -
sea totaimente adecuada a 1a definida por la ley penal, sﬂbsistiré -

Ta tentativa, cualquiera que sea el cardcter del elemento legal que

falte". (1)

(1)- Goldstein, RalGl. Pdg. 114,
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11,-COHCURSO OFf DELITOS.

"En ocasiones un mismo sujeto es autor de varias infrac
ciones penales; a tal situaci{dn se le da el nombre de concurso, sin
duda porque en la misma persona concurren varias autorias delictivas.

E1 concurso puede ser ideal y material.

A veces el delito es Gnico, consecuencia de una sola -
conducta; pero pueden ser miltiples las lesiones jurf{dicas, bien con
unidad en la accidén o mediante varias acciones; finalmente con va---

rias actuaciones del mismo sujeto se produce una Gnica violacidn al

orden jurfdico”. (1)}

De esta manera, cabe sefdalar que pueden presentarse las

siguientes hipdtesis:

A) Unidad de conducta y delito.

B) Pluralidad de conductas y unidad de delito (delito
continuado)

C} Unidad de conducta y pluralidad de delitos (concur
so ideal o formal }, y

CH) Pluralidad de conductas y de delitos ( concurso -

real o material ).

Conviene hacer algunos comentarios respecto de algunas

de estas hipdtesis.

(1)~ cCastellanos Tena, Fernando Pdg. 295.
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Farinaccio define al delito continuado diciendo que =~
"es una repeticidn de actos criminosos constitutivos de delito y
distintos entre si, pero unidos en una sola conciencia delincuen-
te, porque van dirigidos al cumplimiento de un mismo propésitd cri-

minoso". (1)

Por su parte Cuello Calén sefiala que este delito exis
te cuando el agente " con unidad de propésito y de derecho viola-
do, ejecuta diversas acciones, cada una de las cuales, aunque in-
tegre una figura delictiva, no constituye mds que la ejecucidon de

un s6lo y dnico delito", (2)

Para que este delito puéda darse se requiere de una -
pluralidad de conductas, unidad de propdsito e identidad de lesidn
jurfdica., E1 Cédigo Penal del Distrito Federal en el articulo 19
define al delito continuo como en el cual se prolonga sin interrup
cién, por mds o menps tiempo, 1a accidén o 1a omisidn qué 1o consti

tuyen.

E]1 delito continuade debe distinguirse del c&ncurso de
delitos. En efecto, si bien es cierto que en el concurso real de
delitos también existe una pluralidad de conductas, en el concurso
real los prépositos delictivos son tantos y tan variados como con-
ductas o acciones en cuncurso se presenten. Por cuanto hacé al con
éurso jdeal se distingue del delito cantinﬁado en cuanto que €ste -
requiere una conducta singular, en tanto que aquél supone una plura

lidad de conductas.

(1)~ Pav6n Vasconcelos, Francisco, Pdg, 477,

(2)- Pavon Vasconcelog, Francisco, Pdg, 478,



( 188 )

Respecto del concurso real de delitos, se ha dicho que
este existe * cuando una misma persona realiza dos o mds conductas
independientes que importan cada una la integracidn de un delito,-
cualquiera que sea la naturaleza de éste, si no ha recaido senten-
cia irreveocable respecto de ninguno de ellos y ta accién para per-

seguir]os'no estd prescrita”. (1).

Para que exista concurso real de delitos se requiere:

a) Que haya una pluralidad de actos independientes.

b} Que esa pluralidad de actos tengan como consecuen-

¢ia una pluralidad de delitos.

¢) Que esa pluralidad de actos hayan sido ejecutados

por un mismo agente.

El concurso real es un caso de reiteracidn delictiva,
que supone la infraccibn de diversas normas con diversos resulta-

dos.

Las consecuencias del concurso real pueden resolvarse
conforme a tres sistemas: acumulacién material o matemdtica; ré--

gimen de absorcidn y acumulacidn jurfidica.
a') Sistema de acumulacién material.- Con este sistema

se aplican todas las penas que corresponden a3 cada delfto cometido,

las cuales habrdn de ser aplicadas sucesfivamente una tras otra.

{1)- PavOn Vasconcelos, Francisco. Pig. 485.
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b') Sistema de absorcién de penas.- Conforme a este sis
tema dnicamente se aplica la pena de delito mdis grave, consideran-

do a los demds delitos cometidos como circunstancias agravantes.

c') Sistema de la acumulacibn juridica.- Conforme a es-
te método se aplica 1a suma de las penas correspondientes a todos
Tos delitos cometidos, pero autorizando una proporcional reducciln
de las mismas y fijando un 1fmite mdximo que no se puede rebasar -

por el juzgador.

En México, el articulo 64 del Cédigo Penal vigente pa-

ra el Distrito Federal previene:

"En caso de acumulacién se impondrd la sancidn del de=-
Jito mayor, que podrd aumentarse hasta la suma de las sanciones de

Tos demds delitos, sin que nunca pueda exceder de cuarenta anos...

Respecto del concurso ideal de delitos, &ste se presen

ta cuando hay unidad de accidn y pluralidad de resultados.

Con una séla conducta se infringen varias disposicio=--
nes penales. Con una conducta se satisfacen dos o mds tipos lega-
Tes, daidndose en concordancia, diversos bienes protegidos por el

Derecho.

Jiménez de Asia sefala que los requisitos del concurso

ideal de delitos son:
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a) Unidad de 'hecho' (acto).- En efecto, de acuerdo con
Carrara y Majno consideramos esta exigencia, como la obra del agen-
te, 0 sea, el hecho y sus consecuencias; es decir, que no se debe -
referir el acto al mero hecho que el sujeto realiza, desde su propio

punto de vista, sino que abarca el resultado, la modificacidn real -

en el mundo exterior.
b) Violacién de varias disposiciones legales.

c)} Unidad de Resolucidn.- Aqui se esclarece el criterio
de que cuando en Ja violacidén de un derecho va comprendida en tal -
forma la violacién de otro que, adn queriendo el autor una séla vio
1acidn, el resultado hubiera sido el mismo, ese exceso de voluntad
-la que tendia a la segunda lesifn- no tiene porqué ser imgutado, -

en razdn de ser fundamentalmente fnoperante para producir un mal ma

yor que el causado ya por la primera determinacidén". (1)

Asf, debido a que tan sdlo existe una unidad delictiva,
a pesar de que se cometan varios delitos, 1a imputacidén debe ser -

simple y no pliural.

Respecto del concurso ideal de delitos el articulo 58

del C6digo Penal vigente para el Distrito Federal establece que:

Siempre que con un sdlo hecho ejecutado en un sdlo ac
to, 0 con une omisidn, se violen varias disposiciones penales que
sefialen sanciones diversas, se aplicard la del delito que merezca

una pena mayor, la cual podrd aumentarse hasta una mitad mis del

(1)~ Jiménez de Asda, Luts., P&g. 573,
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maximo de su duracidn.

Ahora bien, aplicando el andlisis del concurso de deli-
tos al delito previsto por el artfculo 234 de l1a Ley del Seguro'So-
cial,'sc tiene que:

a) Puede presentarse el del continuado,

b) Mo puede presentarse el concurso real de delitos.

c) Puede presentarse el concurso ideal de delitos.
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12.- PARTICIPACION,

Castellanos Tena la define como "la voluntaria coopera
cidn de varios individuos en 1a realizacion de un delito, sin que

el tipo requiera esa pluralidad”. ()

Goldstein dice al respecto: "Participar es tener parte
en una cosa, obra, empresa. E! delito es, a menudo, obra de va---
rios individuos que complementen sus esfuerzos en la tarea ilfcita
de 1a misma manera como los esfuerzos humanos se complementan en -

las realizaciones permitidas por la ley". (2)

Es decir, a través de la participacidén, el Derecho pre
vee que varios hombres, con sus conductas, puedan infringir una sg

la norma penal.

° Mds para comprender la participacidn debe previamente -
distinguirse entre los delitos unisubjetivos o monosubjetivos y =
los delitos plurisquetivos. E1 delito seréd unisubjetivo-cuando -
el tipo permite que el delito pueda ser realizado por una sola per
sona o por varias personas, siendo entonces plurisubjetiveo aquel -
delito en el que el tipo exige que l1a comisién del mismo se reali-

ce por varias personas,

(1)- Castellanos Tena, Fernando. Pig. 283.
(2)- Goldstein. Radl, P4g. 379.
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A) Un elemento material identif%cado en el hecho ejecu
tado que se integra con los subelementos: conducta, resultado y ne

X0 causal.

) B) Un elemento subjetivo o psiquico, consistente en la
convergencia de las voluntades respecto a la produccifn del resul-
tado, sin ser necesario a éste un momento determinado dentro del -
proceso ejecutivo; lo fundamental es que quienes participan tengan
conciencia y voluntad de cooperar al acaecimiento del evento”.(1)

Existen diversos grados de participacién, a saber:

a) Autor.- Es quien pone una causa eficiente para la -
produccidén del delito. HNo sdlo se considera autor a quienes mate-
rial y psicolégicamente son causa del hecho tipico, sino que basta
para tener tal cardcter, la contribucidn con el elemento fisico o
con el animice, de donde puede dividirse a los autores en materfa-

les o intelectuales.

b} También se ha sefialado la existencia del llamado autor
por cooperacidon, que es quien presta aquel auxilio de cardcter ne-

cesario para llegar al fin delictivo propuesto,

b) También se distingue entre autof mediate y auvtor {inme-
dfato. El mediato es aquel que para realizar el delito se vale, =~
como ejecutor materfal, de una persona excnta de responsabilidad,-

bien por ausencia de conducta, por error o por ser un inimputable,

(1)~ Pavén Vasconcelos, Francisco. Fig. 45S.
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en tanto que autor inmediato es el que ejecuta la accidn expresada

por el verbo tipico de la figura delictiva.{l)

ch) Si el acto delictuoso es ejecutado por una sola perso-
na se le denomina autor, en tanto que si son varias personas se les

T1lama coautores.

d) Los cémplices serdn aquellas personas que brindan al au

tor un auxilio indirecto que resulta eficaz en el hecho delicitivo.

Se ha clasificado 1la participaciéﬁ segin el grade, la -

calidad, el tiempo y la eficacia en la actuacidn.

a') Seqin el grado, serd partfcipe principal aquél que efec
tda l1a consumacidén del delito, en tanto que se considerard partici-

pacidn accesoria la que atiende a la preparacidn del delito.

b') Segdn la calidad, la participacidn puede ser moral y fi
sica, siendo la primera aqué&ila que comprende la instigacidn, 1a de
terminacion o provocacidn. La instigacidn comprende 1a orden, el -

mandato, la coaccidn, el consejo y 12 asociacidn.

Hay instigacién, dice Soler, cuando el sujeto quiere el
hecho, pero 1o quiere producido por otro; quiere causar ese hecho -

- a través de la psique de otro, determinando en €ste 1a resolucibn -

(1) - Pay6n Vasconcelos, Francisco, Pig. 463.
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de ejecutarlo. La determinacién o provocacidn se da cuando el suje
to dUnicamente aprovecha la idea ya existente en otro, realizande ac
tos o procurando consejos, con fuerza de convencimiento para refor-

zar la idea inicial y orillarlo a la ejecucidn del delito.

ET mandato existe cuando se encomienda a otro la ejecu-
cidn del delito, para exclusivo beneficio del que ordena. La orden
ro es sino una forma de mandato y la impone el superior al inferior
con abuso de su autoridad. Lla coaccidn se presenta cuando el manda
to se apoya en la amenaza. E1 consejo es la instigacién que se hace
2 alguno para inducirlo a cometer el delito para la exclusiva utili
dad y provecho del instigador. La asociacifn es el acuerdo o pacto
celebrado por varias personas para ejecutar un delito en beneficio

de todos los asociados". (1)

c') Segiin el tiempo la participacidén puede ser anterior, con
comitante o posterior, en relacifn con el momento de ejecucidn del -

delito.

ch') Segin la eficacia puede la participacibn ser necesaria

o0 no necesaria, segin el tipo delictivo y 1a naturaleza del mismo.

{1}~ Castellanos Tena, Fernando. Pig. 287.
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CAPITULO IT1

EL ARTICULO 284 DE LA LEY DEL SEGURO
SOCIAL Y OTRAS HORMAS JURIDICAS

1.- GENERALIDADES

Conclufdo el estudio realizado en el capitulo antg
rior, es de interés ahora analizar las relaciones existentes en-
tre el Derecho de la Seguridad Social contenido en la Ley del Se
guro Social y otras ramas del Derecho. Este andlisis ademds, --
permitird observar, en su caso, las relaciones concretas del ar-
tfculo 284 de la Ley del Seguro Social con otras normas juridi--

cas.

Estas relaciones no siempre son faciles de captar
no sencillas de entender, pero no obstante, existen y en muchos

casos determinan el contenido de normas juridicas concretas.

En efecto, la Ley del Seguro Social, debido a la
estructura del sistema juridico mexicano, tiene relaciones de -
dependencia con el Derecho Constitucional, pues es por disposi-
cib6n de 1a Constitucidn Politica Mexicana que la Ley mencionada

tiene existencia y vigencia.

Del mismo modo, l1a Ley del Seguro Social tiens re

laciones con diversas ramas del Derecho pero en especial con el
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Derecho Administrativo, con el Derecho del Trabajo y con el De-
recho Fiscal. Asimismo, el desarrollo del presente capitulo sé
10 se ubicard al andlisis de dichas especialidades por la impor’

tancia que contienen cada una de ellas con nuestro tema central.

Mds no debe olvidarse, en ningdn momento, que el
Derecho pese a todas las divisiones que para efectos diddcticos
y de aplicacidn se han establecido. es Gnico y conserva en el

fondo una homogeneidad que le da fuerza y solidez.

Cabe por Gltimo, aclarar que el desarrollo de los
temas que a continvacidén se tratan, es limitado, acorde con las
necesidades de este estudio, sin olvidar que el contanide de ca
da tema podrfa ficilmente ser materia de un estudio mucho mis -

vasto que e) presente.

Z2.- REGLAMENTO DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL

E1 articulo 89 constitncional sefiala en 1o condu-

cente: )
Artfculo 89.- "Las facultades y obligaciones del

Presidente son las siguientes:

I.- Promulgar y ejecutar las leyes que expida el
Congreso de la Unidén, proveyendo en la esfera administrativa a

su exacta observancia®.

Esta fraccién primera establece entonces tres fa-
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cultades para el Presidente de 1a Repiblica, a saber:

A) Promulgar las leyes que expida el Congreso de

la Unidn.,

El término promulgar deriva del latin provulgare,

que significa "fLlevar el vulgo, al conocimiento de una ley". (1)

"La promulgacidn --sefiala Garcia Maynez-- es, en -
términos comunes, la publicacidén formal de la ley. Pero 1a pro-
mulgacidn de 1a ley encierra dos actos distintos: por el prime-
ro el Ejecutivo interpone su autoridad para que la ley debidamen
te aprobada se tenga por disposicidn obligatoria; por el segundo

la da a conocer a quienes deban cumplirla™. (2)

B) Ejecutar las leyes que expida el Congreso de -

la Unibn.

Para la mejor comprensidn de esta facultad, es ne-
cesario distinquir 1a ejecucién en un sentido estricto de la eje

cucidn en un sentido amplio,

En unestricto sentido, la ejecucidén de las leyes
“Forma parte de la actividad administrativa, pero no agota esta

actividad, porque ademds de la ejecucidén de las leyes hay otros

(1) Schmill Ordéiez, Ulises y Otros. Conczptos Dogmiticos y Teorfa del De
recho. Ed. U.N.A.M. Primera £d. México, 1979 Pdg. 110

(2) Garcte Maynez, Eduardo. Pdg. 61
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muchos casos de ejecucidén". (1)

En sentido amplic, 1la ejecucidn de las Jeyes la --
hace el Ejecutivo a través de la realizacidn de diversos actos -
de Tndole administrativa, como son la promulgacidn de las leyes,
el auxilio al Poder Judicial para el ejercicio expedito de sus

funciones, celebrar tratados con las potencias extranjeras, etc.

Hecha esta divisidn resta atln diferenciar los ac-~
tos que, siendo de ejecucidn de leyes expedidas por el Congreso
de la Unidn, se encuentra prevista su realizacién por alguna nor
ma contenida en la misma Constitucidn; tal es el caso de 1a mis

ma promulgacién de leyes.

Queda entonces un grupo especifico de actos de eje
cucidn que realiza el Presidente respecto de 1os cuales Tena Ra-
mirez sefiala que: "Limitado el concepto de ejecucidn de una ley,
a que se refiere 1a fraccidn 1 del 89, podemos entender que con=-
siste en la realizacién de los actos necesarios para hacer efec-
tiva, en casos concretos l1a ley del Conqreso. Estos actos comien
zan inmediatamente después de la promulgacifn, se desarrollan a
través de la tramitacibn encomendada a las oficinas del Ejecutivo

y culminan en la ejecucidn material del remiso a cumplir la ley".

(2)

C) La tercera facuitad se infiere de la fraccifn
I del artfculoc 89 Constitucional cuando ésta sefiala "proveyendo

en la esfera administrativa a su exacta observancia". Acto que

(1) Tena Ramirez, Felipe . Pig. 435
(2) Tena Ramirez, Felipe. Pdg. 436
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se realiza también en relacifn a las leyes expedidas por el Con

greso de l1a Uni6n.

E1 término proveyendo,.gramaticaTmente 8S un gee-=
rundio considerado como una forma advervial del verbo proveer,
verbo que no aobstante, no es empleado en la Constitucién., Esta
aclaracidn gramatical --y sus implicaciones--, conducen a pen--
sar que la facultad que se analiza no concede al Jefe del Ejecu
tivo el fundamento juridico necesario para expedir Reglamentos,
sino que tan s6lo le faculta a ejecutar las leyes que el Congre

so de la Unidn haya expedido.

No obstante, la doctrina compelida 2 buscar una base
jurfdica para justificar la expedicién de Reglamentos por parte
del Ejecutivo y.basada en la necesidad que se tiene de tales or
denamientos en el régimen juridico nacional, ha entendido que el
Constituyente quiso facultar al Presidente de la Repiblica para
expedir normas reg%amentariaé de las citadas leyes. Presuncidn
que se ve reforzada por dos consideracioﬁes: a) Todas las Cons
tituciones Mexicanas --hasta la del 57 en que se modifica el tex
to para quedar como estd redactado en la actualidad-- consigna--
ron expresa y claramente la facultad del Jefe del Ejecutivo para
expedir Reglamentos. Es decir, existe un precedente a favor de
Ja teoria sustentada por 12 doctrina. b) Si bien es cierto que
en ninguna norma Constitucional existe un precepto que terminan-
temente conceda la facultad reglamentaria al Presidente, también
10 es que la propfa Constitucidn no rechaza, sino al contrario,
admite implicitamente la existencia de los Reglamentos. En este

sentido, el articulo 92 de l1a Carta Magna establece que "todos -
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los Reglamentos, Decretos, Acuerdos y Ordenes de) Presidente de-
berdn estar firmados por el Secretario deEstado o Jefe de Depar
tamento Administrativo a que el asunto corresponda, y sin este -

requisito no serdn obedecidos”.

Justificada asf la facultad del Presidente de expe
dir Reglamentos, debe insistirse acerca de que sélo podrd dquel
expedir ®#stos, en relacidén con las leyes expedidas por el Congre

so de la Unidn.

Pero, équé es un Reglamento?

Reglamento -- dice De Pina -- es el "Conjunto de -
normas obligatorias de cardcter general emanadas del Poder Ejecu-
tivo, dictadas para el cumplimiento de los fines atribufdos a la

administracién piablica”. (1)

De &1 dice el maestro Miguel Acosta que "Es una ma
nifestacidn unilateral de voluntad discrecional, emitida por un
6rgano admin}strativo legqalmente investido de potestad o compe--
tencia para hacerlo (Presidente de la Repidblic» en el dmbito Fe-.
deral, Gobernador del Estado en las entidades federativas), crea
dora de normas jurfdicas generales que desarrollan los princi---
pios de la ley emanada del Congreso, a efecto de facilitar su --

ejecucibn y observancia en la esfera administrativa®. (2)

(1) Pina, Rafael de. Pig. 329

(2) Acosta Romero, Miguel. Derecho Administrative. Ed. Porrda, S. A. Ter-
cera Ed. México, 1979. Pag. 389



{ 200 )

se realiza también en relacién a las leyes expedidas por el Con

greso de la Unién.

El término proveyendo,.gramaticalmente es un ge--
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los Reglamentos, Decretos, Acuerdes y Ordenes del Presidente de-
berdn estar firmados por el Secretario defstado o Jefe de Depar
tamento Administrativo a que el asunto corresponda, y sin este -

requisito no serdn obedecidos".

Justificada asf la facultad del Presidente de expe
dir Reglamentos, debe insistirse acerca de que 5610 podrd dquel
expedir ®&stos, en relacidn con las leyes expedidas por el Congreg

so de la Unidn.

Pero, équé es un Reglamento?

Reglamento -- dice De Pina -- es el "Conjunto de -
normas obligatorias de cardcter general emanadas del Poder Ejecu-
tivo, dictadas para el cumplimiento de los fines atribuidos a la

administracidn pablica™. (1)

Oe &1 dice el maestro Miguel Acosta que "Es una ma
nifestacidn unilateral de voluntad discrecional, emitida por un
6rgano admin}strativo legalmente investido de potestad o compe--~
tencia para hacerle (Presidente de la Repiblic® en el 4mbito Fe- -
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ejecucibn y observancia en la esfera administrativa®. (2)

(1) Pina, Rafael de. Pig. 329

(2) Acosta Romecro, Miguel. Oerecho Administrativo. Ed. Porrda, S. A. Ter-
cera £d. México, 1979. Pd4g. 389
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"lLa facultad reglamentaria del Ejecutivo no puede
tener por, objeto, en esa virtud, preceptos de la Constitucidn,
pues la reglamentacidén de éstos incumbe a las leyes reglamenta-
rias u orgdnicas de 1a Constitucioén, que por ser leyes deben --
ser expedidas por el Congfeso. Tampoco pueds ejercitarse la fa
cultad reglamentaria independientemente de toda ley, ya que lo
caracteristico del reglamento es su subordinacién a la ley; como
excepcidn, nuestra Constitucifn presupone en sus arts. 10 y 21
que 10s reglamentos de policfa san autdnomos, al mencionarlos -
directamente, en lugar de que hubiera citado la ley, en caso de

que é&sta existiera". (1)

"Tampoco podria el Congreso asumir por si misma -
la facultad reglamentaria, despojando al Ejecutfvo de 10 que --
constitucionalmente le pertenece. Y es que el reglamente tiene
Ta doble caracteristica de ser un acto materiaimente legislati-
vo y formalmente ejecutivao; suprimase su naturaleza legislativa
0 quitesele como atribucidn al Ejecutivo, ¥ el acto no serd re-
glamento, sino acto meramente administrativo en un caso y ley -

en el otro". (2)

En efecto, el Reglamento, segin 1o seiiala el maes
tro Miguel Acosta, se diferencfa de la ley en varios aspectos,
a saber:

a) "Existe una distincién puramente formal.’que

consiste en que 1a ley es un acto puramente legislativo (deriva

(1) Tena Ramirez, Felipe. Pdg. 439
(2) Tena Ramfrez, Felipe. P&g. 440
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Tercera Ed. México. 1972. Pa'g.i 130

(2) Garcta Ramfrez, Sergio y Otros. Pag.'ils
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s.- constiructon puLiticn

abarca los:prir
premos del ?ﬁ;qabj 2

tuas, fijén:éf:é?néuio de su

es el cuerp

poderes de

(1) Sghmigt. Carl Téoriakde la Constituci6n. Ed. Nacional, México, 1966
Pag. : :

{2) Tena Ramirez, Felipe. Oerecho Constitucional Mexicano. Ed. Porrda,
S.A, Décima Ed, México, 1970. Pdg, 21
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~de’.esaley fun

sino’en las le--

ienen v1da en: sus préceptOS,

damenta]‘nO'

yes que‘los sa"rollan.ien Ios tratados que establecen las re-

Iaciones pos1t1vas entre la. nac16n y las potencias con quienes

(1)

1o ha~celebrado”:

o¢anter10r qued6 p]asmado en el artfculo 133 de

1la Const tucioanolitica de 1917, el cual establece.f "Esta --

Constituc16n, las 1eyes,de]1Congreso de ]a Un16n qu‘

celebrados y que se ce]ebren*
con aprobacién de] Senado s

Unién. o | di onsti

tucién, 1eyes y tra 0s:a con--

Pues'bien.

das:en 1a Constwtucién. se.encuentra ‘un grupo de

(1) Ramfrez, Eduardo. Deréchd Cdﬂ%ﬁifuéidﬁai;,Ea; U{ﬁ,A.M egunda - 'Ed
Primera reimpresidn, México, 1978, Pig, 396" = i
(2) Tema Ramirez, Felipe. 06-cit. P4g. 506
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minadas;édhkn":, d{vidus otr Téma#aS‘géFéﬁ;fas.f
sociales. S

‘puesto que en

onten1do de interés so--

d1tima instanc

cial-. 71amadas garantias indivi

h&LpéFﬁﬁﬁdb que
pro del hombre.

7§,é$t§s‘&Erechds Marfa Lozano manifies-
ta: . :
5 erechos del hombre son.la base de las insti
tucionés'sd‘ les y son al mismo tiempo su objeto. Una institu
cibén en que se’ desconozca como base los derechos de ]a humani--
dad, es decir. de1 hombre serd viciosa. Igua]mente 1o ser& si

no tiene por objeto hacer efectivos y seguros esos derechos. .

Las instituciones socia]es no: pueden'tener:po 'eto el ‘bien.y

engrandec1m1ento de una clase

prosperidad-de

bien de cadé‘

nadas en el orden:

mismas que nunca'han' rseg do menaoscabar las de cardcter indi

vidual, sino por eI contrario,zlas complementan y armonizan pa-

ra hacer posible asi 1a igda]dad libertad y dignidad humanas.

110 deT‘Derecho Constitucional Patrio Ed. Po

(1) Lozano, José MSﬁi
1mi ar. Mexico. 1980. Pég. 118

rrda, 5. A.: Tercer
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A través dc‘estas garantfas sociales -contenidés
principalmente en Tos artfculos 30., 27, 28 y 123 Constituciona
les-, el Ilustre Constituyente de 1917 plasmé una serfe de prin
cipios rectore§ del Derecho Social, el cual fue sancionado por
vez primera a nivel constitucional en la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos de ese mismo ano.

Yé Alfonso Cravioto, ilustre orador del Conareso
de Querétaro, pugnando por el establecimiento del articulo 123
constitdciona], solicité retirar el articulo 50. del Proyecto de
Constitucidn, reservando: "“Todas las cuestiones obreras, para -
que con toda amplitud y con toda tranquilidad, presentemos un ar
tfculo especial, que serfa el mds glorfoso de todos nuestros -«
trabajos aqui, pues si como Francia, después de su revolucién. -
ha tenida el alto honor de consagrar en la primera de sus Cartas

Magﬁas los “inmortaIes derechos del hombre", asi la Revolucién -

Mexicana. tendr Tu110 legitimo de mostrar al nundo que es -

I'consignar eﬁfuna constituciona] ]os sagrados dere-

la primera‘e

chos de los obreros

ocia1 se mank manera rotunda

en el art1cu10 123lde 1afConst1tuc16n citada el'éual ha venido
regulando, desde ‘1a expedicidén de dicha Constitucién. todo lo re

Tativo a las relaciones de trabajo.’

_ En este precepto se consignaron derechos mfnimos -
para los trabajadores, tales como el salario minimo, 1a jornada
m&xima de trabajo, horas extraordinarias de trabajo, condiciones

(1) Noriega C., Alfonso y Otros. Veinte Afos de Evoluci6n de los Derechos
Humanos, Ed. U, N. A, M, Primera Ed. México, 1974. Pag, 132
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de salubridad. e higiene, otc.®

Més tambien se consjcnﬁ’en Ia },

fraccibn XX&X;;}& futura exis

nal de la cit

da para'quédar;cgmpfsigue

“Es de_utilidad piblica la Ley del Seguro Social

y ella compfend!féiségd fdez. de vejez, de vida, de

cesacin hvnlwnariqziéj 6;;6é enfermedades y accidentes,

de servicios dé_guqrié ¥ cualquier otro encaminado a la pra

riados, y otros-sector

tando cop;iderablemente el ndmero de éstos de tal suerte que -

en la actualidad e\ mencionado Instituto por la labor que de-~
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sempefia se ha convertido en una superestructura, baluarte de
los intereses de 1os trabajadores, campesinos, no asalariados

y demds sectores sociales del paf¥s.

Ahora bien, acorde con lo sciialado por el articu
10 133 Constitucional, lta Ley del Seguro Social tuvo que ape-
garse a lo establecido en 1a misma Constitucifn, debiendo sa-
tisfacer 1o dispuesto por otros preceptos de la Carta Magna -
en 10 relativo al proceso legislativo establecido como requi-

sito sine qua non para la promulgacién de cualquier ley.

Desde este punto de vista, la Ley del Seguro So-
cial tiene plena fuerza legal, debiendo ser cumplida por to--
das las personas que se¢ colocan en las situaciones juridicas
de cardcter general por ella previstas, contando en su caso,
con el respaldo judicial y administrativo que pueda l1legar a
servnecesario para hacer cumplir sus normas aidn en forma coac

tiva.

Queda por examinar si fue o no adecuada l1a tnclu
sidn en 1a‘Ley mencionada de preceptos de cardcter. penal, como
10 es e1 aftTéu1o 284 objeto del presente estudio, m&s a di--

cho analisis se dedicard un capitu]ovposterior'dé‘esté'trabajo

4l
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') DERECHO: FISCA

dfce Rafae) de Pina, es el "Con

junto de 1as &T_ léQEIéE referentes a 1o0s gravimenes o

impuestos estableci s por el Estado, entidades federativas o my
nicipios, con’ e] ob;etb'de recaudar los ingresos necesarios para

1a atencifn de los servicios piblicos". (1)

Porfsu parte Peniche Bolio sefiala que es "La rama
del Derecho Adm?nistfativo que regula los impuestos, derechos, -
productos y aprovechamientos a que tienen derecho los erarios fe
derales y loc31es; el ‘procedimiento para el cobro de los mismos;
las sancione5~pof.incumplimiento de los infractores; los recur--
50S ordinarioé y?extréordinarios a que puedan acudir tanto los -

parﬁicu]ares”como el-fisco,; as1'comoi1a organizacidn de los drga

nos jurisd1cc10na1es y reglas de procedimiento para resolver las

lasmado entre
iene en la

actualidad una Tntima e'cardcter fig

cal.

"En efecto. acorde‘conjlo seﬁa1'do en: e1 artfculo -
267 de la Ley del Seguro,Social “El pago de las cuotas; 1os re-

cargos y los capitales constitutivos. tienen el car&cter fiscal".

(1) Pina, Rafael de. P4q, 184
(2) Pentche Bolto, Francisco J; Pég. 81
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Disp sicidn que se ve reforzada con lo dispuesto

:ulos 258 Yy 269 de la propia Ley cuando establecen:

Aft. 268.- "Para los efectos del articulo ante--
‘ Instituto tiene el cardcter de organismo fiscal auténg
v@o;;con facultades para determinar los créaditos y las bases pa-
-t&;su,]1qufdac1on, asf como para fijarlos en caantidad 1iquida,
cobfﬁrlos y percibirlos, de conformidad con la presente Ley y -

sus. disposiciones reglamentarias"”.

Art. 269.- "En los casos de cohchrso'u'btrqs pro
cedimientos, en 10s que se discuta prelacién de créditos, 10s -
del Instituto tendrdn la misma preferencia que los fiscales, en

los términos del Cdédigo Fiscal de la Federacidn".

No son éstos los Gnicos puntos de contacto entre
la Ley del Seguro Social y el Derecﬁo Fiscal, sin embargo, sf -
“son 15# dispoéicoﬁes de mis relevancia, toda vez que a través =~
de ellas el Instituto Mexicano del Seguro Social cuenta con el
cardcter de organismo-fisca] --autdnomo-~ para hacer cumplir --

las disposiciones de la Ley antes citada.

Reunido 1o dispuesto por los artfculos citados con
Jo establecido por el artfculo 284 de la Ley del Seguro Social
-se tiene que el pago da2 1as cuotas obrero patronales que al pa-
trdn corresponde pagar --y que evade 0 paga en menor cuantfa a
través del ocultamiento de datos o de proporcionar informactio~--
nes falsas--, tiene el cardicter de fiscal, como también lo tie-

nen los recargos y, en su ¢aso, las sanciones que al patrén pu-
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dieran aplicarse. -

bra, suspensiéh aérnago
: ;éomofpueden ser -
las cuotas obrerd'bat;.naie rgos que la falta oportu
na de estas generen réferencia que los fisca

ca];de~]a Federacidn.

les, segin lo: seﬁalado

pugdé}brgséntarse un --
conflicto, puesto que : n5fsi los bienes --

que forman la mesa: del

go de impuestos, &érééﬁbs

cién, y el pago,i;fa

los bienes de éste suponen." e

‘Debiera, - no obstante, coTnars

Ley, a efecto de evitar daﬁinas y probable_ent

1nterpretaciones juridicas.
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Por_u!timo Yy respecto de esta rama del Derecho, se piensa

rgente 1a modifvcac16n del articulo 284 de la Ley del

Seguro SocraI. a: efecto de hacer valido, de modo pleno, el ca-

(égter fiscaT de los creditos que la misma Ley establece, acor

dé éon Tos puncos que se desarro11an en el siguiente capitulo

de este estudio.
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Eduardo Garcia Mayn
conjunto de norma ‘

patronos". (1) .0

Por su'p&rfef"MiFid'dé”]é?duéVafofr

"Es ta norma que se propone real1zar Ta: j

1ibrio de . las relaciones entre el trabajo 'y el capita]" (2)

Trueba Urbina, al definir al Derecho Laboral, ya inc1uye en -
su definicidén el cardcter social de este derecho al decif que es =
el "Conjunto de principios, normas e instituciones que protejen, -
dignifican y tienden a rgivind1car a todos los que viven de sus es

fuerzos materfales o“1n£e1éctua1es,~para Ta realizacifn de su des-

tino histérjcoi~éociéiizaf'iéivida humana®. (3)

Existen 1’Dépecho‘Lapdf5]3Mex1

€cano, COmo 5

A)-EV

y social de

untversal (libertad individual. 1gua1dad, dignidad'de;la persona -

humana, libertad de expresibn, etc.).

51) - Garcfa Maynez, Eduardo, Pdqg. 146. o :

2).- De la Cueva, Mario. E1 Nueve Derecho Mexicano del Trabajo. Ed Porrua, -
S.A. Tercera ed. México, 1975, Pdg. 85. Sy

(3).- Trueba Urbina, Alberto, Pig. 345. :



: m ET Derecho Mex1cano delva

trabajo como ‘un deber social que genera om-~

bres a conducir una ex1stenc1a djgn

Q) EV Derecho po Tti ,bah-,

tia minima ywprogresiva del hom r

Estado".(1)

eqderimieg
to qna;yiﬁa digna

de ecesariamente

tr ondiciones de traba
jo, ceffﬁqumb' io eé{«jornadas
humanas, des a instan--

cia la pé}féé

“Derecho Latinoamericano del Trabajo
ra Edi:Maxico, 1974 Pig. 13.

EY Artfculo 123 y su Proyeccibn en Latinoca-
rimera ‘ed..” México, 1976. Pdg. 19

(1)
(2)
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f&béjadOrjgn,gus\retéqidnes

con los patrone

dan la leyfe

brindédp'

nes con’los

de Defecho St

noscabo de

res tuvieran mejo

“é:c:




( 219 )

lada: conforme a

ntenfda en'la Ley Federal

pa;rpﬁgﬁ,ﬁqe_éhbrigren tos -
ingdos*poffel7;qstitﬁfo}pén los =
santer Or;”duédiféh 11b fadoé; -

GTtiﬁbﬂqﬁf dsmtrpbijadores son

preféfgniéﬁ ciﬁfdbﬁf!os:que dis

fruten



cidn de rcparti

autorid#_
establecido’.
buciones aSigqa

y las normas:de

tar{akdéJ 

Socfal, c@mb depend
a su cargo-e
miende 1a

otras Leyns. reg}aMentos. decretas, acuerdas y 6rdenes del Presi!iﬁ
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ntacién, tramite y resolu-

de’Estado, quien -

rector General
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cAP 1TULO

'PROYECTO DE RE
284 DE LALL

critas, transmitiendose nd

mediante Ias enseﬁanzas'

plasmadas d

cual perhj;

ron también aumentando y divcrsificandose, 167qﬁe5tbk66"ﬁ£s,dif1
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cil su general conocimi

. para combati;
mos" aﬁds”-se:'ftbdi fic

en b'loques;,';' 59'9’7&:

Pena 1 es, :é,]

go d ei‘('C‘og};e rcie

de ellas ap

naturaleza

distinta,
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el cual‘bpf7s"‘* t
y por dispos

cal.

de la propia

recargos y 105'

fisca]“
~En: "tg a ésto, es: entonces Incorrecto que el

articulo 284 de 1a "da Ley,{que establece una sanczén para/-
aquélios patrones que evadan el pago de 1as cuotas obrero patro

nales que les’ corresponde pagar -0 las paguen en, cuantfa 1nferior

a la debida, “ses encuentre

nserto ‘en 1a Ley de1-':"“‘

no en el Cddigo‘fiscalfdevAaﬂFederacidn

la mencionada Ley .rem

lo estipulado en el

cibn.

leza se encuentre 1tos cuerpos de leyesH

'urfd ca, por o que debelgf

cual es- 1ncor
buscarse agrup‘ : lsiendo en: este caso la'-‘

correcta elqpﬁdigof




ticulo de.l

de] Estado, e];ejerdicid

ob]igac1ones para.con el

Instituto Me}1caho det Sequro Socia].;
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CONCLUSTONES

Micho se ha“especulado ace
de la Segurfd .
terfa encqénﬁ?

indicios de-la

entonces p

a tener,

plasmado
11tica Me:
proyecéjé
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Multiples son 1os preceptos uees contie--

Ta adecuada apllcacién e las,ndrmas prev1stas en la Ley del Se

guro Socia]. otorgéndo]e a1 Instituto Mexicano del Seguro $SO0--
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cial las baéés‘jUFfd~"aéTbgra'theE]as;cumpii“;, o

“es de sefialarse que’

las razones expuestas con-oportunidad--. que:debe modificarse. -

el textof@e 1

284 de la_Ley del.S

que, uti1izan¢d fréﬁfﬂ’téché

a juridi

do de tal MOprhpf faéif{§g;§qgg§ner§1”£pno

vancia.




NOTA. ACLARATORIA

tudio.se realiz6 con base en disposiciones

1 afio de 1979,

d,,algunas de ellas han sido modificadas,

igo. Fiscal de la Federacidn, cuyo artfculo

eformé mediante la "Ley que establece, reforma, -

roga diversas disposiciones fiscales" publi

iario Oficial del 31 de diciembre de 1982,-

rimero de enero de 1983.

n’ sefialada trac como consecuencia que la -
‘hace el artfculo 284 de la Ley del Seguro -

cual no ha sido modificado) a las fracciones-

Tdéi art£cu1o 42 del C6digo Fiscal de la Fede

‘oceda, por no contemplar actualmente és-

ulo, las sanciones que anteriormente esta

‘se ‘estima que debe modificarse el articu
; éél Seguro Social para hacer remisién -
atfiéglo qué proceda de aquellos que confor--
1 fi del tftulo IV del actual Cédigo Fiscal
L ra;}éﬁi'foda vez que, de no hacerlo no podrfa-
gbi};ar:@ §ang§6n,alguna al infractor, acorde con lo es~

tab;¢q1d6 en,él tercer pirrafo del artfculo 14 Constituy-



cional y ‘en: 1o prcvxsto por el prxncr pﬁrrafo dcl articu-,

lo S°vdc1 Cédxgo Flscal c1tado, quc a la lctra scnal1

"Las dxspo 1c10ncs flscnlcs quc cstablczcan cargas a 10
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