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L; Le&zﬁrgépiqa‘déL'Depﬁrtamentbbdel Distri£§;?édefél;av
;pub1‘1¢ada én_ éi’nigpio“orici‘ax‘ de 1a fédéra_éién ‘el 29 de v’d"iéi'ezn__ e
‘bre de 1970, en su articulo sexto, pérréfo primero, éstablecia§ 
7 ‘,»” Lé funcién jurisdiceipnal éﬁ el orden‘admiﬁiétkati;
vo’éstaré aicargo del Tribunal de io Contencioso Administrafivo.
dotado de plena autaonomia, establecido con fundamento‘énklo dis
puesto ﬁor la fraccidn I del articulo. 104 de la Constitucién y-
’-regidokpor‘la ley que para el efecto se dicte.* »
. En consecuencia con lo anterior. El 30 de diéiembre -
de 1970’y en ugo de la facultad qué le confiere el articulo 71;
fraccién I, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidqs”—'
Hexicanos, el C. Presidente de la Repiblica formuléd ante la CS— ]
mara de Senadores del H. Congreso de la Unién, una iniciativa -~
de ley que propusc la creacidén del Tribunal de lo Conten;ioso -
Administrativo del Distrit§ Fedgral, de acuerdo con lo previste
en la fracecidn I.del articulo IOA,Consﬁitucional; con el fin de
establecer lé justicia administrativa en el Distrito Féderal, -
en‘forma ééil y eficaz.
En la infciativa de referencia se establecid; que el-
tribunal estaria‘dotédo de plena autonomia para resolver con im
pércialidad;‘loa Juiclos que 1og;pérticularés promu§Van coﬁtra-
‘actos ykrésolucionesAde 1as'auforiéé&es adﬁinistrati&és;del>véf

p&rtaménto‘del Distrito Fedgrél.l‘




-

‘Mediante el sistema de justicia administrativa que se-

propuso éstablecer; se-permitié al gobernado un acceso.directo;

~8in formulismos, a un sistema en donde, en forma préctica y al- -

margen de procédimientos»largos, complicadoé e indperanteé, se-~-
encueﬁfran los mejores medios para lograr 165 fiAes‘de la justi”“
cia. » » :

kEn la misma iniciativa sekdijo que tendrian accidén an
te el tribunal, los individuos presuntamente agfa?iédos Yy qué -
~podrian acudir ante €1 pof las siguientes ﬁéusas: bor la inéohf'
petehcia de la autoridad, por el incumplimiento u omisidn de -
las formalidades. del procedimiento, por la violacidén a la ley o
no haberse aplicado la debida, entre otras, ¥y por el retraso en
la édnteétacién a una pretensién del particular.

. Con relacidén a las sentencias se dijo en la iniciati-‘
va‘presidencial; que éstas no tendrian formalidad alguna, nuli-
fiéarian los actos o determinaciones impugnados, y en su caso,-
ordenarian la reposicién del procedimiento, indicarfan los tér-
minds en que deberia modificarse el acto impugnado, o decreta--
rian la condena que procediera. »

A las Comiaipnes Unidas Primera -de Justicia y Primefa
"Secc;éﬁ'de Estudios Legislativos de la Camara de Senadores del-
H. Congreso de la Unidén, fué turnada, para’suiestudio y’dicta—%
men, la iﬁiciativa enﬁiada por el C. Presidente de la Repiiblica
con proyecto de Ley.del Triﬁunal de 1lo Contencioso Administfafif

vo del Distrito Federal.
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En opinidn de ias mencionadas‘comisiones, miSma'ﬁQe -
cdmpartd,‘el proyecté de léy sometido,a'éu.eétudio vy dictémeh;-
iba.arsgtisfécer una necesidadbyrcélmaba un vacio eﬁ'layiégiéii‘
ciéﬁ‘del Distrito Federal. »

Partiendo del. presupuesto de que el Estado de”deredhb‘
busca, al tiempd'qué'la'eficaéiéven'la adti&idéd funcionaiide.—
la Administracién.‘la garéntia‘auténticaVQe los derechos del -
particular; las comisiones del Senado de 15 Repﬁbliéé afifﬁaron
en su estudio y dictahen, que: "Si deseamos la vigencia dg'la -
estabilidad del orden juridicb y la proteccién efectiva’a los ~
derechos del particular, féquerimos la existencia de inétitucig
nes jurisdiccionales independientes, auténomas, ajenas a toda -
influencia proveniente del poder que pueda, mediante contradié—
€ién en juiclo, resolver de manera decisiva las controversias -
entre los particuléres ¥y la administracién piblica con motivo -
de los actos de esta Gltima." ’

Con relacidn a la autonomia del tribunél, las comisio
nes del Senado, en su estddioy dictamen, manifestaron lo si-=-
g;iente: | ’ .

Y"Seré un tribunal dotado de plena autonomfa, cuyos in
tegrantes seran nombrados por el C. Presidentg»de la Rep&blica,
perao deberén}‘édgmés.ltgher la aprobacién derla H.Cémafa de Di-

putados o de la H. Comisién Permanente, si el nombramiento fue-~

se hecho durantéjel‘receso; 6 sea que los magistrados tendrén - K -
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layconfianza de no ocupér sus‘puestés por la sola Qoluntad déle
‘Ejecutivo‘si no ‘en uniéﬁ de uno de -los cuerpos deerong:ésd. De
esté ﬁéne;a sﬁ gutonomia serékbeal~y se lograria lo que,él gr;n_
juristé itéliano Carnelutti considefa distintivo del &rgano ju-
risdiccional:‘opérar por encima de la contienda yurealizar uﬁ -
interés social, el de restablecer la paz alterada en las rela--—
ciones sociales. Propésito que eviaentementé estid por encima de-
los iﬁtereses de las partes litiganteé o seﬁ de ‘las partes en -
centienda." »

Agotado el pfoceso legislatiQo previsto por el articu
lo 72 de la Constitucidédn Politica de los Estadoé Unidos Mexica~
'nos,yla Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del -
Distfito Federal, fué publicada en el Diario Oficial de la Fede
racién el dia 17 de marzo de 1971, preﬁiendo eh su articulo pri
mero transitorio, que: "La presente ley entrard en vigor ciento
veinte dias después de su publicacién en el "Diario Oficial" de
la Federacién."

En consecueneia con lo anterior, el dfia 17 de julio -
de 1971, inicié sus labores el fribunal de lo Contencioso Admi-
nistrativo; para el examen jurisdiccional de los actos de-la ad
‘ministracién pﬁblica del‘Departamgnto del Distrite Federal, me~
diante un p}ocgéﬁ a§miﬁié§rafivo promovidokﬁqr‘;bs adm?niatraj~
dos A.por la’Administracién piblica, contra actos'de ééta ﬁltif

ma .
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Del examen dealé Ley'del Tribunal de lo'Contenciosb —

-Administrativo del Distrito federal, dél_l? de'mario de 1971; ¥

refiriéndome a sus facultades para resolver, mediante sentencia,

‘las controversias de su competencia, tenemos que, con vista en-

‘sus ya modificados._articulos 12. y 21, la intendién_dél legiSIE

dor fué implantar un contencioso incipiente, peroc susceptible -

de desarrolla, pues la fhéccién II, hoy IV del artfcule 21, se- ~

fiala éomé atribucioﬁes de las salas del tribunal; conocer‘"De -
las quejas por incumpliﬁiento de las sentencias gque dicten'", ‘lo
que‘obviamente constituye ia primera etapé para ascender a la -
ejecucién contra el Estado administrador, que es donde cuimina—
el desarrollo del Contencioso Admihistrativo.

Ahora bien; si las sentencias que dictaban las salas-—
del tribunal, podfan condenar a las autoridades demandadas, en-

los términos ‘de lo que disponia la fraccidén III del articulo 77

i

de la ley y si las salas del tribunal tenian, comoksiguen tenien

do, la facultad de conocer las quejas por incumplimiento de las
sentencias que dicten, se dijo que en sus origenes el Tribunal-
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, era de -

-

plena jurisdiceidn, pués sus failos no se limitaban a la simple

‘anulacidédn del acto impugnado, sino quefademéé, podia decfetar -

condena en contra de las autoridades ‘démandadas.,

Con fecha 13'de diciembre de 1972 y en uso . de la fa-=

cultad que le confiere al articulo 71, fraceién I, deyla Cdnsti:_ .




 — 6 -
tucidn Politica de ldé‘Eétados Unidoé Mexi;anés. ei‘C}inesideg )
te de laiRepﬁblicé farﬁulé anté la Camara de Diputados'dél H. -
Congreso de la Unidén, una iniciativa de ad;ciones‘y'reformas am-
la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distri
to Federal, que se fundd en trece motivos; de éstos, Qoy a ————
transcribir elkséptimo, por considerar que en esto se fuﬁdan -
las presuntas limitaclones a las facultades del tribunal.

En el motivo séptimo se dijo: "La Ley del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo otorgé a éste facultades que.des—
bordan el pfincipio de anulacidén del acto impugnado, gque rige -
en procedimientos similafes. En el procedimiento judicial fede-
ral, el efecto de la sentencia se contrae a la restitucién de -
las cosas, por las autoridades responsables, al estado gue guar
daban antes de la violacién. Estos sistemas han dado en la préc
tica resultados positivos, porque no se substituye el juzgador-
a la autoridad demandada, de oﬁra forma, se propicia el desbor-
damiento de las funciones tipicamente jurisdicéionales y se im-~
pide a la autoridad demandada, como se dijo anteriormente, no -
s6lo corregir pdr si misma las viclaciones en qﬁe hubiere incu-~
rrido, sino el ejercicio de sus atribuciones, dentro de la-drbi
ta de competencié’que le corresponde, de la cual no debe ser -~-
desplazada, especialmente porque. la funciénngubernamental debe~
ejércerse, no s6lo dentro del cumplimiento estricto de ‘las dis-

posicionés reglémentérias y iegales aplicables, sino, .ademfis, -~
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dentro de los:prégramas que fijan ias politicas a seguif por ia
administréciéﬁ. Para. este fin, se péopongn las reformas a los —‘
:aftiﬁulos 77y 79, Sinyliﬁitar la‘cﬁmpeténcia dué éctualmenﬁe EaE
tiene el tribunal". ‘

En el diArio derlos debates Aeyla Camara de Diputados‘
del H. Congresb de ia Unidén, consta que fué»muy'discutida la «=-
iniciativa de -adiciones y reformas & la ley a due me veﬁgo refi
‘riendo. Basta con leer las intervenciones de ios c.c. Diputados.
Peniche Bolio y Robledo Trevifio, que en la sesién del 27 de di—:
ciembre de 1972, defendieron con vehemencia la no derogacién --
dél articulo 28 de la ley, para darse cuenta cual era el sentir
de esa asamblea legislativa.

Lamentablemente los sefiores diputados s6lo supieron -
‘defender la existencia del articulo Zé.ypero votaron a favor de
las otras reformas y adiciones que propuso el Ejecutivo; algu--—
nés qe'ellas tendientes a distorsionar la imagen original del -
tribpdél. ‘

Previo estudio y discﬁsién,de la iniciativa presiden-
cial, con las proposiciones hechas por la Camara de Diputados,-
en'sesién pablica celebrada el dfa sdbado 30 de diciembre de --
1972, la Cémara de Senadofes rindié su‘dictamGn, que aprobado -
en primera lectura, tanto-en lo general como envla~partiéulab,u k
pééélde inmediato al Eje;utivo de la’Unién péra los efectos —-—

¢onstitucionales.
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Consecuentemehtg con ;o,antenior en e1 b1ario oficial
vnﬁmero 3 8e1;d§a”jueves 4 de enero de 1973,‘rué‘publicado el .de-’
creto del dia éébadd 30 de diciembre'de~1972,‘que adicionabé y—-
reformaba .1a Ley del Tribunal de lo Conténcioso Administrativé?i
del Distriﬁo Federal, que entré en viéor al tercer dia de. su pu~
blicacién.

Fué asi como enﬁre otras disposiciones de la ley ori-
ginal, se reformé o se modificéd la fraécién II del artfculo 21,
aguella gque otorgaba atribuciones a las salas del tribunal para -
ﬁatcnder lds quejés que se presenfen por incumplimiento de 1as;
sentencias que dicten" y también se reformé la fraccidén III del
articule 77, aquella en la que se establecia ¢que en las senten-
cias podia decretarse condena en contra de las autoridades de-<
mandadas. |

Del anilisis en conjunto de los citados antecedentes-
legislativos y del texto de la ley vigente puedo sefialar que a-
la fecha, el Tribunal de;lo Contencioso Administrativo del Dis-~
trito Federal, por cuanto a su estructurﬁ y funcionamiento, tie
ne las caracteristicas siguientes:

1.~ Es un tribunél autdénomo. La autonomia constituye-~
;a principal caracteristica de los tribunales administrativos y
ésta fué congiderada, désde la eiposicién de motivos del 30 de-

.diciembre de 1970. La autonom{a de todo ‘tribunal trae aparejada

1a garantia de imparcialidad, pues el nroceso por. . antonomasia~




- 9 =

redgieré de un srganoAImparcial, que por encimé dé todo ihterés;
resuelva el problema juridiéo con éstficto apego,a’la ley.

: 2.- Es un tribunal que se ubica en el éistema de_ju;4
risdiccién‘administrativa, es decir, déntro de la estructuré -
del Pddér:Ejecutivo; pero con absqluta'aﬁtonomia e indepeﬁden—f‘
cia de cualquier autoridad administrativa, para dictar sus fa;Q
llos. |

3.~ Otra de las éaracteristicas de los tribunaies ad-
ministrativoé, es el'principio de igualdad procesal de 1as‘par—
tes; pues para que exista uha real imparticién de justicia édmi
nistrativa, es indispensable que en reconoekmiento al prineipio
de legalidad, el Estado sé autolimite y se despoje de sus pre--—-
rrogativas como sujeto de derécho piiblico y tome en el proceso -
un plano de igualdad frente a los administrédos. E1l principio -
de igualdad procesal es una de las caracteristicas,dei Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, pues de-
la ley se desprende que, tanto el particular como las autorida;
des =se encuentran en igualdad de condiciones procesales.

4.~ Es un tf;bunal de simple anulacién. Esto se deg--
prende del'vigente articulo 79, fraccidén IIX, que dice: "Las -

sentencias que dicten ias salas del Tribunal no necesitarén for

mulismo alguno, perc deber&n contener... I1II.- Los puntos re5051 '

lutivos, en los que se expresardn los actos cuya validez se re-

conozca o cuya nulidad se declare;...".
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A partir del '8 d; enero de 1973 a la fecha el Tfibu;;
',nal,de~lo Conténcioso Administrati&o”dél Distrito Federalryé no
  ¢§£5 fadultﬁdo—para deéretér en sus genténcias, condena algqha—'
gﬁ contfa 8& las autoridades del Departamento del Disfrito'Fédé
ra;;.Ahora séio se limita a reconocer en sus sentencias la vali
'dez o a declarar la nulidad del acto impughado- Pero con facul—.
tades legales para conocer de las queJas por 1ncump11m1ento de-
las sentencias que d;cte ¥. para obligar en sus sentencias, é‘—-
las autoridades;responsa§163, a—b;orgar o respituir al actor eﬁ
el goce de sus derechos. |

VEn este trabajo Eecepcipnal‘sélo me concretaré é con
‘siderar el alcance y naturaleza de 1és sentencias,kqﬁe actua;—-
mente dicta el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del --
Distrito Federal} y trataré de responder, entre otras, lasbintg
frogantes siguientes:

"a).- Las autoridades del Departamento del Distrito Fé

deral acatan las sentencias del tribunal, tan luego como le son

b).- Se extingue el acto administrativo declarado nu-

lo por el tfibunal’

c).— A quiénes beneflcia la sentencia que declara la- e

‘nulidad de un .acto administrativo del Departamento del Distrito»,

Federal’

'd).- El Departamento del Distrito Federal lleva una - . .




- 11 -
relacién, de todos suslﬁétqs administrativos declaradds nulos —
éqr el tfibunél#ypara'noivolver a repétirlos?
No obstante mi escasa exbefiencia en él estudid’déi‘; ‘
derecho administrativd;’én este trabéjd he puesto todo mi émpq-
ﬂq y esfuerzoé, por ello,rruego abustedes‘seﬁores‘del jurado;‘e

sean benevolentes para'juzgarlo.
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‘CAPITULO PRIMERO.

PRESUPUCSTOg PARA LA FXISTEhClA DEL CONTROL JURISDICCIONAL Du~-f

LOS. ACTOS ‘DE’ LA ADMINISTRACTON PUBLICA.

" Cuando lé sociedad 1lega a-la fofma ﬁuﬁer;orfde orga~
nle01on, que es el Estado crea todo un sistema de relacione; -
de poder::que se confienen en la organizacién politlco~adm1n1=—
tratxva del propio Eq ado..Ningun otro poder es bupnrlor al ‘po-—
der del Estado, porque aste es al re nltado de una lucha de va~
rios siglos, entre poderes qué,trataron de reducir el poder del
‘monarca, luego el poder del mismo Estado.

Alin cuando en sus origénes el poder aparece como una-
necesidad de asegurar la constantementeamenazada convivencia hg‘
mana, al constituirse el hombre queda desamparédo y a merééd de
las arbitfﬁriedades‘o caprichos del gobernante. LQuién limita-=
ria a ese poder? |

En las formas politicas primitivas, el podér se ejer-
cid en fcrm& violenta 'y despiadada éontra el hombre. Mas el hom
bre luché por su libertad, combatid déspotas y tiranos, formd -
instituciﬁnes Yy paulatinamente conquistd principios que limita-
ban la accién delApoder pGblico. De este modo se he llegédé a -
un concepto mas desarrollado de poﬁer del Estédo, en'eldue 12 - 

valide?'noimatlva_aparece como el poder del Estado.
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Es asf éomo el poder Aei Estado se ‘encuentra limitado
por el derecho;.pueslsin el'défecho, el pddgr.del Estado contem
1boréne§ seria como‘elvdg la'éhfigﬁedéd, una fuerza ciega inddn—j
teﬁible. | k f

Una de las‘caracterisficés fundamentales dei Estado -
,moderno_és‘la de ser un Eétado de dgréchd, “...sélo en &1 podef:
mos hablar de justicia adhinistrativa; creada‘para el control -
jurisdiccional de la administraciénvpﬁblicé Y la:que sé éuédé ;
cgncebir comprendiehdo a su.-vez el contfol administrativoe dé la
propia adminiétracién".(l)

Para continuar con‘el tema que me oacupa, considero ﬁe
suma importancia, explicar qué es un Estado. de derecho Yy sus ~-—
princip;ds consubstanciales; para p§stériormente hablar del con.

tenido de la justicia administrativa.

1.1.~ El Estado de derécho ¥y sus principios consubstanciales:

Por principilio, es incuestionable, que el nacimientov;f
de un Estado, sdloc se concibe en regimenes constitucidnales; -
aparece como una reaccién al absolutismo de los goﬁiérnos monir
quicos, contra el despotismo de los principes, contra las arbi-
trarledades del Estado absoluto y busca su perfeccionamiento co
. mo una edificacién jur£¢ica, cuyos’érganos que lo integran de~—
,bén dé_r&aliéaf fupcionés nbrmadas‘por;el derecho, limitadas f-r
pér 15 ley y controladaé ént}é“si por un sistema de legalidad'y

(1) NAVA NECRETE, Alfonso.— Derécho pnocesal adninistrativo.- EdLt. Porr(a, S.A., 1950.- Mad~
;0. pég. 10 - T b




:‘de Jjusticia.

En consecuencia con lo anterior, el Estado de derechg:

no es otra cosa que la normacién juridica de la vida y activi-='

Vdad‘de‘cualquier~Estado; normacién'juridica que,finéa su vali-—. "

dez en una ley sﬁprema O'Constitucién;'que consagra en su‘paite
dogmitica, los‘dérech;s piblicos individuales frente al poﬁef lt
del Estado. »
‘ Por 1lo aﬁéerior, estoy de acuerdo con el tradista =--—
Adolfo Posada quando afirma, que el:Estado de derecho, es’aquélir
HEStadq que elébo;a y realiza un derecho propio, aplicable’a tg;
das las manifestaciones de la actividad del Estado mismo como —
genérador de esta actividad.'"(2)
‘ De 1os,juicios‘§ue anteceden, seidesprenden los prin-—,

cip{osconsubstanqiales de un Estado de derecho, que son:,

a).; El de autolimitacidédn del poder o.facﬁltades‘dgi—’
Eétado por eltderecho quekelabora.

b).-~ E1 de autodominacidén, que como supuesto del.pbié
mero, significa la dapacidad del Estado para crear y cumplir; =
asi como hacer cumplir un orden normativo de de;echo.‘

A los principios enunciados, estan unidos ei p}inci-—‘
_pio de la legalidad y el principio de la controlabilidad.

El principio de la legalidad consiste en que ningin —"

(2) POSADA, Adolfo.~ Derecho polftico.- T1, Edit. Bosch.- Barcelona, 1672.- P4g.205. -
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5pganb'de11Es#ado,iéih,seb‘competéhte; puedé~t6ﬁah ﬁhé‘determi~'"

‘nacién que no se ajuste a las normas lcgales drééstéblecfd&éﬁ o

me jor dicho: "EL principio de legalidad'o'impéhio de la leyiSig‘,~

nifica QUebtodo poder’enrel Estado:pfocede.del derécho Yy Be ~ee

ejerge_de conformidadﬁcon el derecho y se fuﬁda en el.resbéto -
‘"de los derechos de 1la pérsbna hdhana.“ (3)

El principio de la controlabilidad, consiste en conte
“ner lé extréliﬁitacién‘de lbs'érgéhos del”Estado, que en el.ﬁ;_
ejerqicio de sus at;ibuciones, no se ajuste a los ' mandatos de -
la ley suprema; controlabilidad que puede ser de caricter legis
lativo, administrativo o jurisdiccional, segfin sea el sistema -
de control adoptado en cada legislacidén; pudiendo presentarse -
una concurrencia de estos sistemas-.

En resumen diremos que los principios de autolimita--
Qién ovautodominacién;'el'deﬂla legalidad y el de 1la controlabi
lidad: son las partes orgénicas que estructuran el ser de un Es
tado de derecho y, estos brincipios, tienen su aplicacidn en cé
da una de las’tres funciones del Estado, que tedbricamente sé re .
parten en los clidsicos tres poderes: Ejecutivo, Legislativeo y ~
Judicial.

‘ De "lo expuesto'gn el pérrafo anterior tenemos que,';—

uno de los supuestos fundamentales para la mejor realizacién_de.

il

(3) SERRA ROUAS, Andrés.- Derecho administrativo.- TI, Edit. Porrda, S.A. México.- 1970, pha. 4.




PRSP :
fi;é principi;é d§ légalidaa'f’contholabilidad;”es la gébéyaéiép;
'dé-pogeres; qﬁe ihplicé circunécripéiéﬁ*de compeﬁenbiés,'qﬁé Sé :‘
_complementan Qara.formar la unidad del poder piblico.

Para no aesviarme del tema‘qﬁe me ocupa, aquf 5610 63“¥
ré, cémo se aplican los principios ya mencionados, en la fun;-—‘
'cién‘administrativa que realiza el Poder Ejecutivo.

Si ya dejé explicado que el Estado de derecho es la —
normacidn juridica de la vida y actividad de Qn Estado' 'y si una
de ‘las actividades del Estado, se manifiesté mediante la funcidn
administrativa; es l6gico que el Estado de derecho es también,-~
- la normacidén juridica de la Administracioén pdblica en la produc
cién de sus actos, es el actuar de la administracidn en forma -
autolimitada por los derechos e intereses legitimos de los admi
nistrados y debe ser, fundamentalmente, el control de la legali
dad de los actos de la Administracién piblica, con.la interven-
cidén de Srganos jurisdiccionales.

Delineada la idea de lo que es un Estado de derecho y
"habiendo dicho, que s6lo en &1 se puede hablar de justicia admi
nistrativa, ahora pasaré a precisar‘cuél es el contenido de Ia—
Justicia administtaitiva, pues "La introduccifm de ésta institu-
cién ha-éignificado, queriendo o sin querer, un: voto de cobfiag,
zé para la Admiﬂistracién, Y un voto de coﬁfianza para la justi

cia."™ (4)

(4) MERKL, Adolfo.— Teari(a general del derecho adninistrativo, Edit. Necional.- México. 1975.-
Pig. 470,
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1.2.f La‘justiciafadminiéﬁfétivg}— Su conténiﬂs;‘

En.1lo persona1 ¢onsidero que, bajo el rubroldebjhstig:
cia administrativa se cOmpren@en todos los prdblemag piaﬂféados‘
por el actuar de la Administracién péblica, que integrada pér:—
seres humanos con sentimientos, pasiones y. emociones, estin ex—
pﬁestos a obrar errénea .o dolosamente en perjuicio de los ad-
ministrados; éstos, personas fisigas o morales, no dgben.ni pue
den quedar sin defensa, sin medios de proteccidén contra lés ac-
tos arbitrarios o ilegales del poder piblico.

Para la proteccién de sus derzchos e iﬁtergses légiti
mos, los administfados han contado y cuentan con diversos me--—-
dios: Unos,'que simplemente se traducen en el control de las au
toridades superiores sobre los actos de.las autoridades inferio
res, o sea, la vigilancia que sobre sf{ misma tiene 1la prépia ad
ministracién para el cumplimiento de la ley en la realizaciéﬁ -
de sus actos; esto, que sdlo busca la eficiencia intefna de la-
fun;ién administrativa, aundue sea de modo indirecto, no deja -
de ser una garantfia de orden y legalidad para los administrados
Otros medios con que cuentan los administrados, para la protec-
cidén de sus derechos o 1ntereées legitimos, son los recursos ad
ministrativos, mediante los cuales, a instancia del particular?

afectado, la autoridad administrativa queda obligada a examinar

sus propios mctos, en cuanto a su legalidad y oportunidad. Eg~~
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téq recursos, que‘pfesupopen la‘exisﬁencia,de una resol@cién~ég,
oministrativa, cdntfarié‘a derecho o intefés;legiﬁipé_ﬁei éérti: 
éhlar.‘pueden interpoherse'ante la misma éﬁtpridad que éicté lai
resoluciéﬁ, para que reconsidere su actitud, o bien, puéden.integ
ponerse ante él-suberiob Berérquico de la autqridad que dicfém;*
la resolucién; pidiendo 1a'revccécién del acto, previa revisiép-
que ‘aquél haga de la resolucidn aictadé pcr el inferior.

Lo afirmad§ respecto a los recursés administrativgs.—
encuentra su apoyo doctrinério en la opinién del maestro Gébiﬁq'
Fraga, quien dice: "El recurso administrativo constituye’un me—
dio legal de que dispone el particular, afectado en sus dere——- -
chos o intereses por un acto administrativg determinédo. para ;
obtener en los términos legales de la autoridad administratian
una revigidén del pfopio acto, a fin de gque dicha autoridad lo -
,fevoque, io angle o lo reforme en caso de encontrar comproﬁada;
ia ilegalidad o la inoportunidad del mismo." (5)

Otro medio de proteccidén para los derechos‘o’intere-;
ses legitimos de los administrados, que también forman parte —_—
del contenido de 1la justicia administrativa, és lo qﬁe los tra-
tadistas han llamado el "procedimiento de oposicidn”, dﬁe,cbn?—
siste en la intervencién de un'tercero;'ppqniéndoée(a 1axr5511-'
zacidén de un acto adﬁinistrativd, en,forméidefinitiva, én &iré;

tud de que al consumarse se afectarian sus derechos creados.

(5) FRAGA, Gabino.- Derecho sdministrativo.— Edit. Pari, S.A. 1960. Mixico. Phg. 463.
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_Eiﬁéiﬁente; eiisfen otros ‘medios para lé defensa de—
ylos defechos'oyinteresesvlggitimds del.édminiStrado,ique'ta@~— :
bién forﬁan‘parfe Bel contenido de ig justicia administratiﬁé;
~jj§on aquellos qﬂé se traduceh'en la intervencidn jurisdiccio;
nal yé sea por medio dél Poder Ejecutivdro del judicial._éon;
el objefo dé resolver lés COntroversias‘que surgen por el ac4f’
tuar de};a Administracidén pfblica, ante‘tribunaie$ creados pa-~
,ré ese objeto. A

‘En suma, yo pienso que el contenidé de la justicia -
administrativa, se integra con todos los medios de préteccién—
o defensa con que cuentan los adminiétrados, para hacer efecfi
vos los principios  de autolimitacién o autodominacidén, partes
orgélnicas que estructuran el ser de un Estado de derecho, el -
ser de un Estado que es 1la normacidn juridica de la Administra
¢idén pidblica, en la produccidn de sus actos; pero‘ademés de to
do lo anterior, es indispensable que el administrado o'goberng'
do‘se decida’a defender sus derechos o intereses legitimos, --
pues sobre este particular, estoy de écuerdo con ei maestro —~-—
Andrés Serra Rojas, cuando afirma: "Los gobérnadqs deben reu
nir también las cualidades necesarias para el mantenimiénto -
del 6rden ;o;ial. La ignorancia, lg enfermedad, la pereza, la-

carencia de elevados ideales para una vida sociai'elevada; son

elementos que perturban, distraen o alteran la accién gubgrnée -  '
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‘ mén6aL;ﬁqué seﬁveiobligéda é'empleér en6r6e$ ré§ursos & atendié{i,
‘nea preferentes para contrarrestar estos males sociales. (6)‘
Parece ser que don Antonlo Carrlllo Flores, ‘no compar
te las ideas que vengo exponxendc. acerca de; contenido de la -~
justiciaradminisﬁrativa; pues Ean ilﬁstfc maestro afirma que: -
"La Justicia Admi‘nistrativa en cambio se refiere a la interven-
icién jurisdiécional que tiene como materia o] cémq antecedente -
una accién administrativa, pero gque no ée desarrolla pér 6rganos
directos. de la Administracidén PGblica activa, sino pdr érganos—
que frente a la Administracién han alcanzado larautonomia indis
pensable para ser considerados como jueces, como tribunales."(?)
De lo anterior se desprende que el citado autor,-pieg
sa. que el contenido de la_ Justicia administvrat’iva, se r;estringe
a 1é intervencidén jurisdiccional, por &rganos auténomqs frente-

a la administracidn activa.

*1
27
[¢]
3]

Lamente no esta

cuerds con el maestro Carrillo -
Florgs; pues pienso qué desde el momento en que la Administr;--
cidén PGblica se organi?a en forma eficaz o adecuada para su fun
cionamiento, desde eﬁe preciso instante ya se estérpensando en—

‘la’justicia administrativa, lo mismo se puede . decir cuéndo'el_~,

particular afectado por una resolucidn o acto administrativo -~

(6) SERRA ROUAS, Andrés.- g;uicm. T II.- Paga. 470,
{7) CARRILLO FLORES, Antonio.~ La-defersa jurfdica de los particularm frents a ld adndnistrocién

en Méxdco.~ Edit. Porrtia, Hos. y Cla.- México. 1939. Pag. 155
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ilegal o inoportuno. promuefe ante la prdbia Administrac16n pﬁ~‘

blica un recurso administrativo, ya sea de reconsideracién o de-

revisidén. Tambiéﬁ se imﬁarte jhétrcia édministrativa. cuando en
forma preventiva el adminlstrado acude al procedlmiento de opo-
sicidn, pars evitar que_ se dicte un ‘acto en forma definltiva
que lesionaria sus derechos’o.intgreses legitimos; asi mismo;‘#
se imparte justicia administfativa‘y caon mayor eficaéia, coma  ~
ya lo vefemés, por la'ihtervénéién Jurisdiccional para resolver
las conthdversiaé que surgen por el obrar de la<Adm1nistﬁaci6n—
pﬁbliéa.

Poy todo lo anterior considerd, que no es necesariq -
llegar al éampo Jurisdiccional para'impartir Justicia adminigs—-
trativa, c¢oma lo piensa don Antonio Carrillo Flores; pues los -
otros medios de proteccidén o defensa ya mencionados,>tien§n efi
cacia para que los administradosvpuedan‘obtener un acto de jus-
ticia en el campo administrativeo y por ende, también‘tienen efi
cacia para consideférlos como elementos estructurales de la jus
ticia admidiétrativa lato sensu.

Las ideas que vengeo sosteniendo, respecto al conﬁenif
do de la justicia administrativa, ge apbyan en la opinién auto—

rizada del maestro Alfonso Nava Negrete, quien al referirse a -

la justicia administrativa, dice: "...Su estudio puede abarcar—.
~también los recursos administrativos, no porque éstos sean un -

controel Jhrisdiccional,,sino pcr cuahﬁo'que con ellos el adhieé;,‘

.
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vnistrado tiene 1a oportunidad de obtener un‘acto de justicia enfir

'iiun campo administrativo. de una autoridad administrativa y con4lﬁ

'ﬂaapoyo en el derecho admlnistrativo, solo por esto y nada més.:_

o (8)”>> ‘
Habiendo explicado el contenldo de la justlcia admx--i

anstrativa, ahora yoy a preparar ‘el camino para llegar a la ccm

, prensxén y'gustifxcacxon del “control jurisdiccional, de las ac-"'

:,tos de la Administracion publica.”

1.3-— Médios dé’"c‘:‘ontrbl »dequ.os:‘ab',c*f:oé de 1a ‘_‘Ad'minis,t_»réci“ai{;{'ﬁbi_i_'i.--"» :
SO ga;:i‘ : . : 5 T
Cuando los tratadistas Be ref;erén a losrmedios de de:
fenéa de los particulares, frente al poder de la Administrac16n¥=f
publica, estos hacen un: estudio de: los medics indlrectos y de‘-j
los medlos directos de defensa. o v .
Dentro de los medios indirectos se habla del autocon—"
.trol o autotutela, que la propia Admin1stracxon publica ejerce— 
sobre sus actcs, por medio del control que. 1as autorzdades supe_'
Zvriores tienen sobre “los” actos de sus inferiores subordinados. =

-Con estos medios indirectos de control solo se busca la eflca-'

fcia de la funcion administrativa y no. redundan en beneficio di-?»i:

: recto de los administrados, quienes no tienen accién alguna'pa~tf'

(8) Ops Git. Péglll &




,:ra ex1gir nada de la Administracion publica, ni és

 1tra obligada a cumplir con alguna indlcaclén del particular ~-4w5

,afectado en aus derechos .0 intereses legitlmos.

,Por Io 'terior. el s;stema de prote0016n de 1os par~},3

'iticulares por medios lndlrectos, resulta ser 1ncomp1eto e insu-, ;

-fxciente,‘en v1rtud de que tal Parece Que los adminlstradov so~‘””

:10 deben ajustarse a las detevmlnaciones caprichosas del poder~
}publicp; por’taleS'motiyos,p;enso~que t;en¢ razonfel tratadlsta~¢ 
Férnénﬂo Garridd'Félla;.cuahéc‘afirma qﬁe: ﬁPéré:qué‘ph siétéha
de derecho publlco sea completo y sufic1cnte. es ﬁeééséfic §ué,
juntq a.la garantfa de los derechos, se establezca tambien la~
gafahtia ée la accién, cbmo'médio'de hacer valer los;de:echos.
(o) e
Pér elvcontrario, en';os récursps adﬁinisﬁrgéiv5§ d -

mediés,d;rectos‘para 1la pfoféécién del derecho dé ib§ adminis-— 
tradoﬁyé lé'lega;idad ae 1os‘acﬁos de‘la Admiﬁistrac16n bﬁ£lic§.
aqui s1{ eﬁcontrémos due, la propia A@ministracién esté>legalme2
te obligada a reéolver la instancia que:con derecho le‘haya‘prg
-movido el recurrente afectado, éon el‘gbjétqkde légalizar unvégv
%o ilegal, cbeado por la §r6b§é4aﬁtorid%d‘administbaﬁiVa- k

>75Los recursos'admiﬁistrativos;,dué se encueﬁffan'ﬁre—~“
via%bé;enVIA iéy, se tramxtan ¥ se resuelven dentro del amblto—‘jvy
de accién de la pvopia autoridad administrativa, que bien puede

 ser la: miama que’ dicté el acto, 1a. auperior jerérqulca, ‘c bien,

{9) GAFRIDC FALLA, Famando.- Régimen de inpx@mcim de’ los mcton adnim~mt1vos.— IER. Ma—-
drid. 1956, ﬂ% 190. UL i




7ﬁd'6rgéno?ésﬁééialv”

atinto de las dos anterzores, pgro“pértenga '
'fclentes A 1a propia Administracicn, esto es,‘que na”puedéﬂintggf**
> venir en el proaedxmiento correspondiente, uné,aufbriddd‘diétigff_t

~%a o aJena a la Admlnistracxén activa. En éste caso €s féc11 agf

Q'vertlr que 1a Administrac;én publica es Juez y parte.

COnsidero que el sistema de los medios directos de'-- 
EOntrol a través de los recursos administrativos, también re—-g 
' sulta 1ncomp1eto e ineficaz para 1a proteccion o defensa de losi
derechos del adm;nistradc, porque si'bien,es cierto que en éste;
sistema, el particular cuenta con elidebechb o'gafanfia de ~;~f
4a¢cién,para exigir ﬁg ia Adminisﬁra¢i6nvpﬁbliéa que reguel?a su
winétancié; Es evidente Querno eé posible'la'exiétencia'de la im-
parciaiidad.necesaria dentro d; la Admiﬁistfaéiéﬁ,:para cohsidgr”
rar sus propios actos o 105 actos del inferior como 1legales,‘55'
toda vez que la llamada a reaolver el recursc que se hace valer
fes la propia,autoridad;administrativa que lo qreo. o bien, su ~
superior jerérquico." v

El ccntrol de la 1ega11dad de 1oa actos de la Adminis

litracién pﬁblica, no pude ni debe quedar subovdinada, en.ﬁltima~

‘,inatapcia, a 1a prqpia administracion, sinc que es muy necesario' 

que-ésa Gltima instéﬁbia; dentro del ambito de la Administra--- -

‘cién activa, pueda ser reviaada por una autoridad autﬁncma e 1n

dependiente de toda influencia por parte de’ elguno de. los- con—~jf:*’




“Htehﬁientéé en.la coﬁtrqﬁéfs@é]admiﬁiétrati#a, pues bien dice Ma "'
‘ndeiii;“Argaﬁarés; cuando;afirma‘Qhei "Ll la pretensién del f;"
particular no -es una gracia que se 1mpetra slno un derecho que~ 

se-exige 0. un amparo que,la~1ey le acuerda kno siendo por ello— ;‘

‘concebible que pueda ser juez de’ la ‘contienda quien ha sido par v;jT"i

te activa en provocarla.f (10)

Coma consecuencla de la insuflciencla e 1neficacxa de;
llos medios indirecuos y directos ya menc1onados comO\n\medhamés
eficaz aparece el‘control'jurisdx§¢;ona1'dg»lgs.aqtqs de la Ad—A
mifiistracidn piblica. ' ' ‘
'1.4.- El control Jurisqiceiqnal de 1os actos dé la Admiﬁi;tta-;‘-

. ci6nvpﬁblica. e |
~El chtrol juf;gdiccioﬁai de los actos dé 15 Adminié—‘

fraéién pGblica, cqhsiste en crear 6rganos ﬂiferenﬁes,e'inﬂépég‘
dientes de 1la admiﬁistiééién activaf‘los'queidentro de las for-
mas tutelareé de’un proceéimienﬁo espebializadé; puedan juzgar-
¥ decidir. con au*oridad de cosa Juzgada,\las C§ntro§ersia5'qué.
se susciten entre leos particulares Yy 1a Administrac1on publica.
fcon motiuo de los actos de ésta. . v » ‘

Por cuanto a 103 organos que deben de intervenir paral“

‘el control jurisdiccional de . la actividad administrativa, lasm~j 

diversas 1egislacionésfn0"3evhanfpuesto deﬂapuerdo; puengniéyg

{10) AMANARAS Marel J .- Tratado de lo contencions adninistrativo. Bs. As. 1955.- Edit. Txpo—
gr&fiaa Argentina.- Pég. 123.
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. gunas se;ha»én#ahgado'ege épﬁtfoi a los triﬁunaies‘ofd{ﬁarioév;f 
éﬁé“integfaﬁ;éi §odér,Ju&ié;ai Yy, en Qtras;’eée contrblfperteng
‘ce a tribﬁnaleé independien#éé del;Poder»JQdicial y désvihéula4
dos'ae Lé Administracién piblica activa, o°sean, los tribunales
adminiétrapivﬁs. 7 ‘

;Nos,heﬁos veniﬂorrefiriendo a loé,medios de protec—--
cién é defensa de los pafticulares frente a ia Administracién——
pﬁblica, en €l ejercicio de sus funciones; due en un Estado de-
derechd, sonllaé funciones que se deben réélizar bajé un qrden—
Jjuridico, que fuhda su validez enrla Constitucién, como ley éu-
prema. La idea expuesta con antelacidn se traduce con un carac-—
tér de mayor generalidad, en el principio de legalidad, qué ubi
cado en la esfera juridica de los particulares, es el ABrecho -
que éstos tienen de poder exigir a la Administracidén pablica, -
que ajuste sugvactos a:las disposiéiones legales establecidas -
con relacién a la competéncia, § la fqrma, al motivo, al-objeto
¥y al fin previsto por la ley en la réalizacién de sus actos.

De lo anteriormente asentado, se desprende que el au-
tocontrol y ei control jurisdiccionai de los actos de lakAdmi—-
niétracién paiblica, son medios de control de la legalidad, cu-=-
ya finalidad es respetar y hacérbbeapetar laé disposiciones'1e~-
gaies,'qué rdhdan'sh validéz en una ley suprema o Constitueidn.

S3i ya hemos'dicho que la Conéfitukian consagra en Su=-

parté dogméfiéa,,los:derechoé bﬁblicos individuales frente al -
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-poder del Egtado yf 5i?iélcdnstitﬁéiéﬁ est%‘bohfédcimﬁ‘dg tédés'fw
laé léyes yvde todas las éutoridadés; en afenciénza_los‘derechég‘
piblicos individuales o garantiasz qugiconsagra nuesgtra Consﬁitg
dién en sus articulos 14 y 16, también aplicables en materié ag‘
ministrativa, pienso que el derechordé los administrados a la -
legalidad dé_los actos de la Administracién pliblica, debe ser -
plenamente garantizado, con cuantos medios sean ngcesarios, sin‘
necesidad de llegar al juicio de amparo.

. Expuestas las ideas que vehgo manejando, desde el ini
clo de este trabajo; ya es oportuno concretarlas ‘al Distrito Fe
deral, como parte integrante del.territorio que ocupa el Estado -

Mexicano.

1.5.~ Medios de control de -los actos de la adminiétracién pGbli

ca del Departamento del Digtrito Federal.

Por principio dekcuentas y‘sin reparar en ias excep-—-
ciones, que justifican la regla; yo pienso que el Estade mexica
no es un Estado'de derecho, porque se encuentra sujeto a un ré-
gimen constitucional,‘porque la soberania popular se expresa y4
se pérsonifica en la Constituciéq, porque la Constitucidn es.la
‘fuente de lo; poderes que ella misma crea y organiza; y porque-

Ia Constitucidn, como ley suprema, es la que estd por encima de

:ﬁqdés losa boderes ¥y su defensa, en-  Gltima instancia, le 1hcuﬁe-b
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.5 1a Suprema Corte de Juétlcia, nulificando todos los actos dic 1:~
: hados en contra de ella. Nuestra Constituc1on es la que nos re-fJ
ve;a si somos una Republica o) una«monarquia; un régimen centrae}’
liiado‘o Qn régimén féderal; por eso me adhiero a la opinidn déf
don Andrés Serra Rojas, cuando dice: "El‘Estadovmexicano actual
“estd constituido por el 6rdeﬁ juridico Qigente en todés sus fog
mas. No hay'més Estado'qug el que estudiamos y conocémos en la-
éonatitucién,...ﬁ(ll) . : - . 7

Como COnseéuencia de lo expuesto con antelacidén, el -
Distrito Federal es unakentidad que forma pafte del Estado meii,
cano, mismo que a su vez es un Estado de derecho; pdr 1o tanto, -
los actos que realizan las autoridades del Deﬁartamento‘del Dig—=
trito Federal, en el ejerciciq de sus funciones, deben estar nor
mados por el derecho, limitados por la ley y conﬁrolados entre-—
8i por un sistema de legalidad y de justicia.

Hemns dicho con Alfonso Nava Negrete, que s6lo en un-
Estaﬁo de derecho podemos hablar de Jjusticia administrativa; pe
ro. la forma tan olvidada que estaba nuestra justicia administra
tiva, habia sido tan evidente en el Distrito Eederal, que'tal -
.¥ez por esd don Gabino Fraga,séAlamentaba diciendo, que: "Nues-
.tro régimen administrativo, es por lo. tanto un régimen adminié-’

trativo imperfecto -y aunque nos halaguemcs peﬁsando que en Méxi

{11) SERRA ROJAS, Andrés. Teoria gmeral del Esmdo Litreris de wmm. Ponm, S.A. - Wedoo.-
1964.~ phg. 63;




co existe un ;égimgn‘de;dépgcho‘yilegalidnd,‘ningﬁn,valqr'debgf
mds-atribuifle en tanto due'no se e;tableéca por ﬁedio.de ia'-;j!v
justicia administrativa o por la intervencién reglamentéda‘délj

quer Jﬁdicial; uﬁa protéccién juridica eficazrpafa‘los dérechos
e intereses de los administrados." (12)

Definitivamente no esfof de acuerdo con el maéstré Ga
bino Fraga; pues el régimen de dgrecbc y legalidad, no finca su
valor en la eficiencia o . ineficacia de los medios de protec--—
cidn para los derechos e iﬁtereses de los adm?nistrados, sino -
que el valor de nuestro régimen de derecho y legalidad, se funda
en la Constitucidn como ley suprema,'que en su parte dogmatica-

consagra los derechos pOblicos individuales que el administrado

puede hacer valer frente al poder de la administracién piblica
pues no hay que olvidar, que el gobernado siempre ha ténido Nt
tiene, la via judicial para la defensé de sus derechos, en la -
ingtitucidén del amparo, como ﬁltima instancia.

Nuestra afirmacidén se fundaven el hecho: innegable de-—
que en México, el Pader Judicial es el que ha venido monopoli-—
zando la justicia administrativa, por la via del amparo; insti-
tug;én que en nuestro sistema juridico, no séio es un medio de-
preservacidén de las garantias individuales o garantias dél‘go-—
' bernado como las llama el maestro ignacio Burgea, sino que tam
bién es un medio de preservacién de tcdo el orden juridico~ﬁexi

cana, a través de la garant{a de legalidad.

(12) Opus Clt.- PAg. 364.




_El'r.x.:ef'e.c‘tq, deééé, la segunda mitad del §>ig1¢.:UXIX,“ 1&  -
jusficia‘adﬁinistrativaVhabia éido impértida en Mé;icq, por 105 
tribunaieg‘déi Poder Jﬁdicial; coédyuvandO'g esta situacién el
jgicio de amparo, el que por interpfetacién de la Supré@a‘COrfe
de Justicia del articuloyla de la Constitucién de 1857, sé con-
’virtié‘en‘un medio de control de la legalidad en todo el pais,-
de todas las materias y por ende, de la administrativa, federél
y local. - ) .

Continuande con el desarrollo de nuest;o tema y, to-—
mando en cuentﬁ el derechora la legalidad del que diéfrutan los
particulares. frente al poder de la Administracidn phGblica; dere
cho que se descﬁmpone en una serie de derechos como son el dere
cho a la competencia, el derecho é la forma, el derecho Al motl
vo, el dérecho al objeto y el derecho al fin prescrito por la -
ley. A continuacidén voy a referirme a los medios Jjuridicos de -
que pueden valerse los habitantes del Distrito Federal,‘para hg
cer valer los derechos mencionados, con el objeto Ae obtenér la
reparacidén debida en caso de violacién, es decir, para 1og£ar -
el retiro, 1la reforma’o anulacién del acto(lesiVo, emanado‘de -.
las autoridades del Departamento del Distrito Federal, en el -~ ~
éjercic;o de sus funciqnes.

Por principio, aebamos de considerar gque en el Distrik

to Federal, como parte integrante de un Estade de derecho, Be -

manejan los medios indirectos de control de la Administracién -
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Vpubllcé, que aunqué‘né se §stab1ecen pensanﬁo en la protécc1on-
directa de los derechos K] zntereses legitimos del adminlstrado,
éste si se,benefic1a, aunque sea’ de un modo indlrecto.

Como habitante del Distrito Federal, soy testigo:dé -
cémd‘las autoridades del Departamento del Distrito Federal, éeA
esfuerzan por pretender la existencia y el mantenimiento de un-
buen régimen‘administrativo. el que por la regularidad en su. --
funcidhamiento, por la eficacia que se busca'y por el COntiol -
qué las autoridades superiores ejercen sobre las que les estan-
subordinadas, no deja de ser un medio, que de modo indirecto; -
constituye, indudablemente, garantias de 6rden y de legalidad ~
para los administrados. Con relacién al autocontrol que lé pro-
pia Administracidén phblica ejerce y sus consecuencias a févor -
de 103 gabernados, el maestro Andrés Serra Rojas nos dice: "Uno
de los deberes esenciales de la funcién plblica es la obediencia
& los superiores. Este poder de dar 6rdenes es lo que se llama-
poder jerérquico, que comprende también el poder de anular o re
fo:mar los actos del inferior, adn por simple oportunidad; es a
1z vez el poder de reformar o mandar." (13)

 £3 fheil advertir que los pédios indirectos, estén -
‘destinadcs a garantizar la eficiencia o eficacia de la Adminis—

traciéh'pﬁblica del Departamento del Distrifo Federal; ainféﬁ;—

(13) Qus Cit. Tomo I, pég. 39L.
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bargo,‘por’gfectq‘réfiéjo_rebfé3¢ntan ﬁna‘pbécériglgaréﬁt£é bE. 
ré el,adﬁiniéébadﬁ v digokpfécééia,’ﬁuesv31 go5e?ﬁad§ o{ééﬁi-_f
nistrado no tiene:aégién alguna paré $6d§r4egigirbsu uSo'éi;é—'
'adminisfracién p&blica; l; qué tampoco estd obligada a emplear:
’Los ni a reyisar, en'puanto'al féndo;'el acto preSQntamente lé
sivec a los derechos o intereses'legitimos de los édministrados.

Por todas 1as~razones:apuntadas"con hnteriori&ad; los
me§ios indirectos ya mencidnédos, no son suficientes bara la -—-—
pfoteccién‘de’ibs derechos delkadmihistfadb a la legalidad’admi
nistrativa; : o »

_Ademés de los medios indirectos, que no se encuentran.
previstos en la ley; de la legislacibn vigente en el Distrito -
Federal, se desprende la existenéig de otfos medios péra prote-
ger el derecho de los administrados a la legalidad administrati
va, medioé'directds que s8i obligan a la administracidn pGblica-
a examinar la decisgidén tomada, a instancia del particular afec~
tado por un aéto ilegal o inoportuno, emanado de las auforida——
des administrativas del Departamento del Distrito Federal.

Los medios direétosqnesonloallamados recqrsbs édminig
trativos, nos obligan a recordar lo due ya dije en otpo‘lugar -

. de .este trabajo; esto-es, que lo‘singular'demlos recursos admi~
nis#rétibos,,eQVQue'son resueltos por la misma autoridad qde 4-;[

dict6é el acto lesivo, o bien, por la autofidad,guperior‘Jéréf-g
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. -quieca, pera éiempfe deﬁf£o del ambito ﬁe ld Adﬁin{sﬁraCién pﬁ;A
blica acﬁiﬁa. Elrmaestro Serra Rojas nos preé;sa la idea'sobre;'
'”elrpartiéuiér, diciendo: -7 El recurso administrativo es un‘me;—
‘dioven ia proﬁia administracién, de carfcter eminentemente admi
nistrativo y no de naturéleza Jurisdiccional y sin ninguna iﬁ—-‘
Vrtervencién de autoridades Jjudiciales o de controles legislati--—
vos."” (1i4)

Por lo anterior, tampoco conéidero a estos medios di—
rectos, que son los recursos administrafivcs, como suficientes-
¥y eficaces para la proteccidn de los derechos del administra&o-
a la legalidad, de los actos administrativos de las autoridades
del Departamento del Distrito Federal. '

. Pafarmayor abundamiento y con el objeto de justificar
en nuestro me&io, la existenciarde Srganos para el control ju——‘
.risdiccional de los actos de la Administracién pliblica; a las =~
consideraciones que ya hice acerca de los recursos administrati
vos, se impone la necesidad de hablar algo més de los c;tadosv—'
recurscs. Antes de continuar diremos con el maestro Aﬁtonio Ca-
rrilloe Florés, que: "El problema de loé recursos adm;nistrati——
" wog tiene interés sobre todo a partir de mil novecientos veinti
’nuév&, en que la Suprema Corte sustenta la tesis de que la pro=-—
cedencia del amparo en materia administrativa estd condicionada {
al agotamiento de los recursos o medics de defensa con que e1;~'

particular cuente para impugnar una resclucién que lo agravie."

(15)

(14) Opus Cit. Towo 1I, pig. 478. B
(25} Gpxs Cit. pag. 107-8 R T
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; Ah;ré biéﬁ.‘toﬁéndojén cuenta el;efectd‘dél peéurso;‘fw»
~ la'autoridéd que lo resuelve y la’éécisn‘que,réalizareSa-ahtori;:
dad; l; doétriAa adhinistfativa impefante sueig ciasificar a 105
recursbg administrativos,. en dos. . grandes grqpos‘que son: la re—--
Considéradiég adminiétrafiva o rgpoSicién ¥ el recurso de alzada
© réviaién Jerénquica; que se distingue uno del otrb, pondﬁe delh
primerojconoce,y lo resuelve la autoridad creadora del acto im-;
vpugnadﬁ'y ﬁel segundo, §onoce ¥y lo resuelve una autoridad diversa,
Que ggnéralmente e$ la autoridad jarérquica de la que creo el ac
to legivo, o‘uﬁ érgano administrativo especial, quq,formarbarte~v
de la Administracidn piblica activa.

De lo anterior tenemos que, lo comiin de ambos recursos.
es que concluyen en revocar, anular o reformar el acto impugnado;
Qsto‘sé apoya en la opinidén del maestro Serra Rojas, cuando afir
ma: "Especificamente hablando el recurso administrativo no es --

. otra cosa mas que la impugnacién de un acto administrative ante-

la propia autoridad que lo dicté, ante el superior Jerérquiéo U

etro 6rganc administrativo, para que lo revoque,ahule o lo refog

me." (16)° _ R
~ La iegislécién mgkiéana)y por ende, la:delrniatrito'Fg;

deral, ;egléménta:ios'dqsftiﬁqa de recursos Sdministrativos‘ya -

mencionados; peroc lo hace con tan mala fortuna, que normalmente~

16) Qs Citi~ Tomo 11, pég.4al.




las leyes de ‘la materia no prec1san con claridad si Hablan de ~o

reconaxderaciones admxnistratxvas [+ de revisiones jerérquicas. é :

Si ademés de lo anterior, se‘tiene en cuenta-quepor lo géneral,

existen muy pocos recursos administratlvos reglamentados en--nues
tras’ leyes- se puede concluir que los defectos © lagunas de la -
misﬁé'iegislacion, son - los que han creado una: serie de confusxo~
nes que motivan serios trastprnos hara el administrado, pues —-—-—
cuando‘éste se ve afectadé por una resolucidén administrativa, no

sabe a quién recurrir, si ante la propia autoridad gque dicté el-

‘acta lesivo a sus derechos, ante el superior jerarquico de esa —

autoridad o de plano recurre al amparo y proteccién de la juéti—
cla federal, que’al final de cuentas no lo émpararé, por no ha--—
her‘agotado las recursos o médios ordinarioside defenga.

Esa situacién de incertidumbre e inseguridad jurfdica-—
del administrado, frente a los actos de la Administracién publi-
ca del Departamentd del Distrito Federal, fué la que prevalecié-
durante muchos afios; en efecto, ya he dicho que qesde la segunda
mitad del siglo XIX, fueron los tribunales del‘Poder Judicial, -
los que habian venido impartiendo una justicia administrétiya dg

ficiente y retardada, no por causas imputables a .los Jngadéres,

'éind méag: bien, pgr'el gran nuimero de Juicios a resolver y pérque

falta especializacién en materias administrativas,

Esa forma tan olvidada en gue habia side colocada nues

‘vtra Justicia administrativa, tanto a nivel nacional como a nivel
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F_Distrito Federal; debe ser el “punto de partida, para’preciéar -45’

eon claridad A exactitud el contenido de la justlcia administra-»

tiva ¥ con base en ello, tratar de enconfrar formulas Y. procedi-'

mientos acordes a nuestra realidad, con el objeto de qqe laS'po§'

troversias juridicas ‘que se plantean por el actuar de 1la Adminis

tracidon pﬁblica del Departamento del Distrito Federal, se resuei‘

van en forma mas satisfactoria, rapida Y eficaz en favor de los-~

administrados, para que no se tenga que llegar al juicio de ampa: -
FO; cuyo mecanismo; en nuestra época, constituye un serio proble-~:

ma, puesto'que todos los conflictos planteados por gl actuar de~

la Administracién bﬁblica, se prétende que sean resueltos por mg
die del Juicio de amparo.

Por todo 1o anteriormente asentado, en el Distrito.Fe-
deral ya era muy necesario que se. estableciera un control juris-
dicéional de los actos de la Administraﬁién piblica, con el obje

to de vigilar con una mayor eficacia la actuacibén administrativa

de las autoridades del Departamento del Distrito Federal; ﬁues -

bien dice don Manuel J. Argafiards, cuando afirma: "No es ya admi

sible que el poder puiblico pueda gdzar de la enorme prerﬁogativa

de escapar al régimen de las leyes que gobiernan la comunidad po--

litica a. que pertenece; por io‘que g8i en el éjercicio de su acti

vidad administrativa falta a las- observancias de 1as leyes Y -

afecta un derechc o un legitimo 1nterés de ‘los administrados, de
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f be haber un tribunal que dirlma el conflicto con el particular L

) afectado e imponga el respeto a-la morma violada.' (17)

;;6;— ﬁl:caﬁtencioso adminisfrativo;

Doﬁ.dabino Fraga nos dice,‘qﬁe- WE1 establecimiento -—:
del ccntrol jurlsdiccional de los actos de la’ Admlnlstraczon,rhéj
;d;da lugar al nacimiento de una nocién de extvaordinar;a imporf—:
tancia: la del contencioso administratlvo ».(18)

Scbre las ideas de tan ilustre maestro habre delvolver
‘ﬁéé adelante. .

Bor ahora hay que recordar lo.que ya dije en otro Iu-—-
Vgar de este trabajo, respecto del control jurisdiccional de los;
actos de la Administracién piablica: Agreganéo que, la eficacia -
de~§stersistema para lé defensa de los derechos del administrado
a la Iegalidad administrativa, se funda en lo siguiente:

Por la existencia de un Tribunal independiente y autd-
nroma de la Administracion activa, quien tiene a su cargo dirimir
ias controversias qué se susciten, entre.la autori&ad administra
- tiva y lom pérticulares afectados en sus derechos o intereses lg
gftimos. ’ 7
: | De ‘lo anterior se desprendsfla existencia de las par--
f?syéontendientes. due son: La Adminiétracién pablica y ios admi’
histrados, que contienden ante un 6rgano jurisdiccional,zel que-k

‘se encuentra por encima de los contendientes, dotado de plena -

{17) Opus Cit.~ pég. 0
{18} Omm Cit.~ phg. X0
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“jpabafrésolveb\éi qonflictgfbianteadq 5%

autonomia e independencia

f“ﬂpor laa partes

Habiendo dxcho con el maestro Gabino Fraga;fqhé’ei]égu

“btablecimxento del control juriadiccional de los actoa~qé$ié Ad4‘>‘

minlstracién publlCS. ha dado lugar al nac1miento delicéntenéiék

so administrativo, se impone la necesidad de hacer algunas con~ T

1sideraciones al respecto.

De la referencia’que ya se hizo acerca de los‘récur;-;
soé admlnistratlvos, como medioa directos para Lavprgtgccipp‘de’
iilos derechos del administradn a la legalidad, se ﬁﬁedg:inférif—v
‘que ;a interpqslcion qel re;ursq, no gs még que uhé-ﬁyolohga——;vf
’.cién de'la’reséiuéién’diéta&a iniéiélmente por la Autﬁridad adﬁi,
nistrafiva,gcuya finalidad.es fiécaliéér, dentro del propio Am—
bito admin;strgtivo, Ta legalidad del acto impugnado. '

‘ ‘?or761 contrario. el contenciosc adminzstrativo; segﬁn;
”Ngvé!Négretg;lF...representa el émbito jurisdiccional de impug—i
.naciénAde Ioé actos administrat;vos Y su. antecedente inmediato—v
eé~él émbifu administrativo.de impugnacién ultimado por~e1 re--
curso administrativo, del cual no puede considerarse como conti

nuacién ni- menos parte integrante»por tratarse deun procedxmien—‘

”administrativo. 19y ”._'jf;r ‘-*" [ ‘;;

En consecuencia, el contencioso administrativo impli—"

ea un procesc'llevado al émbito jurisdiccicnal, para que eea un;fﬂ]f:ﬁy

.tribunal el que resuelva las contrcversias criginadas~por el acu;‘

(19) Qous Cit.— Pig. 205
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 tuar de la Adminxstraci&n publica, cuando de sus actos se crean
jaituaciones de confllcto para el particular R e la propla Adminiéf
tracién publlca. .

’ Segun el maestro Fraga, el'Contencibso édministratiﬁo
_puede definirse, desde un punto de v1sta formaly'desde un punto,
de vista material.

VFormalmente;iel contencioso administrativo se defing-
&n razdn de los 6rganos,competentés ﬁara conocer de ias contro-
versias éue provoca la Administracién pﬁﬁlica; dgando dichos 6r
ganos son tribunales éspecializadoé,’también llaﬁados'triﬁupaleé
administraﬁivbs.

Desde el punto de vista material, éxisterqontencioso—
kadministrativo, cuando hay controvérsia entre un particular ---
afectado en sus derechas o intereses legitimos y la Administfa—,
cién piblica, con motivo de los actos dictados por esfa}ﬁltima,

Sin mayor esfuerzo mental, consideramos que en Méxicof
¥y por gnde, en el Distrito Federal, desde siempre ha existido'—
el contencioso administrativo material. ’ |

Habiendo d;cho que el contencioso administfativolmafg
‘rial, existe, cuando hay controversia entre un particular afec—~
tado en sus derechoé © intereses 1eg£timoé.y ia Administrac16n1 '
bﬁBlita, con motive de los actos,diétédos por esta ﬁlpima:véop-f

sidero de importancia examinar las .caracteristicas del acto &ug
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provoca ‘la contienda y de las pabéeslque en elia ihtérﬁienént'
o ,éégﬁh ia doctrina especializada imperaﬂte;vloquaféé—'
‘teres esp§¢ialés que debe reunir el acto de la Administradién -
pﬁbiica; para ser la base del contencioso aéminiatrativo, sonir

- a).- Que el acto tenga, respecto de la,Administfﬁéién
piblicsa, el caréacter de definitiQo, es qecir, que ya se haya —;
agotado 1a 9ia,adminis£fativa ¥, que la dltima autoridadrde'ese
orden, hayg dictado su résolucién definitiva.

b).- Que el acto sea dictado por la Ad&inistracién pd
blica en uso de una facultad ligada pdr dispocisiénide la ley,- -
o bien, en uso de facﬁltadea discrecionales, que ta@bién se en-
cuentren limitadas por el éiatema juridico e@ general vigente,

'Sgbre el contenido y aplicacidn de los caracteres es-
peciales del acto administrativo, habré de volver cuando trate—
lo relacionado al funcionamiento del Tribunal de‘lo.Contencipso
Administrativo del Distrito Federal. _

Considerando que la Administracién pﬁblica.puede'rea~
lizar sus actos, bien con carécfer‘de poder pﬁbiico, o bien su=
Jeta a la legislacién comin o a'la‘legislqcién civil espébial;—
165 tratadigtas afirman, que,sélo forman parte de ia'conﬁénc16n~
‘a§miniatrativa, los actos dictados por la Adhinistracién pGbli~
ca, éuando‘actﬁa con él caréctef‘¢e podér piblico. .

Siendo la otra parte de la contienda administrativa,-

el particular que resulta afectado por el acto de.la Administra




i{,cién publica, se dice que existe el contencioso administratlvo,;:4
cuando el acto de la autoridad admlnistrativa 1esiona un. dere-~3*

Vcho del particular y, en atencinn a nuestro regimen de legali——

‘dad; cuando se le haya violado un 1nteres legitimov que ‘sea pert—r,f

aonal y directo.

Entendido que ‘el coﬁfen;ioso adhinistraéivq; désde\uﬁ‘
punto de vista formél' se define enraz5ndé los 6}gaﬁosrcéﬁ§é-—rv
tentes para conocer de las controversiaa que provoca la Admlnis‘
tracién piblica, cuando dichos organos son tribunales especiali
'iédoé,.llamados también tribunales administrativos; voy a refef
rirme a los sistemas que sobre el phrticulan‘existen.

El sistema Judicial angloamerlcano, en el que las cbn
troversias del orden administrativo, son resueltas por el Poderr4
VJudicial,,considerando qﬁe éate es elque‘constitucionalmente —
debe &e intervenir, para rgsﬁlver en el &mbito jur;gdiccional~—
las controversias administrativaé, en atencién al principio. de-
lé separacién de poderes. : -

El sistemajfrancés o de tribunales adminiatrativoé,——
en el que la actividad Jurisdicéional‘para‘el cbntrol de los ac
’tod de 1la Administracién'pﬁblica. es: raalizada por 6rganos espe’

: ciéliiados, desligados de la Administracién activa, llamados ——i*
también tribunales: administrativos.

Considero oportunc citar solgmehte,'a;loé trihuha1es§-¥

jﬁue en México, les ha sido ehcomendadqicdﬁoqer en alguna forms,:_

de las controversias administrativas, segGn la doctrina anglo-—-
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‘amghiqéna ¥ los t:ibﬁnalés que se han cfeﬁé;. defg?ﬁerdé ayla -
dqcﬁfina francesa. | 7 . ‘ ‘ |
Lostribunales del Poder Judicial que en México han €0
noc1do de las controversias del orden adminlstrativo, son“los-“
Juzgadosrde'distrito. los- tribunales colegiados de circulto ¥ -

la Suprema Corte de Justicia.

1.7.~ Antededentes dé los tribunaies adminiétrativés én ﬁégico;
Los:tfibunales administrativos de competencia fedeéal;

que  en Héxico'héhvsido creados, segin la doctrina francesa,‘—¥-
son: E1l Tribunal fiscal de la Federacidn y el Tribuﬁal.federal—{
de Conciliacibn -y Arbitraje para los trabajadores -al servicioc -~
del’Estado. .

| Como dato histbérico diremos que los prihefoé inféntos
de drear tribunéleé administrativos de tipo fréncéé, en nuestro
pais, datan del afio de 1853, afio de la Ley para el arreglo de -
1o contencioso administrative, de la aque fué aqtdr,el sefior 1i- =~
hehciado‘don Teodosio Lares, quien también hizo el Reglamento -
de la qifada lgyﬂ Orientada por la Jjusticia administrgtiia.frag
cesa, ia Ley Lares, crec un Tribunal Administrativo Nacional de "
Justicia Retenida, que llamé Consédo.de Estadq.:tal y como se,— 
dencminaba en Francia. ' ’ '

’ En_efecto, el COnseJo de Estado francés era en 1853, -

‘un Tribunal Administrativo de Justicia Retenida, como en -la épg: 
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ca se extendidé ese concepto, o sea, un.Srgéﬁo”jhrisd;céipnal;cq—l
yas'éenténcias’eran mas bién prdyectos,.puesléstabah‘sujetﬁé'éf—
la posterior rev1$i6n de1 ﬁihistrofencargadok&el,ﬁamd'adminiétrgv
tivo ai que serefirie?; el asunto debatido;

7 En el afio de 1936 nacé‘én México el fribunél Fiscalldéf_
lé Federacidn, como consecuénéia‘de la Ley de Juéticia Fiscai,:-
publica&a el dia 31.de agosto de 1936 en el Diario dficiai dé ia;'h
Federacién. Estelérganovsurgiérﬁcmo un Tribunal Administbativa -
de Jﬁsticia delegada;'pues era el modelo que existiﬁ en Fréhéia~
¥ que sirvié de inspiracién a los autores de la exposicidén de mo
' tivés y de la ley, toda vez que desde ia ley de 24 de mayo de ~=-
1872, el Consejo de Estado francés habia dejado de ser un tribu-—
nal de justicia retenida, paba serloc de justicia delegada.

E1l cambio operado en el Consejo de Estado francés’y «;
que habfa repercutideo en Mé&xico cuando nacié. el Tribuhél Fiscal.
dé la Fedéracién, queria ﬁecir; que el COnaeJokde Esfado francés
y nuestro Tribunal Fiscai dictarfan sus sentéhcias. sidaestar.gg
jetas a posteriores revisiones, por ningin érgano minigterial. .

Para concluir este primer'capitu;o'de mi trébdjo. sélﬁ
me resta'seﬁalar las consecuencias que‘puéden producif la aplicg'
cién del contencioso  administrativo, a saber:

" a).- Es de'siﬁple anulacién, -cuando el tribunalvliﬁité e
el alecance de sﬁs‘sentenciéé a Iakanulaciénzdei actdkimpugngdo;—,,

© sea, que no condena a su autor.
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b).— Seré de plena jurlsd1ccién,‘cuando el tribunal —‘5

‘no - 3610 limita el alcance de sus fallos a 1a simple anulacién -

gdel acto administrativo xmpugnado,

sino que ademas, ondena a'-

_Bu autor y 10 obliga a que respete lato sensu, el derecho suij

jtzvo reclamado e 1nclusive, puede reformar o substituir el acto

f%”?ugﬂado;:  el




sas -

. CAPITULQ SEGUNDO.

" EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

Y La Lev Orgénlca del Departamento del Dlstrito Federal‘
en>su articulo 6°, parrafo prlmero, establegla' ‘

: ”La funcion jurisdiccional en el orden admlnlstrativo—Lk
égfhra a cargc de un Trlbunal de lo Contencloso Administratlvo,;v
,daﬁﬁdé de plena autonomla, estahlecldo con fundamento en lo di§w  
pueéto por a’ fracclon I, del arti¢ulo 104 de la-Constitucién &-‘
fegido por la ley que para el efecto se dicteu”

En consecuencia con lo anterior, el 30,de‘diciembre de

1970, el c. Presidente de la Republlca envié a la Cé&mara de Sena
_&orés del H. Congreso de la Unién, una-iniciativa de ley que pro
,puéo’la creacidn del‘Tribunal de lo Contencioso Adminiétrativow

» ,Pog sﬁ sencillez j cléridad exceﬁcidnales,lpor los pez
files de. carééter humano y juridico con que fue diseﬂa&a y'por -
gser la exegesis de la ley que creé el tribunal a cuyas senten—--
cias me rqfe;ire en este trabajo; a continuacion voy a transcri—i
hif de esa iniciativa de léy; ‘algunos pérrafas querae_:elaciqnanL f
con ‘el tema del presente trabajo recepclonal. =
k En dicha iniciativa de ley se dijo:
"Con el fin de establecer la justicia adminiatrativa -

en el Distrito Federal en farma dglil y eficaz, Be propone 1a —-‘

creacidén de un Tr}bunal de lo Contencioso Administrativo, de -
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bj.acuerdo con 10 previsto en la fraccién I del articulo 104 de lag

k;mento del Dlstrlto Federal, la Just1c1a que se 1mparta en el ——;

”ﬁrrlbunal de lo Contencioao Admin:strativo debera ser expedit i

B pronta y publica: Ademés, siempre sera carente de formalidades— 

 ¥ para que el proposito no, se. desvxrtue, el Trlbunal en- bien —2

»del quejoso,‘supliré la deflcienc1a de la demanda; lo que espe“ o

‘cialmente se propone en beneficio de la clase econémicamente'l
desvélida, en donde es més frecuente la imp051bilidad o la di—uﬁ
ficultad para pedir justicia. » :

"El sistema de justicia adn;n;strativa que se eatable
vce; éermite al pueblo un acceso directo, sin formalismos,la un—

-sistema en donde, en forma practica y al maréen de procedimien~~7

jtos largos, complicados e 1noperantes. se encuentran los mejo——‘,

res medios para lograr los finea de Ia Justicia.

“Tendrén accién ‘ante. el tribunal los individuoa pve~- - s

suntamente agraviados y serﬁn causas para ocurrir ante él 1& in,u

icompetencia de la autoridad~ el incumplimiento u. omisi6n de 138?‘

'formalidades de1 procedimiento, la violacién de la,ley 3 el no—  f

 haberse aplicado la debida. 1a arbitrariedad desproporcién’
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desigualda& injusticia manifxesta o cualquier otra causa simi-—'
lar tratandose de actos dlscrecionales y el retraso en: la contes

.tacion a_una pretension del particular.

wEn el orden adm1nlstrativo existen varias’ Ieyes y re—f

‘glamentos quc preven- recursos contra su apllcacion. Sera optatl

Vo para el partxcular agotarlos prevxamlente o’ interponer desde«.k”

luego el Juicio ante el Tribunal- pero sx prefiere lo segundo, - :‘.i

no podré hacer valer despues los recursos. para no duplzcar los— R

medios de defensa, el procedimiento, ni las:resolucxones.‘

: "De nada serviria el Juicio ante el Tribunal ni la re-(:;
solucién favorable al demandante si durante la tram;tacion de
gquél_se consumaran irreparablemente los actos}o‘ determlnacic»—
nes impugnadés, porbio-cuﬁl se prevé‘ la suspensidn de éStos;:de
trtal forma. que en nzngun caso se . exijan mayores requ;sxtcs que ?5:
los previstos por Ia Ley de Amparo y aidn se dispensaran 1os de -‘\%
~ear&cter eccnémico a las partes que notoriamente no puedan satis
facerlca por insolvencia. Sé6lo se podra negar Ia suspensién cuan -
dc de mecdo evidente se perjudiquc con ella el interés general
en loa casos que se seﬁalan.

"El procedimiento consistiré‘simplemgnte enk1§ demanda,

la contestacién Yy la audencia, en la Que se deséhogafén las prdev‘

bas ¥ se dictaré la sentencia, salvo que deban exam;narse numero

sas conetancias. en cuyo caso se. dictaré en un plazo méximo de -ﬁ%

Vﬁiez dias.




"Las,sentencias, féndféﬁ:fbrméiiﬂé

que ﬂ

lificarén los actos o determinacionea impugnados, y en su caso,

denar&n la reposicion del procedimrento,'indicarén los térmi—— 

{ condena que proceda : 7
- niscutida y aprobada por 1a Cémara de origen, asi como
‘;por la cémara revisora, la iniciatxva pre51dencial fue aprobada~.'
 casi en su totalidad Y 1a Ley ‘del’ Trlbunal de lo Contencioso Ad;’i
:mxnxstrativo del Distrlto Federal fue publicada en el "Diario -
 0£1¢131" de la Federacion, el dia 17 ‘de marzo de 1971, previend0 
eu su articdio'lﬂ transitorio, que‘ "La presente Ley entraré en
Pf:vigor ciento veinte diasdespuésde su puhlxcacién en el "Diario-
ny'Ofiiqal" de la Federacion."' - ;
En consecuencia, el dia 17 de jullo de 1971 inicié sué
ylabores el Tribunal de lo cOntencxoso Administrativo del Distri-
' ta Federal‘
‘ Ya en otro lugar‘de.gs#e‘trabajo me he referido e las-
'adiCiqnés y,réfofmaa’a;lar;éy‘ébigidal a ellés me. remitb- ahora
‘  ne'voy a fefefir al tribunali‘al tenor de su ley vigente, pubii-T 

::4cada.en el Diario Oficial del 3 de enaro de 1979., _-ff:f

="2 I‘n Los motivoa de su creacién.*

Establecer en el” Distvito Federal una justicia adminisf}ka

;:rncsben que debe modificarse el acto impugnado, o decretarén‘la;ﬁ-""

Etrativa carentc de formalidades,iexpedita, pronta y pﬁblica fué—tﬁﬂ’
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uno dé los_motiyés.:a mi'Juiciéyel més.importantég paraVLaygreg-
cién del Tribunal de lo Contenciose Administrativo delrbistrito-
Federal. k | L

7  7 D6tadov&e plené auto#émié Y ubicado "... eﬁ el!siétema_‘
de jurisdiécién administrati;a,‘eSt; es dentro.ée la eéfruétﬁra—‘
- del Podé? Ejecutivo, péro con absoluta aufoﬁomia e indepéndgncia'
de cualquier aﬁtoridad administrativa ﬁara dictab‘sus féilos..-"
(20); al tribunal en cuestién se le encomendé dirimir ias'contrg
versiasg de carécter a&ministrativo'que se susciten entre el De——
partamento.dél Distrito Fedefal, como autoridéd local, 'y lbs éag,
ticulares. ' . . ‘

Fué asi como se esfablecié en el Distrito Federal el -~
control jurisdiccional de los adtosbde la administracién piblica
del Departamento del Distrito‘federal; mediante la creac;én'de -
un 6rgano diferente e independiente de la adminisfracién éﬁtiva.
el gque dentro de ias formas tutelares de un procedimiénto.espe—~
cializada, estd facultado para 3uzgar y decidir, con ;uforidad -
de cosa Jjuzgada, los actos ilegales de las autoridades adﬁinis—-

trativas del Departamento del Distrito Federal.

2.2.~ Raturaleza del tribunal.
El Tribunél de lo Contencioso Administratiio‘de;,nis--
‘trito Federal, es un érgano de control jurisdiccional de los ac-

GD)WEQEZGMMW,Mmmd:yammAsm%,&ymmuiltihnmAkloamunﬁmbammﬁmnni
v en el Distrito Federal. Edicicnes Orto, S.A. México. 1977. Pag. 32.




to#lde la administrac1on:ﬁublica del Departamento del Distrito?:
EFederal.g ~ o o : ’

: EsAun tribﬁnal admlnlstratlvo dotado de plena autono—
mia para dlctar sus fallos Yy €8 independlente de cualquier auto
ridad admlnlstrativa, tiene a'su cargo dirlmir las controversias;
de caracter adminzstrativo, que se suscxten entre las autorida—
des del Departamento del Distrito Federal y los particulares. 

Lo anterior se desprende del articulo 19 de-la.ley;-
,eplla intel;gencxa que;, no’encontramos_precepto algunorqgéwd§ga,f
que lasvsentenc;as del tribunal son dictadas'en ndmbre'deiélgu—
na autoridad administrativa.

“En consecuencia con lo‘antefior y0~pienso'quereleri;
bunal de lo Contenciosco Administrativo del Distrito. Federal, co
mo tribunal administrativd, es un tribunal cuya gituacidén es cé
8% gsimilar a la del Tribunal Fiscal de la Féderaéién,vcon‘ekep-
cién de su compétencia, y similar a la del Tribunél Superior dé'
Justicia del Distrito Federai, con excephién de.las controver--
sias que dirime; toda vez que estd dotado de plené autdnomiarﬁg_

ra dictar sus fallos, pbr tener base'constitucionél en el arti-,

o culo 1904, fracdién I,.de ' la Constitucién Politica de los Estados'

Unidos Mexicanos ¥ porque fué creado por una ley que 1e seﬁala—‘f‘
. BuU. respectiva competencia.»

Todo,lo anteriormenté,af;rmado encuentra su apqu enm

1o que ha sostenido el . jurista me&manO,JorgerCérpizo, quien al
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‘fhécer un estudio de]psfrlmxmlesdelo contencioso administrativo-:
:?y'al'refeglrse alvTribunal de lo Contencxoso Admlnistratlvo del
-iniéﬁfitovﬁedergl, nos;ézce: V;..,esqg tribunales son 1gualea que;v
fﬁflég’otros; con lé parficuiaridad;qﬁé.i?n;é examinar un seetor o
yéévcéhtrsvérsiaé.‘iéé’éﬁe nébeﬁ enfréilos particulares y la Agfﬁ
ﬁinistratidn en razénrde un acto‘édministréﬁivo realizado por -~
éstaiﬁltima, »i' por  ?;nto‘en fazén de lavméﬁerié, pdseeh,cie£ H
fVtaslpartiéulariéades,iﬁisﬁas éue‘jﬁstificanasu éxistenci#. L
~ﬁEs décir, son tribunales ‘de 3urisdicc1on especiallza
: da,,unicaménte en cuanto espec alizado es el objetivq{ los caf-

sos, los supuestos, de,su'competencia.ﬂ (21)

2.37-7Aufonomia del tiibunal.

‘Esencial del ‘concepto devtribunal .e§ §u~§utoncmfé e~
'independencla. Por eso’ pudiera parecer ocxoso Que en el articu-:,
 10 12. de la ley se diga,:que,gl’TribunaI de lo Contencioso Ad—‘ 
ministrativo del Distrito‘Federal; “esté dotadd,dé plehﬁ autongo -
mia l;; pero ‘en nuestro medid, que. se caracteriza pér'un pbedomi
niq del Pcdeb Ejecutivo, era huy~hécesarip. que p&bliéamentekse- 
acentusara Iarautonomié e independencia del tribunai, bor 105 ﬁgt
’tivos siguientSS'

. a).— Porque‘al ser‘nombrados los Magistrados que lo f:n”
,integran por el Presxdente de la Republica, a proposicién del,; 1
iJef‘e.deliDepartamenho de;aDistrit0~Federal,;édﬁ'ébﬁ’todo‘y'lg ; 

' ‘aprobacién de-la Camara doﬁDiputadds o de la Comisién Permanen’’

(2L) CARPIZO, Jarge. Estudios constitucionales. UNAM. México 1980. Pag. 194.




se podria tener 1a 1dea de que era una inatitucién en la

f{que,ae reuniau las calidades de juez y parte. lo que obviamenteé@”;ffi'

no era; una garantia de imparc1alidad an la justicia administra— ; 1jU?@
itiva que ‘Be- buscaba impartlr. e 7
k b)‘-,Porque pudiera parécer inconcebible que labgdmi—xFG
:—:nistracxon publica del Departamento del Diatrito Federal. qvek+* ? e
gczarde,un gran poderio en nuestro medio politico, respetara-laj:‘;3f; 
‘independengia de los fallas o sentencias que diﬁtara tan singu—;(

lar tribunal.

A pesar de lo expuesto, comparto la. idea de que la auf 5

. tanomia del Tribunal de lo Ccntencioso Administrativo del Dis~~ 

trito Federal, no sb6la depende de lo que dispone la ley que lo-

4cre6, sino que es algo que ‘dfa-con dia deberén de conqﬁiatar;~~'

“

los hombres que lo integran,,a trévéékdeula’respétabilidéd ae‘w'
~sus sentencias. Puea~b*en dice el maestro Nava Negrete cuando -

g aflrma, que; "Ningﬁn medxo que ge inventu ser& garantia suficien

'te de esa autonomia ni siquiera dotando al Tribunal de pleha au:“

']tunomia econémxca.' (22).

neje dichc en.; otro lugar de este trabaju, que el Tri~ :
};bunal de 1o Contencioso Administrativo del Distrita Federal se~4'”y
.ﬁuhxca dentrc de 1& estructura dal Poder Ejecutivo~ comu ésto pu'35'

- fdiera parecer eontradictoric con. las ideas que venga pregonanda 7

‘respecto de ila autonomia del Tribunal, quiero dejar bien asta~- S

{22) Oms Cit.Prg. 285.



'jblecidc que los tribunales admxnistrativos y par ende, el tribu‘”:

vnal al que me vengo refiriendo, es auténomo porque puede decidir

:E,en forma imparcial y sugra gartes las controversias de su’ co‘pe-f?  '4

itencia‘y entonces, come dice Fix Zamudic, es poco trascendenter—*~

'ﬁ... que aP encuentre dentro o fue a de la progia{admlnistracionfff;'"

',y que pertenezca o no al departamento judlcial ; (23)

- 2 4.— Competencia deI tribunal.,'

: Por cuanto a la competencza del Trlbunal de lo Conten-

cicsc Administrativo del Distrito Federal, Y3 curioso advertir —  _T

‘queg tado lo que se diJO'sobre el partlcular en la exposiclén de
.;motLvos de la ley que lo creo, y en el d1ctamen de las Comisxones
'del Senado de la Republlca, no quedo plasmado en 1a ley'del 17 ~ki
"de marzo de 1971. 4
) £n Ia exposicién de mctivos de la iniciativa de ley ser—‘>
 dijo, que se proponia la creacién de un’ Tribunal de lo Contencioi{
ﬁ'so Administrativo,:?... para resolver con. imparcialidad,los Jui—“t
~1‘cios que los particulares promuevan contra lcs actos y resolucio 

"nes de las autoridades administrativas del Departamento del Dis-v
' trito Federal - :

} Por-su parte, las Comisiones del Senado de la Republi-

: ca, en su.estudio y dlctamen, dijeron""Asl el Tribunal propues-;f'i

~1ta habra de dirimir las controver51as que se: susciten entre 103~ :~

particulares y el Departamento del Distrito Federal par actos:—é,

1(23) FX zmm:co, Hec’ocr 'O@mmci&: de log tz‘ihtalen a:ixmustrativcs" Revista del 'xmmal

ﬂﬁﬁﬂ(k]ﬂ Euhnnﬁh.mmkn Oxwh)mm eﬂmxmﬁnado uwm-
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adminiétrgtiyoé‘de éste, con exéepcién de‘los_gsunfos.'tamﬁiéﬁ -
administrativoes, que son_ de la competeﬁcia,dei‘Tribunal Eiscalf—
de.Ia’Fedqhééién,,asikcoﬁo las‘suréidas de'ias relécibnéslde‘frg"'
‘bajo & las que éurjaﬁ.de prbélemas de propiedad y pééesién;"

Revisando: los articuldslg. y 2t de;ia'ley del 17 de =~
marzo de 1971, nos éncontramos Que: P

WArtfculo 12.- E1 Tribunal de lo Contencioso Adminis—=
" trativo del ﬁistrito Federal, ... Tiene a su cargo diriﬁir las =
controversias de carécter administrativo que ‘se susciten. entre =
lasg autoridédeé‘delybépartamento del ﬁistrito.Federal ¥ los par-
ticulares, con excepcién dé los aSthos que forman parte de la -
competencia ‘del Tribunal Fiscal de 1a‘Federac16n."

NGtese que en el aiticulo priﬁero de la ley sé6lo se e§
cluyeron de Ié competencia del triEunal, los asuntos que forman-
parte de la competencia del Tribunal Fiscal de ia Federacién, -=-
omitiendo exclufg las coﬁtfdvérsias surgidas de las relaciones -
de trabajo y las que surjan de problemas de é:ohiédad y éosesién
como la habian ﬁropuesto las Comisiones del Senad§ de la Repﬁﬁli
ca, en su gstudio ¥ d;ctamen;

Por sukparte el articulo 21 de la ley que se ccmenta.;
expresaba: | . ’ | o

"~ mSen atribucioﬁes de'lé§4salas dé} Iri?uhai: 

I.f,Copqcér. en los términos de Léy;,de los jgiciosy-—‘

‘que se promuevan contra cualquier resolucién o acto administrati.




.- B5 o

vo de las éutoridadgé'dependientes del Departaméntoidei‘Distrito
'Fedéral; con'éxceﬁéién de las matériésvseﬁéladas para la compe-
éencia del fribunal Fiscal de la'FedeEacién, en las;qu§ e1 pre=.
-sun£§ agraviado alegue..."™ ‘

. » Visto,lb conducentéidelvcitadé articulo 21 de la Ley~
dél‘lf de mafzo &e'1971, podemos advertir'que dicho precepto —-
tamééCo,eXcluyé de la éompetencia’dei tbibuna1. Yas controver—- -
‘sias sprgidas de_las re;acioneé de tragajo y las que surjan de
probicﬁas de‘propiedad’y posesidn »

| iQue pasé con la éompetencia del tribunal con las re-
fbrmas~y.adiciones que ée le hicieron a la ley original el 30 -
de diciembre de 19727 .

» Muchos pensaron que con esas reformas y adiciones, la
competencia del Tribunal se limité. En mi'concepto esa competen
éia se modificsd, se cambid en su ubicacién dentro del éoﬁtexto—
‘de la ley y en cuanto a su redaccién giamatical; pues si leemos
los articuiqs 12. y 21 de la.ley vigente, sin tomar en cuenta -
la competencia actual del tribunal en cuestiones fiscales, tene
mos . que su competencia en materia administrativa, sigue siendo-
tan amplia, que bien puede extenderse a juicios que se promuevan
coﬁtré cualquier resolucidn § acfo administrativo de 1§s autori
dades dependientes del Departaﬁento del Distrito Federal. Tgn'-
,amplia puede ser la competencia delytribuﬁal, quevbien puedé‘-;

abarcar tbdas’las funciones de cahégter‘adminiatrativo;’de'las-
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:_autoridades del Departamento del Distrxto Federal.

Aqui cabria 1a pregunta. &Como cuéles funciones?

Ernesto Flores Zavala afirma, que el Senador Vlcenbe,J E

_EQentes Dfaz, en la ses;on celebrada en la Cémara de Sepadores’{‘
:el dfia 28 de eneio de 1971, eﬁ éégunda lectura expuso entfe Q—F;
Jotros; los siguientes casos:

- ‘"I.- Otorgamiento o negativa de liééncia paré'el ejere'
cicio de actividades economlcas reglamentadas como panaderias, -
carnicerias, tortll;erlas, molinos de nixtamal peluquerias, sa-
,lones‘de belleza, tinﬁoferiasry planchadurias; expendios de cer-—
veza, phlque. behidas alcohélicas, hoteles, resﬁaurantes coﬁ ser
vicio de cantina, —albercas, biliares, boliches, salones dq 6iu—-
beé o césinos. casas de venta en almoneda, etd..

"I1I.- Otorgamiento o negativa de licenciés o autoriza—
ciones para especféculos pﬁblicoé comd boer'ppofesional;'lupha-
libre, carreras de aqtomaviles, motocicletaé © bicicletas, Jjuegoa
de frontén, espectdculos taurinos, ete.

"III.~ Determinacién o modificacién de horarios de co-~
Amercio- . |

IV~ Otorgamienéo o;negétiva de iicéncia o auto:iga—— ,
 ci§n para el comercio émbulante, eatablecimientp deinEStos fi;;
jos § sem;fijos,ﬂp;ra aétivi&ades de t§ébéJadores no asalariadés‘

come aseadores de clazado, mﬁsicos, fotografos, cargadoresa de'ng'

‘mera, arteﬁanos;,pintoges,.plqmeros,,afiladores.'ayateros 0 cOoMs




: Pradares-ﬁé;ohjetos‘usadcé;.ﬁendéddfes,de,billefes dngétéfia;‘;i

S ‘ ) s ; el . .
7 Y- Medldas éontra el ruido cﬁmo meéalmento de usd (-}

reduccidn de'vo;umenes de aparatos sonoros, uso de cohetes, etc.

‘ 5VI.- Otorgamiento-a ﬁegativa de. alineamientos, nﬁmé—;‘b
ros oficiales, licencias de construccién de éasas‘o edificios,;—%,
colocac16n~de'anuncios, explotacién de minas de argna,‘éxcaQacig
Vues; etc.

TVII . - Or@enés de demolicién, reparacién o modifipa~—
cidén de consfrucciones ruinosas o peligrosas, o éonstruidas fue-
ra de alineamiento, o en forma contraria a los planos, proyectos
o c&lculos aprobados.

" "YITII.~ Negativas de autorizacibén de uso, oérdenes de —
traslado o de cierre de fébricas qué causen molestias como emang:
ciones‘de polﬁos. humos, malcs olores, o gue constituyah peligro-
de gxplosién, incendio, insalubridad, etc. .

"IX.~Otaorgamiento o negativa de concesiones para uso -~
de locales de los mercados o de expedicién de cédulas de empadro
namiento de puestos en los mismos, asi comorauforizacidnes o ne-—
‘gativas de cambic de nombre, cambio de giro, de autorizacidn de=
traslado o cancelacién de lés cédulas o concesiones, u otorga--;
miento de las mismas a otra persona con menos derecho, ] reéold—
ciones que sme dicten con motiveo de las controversiaa que por: ellO‘
se susciten.

PX.~- Cancelacién de las licencias o autorizaciones que




-fsa';*."'

se hubiesen concedido en cualquiera de los casos citados en loaJ*

parrafos anteriores.

"XI.n Ordenes de clausura de los negocios o locales -

en las que se explate alguna de las. act1v1dadesxuencxonadas en-';f"

Ios pérrafos anteriores.

"XII.— Ordenes de arresto. comc sancién por viclacién w

a Los. Reglamentos Gubernacivos o Administrativos.

?XVIIIrOtorgamlento o‘negativa de conceaioneé?ﬁarajxéf?{ ;

explotacién de uﬁfséﬁvicio pﬁbliqb,‘éomd'ics ¢e'merqado$;ﬁ§én-~
teones, etc. v | " R -
*XI?.4 0tové$ﬁiento'o neéaﬁiva dé ccncesibnes o‘befhi
:sas para el establecimiento ] explotacion del servicio publico~ 
de transportesdepasajeros o de carga. ya sea. en autahuses, ca~;7
‘miones, camionetas o .en autcmoviles de alquzler., |
; "XV.- Negativa de autorizacién para la renta de auto-u
mé#iiéé‘ée,paaajeros [ cam;one: dg carga por diaa. semanasfc mg'ﬁ
ggg; : , ) N R
"xvz;f Determinéciones [+) resclucionea que'declafenid-v
decreten la caducidad, revocacién a rescicién de concesiones —~ ”

'otorgadas para la explotacién de. servicios publicoa.»'

nxVII.— Resolucianes que S dicten cancelando la pa——f;)k,f

,tente para el ejercicio del notariado o suspendiendo a un nota~f

 riq-,"

”XVIII.— Ota'~ amicnto © negativn de licencia para la~--”!»77

5apertur& de una oficina de inveatigadores, detectivea 1 poli—~~ o
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‘ecias privados.f

”XIX.— Autorizaclon o negativa para la- perforac;&n de

pozos artesiancs © clausuras o cegamiento de 1os existentes..;;;:”“

"xx.- Otorgamiento ] negatlva de permlsos para fraccié‘
:namxento de terrenos para ‘divisién o subdlvision de predios.
‘ XX .- Negativas de autorizacion de construccién de -
‘edlficios sujetos al régxmen de propiedad en condominio.
“XXII.— Ordenes para la construccicn de estacionamlen
tos en edificios de més de cinco pxscs o centros de reunlon.g V
"XXIII.- Megativa de concesiones para el establecx——?;
miento, construccion,o,explotacion de estacionamientos—para-—~—
thiculbs,,etc." ‘ V -
‘Hagta aqui la intervenc;én_del C.‘Senéddr Vicente —;—

Fuéntés”diaz.vsegﬁn el maestrorﬁrhésto Flores Zavala. (24)

2.5.- Facultades del Tribunal. |

Aéemés de Qu§'e1 Tfibunal»de lo Qontenbioso Adninis—-
trativo del D;strito Federa1 puede nulificar unsa resolﬁéién 3 ;
acto administrativo} por las causas éiguientes:

v“!.- Incdmﬁeteﬁcia de 1a autoridad.

IX.=- Incﬁmﬁlimienﬁo u omisién de las fofmélidades,lé—‘
éaleéa‘: _ e 7‘ : ;

Iit.- Violaéién‘de ia l§§ p'n§ habépse'apliéa&c 1a’dg 

‘ bids; ¥

{Bﬂ Hﬂ@SZMNA,&m&ﬂDm’Eltdhnﬂwkloumﬁnﬁwma&mﬂﬁnﬁhdh—ﬁwkMa&dtd—

buﬁldeloarmanﬂxmAdMnEhnthdd.msnuuzﬁﬁﬁﬂl4&m 1 del ﬂchjuhode- ; "J

1972 .~México Phgs. 73 a la 75
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;f IV-— Arbltrariedad despropcrcién,Ldesigualdad

‘justicia manxfiesta o cualquier otra causa sxmilar“ (25)

Tambien tiene ls facultad de cohocer dé los Juicios~:{;
'qgé‘séifunden enﬂa"La falta de ccntestacion de las miéﬁgs autoi
ridadés1déntro de umn; término de quince dias, a; las promocionesﬁ
presentadas ante ellas por los. particulares, a ménos que las
‘leyes h' reglamentos fijen otros plazos o la naturaleza del f;
asunto 1o requiera-'..." (26)'

. De la transcripcién anterior se advierfe que el le—-f
gislador como que quiso reglamentar. a n;vel Distrito Federal.
el derecho de petlcién que consagra el artfculo 8 de ‘la Conatif

tucidén Polftica de los Estados Unxdos MexicanOS' ‘pero en hononﬂ i

a la verdad no comprendo c6mo o en que sentido podrfa resolver—f

el tribunal una controversia de tal naturaleza, toda vez~que‘~f

las. sentencias que dicta el tribunal deberén contener.,entfe ;

otras cosas, 1os puntos resolutivos, .en los gque- se expresarén-

los actos cuya validez se reconozca o cuya nulidad se declare.;'
" LEL silencio de la autoridad,podpé déciararse nulo?.

b 4 con esto, gQue ganaria el administrado o’ gobernado que obtu~j fk'H

wc eentencia favorable? L
Estas interrogantes han sidc respondidas, en b;éfé’;'

por la jurisprudencia del Tribunal- en efecto,-sl plauo prudenfi;'

‘teparacontestur una, peticién que’ por eacrito haya hecho el «-;!C‘

{25) Mﬁ.22dela]ﬁydd.ﬁahnaldeloamumcusoﬁdﬁukmnmhochlDhmanFahnﬂ
(26) Art. 21. Freccién IIT de la mioma ley. -
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"particular a la autoridad. quedaré - criterlo de laa salas fi—»'

~‘jarlo, ¥ la uontestacion que se dicte deberé deflnir o aclarar~~

 1a situacion planteada, sin eludlr ni aplazar su solucién.
; -Qtra de las facultades que se desprenden de 1a ley,~w
4‘c6ﬁéféfaﬁente del articulc 21, fraccion IV',esté la de conqcev;
"De las quejas por incumpllmiento de las sentencias qde diépen”
- las salas del Tribunal. k ' |
Otra de las facultaées del fribunal, a mi juiciqrmuyf
importante, es la coﬁteﬁida en el artfculo 81 de‘la:Ley, que -;
dice: "De'ser fundada la demanda, las sentenéiaévdejarén‘sin‘JQ
.efecto‘gl acto impugnado Yy las autoridades éesponsables,ngdaQén
ebligadaa a otorgar o restituir al actor en el goce de los dere
chos que le hubieren sido indebidamente afectados o desconaci-— :
dcs. EN LOS TERMINOS QUE ESTABLEZCA LA SENTENCIA.
» cLag autoridades responsables quedaréan obligadas? Si.
A otorgar [} restituir al actor an el goce de lqs derechos que -
le hubieren sido indebidamente afectados o desconocidos.

e yﬁaﬁ autoridades responsables queda:én obligadas.'aPor
du{éu? Por ¢l tribunal, en los términos que establézéa ta sen—-
tenc;a;;lr | ' .\ e :

4 Para el caso de que 1as autoridades responsables nao ~¥ .
cumplan con la sentencia del Tribunal ~en los términos del artf
culs 82, el actor'podrd acud;r en queja ante la Sala que. diectbd-

la sentencia, con &sto se le dard vista d‘la responsable por un

término de tree dias, para que manifiesté 1o que a su derecho ~




; c6nvénga;»Las,Sa1Es,résplverén1sfila,aﬁ£oridédfharcdmplidbfacn4A':

‘:?lbs”féfhinbéfaé’la"séﬁgéﬁéia, de lo contrarlo la requeriré para( L
;que cumpla, amonestandola y prev1n;éndola de que’ en caso de re:ﬁ 
anuencia, se- le xmpondra una multa hasta por la cantxdad de dos~:
“mil pesos. 31 la autorldad per81ste~en su;actitud de nO»cumpJ;rJ”“'

con la sentencia, en.sus tébmihos, ‘a instancias de la Sala, e1¥g“”'

Pleno del Trlbunal resolvera solicitar del Jefe del L

to del.Dzstrlto Federal como superior Jerérquico,.que'conmine—"

‘al funcionarlo responsable para que de cumplimiento a“la senten

cia. del Tribunal; en la- inteligencia que también el Pleno, aﬁ%*;
proposicidn de éu Presidente o de las Salas. hara’ del conocimieﬁ
to del Presidente dekla Repﬁﬁiica, én su’calidgdide titglar“déi:
Gobierhé del Distrito Federal, aquellos casos en los que él'prgg/ f«v
pio Jefe del DépértamentO‘del Distrito Federal'no,aé'cﬁgélimiééiéy

to a las sentghcias del Tribunal.

‘-

'2.6.- Tribunal de anulacién.

El subtitulo que antecede ‘no es una afirmacion, sélc— ﬂ.rw)

un - seﬁalamlento.

?undéndose en’ lo que originalmente eatablecran los ar
'fticuloa,"7 fraccién IIr h'g 79 de la Ley del Trzbunal de lo Conw-
kﬁtencioao Administrativo &el Distrito Federal 'que a continuah—-,
:cion trauscribo."

"Articulo 77.~ Las sentencias que diéten las Salas

del Tribunal no neceaitarén formulismo alguno, pgroideberén cog_  
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~tener: .,,:III - Los puntos resolutlvos en que ae expresen con

_Jclaridad las decisiones o actos administrativos cuya nulidad o

validcz se declare. la reposicidn del procedim1ento que se‘or—‘,

.déhe;*los términos de la modificacidn del acto impqgnado, v en:

-~ 88U Cas50 la condena que se decrete."

“Articulo 79.~ Las sentencias que‘deciaren fundada'l
la demanda. dejardn sin efecto el acto impugnado 'y -'d ér

sentido de la resoluc1on que deba dictar la autoridad admxnls-

trativa, para salvaguardar el derecho afectado."

Algunos autores como Arméndo Vazquez Galvén y Agusﬁin
Garcia Sil#a; afirmaron que: "“Inicialmente los articulos 77 <--
fraccién III y 79, principalmente, configuraban al tribunalgéq—a
mo un.contencioso de plena jurisdiccién,;..ﬁ (é7)

B Al ser reformados en el afio de 1973 esos mismos art£5
culos, en los términos que a continuacidn se franscriben:
’ "Artfculo 73.- Las sentencias que dicten las Salas ——

del Tbibunal no‘necesitarén farmu;ismo alguﬁo. pero deberén con

tener: ...IILI1.- Los puntos resolutivos, en los que se exﬁresa—;

Lbéhflos_actos cuya validez se recdndzca o cuya nulidad se decla

'rc:”el’plazo que se dé a- la autoridad para contestar una peti—~‘i" '

,cién de acuerdo con la naturaleza del asunto o bien la orden de

:freponer el procedimiento. Las Salas deberén al pronunciar sen-~m

tencia, suplir las dcricienciaa de la demanda, pero,. en todo ca Sl

(27) Opus Cit. Phg. 33




so, se contraerén a 1os puntos de la litis planteada." (23)»»*f R
,“Articulo 79.- Las Bentencias que declaren fundada laﬁ¢
‘demanda, dejarén gin: efecto el acto 1mpugnado ¥ las autoridades

responsables quedarén obligadas a otorgar o a restituir al aC -~

tar en el goce de 105 derechos .que le hubieren sido 1ndgbidam¢g -
te afectados‘o desconocidos". (29) '
B Los mismos autores Armando Vézquez Galvén y‘Agustln ‘r“
Garcxh Silva, aflrmaron: “III.- Atendiendo al_objeto dg,la e ateded
accién que puede deducxrse ante ‘el Tribunal la ley vigenfeilo—_—'”
estructuro,;a semejanza del Tribunal Fiscal de la Federacion,‘4
como un contencioso objetivo 3 de anulacién,...” (30) .

o Pero loé mismos autores llegaron a mds y tambiénm afir:
hafbn:>"nsi se transformd - la natgraleza jﬁridica'del ﬁbibuﬁal -
?uando. con las facultades que originalmente 1e habfan =sido con'
feridas y que deben ser relncorporadaa. era modelo en la Juris-,
diceidén contenciaso adminiatrativa nacional." (31)

Af#rmar que ;és facultades del Tribunal ase limitéron—
por las reformas a los ﬁreceptoa legaleé citados y.éue coh ello;j
se fﬁadstorpé su naturaleza furidica;.a mi juicio es atentar en

;contfa'de 1a‘éxiatencia miéma del Tribunal, que quiérase o no,v

es hijo legitimo de la'famiiia de los»tribunales adminiétrativo&~f

,GB)Dkxcxsilomdamaeinrt 79.ﬂmc JIX, delalﬂydhlmdbualvnmnﬂapt&ﬂx@aenel
YDlario Oficial” del 3 de encro de 1979,
{29) Dice casl 1o mismo el Art. 81d:hxkywhlhﬂmmdv@aﬂzpbﬂaﬂaaﬁdﬂﬂhﬂo&ﬁr
cial" del 3 de enero de 1979; en la inteligencia que se agregh &oto: ..., en log térmi—
)mmcpeeﬁﬂﬂﬁmalamm&nﬂm" '
{30} opus Cit. Pig. 33.
(3) Opus Cit. Pig. 24.




fque han axistido y que existen
En otro lugar de este trabajo ya‘quedG precvaad 1la

"naturaleza Y facultades del Tribunal,lque nada tiene que ve‘j

con la posibilidad de que el Tribunal pueda o no, decretar con
,dgna alguna e contra de las autoridades demandadas-‘,'
!'?ara determinar si el Trzbunal de lo- Contencioso Admi
vnistrafivq del Distrito Federal es de anulacién‘o de plena ju -
risdic&iéﬁ, en loé terminos de la ley vigente, yo_voy a partlr—# “"
de los presupueatos siguientes. » ' (N S o
a).-De lo- que la doctrina entiende como contencioso ~i’_<w
de anulacién ¥ de plena jurisdicc;én.v ‘ B
k b).— De que- nuestro Tribunal es un 6rgano jurisdic~—~

cional iudependiente, aut&nomo y ajeno a toda 1nf1uencia prove~';

niente del poder que mediante contradiccion en juicio. nesuelve,jfﬁ?

de manera decisiva ‘v con autoridad de coga juzgada,vlas contro-:7
torsias eutre los particularea ¥ 1a Administracién publica delm'}
Departamento del Distrito Federal. ) ) f:‘

Por ‘su estructura procesél —dice Hafael Bielsa- el «—-
’;eontencioso adminiatrativo de - plena Jurisdiccion resulta Ber: unl.f
verdadero juicio ordinario o ccmun en 10 administratlvo.,El»—v—:

juicio formalmente debe tener una estructura anéloga al ordina-**iﬁ-

rio del pracedimiento civll y es por ello que 1a demanda corresr

pon&iente debe eatar fundada en hechos y derechc,f y tencr”un




'petitorlo expreso, como requisito esencial Be debe acreditar que;_

 ha mediado reclamacion administrativa denegada, expresa'o:téci-f
gtamente ¥y por ultlmo. que la desicion inpugnada sea de las que
 causan estado. las partes eatén en situacion de igualdad El Tri '
‘bunal debe dec1dir en relac1on a.la causa petendl y no solo al —'
getltum;i La prueba es PPinClﬁpalmente instrumental y per-xcial, no- es. -~
admisible la confesional de la Admln;straCLon publlca, Esta‘es.?
péfte:éﬁ el mismo pianO'queTei recﬁffénte'y es ‘citada & juicio -
‘gn,forma ordinaria en la pgrsoﬁa fisica de su represeﬁtanté lg--
gal.«La sentencia éélo'tiene efectos respecto de las'parfes ¥ no.
erga dmnes. El recurrente debe ser patrocinado por un abogadc;—
(32) |

Por cuanto a las cafactebisticés dé} contencioso de -
énﬁl;ciéh; el mismo Rafaei Bielsa noé dice que éste tiene por -.:
cbjeto extinguir el’écto erga émnes; Lo qﬁe se réclama:en é1 no
es 91 reconocimiento de un derecho subjetivo, sinc 1la deélara-Q‘
cién dé nulidad.del acto adminisfrativo\cuando éste acto lesio-
“na Qh‘interés legitimo del :ééurrente. El procedimiento en el }'
contencioso de anulacién.es en cierto modoide 1nstruéc16n. La -~

‘Admin1straci6n pblica no es propiamienta parte. Ella.debe in—v

»formar, defenderse Yy aprobav sus acertos en alegaciones o docu—, b

fmeﬂtcs,uSqn causas de anu%acién’la 1ncompetencia de La autori——

dad ‘de la cual emana el acto, ié.violacién—dé forméVéﬁ'cljacﬁo}~

(32) Cfr. BIFLISA, ﬁﬁaﬂ,S&relocxnﬂrn&moadﬁnhﬁnmﬁm.Buaxs Alres, ﬂ!ﬁ,sd.fuqyé—
fica Editora Argentima. Pag. 120.
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 fe1 vici§ de llegalidad y la aplicac1on inicua orparc1a1 de la -
‘;.Iey, El Trlbunal suple las deflciencias dela queJa expuesta en—
Lléndemanda. No hay necesidad del patroclnio de un abogado. (33)
S ’ADesde’otro punto de v1sta_obs¢rvaéa la dlstincion'énf :
tre ei cdﬂféncioso dé pieﬁa jufisdicbién y el contencibso de -~
~anu1a¢i6n, el maestro Humberto Briseno Sierra nos informa. que el
francés Roger Bonnard, dice- "desde el punto de v1sta de la de—'f
"c1316n contenida en el acto jurisd1ccional se obtiene esta otra
lﬁistincién'material que. consiste en djvidir el contencioso admifV'
“ﬁistrativo , én contenc1oao de anulacion, qué culmina en 1la ang
Lrlaczén del acto admxnxstrativo, ¥y en contencioso de plena jurigv
diccidén, que adgma; del poder de anulacibén supone un poder deé ;
~reforma o de sustitucién del acto.'" (34)
/ Independientemente de las diferencias en sus fobmas,?
'eﬁ la estructura de sﬁgyprocedimiedﬁbs y en el alcance de sug - -
decisiones, en los términos de las dcctrinas‘eﬁpuestas; el éonQ
tencioso de plena Juiisdiccién y el de anulacién se orientan ha
¢ia un mismo fin: Elrfmperio de la legalidad y - la defensa‘-;
‘del administrado.
Quienes piensan que el Trlbunal de lo Contencioso Ad—

'miniatrativo del Distrito Federal tenia facultades de un tribu-r
‘nal de plena Jurisdiccién, én los términos de lo que dlqunian—j'

loe artfculos 77, fracecién III, yk79 de su Ley original y que ==

€33)msc£t.r>5gs 47, 48, 122 y 123. LT
'ﬁn)ﬂmsmosmmm Hamberto. Daamopmmﬁm.ﬁaﬁﬂ Gk&ns,&hﬂm*meuﬁmndr Mﬂd—
. 1975, P&g. 276. :
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iéhora es--un trlbunal de anulacion. a semejanza del Tribunal.Fi:

ical de la: Federaclon,kparten de apreciacxones parcxales del co:

tenido de la ley y confunden ‘el concepto "De plena jurisdiccién'

Yderivado de 1a doctrina francesa del contencioso administratxvo,
jﬁon el provenlente del derecho procesal ‘ v . 

Ya hemos visto que para la doctrlnavfrancesa del con-—~
Ste;c1oso admlnistrativo, el concepto "De plena jurisdzccion"  €3

édemas del poder de anulacion.‘un poder de reforma o de sustitu

‘cion del acto._

Ahora bien, aun cuanda en el articulo 77 fraccion III

de la Ley original, se decia que las sentencias debian de conte5{7 

ner,ademas de la expresién “del acto cuya nulidad o validez se de 

clarara{ 1a'reposic16n delﬁprocedlmiento que se-ordene, log tér--

minos dé'la'modificaciéh'del;éctb”impugnAdo; Y'en'su caso,'la';

condena que se decrete' ésto no suponia de ninguna manera poden—_“' 

res de reforma o de Bustitucién del acta. pero suponxendo,,sin +j;{,i

conceder, que asi se hubieaen entendido esbs'pbdérés o faculta;Q

'des, enla ley original no habfa un procedxmiento previsto para—f,\‘ :
~hacer afectivaa esas facultades a pcderea. pues aun cuando exis~f

tia el articulo 21, fraccion I, que seﬁalaba como atribuciones

'de las salas del tribunal, conocer de laa quejas que se le pre

éentaran por incumplimiento de las sentencias que dictaran,mininQM

Vgun precepto de la ley anterior se regulaba el procedimiento con

forme al cual ‘ge desahogarian dichas quejas y el tipo de régpon:
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 fs;ii$iHéd‘én€§ifqﬁébiﬁéurfiéfha‘la;:éafgrfé;dgs;ibifvéaéiiaaaﬁf;;
una que;a, a pesar de ello‘siguiera sin cumplirse la sentencia.i
8i revisamos la 1ey vigente del Tribunal publicada -
enrel "Diaria Oficial" del dia 3 de enero de 1979- nos encontra
mos‘que, en los términos del articulo 79 fracc1on III las seg
tenciaévque dictan las salas del tribUnal deberan contene#,‘adg

] més’de la expresién de los actos cuja vélidez se recqnozcé'bfcgh~

ya nulidad se décIare; la 6rden‘de-reponer eiiprocedimiento; j-‘
el artiqu;d Bl‘establecé que las sentenéiaS'dejarén sin efect§§
el aétéyimpugnédo Y las‘autofidddes responsables‘quedarén oﬁliwa
gadas é @torgar o restituip_el actér en el goce de 163 dqreqhos’
que le hubieren sido indebidamente afectados o déscqnocidos, en
los té&rminos que se establezca en la senfencia. Y éor Si 1&6';-
sentencias no fueran cumplidas; el articulo 21, f?accién IV;'sg
ﬁaia ¢dmo atribuciones de las salas conocer, de las qugjaé por-
incgmplimiento de las sentencias que se dicten. Pero a difereh—
ciévde la ley antefior, que no reglamentaba el procédimieﬁ£c>e~
Vcoﬁforme al chal se desahogabian dichas que jas, 15 ley vigehfe~  
“en su articulo 82 sefiala todo ‘un procedimiento, a instancia de-}
parte y aan de oficio, para hacer cumplir 1as sentencias que se;.

‘ dxcten, con todo y 1la facultad de imponer multas a las autorida

des responsables que se opongan al cumplimiento de la sentencia,   ”’”

. ¥-hasta pares acudir al titular~de1‘cobierno del Distrite Federal'i

gque es el Presidente de la Repiiblica. Todo esto hizo decir al «
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fmaestra Gabino Fraga, que- "Es de llamar especialmente ia aten—a

?cion a- la dispos1cién de la ley que establece que el*actor puede

. ocurrir en queja en caso de incump11miento de 1a sehtencxa; esta
blecléndose sanciones ¥ la intervenczon de las autorldades jerar
quicamente superlores para hacer cumplir a;’ 1a renuente {art. 82).‘

‘En este partlcular existe una d1ferencia importante can 10 que-:'V 
ocurre respecto del incumpllmiento de 108 fallos del Tribunal —ﬁuﬁ

'Fiscal en donde ya éste no 1nterviene y solo puede ser. reclamado;

”en la via del amparo.ﬁ (35) 7 ‘ 7 ‘ |

Se ha dicho- también ‘que el Tribunal es’ de anulac1cﬁ ;'fo:'Tv‘
porque ahora ya no tiene la facultad de condenar. Yo;sostepgg;aN 
que si. se condena, mAas que a 1a autoridad, ‘Be condeﬁa:él a££§';:

'ilegltlmo y‘esta condena ccnlleva la. obligacién para: 1a autori-,_ﬂ;;[
dad de dxctar un_ nuevo acto ¥ extxnguxr el acto declarado nulo—iﬁh
‘por el tribunal. ‘ A » ‘ s

Pero no por 16 anterior bodemos concluir que ﬁuestro~f”

Tribunal sea de plena jurisdiccion, tal ¥ como lo entiende la --'}‘”jqfi

,doctrina franceaa, slno que’ bien podemos sostener’ que participa:"i S
:de caracteristicas del contencioso de plena jurisdiccién y del-;?“

. de anulacién, fundamentalmente.]

jz 7.~ El1 procedimiento ante el tribunal- -

"En-éate apartado de m1 trabajo considero oportuno‘pre

cigar‘que.’"Lo contenciosc administrativo no es pleito contra o

{35} FRAGA, Gabino. Dwmh:mmmﬂﬁmmwo.ﬂﬁ &mﬂalﬁﬁx-ﬂwnn S&.Wﬂkﬂ ﬂ%ﬂ &g-
A58, :
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'”ﬁartiéuléfeslyes pleitc contra el poder puhlico,:ldéha contia la .

arbitrarledad ‘del gobernante, ‘es pleito en defensa del derecho -

subjetivc o del interés legitimo del recurrente, péro lo‘es,ade?‘

més en defensa de la legalldad de la moralidad admlnzstrativa R £

por influencxa refle;a.- amblen resulta ser un p1e1to.cn de-enséﬁ~

de la moralidad poliﬁica;‘lo que es muy distlnto de las contien-
das civxles en las que se deciden cuestiones entre particulares
as) i "

En los terminos del artlculo 24 de la Léy del Tr1buna1
de lc Contencioso Admlrlstrativo del Distrito Federal. "Los jui-
cios que se promugvan ante el Tribunal se substanciarén .y reSol—
verén‘conAarreglo al érocedimiento que seﬁaiauestarLey.‘A falta-

de disposicidn expresa y en cuanto no se oponga a lo qhe presceri

be este ordenamiento, se estard a lo diSphesto por el dédigo de~

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; en materia fis—

cal a la'Ley de Hacienda del Departamento del Distrito Federal y
al Cédigo Fiscal de la Fedéracién, en lofque‘resultén aﬁliqableé

' E} procedimiento ante el tribunal es bastante sencillo
y carente de formalidades'innecésarias.

Lés partes contendientes, son:

El ‘actor. Queiconsidero'puede’ser éoda persona fiéica—,rf”

< moral, siempre que tenga un interés para xmpugnar la resolu—u-'

‘cion o acto administrativo de la Administracion publica del De—-

{36) BIELSA, Rafoel.- Opus Cit. Pfgs. XXV-XXVI inmtroduccién.




:,partamento del Distrito Federal.»f

El demandado. COnforme al

f;tendrén éste caracter'”

:€ral.

asz como los: Dzrectores Generales del mismo a cuya érea de-

'~pugnado o su;ejecucion, quienes al contestar lasdemanda lo harénﬂ
? por 31 v en representacion del Jefe del Departamento del Distriwg
‘to Federal- " el
‘c)-~ Las autoridades del Departamento del Distrito Fa-;

derai, tanto ordenadaras ccmo ejecutoras de los actos que se’ im~i
:1§ugnen, ’ | L
" d)-~ El particular a‘quien faQorezca 1a resolucion cu~
’“ya nulidad pida laautoridadadministrativa,~conforme a lo dis—-~'
fpuesto en el articulo 21 de 1& Iey- Frente ; este demandadc la'—‘

 ’autoridad administrativa es parte actora. ‘ k - g

81 terceru perjudicado, o sea cualquier persona, fisi-

,ca -3 moral digo yo, cuyos interesea puedan,verae afectado

‘*ias resoluciones del tribunal.

SEX actor v el tercero perjudicado podrén autorizar pa-

ra. cir notificaciones en su nombre, a cualquiﬁa,persona ccn cap ;

fcidad 1egal. La facultad para oir natifica ‘oncs auturiza ac 15 -

‘peraona deaignada para. interponer recursos, ofrecer y rendir —«—”7T”5‘




»pruebas y alegar en Ia audenc;a.,ne esta'dlspocisién cantenida
;en el articulo 34 da la Iey se desprende, que ante elv ;
f;no es necesario el patrocxnio de un 1icenc1ado en derecho.,
i ‘ f$1itérm ne para; 1nterponer 1a demanda en contra de las e
 ré§oluc1oneQ
‘1deral. es>dg
te'al»eh‘QQg
: acuerdo que reclame o al dia en. que haya

allos o de su “Jecuc1on, o eL en que se hubiere ostentado saba~’;”

,de 1as autoridades admlnistratxvas del Dlstvito Feff

QUINCE DIAS HABILES. contados desde el dia siguien;ff
se hay ; nbtlficadc al afectado 1a resolucxon o, __- ;f“

nido chchmlentO dewj” '

,’dor_de log mismos. (Art. 43)

La demanda que podra 1nterponerse -ern 1a forma impresa:f*k

Toque proparciona el tribunal, segun el articulo 50 de- la ley, de

“‘beréAcontener los sigulentes. requisitca.

‘1.

Nombre y domicilio del actor. ¥ gn‘su‘casbndg -

quien promueva en su nomhre.

II.- La resoluci&n o acto administrativa impusnado. A

III.~La autoridad, autoridades o partes demandadas-;'

o hubtere.,

*zmpugnado.

IV~ Bl nombre ¥ damicilzo del tercero perjudicado 31 

v.~ La pretansién que se deduee.~*

a'VI.-La fecha en la qua ae tuvo conucimianto del acto

V:I.-La deseripcién da 103 hechos, y, de 3cr>pc ible

 105 fundamentos de - derecho.
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VIII.- La firma del actor.'Si'éste no supiere o no pu.

Q'diere flrmar, “io. hara un tercero a su ruego, poniendd:el pbi@éf}f 
-fro la huella dlgltal.

IXo~ Las: pruebas que el actor ofrezca..

“Bs ' de llamar la atencidn el contenido delrartlculo 51; f?
‘dé,la‘ley. que faculta al tribunal para'llenar las formas 1mpreu
sasrdé ﬂemanda, no solo con los datos que proporcionen 1os inte—'
[résédos, sino ... con los que obtengan al informarse, afn tele—
féﬁibamente'eoﬁ 1as ‘autoridades del Depaftamento del Disfrito‘ng
deral a éuya érea de atribuciones corresponda la hateria_del‘ac—
toﬂimpugnado". Esto me recuerda a Rafael éielsa, cﬁando al réfeé'
rirse a las garantias dé las partes en el contenciosa de plena¢?
jurisdiécién,_afirma; "Pero el tribﬁnal‘ﬁiege étribuciqnes fun—;r
dadas en un‘princiﬁio incuestionable: determinar la verdad real--
yven contra. de esto ningﬁn argumento pueden oponer las partes.{(37)

Déntro del término de - veinticuatro horas de haber‘re;
cibido la ¢emanda, el Presidente del Tribunal la turnarﬁ é lﬁ Sa
layéue corresponda. Al recibir la demanda el Presidente de 1&’55
la la admifiré o’deSecharé, en los casos gue menciona el artfcu-
1o 53 de la 1ey. ' o o o
‘ Admitida la demanda el Presidente de la Sala mandara =
Qemplazar a 1as demas partes, para que contesten Id demanda, denum

tro ‘de un términe de DIEZ DIAS. En el mismo acuerdo o autoradmi-

(37) Qg cit.- Péz 159
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"sorio citara para la audencla del ju;c1o dentro de un plazo que

: no excederé de quince dias y dlctara las demas yrovidencxas que

procedan con arreglo a la 1ey.‘
El término para contestar l1a demanda correra a la ;par
~tes 1ndiv1dua1mente.

AL contestar la demanda las partes demandadas se refe

rirédn a cada uno de los: hechos 0 puntos contenldos en el -escrito.

de demanda, citarédn los fundamentos legales que consideren,apll—
‘&&bles al‘c#sp y ofrecerin las brgebas que estimen;pertinentes.

Se admitiréﬁ toda clase de pruebas,.eicepto‘la confe~-
sioﬁal vy las ‘que fueran contrafiés a la moral. (Art. 64)

Si la parte deﬁandada no contesta la demanda, denfro -
del  término de diez dias, el Tribunal declararé.la preclusidn co
rtesponaiénfe consiae;ando confesadoérlos hechos, salvo prueba -
en contraric, en los términos de lo que dispone el articulo 55 -

“de la ley. |
‘ Conforme al articulo 75 de la ley. La audencia tendri-
por objeto: _

T.- Desahogar en los términos de esta Leylas pruebas”‘
debidamente ofrecidas.

T IT.. Oir 1os'alagatos;-y

III.- Dictar sentencia en el negocio. .




: CAP’TULD TERCERO.

 1ALCANCE YANATURALEZA DE: LAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL DE LO CONTENmf

’lCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL.‘

;Sé‘ha dichd“y boﬁ razén'QQe- "Elijuiczo contencioso ad:
ministrativo Se;diétingue por lanéehtencla, (37) .

. éero addé és‘elyéontgnc;osc gdﬁinlstrgtivo?;’ioégé -
'ICarﬁiio h6s‘dice‘que- “En uﬁa forma‘geherélyée bﬁéde déci}»que-
el contenczosc admxnistratlvo es el examen jurisdiccional de los
gctos adminxsfratlvos. En esta corta oracion estan incluidos sus’
elemehtds, al hablar de Juriqdiccién se egtd excluyendo ia regi
‘gidén vertlcal de los actos'pqr 1a pronia’ administfacién, jrse es
ta implicando una relacidn angular en que»seﬂencuentré un'juei =
in&épéndiéhte sin4im§6rfar qﬁekpertqnezca deéde el aspécto foram—
'malxal pbdeb judicialyé al‘ejecutivo". (38)

81 autores como Jesus Gonzalez Pérez sostienen que . para -
que_una resolucién tengea elcaréctar ‘dewaentencia, es necesario que 
VeI organo del que emane- sea jurisdiccional (39)

*‘v‘ si la Lev Drganica del Departamento del Distrito. Fe-', g
;3era15,en su articulo Séptimo establece que. e
v Mia funcinn~jurisdicciona1,en el ordén administbati&o;

festaté a ¢arg0de unTribunal de lo COntencioso Administrativo{{;."‘

Resulta evidente y‘fuera de toda duda, que los fallos-rj»

dictados por el tribunal de lo Contencioso Administrativo. del -
' Distrito Federal, son verdaderas sentenciae.

. 37) Veroquez GALVAN, Aorondo y mrrmsn,wa, l‘gustin Opus Cit. pég 208.
- 233; %cm. Phg 17
) : Derveho prmcm.l mggmdyg, Madrid. 1966 Tomo II, a0 oY




Sentencias que n los términos del articulo 81 de la

jLey vigente. de1an sin efecto el acto meugnado y las autorida-—. '

des responsables quedarén obllgadas a: atorgar o restltuir al ac—ﬂbx

‘tor en el goce de los derechos que 1e hubieren sido indebldamen—
'te afectados o desconocidcs, en los terminos que establezca la -
' sentencia.: ‘

Para precisar . despues la naturaleza y alcance de las
sentencias del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Dis’
‘trito Federa1~~ademas de lo anterlor,uuay que tomar enrcuenta 1a3"
’clase de pretensipn que se hace valer ante.el tfibunal y de que-~
;el contenciéso adﬁinistratdvb no es pleitO entreparticulares.~P§'

’ré también es necesario hécer algunas referencias acerca de 1a -
"lsedteﬁcia-gq géneral, puesifén imporéénte es lé‘seétencia; que =
&if}edorkddco dejé dichb?"-;. la doctrina de la sentencia com---
pendia. en si la dodtrinafde'todéiprocedimiento. ¥ un tr;to'de -
tal n&turaleza sers, en ﬁ;timo térmiﬁd.fel tratade dg Défecho —

procesal."” (40)

S 3.1.- La sentencia. ‘
: El hombre es un ente Bocial,'na es posible concebirlo-~'~
"3i§l§dd, porque sus necesidades, tanto materiales como espiritua 

;ieﬁ,yaélo puede satisfacerlas viviendo can‘sus semejantes. esta—;vf
:agrupacion tan necesaria para la vida ¥y el progreso del hombre, k
”presupone ‘el cumplimiento de una condicién impreacindible, que -

consiste en limitar el libre albedrio de cada uno de los indivi- .

ducs en beneficio del ente colectivo; porque ai cada hombre tu-——

(40} RO, Alfredo. Xasmbemmcivﬂ Trad, denariam&:cjew M&doo,lgaa Pég. 13
_Edit. Stylo :
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; '§zera todo lo que por su volﬂntad qu1s:era,.v1v1ria en’ una luchail
t'constante que lo llevaria a su’ propia destruccion..por‘mptivo y-
deseo de superv;venc1a. Esas.limlta01ones a-la llbertaQJQué ha-—-
Vcen pos;ble 1la v1da gregarla ks que contrlbuyen al; blenestar co-—
Vlectivo, se manlflestan como mandgtos generales, abstractos,_bi-'
laterales ¥ heteronomos,‘és decif,,como un conjunto de normas Ju
ridlcas, que al disponer derechoq N2 ob11gaciones reciprocos para
todos los ind1v1duos integrantes de la sociedad ,regulan su-acti
vidad dentro de esa misma sociedad y establecen un orden, un ‘es~-
tado de seguridau fundado‘en la Justic1a, amblente adecuado para
elrdesq}rollo Yy evolucidn del ser humano.

Pero no basta crear un érden juridico, no es suficien~
te con determinar deberes y derééhos reciprocds én las normas‘jg
riﬁicas, porque a diferencia de las leyeé naturales en las qﬁe -
xiste una relacién de causalidad . forzosa, en las normas juridi-
caé una vez que se #gé;iza la hibétesis puede no generérse la —-
consecuencia aprop;ada, es decir,. los obligados a cumpiir coﬁ el
mandato contenido en e1 érecepto juridico, por estar dotados de-
libre albedrio, pueden cumplir o violar ‘dicho, precepto al ejerci'
tar su libertad, por lo tanto, es necesario que se suministte al
gun medio para asegurar 1a observancia de la ley. él cuﬁplimien;v
to: de sus disposicicnes. la actuacion de la norma jurldica.;

‘El Estado como unlco titular del poder politico dentr6'

de la sociedad es el directamente responsable ‘de satlsfacer ‘ega -




1nécesidad y para tal‘propﬁsito, desarrolla 1a funcion Jurisdic— j
bcional que junto con la leglslatxva y la admznxstrativa,  bso£] 
iben casx 1la totalxdad de su actxv;dad como entzdad publ:ca, di?
cha funcion Jutisdlccional se ha defxnldo:cqmo; "....lg activiv
dadcnnqﬂeeiEstado. a través’derlos:érgands_jurisdiccionaiés;‘igr
teffiﬁiendﬁ a peticién dévlos pa:tiéulareé;”sﬁjetos-dé;intere~;
aeé ju?idicamente protégidos, éevsuStituye a’ los.-mismos én la -
actuac16n dé la norma Que:téles_intercsea ampara, dec;érando. -
eﬁ vez de‘dichos sujetos, qué tutela concédé’uha norma é un in=
fefés détermihado, imboﬂiendé al_obligado. én 1ugar,dél titﬁlar
dél &erecho, la observancia de la norma y realizando, ﬁediante;
‘el ugb de su fuerza colectiva, en vez del titular‘dél derecho,
‘airecfameﬁte agquellos intereses cuya‘proféccién eété legélmgﬁte-
éeclaradaf" (41). Orbien,.como ia gntiehde'ei maestro Cipriano-
kGémez Lafa' "Una funéiﬁn~sobérané del Estado, realizada a tra--
vés de una serie de actos que estdn proyectados o encaminados a.
la solucién de un litigio o controvers1a, mediante lajaplicac16n 
_derqna iey‘ggneral a ese caso concretoréont:overtido para solu— 
‘cionarlo o dirimirlo.v'(azi . | '
B Bs asi como la funcion jurxsdiccional constituye unQ—"7
de ‘los mﬁltiplesaerviciospuhlicos. que el Estado proporciona n"

SN los 1ndividuos que lo- integran; éste. servicio publico respon

':Gu)ﬁuxb;ﬁp Taxiagamudthlpmusucﬁdl Trad. deﬁaiyz&aﬁwa.uadaalgﬂ R&.
Editorial. o -
@E)KMQIN% Cipriano. ﬁndhgmaaldﬂ;n»&olﬂm Mkﬁn HEDE@ 1n.,
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'de a la necesxdad de Justicia, resdlviehdo édﬁffiéfds dé tfésééﬁ”

»}denCJa jurxdica orlginadcs en situaciones de incert;dumbre o de :
_1ncump11miento del mandato legal por parte del<1de los destinata;
rios del mlsmo, medlante la aplzcacion de la ley al ‘caso concre-

'to controvertxdo- ‘Esta actlvidad se rea11za esencial y primor-~

dza}mentezen e1 proceso-jurlsdiccional; q sea:‘"...el—conJgnﬁog

5dekactos dirigidqs al fin de la éc£u9°iéh,del51é¥ﬁedﬁmﬁe;i¢s:a;et
ganos de la'jﬁrisdiccién ofdihéria-* (43J' » s

En nuestro sistema Juridico el proceso comun ordinarid}
se ‘iniecia con uha demanda, que debe satisfacer Ios requlsitos ;ea

qﬁe,fija la ley y que en términos generales,vson: el trzbunal ég'

te quien se promueve; el nombre y domicilio del. actor; el;nomb:e
y el domicllio ‘del demandado} la especificacién del objetofque;~

se reclama; la narracién de los hechos que motiven la petici&n.~“

Yas fundamentos Juridicos y la mencion de la pretension que ée'»‘ :
'r.iex:h,xce.~ | ’ o
‘Estg’déﬁanda la‘preéénta el actor anté'el 6rgano jurigf
diccional compefente, para solitarle la aplicacién de la ley, fi
mésfconcretaménfé,.la tutela l§éal a sus»intefesés,due conétitﬁ;
yen el nucleo de las pretensiones que hace valer y para las cua~fﬁ
kles reclama satlsfaccién, fundéndose en preceptos legales condu¢

centes y aun en princlpios generales de derecho. El juez al- recij

Bir 1la demanda la analiza y determina si seiajpsta o no a dere--}

:ho;~en §ésQ de que cumpla. los requisitos 1egéles. el‘Juzgﬁdur*~ 

(43) CGHIOVENDA, mxé.PmnﬁmazaadruMDpnreml Ted. &a&méﬂamh;yﬂmmﬂo Madrid. To
m:I.Fﬁg 93
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"pronuncia un acuerdo a traves del cual admite la demanda, ordéhél;

l‘ que se registre ¥ le da curso 1ega1, procedléndose a not1f1car — '

al»demandado. emplazandolo para que la conteste dentro del termi
'no de Iey AR este a sus resultados o se deflenda, el;demandado,i§ 
 §1 dec1de,contestar lo’deberhacer en terminos similares a l&;*d; 
.15 ﬁemanda,res décir, cqhtrovierte los hechos dei#a misma, aleé;,
xgénao oibos'diétintos d#e s;rven'dé'base aylaé'éietensiones y{7~
resistencias que hace vaier,‘fundadas’en precepfos juridicos —-+
aplicables a esos casos; el Juez anallza las pet1c1ones que le -
hace el demandado y si llenan los requisitos legales, emite unaTA
providencia por medio de la cual; tiene pbr contestada la deﬁan;
da entablada en coptré del promovente y manda recibir el pleito-
a prueba,vconcediendotnaperiodo determinado de tiempo para'due'+
lag partes erézcan las pruebas, que cadé uﬁa_considere irénea§~
‘barakllevar al juez al convencimienté,de la certeza de los hechos
cantéoverfidos} que determina el contenido delblitigio; ofreci;;
da é .prusbas por las parites en pugna, el juez‘resuelve qué ﬁg
diqs de convencimiento.admite Y ordena que se procéda al deséhb~
go_dg los mismos; una-?e; QUe se han desahogédo todas las prue—-
bas y‘nd quedando ninguna pendiente, el 6rgano‘jurisd1cciona;”;i~'
 §gb§ respiﬁer ig—contf;vgfsia.puésta'a su consideracién. Para ==
~:£§1 rin,‘e1 Juez estudiafé todos los actos del_froceso necesa-;ifh

krios para fijar los hechcs debatidos, inmediatameﬁte después;vha~

rﬁ una valoracién de las pruebas rendidas durante el proceso,,—kl_»ﬁi
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~ hasta ligga; al cehvehqiﬁientpfdérla,dgrfézaié faiéedédféé{16§* o
k héchos’élegaaos éofvcadé‘parté;‘€£~séguida;:éeferminééé;lgé ndﬁ,

’ ﬁas juridicés, los{pfeéeﬁéos iegaies qué'deﬁen~régular“105fhe-? 
chos gue. se consideran ciertos y,figalmeﬁte bgsolvéré que‘pfe%:

: tensidnés son validas y.juridicémenfe procédeﬂtes,VSatisfaciénA'
‘dolas mediante la aplicgcién de ‘la ley a2l caso cqncreto-&ontto-
wvertidos; esta resolucidn se denomi@a"sentencia,y segdn,ia gene-~

' “ralidad de la doctrina: "... es”una operaci6n'mentgl oljuicio -
légico forhado por los comﬁcnéntes del &rgano jurisdiccional.’?
compafando la'pretensién de la parte y el derecho objetivo;"(44)‘

El proceso antes esbozado se puede‘llamar tipico, -
pues contiene los eleméntos esenciales y comunes a todo proceso

'jurisdicéional; sin embargo, si sé atienqe a una serie de,éafag
teres variables como son: la naturaleza del ordenamiento fegal;
qué rige al proceso, la clase de interés cuya tutelg se preteﬁ—
.de alcanzar a través de &1, la‘calidad de los indi&iduos que --i
participan en su desarrollo, etc., se observara. qué ekisfe uﬁa
cantidad bastante amplia de peculiaridades, detalles y cuali&a;
des que configuﬁén de ménera particular, cada ﬁno:de lqs prbce-
BOS. que se consideran incluidos en el cémpo,jurisdiécioﬁélﬁ‘en—
tre ellos, el pracéso’adﬁinistrativg* 7
: Con t0608 los antecedentes.enunciadés*ﬁenemosvque—Iam
importancia de la sentencia eé.enofme, no sélo por ser el acto-

de terminacidén normal del: proceso, sino pofdue a través de.ella,

«m)G!EMIZHBEZ,&mh.bmudn;mxnﬁdammﬂMmmmm.ﬁmn]l-ﬂ?.mﬁdd.nﬁs.ﬁk.ﬂﬂ.
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el Estadabcumpleaél,déher dé‘administrar»jﬁsﬁicié;fPé;o a§1t6éo-
o anterior—tamb;én‘sevdesprende ﬁﬁe'la Seﬁtenéia'e5£é‘cdhsti—-;,
tufda poﬁ un silogismo, por un juicio légi;b; qﬁe éréﬁ veé,’eété '
‘formado pcryﬁna cadena‘de'silogisﬁoa, dé }ézonamientés jﬁridicos,
que se enlazan para producir una premisa mayor (éonsisteﬁte en -
la norma juridica, que el juéz éonsideré aplicéble al ‘caso con--—

ereto controvertido), una Qremisa menor (formada por los hechos—-

a;egados ¥ probados por las partes y Iés cuales gl juzgador con-—

5idera formalmente ciertos, es decir, la verdad formal obtenida-

pof el juez mediante los elementos de conviccidn existentes en -~

el proceso y no La verdad histéricé), ¥y una sfintesis (que es la~

aplicacidn de la ley al caso concreto controvertido, hecha por‘—

el drgane jurisdiccional).

De este modo tenemos que la sentencia es ademés un ac—
to de voludtad del juzgador, es un acto dé autoridad, es un hah»
dato con fuerza obligatoria que la parte vencida debe cumplir~e5’
ponténeamente; esasi comocon la sentencia se logra la aplicaciéqv—
de la ley al éaso concreto controvertido, fin esencial del proce:
g0 Jjurisdiccional. En el mismo sentido se pronuncia Jesds Gonzé-
lez Pérez, quien apoydndose. en Guasp‘y Carnelutti, considéva“que”
la sentencia es un acto de voluntad delrjuez ¥ por'ehdé del ﬁség
&b. actuando © negéﬁdose-a actuar la pretensidn. (45) e

a).-'Concebto.

Al definir la sentencia la‘mayoria de los autoreé‘enu~

(45) Opus Cit. Cfr. Phgs. 799-180.




meran eleuentos szmilares a los que se.. hanidescrito con antela—— 1;
cion, asi tenenos que, por ejemplo, desde el derecho espaﬁol me~:
dLeval,_"Lag Siete,Partldas“ segun el maestro Eduardo Pallares.f’
'définfana¢lé sentencia como: ?La decisién leglti@a’del Juez so-j
bre la causa ccntrcﬁertida.en»ﬁu tribuhal!"'(#S)r

‘Hétese como se considera avia senténcia cdmo una deci—'f
sién, esto es, como un acto que resuelve un conflicto cualiflca— ;
do de intereses y que emite el juez ante qu1en se- planteo la con 
troversia, satisfaciendo los‘requisitos que para tal efectc estg
blece la ley, pues sélo‘aﬁi pqédé califidars; de legiiima esa dg
cigién judicial. -

Alfredo Rocco nos proporciona una definiciéﬁ,en la que
pone de manifiesto una situacién de’incérfidumbre,‘que la senté§.7
cia.va a eliminar, mediante la atribucién de certeza . a una rela—
cidén juridica concreta y asi dice quevlg sentencia es: "... el -
‘acto del juez encaminado a eiiminar la‘incertidﬁmbre sobre.la —
‘norma.aplicablé al caso cohcieta, acreditando una relacidén juri-
dica incierta concreta.; (487) 7

PFor su parte Jaime Guasp nos dice, que: "La sentencia;
es, pues, aquel acto del érgano jufisdiccional en que éste emite'
“mu juicio sobre la conformidad o disconformidad de ta pretensién

_de la parte con el derecho objetivo y, en consecuencia, actua a-»f

(&)mm Eduardo, Wmmmam.we.m s.A.,es Edte, ..
: Héxloo. 1970. Pag, 720,

@)mg Cit. PAz. 106«
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s:ae niega‘a actuar dicha ﬁretension,,éatisféci6ﬁddia‘éﬁrt§d§kdg*
‘soim €a8) e o :

ﬁe las definicioﬁés‘énteriorméﬁfé;citéaaé; que en ;;‘
itérminos generales cainciden con la mayoria de 1as definxciones
que se. han elaborado de la sentencia,‘se desprende que la sen—
tencia es un acto jurisdiccional tipiéo, por gl que normalmeg%'
te,seLponé i afla contienda. Partiendo de:su concepté de:jﬁ?‘
éiﬁdiccién""... como el acto de direccién del proceso,..."; -
tal parece que‘el maestro Humberto Briseﬁo‘Sierra se aparta de
la doctrina  tradicional, cuando al rgferirse a la sentencia di,
ce: "Pero es necesario advertir que este ‘acto, conclusivo del—
litigio, que alcanza uﬁ valof de’cosa Juzgada, no es propia--—
mente Jurisdiccional en el sentido de direccién procesal, pc:z-‘~
el contrario, cuando se emite, es precisamente porque ‘ya ha -~
terminado iec netamente procesal,..." (49)

Independientemente de que la sentencia sea consideég»
da o no como acto propiamente jurisdiccional; yo creo éﬁe na——
die pqede negar, que lalﬂengencia es dictada por el'mismO’érég
narjurisdiccional ante quien se planteo e;'iit;gio v que_;asffv
Vatriﬁﬁciones a facultﬁdes jurisdiccionales del &rganc ﬁo se:—- -
consumen en un 5610 acto. . .

Desde atro. punto de vista yoa diferencia del cadigo~

de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal en wigor, -

" (4B). GUASP, Jaime. Deanpmmcivﬂ wt. xzp.fbradﬁd.ilsai. Pag-. 52'7,_.1-—1”’

(49) Opus Cit. Psg. B4
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que: nofdé'ni SiQUIera &ﬁa idéé'de 1OFQhe esilé'ﬁenfencia;iélk—f‘

Jdice en su

~;ﬁ60digo Federal de Procedlmientos Civ1les vigent

BArt. 220.— Las resolucxones Judicxales son decretos,'ahfoé 6”~ -

sentencias; decretos, si se. refzeren a. sxmples determinaciones-; -

de trémite; autos, cuando decidan cualquler punto dentro del
negocio, y sentencia,'cuando'decidan el fondoudel negocio;

De lo anterior puede deducirse que Ia sentencia ‘es ?}

veééncialmente una resolucion judiclal emitzda por el organo ju _'“

risdiccianal en el ejerciclo de sus funciones, pero¢‘la senten— ’~5

_eia . no es la Ginica resolucién que puede emitxr el Juez, pues, f‘
ya hemos visto a1 describir en terminos generales el desarroll&
del proceso jur13d1ccional; que el juez al’ resolver,si acepta q'
ho la-deménda, al decidir que pruebas admite, a; ofdénar q&e—sg'
tentregue copia de alguna constancia procesal 1o hace a tiavés;
de una resolucidén, que por supuesto.‘no es ;a Béntenéia pr§pié-
mente‘dicha; por lp'fantq, se'pﬁede afirmar'qﬁe la'aenfencig es
“tan s6lo una de las varias resoluciones del 5bgaﬁb Jufisdiécio;

nal y, en consecuencié, existe.3coﬁo dice Alfredo Roccd:f";..la

necesidad _para el que quiera determinar cumplidamente el conceg

5vto de sentencia de distinguir la sentencia de los demés actos -

Lde los Grganos Jurxsdiccionales del Estado. (50] i

“ o ga respuesta a esta necesidad que’ menciona Roccc, Cmuy

>-oportunamente nos la da el maestro Bviseﬁo Sierra,—cuando nosf—q‘

"~ dice: "Una férmula segura para distinguir la sentencia aobre el!lf

(50) Opus Cit. Pig. %6
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itigio Ng cualqnier acto que aparentemente tenga la consistenci

-de ella.;esté constituida por el: sentzdo favorable o desafavora~“;
hle sobre la pretenSLOn 1n1cial.' CSI) :
‘ ‘ Los demés actos que puede realzzar el’organo Jurisdic;f7’
:ciong;; con matlvo del proceso, han sido clasiflcados de muy di—,f
v;réaé‘formas. tanto legales como doctrinales, sin embargo, to—;ﬂ
das ellas se pueden sintetlzar en tres categorias esenciales que
‘dscn; los decretos, los autos y}las sentencias. SO
’ vEn vigta de que los decrétbs, lqs‘autog y;lés ééhten-—

¢iasbson rescluciones jﬁdiciales; es necesario hacer una comparg“
cidn de‘ellas, a fla‘de obtener los caracteres propioé qﬁé dig—-
’»tinéén a la seﬁtencia deylas otras resolgbiones provenientes del
6rgéna jurisdiécional, en otras palabras.'tenigpdo,ya determina-
'dé el:généro pré#ima de la sentencia, qonsisténte en ser una re-
‘solucién del‘juez;fdeﬁemcs descubrir su diferéncia especifica pa
kra pcder identificar & la sentencia y definirla. |

El auto es una decisidn a través de la cual, el juez -
atiende al cabal desenvo;vimiento del procesofy sus efectos inci
_deh nstablemente en las relagiones pno¢esg1e$1&e las partes en -
:pugna. Aljigual que 1akéenteﬁcia,;el auto es ﬂna'resoluciéh%judi’
cial por medic de la cual se decide una controversia juridica, ;
V'pero el auto no resuelve la controversza de fondo, el conflictawt
‘ principal, més bien decide una pugna parcial que se genera duran

tg el deaarrqlle de; procedimientg.'es Qegir,vqlgautq,decide ung

{81) Opus CLL.Phg. 247
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:controvers;a procesal y, eh'CCaciones,'sdstantivaf en'cbnsecuenvj,'

'cia, los efectos de 1a sentencia sonrmas 1mportantes,1§ﬂes SQ‘;4; ‘*
trascendenc1a es mayor en las relaciones Juridicas de’ las parteé.;:
Para llegar a tal decision fracc10naria en el auto,ie1 Juez‘rea-
lng‘un silogismo semejante al que contiene la senteﬁcia, soBre-
<t6&§ cuando el ahto va*a‘hacer cesar una sifuacién de'incertidug:,i‘

bréfgeneradé durante el desarrbiio del procesa, pues el érganc -

jurisdiccional debe determinar, en forma més o menos‘brecisa, la- e

nérmé aplicéb1e al .caso concreto. También presenta.el auto un-ac
'to de voluntad que, contrariamente a lo que sucede. en la senten~‘
cia,fes su componente principal, quedando el silogismo en un se~
gundo término; para que pueda surtir iélidamente sus efectos, el
auto’ debe ser motivado y'funaado, al menos. en uha forma genérica,
ea;dééir. no requiere ‘de la pregisién'de la eentenciﬁ; por cénsi
guiéhte,'el‘autq eé una resolucidn menos fofﬁal que la sentencia.
v» El decreforse define, en los términos de la fraccién I
delfafticulo 79 del C6digo de Procedimientos Civiles b§ra el Dié
trito Federal, como "...uﬁa simple determinacién de ﬁbémite"; és
ta.-es la resolucién judicial més'intrascenﬂente Yy menos fbrmal‘;
que se da en- el proceso, de tal manera que. se dlce que el decre;_
to o es Producto de una actividad propiamente juriadiccional, -
sino méas bien administrativa, es decxr;rel Juez al emitir el de—’
creto estd cumpliendo con las funciones adminiatrativas que de

el sea reclaman, durante la tramztacion del’ procesac.
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-De tcdo lo anterior es . posible llegar a un concepto dev‘
faentencxa, diciendo que"Es un acto jurisdiccional txpico, por —'5
'el que un tribunal o juez decide si es fundada o no la preten-——'

“sién delfactor,~premov16a ‘para que se declare,un,dereqho que,sea

‘alega tener, o se condene a‘dar, .o hacer o' a un no hacer o se im"

ponga ‘una obligaci&n de -hacer o dar.
‘ b).- Carécteres.
k Se ha venido afirmando que la sentencia es, si no Ia'-f

‘ﬁnica, si la més importante de las resoluciones provenientes de1 

Grgano Jurlsdiccional, con la que se termina una’ situacion de invh

certidumbre, mot;vadora de un conflicto de - trascendencia Juridl-.'
-éa, controversia que resuelve la sentenCLa mediante el otorga———‘
_miento de ia tutela Juridica.al caso concreto.

También hemos visto que'en egencia, la senfencia éoh—é
tiéné ﬁn conjunté de razdnémientos iégico—juridicos, que seipu€;
deﬁ sintetizar en un silogismo fundamental cuya prehisa mayor  es
una norma o vé;ias normas generéles Yy abstractﬁs que se preten~-
den aplicar, la premisa menor esté constituida por los hechos‘«
:cqntrdvertidos manifestados por las partes a. través de las pre--
vtensﬁonéﬁ alééadas y vistas por el juez mediante las prhebas —
:aportadaspar'cada una de Ias partes,,la sintesis o conclusién-éé
e Ia aplicacion de la norma general y abstracta al,caso concreta'{‘%
;controvertido ¥y esa conclusi&n no. es otra cosa. que los llamados—.

puntos resolutivos de la Bentencia.~ >,'




? _ade1ante, ‘es sobre todo un’ acto de 1ntellgencia del Juez; y aﬁn g

& cuando a el se acompaﬁa un acto de voluntad (condena) esta apa

- 90 -

De 10 anterior resulta que la sentencia es un acto de ‘

"1nte1igencia del” juez y eato se apoya en lo que afxrma Ugo ;§742

Rocco, cuando dice' ?;,; la sentencia, como mejor lo veremos”

,7 rece ‘como; el postevius frente al Erius que es el acto de la in—f
 fte1igencia (declaracién)" (52) | Lol ’ v

La. verdad que se: declara en 1a sentencia es uﬁa ver;—:'¥
dad formal. esto es, la verdad que el Juez estlma segun 10 ale“it'%
gado N prObado por 1as partes durante la secuela del proceso;f;fl‘

Kl

-verdad que ‘aln cuando en muchas ocaaiones no coinc1da con la R

"Tyerdad histérica. la verdad formal que se alcanza en el proceso Wﬁ
}éé Jufidicamente més importante que la vgrdad hi$torica, ‘
| "~ La sentencia es taﬁbién.un actb/&éhvoluntad; un5haﬁda-f
S to 1eg£timo del 6rgano jurisdiccxonal que debe cumplirse ¥ pue-fﬂh
'-de ‘ser cumpllmentadc en forma coactiva, cuando el ovlos obliga»-':’

dos no la cumplan:voluntariamente. a este respecto dice bien el

maestro Brisefio éierra; cuando al hablar del objeto propio y pe

v

culiar de la sententia. afirma. "Se trata de un-acto-imperativo, S
.'no obstante que signifique 1mperio sobre otra autoridad. porque,
‘~Ia sentencie no puede quedar ‘a la voluntad de cualquiera de las_fﬁn'i;}

partes. Si ello no aconteciera, el tercero imparcial que es el~,;f

fjaez. se convertiria en simple mediador.»en amigable componedor, Lo

:en perito o asesor, pero degaria de Ber una autoridad tambiént,tf  ?

@ wnon e @
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~cuya competencla especifica es imponer el derecho sobre partes —»u;
en contienda " (53)

Ademés de que la sentencla es un. acto de inteligencia—kﬁ

'1L de1 juez que se manlfiesta en; un 51logismo juridico, es'tambien-,,‘:‘

' un~mandato; la sentencxa para conflgurarse requiere de ambos eleijf

;mentos, porque el puro siloglsmo sin el mandato serla una simpleff

'f~opinion o consejo y no una resoluc1on al conflicto planteado, ;—”E'J

‘por el. contrario, el simple;mandato sin el~comp1eJo>gilogismo’—?
kdesarrollado por el'Jueé;“snga‘més'bien una medidé édministfafi‘;
va y no un acto jurlsdlccional. ?of lo anterior‘tehémos que‘la'aa
'"sentencia ey también, un ‘dcto de autoridad es deéib; ‘un éctoﬁéé"fg
lque_peune.. ;g. en su ser juridico mismo las sigu1entes notas o~>
:etriSuto; esenciales: 1la qnilateralidad,”la imperatividad ¥ layfyf;
cégrcitiyidad".‘(SA) o
Es pnilateralrla égntencia pdrﬁpe parauaxistir Yy ‘para-
producir sus efectos;‘no réﬁuiere el consentimieﬁto d¢fquien q»-;v
qé éﬁiénes va difigida; es impéfati&a_pbfﬁue'éﬁliga a ser»cumpll_f'
da, independiehtemente de que -pueda éeﬁﬂimpugnada o,recurridé; ¥y
es c°ércitiva porqué en caso: de no‘seb‘yoluntariamente cumplida,’
‘cabekla posibilidad de hacerse cﬁmplir por 1la fuerza'de sus efeg,
tos. ‘ ' }
L A;}égf élaboradé pébre}>6fgan§{jurisdiqcé§nal, é;-éjeg oy

.  (53)%§011:.[’532&8 : : e DA RN
: ‘sﬂlﬂﬁnﬁ.Rmaﬁo.Elymﬁo&aaumo MB Ehc.&ﬁt.ﬂwna SA.M%#» HBI mgrum
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,ciclo de sus.funczones, que son publxcas. al tenor de 10 que dis

: ponen los articulos 49 y 94 de la Constltucion Politica de los —" 3

~laﬁsentencia tiene el carécter de acto

‘;publico"razon por la cual .el documento que la contiene es un

linstrumento publlco, que como tal tiene fuerza probatorla plena.”f

La sentencia es tambien un acto formal, eS‘decin un'ac-‘
,to que debe revestlr determinada forma ‘al’ externarse, para tener
'plena validez. No obstante de que nuestras leyes procesales han—'

'suprimidc las antiguas formulas en las sentencias;‘Actualmentel-,

las senten01as aun contemplan una parte llamada resultandos, cdn ‘{.~
: ysistente en una slnteszs de los puntoa controvertidos a través'é
' de los dlstxntos actos del ptoceso, los denominados consideran-—
;dos. que no son més que la enumeracion de los motivos o razones- 
juridicas que determinan y'fundan la decision del juez y los pun
; tos resolutxvcs, que al decir del maestro Qémez Lara. “,‘. san -
Vla parte final de la misma, en donde se precisa en: forma muy con
éreta si el sentido de Ia resolucién es favcrahle al actor o al-
‘reac..” 155}f k o

' Por ultimo, lé Bentencia esiel acto cdnvel que termiﬁaw

normalmente el procesc 1udicial, pues con ella se.- resuelve la

.‘controversia,juridlca planteada al organc jurisdiccional, esa -u‘

fcontroversia podré volver aAestudiarse, pero ya na por el misma~‘ s

- juez, sino par otro distiuto. coma ccnsecuentia d&ila interposi—

@ Esat
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yfcién_ de algun recnrso legal en contra de la sentencxa, pero en,~u

1e1 caso de que se. declare infundado ese recurso, la resoluclon—“
'Beguirn siendo la miama quc originalmente se dictd y solo que
ﬂ prospere la 1mpugnacion habra la posibxlxdad de que se modifique

‘”la deci51on del przmer juez-

'f c}.v C1331f1cacion- :

Las aentencias en general han sido clasificadas en di
' fversos modos, atendxendo a muy variados crlterios de distinc16n,
fx segun el saber y entender de cada autor. . . e
. : Si ‘nesotros - hemos adoptado conmo nocién general de la-
sentencia, aquella que la considera como una decisidn del tribg
nal que admite o° rechaza 1a demanda del actor, promovida pabé -
que se declare un derecho que se alega tener, o se condene 4-;;
_dar,,a ‘hacer o a na hacer o se imponga una qbliéaciéﬁ‘de hécér—
e dar. Junto con Rafael Bielsa (56)‘vam05'a deriQarY&e la nocién
‘fdnterior. una de las clasificaciones mas coqocidas‘de~1as_seﬁ;—-

E_tcnéias f es las que las dividé en: | |
1.~ Sentencias Condenatorias.
2;# Sentencias Congtitutivas.
’ 3.- Sentenciasrneclarativas;
La clasificacion de las senteﬂcias se relaciona é6§2~;y

; ?1& naturaleza. funcion ¥y efectos de la sentencia como resolu;——A

i

15 615n que emite el 6rgano juria&iccional, para decidir el’ con--—'
‘flicto cualificado ‘de intereses, que le- ha sido planteado para—;

su consideraciodn.

" {S8) Opuo Cit. Cfr. 266 a 2N0.
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Durante muchos aﬁos y hasta antes del ﬁltimo cuarto -

ningun an51181s de 1mportancia acerea, de la naturaleza de la«féi'

i-del siglo xix la doctrlna procesal no se preocupo por elaborarfx~-

'”sentencia,'eSAdecir;,en cuanto al examen de su- esencia- 1o ante%‘:ﬂ

?tior quizas fue motivado por la actitud general;éﬁda‘ﬁe'cojéiéi
',rar a las llamadas sentenc1as de condena, como lasbﬁnicas(éeh;;
'tencias merecedoras de un estudlo reflexivo y. cﬁzdadoso, ﬁdeé‘%‘
ni en la realxdad n1 en la leglslaclon se hanlan’manxleatado -
‘ ntras categorxas de sentencias,»lo bastante relevantes como pa-
;ra suscitar—eerias in*e"wognntes a los juristas.~

k En el afio de 1877 aparecié en hlemaniakuna ordenanza~
que contenia la existenc1a de acclones encaminadas a obtener -
Cuna mera declaracion por parte de los érganos jurisdicclonales.
o que provoc6 entre los estudiosos de las cueationes prdcesa——
yles la inquietud para analizar ege nuevo tipo de sentencia3, ——
” por,1g8,cugles. el Juez’ resolvia acerca de la procedencia o im

‘proégdéncié:deieSas acciones declarativas,kiimiténdose a emitir
“sﬁrjuicio5sdbre la eﬁistencia ° inexisteﬁcia‘deguna relacién o-

de un' hecho dotados de trascendencia juridica,_sii,ofdenar lé';_*

‘satisfaccién de ‘una prestacién por parte del vencido, ni’ mucho-wh ff“4

"menos imponerle al demandadc el cumplxmiento de una obligacidn. 

Al comparar las sentencias de condena. ‘con las recien' :'”

“Qtes sentencxas declarativas, loa eatudics de las cuestionea pro

:"eesales tuvieron que reflexionar, muy detenidameute, acerca de--”




S~ es -

-la naturaleza Juridlca de Ia sentencia en - general y especialmeng

‘te, sobre la naturaleza juridlca especifica de- cada una de las-;'
.categorias de sentencias, para poder llegar'a un.concepto 0 £?“
ffinicxén valida,.tanto para’ 1a sentencia de condena, como para— 4
1a. sentencla declaratxva-_asi también como para &eslidar ‘con’ még;h

f"ar a menor precxsxén 1los caracteres y 1os efectos de ambas.

Es justamente en este analisis. donde se encuentra 31 ﬁ
primer planteamiento sistemético, con relacion al problema de
fls- uraleza Juridica de la’ sentencia, pues con anterioridad —_7

Ia cuestién no habia provocado polemica sxgnificativa ni técni- S

Camente formulada. {56 bis)

' Ante'probléma tan coﬁpiiéado, 1a primera reaucion de-'f
‘los estudiosos fué la de tratar de asimilar las sentencias de--ik'
f;;arativas a‘las de condena,’actitudkmpy'simplista,,puesrp:etegi

dieton egtableder.uha estrecha relacién entfe ia'sentencia'der¥“
‘condena y la sentencia declarativa, como’ para estimar que ﬁo éé‘:'
diferenciaban substanc:almente ¥ llegar a la ccnclusién, quersi, 
no eran: anélogas. 31 eran muy semejantes. Orientados por esta -
direccian. hubo autores que sostuvieron que la\sentencia dec1a~'
rat;va qontepia los mnismos e;gmgntos que{ya se habian encontra—

- do en'lafcohdena. o sea, unﬁ'deciaradiénvy una‘“inyucclén" o -

;ejecuciﬁn-‘esta postura fué llevada al extremo por Degenkolb, é;'

_para quien de plano ‘no. hahia ninguna diferenclactén entre 1a -

"sentencia declarativa y la sentencia de condena, porque tanto ~k 

(56 MBBAUGEDOKIIZ &‘e@x‘io.—— La ranmltna juridic:a ée l.a smmtt:ia.— Teﬁs pmfesmﬂl
.~ Médn:nﬂsw—w%s75£i77
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¢:en,una comofen'dtfa se encohtraban los mismoslelementos esencia '

:;les. es decir. tantc el de declaracion como el de ejecuczén.w
‘ '2 Schultze, citado por Alfredo Rocca, aunque por caminoi
’dife“énﬁé, concluye al 1gua1 que Degenkolb en el sentxdo de -
fque no hay diferencia entre las sentencias de condena v lasvseniuu

“tenclas declarativas, pues‘considera que lakgentencia de‘conde—

ﬂa‘eé también una meré‘declaracién y‘asi‘manifiesté;que:'?El ca

‘réctgf eéenciél de la sentencia estd en 1é'declaraci6h‘incontesi
taﬁie déi’derebho privado'céncreto; Todas las sentencias civ1——
‘ies son sghtenciés declqrativas; adn la sentencia condenatoria—
f}§ e§ subsfancialm@nte. La sentencia’ condenatorla ¥ aquella que
:Eoy-seyliéma sentencia,deélérativa se distingue no‘pbf éu esen= .
cia,‘no por la diversidad de func16n~juriédiccional ejercitada-
en los dos casos, éino por la diversidad deiyobjefd de 1a d§c1§
'r§¢i$n, cirdunstancia'accidenfal ¥, por éohsiguiente,kindifereg
té'para la naturaieza de’layééntencia.“‘(57) Rbcco noslinfqrma— l’
qﬁé gregtg‘postura_se'édh;e?en“wach._Weishann,‘xohler Yy Kiéch.

k La corriénéekconfrariavconsideré'que éi es posible difif
.fgrgnciarila sentencia condeﬁatoria’de 1la sentencia'declarativé;/H_
'~§ér;, en “cuanto al criterio de distincion la doctrina se divxde,

'fpucs algunos autores estlman que la diatincion entre ambas cate‘

-Agorlas de sentencias,lse basa en’ ln posibxlidad de una ejacu-—w,

vcion forzosa en la aentencia de condena. posibil;dad ‘que novu¢-.r

(57} Oms Cit. Phg. 207




-797:-

nxlate en la sentencia declaratxva. Sin embargo de lo anterior,fj‘ '

la mayorfa de los autores arriban a 1a conclusién que, se puede—_n

‘v‘establecer una separaclon entre la sentencia declarativa;y‘la

rﬁsentencxa de condena, fundandose en la existencia “de la "inyuc-:ﬁiﬁ e

”:cién"o ejecuéxon en esta ultima, mleutras que en la prlmera BO“_; oy

ﬁglo existe la declarac1on.‘la cual ﬁespués de todo es un elemenﬁ’E 
1to comﬁn a'ambas. pues sxguen sosteniendo que la . funcion tipica 3
‘7y caracteristlca de la sentencla consiste en declarar el dere-—J;
;cho apl;cable al casovconéreto controvertido- Entre los autorés
 que siguieron esta ultina corriente se encuentran Stein. Lang—;i{jﬁu
heinekan y He11w1g. : . E s ;  : :
A Hellwxg, segun Alfredo Rocco, se'debe la elaboracion_ ‘
?técnica y siatemética de una nueva categoria de. séntenc;as. En-
1efecta, Helluig sostiene que se puede entender en varias formas
kel derecho que tiene una persona para lograr la’. transformacién—'
”de una determ1nada relacién juridica. siendo la més sobresalien”
,te -3 interesante aquella forma que consiste en una petlcién de1 
_:derecho-hablente. presentada por via de accién para obtener el-
‘correspondiente cambio mediante la sentencia que recae a dicha—_
.}peticién. en este caso, la adla: manxfestacion de valuntad del -
”interesado no es suficiente para que se produzca el cambio enA~

=)

‘JIE relacion juridica, por e1 contrario, es requisito indispenaa _7,‘;7l

'fble parn que aaL:se origine ese camhio en la relaclén juridica. ,,;A

_que haya una sentencia que 881 10 diaponga, pues unicamenteﬁda-*-




esa manéra sé creéré:un nuer éstado juridico,,como:conéééﬁen——
cia de la alteracxon de la relacion Jurldica preexlstente‘ p&r-{

lo fanto, a esa accién a través de la cual se pretende aléanzar

el';éébio de 1a,relaclonrgur1dica,vcorre:ponde una sentenc1a -

que al estimahla'procedenée, va a constituir una nuev% relacién

juridica, la,qﬁé légicamente existird después de ehitidéila sen
tenéiauf»;o antes. De este modo se’preseﬁta una nueva categofia

Vde,sentencias} las denominadas cdnstitutivas. que Jjunto coﬁ las .
de condena y lés declarativas'constifuyen la ya cléSiéa tricoto
miak ' »

De todo 1o anterior se desprende, que durante mucho -~
tiempo, las sentenéias declarativasrestuvieron sin la debida -~--
atencidn por parte de los autores interesados en las cuestiones
procesales, Yy no. es sino hasfa el ﬁltimo cuarto del siglo pasa-
do, cuando las -sentencias de condena deJan de ser las unxcas -
‘que se estudian, pues con motivo del anélisis de las acciones -
puramente declarativas, se suscité la polémica en torno a la --
existencia de sentencias distintas a las de condena, concreta--—
mente las sentencias declarativas, es deéir, como 10 expresa. —--—
Alfredo Rocco: "Aquellas que fallando sobre accidn simplemente-
declarativa, se limitan a deciarar la existencia o no exi#teﬁ~f
cla de una belabién's de un hecho jur;diéo, y ni contienen oo
den de prestacién:ni‘ihplican‘devmodo aiguﬁo l%rob;igacién‘de,_ 

una prestacién por‘pafte del demandado." (58)

(58) Qous Cit. Pég. 205.



:‘ﬁdeclarativas hayau sido ignoradas durante tantos anos, ya: que. 

: en el peor de los casos,"una sentencxa que rechazara las pre‘

'f'tenslones o pretenclon del actor seria una sentencza declarati
"*va y'no de condena; no-obstante, es’ posible encontrar 1nfinidad

.de sentencias de naturaleza declaratlva, - no solo cuando el ==
‘nes sosten1das y no son de condena, sino tan sola declarativas.

‘;ordan de prnstaﬁicn dirigida ‘al obligado 1nd1vidualmente por é‘*‘

"el drganoc princ;pal'de la jurisdiccion. hajo exptesa ,cgnmina; ‘

la declaratlva, aunque ambas contengan los mismos elementos -~ ,;\

‘va no genera un deber de dar, de hacer o de no hacer a. cargo

;de la parte cuyos intereses no: merecieron la tutela legal' Po

. (59) Oms Cit. Pig. @Oy .
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Actualuente es. dificil comprender que las sentenciasi:

*juez desestima la demanda, sxno tamblen cuando 1a considera~~e'J:;;

7prncedente,'es deczr, hay sentenc1as que aceptan las. pretensio--

vA su vez, la sentenc1a de condena es aquella que con

tiene un elemento peculiar, que es, segun Ugo Rocco: "}.. la -

toria en caso de incumplimiento, de ejecucién forzosa.” (59)

"Ega orden de prestacién.a la que Rocéo se'refiere.,aJ

 es precisamente lo que distingue a la sentencia de condena de—;;”

,reatantes, porque dicha orden constituye un deber de dar, de 4

_hacer;o de no hacer alguna cosa c1erta ¥y determinada que se‘lé“

impone a la parte vencida en juicio y, en consecuencia, sancigf

 néda en la séntencia. Por el contrario, la'sentencié;declaratfgf o
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lo tanto,'es vélido conclulr que ambas clases de sentenciab se f;V

distxnguen, no por ‘Bu funcion sino por la dzvers1dad de su obJe—

‘toﬁ Huelga declr, que la sentenc1a de condena es la que - se pre—

,tende aLcanzan, con mayor frecuencla, en el ppocesc Jurisdlccio~_

‘nal.

Tradicionalmente .se han venido agregando a.las des an;
‘teriores clases de sentencias, la llamada sentencia constitutiva,

‘que ai.decir de Chiovenda es aquélla‘én que: "... de la déciara—

czon Judlclal de un derecho se derlvan c1ertos efectoa Jurzdlcos.~
de los cuales lg sentenc1a aparece “como titulo o causa.' (60)

‘En realidad, las senteﬁcias‘constitutivas‘soh uq ter--
cer géneho,yﬁues tales sentencias crean derechos ¥ deberésvgus~—
tantivos que antes no existian.

Qha vez que nos hémo§ referido a la sentencia en gene-
ral, en lo qué respecta a su,céncepto; sus carécteres~y‘sﬁ ciéé£

- Ticacidn; ya es tiempo de apiicar en 16 conducente todas esas -
-ideas a la sentencia que dicta el Tribunal de'lo Contgncioéd Ad-
ministrativo del Distrito Fe&eral, pues para determihar sus. al--
cances, es nécesariO'gu anéiisis por ‘cuanto a su contenido'# e

esencia.

f3;2.¥ Nhtura1ezg de ‘las sentencias del Tribunal‘de'io'Cantéhcib?'ﬁ

‘so-Administrativo del Distrito Federal. .

Desde la iniciativa de ley del 30 de diciembre de 1870,

' (60) O Cit. Peg. 228.
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‘:por 1a que “se propuso la creaczon del Trlbunal de lo Contenciosotv'
fiAdministratlvo,con relaclon ‘a las sentenc1as se diJO.»"LaS sen~—f'”
,:tencias, que no tendran formalxdad alguna, nullficaran Los actOS{

fﬁo determ1nac1ones impugnadas...." (61)

En la Ley del Tribunal de lo ContenC1oso Admznlstrati—{fj

;vo del 17 de marzo de 1971, que entro en vxgor el dla 17 de ju~— 
= ;zo del»m1smo aﬁo, se dljo que las sentencias deberlan de conte—:
néf: "Los puntos’ resolutlvos en qﬁé se expresen con claridad las-
‘déciélones o actos admznlstrat1vos cuya nulxdad [ valldez se de—.
clare.... ,(62) 2
En la ley vxgente del tribunal se dice que. las. senteﬁ—
‘iczas deberén de ccntener, los puntos resolutlvos, en los: que gse-
'expresarén los actos cuja validez se recomozca o cuya nulxdad se
,declare. (63) k o :

| “ Eu’éonséc&encia, el tr;ﬁuqal'eipreéaﬂen susiSenﬁénciaS
‘1o sigulenre. k o | :
‘ "PRIMERO-- La parte actora acredito los extremos de la .

F o

accién intentads y-las demandas no ;o hicieron con ios ae sus -

éxéepciones, en consecuencia,
u“SEGUNDO-~ Se~dec1ara'la nulidad con- todas 3usjébﬁse—;”

puencias legales de la resolucxén contenida en ‘el oficio 2933 de~

'fecha velntinueve de actubre de mil novecientos ochenta.?

 “TERCERO;a NOTIFIQUESE pgnsonnanﬂrz ¥ en su aportunir’

déd;{archivesé'como-asuntb bonclﬁido. e i - ; " (64)

ﬁﬁ)maﬁodzhsdwmu;d:kx&mmade&mﬂbﬁsdehsdusZBy:Bdeaamcblﬁn

(62) Art. 77, freccidn III, ya modificado en la ley vigmte.

{63) Cfr. Art. ™, fhxcanIL

«%)SaﬁackxdzﬂmmaZB&Eeeu)dal&ﬂ arnsﬂnmawealjmsh>amknnuz:ahﬁﬂshmﬂ
vo pramovido mrAmmaHeméereGamlczVS.delasC.C.Jefcdequ:aﬂamﬁodel«
Distrito Federal, Delegado del D.D.F. a1Amzpotxﬂa:ydéﬁzdelalhuhddeMaxaxB5rﬂ%
gawnusrblamkm=&ﬂqnnéupwwﬁ~“*‘“ Ajomnien o .
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‘De lo ahteriér se'dedube; en terans mucho muy gene—

réleé;.que‘ias sentenCLas del Trlbunal de lo Contencxoso Admi-- °»

histrétivo dél Distrlto Federal son declarativas de la valldei"ﬁf

o de ‘1a nulxdad de las dec151ones o actos de las autorxdades ad o

minlstratxvas del Departamento del Distrxto Federal

'8i el Tribunal declara la nulidad de las decisionesrd
actos admlnlstrativos de la admlnistracion publlca del Departa-
mento del Distrito Federal, es necesario referirse a las causas
de~nulidad que la léy'dé la materia seﬁala, pues: QConviene re;'

cordar que no hay nulidad sin texto legal..." (65)

El articulo 22 de la ley del Tribunal de lo Contencio

so Administrativo del bistrito Federal ehvvigor.‘dicéﬁ_fsérénrf_
‘causas de nulidad de los a¢tosbimpugnados: ‘
B A Incompetencia‘de la autofidad.

II.- Incumplimiento u omisién de las‘fbfﬁalidadesjlg '
galéS. ‘ 7 " o ‘
: ﬁIii.; Viﬁlécién de la ley;o no héberée éplicado la‘ag.
,biQa; YF ‘ | B |

‘ iV.— Arbitrariedad desproporcion, desigualdad,‘ih;?'\‘

justicia manifiesta o cualquier otra causa similar

Los actos de la_administracién pﬁblicaﬁSe'pnpsumenﬂlg
~gitimos; sin embargo, cuando el particular o gobernadgfestimev-‘

que el acto emitido por ld administracién publica local, fué —-

(65) BRISENO SIERRA, Humberto.— Opus Cit.- Pag. 258.
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‘dictado pOr'autoridad inéompetente. oﬂal'emitifse hubo incumpli—

'mientd u ohisién'de las formalidades legales, o al dictarse se——

;fviol& la ley o no se aplico la deblda. O'bieh. en la emisi5n de1

, acto hubo arbitrariedad desproporcion,‘deszgualdad, injusticia— e
Lmanifiesta a cualqulera otra causa similar puede acudir al tribu'u
’éél, para que este, prevmo el Juicic correspondiente, declare 1a
'”nulxdadﬂel acto viciado por cualquiera de las causas mencionadas;

Aun cuando el maestro Andrés Serra RoJas nos d&gu que

e un, acto adm1nistrativo'es~valido o nulocsegun la ley.' (66):,5

es necesario determlnar a qué clase de nulidad se refleren das w ooote

;sentencias del tribunal por las szguientes razones.
7 1.~ Porque en nuestra legislacion admxnlstrativa se ha
. bla deinulidades absolutas y de nulldades relatxvas. -
2.~ Porque es légicc ‘que nao todas las causas produceﬁ— 1
los mismos efectos o consecuencias. 7
: Elfpropio Serra Rojas nos daﬁ1a~pauta‘para'pehSat’eh -
,catégoéias,de‘nniidades;,alrdecir:'"éi acto;es:vélido y.prodﬁceéu
‘aus efectos y es‘pulo pdrque existe un Vicio'qué 16 destruye dée
finitivamente o es susceptiblekde’perfecciénarse.“ (67)
O aea,;que hay nnlidadeé por.vicios que deafruyen defi

nitivamente el acto ¥ nulidades per vicios que son susceptlbles-lv

de perfeccionarse. asi de simple, sin necesidad de hundirse en —‘ '5

las confu51ones que en el derecho civil ha provocado el hablar —{‘”,

de nulidades absolutas y de nulidades relativas.'

E«S)Qmscw.ﬁmni Rk.
f(ﬁﬁtxﬁiTﬁf‘ﬁmoI.Hg._
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JEl tribunal._en sus sentenclas,_solo se concreta a de;,f;g

a Ia autor1dad de andada, por‘no "f

Lo anterior nos lleva a examlnar las cuat o causas de

= nulidad que seﬁala el articulo 22 de 1a ley. precisamente para~ff-&'”

saber, cuéles de ellas destruyen definitivamente'

‘iés'sansusceptibles de_perfeccionarse.g

fPrxmera cauaa de nulidad. Incompetencia de la autorzdad.»

’acta y cud-. ey

Todo acto administrativo debe aer emitid pbr'la auto ”k

_ridad legalmente facultada para hacerlo .y bien;'ejecutado en ~-@ 1(.f“‘

Yejercicio de sus propias atribuciones juridicas. En consecuen--f'

‘gia, ai alguna autoridad no esté legalmente facultada para dic-ﬁ‘ﬂ~

' 7téf o emltir el acto;~o bien, trata de eJecutarlo sin tener las

"”atribuciones para ello. ‘se incurre en esta primera causa de n“";;f,f'v

b ’Iidad.

Laa leyes,,régiaméﬁtos,~acuerdos y dem&s disposicione,

istrativo vigentes en el Distrit".
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fjah'ia"c mpete’c1a de lasgautoridades que conforman la estruc~i

envatenclon.‘fundamentalmen

‘tura organica de" Ia proplaaentxdad

A 1a mater‘ razén -de las diversas ramas que con-— | -

. en

':ciernen al despacho de: los asﬁh§os;5dﬁiﬁistba£1vds‘yréfiayayén%

cicn de Ios serviciQS»publicos.3‘“

AI terrxtorio, en funcxén de los perimetros en’ que se

ry;encuentran delzmitadas las diecxseis delegaciones polIticas y B

ministrattvas del Distrito Federal,vy~ '

"gifggédd;?qﬁéjcbﬁpten&e el ordgnﬁjeranéhico‘éSfablééi

'&c entre las autorzdades para el ejercicio de ‘sus atribuciones—_;"
- que la ley les confiere.l ‘ A :

‘ La competencia que establecen lés leyes péra el eJer—;u
,;cicia &e laa atribucianes adminzstrativqs, es de'orden publico*ivﬁ
‘ en consecuencia,rlas Salaa del tribunal -la pueden examlnar ofx—“f
V‘cicsamente, ne solo porque asi lo establece 1a fracc1on III deli
jiarticulo 79~de Ia Iey; que impone el deber a Ias Salas de su——-y

;plir las defxciencxas de la demanda al pronunciar la sentencia, u'
' sino tanbién porque asi 10 establece eI art;culo 8¢ del 06digo-‘ 7
;Civil para. eI Distritc Federal. que~aqui_debgchnside:arse cqmq

un - principio general de derecho-_i

competencia de 1a autoridad. ya se porfraién

g,de la materia, del,t torio o del grado opera la'nulidad del—

.acto o reaaluci‘

impugnada.AEsta nulid 'seré‘de las quc, una




'vez declarada por el tribunal, provoca la destrucc:én def;nitivaz

,del>acto po jparte de la autoridad demandada, quien al percata

,> ge. del vicio, no seria posible ‘que. sostuviera la vigencia del ac’gﬁ'

iato o resolucién admlnistrativa dictada por autoridad incompeten— jf

e ,
4 No obstanfe lo’anterior, de esta nulidéd no puede prew; 
 fva1erse cualquier persona. puesto que en los términos . del arthU' 
)ilo 33 de la ley del tribunal' "Sélo podrén 1ntervenir en el Jul-
"c;q,'las personas que tengan un- interes que funde su pretencién.‘;f
‘SééQ;AA Céuég'&g’nﬁiidad7- inc;§p1iﬁiento uyq@isién de las for-

malidades legales.

= Estavcausa,délnulidad'sekpresenté cuéﬂdo'las autériﬁﬁisrm,

des: a&ministfatiﬁas dél'Deparfaﬁ;ﬁto déliDistr1£o Federai ‘él ; 
;dictar sus actos [ resoluciones, omiten las formalidades lega—;;:
ﬁfles del procedimiento a las que debe someterse el acto o reaolu]
?ci§n emitido,~de acuerdo con la ley o reglamento que lo rige* q*
’ 5iéﬁ; cuando ‘el procedlmiento ne se ‘ajusta a las disposiciones—   »
 é1egales que lo instrumentan, pues bien dice el maestro Serra Rd
fjas, cuando afirma que' "Viclar el procedimiento equivale g -—-i,

k mar un:- actc administrativo imperfecto.! (68)

‘ Dentro de - las formalidades 1egales ¥ con: el objeto de~

 fapreciar el grado de’ nulidad que puede provocar este vicio gené7

1 rico} hay‘que distinguir 133 formalidadas esencialea de 1as no—

aaencialea o secundarias.

| (69) Qs Cit. Tawo L. Pig. 277
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e Si part1mos ue lo expresamente ordenado en el articuloﬁf

L14 Constitucional pérrafﬁ segundo;fqu% expres
i,fser prxvado de la v1da, de la 110ertad 0. de sus propledadeé, pﬁ—ffv
gisesionesAorderechos,‘szno medlante juic;o seguido ante los trlbuiff
“ na1es prevzamente establec1dos, en el que se cumplan las formalb;
“ﬂfdades esenciales del pracedimiento y conforme a las leyes exped1’ 
Ldas con anterioridad al hecho."” v k V
ey Ienemoa qué la ley suprema se refxere a las formal;da—ﬁ“"
'des ésenciales del procedimiento y por 10 tanto,,tada clase,de ;,
;,autoridad debe ‘de observarlas, pero &Que debe entenderse por f&r
’ ualidades esenciales del procedimiento? : . i
_k : Audrés Sgrra Bojas, citandqya dohyﬂgf&135 Basols;‘qu#‘
:!plica'que céﬁp formélidades esenciaies de1 péoce&iﬁiénto deberég
ltgndefse- . | S L :
1.- Que: el efectado tenga conocimlento de la iniciaciﬁn
del procedimiento, del contenida de’’ la cuesﬁién que va a debatiru'
se y de Ias condiciones que se producirén en caao de prosperar -
 1a accién Lntentada ¥y que ae le. de oportunidad de presentar sus-"
wdefensas. ‘

2.— Que se organice un sistema de comprobacién en for—;

fme tal que quien sostenga una- cosa la demueatre,_y quien soaten-'f
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,nidad a los interesados para presentar alegac1ones.g

v Que el procedzmxento concluya can una resoluvié

"fque decida 168 cueationes debatidas y que, al mismo tiemp*_:

T 1a rorma de cumplirse. (69)

EI incumplimiento total o el cumplimlento parcial de -  i

‘ las formalidades esenclales del procedimlento, desde 1uego.que»— 

.

‘ﬂprovoca la nulidad del acto'o resolucion impugnada, nulidad que-
una vez declarada por el trxbunal, la autoridad demandada debe -
icon31derarlo destruido defznitzvamente. i~ - ) .
Par otra parte tenemos las formalidadeé na esen?iales-
igiseéhddarlag,del procedimiento, que al decir de Armando Vézquez
Gglvég &'Agustin‘carc£§'51iva, "...son las que. no tienen influen:
;ia.Aécisi§a én“lavpboducéién del acto‘administrativo' su'om@sién
1o incumplimiento,en muchos: casos, ne amerita la nulidad,;..&‘(705
_ De todo lo anterior se desprende, que al proceder la -
:causa de nulidad que se analiza, ‘Ta aentencia del tribunal podré;
declarar la nulidad genérica de la resolucién o acto impugnado.
sin ningun efecto, Ovbien, ordenar la reposici&n del procedi—--
’ﬁiento. en los términos de lo que diapone la fraccién III del -~ “

'.artsculo 79 de la 1ey del tribunal. )

{ftercera causa de nulidad.f Violacion de la ley:clnu haberse apli’?“"

'gcado la debida. o

Para su plena validez.,éi géto o;rékq1yc;§ﬁ:édmini@tﬁﬁf'ki L

-"(eg) cn:- Qus Cit. Tomo I.. Pé,gs asey 263,
- ,('10) Opus CIt. Pég Cit. Pag. 2id.
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 tiva\r§§uiere, ademés de ser emitida por autoridad competente y
i ccnforme a las formalidades legales del procedimiento,f :

_,;_- qﬁe su contenido guarde concordancia con la norma substan
»cial que regula las facultades de la autoridad.emlsora-_

AL producir un ‘acto o resolucion administratlva, ia{éﬁb-

‘toridad debe expresar 1as normas aplicables y. los hechos que 1a-»;; “

'just:flcan. Pero para que el acto sea legitimo, no basta 1a sim—¥ 

ple enunciacién de los citados requisitos, sxno que es indispen~"

'Bable expresar el razonamiento mediante el cual se llego a la NS

conqlusion de que la,situacion de- hecho actualiza la hxpétesis e
ndrmﬁtiva. ’ R v |

“De lo. anterior se desprende éué, 1a‘causa de nulidad -
‘en estudio. se presenta cuando la autoridad administrativa no- se

ajusta a la norma legal que rige el acto,‘incurre en interpreta—

”ciones,equivocadas de 1a norma, o en 1ncorrecta apreciacién de e“«”"

laS‘ﬁircunstanciaé de hecho que, de acuerdo con,la‘norma legaI,—:'
éebiaq oriéinar la produccién déi acto. ‘

La cauéa de nulidad que se analiza ha sido tan invoca— :
: da por los gobernados. que . el tribunal ha establecxdo, ;egun V§£ﬂ

 quez Galvén ¥ Garcia Silva, el criterio siguiente.

”"Laa resoluciones dictadas por las autoridades adminis”iJf'

‘Itrativas del nepartamento del Distrito Federal, para ser validasv?

ﬁ:depgn‘qiyar,1asfcigposigiqqgsfde'caréctcn_ggge:al en,qug Be 3995 ‘ﬁ"




La nulidad por cste v;cio es de las que son suscept1~»

kf;bles de perfecclonarse, o sea, que no destruyen defznitivamente—

,jel acto 1mpugnado, pues aun cuando el trzbunal declare nulo ese~;

* }acto,Vla autorldad demandada puede en un momento dado perfeccio—»

 narlo. 1g”,

5Cuarta‘causa de; nulidad.- Arbitrariedad, desproporcién, desigualrJLju

*~hdad 1nJustic1a manifiesta o cualquiera otra causa sxmllar.‘1'7

'stos supuestos que se contemplan en esta causa, pof sub: !
jetivos, atienden ar la intencion ilegitima de 1la autoridad emxsoi
'ra del acto, oculta bajo la apariencia de und. legalldad.;;>v ‘

L Estas causas constituyen lo que la doctrina francesa—-;;a'

: denomina vicio de desviacién o exceso de poder, que en términos- L
generales, es el que se. presenta cuando la autoridad emisora del,i””7

f_acto persigue una finalldad distlnta de la que expresamente se -

"f,deriva de 1a ley. excediéndose asi,'en el ejercicio de las potes‘f

7;tades que le han sido conferidas.j.f, ,




gpbr los»administrados y eI trlbunal inVariablemente, ha resuelng

‘1 sentido de que tales actos deben'anularae, prueba de,— ;u,ir

8 la jurlsprudencia de la Sala numero 9, publicada en lai'-'

iGaceta Oficial del d{a 1Q de noviembre de 1976, que dice-

:‘"ARBITRARIOS, LOS ACTOS EMITIDOS °0R LAS AUTORIDADES;;

'ADMINISTRATIVAS QUE CAREZCAN DE FUNDAMENTACION SON.~ Si las au—'

Ltoridades administratlvas del Departamento del Distrlto FederaL*'"

Zdictan una orden o resolucion que cause molestias a; los adminiS"

"tradcs. ain citar las disposiciones de carécter general que 1e—;J'~

sirvan de fundamento, el acto -de autoridad es arbitrario y debev;
“anu lérée""' k ' ‘

Por cﬁanto al érado deresta nulidéd que déclare’el

B tribunal, debe considerarse ‘como-de aquellas que destruyen el ;5‘5ft

’acto definitivamente' porque toda arbitrariedad desproporcion,yw?ﬁ:-:‘ 

\fdesigualdad o inJusticia manifiesta es contraria a la ley;y si;ff

5el contenc,bso admlnistrativo es’ un medio de control de la lega

"el acto ilegal debe ser retiraao definitivamente.,“L




’,Si partlmos de la base que.-"Los recursos

son medios deﬁimpugnacion de las reSoluclones judlciales,1 

:pero no todos los mkdzos de impugnaczon son recursos._ (72)

Antes de rﬁferlrme a‘lcs re,ursosucontra las sentenhlm

'-7cias del tribunal' es necesarlo hablar de los medios de impug»ﬁi,})f

nac:.on .l

Elfprofesbr:Ciprfaho GéﬁeZ“Lara!éide:f"ij en todo ~~

".proceso exlste un’ prlncipio general de 1mpugnac16n. o»sea,‘qurg

‘las partes deben tener 103 medios para combat1r las resoluciohjsn
i nes de 1os trlbunales cuando éstas sean 1ncorrectas, ilegales.'
‘equivocadas o irregulares. o no apegadas a derecho. (739"

‘ ‘ Con apoyo en- lo anterior tenemoa que,‘en todd pfcceéd;
'incluso en el: contencioso adminlstrativc~ las partes tienen a—;x
Bu alcance ‘medios de impugnacion, para combatir las resolucio» 3, f?< 
nes de “ios frxouna;es,~qﬁe no se apégaﬁ?afu;vecho.: :

Ahora bien, ai los recursos son en sintesia medios »‘

: de impugnacién. para no confundirlos, hay que establecer las »f,

:distinciones entre el recurso y el medio de impugnacion..7' ”
En nuestro derecho, "...108 medxoa de 1mpugnac16n a~t'

v’ las resoluciones judiciales abundan, ya aea en forma de incia—f/

‘fdentes, ya como procedimientos auténomos, ara como;repursps;e~: b

"“(72) BAﬁUELOS SANCHEZ Froylén.— Préctica civil iorense.- Cardenas Editor ¥
Distribuidor,~ México 1970.- Pag. 869
(73) Ogus Cit. Pag. 325, ’




“i'propiaﬁente dichos,.oienaﬁlﬁima’ihétanbia,' omb;:ecprépé extra-w—
ordinarlos., (74)

'Por lo que se reflere a los recursos, el maestrbﬂGémez

"Laxa nob ensena que.'"hn el 31stema procesaI mexicano podrlan we
con*iderarse como recursos, la apelac1on, la revocac1on y la que'v

ja,..."_(75)

ue lo anterior se desprénde, éﬁenisg,hé&iégléélihﬁﬁéhé
. éiéﬁ;rgon muchos mas que los recursos.' S
i v ” ﬁQue los medios de 1mpugnac16n son éi;ééﬁero:yiléé-re~;
éﬁfséé léfgspecig, pues todo recurso es un medio de impugnac16n,
pero ho;todps los .medios de impugqacién puedén gonsiderarse'como
recursos.f<k  >‘ ‘ : ' : '  . . , B

"Qﬁg éﬁftddo préceso; éﬁn en aquellos Querho tehgan réL
:glémenfadoé recufSOS.‘siempre e*iétifé un medio dé‘ihpﬁgﬁécién.

Entendido el recurso como un medio de impugnacién, vas

\‘lidamente puede afirmarse que existen recuraos ordinarios y exXvw—
 traordinar1os.l ‘

Los recursos ordinarios, que se dan - ‘dentro del'mismoJ

V"proceso, ya ‘sea como un reexémen parcial de ciertas cuestiones o

ccmo una segunda 1nstancia del mismo proceso; son la revocacién.'

51a apelacion y 1a reposicion en~1os términos ‘de los artzculos ~~ 

”f'683 684 y 686 del Cédigo de‘Procedimientos Civiles para el Dis-

“jtrito Federal vigente. Todos:és:os recursos dan lugar a una nue-

va inatancia que sBe ventila, en unos casos, ante el superior del

; (74) FEREZ PAIMA. Hamel.- Gufa de demcho mw;az:dvﬂ.— Chrders Edit. y Dist. México 1970.-
~ Phg. 617 S SR I T R
(m)maﬁ:. Pég




y ‘en’: otros, ante<1a misma autoridad‘

ontrario, 105, ccursos extraordinarios, que,-: ”

Qqueifrecuentementekdan lugar a nuevos o ulteriores proceSOS"en

Jnuestro sistema jurldlco son ‘1a apelacicn extraordlnaria y el -

gno‘estﬁn dentro del proceso primarmo, ni forman parte de él y —:f,”tnlﬁf?

‘juxcxo de amparo l‘directo, por medlo del cual se combate una - R

qusa}ucxon deflnitiva d1ctada en-un anterior y distinto proce-~l~f

'En”atencién a lo“qhe>ha’de ser'ia»materia-aelrrééurso,*

genérlcamente hablandO' en los recursos ordinarlos (revocacién.; \ g

: repcsicion ¥ apelac16n) se busca 1a revocacion o la modxficaciénﬁ
~de la resolucion impugnada, por los agravios que . en lo personal
7§e céuéén,al‘récuérénté. Por el,contrario,“en los recursos exin
traordinarios (apelac16n extraordinaria y Jumcio ‘de amparo direci
‘to) 1o que se peraigue es la anulacién del juicio, por haberse—*
conculcado derechos ‘de: orden publzco tales como la falta de eme-

plazamiento. la:deflciente representacién,de alguna de las parhr
v tes c la incompetencia del Juez ante quien Be ventilé el juicio.,‘
' k Para complementar lo anterior, recurro al aeﬁor licen 4
';cxado don Rafael Pérez'Palma,;quien afirma*k"Los recursos de re'

jvocacion,lde apelacién y de repcsxcion son. francg e incuestiana

hlemente, recuraoa ordinarios, porque estﬁn institu{dos para la'

nsalvaguarda de los derechos privados derivados de iz controver»1;;f~7

:sia'y discutidos dentro del’ juicio, 1& apelacién extraordinariak




Cags it

V‘y el julcio ‘de amparo en el derecho p051tivo nacxonal son reu--
cursos extraordinarios por cuanto que " buscan la preservacxén de

”105 derechos de orden polltlco.;.. (76)

L Todo esta resulta de’ que el Esfado, el Estada de dere‘ H'

cho. es el przmer interesado en que las sentenczas se dicten,——} s

_cen estricto apego a la ley y que en todo ju1cxo se respeten &—}V1‘ '

_las formalxdades esenciales del procedlm;enta.VEn efecto; 1a so.
czedad y el Estado no pueden ni deban permitir que se dicten o~‘ '
que se ejecuten, Bentencias contrarias al orden constitucional
,porque‘ello resultaria contra:mo a- la flnalidad del prop1q_Egt§'
8o, que es la de conservar la tfaﬁquilidad éocial, médiaﬁté‘la;]>
preservacidn de las garantiasg constitucionales. ’ .
Establecxdas las distincxoues entre lcs nedios de im;ﬁ
kpugnaciﬁn y los recursos; ahora vOy a referirme a los,recqrspse~’
prdinarios eﬁ,pafticular, concretamente al re¢urso:de qpelaéiéﬁf
ﬁor ser el’més‘iﬁportahte de los recursos que se¢ reglamentan én,
nuestro cédigo de‘Procedimientos Civiles. 7 |
Del recurso- de apelacion puede afirmarse, que es uh‘;

medio de impugnacxon del que se valen las partes o . los terceros

1‘perjud£cados ‘en un juicxo, para que un trxbunal jerérquicamente;f_;”

:superior, revoque. o modiflque 1a reaoluc16n del: inferior.'

Gracxas al  recursc de apelacién, la parte perdidosa - 

‘“en prinera instancia, consigue que uu 6rganp ju:ig¢iccional dpf‘f?;}j}f

(%) O Cit. Phg. 619




R LR

1?r§rqu1camenie supermof.iex;mine Ae néeﬁayéuenta, pera dentro deﬂw
7‘c1ertas llmltacxones, la sentencia o el auto recurrido, puestc—G ‘
que el recurso de apelacion ha de l mltarse a de concretarse,v5~
lo que sea la materia de ‘los agravios que el recurrente haga va 
ler. “7 ~,,;, ] ;7 o - . ‘

‘AGn. cuando el gmpieo-de los“recursosy‘eﬁﬁ}é éstﬁs ei%r‘j
,derapelacién; sélo conciérné,a lag pafﬁes ¥ nunga,véﬁ,principiq,,
;1‘6rgano jufisdicciona1}'déntro de_ﬁuéstro sistema juridico}‘;;::
el articulo 716 del Cédigo de Procedimieﬁtos c;viles cbggieng wr
una excebéi&n a la‘regla general, pues establece la:re#iéién de j'
oficio; para las sentencias recaidas en los juicios sabre Peété.'
ficacidén de actas del estéd§ civil,‘y sobre nulidad de matrimoe:

nic por las causas que se\exprésan en dicho precepto,

De 1o gue se lleva dicho se desprende, que lo més im{i vw

portante y caracteristico de‘la'apelaciéh. es que un tribunal &
de jerarqufa superior y por lo general colegiado, conoce del -

‘recurpo. El fundamento de lo anterior se encuentra; en la parte

final del primer p&rrafo.de la fraccidn I.‘del abtic?lo 104 Qw&;[" 

Constituciqné;. que dice: "Las sehténqias-deig;ime:a;instaHCiao
Fodrén ser-apelables para ante elféuﬁééior{iﬁhéhrafé‘d;ljjugz:?f”
 qQ§ cohbzca del asunto en primer gtadq:" 7

. El- hecho de que pafa la éubstﬁnciacién‘dél fecursd de -
vapelac1on, intervenga um- - tribunal de Jerarquia superior a tribu:

nal de alZada; ésto no quiere decir que el tribunal de 8pe1acién-
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i a'ﬁnféfgand de'reéisiﬁn; gue ténga facultadeé'pérafexamiﬁab‘;

*ftervencicn se ha de ceﬁir a lo que sea la materia de los agra=--—

¥ viés. ui af1rmaczon se ! apoya en la jurlsprudencia dejia H,{Suprg:
;;mawCQrte de Justicia de la Naclon, que cita el sefior licenéiado
;fdcn Froylan Banuelos Sénchez. k N ’ .
;”AGRAVIOS EN LA APELACION. SISTEMAS.- En el slstema legal que. —
erge Ia apelacxcn, llamado mixto, que consiste en seguir un ter
i mino medxo entre los szstemas abstracto o Iibre, en el}que se -
'::eéqncce,una renavacién de la Lngtancla, y el cerradé o estric-—
{lfo;'éue.limita la‘aﬁelacién a la revisidn de la sentencia a tra
Lves de los agrav1os, se admite la posibilidad en la alzada, de-—
.cxamlnar accianes c excepciones sobre las cuales no se hizoc nin
 guna declaraczén, deducidas u opuestas por la parte.apglads; pe
ra fuera de estas situaciones el tribunal de alzada Gnicamente—
puede‘resolver las precisas cuestiones sometidas a su décisién,
gn él esé:ito de éxpresién de égravios. que proporcionan al‘Suf
n_ﬁérigr:lé.hateria y‘la medida en que ejerce con plenitud su jue .
V'rigdicciSﬁ. JURISPRUDENCIA 26 (Sexfa Epoca), pégina 90, Seccidn
%Primera,’Volumen 38, Sala.- Apéndiée de Jurisprddencia de 1917~ =
a 1955.". (77) ' | ' E \
| Precisada 1a naturaleza Juridica de la apelacion,:asi‘

'como 16 hace la eitada jurisprudencia de xa H. Suprema Gorte ‘de

77) Qs Cit. Pig. 676,

f;tod: =1 proceso y decldxr sobre su ;egalxdad, puesto‘gue:sﬁ‘inf'f" 3




I.Fiijaif; 

;de la Nacion, cabe La 9051b111aad de entendar,"

'una esp cie~de apelacxén, la revislon de oficxo a Ia que ger re

fiere el articulo 716 del cﬁdigo de Procedimientos Civiles del—

Distrito Federal en vigor.ﬂ
COncxbo la revxsxon de cfzcic,'c§m03uﬁ$ éspééié dgfa; :

j pelécion-'por las razones siguienteS'  ’ e
. 'ikl.‘ Porque se encuentra reglamentada‘en el capitulo
vcarresﬁond1ente a las'"RevocaCLOnes v apelacxones" del‘cédigow-

de Procedlmlentos Civiles.f

2.- Porque con ella sé mb*° ﬁnabsééunda instancia,fcongﬁf
'la intervencion del Rxnlsterio Publico, ccmo,represgntaqtergéffi 
cial.‘ ‘ ‘ | 7 ’
"13;;‘P;;§ueylérsegun&é inétéﬁcié sgifrg?iééléhﬁq eif§§ ;
periorrinm§diéto déi,jugz qqéféoﬂdqié‘del ésuntb{eﬁ priﬁe};é;afV‘
o : . . . . | . . _ | .

4.- Porqﬁe su objefo dé‘éxaminér ia'iégalﬁ&ad deflé -
sentencia dictada en 1a prlmera instancia, viene sienda el mis—-
mo que el de la apelacién.‘ . »

T bien es cierto; qde'porvrégla éeheral; éilempiec;;;'”‘
de los recursos solo conviene a Ias partes, y no .8 los organos-f'

-

jurisdiccxonales;'es juatificada la excepcién contenida en el -

articulo 716 de nuestrn Cédigo Procesal Civil, porque na hay —

“que 01v1dar,,que en toda aentencia hay dca intereses»j"el parti~

“'cular g privado de las litigantes, en 10 que hace a la materia~ §




enge

/’”de ta ccntroversia y el publlco ° politic '“'due“nb“f'

1‘;puede consentir en que se dicten o ejecuten senténcias contra——
rias’ a sus proplas leyes o.a: su . constltuc10n,..-f (78) :

: La situacxan Juridlca de una sentencia recurrida [ a—~
.péié&a} es un: tema que muchc se ha dxscutxdo.~ '

l 'Para el maestro Humbertc Brlseno Sierra,’la,sentenéiaii
'_ qu¢.ﬁ§'8ido apelada:-‘...anprcducefdggdg lquo la gerteza,delnyf“
i?éreéhOQ&egidido, éqes'pesﬁ dés&;,egé_inét%ﬁtérié.émeqaza dé"dnﬁ
.féiléyultéfio;,ffreﬂteval cual; pueﬁé ﬁ;#dér toda'su eficagia;f"k

7oy | R | |

Esto quiere decir qﬁe la ééﬁféﬁéia apelgda; no esIQna 7
verdadera sentencxa, aunque podria llegar a serlo, en césd;de’;
-ser conflrmada,pero m:entras ésto -no’ Buceda. la senfénéia‘nd»es '
; nada, si acaso es un proyecto. | »

el Para otros tratadistas, segun Rafael Pérez Palma':fé-

Pes @8 una vetdadera sentencia, aunqu¢ sujetg‘a la condicién de
iqué sea confirmada;'éstavcondicién, paba‘unés.es suspensiya, pgl
-ra otros resolutoria.* (80) | ‘

A mi juicio, la sentencia apelada es una verdadera p- :
,‘sentencia, adrn cuando pese sobre ella un medio de - gravémen, co;

;_mo diria Briseﬂo Sierra.

Fundc mi afirmacion en las razones siguientea‘ vi'

a).— Pcrque con dxcha resoluc n; el juez pone fin al;v

fprqcesa, entra al: estudio del fonda del asuntc ¥ resuelve la ~~/

(78) PEREZ PAIMA, Rafhel.- Opus Cit. Pag. 618

(79) Opus Cit.- Pdg. €50.
(80) Qg TIT.~ Peg. 63l.
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Kcontrﬁvérsia,;mediaﬁieyia épi;cécxon &e ;a‘L
concreto planteado por las partes. :

b).- Porque poreso es apelable o recurrlble, porqgefs_
su cénteﬁido ‘no: es broma del cual pueda’ reirse el perdxdoso.
'hvv‘ o ).— Porque de”no ser. apelada dentro del término legél
el derecho del presunto agravzado precluye y la sentencia queda:

firme.

d).~ Pofdue adn siéndo apeladé,enktiempo.“si el_apeff
laﬁte né éxpresa sus agravios. dentro del termino de ley, el rgl
curso se declara desierto y la sentencia queda firme.j

e).-~ Porque es indudable que el trlbunal,dekalzéda{’—
para resolver el recurso, toma muy en cuenta el contenido de la ' =
sent?ncia:dé primer grado, para tenervp?r'f;ﬂdaAOQVo,ihfundados
qus’agraQigs del apéléﬁte. » : REE

Respecto a los recursos que réglamenta la Ley del Tri
bunal de 1lo Contencioso Administratlvo uel Distrit G fedér 1; pgf
ra los’fines de éste apartado de mi trabajo, 5610 voy a ref igA'1

‘me al recurso previsto por el artfcule 86 de .la ley, por ser elg, x -

ﬁnico que procede, contraAlas resolucionesvdé las salas del‘trlk 5,

bunal que pongan fin al juicio‘ o seé, las'senﬁencias.‘

El “eitado preceptc legal dice.~"ARTICULO 86.~ Laa re-— -
‘soluciones de las salas del Trxbunal que decreten a nieguen so;”

‘breseimieptos. ymlas que ponganvfin.al Juicio;”serénirecuanQ}es
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 por ‘las autqri&adés'anté‘el-Tribﬁnal"éﬁ;plen§;¢ﬁ§ﬁdo el asunto-

sea de importahcia‘y~tfascendencia;‘a 3uicio‘delfJéfé aeL’DébAﬁ~<.’”f

tamento del Distrito Federal-

PEL recurso. deberé ser interpuesto en escrito f1rmado?-f“
por el Jefe del Departamento del Dlstrito Federal o por qu1en 1;
legalmente deba representarlo, dlrigxdo al pre51dente del Trlbu:::  
nal, ‘dentro del plazo de diez dias s1guientes al en gque surta -
efectos la notificacién de la resolﬂéién que se‘impugna. e

"Al adﬁitirse a tramite el recuf#o, se ‘designard a un
magistfado ponente y se mandard correr traslado-a las demés pag‘
tes por el término dé cinco diés. bara que expongan lo.que a sus.
- -gerechos convenga.

"Vencidokdicho término, el magistradb ponente, dentro
‘@el plazo de guince diaé. formulari el proyecto de resoluciéh,;,
éue se someterd al Tribunal en pleno;"

Notese que el precepto legal traﬁscrito, no precisa él-
~oebjetoc del recurso al que se refiere y tampocovlo denominay éﬁn
cuando Armando YézQuez Calvén y Agustin Garcia Silva, sin expii
car porqué, lo ilaman "3 .- RECURSO DE\REVISION," (81) ‘

7 A mirjuiciﬁ; el ﬁnicé objéto precisado del récursd_eh

‘cuéstién. es prolongar por treinta dias més la resolucién del
’kaaunto; lo que obviamente .resulta’ contrario, a la celeridad que W

debe ger caracteristica de los: procedimientca contenciosc—admi-zl

(81) Gus Cit. Phg. 232,




‘a“torldad demandada, pero en 105 casos en que el interés pﬁblico—”

Unistrativos.:ﬂ'w

“Pero veamos de donde 1e sallo_el nombre a ese recurso

'y para que’objeto se establocio.’}“ 4
. Con fecha 13 de diciembre de 1972, en uso de sus fa~»
‘ultades Constltucionales,»el C. Presxdente de 1a Republxca for
”ﬁmnla ante la Camara de szutados del H. CQngreso de ia Unién ‘Ki;
una 1nlciativa de adicicnes y reformas a 1a Ley deI Tr:bunal def;i
:lo COntencxoso Adminxstratlvo del DiStPltO Federal. que se funmaffi:
dé, entre otros,en los motivos sigulentes- B
EI,? La parte’actora y el tercero perjudicado en 105;:i5"
juicios contenc1oso-administrat1vos tlenen vias dzsponxbles pa— :7ﬁ' 

ra impugnar las sentencias que dicten- las salas, lo que les per :

mite, en caso de que ‘se hub1ere sustentado algun crxter1o equi~°J

’vocado Q. cometido algun error, que este sea corregido, en: tanto'
que’ la parte demandada carece de toda posihllida& para lograr -

el mismo propésito. o 1u?".,V

*ﬁﬁ.séntencias que no afecten el“inferés’soéiél, resul
ta explicable'y conveniente que, en beneficio de la pronta ter—  'P

mlnacian de los asuntos, no ex1sta ulterior recurso para la’ au—

se ve lesionado, el equilibrio procesal de’ 135 partes debe pre :

',valecer sobre la celerzdad caracteriatica de Ios procedimientas'

*‘contencxoso-administrativos.
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"Por tal motivo, se propone un recurso pava que el pleff
ﬂﬂno del Trihunal pueda rev:sar las resolucxones de las salas,

‘fcuando el asunto sea de importancia y trascenden01a, a juiclo

’r;del Jefe del D3partamento del Dlstrito Federal. ' j5‘>/'V7;.
V | "Este recurso confia al mismo Trlbunal la decxsién fl- ;
. nal de los asuntoa.A t "g al p Ieng- funciones de mayor jerarquia
ique las gua actualmente le encomienda la Ley, ya que, con.. excep—
‘cién del ccnoclmiento de 103 recursos de reclamaclon Y de las-—; 
'icontradiccicnes entre ;aa senuencias dg las ‘salas, sus atribucig

o nes sonfprincipalmente &e naturaleza admihiétrativa..El recurso-—
-que'se propone daré oportunidad a todos los Magistrados de 1nter'
'venir en los: juicios de mas importancia y revisar las. resolucio-
nes que por naturaleza.requ1eran el mayor guidado Yy respaldo Juﬁ :

rfdico, evitando asi el error en aquellos casos que, a criterio-

del Jefe del Depaftaménto—del Distrito‘Feﬂeral;'séan'lds de maé;

' ror'interéé~y trésaendqncia." (52)-

| He llamé’muchﬁ.la'atencién e; coﬁfenido dei primer pé~
frafobde los motivos-transcritos{'pues nﬁ ccnceb£ la exigstencia~
'~de ‘ase desequilibrio procesal, en perjuiclo de las autoridades -
—administratiwas del Departamento del Diatrito Federal, por tal -
fnotivo acudi a la ley uel trlbunal del 17 de marzo de 1971, 5b#iff
‘viamente ya muy reformada y adicionada, para comprobar 31 efa - j

cxerta la existencza de dicho deaequilibrio procesal. Reviaando—

:rla ley mencionada, desde el articula 19 al 89 no;encontré_nin——

s

(82) Diario de los detntes de la Cimra de Diputades, 15 de dlidentirs de 1972.— Plgs. 12 y siem
guientes. : .
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Fgun preceptc que seﬁaiara ‘o reglamentara alguna via disponible,

para’ que el actor y el tercero perjudicado pudieran impugnar laslu‘ ’

sentenc1as que dictaban las salas del Trxbunal- 10 dnico que ‘S@-

reglamentaba en 103 artxculos 80, 81 y 82 era ‘el recurso de re»-f»

clamaciéh. que solo procedla contra las prov1denc1as o los acuer -

dos de tramite dictados por el Presidente del Tribunal por el =~
Presidente de cualquigra de las salas o por los uagistrados.‘pg
ro n&fconfrﬁ‘las sen#énciaé.‘ | k
ssegﬁn 1a e%posicién de moiivos, el objeto del recursﬁ-

es revisar las resolucioﬁés de las salas del tribunal; y en-el -
término  revisar se eﬁcdentra el porqué de iléﬁar a ese recuréc;
recurso de -revisidén. Siento que todo esto no tiene éeﬁtidp; pero
ni modo, es‘lo éue se desprende dé los motivgé que se tuvieron «~
en ;uenta, para establecgr el recurso al que se refiere el a;tiu
cula 86 de la ley, ﬂefinitivahente mal redactadec.

Que diferente serfa siise dijera: EI recuréo tiené pori
objeto, gue el pleno del Tribunal examine la legalidad de lés hb
‘sentenclas que eémitan las salas, ‘o bien, que el plena del Tribu-
nal rechue o0 modifigue las sentencias que dicten las salas.

Ese recurso de revision, que por c1erto; gélo puede -—
interponérlo una de las partes, cuando a- su jui¢i§iel asunforsea-
de importancia y trascendencia; de plano rompe'cén el*princinQn‘

del equilibbio procesal de las partés;»independientemehte;de que

Rafael EBielsa diga. "En el juicioc contencioso-administrativo de-




anulac1on ni al aamxnistracxén pub

al menos con los mismos atr n

tes,

risdzgcion;' (8;)‘

llama la doctrina y- entre a los que_se alude al equilibrio proce

sal o igualdad de las partes; son,‘en’

16' del maestro Gémez—f{

Lara. “.;; aplicables a cualquier cla e ortipo de procesos, ya —f'

sea civil, mercantil, penal, administratxvo, de amparc,,etcetera"~f'

{84}

Por otra parte y si Perez Palma afirma, que""EI~recurx

so propiamente dicha, ha sida definidnvcodc el medxo que otorga-~ 3';'*

la ley a las partes o a las tercercs, para ¢onseguir la revoca—~

eidn, modificacién, Y excepcionalment“ la nulidad de las reso~, '

luciones judiciales. sean sentencias, autos o decretos" 085)

En principxo, no es posible c'nsidevar came»unaverdade

‘ro recurso, . al recurso ‘de revzsion'ipor las razones siguienteS'

S a)e- PorQue séla se. otdrga”a una de las partus- e

E)L- Porque no ae prec

‘c)-%

'%oj que sg dcsprende'de la,simp;l

(83) 9@5_ . Pfigs. 165166 -
“(ga) Cit. Pags. 219-220.
(95) - Pig. €17,
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; i¢y;;¢§to;e§Qioﬂ§ué5Beﬁplanéﬁdésﬁatﬁ#éiié?jél*@enéibnadd’ﬁéé@? 

Refxrlenduse a la justlfzcacién y objeto de los recur

'sos, VasquezGalvén y Garcia Sllva dlcen. "Para remedlar el error,ff

W

ila ley del Tribunal preve diversos recursos, a fin de‘que‘las Saj

Lyt

el Pleno pronuncien una nueva resolucion en. Ia que se: haga

f@una correcta aplicacxén del derecho ¥y se, reparen los agrav1os'——'a.‘,”'

'causados" (86)

: En términos generales, todos los tratadistas. como Ios 3

autores citados, maneJan la idea de 108 agravics cuandc hablan — 

de los recursos; y ésto no puede ser de otra manera. pues en —-—-.
atenaién'al'principio'de que si no-hay agravios; ncvhéyvrecufso;ff

:se ha dicho que ‘no basta para que ‘haya agravios que el juez vio—_”

le Ia ley. sino que ‘seré necesario ademas. que csa,violacion:im-

plique un dafio o un perjuicio, a los,intereses Qo en ldé-dérechpsL7 ‘

de las partes.

En los términos de lo que dispone el art[culo 86 de la'

lcy del Tribunal, el recurso de revisi&n, que. 8610 puede interpo,

nerlo la autoridad ante el plena del Tribunal; procede:

a).—_Contra las resoluciones de las salas, que
Mten el sobreseimiento del juicio." ""': e  ,;;}
Aqui encuentrc Ia razon para dudar, de que el recursd-

jde revisién, sea un verdadero recurso, pueswno concibc camo. una{

(86) Opus Cit. Pg. 229
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"eresolucién que decrete el sobre51mlento del juicio, pueda

; sar agravio alguno a la autorxdad y, sx no hay posibilidad de

\agravxo, no puede haber recurso..: 
v 7 b).— Contra las resoluciones de las salas del Tribu—f-

nal; que pongan fxn al Ju1c10 o nieguen el sobreseimiento..:—;ff?
'”‘"obviamente adverso .a. los 1ntereses de las propias. a“t°r1dades;;‘

e "dicen Vézquez Galvan ¥ Garcia Silva. (87)

Por més que los autores citados aeﬁalen lo que para—'~*w

ellos es obvio, del articulo 86 de la ley- no se desprende, d@e: "
feaas resoluciones sean adversas para queu;a autoridad_las rééé‘;
rra, sin§ que las impugna. cuando el asunto es de importaﬁcia‘ Y
trascendencia, a jutcibrdel Jefe del departamento ‘del Disthitq
Federal. Esto qﬁiére‘décir, que si el asunto‘resqgifo no es‘de
| '1as.ca'racteristicas qu'é sefialala ley, aunquelé resolucién seé adversa .
‘a los intereses de la,éutoridad, 6l recurso no se hace véiéﬁ;
| érancamente ﬁo entiendo la razdén, esma de cohdicionar
1a pfoeedenci;.dei récurso, al juicioc de un inaividuo que se R
v;;lama Jefe‘dél Departamento del Distrito Federai.
k Interpuesto el recurso de revision v tramitadc con-l»uf

 ;forme a la ley, el pleno del Tribunal puede llegar a resolver—i‘

1o siguiente-‘

‘io.~,DesesfidafLos agravios qﬁefhizo valer la éﬁﬁbfi@v;ff'”

1r dad recurrante ¥ confirma la sentencia de la eala, que desder_,

Iuegp causa ejecutoria por ministerioc de ley. Como no existe -

(87} g Cit.~ Phg. 70
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'niugﬁn atro medlo de impugnac15n a favor de la autoridad ésta e

debe proceder al cumplimiento inmediato de la sentenciaﬁ

; Zo-m Declara fundados los agravios de la autoridad =5
'tecurrente y revoca la sentencia, a efecto de: que la sala pro~*

_nuncie una nueva,. conforme a. los térmznos de la resolucion ple7>:““"

J,nar1a- En este caso.rel particular puede prnmover ju;cio de am  '

paro, contra la resoluczon revocatoria, La nueva reaolucion'—- e

que pronuncze la gala, . otra vez puede ser recurrida por la au-

toridad- ¥ si eI particular resulta agraviado, puede promave:-':

el juxcxo de amparo.

30.— Declara fundadés los agravios de la autoridad j"
. f?voca la sentencia de la sala, sin ningun efecto. En este ca—,‘ U
sa, el juiczo de amparo queda expeditc para el partxcular. |

: 40.- Desestima parte de loslﬁgravios de la autonidad'
¥ declara fundados otrcs, confirmando y revocando parcialmente‘
‘la sentencia de la sala. En estos casos, el actor o #erhérq’--'f
perjudxcado. en su caso, puede'pr§mover el juicio de‘ampago;f_

contra. la resblucién plenaria que los agravie. La autoridad de

be dar inmédiato cumplimiento a la parte de la sentencia"con;— ":*-

ﬂtirmada, puesto que. ya no dispone de ningun otro medio de im--~
»pugnacxén. ) :
be todo lo expuesto se arriba a la conclusién. que»~‘f~i-

los recursos cantra las sentencias éel Tribunal de lo Contan~-f 




k'fCioso,ddministrativo'dél Distrito Fede}ai}fébni

;E!ibfdinabio fethréo de‘reviéiéﬁ,'que ééiﬁafd,n£#§
"del seno del mismo proceso.vcomo un reexaman de ia.éentéhCia‘ej_
‘r.que hace el pleno del rribunal a.peticion de la autoridad.“

gL juiclo de amparo, que s6lo el partzcular puede %;

‘llegar a’ promover ya sea contra las sentencias de 1as salas oli:~v

idel~ Tribunal_enkplenp,v que le causen agravxos.

-; 3.4.~ Alcance de ‘las sentencxas del Trlbunal de 1o COntenciosc:i'fv

1Adminxstrativo del Dlstrlto Federal._p

-Se. ha dichc que el Trzbunal declara,‘en cuanto elna-
'fdndo de los negocxos de su competencia, ia nulidad [+ la 1ega-:
_iidad_&gl(actﬁ administ:ativo impugqado;res decir, que sggrsegi
‘tenciéé son declarafivas.de éuliﬂédvo legalidad. ' |

81 ‘1a sentencia declara lé‘nhlidad<o-la legalidéﬁu-+ ; ‘

del éctoradministrativo;impugnado _habria qug indagar cuélyes—f~
el alcance de la‘senténéia reépecto del acto adninistrativo im

'pugnado;ﬁrequcto del particular que’ejercié la achién;adﬁinii

trativa,'rQSpectd de todaos lcs demés admihistraéos~y pof ﬁlti—

no,'reapecto de la administracion publica del Departamento deln

~jDiatrito Federal

a).f Alcance de la’ sentencia, respecto del acto ad-—53
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” ,ninistrativo impugnado.j_:'

Si por un 1ado ha dichc 1aud0ctrinagrﬁ;.;dué él-jui¥j:‘j'

.czo contencioso administrativo es por natuf;legﬁ‘ﬁh 1ﬁstrhmen-"
ko para controlar la- legalidad de lbs'actoé aé ias éﬁtoridadé§:?‘
administrativas". (88) .

Y éi por‘ofro} la ley del.Tfibpnal dé l9 Contencio#o‘
Administrativo del Disfrito Fedéral. dice: ﬁséh atribucioncé.—ﬁ
de las salas conocer de los juicios qdé se,promuevan contra}—»'
I.- Los actos administratives". (89) : ’ C

Fécilmente se advie;te, que ‘en el Jjuicio céntencios&-
administrativo, mas que a la administrﬁcién pablica del,Depar~
tamento del Disfrito Federal, se enjuicia al acto que se consi
dera ilegftimo.

Enjuiciado el acto y declarado nulo por el Tribunal
por cualquiera de las causas que sefiala el artfculo 22 de la -
biey; ese acto debe quedai eliminado della vida jurfidica y lo ~
ideal serfa, que la propia administrac;én‘pﬁblica del Departa-:.
mgntp del Distrito Federal, llevara una memoria o registro de-
fodos esos actos, con el sano propésitodefiﬁséruif‘a sus ageg_.
tes o funcionarios, para ‘que no se vuelvan a repetir.'

El alcance de las sentencias, con relacibn al acto -

{88) NAVA NEGRETE, Alfanso.~ Opus Cit Clt.— Pég. 286

o @)Art adelaneydammm




" administrativo impugnado, es tan jmportante; que esé acto no -
sélo es eliminado 'de la vida juridié&,,sinb que por eéa,de¢i-¢.f

sidn del Tribunal,ié;:ééto ‘queaa,éxtingtidb,'sin poSiBilidad;v

de volver al tréfico jurfdico.
Sobre este particular, el maestro. Serra Rojas ha di-
cho: "Son formas de extincién de los actos administrativos: la

revocacidn, la rescicién, la prescripcién, la caducidad, el —-<

“término y condicidn, la nulidad o por decisiones. administrati~

vas y juriédiccionales". (90)

Pero sobre el tema, la doctrina va‘mésfléjos Yy en o-

pinién de don Rafael Bielsa: "La autoridad o tribunal qﬁe ejegu

ce una funcién jurisdiccional, después de comprobar que el ac~
to administrativo no ha sido producido segin dérecho. lo extin

gue por la anulacidn juzgando que el acto no ha existido¥.{91)

El acto adminiétrativo declarado nﬁio,‘hu 5610>se -

extingue, sino que no ha existido; y ésto, necesariamente nos-

hace pensar con el maestro Brisefio Sierra: "La ﬁretensién, na-
‘da més ella, es de sentencia. de nulidad, como la solicitud de-

licencia de funcionamiento és eiclusivamente_de licencia; pero

ila,sentencia, anulando algo; puede declarar.donstituir ¥y conde

" nar; come la licencia; concediendo algo, puede;reglahentqp'elé
funcionamiento e imponer cargas ral bcneficiarip“, {92)
(90) Opus Cit.~ Tamo I.- Pig. 318

- (91) Opus Cit.~ Pég. 48.
(92) Opus Cit.~ P4g. 290
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- La ley del Tribunal adopta la pcstura de Bielaa

$t55riseﬁo Sierra, en el sentido de que la sentencia-no solo de-—VliA.

clara nuloxel'actoyadministrativo impugnadoa‘sino que.lo ext1n f 
;gue y sus efectos se con31deran como los de un acto que nunca—[‘f“
;existiO"lo anter;or se desprende del artzculo 81. que dice.wnf

,"De ser fundada la demanda. las sentencxas dejaran sin efecto—fi
'rel acto impugnado y las autoridades responsables quedaran obli"

gadas a- otorgar o restituir al actor en el goce de los dere-—- f;}f

) chos que le hubleren sido indebxdamente afectados o desconoci-ff

dos. en los termlnos que establezca la sentencia"

b).~\Alcance de la‘sentencia. respecto’ del particu--f'
lar que egercié la acecidn administrativa._
Es obvio, que qulen ejercita la accién administratiolr

va, es parte en el juicio contencioso—adminxstrativo- en‘éstg—

LI

mismo‘sentido se pronunqia don Eduardo,Pallaree, cuando afirma
" ®En géneral, las partes. que ihtervienen en'un~juiciolsoh:dd§:+ 

actor ‘que presenta la demanda eJerCLtando la accién. v reo que

es a- quien se exige el cumpllmiento de ia obllgacién que 8¢ —-

kipersigue med:ante la accxoh" (93) Yo S i  PR

'Ante er Tribunal},por conducto de sus salas,,el par-

“

Vticular 1ntenta una demanda en la que se pretende una. senten——‘
}cia de nulidad- sentencia, que en terminos muy generales, Be e
L (93) Pnums Fd.mﬂo.- Diccicnario da densd'lo Prooesal ci.vil.- 13! Edic.— Edit. Pu!':ﬁa.

- México.— 1981.- Pég. 563 :




'f}.féfééfafé41aé"partéé litigdnteé, para quie-:

esbtiene efxcacia de cosa Juzgada'

no s& declara erga ‘omnes

subsanando as v:cios que determinaron su anulacion.

Independientemente de que,vpor regla general la‘éulj‘}: ’

aridad demandada se somete el resultado de las sentencxas.

"Las/leyes, en’ p‘evision de deaobediencia, han debido estableo];?Vw

cer sanciones represivas y también ejecutorias para asegurar-ﬁw

3el’cumplim1entc de los fallos. pues si“no' fuese asi 1as sen-w A
'jtencias dictarian reparaclones llusionarias.' (95)

Para asegurar el cumplimxento de sus sentencias. la

ley del Tribunal contxene una serie de disposxciones, por Ias. i'_ff;

{ cuales, 38 actor puede ocurrir-en- queja en .caso de incump11—~,

7‘ientu de la sentencia. estableciéndose una serie. de sancmo—»i

nes.-entre ellas, la intervencién de las autorldades jerérquif

j,camente auperiores, para hacer cumplir a-la renuente.'
Bsta posibilidad 1egal de exiglr que se cumpla la ety
sentencia, dentro del émblto del propia Tribunal es” lc que —f

X >da una fisonomia especial a nuestro Tribunal de lo Couten—

ciqso‘Adminigtrativo del«nistrito.FederaL, B

g&gﬁww-




‘estro Gabino Fraga.

quien aflrna

una

‘?pllmiento de los fallos del Tribunal F1sca1 en donde ya éste

}no interviene y solo puade ser reclamado en la‘vi ‘del amparo"

';(se) :

'c)‘-~Alcance de la sentencxa.:respeC{¢; e todos los=

i,deﬁas administrados.~ ’ »
k Al hablar del contenciaso dekanulacién, se ha dicho;;~
rtqué su §bqeto pr1nc1pa1 es hacer imperar la legalldad en la ac o
" tividad admlnistrativa, pero no mediante el contralor del Supe
rior'jerérquico,;ni de 1os 6rganos especiales de contralor nor;
ﬁél sino medlante la 1ntervencion de un organo Jurisdiccional

independiente y autﬁnomo, como;lo es el Tribgnal de lc Coqtenev T‘
 ¢1030 Administrativo del Dzstrito Federal. o A :

Kn ejercxcxo de da acc;én administrativa, éi'partiCU

Iar demanda la nulldad del actc, que ademés de violar el dere~4

cho a la legalldad de todos los edministrados,.es~también_lgs£v'"

"vo del interes legitimo del actor;"

7 El interes que tiene un part;cular para demandar la~~"

‘ nulidad de un’ acto ilegitimo, necesariamente debe de fundarse

~en la Iey. pueS'"Conviene recordar que no hay nulida

to legal-..‘ (97)como bien dice Briseﬂo Sierra.

(o) UG, Gobino.= Dered)o ad'rﬂ:ust:mtivu.- a Bdic.~ Edit. Pcrrﬁa Wexloo. 191 Pég.
‘(97) Qg Cit.- Pég de : : : -




e S sams o S
' La ley del Tribunal en su articulo 22 expresame'te e

seﬁala las causas de nulidad de 1os actos de la admxnistt -

cién pﬁbl;ca del Departamento del Dlstrlto Federal.

En consecuencia con lo anterlor, tenemos que, para -

impugnar un acto 1leg£t1mo. ademas del Lnteres 1eg£t1mo de un—[Z"'

"particular, que puede ser el mismo de cualquler otro particu-—'

,lar,,se .requiere’ que esa 1mpugnac16n se. funde en cualquieraude

Las causas~de,nu11dad, establecidas para la proteccion o defenr~'3”

sa del‘derecho:ayla legalldad de-ﬁodos.los’qdministradosw Lt

‘Entoncés cabé afirﬁaf qﬁe;‘aﬁn cﬁéndérse'diga{”qﬁeT-
la sentencia sélo prodﬁce'efectos éntre las ﬁé;feé ¥ peséght&-
de laS'personas.afecfadas por ei'mismo acfo; ia séntenciaikrag
ciende y en un momento dado pued@ beneficiar a todos los demds
adminiétrados quevtengan intereseé iguales a ios del recurfeﬁ-

te. 7 | |
Las ideasldue~vengo~manejando se aéoyan.en la'ppieé;

nién de don Rafael Bielsa, quien sobre el pa:ficular.ﬁqs aice:'
"El cdntencioso de anutacién por ilegitimidad tiene por onefo
‘réspebto del rechrrente, hacér declarar la‘nulidad dgl aéto ad
: minisﬁrativb ¥ con éllo-asegurat la observancia de’las nofmas-
“jﬁ;idi;aspviqlqdaé'por ese acto.kPara prombver él contencioso-
de énuiacién és ngaeéarib qué esé‘Q;oléeiéa de7n§rmas 1m§iiéﬁe'
1a leﬁiﬁh de'unrihferés legitiﬁo'del recufréﬁﬁe.Se iﬁsiSfeféue
el cbjeto del contenciosode anulacxon por ilegitlmidad es siem

pre-el . mismo, es anular totalmente un a;to- respecto de tados
(ergé oﬁnes). Se trata de una sancién contra 1a violacién de——

normas positivas, obligatbrias para la Administracién pdblica.




/dqsﬂ (98)

;ran trasciende 1a sentencla v en un~ﬁomento dada

puede llegar a beneficiar a. todcs los demas”administrados.

que Ia Ley del Trlbunal en "su art;culo 88 dzce? "Las senten——‘

 cLas de las salas del tribunal constltuiran jurisprudencia,'
Qque~ser§;obligatoria'para'cstas. 81empre que lo resuelto en
 -¢11&3 se sustente en cinco eaecutorias, no xntervumpidas porQY
'otra,en contrario; v que hayan sido aprohadas por unanimidad—‘_
;de votos de los magistrados que las eomponen"‘v' .

‘ Eo anterlor quiere decir, que si un: mismo actu ha -;;Wf*

sidé declarado nulo en cinco sentencias consecutivas, es obli
gatorio que se declare la nulidad de ese mismo acto en el a-~:
aexto y subsecuentes casos. » L

Pero esd, declaracién uene nécerse ae ‘plano’y’ sin
;més trémite. Asi como en los térm1nos del articulo 53 de la R
‘jmisma ley, el Presidente de la sala desecha 1a demanda, en lar

,que se impugna un acto que se dictéde acuerdo con la jurispru

,dencxa establecida por la Suprema Corte de Justicia&de la

: del propio Tribunal.!

(98} Qum Clts Phg. 48



=137 -

R_Lamentablemente ésto nc sucede asi, puesta que»con—

torme al articulo 91 ée Ia ley. "Cuando las partes invoquen‘—"

cn el juxcic contencicsc administratxvo la Juriaprudencla del ;'

‘f‘jTribunal 10 harau pcr escrxto,'expresando el sentldo de aque—l 4
1la 'y deszgnando con prec1$ion Ias sentencias que lasg: uuotcn-"f'V
’“:tgg”;, ) . : : :
St ya hemas dxcho con la doctrina més autorizada, ?jkéljfiggi;

' que un actc administrativo declarado nulo se extlngue,fesa —-‘

 usentencia declaratlva debe tener alcances o efectos erga omnes.
‘1"...pues si na se aceptase esto de las alcances erga omnesl 4;?@ 
habria que reproducir el proceso una 'y otra vez, tantas como-
"fueran lag personas'afectadas. con un riesgo- el de fallos -
:ccntradictorios para situaciones iguales" (99)
7 & esas contradlcciones se refiere el articulc 93 de
',la ley del Tribunal. que en lo conducente dice. "Los magistra .d5ﬂ°
"uos, ias autorxuaaes -3 cualquier particular, podran dirigirse
;1 Tribunal en plenc denunciando las contradicciones entre -

.

,las resolucionea sustentadas por las salas"

d).— Alcance de la sentencia. respecto de la Admi——.f

anistracién pﬁblica del Departamento del Distrlto Federal.-»

Es impresionante el alcance de 1as'sentencias del —g?i 

ﬂ”rrihunal, respecto de 1as autaridades del Departamento dél —~;

;‘;niatrito Federal. puas no sélo dejan sin erecta el actc impugr

(93) QUNZALEZ PEFREZ, Jesim.~ Opus Cit.~ Pé,g. 6.




s

iznado,

sxno que,lenklos termznos de Io que dispon

'81du indebxdamente afectados o desconocidos, en los términos—

'7que eatablezca la sentencxa.'

EL Trzbunal no 5610 se ccncreta a declarar la nuli~r
'dad del acto impugnado,'sxno que p_rfley,rextiende el alcanc
de sus sentencias y segun el caso concreto que resuelva. puenf

<de obllgar a 1as;autoridades demandadas, a otorgar a: restituir

inlactor en el goce de Ios derechos que le hubieren sido afec—;i

tados o desconocidos. -  V'V: »*fo“' ) ﬁ e

El poder obligarka las autorxdades demandadas,:an';;{
los términos de sus sentencxas, rebasa de. por. s h 4 segun se. 'LQ
io propongan los Magistradoa que lo integran, la~jurisdicciéﬁ~7
del Tribunal que nc se limita a Ia simple anulacién del acto* 

impugnado, ) S | ; e " . S ,f* S B e
‘ En esta facultad legal,,de poder obligar a las auto S

ridades 6emandadas, es donde se pone a prueba la reapetabiliwf‘
dad del Tribunal, que dia con: dia conquistan 103 hombres que-f;’
b 1ntegran, a tra#és’de sus santencias.

Se dicefqueien otvoa pa!ses..concretamente en Fran—

cia. existe realmente?una jurisdlccién contencioso’administragrvu

tiva. porque el Conseja de Estada rancés. a través de”

solucicnes. ea ‘un verdadero creador del Derecho Administrati
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» »vo de aquél pais.’

Por la naturaleza y el alcance de sus sentencias,jel

'; Tribunal ‘de- lc Contenciosc Admlnistrativo del Distrlto Federal

;fno esta lejos de compararse con el Consejo de Eatado francés,

”Apuesta que en: su anciéu jurisdiccional ha obrado. en ciertov-”

‘fmada. como un 'superxor jerérquico de la Adm;nzatracxén publlca

‘1de1 Bepartamenta del Distrito Federal.,

Eunysus sentenclas. en las que no solo 8¢ declara la -

ﬁ*”nulidad deI acto impugnado,’sino que tambien se obllga -a las -
;;autoridades demandadas. el Trxbunal como. que educa Y orienta a
ia Administracién Publica del Departamento del Distrito. Fede-—'
‘igi. para "...qne se. sujete en su’ funcionamiento a las normas~“
eétablecidas al efecto. ¥ que, en consecuencia.,los actos-que-"
realice se verifiquen por los organos competentes,~dé écﬁééd6-
'convlas formalldades legales, por los motivos que fijen las
-Ieyes,'con el contenido que éstaa seﬁalen ¥ persiguiendo el:--

‘fin que 1as mismas indiquen"’v(loo)

(m)m Gebino.~ M 1:. Phg.434.




' TIVO DEL DISTRITO FEDERA

Desde el antigua deredho roma la interpretacion

‘=de 1as ao mas contenida“ en las 'II Tablas. fué unaglahor d

ylou Jurlsconaultos que influyé directamente en la creacién de

derechq‘pOSLtlvo{ Unc de tantos ejemplos de esta actividad 4An

tféfpbeiétiﬁa. nos . 10 proporciona Floris Margadant dicxendo.
;"Las XII Tablas disponian que un padre perdIa la patria potes-:‘
'tad por tres Wentag bsucesxvas de un: hijo (se trataba de ven
htas con efectos temporales, seguidas de retrocompras- mientras

Los sa

‘tanto el hiao tenia que trabajar para el oomprador') Q
fcerdotes permitieron 1uego que se utilizara esta sancion para
}realizar, ‘comn. tres ventas ficticias, una emancinacién, figura-_
’desconocida en” el derecho arcaico" (101)

Con relacion al alcance ée las sentenciaé;fﬂ

'recordar, que diversos autores,

entre ellos el ya citado Floris

";Margadant y Eduardo P#ilares,""

"rcn una fuente del derecho en

"..binfluyo en el derecho mexicano por cuatro conductos princ

“7(101) FLOHIS MARGADANT S., Guillermo.—wEl derec10 Privado romanos.
Edicién‘~ Edit. Esfinga, S A.— México 1979.- Pég. 5“ If% _‘:i




por ejemplo, las Siet

idigos europeos._todos los cuales contlenen mucho derecho rom

-

‘xino y sirvieron de inspxraclon a las codiflcaciones mexicanas
» :‘”3.~ ‘BL: estudio intensivo del COPEUB iurls que reé
*ﬂflizaron generaclones anterxores de juristas mexlcanos. ‘
e "4.- El z.nflujo de la. dngmatica pandectistlca ¥ 1a—f‘_
ir:gran autorxdad cientifica de los grandes romanistas alemanes~f~”
'ledcl siglo’ pasado. ‘camo con Sav1gny, von Jhering, Windscheiq,fleT
‘,Derqburg y otros™. {102) : ' 7 'b

Sobre la’ importancia de 1a sentencxa en el antiguo-iff"

’-dérécho romano, Eduardo Pallares nos informa que: ﬁLa lgyraa.ﬁ'"“

it a;klib- 1, deI Digesto, dice: Pues el Emperadbr Severo~
gpbajd el cuai hemos vivido, ‘ha crdenado que .en las dudas que -

\nacen‘de las leyes,_es necesarlo rererirse a la costumbre o af

5‘1a autoridad de las sentencias que hayan sido siempre las misg'°
'mas en la cuestién de: que se trate"' (103) :

‘La 1ey por imperscnal Ly ab racta, al ser aplxcada—

;a los casos ccncretas planteados, es necesario que sea inter-’

;pretada y ‘de esta activxdad,'conte"idaen "semmmcia,surgela -

,z.'J#iifxa’brnﬂenc’iar, : j

5 *ﬂfﬂ) FLORIS MARGADANT . Guillemc.- ggdsfcié.; rég. 12
v(m)tpmcm.-asg 517, _' Basersraak ENNONIRIOS:




?;;1¢2f;.

En nuestro sistema jurxdico, éi*filénéib;'dﬁséh;i%

onforme a la letra, Qia Ia interpreta

cion juridica de la‘

'el derecho.?iJ;;'?"

 princip1os generale

En consecuencia'cnn lo anterior 1a jurisprudencia—

‘puede ser confirmator:a‘ supletoria o interpretat;va de 1a -

';‘iey.'nunca podr& ser derogatoria~de la ley. puesto queren

ViIos términos del articulo lO del C6d1go Civ1l para el Dlstri
to Federal en materla comun y para toda La Republica en mate»
‘ria federal~ "Contra la observancia de la Iey nc puede a1e~~ﬁ ‘N

r‘garse desuso, costumbre o pr&ctica en contrario" ’utgf:;,ff{EFL

» 7 COn relaciﬁn al mismo tema de La jurisprudencia,.;if

Trueba Urbina y Irueba Barrera afirman que'x"En nuestro pais; 

Allos tribunales de justicia, con excepcién de los penales,:k‘

JEjercen el poder creador pafa suplir las deficienciaa deL de?ﬁf

~'recho Leglslado [ cnmsuetudinario. por mandato expreso de1~f; '

ﬂ'articulo 14 de la Constitucién Palitica de Ia Republica",';éf




Qnexxcanos,‘en sus articulos 192.z193 y 193 bzs establece

nentre»cosas. que tanto la Suprema Corte de Justicia com
_dencia.'

jlegiados de Circuito, en. las materlas de Bu competencza,

‘ obligatoria para los mismos tr:bunales, asi como para los §— 

‘tro de su jurisdiccién territorial.

,reformar 1as normas juridicas a; que esta se refiera.-?dr,

,terminada se?

: por otra en contrario y que hayan sido aprob”das por unanimi‘“
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S - La Iey de Amparo, reglamentarla de los articulosi-

103 y 107 de la COnstxtucion Politica de 109 Estados Uﬂxdos- ;

'n-ibunales Colegxados de ercuito. pueden establecer jur1 ‘pru-f e

“La- jurzsprudencia que establecen los Trzbunales Ca~“

es~,

Jueces de distrito, tribunales judiciJ&es del fuero camun, ;*‘

tribunales adminiatrah;vos Na del tranaJo que funclonen den—»

Desde que se propuso la creacion del Tribunal de-V'

1o COntencioso Adminiatrativo del: Distr;to Federal, en }a ——
;inicxativa de ley correspondiente se d or "Se considera im- e

‘portante que se vaya formando la jurisprudencia referente 3- ”.;,¢,,,a

los asuntcs de que conozca el Trlbunal, la cual servira dekb“ gt

regla unxforme y constante para su aplicac:on por las- salas~

del proplo Tribunal 'y en. su caso podré serv1r de base para -

ustente en cinco ejecutorias no interrumpidé;




El espfritu del legxslador'quedo'plasmado en la -

b ley y Ia vigentc se refiere a ia Jurisprudencia, concretamen"

';te en sus articulos slguientes-

ARTICULO 88.- Las sentencias ‘de las salas del. Tri-f :”95;;_~,-

':‘bunal constituiran juriSprudencla, que sera obligatoria paraf
. éstas. 51empre que 10 resuelto en ellaa Be. sustente ‘en cxnco‘f_;f

»éjecuforias, nolnterrunpldas par. otra en contrario, oY que ha;;f

S yan gido aprobados por unam.midad de votos de los magistrados que';
lascomponem !
ARTICULO 89.- Las resoluciones del Tr;bunal. funv~-
cionanda en pleno-constxtuiran jurlsprudencLa obligatorla pa"
:g éste y para las Salas que lo integran, cuando lo resuelto
: eh eilas*sé'sustente en cinca ejééutdrias; no interrumpidas— ;“D'

~por otra en contrario que hayan sido aprobadas cuando menos-;ff

 fpor siete magistrados.

La potestad gue tiene el Tribunal de,establecer-; '

mJurisprﬁdencia con carécter'obligatoric, e5'muy impcrtanteiy;v~

 comparto la cpinion de Vazquez Galvén y Garcia Silva, éuéﬁdb

{bal referirse sobre el particular, expvesan. "...tal potestad_,
;Ltiene trascendental significacién para 1a interpretacion e -f
':1ntegrac16n del der¢cho, més atn, si ge - toma en cuenta que.—:f(

'en su funcién propia de rcsolver aobre cueaticnes de 1egali—;*~$°

(105) Diario de los debates de la Cémara de Senadares.~ Enero de 1971.;~VA7” o
Pég. 18.




‘salas y el pleno del Trzbunal’han producido algunos cerite

:rios ;urlsprudenclales. & continuacién me referxre a ella

’;lﬁl}é,De*la;jgfiSprugénéig;délQpréﬁi&iTfibunal;t

3 Las ssntencias quc dlc n las salas del Tribunalj‘

 =cntienen, entre otras ccsaa. los puntos resolutxvos" i

flidad se declare, el plaza que ‘se de a la autoridad para co'w

‘jtestar una peticién de acuerdo con la naturaleza del asunto o\

 Vbien la orden de reponer7e1 procedimiento.'



 "MULTAS EXCESIVAS, NULIDAD DE LAS.: Si el monto de-

Enistrito Federal excede del méxlmo establecido en’ las dispdsi7j

“cionas legales apLLcablea, se esté en el caso de ilegaltﬁa

_ prev£sto por el articula 21 fraccion I incxso c)* de la Ley-«

 >vde aste Tribunalf}por la que procede declarar su nulidad

/-f‘["Juicio 137/72.— Israel Ruiz Mollna.- 10-‘

de marza de 1972 - Unanlmldad de votos.——

"f; Penente' Kagistrada Ma Ggadalupe;Aguirre~'f"
Ag$ori&-f °”
M'Juicio 169/72 - Franclsca Alonso Salcedo-’

,28 de BArzo de 1972.» Unan;midad de vatos.’”

iPonente"ﬁagistrada ArmandoVazquez Galvan;

'f”Juicio 209/72.- Hanuel Fontanxllo N. y ="
-guartha Kigareda v-- 6 da abril de '1972. --'”
4Unan1m£dad de votcs.--?unente._Magistradc_

:Armando vazquez Galvén.» '

k'i"JUICiO 321/72.— Aurelio Vazquez Raﬁa.---y

327‘ﬁe abril de - 1972.» Unanimidad de votost

1f90nente ;Magistradc Juan Diaz Romero.~'
‘;f_nJuicia 695/72.— Adulfo Treviﬁo Martinez. 
et 30 de septiembre de 19‘72 .- Unanimidadx de vo
» L:tos.~ Ponente. magiatrada Maiséa Martinezf

y Alonso" (107)

i " En la ley vigente se hebla de cousos de rulidad, a‘tv&deilegalidad T
: }Hﬂ)JmiqruknﬂaNb.a—&n&L~PMﬂiuﬁaenlagpmﬁaoﬁcuﬂ(klqur&maﬂn«hLDhﬂrﬁn v
e F&kﬁﬂ:ﬁilﬂéanmdsmxﬁdblﬁﬂ ‘ , i . E



'ct; ca?é cbde eficaci : ’vr\;;lovr:'p”robatvorio‘en el "juicio contenci‘
adzznistrativo y produce Ia nulidad dc la i:nfzraccion\o sanciﬁn ue
n‘sélo en ella pre ‘enda’vfundarse. S . : »
. ".Iu:.cio 387/7]..- Genaro Aguilar Reséndiz.k -
v 9 de noviembre de 1971.- Unanim:.dad de votos.

Ponente Magistradana Guadalup Aguirre-f~

de 1972 - Unanimidad de votos.- Pohe
- nuel Pedroza Cummings" (108) :

(m)J\.n:'is;n-udmciaNo. Gmwliwmmmmmdaldﬂqummdelmmri
mFederal el 1¢e dejm_todelsm‘ ,
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';"Aasrrnﬁnxos"nos Acros znzrznos‘pap LAS AUTORIDADES Annrnrs—

- Pcnente. Kagis rada Ma.,Guaqanpe.

kgnirre Soria-

~'Jnicio 527[72.—v5ngracia Dcniz Vda

f,Kon.~~21 de juuio de 1972-— Unanimidad

“tos.— Ponente' Hagistrada ua.,cuadalupe Agui

rre Saria.

1‘€K29Jhtmpnﬁarﬂaﬂb.9 -Sﬂas»pdﬂhzﬂaenlagauﬂa(ﬁﬁckﬂ.dﬂ.anrbmaﬁn(bl[ns -
= uﬁnmmaaxelﬁaxsdeunuuredeumx,_;,




"‘de febrero de 19‘75.~ Unanzmxdad de 8 \rotos - Ponenf

t Magistraao Arm&ndo Vémquez Galvan.,_"i:

':Lx"Recurso de revision No. 70/74,‘ en relacion can eI"”
"f'j[juicio 1327/74 ~ Juan. Reyes Camacho.—- 8 de. abril as
1975.-— Urxanimidad de ‘10’ votos.- Ponente, Eagistrada

‘ "‘T’;,Ha. Guadalupe Aguirre Soria. { ‘

"Recurso de Revis:on No 69/'74 en relacién con el Jui
: cic 1378/74 .- Mauro Mancera Roblez ' Josefina Arreol&
‘de- Mancera o 29 de abril de 1975.- Unanimidad de J.O vo

Ponen*e agistraaafqa. Guadalupe Agui.rre Sor-ia"; (110)

(LG)Jurds;mﬁemiarb- 10—P1ao-pcdhimchmlagaceﬁa0ﬁnialdelnqm1mﬂmodel Disu'itn -
Fechml,eldi&lSdeochbredelWG ‘ i




. !'PI..AZO PARA CONTESTAR.— ATENDIENDG A LA NATURALEZA DEL ASUN’I’O :
~LAS SALAS LO E‘IJARAN.-‘. Cuando las autoridades deban llevaz‘ ‘a cabo~ '

“:,traba_]os especiales para poder dar respuesta’

1i~j~~;"porvescrito les hayan formulado los partlculare y ‘si lo lxija la

naturaleza del asunto de que se trate. quedar ‘& crzterlo d

;A'({ »lai del Tribunal f‘ijar- a dichas autcridades e plazo prudente ara

",:‘,‘eontestar,. -

: ”Juicic 477/72_- Rlcardo Sosa Tarres y/o José Dia
éalderilla..— 12 de mayo de 1.972 - Unanimid.ad de votc
_Ponente Magistrada Ma Guadalupe Ag : ‘Soria
5 :Juicio 478/72 o Pedro Villaseﬁor Zepeda.;— 12 de~
‘mayo de 1972.- Unanimidad de votos i

?"F‘F".te -",‘53,12

trado Manuel Pedroza Cummings. ) . .
:“-"Juicio 479/72 - Octavio Malvido Valverde y Marce
1a. Alvarez de Malyido.- 12 de’'mayo de 1972.- Unanimi
S dad de vntos.— Ponente : Magistrado Armando Vézquez‘

' Galvén. ] ; e L S

, "Juicio 537/72‘- Librado. Mendoza Montiel .- 12 de-”" ;
i mayo.de 1972.~ Unanimidad de vatos.o Ponente Mag:.s

. ‘,trada ua Guadalupe Aguirre Sori E :
o ‘ju!.cio 488/72.-— Edgardo Gonzélez Orive . 12 de ma—'
- _“‘yo de 1972. ~ Unanimidad de votos.
’trado Hanuel Pedroza Cummings" i

'Ponente' Magis
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;fgjé,%;ﬁellgajﬁtisprudéﬁéié“de‘ia §u§#¢&a7C6fEe;

Tribunales Cclegiados de circuitO'?

1candncto de los H Hﬁ

tzanscribzre.‘mlsmos que fueron consultados en la cflcina del

Semanario Judxcxal, puerta: 4080 del ed;tzcio de 1a Sdprema Cor—?‘

’fte, concretamente en una carpeta negra que se 1dentifica con 1a '
',letra i No‘ 38. g L * '

fﬁgg;ﬁﬁmAL QE'tO cbnTEuc:os0 Anﬂiﬁ;smaam:vofbanfbxsﬁaiiog;ﬂ,f

L ro ?EDERAL.~ COMPETENCIA EN AMPARO nIREcro.- Conforme a- los;~41 '
‘articulos 44 y 45 de la Ley de Amparo y 25, fraccion III, ¥ 7o.u-
'bzs. fraccian I, inciso b) del Capitulo III bis de la Lay 0rqa~~°
':'nica del Poder Judicial de 1a Federaclon,kel conoc1miento del-f

amparo directo contra sentencias definitivas de tribunales ad,

”mtnistratiVOS que ‘o ‘sean feaerales, sino 1ocales, corresponde-l‘

en tcdo caso a los txibunales colegiados. Y como.el.rribunalv-'
lo contenc1030 Adminxstrativo del Distiito Federal es un ;f:”W)”
"Trihunal de caracter Iocal y no federal, confo:me a 103 articu-x
kﬁlos 73,' fracczon VI, y  94 de la Constitucxon Federal, ya e

 que no. pertenece al Poder Judicial de la Federacion y»su ccmpe

}tencia ge limita'ai conocimiento de asunﬁos 1ocales del Di‘tr

fft:o Pederal,' sin jur;sdiccion sohre el‘ resto del t:erritorio de la Repu






vAmparo en revision 00/74.- Luis Moran Pérez.

w12 de marzo de 1975.~ Unanlmida i 15

\/gente' Guillermo Guzmén orozco¢f"
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“TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADﬁINISTRATIVO DEL DISTRI,~f

» €T0 FEDERAL-—:COMPETENCIA Y ALCANCE DE SUS SENTENCIAS-f Aunqué;
‘3fel articulo 21, fracclon I “de lakhey del Tribunal de loQCpnt33 
~CLOSO Adminxstratlvo habla de Ju101os contra "actos"lbéils ngi;
imp;ica que no puedan 1mpugnarse, actcs negativos,ko obstencio~f
‘nes, ‘en 1a mzsma forma en que la Jurlspruda1ci il; dakha Vaet
'tab1e01do que el Juicio de Amparo procede contra actcs negati—;
kvqsrp abstenciones! a pesar; de que 105 artlculos 103, fraccion-
$, dé la Cohstitucién Federal y 19, fracclon I, de:lp Ley‘de:Ag
’pérd.;también hablan de "actbs“; Adémés, aunque la cifadé frac-
) c16n I del Articulo 21 habla de actos de autoridad que resuel——
.van un expediente o den fin a una-. 1nstancia. resultaria absurdo’
v"dejar la procedencia del Juicio a merced del hecho de que “la. au
[tor;dad»abra ‘un expediente,para resolverlo mediante el,acto'im-
i’pﬁghaﬁle. y debé estimarsé‘QUe él Jjuicie précedg coﬁtra tbdb -
acto qqé viene a crear una ﬁifﬁacién legal definitiva en el or-
_den a&miﬁisﬁrétivo;‘Ykﬁna~sitpac16ﬁ?qéfinitiva'pqede e#tableces:

Ase‘mediante'uha resolﬁcién; ébbaée axpediente O‘HO- Y-también -

"ﬁfes de notarse que aunque los articulos 77, fraccion III y 77

bia de la Ley del Tribunnl de la Contencioso Admlnlstrativo.‘hgff”f:x

-fﬁblen de nulidad de los actos impugnados. no podr£a~pensarse qu§> 

‘:,;las facultades del Tribunal sa 1imitan a’ anular actos positivos,

pues’ par‘una‘parte‘el articulo 21, fracci6n II. de la misma ley,




* hab1a de impugnacion del. éSnsistééviH

‘1o cual, por el lenguajeyx‘f

‘ . ,thﬂocidos »

igde Ia Ley de’ Ampara, yiene a dar a,las sentenc1a33del Tribunal—

;wresponsable un alcance semejante al que Be. da a las;sentenciaa-

”fde amparo, y diferent ‘de las sentencias de un Juicio tradicloa

ﬂjnal de nulldad puesto'que es de explorado derecho que las sen-‘

f:ftenciaa de amparo, ¢uando protegen contra un acto negatxvo 0mm=
;\contra una. abstencién. si pueden a veces tener efectos constitu7
tivos de: derechcs aara lcg-z-az que lascosas restablecidas al orden ---f' s

'«que debieron guardar antes del acto negativo o de_la abstencioniu

f;;legal. aiv , 7 : :
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA—~"?

: DEL PRIMER CIRCUITO.

EAmparo en revisién 44/7..5 Anéhuac Inmuebles,_j~

S A.- 15 de abril de l975.-'Unanimidad de vo-



;TRIBUNAL DE LO CONTFNCIOSO ADMINISTRATIVO D_L DISTR*
0. FE : ;j‘FALTA nz RESPUESTA A UNA soucrrun‘ LCANCE
¥?SEHTENCIA f Como ‘es. p081ble impugnar ante el Trlbﬁnal responsa
:Nble ‘1a abﬁtenc1on de 1as autoridades del Dlstrxto Federal ‘a &aif\
'frespueéta a las promocxones ‘de’ los partlculares, debe estimarse'n
.bque cuando en la promoc1on se solxclten resoluc1ones que debanfff
j"’Azcﬁ.cta\rsa en uso de facultades d;screc;onales o de arbitr;o, ééfl
'prosperar lé acclon la sentencla debe 1im1tarse a ordenar que‘;a
;se dictn.la resolucion, sin determinar’cual deba ser el sentid&1 
‘ de la misma. Y cuando en’ la promocion se soliclte una resclu~~4;
wc10n v1ncu1ada por la ley,‘cuyo sentido esté determlnado en la;;;
propla ley, de prosperar 1a acc1on la sentencia debe ordenar ~— ,

,que se dicte la resolu*ion prec1samente en el sentido 5011c1ta~ -

_,do por el particular.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA

'_DEL PRIEMR CIRCUITO

Amparo en rev1316n 44/75.~ Anéhuac Inmuebles,
VS.A.— 15 de. abril. de 1975.-. Unanimidad de vo:

tos.- Ponente.~Gu1llermo Guzmén Orozco.‘

7 Séptima Ep¢6a51Volumenf76EzSexta Pa:te“
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”TRIBUNAL DE Lo CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRI~A
,TO FEDERAL QUE SOBRESEE EN PARTE Y RECONOCE VALIDEZ'EN OTR 

’ SENTENCIA DEL, RFCLAMADA EN’AMPARO DIRECTO INCOMPETENCIA.

7‘Concretandose el quejoso a externar conceptos de v;olac1on un1~}f“

'camente ‘en cuanto al sobreseimxento decretado en parte en la s

gsentencla dictada por el Tribunal de lo Contenc1050 Adm1nistra5

Jt;vc del Distrito Federal y no respecto al reconocimiento de ~f,

irvalidez, cabe conSLderar que no reune las caracterlsticas de de-g”w‘"
"fznitividad que exige la Ley de Amparo en’ su articulo 167 pcreﬁ
, lo que este Tribnnal carece de competencxa para conocer del am—  f\“

: paro directo que contra dichc sobreselmiento se. promueva, surv— o

;tiéndoae aquella en favor de un Juez de Distrito.

TBHCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA -

‘DEL PRIMER CIRCUITO.

kmparo directo 206/75.f—Antonxo Alcéntara Vega~-

‘f 24 de junio ‘de 1975 - Unan1midad de votos. Po~4 L

\nente. Angel Suarez Torres‘

Volumen 78, Sexta Parte, Pag. Qi",f

. Sept1ma‘Epcca,
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l"TRIBUNAL DE LO CONTENC1050 ADNINISTRATIVO.‘EL AMPA

“:HO ES PROCEDENTE PARA EXIGIR EL CUHPLIHIEHTO DE SUS SENTEN -

rtlculo 21 fraccion IIL,_dE la Ley del Tribunal -

1}de lo Contencioso Admlnistratlvo del Dlstrito Federal, refor'

'1mada por decreto publicado el 4 de enero de 1973 stablece .
‘fque son atr1buc1ones de las salas conocer dﬁ 1aanue3as por ——
1ncumplimiento de las sentenclas que dlcten.rPero en la ley -

"mencionada ne se preve n1 el procedlmientc a seguir en e1 tréf1 

{mite de dichas quejas, ni los medios coercltivos de que dxs—ixf
 uponga el Tribunal para proveer el cumplimientc de sus senten-ir
,qias,~ogligando_a’e}lo_a:las,au;oridades aninistratlvasrdelef
iQépatfaééht#idel'Diétrifo Fed§ral}g2§r otra parﬁ¢;~é$ cie;tq§j ‘
'éue eiiaéfféﬁlo 24 de;la Ley’a coﬁeﬁté sefiala qué;é falta‘dé-l
 di§p6§iéiéh expresa se éstéfilarlé-dispueéto'eﬁ‘éi:CSdigo 66- 
nProcedimientos ‘Civiles para el Distrito 'y Territorios Federa—:ﬁ
Jles. y conforme a su articulo 29 el Tribunal dispone de- medios
de apremio ¥y med;das disciplinarias (amonestacion, multa, Qé;
xarresto Y auxilxo de la fuerza publica) para hacer cumpllr ——f
. Bus determinac1ones o para imponer el orden. Pero este preceg '
 :to es el correlatxvo del articulo 61 del CGdigo de Proced1——~f
’;mientas Civiles mencianado, y se. refiere a determinaciones de;}
“Etrémite y~al buen orden y respetn que debenguardar los Iiti-—‘i 
k gantes; Y, en cambmo, en la Ley del Tribunal de lc Ccntencio-v

ffso Administrativo del- Distrito Federal ‘no " hay disposic1ones !
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Vequivalentes a las que contiene la Seccion Primera del Capltu»ﬂ,

’Ic V del Codigo de Procedinxentos Civiles cxtado (Art

500 y -
5:18iguientes) Para proceder a la ejecucion forzosa de un

" cia‘ Lu“go en este aspecto no puede haber supletoriedad de una' 

VV,instituclén procesal cuando falta ia 1nstitucion mlsm“ A mas—l;

¥ de que las normas que e1 c°d1go mencionado da para obligar a ~f_

iflos particulares a cumplir una. sentencxa a los altos runciona--ﬁ"

'rios y a las autoridades que detentan el poder publxco en el -:'

Distrito Federal. En consecuencxa, resulta 1ndzspensable que a;lb"

'jante otro trihunal se tramite el proceso cuya culmxnac1on sea—fr

'convertir una sentenc:a meramente declarativa en un. mandamlen-“‘”’ §

'to.idéneo por si mlsmo, para motivar de modo d1recto 1a ejecu— L
'ciaﬁ. 51 las resoluciones del Trlbunal de que ge. trata son de—~'
. finit;vas ¥ poseen. la fuerza de cosa - juzgada. y s:, por tanto,j"

crean una obligacién a cargo de un 6rgano administrativo. la.—_,

cual es correlativa del derecho de un particular.ruo puede nenwk iR
garse que cuando se desobedece, o sefdejawde:cumplir el fallo-§
de una Sala o del Pleno, se incurre en una . violacién ‘de” garan-

tias,vpueato que se priva a un 1ndividuo del derecho que surge'“f’

de una: sentencia flrme. pronunciada por autoridad competente.y;f

>esta privacién se realiza sin que eI organo admxnistrativo ac--ﬂ

“Qtue eon arreglo a Ia ley,‘y sin que 1a negativ la omisx&n

':la resxatencia estén, legalmente fnnd das ¥

ide'nlnguna manera,f




os agticuloé'l# i7l6’constitucianaleé;s

ADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA —

Sucesidn intesta’

reﬁés*dé;#igueliRQIifESQﬁiiglgﬁ

Guillermo Guzmén Orozco.-

men (0],




_ella' miama crea organizadamente y por' ua' :




Cénd, que busc' superfeccionamiento e

., cuya validez se,funda en la.

de‘los Eatados Unidos Mexicanos.~‘1

ribunal de»lo Contehciaso Admlnlstrati—




_EOd»verdaderhé‘sentenéias, porque emanan de un organo Jurlsdic

on’ autorldad de cosa juz

Vcicnal ¥ porque con ellas se dec1de.:

: =31 es fundada ‘al no la preten51od del particular, promov1

‘ﬁ fda para que e declare nulo el acto admznistratxvo lmpugnado.fV

SEPTIMA.- Las sentenc;as que dictan las salas del ——n'

fTribunal de lo Contencioso Administrativo del Dlstritq Fnderql

1Lw:no solo declaran 1a nulidad del acto administrativo impugnado, i
:f sino que ademés, extinguen ese acto al dejarlo sin efecto y ~«fji7;
Fﬁlas autorldades responsables quedan obligadas a otorgar o mLh
»  krestituir al actor en el goce de ‘los derechos que le hubieren-  ¥H“‘;- '
Vsid0~indebidamente afectados'a'desconqcidosf.en lga tgrminos ;,fr
':que se establezcan en la sentencia.~ 7 “
k OCTAVA.—;Las sentencias del Tribunal de lo contenciov

,150 Administrativo del Distrito Federal, condenan. més~que a 13.,~f
'autoridad, al acto declarado nulc, ¥ ésta condena conlleva la- ;":'
obligaci&n para las autorzdades responsablea, de dictar un ac-zgﬁ”
Cto nuevo y extinguir el acto declarado nuio por el Tribunal
NOVENA.— Dictada la sentencia 5& le notific& a la -~&"

*Qautoridad responsable. para que tenga por anulado su aeto.;' +'

,flo reforme subsanando los vicios que determinaron su anulacién,

previsién de desobediencia y para asegurar el cumplimientm

de aus sentencias, la 1ey del rribunal cantiene una serie de -

u&ispoaicionea, por laa cuales, el actcr puede ocurrir en. queJa

i’en‘caso_de incumplimfiento de la sentencia,:estableciendo,san—*




L plir a la renuente.,Esta p951h111dad legal de poder exigir que j 
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xfﬁciones, entre ellas. la imposicion de multas y la inte venclén

”j'de las autorxdades 3erérqu1camente superiores, pa a‘hacer cum— S

se cumpla la sentencia, dentro del émb;to del proplo Trlbunal
“f<es 10 que le da una flsonomia muy espec1al al Tribunal de lof'

'ContenciOSO Admlnlstratzvo del Dlstrlto Federal

DECIHA;— Aun cuando‘el objeto de la accién qﬁe se i&\
‘ %tenta ante el Trlbunal de 1o 6n§egcicsc'Admiﬁiétrafiv6; e§5§i:fT*'”uk
,_Qde solicitar la nulidad del acto impugnado. novpér éllo ﬁaym;% :

ﬁque considerarlo como un Tribunal de simple anulacion, pues;—fi;:

:también partic1pa de caracteristicas del contencioso adminis—- g* 

trativc de plena jurxsdiccion-_« 1.
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