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P R·o LO G O 

El Derecho Internacional pÚblico es una rama jurídica que 

se diferencía de las demás, pues cumple un objetivo meramente­

difícil, debido fundamentalmente a la conciliaci6n y a la bue­

na fé que deben de predominar en sus teorías. 

En este momento ésta disciplina jurídica vive en una act! 

vidad dinámica principalmente por las cuestiones relativas con 

el mar, bien que Gn los Últimos afios ha sida codiciado por to­

dos aquellos países que tienen la fortuna de poseerlo y que .-­

·ven en él, soluciones en el contexto econ6mico principalmente. 

El presente estudio arranca de la Historia, para a11egar­

se da loa elementos que le sirvan a encontrar los fundalaentos­

necesarios que le ayuden a em~tir un juicio que cónten¡a como­

eaencia la armonía y la equidad, palabras con un contenido muy 

diftcil de encontrar por parte de aquellos Estados que ~rsi-­

¡uen intereses mezquinos y que no se confornaan con lo que pos~ 

en y tratan de influir en la vida interna de los Eatadoa·que -

·ae le• ha denominado COllO subdesarrollados. 



En ea.te- orden de ideas, se pl.antea la. necesidad de que tg, 

·~ Ea.tado defienda. sus recursos por medio de la diplOllaci&. A­

:.poyada ~a, en la raz~n y en la reciprocidad que debe preval.! 

cer en todo Estado de Derecho. 

,Por ~timo, el presente trabajo signific6 un esfuerzo que 

fue debidamente encausado por el Lic. Ignacio Navarro Vega, -

.Íl&estro vinculado enormemente en las. cuestiones de Derecho In..: 
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C A P I: T U L O P R I M E R. O 

ANALISIS DEL PRINCIPIO.DE LA LIBERTAD Y COMUllIDAD DE LOS 

MARES. 

Ea ine¡&ble que loa recursos de1 mar forman parte iapor-~ 

tant• en la present. 4poca, •• por •1lo el iapul.so que en el ·¡. 

preaente •• l~ ña dado a este recurso natural.. 

Preocu~ci~n da1 hombre en todas laa ~pocas, sin-duda~­

¡una ha sido el ª .. 11.lrar su permanencia an la tierra¡ siendo ~ 

6ata la que ha procurado el aliaan:to (frutoa, can> de 1• raza 

humana durante úa ti-po. 

,Sin abar!'º el mar de un ti9al'O _para ac4, ••· lwa aipi.ficf 

· do 9oao una fuent!I principal de recuraoa 11 ...... 4atoa. ene.-. 

aa~icoa, aliaenticioa, ate. Para poder lle1ar a aer conaidert• 

.. df c0110 abaatecedor principa1 de •ervicioa, el ~ há paaacto ·-
.! -

porcueationli• tranai~ivaa debido a lo concomitante de laa.~ 

ca•~ 

' ~ ,- ' 



Como es de nuestro conocim.ient:o, el. hambre ha pasado poi­

dos etapas: nom.ada y sedentaria, descubriendo éste que la,dlt:! 

ma es l.a. adecua.da para dar e1 prime"::" paso perdurable para au -

especie, de esta forma surge la posesión de l.a tierra y de --­

aquí mismo se empieza a cimentar las bases organizativas soci~ 

·lee. Una vez establecido el hombre, ocupa el mar para una cue.! 

ti6n pri.Il~ipal y otra. secundaria: 1..a primera y que cata1ogamaa 

como principal. es cOllO vía de cc:mun:icación, 1a segunda es la -

·pesca, en esc&J.a menor alimenticia comparada con l.a agricultu­

ra y la caza. 

~l mar COlllO v!a de coawnicaci6n juega un papel de inter­

caabio de satisfactores (comercio) en~ los pueblos y de enl.~ 

ce cul.tura.l. Es imponani:e el n-asl.ado de lo contemporáneo a -

lo pasado, ya que éste nos va sirviendo de guía para poder ~ 

· llzar y· actuar con más firme&& y recai:o. 

La cuna del. Derecho nos habla. 1a Historia, es en el. seno­

de la· cu.1:~ur& t'OllADA,. sin eai>a.rgo pal'a. poder hablar del. Dere-­

cho Internac~onal. Público, en el cuál. el interés no es como en 

, •l O.Z.ecbo Ci.vil, Penal., Me.rcantil.,etc., en l.os cuales cada E! 

su propia nor.atividad a C111Jpl.il', esto no qui!. 

que un Estado no tensa cliri.gentes, estadistas, doctr! 

''. 



'· nários • etc. • que de alguna u otra manera se hayan ocupado 

: .del Derecho Internacional. Público, sino que éste CQllDD ra111& 

.a.ut6noma del Derecho es el único que engloba a la coaunidad 

universal.. 

Ejemplificando podemos citar las dos últimas conflagraci~ 

· ·. nes mwidiales. en donde los Esta.dos no ~icipantes.. dietaron 

o hicieron oir su voz, para que se respet:aran l.os l..!.mite.a por­

los Estados beligerantes. En esa vil"t:Ud, el Derecho .Internaci~ 

nal Público es un derecho comunitario que debe ser 'tratado de­

una manera diferente y más razonada para no perjudicar a Esta-

: .dos con pocos recursos o mis propi.all'l.ent:e dicho, países en sub-

No debemos ol.vidar que el mar, es ~ pa1:rilllonio común, es 

todos pero con sus limitian~es, ya sea que cada Estado 

pueda dar las alternativas que más le convenga. 

Ahora bien el traslado de J.o con1:eaporáneo a l.o pasado -­

análisis de aquellos doctri.nai'.i.os que gracias a su­

y sabiduría podemos pal.par un Derecbo Internacional 

que d1a a dS:a •• busca sea aáa ar-5nico 9 entre los di 
tipos de gobierno y econoll!a.s. 

.. 
' 



I.Francisco dt: Vitoria y Fernando V~zquez de Kenchaca. 

El origen de ílUeatro personaje ha sido tema de discusi6n­

por escritores e "historiadores sin llegar éstos a un acuerdo -

sin embargo aquí nos basaremos en lo escrito por el maestro -­

Barcia Trelles::. 

Francisco de Vitoria nace entre los aftos de 1473-1480, en 

Vitoria,.capital de la provincia de Alava, razón por la cual -

. lleva el nombre de su ciudad natal, costumbre de la orden de -

Santo Domingo a la que pertenecía. 

La formaci6n educa~iva del fraile dominico,.empie%a al -­

trasladarse sus padres:Pedro de Vitoria y Catalina Compludo, -

a la ciudad de B\U'gos. Tiempo más tarde y debido a la aguda i!!, 

teligencia que poseía Vitoria, fue enviado por las autoridades 

de su orden a Par~s para recibir una mejor enseflanza teol6gica 

y en esa ciudad residió durante quince años, de los cuales pa­

so seis como estudiante y los restantes como encargado de la -

enseflanza en el Colegio de Santiago de Paris. 

~.Barcia Trelle• c. Fr;ancisco de Vitoria y la Escuela tloderna­
del Derecho Intel'Nlcional. 1928. 

a 



. De su estancia en Valladolid, poco se conoce del te6logo­

Alavés, siendo la misma en los años de 1522 a 1526, d.e au per­

i .. manencia en Sal.amanea se sabe que fue profesor de 1.a catedra -

' de Prima Teológica. La humildad del fraile dominico rH deja --

sentir en su negativa de imprimir sus trabajos, misaos que co­

mentaremos gracias a·sus discípulos que los rescataron. 

Así.gracias al genio innovador de Vitoria y l.a recopila-­

ción de sus 'trabajos, es que tenemos sus Relecciones, 1as cua­

les son ~ece y que a continuación mencionaremos: 

De potesi::ae ecleciae prior De Indis 
De potestae ecl.eciae posterior De Indis pos-cerior 
:>e ¡>ot:esi:ae ecleciae civili De argumento caritati 
De potestae et Papae et: Concili De simonía 
o. homicidi fortitudine De magia 
De tempe:rantia De Iure bell.i 
:le es ad quod veniens ad uswn ratione 

Todas el1as pu.bl.icadas en la ciudad de Lyon en el. año de-

1s s;, cuyo origen se debió a temas poco comun~s cOllO fue el. -­

~eac·,.Crim.iento de América y la ocupaci6n de la ai.sma. 

LA tran~uil.idad de su claustr0 y su agudeza, fueron fac~~ 

ayud&n •l. planteaaiento y aportaci6n para a1 Dvecho 

t.'. 



de Gent••• as~ es como el te~logo Alav~s encamina el estudio -

' :'iapartici~n de su catedra de las cuestiones relativas a la -

~·· l.& pol~tica, a la raz6n de Estado y a la Moral. 

Sua.obraa est~ contenidas en dos tomos, reciben el nom-­

·a.r. de Releccionea, debido a que eran conferencias extraordin~ 
.. .._, 

~ria•·· En au Relecci~n titulada de "indis Prior", el fraile do-

·~Co, .naliza 1a licitud de la ocupaci6n en Am'rica; la ho--
~,-., ~:, ·"' . 

neatidad de Vitoria de hecho se refleja al ~bordar el tema del 

'deac\abri.miento de Alll'rica de una :nanera real y sin acomodati---,.. -, 

.. · 
~io a intereses de nacionalidad. 

El an~lisis de ~ste suceso lo enfoca de una manera siste­

,¡¡.&tica 1 en primer lugar dice: que antes de la llegada de ~os -

deacubridores, los conquistados era.~ leg!timos señores de sus­

~~~aaa pGblicas y privadas, el siguiente paso es: de qué forlll.4-.... , 
.•. ·'· 
:9e,va a d-ostrar la licitud de la ocupaci6n, clasificando lo-... 

).anterior en dos títulos: le1!timos e ilegítimos. 

t*, .. ·I . ·;·\ 
Sin olv~dar su formacicSn el te~loso Alav'•• -pieza.el --

i~bl ... del por qu~ loa nativos de ~rica hayan paaado a po-
~:.··.,···- .· . 

~·de 1.08 eapaf\olea, citando las palabra• del Evangelio de -­

f.~·llilteo • ••• enaeftad a toda• las gentes, bautizandolas en n~ 
~-:,' 

i-'.'' 

10 



del:. !'adre del Hijo y del Espfritu Santo". 2 Podemos decir q'lle -

par~iendo de lo anterior el fraile dominico, enc'llentra una ex­

. plicaci?n desde el punto de vista religioso y de una manera ~ 

lativa, ya que en contraposici~n decía que lo mismo hubiera s~ 

cedido si los descubridores hubieran sido los conquistados. 

Empero Vitoria continua en pie el problema de la ilicitud 

de la ocupaci~z:t • sin bastarle los argumentos de prescripci6n y 

« posesi.~n que alegaban los conquistadores. 

Unicamente se citarán los títulos ilegf timos que plantea~ 

llÚ.SJllOS que se reducen a siete: 

1.Autoridad Universal temporal del Emperador 
2.Autoridad Universal temporal del Romano Imperio 
3.Jus Inventionis 
14-.No recibir los indios el evangelio 
S.Lcs pecados de los indios 
6.Adquisici?n por enagenaci6n 

· 7.Adquisici~n por ordenación de Dios 

Para el fraile dominico, existe un derecho de sociedad y­

· .. d•· comunicaci~n que ea natural y sentencia que aquel que pre--. 

tanda ca1Cu1ar este derecho~ es violador de la base conatitut! 
··-:-. 

;r:z. .• ~ia. -rr.lle~ • C. Op.c.it:~ p.25 

;, .... · 



va de la humanidac, derivando de es~e pensamien~o que la comu­

nicaci~n y lo conru.~itario nacen a la par del mundo. 

Define el Derecho de Gentes de esta manera: ~Es el que -­

la raz6n natural estableci6 entre todas las gentes ••• "ª, como­

toda re¡la tiene su excepci6n planteandola de la siguiente fo~ 

u: cuando un país mantiene una· guerra justa. con otra. 

El pensamiento imperecedero de Francisco de Vitoria, se -

p&].pa de una forma más aguda, en la tesis que sostiene sobre -

la-libertad de los mares y l~ manera. de proclamar esta liber-­

tad, es por medio del Derecho natural, en ·el' cual: el agua de­

los mares, ríos y puertos son comunes, sin excluir de este pe~ 

_aamiento que los puertos forman el elemento indispensable de -

la navegaci~n. 

Eata libertad y comunidad de los mares no unicamente se -

deriva del Derecho natural, interviene tambi4n el Derecho de -

Gentea, aa~ el te~logo Alav'• sostiene que el Derecho de.Nave­

·aac~~n debe ser aceptado con todas sus consecuencias como pu--

r.lircia.Trellea, C. Op,ait. p. 89 

12 



dieran ser: atrae~: ~n cualquier parte de la tierra. 

Para finaliza·"'• Vitoria al. defender sus postulados sobre 

la libertad de navegación y comunicaci6n, procura que no se -

encuentren con obstáculos que pudieran impedir 1a práctica de 

el Derecho de comunicaci6n, al sancionar las inclinaciones mo 

nopolizadoras de lao soberanías. 

Fernando Vázquez de Menchaca. 

Mace en Valladolid en el año de 1512, 5US estudios los -

inicia en su tierra natal, los continua en Salamanca lugar ~­

donde los completa. Es catedrático de la Universidad Salmant! 

na en 1551-en la materia de Instituta; desempeña el cargo de­

regidor en Valladolid y muere a la edad de 57 años. 

Es importante anotar que el Iusnaturalismo es caracterí~ 

tica comdn de juristas y te6logos de la décina centuria espa­

ftola a la que pertenece Menchaca, los cuales consideran que -

las relaciones internaciones deberán regirse por una ley·nat~ 

ral, aunado a que teólogos y juristas españoles tienen la in­

f.luencia de San1:o Tom&s. 

13 



Las obras de. V~zquez de Menchaca. se. encuentran· en seis -­

vol.umenes: los dos primeros a que nos referi.aos habl.an de "Co~ 

.troversiarum Il.J.uatrum", el tercero contiene"De. SucesionWll PI'! 

p-esu" y por Úl.timo "De Sucesionum Creatione". 

Es de las "Controversias Ill.ustres", la obra que nos int! 

resa de Menchaca, en donde el jurisconsulto español trata con­

firlleza problemas JnOral.es y jurídicos de su época. De '•ta fo!: 

ma es que el pensamiento de Menchaca se u.ne a La tradicidn de­

teóiogo s y juristas de su tiempo. al. no encerrarse en UJI s6lo­

'!:ema de Derecho, afirmando que "El hombre es lilre por derecho 

:natural aunque haya escritores que por adulación a los princi-
·:··.. , 

:pes hayan defendido en forma más o menos velada la doctrina --
. 4 
·.contraria". 

Costumbre del. escrito~ vallisoletano, era el. incurrir o -

•.:anal.izar dentro de un ca.pí-t:ulo d.:.ferentes i:emas que tienen ín­

'ti.ma relaci5n, lo cual. sucede en su famoso cap~tulo LXXXIX de­

' su obra, en que expone la doctrina sobre la libertad de los ~ 
i ~ .. ·' 

;:,res, 'tema que lo lleva a la inlliortalidad tal y como lo define-

un siglo despué,s el jurista de Delf, al·considerario como una-

;:',1t~Buicia TrellA•. C. Fernando V~c¡uez de Kenchaaa, 
.:.ni:ernac:icnal.e•- 1940. p • .13. 

aua teor!.a 



hi.s~ica. 

Al escribir sobre los Internacionalistas espaftoles •• in­

a hacer una comparaci6n entre el te61ogo Alavés y el ju-­
·ata val.J.isoletano, siendo la diferencia en que Vitoria en 

Relecciones trata problemas aislados, es decir que cada R~ 

monograf!a independiente, el caso de M8!!, 

nis versátil al enlazar unas afirmaciones con otras. 

El eslabón de las teorías de Vitoria con las de Menchaca-. -
constituye el teólogo segoviano Domingo de Soto. Las fuen-­

apoya Menchaca son variadas; es de filósofos 

y teólogos, para escribir sobre Derecho, ra­

par la cual. se le ha calificado como jurista, figurando su 

re entre los fundadores del Derecho Internacional. 

La H;iatoria nos indica que la noci6n de Derecho Interna-­

ional es de origen español, su gestaci~n se dá con San Isido­

Sevil1a, teniendo aus fases en tres escritores de la Es­

Hisp~ica: Francisco de Vitoria, Fet":nando Vázquez de K9!!_ 

y Francisco S~z- No nos detendremos Al. anilisis de t2 

val.lisoletano, unicamente al. te•a que -

15 



;, .. 

·Eapezaremoa con lo referente a1 origen del poder, para -

lo cual el poder pol~tico " ••• no deriva directamente de Dioa­

eino del pueblo, aunque todo lo existente, la autoridad polí­

tica no reconozca otra causa última que 1a creación divina". 5 

Apuntando Menchaca que el poder p6litico no puede reaolverse­

con t'1l s~lo argumentar que éste es de procedencia divina, e~ 

te 4ltimo debe proceder del pueblo y que no tenga como i.Jllpe~ 

tivo una orden dolosa o impuesta. 

Por otra part~ considera que la soberanía debe su legit! 

aidad en el consentimiento de los súbditos, por un medio con­

tractual. con el titular de la misma "Pactum·Subiectionis", 

sosteniendo que el principe o titular de la soberanía así es:_ 

llO sus a(Íbditos est.i sujeto a la ley divina o natural . 

. De esto surgen dos afirmaciones fundamentales: el princ! 

pe es para el reino y no ~ste para el principe y la fuente l~ 

a~tima de todo poder ~litico es el consenti.Jllientó de los '~ 

di tos. 

C. Op_.cit. p. 20. 

11 



El prelado SevillilllO no se anima a dar una definicicSn del 

Derecho Internaciona1, unicamente lo caracteriza por medio d•­

·~ enW11eraci6n de ias instituciones que abarca: ocupaci6n de pla­

zas_, construcción y abastecimiento de ciudades, guerras, caut! 

verio, etc. 

De la concepci6n que tiene S.an Isidoro en la 'poca media­

' del. ":tus Gentium", nace una corriente doctrinaria, siendo Fr&!! 

cisco ·de Vitoria. e1 que por primera vez formula una definici6n 

·.del. Derecho de Gen'1:es • 

En su libro Segundo de sus "Controversias Il.ustres", tra­

-,ta lo de l.a prescr:ipci6n o usucapi~n, sosteniendo que: " ••• as! 

1.o• Í>rincipes eirtre sí y l.os pueblos lib~s entre sí siempre -

aon y parecen serlo, sujetos sólo al derecho natural y de gen­

' t••• no Al. dereclx> civil.,el. cual entre ellos no se toma consi­

·,der.ci&i ·0C80 •i nunca hubiese sido escrito o inventado ••• " 6 
,­

•••· deduce de lo .uterior que para Vúquez de Menchaca, el. hoa-

1 ¡,ft Al. entNr en ~o con otra soberanía distinta a la de­

; '1. -en ... .-.n"to ea sujeto del Derecho de Gentes. 

:>·· ,, 
l? 



·.-·, 

Mo pod!a ese· .:-r Espafta de la pretensi~n monopo1izadora. -

oce&nica, cancer -. .... : viv~a Europa .en esa ~poca, a.in· embargo 49.! 

te mal. es atacado ·?or los internacionalistas espat\oles · que de­

fienden la libertad de los mares de interes.Ss patrióticos. 

La forma· en que V&zquez de Menchaca niega que alguien sea 

duefto de los' mares, lo aistematiza en primer lugar al examinar 

y refutar los t!tulos que los genoveces y venecianos a.rgumenta . ' ' ~ 

.b&n para adjudicarse la-soberan~a de los mares y niega que la­

ocupaci~n sirva de·justificaci6n para alegar la soberanía mar! 
' ~ -

tima, diciendo que el mar forma parte integrante de las cosas­

comunes; no olv1demos que el jurista vallisoletano hace \Dl& -­

clasi.ficaci6n del Derecho Natural y que en &ste caso la comuni 
' - , 

dad.del mar es Derecho de Gentes (primera clasificaci6n). 

El. Derecho natural. no puede ser modificado por un De~cho 

de Gantes secundario y mucho menos ~r el Derecho Civil. La o­

ri¡inal.idad del escritor vallisoletano surge pura~ al ocuparse 

de 1.a preacripci~n como argumento para adquirir el mar, .dici~ 

.do que una naci~n no puede prescribir contra a! aiama, de i---

&UAl aaner. nie&a rotundaaente que 1& costumbre tenia alsGn 

pod~ adquisitivo por ••r el mar de uao cOlll1n. 

. ' 
' . 

' , 



II. Kare Liberum de Grocio y Kare C1ausum. de Selden. 

Rugo Grocio nací~ en 1583 en Oel.f Holanda. murio en ua.s. 
insigne pol~grafo holand~s. escribí~ la c•l.ebre obra que -­

t~_:tulo de n1ure Belli Ac Pacisn, con ella di6 reapue! 

pretensiones portuguesas del dominio del mar, obra -­

entonces inexperto jurista de Del..f titu16 "De Mare Lib! 

" y que viene a ser un cap~tulo desglosado de su .. gna obra 

Iure Praedae", en la cua1 niega 1& doainacidn que preten-­

~·. Portugal de las llamadas Indias Orientales y sostiene la -

illertad de loa mares. 

Los Portugueses sostenían que sus ~ciones. habían -

µrcado por vez primera inmensas regiones oce~cas hecho por­

reclamaban o se atrib~an :J.& soberanía del. mar. esta -

lesionaba intereses ho1andeses es por ello que sur 

de Hugo Grocio que signi:fic~ eco fiel a su patria. 

Resaltan su creencia. religiosa-pol~tica, al. sostener que-. 

::l.Óa·cre6 la naturaleza pero la llÍSllA no suplir' 1as necesid&-
~- .,-. . . . 

de la vid&w' ya que por . decreto divino se impone que una. -

de la otra. quienes niegan eate-

)¡>to deatruyen la pal.abra d.ivUl&y atentan contra la natu-



Hleza. Sostiene que. el mar es navegable. en cudi¡u;iAr d.:irecci~n 

basando su argumento en que 1A natural.eza ha. faclll.tado a todas-

1 _ las personas para interrrelacionarse. 
:.i 

Grocio to~ como base el pensamiento de Seneca, fil~sofo -

est6ico natural de Cordoba, quien sos1:en!a en su pensamiento --
, . . . 

_que la naturaleza es sabia al dotar a la tierra de vientos, mi.! 

mos que ayudan a las uabarcaciones para comunicarse entre s!, -

al mismo tiempo crean una necesidad ae in1:ercam.bio de servicios 

entre los hombres, ::ierteneciendo este derecho a todos por igual.. 

As~, sostiene que los portugueses no sdn soberanos de las­

·~· por donde nevagaban los holandeses, diciendo que " ••• na.;_ 

die es soberano de una cosa que jamás ha. poseido, '/ que ningún­

otro a. retenido a su nombre ••• "7 , aún m&s, argumenta que los 

portugueses debieran de pagar peaje y haber obtenido permiso 

para.comerciar con las Indias del Este, con sus gobernantes o -

con sus reyea, comprobandose de ésta forma, que ellos loa port~ 

aueses co .. rciaban y navegaban como extranjeros y no c~ sobe-

ranos. 

Freedoa of the Seas. Ti>. R.N.Magoffin, 1916 -
p.11. 
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Externaban que efectivamente el. acto de descubrir es su­

.iciente para tener un t~tulo de soberanía, pero s6lo c\la.l\do -

e acompaña por una posesi6n actual, apiicandolo a bienes mue-
:~ 
les e inmuebl.es, siempre que estos se encuentran l.illlitados --

~ardeados) , y los portugueses no cump~ con este requisito. 

Grocio no justificaba la apropiaci~n que ostentaban los­

de las tierras descubiertas por el hecho de que -­

de estas fueran infieles, diciendo en contraposi--
\ . 

i6n que ser~a una herejía creer que los i.Dfieles no fueran 

ueflos de sus tierras. Citando al respecto a Vitoria cuando el 

edl.ogo Alavés niega legalidad de que los españoles tuvieran -

gún derecho sobre los infieles por su re1igi~n. 

Al referirse al poder papal., Groci.o no confiere poder al 

al prelado, y niega el poder para dis1>0ner al arbitrio de 

tierras descubiertas otorgandolas a. loa espatio1es y portu­

aea, puesto que el Pontífice dec!a que: su reino no. era de­

est~ decl.ara.ci6n, es notorio que 

renuncie a todo poder temporal y por l.o tanto este un! 

llCS .. iente tendr!a un poder espirit\Yl. y Bunca una autoridad so--

.::n lA.fraaeo1os~• le1al de la 1ey de lfacionea, nos dice-

.u· 



Gl'OCio que el mar ,.-r. denominado "propiedad de nadie" 1 "res nu .. 

lliu•" 1 posesi~n "· ;,.·in, "res comunis" o propiedad pública, y -

•• adhiere a la detinici~n que admiten los Iusnaturalistas a1-

_•p1ear los anteriores téI"llli.nos. 

Define a la soberanía· como especie particular de propie­

dad y que solamente uno puede ejercerla, define a la posesi6n­

como "··· la propiedad o posesi~n que ejercida por varias per­

sona• en conjunto en una especie de paternidad o a.cuerdo mutuo 

1 d t "ª l. d l b lf' exc uyen o a o ras personas... 1 a egan o que a so er&n¿a es 

un derecho de todos en la cual no existen nacionalidades ni 

credos, agregando que la naturaleza no conoce soberanías y que 

el mar por su propia naturaleza no es susceptible de apropiar­

•• ea decir, que se convierta en propiedad privada, aplicando­

eate princi~io tAllllbi'n a la pesca. 

Lo ailetenido·por el jurista de Del.f .. lesionaba intereses 

eapaftoles y portu¡ueaes quienes clamaban por toda.la extensi6n 

oce~ica, en tanto que, el reato de los europeo• •• limi~ab&n­

al. uao exc1uaivo de las bandas estrechas del lllAl' del Nort:e. 

Hu10 •. Op. cit. p.2~ 
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Empero los p:t·~:>c?si.tos de los portugueses era no ceder a. 

laa pretensiones d~ dominar el mar, sosteniendo que por el -­

aiaple hecho de ha.Carlo navegado por esas rutas, lo estaban -

conaiderando como ocupado y la ocupaci.~n era un medio de obt~ 

ner la propiedad. Para finalizar, sostiene .que los portugue-­

ses no descubrieron en primer lugar esas rutas oceánicas, mi~ 

mas que ya habi.&n sido navegadas por los pueblos de la anti-­

~dad. Concluye que los portugueses no tenían raz6n justa P! 

ra adjudicarse la soberanía oceánica, ya que lo que es comúri­

est& fuera del dominio. 

El Hare ClausWll de Selden. 

Jóhn Selden nace el 16 de diciembre de.158~ en Saivig-­

_ton y muere el 31 d• noviembre de 163~. Su pluma estuvo al -­

servicio de In¡¡laterra, naci~n con tendencias :imperialiatas~­

ea el principal refutador de la obra de Hu¡o Groci.0 1 con au -

obra que su publica en el a~o de 1635 llamada "Mare Claaum -­

seu de dominio llari•"• la cual dedic6 a Carlos I. 

Eri eata obra Selden, intenta ·demostrar que de acuerd.o -

Derecho nat\ll"al y •l Derecho de Gentes, el llAl' era auacep-
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apropiacic?n como lo es 1a tierra y que a1 reinado de 

se 1e pod~a cuestionar sobre los derechos de1-

océano británico. 

Con profunda investigaci~n y excelentes razonamientos -

cluye citas todas e1las de car~cter hist~rico. mencionando­

: pueblos de la antigüedad que seg~ ~1,eran duefios de los -­

que baí'iaban sus costas. 

Tiene una similitud con e1 jurista de Delf, en lo que -

a las pretensiones de Portugal al proclamarse duefta de-

m.ares, unicamente que en contrario "sensu" al sostener 

le correspond!a a Ingla'terra. Logra hacer 

7 or~'ticas que tienen ~xito en contra de los 

entos de Grocio con su "Mare Liberum". Como al referirse 

· ·trhaito de lo• buques de comercio, sos'tiene que ese tr.fn-

1& propiedad sobre el mar y d.f como súci.l la 

se encuentra una servidumbre• . que impone al-

pie'tario de 1&11 feudo. 

El. protegido de C&rlos I. refuta o'trO argumento da Hugo 

dice qua "° e• vU'dad ·que e1 mar no pueda tener ~ . 

y: que para ta1 decto exiate la ciancia niutica qua eata 
;·, .. -- - -



blece l~s como !n~ paralelas· y- los meridianos, que son 1~­

aites leg~timos al. igual que las murallas, ríos y otras divi­

siones. 

Su pluma e intelectualidad consagran en su libro segun­

do a demostrar que e1 rey de Inglaterra, es el ~ico y autén­

tico propietario del Oc,ano Brit~ico, argumenta de ésta man! 

. -ra: 

Despu~s de la llegada de los normandos se hace en 
los documentos p~licos frecuente menci6n de los­
prefectos mar~timoa. Los diplomas o nombramientos 
de los allllirantes ingleses contienen las siguien­
tes palabras: prefecto general. de nuestras flotas 
y nuestros mares. Esta f~rmula es clara y demues­
tra que la Gran Bretaf\a es propietaria de algunos 
mares, ••• contrario los nollll>ramientos y t!tulos -
de los a1mirantes, franceses no indica que estuv! 
ran encargados de sostener nin~ dominio sobre -
los mares; estos almirantes ten!an s~lo jurisdic­
ci~n sobre las fuerzas navales, como sobre las -­
personas, y las cosas muebles. Cuando las Islas -
de Jersey y Guersnesey fueron perdidas por los r~ 
yes Juan y Ent-ique II, esas islas continuaron ba• 
jo la dominaci6n inglesa. Como pt-ueba y prenda de 
la propiedad de este '1141:' patrimonio del reino. -­
Los reyes de dinamarca y Suecia pidieron a la Re! 
na ~sabel que permitiera que sus buques cargados-
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de trigo para Espafia cruzaran l.os mares ingleses 
es claro que no hubiera hecho tal petici~n si se 
hubiera desconocido su derecho de dominio a,esos 
mares~ 9 

~arlos I notifica al parlamento las ideas de Selden, 1as 

traducidas por orden del primero, del Inglés al ~ 

sostener estos argumentos dec1ara la guerra a Ho--

Lo positivo de esta obra es sin duela la atll16sfera que ·­

~~ ... Jan ere~, alrededor de las ideas de Grocio y en todas las­

' lCionas europeas. Ayudando y ayudado por el paso del tiempo­

~ae el principio de la lil>ertad de los mares se proclamara. 

IZl.-Alberico Gentili y Cornelius Van Bynkershoek. 

Albarico Gentili, nacio en 1552 en San Ginesio ciudad u:. 

~(cada al norte de ltal.ia. En el &.fto de 1579 deja su ciudad -
'":·~ ;·.~ ., . ', ' 

n&1:al debido a· que era objeto de persecusi6n por pane de la-

;.-::· 

fiJ~ éanvo. C.U-lo•. Dencho Intenuacional, t~rico y pr,ctico de 

~:~ Europa y ~ica. Te.o I. Paria. p.250. 



·Santa Inquisici?n• '!n 1580 se establ.ece finaJ.mente en Inglat!. 

rra y en 1581 se t- ;istra como escolar en la iglesia cristia­

na de Oxford, se ~adua de doctor en ley civil, siendo desig­

nado in.is tarde como profesor de esta materia.. 

' 
En 1584 es consultado por el. gobierno ingl&s en el caso 

del conde de Mendoza quien intentaba asesinar a la Reyna Isa­

be1 para que reinara de nuevo Maria Estuardo, fracasa y es de 

nunciado y los tribunales del rey antes de 1levar ·una acción­

consul tan a Gentil.i quien aporta au primera tesis al Derecho­

de Gentes, diciendo que los embajadores gozan de cierta inmu­

nidad y que por consiguiente se dejara de perseguir a el Con­

de de Mendoza y que por otra parte los tribunales de su Maje~ 

tad carecían de jurisdicci6n para tal acción. 

HS.a tarde publica en 1585, su primer libro llamado "De­

le&ationibua" 1ibro tres, lo que ah! trata es sobre la natur~ 

lesa de loa embajadores. En esa ~poca en que loa avances y -­

deacubrimientoa en la nave¡aci6n, eran el tema obli&ado.para­

eacritore• e investi&adores. Gentili hace su aportaci6n escri 

biendo sobra el derecho de suerr• "da jure belli", lo• prace~ 

toa y concepto• qua contempla este libro, carecen de :firmeu• 

a:i.n allO&r&o tratan el. problema de una manera pr,ctica y no --
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Lo novedoso de este l.ibro es sin duda los tratados­

la liamada cláusula "re.bus sic stantibus", Gentili es 

Ombrado por Pedro de Z~iga a resolver todos los casos que se 

resentaran en materia de: ley de guerra, l.ey que gobierna. en­

i reinado, tratados, materia p~llca, navegaci~n de los mares 

presas marftimas, debido a este .cargo conjunto una serie de­

que se publicaron despu€s de su muerte, titul.ados 

Advocationi.s, libri duo". 

Cornelius Van Bynkershoek. 

Nacio en el seno de una familia de mercaderes ei d!a 29-

ciudad de Middel.burg, capitai de Zelan--

9 &ua estudios los z'ea.U:a en la Universidad de Franeker en 

afto .de 1693, lugar donde dedic6 su vida al estudio de la 

En 1702 oponiendose a l&• pre~ensiones de Gentili y Sel­

sol>re la soberan~a del mar, si¡ue el estudio de "Dominio -

~i•" y de~iende la doctriJl& del jllrista del Delf"-Hugo Grocio 

101· derechos c011W1es de los p.s.i.ses sobre el.• 

~. la 1il:leMad de comercio y· la pesca en alta --

u. 
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_Desempefta ei cargo de presidente de la Suprema Corte de 

Justicia-de Holanda, debido a ~sta funci~n adquiere conocimi­

entos-especiales en materia mar!tima internaciona1. Escribe 

su primer ~ibro sobre "Questiones Juris Publicae" en el año 

de 173?, la anterior publicaci~n no constituy~ un tratado de­

¡uerra, sin embargo ventila cuestiones de beligerancia y neu­

tralidad y u.na:. explicación certera sobre la .pr~ctica mar!tima 

y la ley. comercial. 

Creador sobre la extensi~n marginal del mar, creaci6n 

que lo lleva a la inmortalidad, la expresa en su "Dominio Ma­

ri•w y la repite 35 aftos despu~s en sus "Qu.estiones Publicae" 

en el cual &firma" ••• que el dominio territorial termina doa 

.d• term.ina el poder de las armas" • lO 

Debido a sus estudios.sobre la ley romana cita que en -

ella •e 11evan a cabo distincione$ entre los mares y rios en­

lo que •e refiere a su propiedad, diciendo que el _mar perten~ 

llr.=Bynker1hoek, COJ:'nel.iu• Van. De Dominio Maria DiHrt&tio 
Nev York. 1923 p. 15 



e a las cosas conwnes po~ ley natural y los rios pertenecen 

propiedad p~lica de aquellos que habitan una naci6n. 

Por otro lado, sostiene que es.natural las proclamacio­

sobre ciertos mares, ya que estos tenían una importancia­

' bre e1 comercio marítimo que constituía un factor principal 

'• bene%icio público, y sucede que en e1 Siglo XVI los mares­

el viejo continente er.sn considerados por algunos paises po­

::entes como su propiedad, as! podemos citar que Venecia ins--

. YO un impuesto a todos aquellos que navegaban el mar Adri_! 

Estos como otr<:is hechos originaron la noci6n del'mar -­

y los pa..ises.que pretend!~n la soberanía del mar, 

por Una. mayor extensi6n para retener i.s a--­

s cercanas a sus costas mismas que podrían ser objeto de -

au sobera.n.!a. 

;;•, 
Sin eabar10 101 eatucli.osos de la ley romana no aceptan-

~:apl"Opi.ac~n d• unA foiwa alob&l., sostenían que aquellas ·-
..... que foftll&ban parte de i. playa podi~. ser tratada• en i­

~ circunstancia· que 1a• •SU&• de los rioa y ~e acuerdo a -

~~· '111,..· ley, entwr al. Hno del Estado. Este principio .. pe-
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· ~6 & liaitar el der"!.<::ho del Estado a las a~ximaciones de -­

la• costas. 

Investigadores como Bartolo .de Sasoferrato. Bodin; ljmi 

taban el 11&1'• el primero sostuvo una distancia de 100 millas. 

aientraa que Bod!n clamaba por 60 millas. 

Bynkerahoek en su tesis que extiende.su fama dice que -

" ••• e1 oc,ano o alta mar. más alla del tiro de un cafton desde 

. la
1
playa. es sujeto de ocupaci?n y por consiguiente de apro--. 

piaci~n ••• "Aunque de hecho no haya sido ocupado y que por -­

'el1o no ha sido apropiado" •11 

As~ mismo. argumenta que un Estado puede tomar poseaidn­

de la• playa• que bal'\an sus costa•. pudiendo retener e•t•• -­

-~.,.contra del mundo, siempre que pueda hacer una ocupa--­

ci~n efectiva. trav'• de laa arma•. desde •u• play••· de ea~ 

te 80do las .a¡uas marginales son sujeta• de apropiacidn, ocu­

o poaeai~n. 

Corneli~• Van. Op.Cit. p. 17 



Esta fue la soluci~n idead& no por un pensaai.ento b'li­

'ua ·bien por tener una c1aridad real. de1 ti-po en· que ••­

~, soluci6n que basta hace poco ti.upo •• utilizaba. 

De lo anterior se desprende que por una parte Bynker--­

• soaten~a que las aguas del mar pod!an ser ocupadas do!l 

pod~a defenderlas, sin eabargo dec!a -­

las aguas de al.ta mar no eran sujeta.a de apropiaci6n por­

poder. 

Concluye citando que en los días \Fen't\U'Osos de loe ~ 

l•• aguas del mar inediterr~eo, viv!:an la fol'lll& del Hare­

que estos eran due:ftoa de esas •8'114• por me­

flotaa que. manten~ en las m:iuas. 

Airea• que •~lo las cosas son objeto de apropiaci~n o -

tener•• en posesi~n, como l.& propiedad de auebles e inaue­

. il y ba'o ea'te precepto dec~a. que .&1o la propi~d puede­

, -~ida y ocup&ct.. distinpiendo c¡u. laa naciones .anti•-

· autoridad aobre su •suaa __.sinal .. y de ac\IU'do a 8\18 -
'-'. 

Ha CG110 en el ca.o de l.& -terla peeq ...... ejel'CiGMlo. 

icoidn Uftic..ente ea -teria civ:i.l. cr••inal. ad la ju 
' r<, • ' -

-~·es~ ....... de la pt'Opi.ed..s •. 
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IV.-Tesis sus~r.ntadas sobre la distancia de las tres JD! 
llas de ~.l!r territorial. 

En la Edad Media en todas las regiones de Europa, del -

Mediterr~neo y paises del Norte, el precepto que ñoy se cono­

ce como Mar Territorial era contempladd ya por los Estados ri 
. . ... 

bel'etlos de esa ~poca. Juristas italianos del sig1o XIV y XV y 

de acuerdo al pensamiento de su época propugnan por determi-­

nax- la distancia en que el Estado ribereño deb!a tener juris-

. diccicSn. 

Sin duda,el ~s conocido y con may~r influencia fue Ba!: 

tolo de Sasoferrato,quien a mitad del siglo XIV sostuvo que·­

e1· Estado riberef'io deb!a. ejercer poder sobre la.s aguas que b~ 

ftaban sus costas en una distancia de 100 millas n~~ticas; te­

sis· c¡ue fue acogida por casi la totalidad de los autores ita-

. lianos del siglo XV. 

Por lo 'que· corresponde a la Europa septeritrional., ·en la 

ai .... ~poca· se manejaba e1 criterio de el •a1c~c• de la vis­

~··· criterio que ac¡uej&ba obst,culos como ion: las condici2 

nas aateorol~sic••• la al'tura sobre el ur, por consiguiente• 

.lo• conceptos sobre este tema eran diferentes en Europa. 
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&mpero Holallda,. aporta en e1 Siglo XVIII a el. 3urista Co!, 

lius Van Bynkershoek 9 quien propone como norma general pa.ra­

limitar la distancia del mar territorial: el a1cance del di~ 

de un cañ?n fijado ~ste en la costa del Estado y lo expl'!. 

forma: "Imperium terrae finiri ubi fnitur armorwn -

años más tarde es tomada como base 

llamada "regla de las tres millas". 

El concepto de las tres millas es plasmado en varios tra­

ya que en el siglo XIX debido a la influe~ 

ia que desde ese tiempo ejerc~ las potencias mundia1es marf 
im&s en las relaciones internacionales, y el reducido nómero­

independientes, logrando con esto que poco a poco -

fuera admitida de facto, por la mayoría de'los Est!. 

miembros de la comunidad internacional, pero ni los Esta-­

escandinavos, ni los del mediterr.íneo, ni Rusia ni los Es­

de Norte América siguieron al pie de la letra es-

concepto~ 

Por otra parte, existen tratados fiximados en el Siglo XIX 

donde se fija la distancia de las tres millas para el 

.12. Garc.!a Robles, A. LA anchura de mar tUTitOl'.ial. p •. 12. 



aar territori&l. y ~n ese mismo tiempo el tratado suscrito por­

Argentina, Bolivi~. Paraguay y Uruguay el 23 de enero de 1889, 

.eatablece un limite de 5 millas encontrandose dentro de ásta -

cate¡or~a, trece tratados bilaterales de los cuales cinco se -

encuentran a~ en vigor y en siete de estos tratados se limita 

•.la anchura del mar territorial en nueve millas mar!timas y.-

loa seis restantes una anchura que abarca los 20 Kms. 

En 1912 el gobierno franc's argumenta la tesis de Bynlce!: 

shoek en 1a convenci6n XIII llevada a cabo en la Haya en 1907, 

en 1o referente a los derechos y deberes de aquellas potencias 

que se mantuvieron neutrales en el supuestoº de una guerra marf 

'tia& diciendo que: 

" ••• para la aplicaci6n de dicha convenci6n la exten 
si~n de la• aguas territoriales no podr' ser nunca 
menor d• 3 millas de las costa& de las islas o de­
-los bancos descubiertos que dependen de ella, con-
t&das a p&rtir de la línea de bajamar, y nunca po­dr' extenderse m&s all' del alcance del ti'rO de un 
caÍksn.13 . 

El prosreso que hab!an alcanzado las naciones en este •!· 
. &lo.no se re{leja de una manera uniforme, puesto que la regla-

· U •. ~ta Jloble• ,Alfonso. Op. cit. p .16 
;·' 1- - ,_ .... ·• 
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• Ias·tres millas se tomaba o eje~a al arbitrio de los int.! 

ses de los Estados. Citando como ejemplo lo que en 1923 for­

un catedrático de la Universidad de Rarvard: 

19 se pronunciaron por un .límite del alcance del 
tiro de un cafi6n. 

6 se pronunciaron por un límite de SO 6 m.fa llli-
lla&. 

5 se pronunciaron por un límite de 3 mil1as. 
3 se pronunciaron por el límite del horizonte. 
3 se pronunciaron por el l!mite de la profundidad 

navegable. 
1 se pronunci~ por el límite de l& autoridad efe.!:_ .. 

ti va. 
·1 se pronunci~ por el límite de 10 lllill.aa. 
10 se pronunciaron por límites variables basados 

sobre las mareas, el alcance de la vista, la -­
configuraci~n de la ~nea de la~ costas, etc. 1 .. 

La aportaci~n que el Instituto de Derecho Internacional­

afto de 1.891J , es la de a.probar loa dos sipientes art!c!! 

&l mar territorial se extiende a 6 lllillaa ...r!ti-­

aa• deade la iinea de la baja.ar en toda l.a mct:en- · 

ai~n de 1aa coataa. 

~·~~ loble•.• A •. op.cit. p~H 
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. ' 

Art.lt! 

En caso de ~~rra e1 Estado ribereño neutral 
tiene derech·:> d~ fijar, por la declaraci6n -
de neutralid~d o por notificación especial,­
su zona neutral má'.s allá de sus seis millas­
hasta donde llegue el alcance de un cañ6n de 
las costas. 15 

Por supuesto que doctrinarios internacionales al opinar­

sobre el l!mite de las tres millas, declaren que ésta es consf 

derada como un mínimo universal, puesto que nin~ Estado re-­

clAJDaba una distancia menor, pero como una regla universal, é~ 

ta carece de fundamentos· actuales debido al avance tecnol6gico 

en todas las ramas de la ciencia, es por eso que necesariamen­

te caiga en desuso. 

~· tarde en la Convenci6n realizada por Naciones Unidas 

en Ginebr& de 1958, sobre el mar territorial y Zona Conti111&1-

110 aportan diaposicionea de consideraci6n sobre la ertenai6n -

· del aar territorial, ~atas son muy semejantes al contenido del 

articulado adoptado en 1a Conferencia realizada en La Raya en;.. 

el afta de 1930 sobre el Derecho Internacional. 

~~-Robles, A. Op.cit. p. 17. 

17 



·Analllaremos de Wl& forma somera la Conferenci.a y la• ra­

s principales de su-fracaso, para Reeves fueron:~ ••• la di­

tad de1 tema desde el punto de vista del Derecho Interna­

y la tendencia de la Conferencia de realizar una tarea­

internaciona.1". 16 

Dentro de lo anterior se encuentran loa apartados que son 

aisuientea: estatus legal del mar territorial. la unidad -

y la natura.1eza de los derechos ah! 

idós. El apartado que origin6 máa discusi6n fue el pri.me­

el eual hubo diversas opiniones en las cuales se discu­

por parte de los Estados. el de reconocer la completa -

el mar territorial; otros­

::'•• reconocieron derechos de soberanía que es~vieran auje­

<a.di•poaiciones de l.& ConvencitSn y normas de Derecho Inte!:. 

toD&l. 

"¡.' 

,-,:: 

... 
J.;,\;>· 
f.-:", .. ~ ' 
"-!·,-'º 

un ¡rupo de E•tados expres~ el de reconocu al 

rüerefto uni.caaant• al¡unu faculudea ~ el conuiol­

el 11ar territorial. La poaic~6n -'8 acep-

la ... pada. 



Por lo que corresponde al segundo apartado la mayor~a de­

los Estados participantes, expresaron que el ~ea en su total! 

era Wl todo jur~dico y por consiguiente tanto el agua como 

1 
el. subsuelo y espacio aéreo configuran ese todo jurídico. 

, . 

Por lo que toca al tercer apartado las opiniones que se -

. :acordaron fueron~ que los derechos de los Estados sobr~ el mar 

'territorial eran iguales al ejercicio del territorio continen-

El tema principal de la Conferencia vers6 sobre qué éra -

extensión del mar territorial; las discusiones demostraron-

que cada Estado vinculaba necesidades pol.íticas, económicas y­

de seguridad. lo que signific6 que las ideas para encontrar 

uz:aa aoluci~n adecuada no fueron apoyadas limitandose los dele­

gado• unicamente a expresar lo ordenado por su respectivo go--

Beaoa confirmado que entre más grande es el poderio_de un 

E•~ado 9 este tenderá a limitar la anchura del mar territorial, 

. y •• por· illlo que las grandes potencias·, se hayan mostrado Pª!: 

tidal-ia• en 1930 de .una reducci6n m&xim& del mar territorial.­

preparaci6n cuidadosa para la Confere~ 



Codificaci?n del Derecho Internacional, en donde las N! 

Unidas·se preocupan por crear comites, los cuáles te--­

como misión recopilar datos, cuestionarios y todo lo ref~ 

te a la materia para que la Conferencia fuera un éxito. 

su sede en La Haya del 13 de marzo al 12 de abril de 

el título "Conzerencia para la Codif icaci6n del Der~ 

donde participaron 48 Estados. 

tres comisiones se organiz6 la conferencia, en donde -

comisi6n examinaría un tema, la segunda comisi6n analiz6-

relativo a "Aguas territoriales" tema que no~ inte­

la conferencia decidi6 llamar "Mar territorial". 

Para una mejor conducci6n, la conferencia de codificaci6n 

dos aubcomites, el primero de éstos aprob6 el te:itto de1 -

1°. que define la naturaleza y el estatus jurídico --

;:ar territorial quedando redactado de la forma si¡¡uien:te: 
!': ~ 

Art~ 1º. 
t."· 
:;,::':·"El territorio de un Estado incluye una faja de 

·'·· 
~: ,·-· 

·.,.r descrita en esta convenci6n como mar terri 
:torial. 

t.A.soberan~a sobre esta faja se ejerce de a--­
cuel-do con las condiciones prescritas en la --

-.a 



p~sente convención y con las de.más reglas del De 
recho · Internacion~l '! ~ ·17 

Este ártícu1o señala que el Estado ejerce sobre la faja­

descrita de mar, el mismo poder que en su territorio terres-­

tre, tal y como lo afi~ el segundo párrafo a1 emplear e1 -­

termino soberanía. El mismo subcomité aprueba el Art.2°. el -

·cual . estipulaba que: 

Art.2°. 

El territoric del Estado ribereño incluye también 
el espacio aéreo sobre el mar territorial, lo mis 
moque el le~h~ y el subsuelo de dicho mar. 18 

· Sin embargó el probl.ema sobre el tema "Aguas Territoria­

~'ª" ~ resultár~a difícil de superar por esta conferencia, de­

fwidamentalmente a que todos los trabajos prepara.torios­

la reali.zaci6n de la misma, el cuestionario que se giró-

·.a 19• Estados que participaron, no fue contestado. por todos -

alloa, sobre el tema en cuesti6n, dando respuesta menos de la 

mitad.· 

· .'I'r.= Ferrer Vieyra, E. Op. cit. p. 21 
' 11.~ lbid. p. 23 



De las respuestas recibidas predominaron aque1las de l&s-

otencias !DAr~timas y la de los Estados vinculados en ellas. -

eso que al preparar "las bases de discusi~n", que util,! 

para la conferencia, el Comité dió preferencia a la te­

las t~es millas; pero sin descartar la posibilidad de -

mar territorial más ex-tenso para algunos Estados. 

En esa virtud, preparó tres bases de discusión que citar! 

s para 1.1J1a mayor comprensión del ~em.a: 

Bases de discusi5~ ~o. 3 

"La.anchura de las aguas teITitoria1es que están 
bajo'la soberan~a del Estado ribereño es de --­
tres mil.las marítimas" 

Base de discusión No. 4 

"Ne obstante la anchura de las aguas territori~ 
le~ que están. bajo la soberanía del Estado ri­
bere~o. en los.casos que se enumeran a conti-­
nuaci6n, seri fijada como sigue •• " 

Basa de di.scusi6n No. 5 

"Sobre el alta lllA%' contigua a sus aguas territ~ 
ri&les, el Estado riberefio puede tomar las me­
di~·& de control. necesarias con. obj et:o de· evi­
.t~ en su territorio o en sus aguas territori~ 
l.e•, las ~~ccianea·d• sus leyes y reglamen-

. toa aduaneros, o sanitarios y los atentados a-· 



su seguridad poi' parte de buques extranjeros'.'19 

Dentro de las deliberaciones que originó el tema del. mar-

tel'l'itorial en la Conferencia, se advierte a todos los Estados 

la libertad de navegación. sin tener este prin-­

divergencia alguna, que todos los Estdos tienen derecho­

una zona de mar que bafia sus costas, teniendo ésta la -­

protecci~n del Estado 4onde el Derecho Internacional fija li.Jn! 

tantea de acuerdo a lá libertad de navegación (paso inocente). 

Todas las delegaciones estuvieron de acuerdo sobre lo an­

terior. empero surgieron diferencias sobre 14 anchura del. mar­

tel'l'itorial, res.ul.tado obvio y que se puede atribuir a intere­

_. ·aes de ·cada uno de los participantes, así como a condiciones -

¡eo~ficas y económicas. 

Para concluit> seftalaremoa que la Comisi6n se reserv6 la -
:;»·: 
,;:respuesta de Si el Derecho Internacional fija la anchura del.-

y . ._~ territorial. por consiguiente el éxito no se logr6. 
,··· .. 

jj~'. 
-~:.: t 

l"-"·• ur- · 
:..;; . .;-: ~ '. - -;~_ 

~:{;·,.:;.:~~ "'·.'__ ' 

',~.-::19.Garcta· Roble•, A. La. Conferencia de Ginebra y la Anchmoa del ,,·: ·' . , 

(;· Mar Territorial. p&¡¡s. s~. 57 y 58. 



C A P I T U L O S E G U H D O 

. CONFEP.ENCIAS SOBRE DERECHO DEL HAR EN MATERIA PESQUERA 

V.Primera Conferencia de las Naciones Unidas sobre ma­
't:eria pesquera. 

Esta conferencia se reunió en Ginebra del 24· de febrero-

27 de abril de 1958. acudieron representantes de ochenta y 

los cuales siete no eran miembros de las Na-

Unidas. 

Para iievarla acabo se realizaron diversas tareas de ca.­

éter preparatorio por parte de la Secretaria de las Nacio-­

Unidaa. que luego de consultar con un grupo de diez expe~ 

diierentea países todos ellos y contando con la col~ 

de los mismos, distribuy6 con anterioridad a la cel•-­

ia conferencia, documentos que contenían loa temas 

~· iaportantes sobre el Derecho del Mar, que h&-­

eido tratados con el. informe de la Comisión de Derecho -

.... 



Internacional; citaremos aquellos que nos interesan: 

Los fundamentos económicos y científicos del princi­
pio de la abstención de pescar. 
La i!Dportancia económi.Ca de la pesca marítima en di 
versos pa!ses. 
Lista cronológica de los acuerdos internacionales so 
bre pesca y otras cuestiones relacionadas con la ex­
plotación y conservación de 1os recursos del mar. 
Anchura de la zona de seguridad de las instalaciones 
necesarias para la .explotación. 
Examen de los ~ecursos vivos relacionados con el fo~ 
do del mar de la plataforma continental, según la n~ 
tur&leza y el grado de relaci6n física y biológica -
que contengan con él. 
Explotaci~n de lo& recursos naturales qe la platafo!:_ 
ma continental. 
Qiadro en el que se indican las observaciones de los 
¡obiernos sobre los artículos referentes al derecho­
del mar, aprobados por la coll!Í.si6n de Derecho Inter­
nacional en sus sucesivos periodos de sesiones y las 
declaraciones hechas en la selt1:a comisión en los pe­
riodos de sesiones d'cimo y anteriores de la Asam--­
blea General. 

Eata docwnentaci6n y la que la Asamblea mandó directamen­

te a la Conferencia c¡ue consisti6 en un inf ol'!lle de la Comisión 

de Dérecho 'Internacional, las actas taquigráficas de los deba­

teil perti.nentea, de la Aiiamblea General, complet6 la informa--

i.s 



n con· memorandums que los países sin litoral prepararon en -

a.Conferencia a través de sus representantes. 

Los Estados que participaron en la Primera Conf ere.ncia fu! 

n ochenta y s~is, mismos que citaremos: 

san:Í.stan 
,_4nia 
4tlllíllnia 
ál>:i.a Saudita 
¡entina 
's1:ralia 

R:i.ca 

". . •lov.quia 
""-:ie:· 

;(,:'·'_-:,: , 

Ecuador 
E1 Sal.vador 
España 
E.U. de América 
Federaci6n Malaya 
Filipinas 
Finlandia 
Francia 
Ghana 
Grecia 
Suat<!mala 
Hai.ti 
Bon duras 
Hungría 
India 
Indonesia 
Irak 
Ir'11 
Irlanda 
Islandia 
Israel 
Italia 
Ja~n 

Jordania 
Laos 
Lil>ano 
Liberia 

Libia 

Luxemburgo 
Marruecos 
México 
M6naco 
Nepal 
Nicaragua 
Noruega 
Nueva Zelandia 
Pa!aea Bajos 
Pakistán 
Panaú 

·Paraguay 

Perú 
Polonia 
Portugal 
Reino Unido 
Irl~da del Norte · 
Rep~lica Arabe Unida 

... 



R~p?bl.ica Dominicana Uruguay 

Rep~1ica Social.ista Sovietica de Bielorrusia Venezuela 

Rep~lica Social.ista de Ucrania Vietnam Repúbli-

Rulliania ca de Yemen 

;San Marino Yugoslavia . 
. Santa· Sede 

.Suecia 

Suiza 

Tailandia 
'rclnez . 

'~rqu!.a 
'U.R.S ~S. 

El reg1amento que aprobó la Conferencia contaba con: una -

.. mesa de la Conferencia, cinco comisiones principales, un comí té 

•de redacción y uno más sobre comisión de verificación de pode--

· .. res. 

Diecinueve miembros integraron la mesa, misma que estuvo -

siguiente forma: la presidencia recay6 en el re 

•''presentante de Tailandia, 1os vicepresidentes fueron represent.!!_, 

.dos deArgentina, China, Estados Unidos, francia, Guatemala, I~ 
"" ' ' 

;'éiia, Italia, M~xico, P~ses bajos, Po1onia, Reino Unido, Gran -

Rep~lica Arabe Unida y U.R.S.S. 

Las' cinco comisiones de trabajo tuvieron como presidentes-



a; los representantes de Australia, Noruega, Pan~. Ceil~n y -­

Checoslovaquia, tuvieron asignados l.os siguientes temas: 

Primera Comisión: 
Segunda Comisión: 
Tercera Comisión: 

Cuarta Comisión: 
Quinta Comisión: 

Mar territorial. y Zona Contigua 
Alta Mar; Regimen General 
Al.ta Mar; Pesca y conservación de 
los recursos vivos 
Pl.ataforma Continental. 
Cuestión del l.ibre acceso al mar­
de los países sin litoral. 

La base para llevar a cabo sus trabajos y l.as perspecti-­

.vas a-seguir de l.as respectivas comisiones, las tomarían de -­

'.l,os artículos del. Informe de la Comisión de Derecho Internaci2 

'-nal que coI'respondieran al tema que se les había asignado. J.'.·,·,,, 

En el transcurso de sus trabajos, las comisiones recibie-
'.; 

rcSn de los diferentes Estados participantes, propuestas dirig!_ 
~,··.~!. 

'tda~- a suprimir, modificar o adicionar las disposiciones que --,, ... 

:prepaI'o 1.a Comisión. 
~.. . ' . ' -

..... ~. 

~.;_ .. ·.~.·.'._;1,::a···· De forma separada cada comisión prepar~ a la Conferencia­

información ·que conjunt? en sus deliberaciones y el. texto -

(de los artíéulos que aprob?• De ese modo las desiciones de la­
~ ~. 

:éonterencia ·se resolvieron tomando como voto la mayor~ de dos 
:,· 

~·;·~·~ 



:tercios de los representantes presentes y. votantes '/ por lo que 

correspond~a a desiciones en cuestiones de procedimiento, se :...;. 

llev6 a cabo por mayoría simple. 

Otro punto importante fue el idioma, en donde se tomaron -

como idiomas oficiales a: el chino, francés, inglés, español y-

el ruso, en la categoria de idiomas de trabajo fueron el: espa­

~ol, francés e inglés. 

Por otra parte se instruyó un protocolo de firma. facu1tatf 

... vo sobre la jurisdicción obligatoria en la solución de contro-­

versias, con la finalidad de que aquel Estaáo que llegue a for­

mar parte de cualquiera de las convenciones aprobadas por la -

Conferencia, quedaría obligado a recurrir a la Corte Internaci~ 

nal de Justicia para solucionar cualquier coni:roversia relativa 

a la interpretación o aplicación de las cuatro convencionea. 

En la Convención sobre "¡:>esca y c9nservación de los recU!:_ 

aos vivos de la Alta Mar", la cual nos interesa está previsto­

un procedimiento especial para el arbitraje de controve~sias -

que se relacionen con la misma. 

t.a:aprobaci6n de la convención sobre pesca y conservaci6n 
' '' ¡ ~· , 



:recursos. vivos de Alta mar, fue la de menor número de vo'tos 

tivos que alcanzi?~ el. resultado fue de cuarenta y cinco vo­

a favor. La aprobación de las convenciones y el protocolo -

orijugaron con.nueve resoluciones que aprob6 la Conferencia-

e .versan sobre: 

Experimentos nucleares en Alta mar 
Convenciones internacionales para la conservaci6n de 

las pesquerías 
Contaminación de la Alta mar por los desperdicios r~ 
dioáctivos. 
Cooneración en las medidas de conservación - . 
?rocedimientos humanos de sacrificio de la :auna marina 
Si~uaciones especiales relativas a pesquerías ribereñas 
~égL~en de las a~uas hist6rica.s 
Convocatoria a una Segunda Conferencia de las Nací~ 
~es Unidas sol~e Derecho del ~ar y 

~omenaje a la Comisión de Derecho Internacional. 

Destacando que la penúl.tima de las anteriores resolucio-­

•• decir, la que corresponde a ia convocación de una Segun­

Con:erencia, se debió al hecho de que no tuvo éxito la ?rim~ 
o.:,.. 

~Conferencia, en cuanto a determinar la anchura del mar terri 

y la zona de A1ta Mar adyacente, en la que el ~s'tado ri­

poaee derechos exclusivos de pesca. 

Conferencia lleg6 a su. terrn.ino el día 29 de abril de -

so 



i 

1958, fecha en que firmó el acta final de la mism~, que tuvo-­

seis anexos en los cuales quedaron incluidos los textos de las 

cuatro convenciones, el protocolo y las resoluciones aprobadas. 

La vigencia de las convenciones se encuentra en su claus~ 

lado final y se dispone que cada convención : 

" ••. entrará en vigor el trigésimo día que siga a la 
fecha que se haya depositado en poder del Secreta­
rio de las Naciones Unidas, el vigésimo ins-erwnen­
to de ratificación o adhesión. 1 

agregandose que: 

" ••• para cada uno de los Estados que ratifiquen la­
convención o se adhieran a ella, despues de haber­
se depositado el vigésimo segundo instrumento de -
ratificación o de adhesión, la convenci6n· entrará­
en vigor el trigésimo día después de que dicho Es­
tado haya depositado su instrumento de ratificaci­
ón o adhesión. 2 

Un año despues de haber quedado abierta a la rúbrica, el 

estatus del protocolo de la convención que nos atañe era el -

siguiente: firma37, adhesiones ninguna y ratificaciones ning~ 

·n&~ 

i.Garc!a Robles. A.La Conferencia de Ginebra y la Anchura del 
Mar Territoriai. México, 1959. p.13 

- 2.Idea. 

S'1. 



Citaremos algwlaS de las mejoras que se lograron introdu­

cir en el texto de la convenci6n sobre Pesca y Conservaci~n de 

Recursos vivos de Alta Mar, gracias a una propuesta de México, 

Birmar..ia, República de Corea y Venezuela, quedando el texto de 

e1 artículo primero como sigue: 

Todos los Estados tienen el derecho de que sus 
nacionales se dediquen a la pesca en Alta Mar, 
a reserva de a) sus obligaciones convenciona-­
les; b) los intereses y derechos de los Esta-­
dos ribereños que se estipulan en la presente­
convención y c) las disposiciones sobre la ccn 
5ervación de los recursos vivos de la Alta Mal, 
que figuran en los artículos siguientes. 3 

Así mismo, vemos que la Conferencia modific6 términos como 

son: "dentro de un plazo razonable", que la Comisión.de Dere-­

.eho Internacional había plasmado y que la conferencia sustitu­

ye por el término "Dentro de un plazo de seis meses". 

La organizaci?n de los trabajos de la Tercera Collli.•i6n -­

: fue igual a la. de las d~s comisiones principales. Lot\¡;sta-­

doa que formaron parte de ésta convenci6n, entre otros •&pee-­

tos consideraron que se d.ebía regular la explotaci6n de los I'!. 

T:'lrarcb Robles, A. Op.cit. p. 22 
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c\lrsos pesqueros debido por una parte a las necesidades alimc!!_ 

ticias de la creciente poblaci?n mundial y a consecuencia de -

esta creciente explosi6n demográfica, el hombre a perfecciona­

do su técnica , misma que debido al exceso de utilizaci6n, ha­

puesto en peligro algunos recursos. 

As! mismo consideraron sentar las bases necesarias para -

l'e&olver en cooperación internacional, todos los problemas que 

&taften a los recursos vivos de Alta Mar, mismos que forman pa~ 

te de la ?ri.~era Conferencia. 

De esa forma la convenci6n sobre la pesca y conservación­

de los recursos vivos de la Alta Mar, formuló veintidos art!c~ 

"los. los. cuales tienen como objetivo encausar de una manera -­

m&a eficiente los recursos vivos del mar. 

Reflejo fiel de los procesos que han ponderado los Esta-­

dos. los encontramos en su articulado ya mencionado, en el que 

se consignan los sistema& &giles de acuerdo al momento enque -

se iiultruyeron, para de esta forma llegar con m&s beneficios -

· ·a los .Estados participantes~ 

El &rt!culo 2 es el que.nos define lo que se entiende por 

53 



de los recursos. vivos de la Alta mar, el cual est~ 

la siguiente forma: 

Artículo 2 

A los efectos de la convenci6n se entenderá por con­
. servaci6n del.os recursos vivos de la Alta Mar, el -

conjunto de medidas que pennitan obtener un rendi--­
miento óptimo constante de estos recursos, de ma.nera 
que aumente hasta el máximo el abastecimiento de ali 

· mentos y de otros productos marinos .Al formular los­
programas de conservaci6n, se tendrá en cuenta las -
necesidades de asegurar en primer lugar el abasteci-

14 miento de alimentos para el consumo humano. 

Por lo que corresponde al artícul.o 1, este se divide en -­

. apartados: el ~rimero contiene el derecho a que cualquiera­

loa nacionales de un Estado participante, se dedique a la -­

ca en alta Mar; ·el. segundo apartado sefiala la obligación pa­

todos los Estados de adoptar medidas para la conservaci6n de 

recursos vivos de la Alta Mar. 

Por otra part:e, los artículos ~,~·y 5 versan sobre la ded! 

·i~n de la pesca. Contempla el art:!culo ~º., un procedimiento 

lle¡ar a un acuerdo, sea este con nacionales del iniamo 

Derecho del Mar. C.J.I. Doc. OEA/Ser.Q.II 4-CIJ-7A) 

Diciembre de 1971. p.41. 



· ~· o con otro Estado- cualquier~ • para la. adopci~n de medidas 

para la conservaci6n de recursos. 

Los art~culos 6 y 7 engloban el que todo Estado ribereño­

tiene el inter~s de mantener la productividad de sus recursos­

vivoa en cualquier parte de la Alta Mar adyacente a su mar te­

l'l'itorial, aún cuando sus nacionales no se dediquen a la pesca 

en e1la. El art~culo 9 ... , es de vi tal importancia dentro de e! 

te articulado por ello citaremos el apartado número 1 donde se 

eatablece que: 

Las diferencias que puedan surgir entre Estados en los 
casos que se refieran ios art~culos i. ,s .ji ,7 y 8 , será 
i-esueltas, a:·petici6n de cualquiera de las partes, por 
una comisi6n especial compuesta de cinco miembros • sa! · 
vo que las partes convengan en resolverlas mediante -­
otro procedimiento pac!~ico, de acuerdo a lo previsto-. . s 
en el artículo 33 de la Carta de las Naciones. Unidas. 

&l art~culo 13· • , esencialmente nos dice que.un Estado P2. 

dr' reglamentar sua pesquerías cuándo sus nacionales hayan ma! 

ten1do y explotado esas pesquer!as. 

Y en el U'tÍ~ulo 1a.2 se define que aon nacionales, dicie! 

T.°'1)~E.A. Op.cit. p ..... 



· qué son a. •••• los buq~s o. embarcaciones de pesca. de todas -­

s dimensi·ones que tengan la nacionalidad del Estado interesa­

-, seg~ la ley del mismo •• , " 6 • 

Para concl.uir anotaremos de una manera integra las declax'.! 

ones y reservas que se presentaron por los siguientes países: 

Dinamarca: 

No se considera dentro de la sentencia del artículo 2 de 
.de la· convenci6n. 

Reino Unido de Gran Bretafía e Irlanda del Norte: 

Al depositar su instrumento de ratificaci6n ••• El gobie~ 
no de su majestad del Reino Unido e Irlanda del Norte -
declara que .su ratificaci?n ••• no se extiende a los Es­
tados del Golfo P~rsico disfrutando de la protecci6n -­
Britinica. Convenciones multilaterales de las cu&1es el 
Reino Unido no se extiende a estos Estados, hasta dete~ 
minado tiempo, cuando la extensi6n se requiera por el -
sobernante del pa~s o Estado concerniente. 

Eat&dos Unidos de Norte.Am4irica: 

Sujeto al entendimiento de que tal ratificaci~n no ser& 
construida para perjudicar la aplicabilidad del princi-

.. pio de abatencicSn, como se defini6 en el p.(rrafo A-1 en 
' , ·;- . . . 

lo• documentos de la Conferencia (Sobre.la ley de1 Haz-) 

llevada a cÁbo el 24 de febrero a1 27 de abril de 1958, 

Op.c.i.t. p.i.& 



identificada como A/Conf ./3/L. 6~ 11 Abril. 8 de 1958. 

''España: 

La adhesi~n de España no se puede interpretar como 
una reconsideraci?n de derechos o de situaciones -
las cuales se conciernen al espacio marítimo de G! 
braltar, que no son acordes al artícul.o 10 del Tr~ 
tado de Derecho que concluy6 el 13 de julio de ---
1711 entre l.as Coronas de Espafta y Gran Bretaña. 7 

VI.-La Segunda Conferencia de la~ Naciones Unidas sobre 
materia pesquera. 

Es indudable que esta Segunda Conferencia se convoc6 debi 

do a que no se logr? e1 éxito deseado en la Primera Conferencia 

' sobre las cuestiones de la anchura del mar territorial y su ex-

tensión. 

Dicha conferencia sesion6 en Ginebra del día 17 de marzo-

;, a'l. 26 de abril de 1960. De acue?"do con la resoluci~n que en A--,.-, 

"<samblea General. se decidi? a convocarla para que se ocupara de, 

~t examina?" las cuestiones de la anchura del mar territorial y de­

; loa l!mites de la.s pesquerfas •• 
í,, ''· 

'Yt· O.E.A. Op•ci.t. p~gs. •u-so . 
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se·sucitaron diversas declaraciones de los representantes 

de. los Estados participantes que expresaban desaliento a la -­

conveniencia de convocar.la misma, ya que consideraban que --­

ir~a al fracaso, si la mayor~a de los países segu~an persis-­

't:iendo en la posicic?n que adoptaron en 1a Conferencia de Gine­

bra de 1958. 

Sin embargo se aprobc? y fueron ochenta y ocho los países­

cpál'ticipantes, los cuales celebraron ca-torce sesiones plenari­

as que instruye? unicamente una comisión que 1lev6 el nombre de 

,".Comi.si?n Plenaria". 
~;' 

"•{'' 

: La Conferencia no pudo llegar a un acuerdo de su programa 

·:que como ya expresamos contenía la cuestión sobre la· anchura -

del mar territorial y la de los límites de las pesquerías, por 

lo tanto la conferencia incluyó unicamente las resoluciones s.:!:_ 

-guientes: la primera el de aprobar el presupuesto para publi-­

:car las actas taquigr~ficas de los deba1:es; la otra que reco-­

Jn!~nda que los organismos especializados y competentes presten_ 

/~~istencia técnica en materia de pesca,a aquellos países que 

-:teniendo un potencial enorme de riqueza. pesquera, carecen de -
"" .,_, 

S•dieatrámiento tgcnico y el capital suficiente, para desa:rro--
a., -

f ll•l' eH potencial económico • 

. · '"~··· 

. .' 
. ~ ~' ·- '' ' 
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Vemos que en un periodo de treinta año~, los integrantes­

de'.la comunidad internacional, han tenido tres conferencias -­

con el objetivo principal de fijar el límite del mar territo-­

r~al sin obtener ni.hgún resul.tado y esto se debe fundamental-­

mente a que los países potentes y sus posiciones como grandes­

axplotadores de los recursos vivos, arrastran a los pequeños -

Eatadc;is riberetíos en su pensamiento ya que de alguna forma se­

ancuentran vinculados con ellos, y toman una posición semejan­

·ta o igual a la de las potencias. 

Sin embargo cabe destacar que la posición de la mayoría -

de los Estados Latinoamericanos se mantuvo rirme y como hab!a­

aucedido en la Primera Conferencia, en donde defendieron el l~ 

&~tiao derecho de su mar territorial. Es por ello que citare-­

moa la intervenci6n del representante de México que tuvo efe~ 

to al d!a 31 de marzo de 1960, en donde expone las condicione• 

indiapensables ~a que se llegara al 'xito des~ado y que de­

entre otras cosas dice: "··· el propósito funda.mental estriba­

·••&~ nosotros lo entendemos, en encontrar una formula que P•!: 

aita codificar la anchura del mar territorial y loa límites da 

laa peaquer~aa ••• "ª• de 'sta manera la delegación de H'xico 

propone una cueati~n innovadora en donde el articulo 1°. de la 

PJ'.Opuea~a en au punto dos y al final de su párrafo nos dice: 

·r.&rc~ 1toblH 1 A. La Anchura del Mar territorial. p. 10" 
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" ••• el Estado tendr~ una zona de pesca contigua a 
su mar territorial, ·en la cual ejercerá los mis­
mos derechos de pesca y explotación de los recu~ 
sos vivos del mar territor_ial. Esa zona de pesca. 
se medirá a par~ir de la línea base desde donde­
se mide la anchura del mar territorial y se ex-­
tenderá ••• 119 

México se basó para hacer ésta propuesta en lo que ha 11! 

la "norma consuetudinaria de Derecho Internacional". la -

es la única en su género , pues como se sabe la anchura -

territorial no se hab!a fijado en un instrumento obli­

de carácter general, llamese tratado o convención. 

Por otra parte la Comisión de Derecho Internacional, rec2 

de una manera implícita que la anchura del mar territo--­

que no exceda de doce millas est& facultada por el Dere--

o Internacional, basandose en lo que estipula el pú-r&fo ae­

do del articulo 3°., de la Primera Conferencia que declara­

·. comisión considera que el. Derecho Internacional: no aut2 

~iza a extender el .mar territorial. más allá de doce llliJ.laa. 

Por lo que respec~a a la zona con derechos exclusivos de-

~~a Robles, A. Op.cit. p.106 
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pesca contemp1ada en la propuesta mencionad~, se fija una pro-­

porci6n inversa, es decir, está condicionada de acuerdo a 1a fi 

jaci6n del mar territorial para ejemplificar diremos: que si un 

Estado fija como mar territorial nueve aúllas, tendrá derecho a 

una zona de pesca adicional de seis millas. 

Empero esta propuesta no fue aplaudida por parte de_ las P2 

tencias·mar~t:imas, más bien 1a calificaron como ingeniosa pero­

no la aceptaron. En virtud del resultado que obtuvo, México se-

1 .. une con-diecisiete paises de tres distintos continentes, al-• 

bergando otra formula que consistía en reconocer el derecho de­

cua.1quier Estado para fijar la anchura de su· mar territo~~al, -

con un l~te ~ÍllO hasta d• doce mi.llas marinas y en el caso­

de que 6sta fuera menor, se completar!a dicho límite con una zg 

na exclµaiva de pesca, esta propuesta tampoco fue aceptada por­

la Conferencia. 

A lo anterior es obligatorio sefia1ar que existe una corti­

~ que iapide lle1ar al objetivo principal y se debe a qµe exi! 

ten COllO ya dijimos en ocaciones anteriores, naciones m.at'Ítiaas 

muy fuertes que sin-duda alauna basan su fuerza para controlar-

los maree.y de esafol'll& ~ica, subsista su poder~o y O'Cl'&S n•-~ 

ciones tienen intereses precisamente en bloquear la coaunica---
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pn de aquell.os; el. resu1tado ha sido que en l.as tres reunio­

s que ha sos~enido l.a comunidad internacional, ·las naciones-
. . 

epotentes como la de Estado Unidos, Gran Bretafta y Japón en-

. otras, han al.zado su voz para limitar haata donde sea pos_! 

1a ex~ensi6n del mar territorial. aduciendo cuestione• fue-

.de l.a realidad, ai respecto como por ejemplo lo expresado -

representante de Estados Unidos en 'sta Conferencia al-

" ••• la ampliaci6n del mar territorial hasta de doce 
mil.las determinaría que las rutas mArÍtimas del -­
mundo atravesaran, en algunos de sus puntos aguas­
territoriales ••• "1º 

Por otra parte se~alaremos que muchas naciones no tendr!­

que se redujera su mar territorial siempre 

cuando preservaran las pesquerías, debido a que su econoaía­

it' sentada precisamente en ese rubro, otra• nacionea desta-­

los pa!ses Latinoamericanos que luchan por proteser -­

t41rl!itorial ,. que constituye un potencial econ6aico en-

nde la explotación pesquera viene a representar la esperanza· 

y mejorar su nivel de vida. 

Ju.n Carlos. Revista de Derecho Internacional y Cien­
cias Dipl~ticas. Afto XII Enero-Die.· --
1963. Noa. 23 y 2~.p.92. 
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De acuerdo ·a las po&i.Ciones de las diferentes naciones no 

era pertinente abogar.por un lfmite mayor de doce mill.as para­

una zona de pesca exclusiva en donde se incluye el mar territ2 

rial. Encontrandose que exist!a una oposici6n en~re :admitir -

la competencia_ pesquera exclusiva del Estado riberefto y el re­

conocer los derechos adquiridos por pescadores extranjeros. 

Era· ·comprensib1e l.a si tuaci6n que surgía, debido a que a­

quellos pa!ses ·que venían explotando por ai\os los recursos pe~ 

queros cercanos a las costas de otro, resultar!a vit&1 para su 

econoa!a si se le supri.lliera repentinamente de esa acci6n. 

Se sucitaron prob1emas de desempleo y perdida de capital.­

º. invertido, de tal manera que se di6 un plazo de caducidad, .que 

.éntiendieron los pa~sea como Estados Unidos, Jap6n y Canad&, -

.· ··a! COllO el grupo de países que los segu!an. 

Aho1'& bien, ~uchoa Estados no satisfacen sus necesidades­

con loa derechos exclu.ivos de pesca en doce millas, requieren 

·. WUl realaaentaci6n que les otor¡ue derechos sobre pesquerías -

adyacentes.& su mar territorial, •• decir derechos preferentes 

de pesca respecto a pescadores de otras nacionaliCS.des¡ en el~ 

&fto de 1958 se ventil&l>& y~ un tratamiento preferencial &l. re~ 



tC?, aé¡u~l.lOB O. aquel ~S· que dependiera de' una. forma pl'inc.f. 

, de sus pesquer~as. Sin embargo lo que todo Estado ribereflo­

zona de la Alta Har adyacente a su -

exclusiva, tiene un derecho preferente de pesca,­

~odo si depende de'es~ actividad econoaicamente. 

Por conaigu.iente l.a Segunda Conferencia no obtuvo el·,xi­

des .. do, deatacandose unicamente la aprobaci~n de.las dos r.! 

,ucione.a que anotamos al principio de este apartado y aftadiX',! 

come virtud, la de favorecer el reconocimiento a -

pre~erenci.ales de pesca. 

'IU La Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre 

-~--ú })ellq\&el'&. 

Ei ·()Z'Ocre•o q_ue e.n lo~ ~ ti.9o& aftoa ha tenido el. der..cho 

a 1a puj~za de Latinoaa~rica principal.mente 

desarrollo empieza. con la aparici6n de una 

ainstltuci6n conocid& como pl.ataforma continenta1, que n~ 
.. !' -

iel ZI de Hptieabre de 19145, por·aedio de· la procl.ama 'rl'u­

•A U... fecha tiene efecto taabien por parte de loa-· 



Eatadoa Unidos, otra proclam& .sobre pesquer~s en allunas 'reas 

del mar adyacente de este Estado. 

Gracias a una interpretaci~n equivocada de estas procla-­

ua al1W\os pa~sea Latinoamericanos,. entre ell.oa M'xico que po~ 

teriormente al reconocer su error abandona su postura,. empero -

con eaa interpretaci6n err6nea países como Chile y Perú inician 

el moviaiento de l&s doscientas lllillas con sus respectivás re­

clAaacionea de 19 .. 7, de esta manera se propagan en L&tinoameri­

ca recl ... cionea d• doscientas millas, por loa pa!aea de Costa-

. Jlica en 19 .. 9 y 1972~ El Salvador en 1950; Brasil en 1950 y 1970 

Honduras· en 1951; Ecuador en 1955 y 1966; H'icaraaua en 1965; At 

¡entina en 1966; P~ en 1967 y Uruguay·en 1969. Mbico y G~ 

teaala en 1176 y Cuba y Venezuela en 1977. 11 

Esto• cuatro ~tilloa pa!s•• esperaron que •• diera un con­

aenao. intemacional para establecer SUB doacien1:aa aillas, ¡ra­

.cias a loa pueblos Latino&aericanos el movimiento se propa1d -­

con diveraas i.odalidades a otros continentes e incluso a p&!se~ 

La de~enM que adoptaron al.¡unas potencias tel'W.in~ en ar-­

. 11.Ss~ly .,A. K~xico y •1 Derecho Internacional del mr.UllAK.-
1977.p. 126 

&s 
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a conflictos como es la Guerra del Átún entre Estados Unidos 

Aa~rica y Ecuador y • ••• · el desconocimiento de acuerdos co­

la Declaraci6n de Santiago sobre la zona mar!tima de 1952,­

tre Chile, Perú y Ecuador. 12 

Al principio de ~ste movimiento Lati.Íloaaericano a nuestro 

la ae le cali.fic6 como tibio, pero hay que tener en cuenta -

posici~n geogr~fica que tenemos y por ello nos es dif~cil -

deaiciones que no estén avaladas por una mayoría conaid~ 

de naciones principalmente de la regi6n latina. 

Sin uabargo es para nosotros de trascendental iaportanci& 

el antecedente de la iniciativa de re~ol"llA a i. Con~ 

presentada por el presidente Manuel Avila Ca11&cho d!!. 

te su geati~n. en donde entre otras cosas aeftala la neceai~ 

de prcrtecer recurso• pesqueros al decir: 

• ••• que si en loa afias anteriores a la guerra el 
heaiaf erio occidental tuvo que conteaplar como­
flotas pesqueras permanentes de pa~aea extraco~ 
tinentalea se dedicaban a la explotaci6n inllode . . -
·r.d& y exhaustiva de esa inmensa riqueza. debe-

.cuidar qwa no •• repita jaúa tal cosa .. porq~e-

1.o&i.aa1 A. Re1iaen Jurídico de la Al.ta Mar. 19'70. · · 
p. ~7 •. _,, 

. ', 
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si bien es cierto que dicha riqueza debe destinarse 
. l l , . l .. 1a en pr1.111er ugar a pa~s mismo que o posee ••• 

La anterior iniciativa no entr6 en vigor, pero dej6 con! 

tanciaje lo que una naci~n debe proteger para sus nacionales.-

Tuvieron que pasar veintiseis años que nuestro país esper6 p~ 

dentemente, para alzar su voz y defender la tesis de la Zona -

Econ~mica Exclusiva; as~ en el afto de 1971 el entonces pr~si~­

dente de la rep~lica mexicana, Lic. Luis Echeverr!a Alvarez,­

eri el· discurso pronunciado e1 d!a 5 de octubre de 1971, ante -

la Asamblea de las Naciones Unidas sostuvo lo siguiente: 

Es hora de definir adecuadamente el interés especial 
que tiene el Estado ribereño en el mantenimient~ de­
la .productividad de los recursos que se encuentran -
en loa mares adyacentes .ª sus costas y su 16gico co-

· rolario que se traduce enla facultad soberana de es-
- 1~ .tablecér zonas exclusivas o potenciales de pesca. 

En e•e tenor el presidente Echeverr!a Alvarez al conce-­

der. una entrevista responde. el 31 de marzo de 197 2 que "~ •• a­

parte del aar tePritorial era de reconocerse a los pa!a~s ri-

· bezoeftoa una Zona Contisua que se le ha denominado m.ar patr:ia.2 

~barao Al.ejandro. Op.cit. p.~7 
.1 ... Ibid. p •. 58 
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, donde sin menoscabo de. la libertad de sobrevue1o 'de nave­

tuviera derechos preferentes o exclusivos de pesca. 15 

La postura de M~xico, se rea.firma el 19 de abril de 1972 -

de Chile, fecha en que el mandatario de M'xico de--

H'xico ve con sim.pat~a el e3fuerzo de países herma­
no• por mantener, al margen de agudos conf1ictos, -
su determinación de establecer un mar territorial -
de 200 millas. Sin detrimento de estas aspira~ionea 
H•xico luchará en la Conferencia Mundial sobre el -
I>erecho del Mar, en 1973 para que juridicamente por 
medio de una convenci6n munáial, se reconozca y re~ 

pt!te un mar pat21imor:ial hasta de 200 millas, en do!! 
de~a!ses ribereños ejerzan, sin controversias, dere 
chos exclusivos o pre:ferenc:iale'.s de pesca y en gen.! 
ral sobre todos sus bienes econ6micos. 16 

:,.No cabe duda que l.a posici~n de Múico era elocuente sobre 

marinos pues, el 20 de abril del mismo afto y en el.­

aeftala e.1 estadis~a mexicano que: 

se'h& un.:ido a. las ideas del mar patrimonial. 
da doscientas lltill.as, tal ve• a fin de que los Ea­

,. taclo• riberetloa P~•dan determinar-- denn-c> de la• 

t.o.i~, A. Op.ci.t. p.58 
p~U 



'ZOO mi11as de ese mar patrimoni4l.- lo que a sus 
derechos convenga para tener ah~ un dere.cho pre­
ferente o exclusivo de pesca y ejercer otras a-­
tribuciones de carácter económico. 17 

La cont~ibuci?n que hace H'xico por voz de1 presidente E­

cheverr~a el 16 de julio de 197~ en Caracas Venezuela, en la· -

Tercera Confer-encia de las Naciones Unidas sobre el Derecho --

del mar, en donde sin duda alguna pone de manifi~sto el objeti 

vo principa1 que debe cwnplir esta Tercera reuni6n internacio• 

nal al expresarse en la siguiente forma: 

Deber' cc:1ntribuir a modificar el sistema prev~ 
lecienta en la dia-cribuci6n internacio~al de -
la riqueza, a1 superar el subdesarrollo y a 
disainuu el abismo <lue separa a los países ~ 
brea d1 aquel1os que todo tienen.18 -

El ae111aje qua .aiti~ en aquel entonces e1 presidente de 

~ico, tuvo diferentes facetas, pero todas ellas encaminadas 

a la equidad que debe prevalecer entre la comunidad internac!. 

onal y para ello ~izo seftal&111ientoa finaea y convincentes al­

referirse • que la libertad de los mares y por consiguiente de 

ta pesca tradicional, hab~a conducido s~lo al abuso y saqueo­

da l'aCUZ"SOI pesqueros y por ello &&reg6 en SU aensaje que: 

~b&rzo "1.ejandro. OP. cit. p.62 
11.Ibid. p.e3 
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Para nosotros el mar ·patrimonia1 no es mera zona 
de pesca preferente, sino que es exclusiva. La. -
totalidad de sus recUZ'sos vivos est-'n reservados 
a los nacionales del Estado riberefio, aún en el­
ca10 de q~e ~ste no disponga de medios propios -

·.para explotarlos del todo, Pero en ésta 61tima - · 
hi~tesis, el Estado costero debería otorgar li­
·cencias o concesiones a títul.o oneroso. Aunque -
en condiciones razonables, a nacionales de otros 
Eatadoa para la explotaci6n de los recursos so-­
brantea, obteniendo as~ el primero un beneficio­
econ6mico y evitandose que esos productos se ---

. · . pierdan para todos. Por supuesto competería al -
Estado riberel\o, fijar las lllOdalidades de tales­
peraiaos incluyendo por ejemplo: las especies -­
que pudieran ser explotadas,. el núael'O y las ca­
r&cter!aticaa de las embarcaciones, el tonelaje­
de captura, el puesto de &b&stecillliento, etc ••• 19 

El plantea.miento que se advierte de lo anterior, nos :ind! 

,que el Estado riberet'lo, debe buscar un rendi.Jlliento 6ptiiao -

recurso• que posee,para que de esa manera no se vea 'P9!! 

la comunid~d internacional al instituirse el estable-· 

de 1& Zona Econ6mica Exclusiva. El estableciaiento de 

tua importante. 

A1ejandro Op.cit. p. 6~ 



Eato se coronaría para la riaci~n de México en el quinto ~ 

forme que pronunci6 el mandatario el 1°. de septiembre de 1975, 

en donde anuncia que en fecha próxima enviará al H. Congreso de 

.la UnicSn, l.ln& iniciativa para e.l establecimiento de la Zona Ec2 

n611lica Exclusiva en México. 

Conforme a lo declarado e:J. 6 de noviembre de ~975 • somete 

a la C&mara de Senadores una i.%liciativa de decreto para adici5?_ 

nAI' el art!culo .27 constitucional para establecer una Zona Ec~ 

ncSmi.ca Exclusiva de los mares ~ue bañan el territorio mexica­

.no. 

En la. exposici~n de moti'Vos destaca lo referente a lo 

adoptado anteriorimente como es la incorporación en 1960 de la­

Plataforma Continental al territorio nacional; la creacicSn en­

.. 1966 de l.ln& zona exclusiva de pesca, entre las nueve y doce m! 
llas; en 1969 la ampliacicSn del mar territorial. a doce mi1las­

as! como la delimitación que se hace de las costas interiores­

del Golfo de C&lifornia. 

Por otra parte afirmaba. la iniciativa., los derechos sobe­

rano• aobl'e los recursos nat'\lrales, sometiendo estos a dispoa! 

clones 1eneralea para su explotacicSn y beneficio nacional, en-
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virtud se establecía tambien, que los recursos del Golfo -

California serían explotadas unicamente por ciudadanos na--

La adici6n al. artículo 27 constitucion&l.estalla planteada 

la siguiente forma: 

La nación ejerce en una Zona Económica Exclus~va sj, 
~da fuera del mar territorial y adyacente a 'ete. 
los derechos de soberaníá y las jurisdicciones que­
determi.nen las leyes del Congreso. La Zona EconcSmi.­
ca Exclusiva se extenderá hasta doscientas mi11as -
~uticas, medidas a partir de la línea de base des­
de la cual se mide el mar territorial., excepto fl'e!! 
te a las costas de la península de Yucata1i donde la 

delimitación de la Zona se efectuará en la medida -
que sea necesaria por acuerdo con los Estados inte­
resados. 20 

Resulta indiscutible que lo anterior, era contemplado t&! 

por una: gran mayoría de Estados de la comunidad interna-­

lo único que fal.taba era sefial.arlo por un pacto 

, Vi•toa loa antecedentes que en lo particular nos es de 

Lo&iza,A. Op.cit. p.78 
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gran in~er,s, por lo que representa a la postura que tomari"a M! 

xico y que defendería la delegaci6n mexicana dn la multicitada­

Tercera Conferencia. Pasaremos al análisis de la misma sobre el 

rubro que a la Zona Econ6mica Exclusiva en ma.teria pesquera se­

refiera. 

Esta conferencia taJllbien tuvo trabajos preparatorios y pa­

ra tal efecto, se tTansform6 por medio de 1a Asamblea General a 

la Comisi6n Permanente en una Com.isi6n Preparatoria, celebrando 

períodos de sesiones en un lapso de dos años (1971-1973), en -­

las ciudades de Nueva York y Ginebra. 

Las fechas.en las que sesionaría la Tercera Conferenciar~ 

aul.taron.de Wla serie de resoluciones que adopt6 la Asamblea G~ 

neral. L& primera sesi6n tuvo efecto del 3 al 15 de diciembre • 

de 1973 en· Nueva York¡ la segunda sesi~n fue en la ciudad de C!_ 

rácaa del 20 de junio al 29 de agosto de 1974; la tercera se--­

a~n ee llev~ a cabo en la_:iudad de Ginebra del 11 de marzo al-

10 de mayo de 1975 y del 15 de marzo al 7 de mayo de 1976, se-­

a sesionar en Nueva York. 

L& Conferencia trabajo e~ase a tres comisiones principa-­

lea, misma que revisarían todo lo referente al Derecho del Mar 

y·fueron noventa y un dele&&do• lo• .que tiavie~n la reaponaabi-
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crde est'a revisión, todos ellos con sus respectivos postu­

Haremos referencia a un proyecto que presen­

en donde destacan algunas cuestiones sobre -

altamente migratorias redactado de la siguiente 

La pesca de las especies altamente migratorias en~ 
·meradas en el Anexo A, será reglamentada dentro de 
·la.Zona Económica Exclusiva por el Estado riberefio 

y más a1J..á de la Zona Económica Exclusiva, por el-
Estado de las nacionalidades de los buques, de co~ 
formidad con l~s reglamentos establecidos por las­
organizaciones pesqueras internaciona.les o regio-­
nescompetentes con el arreglo al presente arrtículo. 21 

Convienen hacer notar que respecto a la explotación de -­

especies altamente migratorias, como lo es el atún que re­

e cinco mil kil.ometros desde San Francisco en Estados Uni-

• .-11!; hasta Valparaiso frente a las costas de Chile, atravesan­

. ·.varios Estados ribereños del Océano Pacífico, en donde en -

~ principio ca!a come un recurso l.ibre de A1 ta Mar , cuando l.a 

:~i.m.ntación era de doce millas náuticas de mar patrimonial. 

Estos túnidoa deber.in.ser regularizados por unas verdade-
.":--
,,.;~.organi.zaciones internacionales, en donde se dé c~dito ju!. 
.-.;~. 

,<·: 

A. Op.cit. p71. 
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·to al Estado riberefio. En contra posici~n, diremos que los pa! 
. ••• ribereftos en donde permanecen más tier.tpo ~ste recurso nat~ 

ral, no son culpables del capricho de la naturaleza y podrán -

r. citar una reglamentaci6n a la explotación del referido recur--

so. 

· Es por ello que a los presidentes de las respectivas· com! 

siones principales ~• les encomend6 que elaboraran textos úni­

cos para negociarlos. Uno de esos textos engloba la Zona Econ~ 

mica Exclusiva, en donde el Estado riberefio ejerce derechos de 

aoberan!a sobre todos sus recursos naturales hasta una distan• 

cia de doscientas millas náuticas que parten desde sus cos~as. 

Citaremos unicamente sobl:'e la cuestión pest¡uera :· la prine 

ra disposici~n sobre la Zona Económica que establece lo sigui~ 

ente: 

El Estado riberefto tendr,, en una zona situada fue 
ra del mar territo.rial y adyacente a éste, conoci­
da como Zona Económica Exclusiva: 
&).-derechos de soberan!a para los fines de explo-. 
~aci~n y explotaci6n, conservaci6n y administra--­
ci6n de loa recursos natural.es,. tanto renovables -
c09Q no renovablea ••• "22 · 

Op.cit. p. 73· 
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El. acercamiento de una aprobaci~n por una Zona Econdmica--

clusiv~, era ·una perspec-tiva que en Jamaica dej~ de serlo pa­

·: convertirse en una rea1idad. El. miercoles primero de junio -

.. 19B3, en el Diario Oficial de la Federaci6n, se public6 l.a-­

nvención de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, qµe 

d;~ 10 de diciembre de 1982, el plenipotenciario de l.os Est! 

• Unidos Mexicc.nos firm.6 ad-referendum, la convenci6n citada­

la fecha ya antes mencionada en la Bah!a de Monte-

• Jamaica. 

1a C~a de Senadores del H. Congreso de la Uni~n dió 

u 'probaci~n el dia 29 de diciembre de 1982, de conformidad 

: n un decreto publicado en el Diario Oficial. e1 d!a 18 de fe-­

rero de 1983. La ra~ificación del documento fue firmada por el 

~aidente de la Repúb1ica, Licenciado Miguel de La Madrid Hur­

~do, el. 2! de ma.r"."o del presente año. Y promulgado en la resi­

del. Poder E;ecut~vo Federa~, el día 18 de mayo de 1983. 

La Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho 

Mar se encuentra dividida en los siguientes apartados: 

PARTE I. IMTRODUCCION 

PARTE II.EL MAR n:RRITORIAL Y LA ZONA CONTIGUA 
Secci6n 1. Diaposiciones.G.neral.ea. 



Secci6n 2. Limites del Mar territorial 
Secci6n 3. Paso Inocente por el Mar territorial 
Secci6n ~. Zona Contigua 

PARTE III. Estrechos utilizados para la navegaci6n in 
ternacional 
Secci6n 1. Disposiciones Generales 
Secci6n 2. Paso en tránsito 
Secci6n 3. Paso Inocente 

PARTE IV. Estados Archipelágicos 
PARTE V •. ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA 
PARTE VI.Plataforma Continental 
PARTE VII. A1ta Mar 

Secci6n l. Disposiciones generales 
Secci6n 2. Conservación y administraci6n de los 
recursos vivos de la A1ta mar 

PARTE VIII. Regimen de las Islas 
PARTE IX. Mares Cercanos o Semicerrados 
PARTE X. Derecho de acceso al mar y desde el mar de los 

Estados sin litoral y libertad de tr&nsito. 
PARTE XI. LA ZONA 

Secci6n l. Disposiciones generales 
Secci6n 2. Principios que rigen la Zona 
Secci6n 3. Aprovechamiento de los recursos de la-
2ona 
Secci6n ~. La Autoridad 
Secci6n. s. Soluci6n de controversias y opiniones 
consu1tivas 

PARTE XII. Protecci6n y preaervaci6n del Medio Marino 
Secci6n 1. Disposiciones generales 
Secci6n 2. Cooperaci6n mundial y regional 

· Secci6n 3. Ita iatencia t'cnica 
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Secci?n 4. Vigilancia y evaluaci6n ambiental 
Secci?n S. Reg1as internaciona1es y legisla­
ción nacional para prevenir, reducir y con­
trolar la contaminaci6n del ~edio.marino 
Secci6n 6. Ejecuci6n 
Sección 7. Garantías 
Sección e. Zonas cubiertas de hielo 
Secei6n 9. Responsabilidad 
Secci6n 10.Inmunidad soberana 
Sección 11.0bligaciones contraidas en virtud de 
otras convenciones sobre protecci6n y preserva­
ción de1 Medio Marino 

PARTE XIII. Investigaci6n Cient~fica Marina 
Sección 1. Cooperación IntP.rnaciel 
Secci6n 2. Disposiciones Generales 
Secci~n ~- Realización y foaaento de la Investi­
gaci6n cient!fica marina 
Secci6n ~. Instalaciones o equipo de Investiga­
ciones cient!ficas en el Medio marino 
Secci6n s. Responsabilidad 
Secci6n 6. Soiuci6n de controversias y medidas­
provisiona1es 

··. PARTE XI.~. Desarrol1o y transmiai6n de Tecnología Mar! 
na 
Secci6n 1. Disposiciones generales 
Secci6n 2. Cooperaci6n internacional 
Secci6n 3. Centros nacionales.Y regionales de I!!. 
vestigaci~n científica y tecnolo~a marina 
Secc~n 4. Cooperaci~n entre organizáciones In--
tU"n&Cion&l.eB 

PAllTE XV. Soluci6n de Controversias 
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Secci6n.1. Disposiciones generales 
Secci6n 2. Procedimientos obligatorios conducentes 
a desiciones obligatorias 
Sección 3. Limitaciones y excepciones a la aplica­
bilidad de la Secci6n 2 

PARTE XVI. Disposiciones Generales 
PARTE XVII. Disposiciones finales 

ANEXOS 
I. Especies Altamente Migratorias 

II. Conúsi6n de límites de la Plataforma Continen­
tal. 

III.Disposiciones básicas relativas a la Prospec--­
ci6n, Exploraci6n y Explotación 

IV. Estatuto de la Empresa 
V. Conciliación 

Secci6n 1. Procedimiento de conciliaci6n·de --­
conformidad con la Sección 1 de la PARTE XV 
Secci6n 2 Sumisión obligatoria al procedimien--

to de conciliación de conformidad con la Sec--­
ci6n 3 de la PARTE XV 

VI. Estatuto del Tribunal Inte.rnacional del Derecho 
del Mar 
Secci6n l.. Organización del. Tribunal· 
Secci6n 2. Competencia 
Secci6n 3. Procedinúento 
Secci6n ... Sala de Controversias de los Fon:..-
dos Marinos 

VII. Arbitraje 
VIII. Arbitraje Especial. 

IX. Participaci~n de Organizaciones Internacional.•• 
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Haremos una somera .exPosición del apartado V referente a -

iona Económica Exclusiva, poniendo especial interés sobre 

·,art!culo's c¡ue nos hablen de las cuestiones pesqueras. 

Regimen jur~dico espec!f ico de la Zona Económica Exclusiva 

vemos en.los siguientes art!cul.os: 

Ar1:!culo 55 

.<Nos d.f el concepto de Zona Económica Exclusiva diciendo -­

".;.una área situada má~ all& del mar terTitorial adya-­

~·· con un régimen jurídico establecido de común acuerdo por 

::'Estados participantes y que se encutmtra plasmado en las -­

Po•iciones contenidas en el articulado .. de esta Convención. 23 
-~·.· . 

'Art:!culo 56 

';( . Derechos jurisdicci6n y deberes del Estado riberefto en 

~Zona Económica Exclusiva. 

'.':,' 1.En · 1a. Zona Econ6aica Exclusiva, el Estado T'iberetlo--

tiene: 
a) Derechos de soberanía para los fines de explora--

ci6n y explotación, conaervaci6n y adalinistreción 
de los recursos vivos como no vivos de las •BUA•­
suprayacen~es ••• "2~ 

~Di.Alrio.Oficial de la Federación. Jul.io 1°. da 1983 p. 

~t~i~~: p. 

::--~. ~.~ . 

·;wY- ' 

1~~::. 
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Es obvio que ai proclamarse ~sta convenci~n, el principio 

de.las doscientas millas de mar patrimonial, el Estado ejerza­

derechos de soberanía para explorar y explotar sus recursos n~ 

·. turales renovables y no renovables. 

Art!cu1o 57 

Anchura de la Zona Econ6mica Exclusiva 
La Zona Económica Exclusiva no se extenderá más all& 
de doscientas millas marinas contadas desde la línea 
de base a partir·de las cuales se mide la anchura -­
del. mar territorial. 

El texto de ~ste a.rt!culo, es la coronación de los esfu~ 

3o• que los Estados ribereños venían persiguiendo desde deca-­

. :.-das pasadas¡ as! al pa!s se le abren amplias perspectivas para 

· ·. •provechar loa recursos del mar en sus mis de diez mil kilom! 

~rea de litoral, as! como de las doscientas millas, por otra -

iiart• M~xico ocupa el noveno lugar de los ciento treinta Esta­

.. do• costeros, con jurisdicci6n exclusiva, por lo que la nación 

mexicana aumenta enormemente su potencial de riqueza. 

Art!cul.o 58 

Derechos y deberes de otros Estados'en la Zona Econ~ 
aica ·Exclusiva 
1. En la Zona Econ~aica Exclu.ai.va, todos. los Estados 
sean riberefto• o sin litoral., gozan con sujeci6n a -
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las disposiciones pertinentes de esta convención, 

De ninguna manera se restringirán derechos comunes para.­

da la comunidad internacional como son: libertad de navega-­

~n, sobre vuelo, tendido de cables y tuberías submarinas.Con 

':.premisa de que aquellos Esta.dos que ejerzan estos derechos­

.: ajustar~ a lo convenido por la Tercera Conferencia y sin-­

cabo de la propia legislación de los Estados ribere~os -

lleven a cabo su acción. 

Artículo 59 

_Base para la. soluci6n de conflictos relativos a la 
atribución de derechos y jurisdicción en la Zona ~ 
conómica Exclusiva. 

El objetivo de éste artícu.lo es preveer los conflictos 

pudieran suscitarse entre los Estados ribereños, mismos 

· se resolverán en una atmósfera de equidad y de acuerdo a -

partes afectadas, así como a los intere-­

_comunidad internacional. 

Ardcu1o 60 

Isla• artificiales, instalaciones, estructuras en 
la Zona Econdmica Exclusiva.. 

presente artícu1o dicta las medidas a las que se auje-
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~ .. 

tarán el Estado ribereño cuando lleve a cabo instalaciones en-

el territorio marino, teniendo en cuenta la protecci6n de la -

·pesca así como del medio marino y los derechos y obligaciones­

de otros Estados. Así mismo se advierte que las islas artifi-­

ciales no poseen la condici6n jurídica de islas, por tanto ca­

recen de mar.patrimonial y su presencia no afectará la delimi 

t&cicSn del mar territor.ial, de la Zona Econ6rnica Exclusiva o -

de la ·p1ataformá Continental. 

Artículo 61 

Conservación de los recursos vivos. 
l. El Estado ribereño determinará la c~p~ura permf. 
sible de los recursos vivos en su Zona Económica -
Exclusiva. 

De lo anterior se desprende que el Estado ribereño.tendrá 

. la facultad de limitar la captura de sus recursos vivos a sus­

nácionales as! como a los extranjeros que gozen de concesi6n.­

Por lo que corresponde a la segunda fracción, esta dispone que 

es prioritaria la preservación de los recursos vivos de la mul 

ticitada zona y para tal efecto el Estado cooperará conjunta--

.. :, unte con organizaciones internacionales competentes de car4'.c­

ter subregional, regional o mundiales. 

En lo tocante a lo dispuesto en la tercera fracci6n se --
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la preservaci?n debe cumplirse para qu~. d~ esta 

era las especies: explotadas• puedan estar en condiciones de 

cubrir necesidades económicas estata1es y m~ 

fracción cua~a el Estado ribereño tendr& es­

".cial interés sobre los efectos que puedan repercutir sobre -

especies asociadas con las capturadas, con mira a preser-­

las primeras •. Ahora bien, la fracción quinta set\&la la o--

1.igación y necesidad que debe existir entre las Organizacio-­

s Internacionales de interca.mbiar información científica pa­

. la preservación del medio marino. · 

Utilización de los recursos vivos. 

EJ. presente artículo comprende cinco grandes fracci·ones -

en escancia nos dice que: el Estado ribereño tendrá como -

·bjeti.vo la utilización ópti.llla de sus recursos sin perjuicio -

Por tai motivo dictar& las medidas nec~ 

ias cuando no tenga la capacidad s~iciente para explotar ·­

captura permisible, dando acceso a otros Estados, mis­

obaervarán las medidas de conservación y las demás mo­

idades y condiciones estab1ecid&s por las leyes estata1ea y· 

i&e de ée1:a convención. como p0drm ser: concesión de licen--­
;:~·;~ 

ci&s; detersinaci6n de las especies que puedan capturar; re1l!. 
i'•.':··· "' 
:>·,,~·. 

(\::"· 
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· mentación de las temporadas y ~reas de pesca; fijaci?n de e-• 

.dad y tamafto de las especies que puedan capturar; imformaci6n­

que deberán proporcionar los buques inc1uyendo estadísticas s2 

bre captura y posici6n de los mismos; e1 embarque supervisado­

p<>r el Estado riberef\o; modalidad y condición con empresas co~ 

perativas; requisitos que deba cumplir el personal , así como­

la tecnología empleada y los procedimientos de sujeción. 

Para concluir los Estados ribereños darán a conocer sus -

leyes y reglamentos sobre la materia de conservación y admini~ 

traci6n de los recursos vivos de la Zona Econ6mica Exclusiva. 

Artículo 63 

Poblaciones que se encuentran den~ro de las Zonas 
Econ6m.icas Exclusivas de dos o más Estados riber~ 
fios, o tanto den"t:ro de la Zona Económica Exclusiva 
como en una área más allá de ésta y adyacente a -
el.la. 

El referido artículo, se divide en dos fracciones en las­

cuales se··recomienda que: los Estados ribereflos procurarán a--. 

cordar las medidas necesarias para la conservación de las esp~ 

ciea que se encuentren en sus respectivas Zonas Económicas Ex­

C:lu.aivas, así como cuando las especies se encuentren en una á.­

ioea m.ia all! de dicha zona y adyacente a el1a, loa Estados en-
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exploten la especie, cuidar~ por conducto de Or­

izaciones subregionales o regionales, de apropiadas medidas 

a la conservaci6n de dichas especies. 

Artícul.o 6~ 

Especies Altamente Migratorias. 

l. El Estado riberefio y los otros Estados cuyos n~ 
cionales pesquen en la región las especies altame~ 
te llligratorias enumeradas e~ el Anexo I cooperarán 
directamente o por conducto de las Organizaciones­
Internacionales apropiadas con miras a asegurar la 

.conservación y promover el objetivo de la utiliza­
ción 6ptima de dichas especies en toda la regi6n. 
Tanto dentro como fuera de la zona econ6mica exclu 
siva. En las regiones en que no exista una Organi­
zación internacional apropiada, el Estado riberefio 
y los otros Estados cuyos nacionales capturen esas 
aspecies en la región, cooperar.in para establecer-

... ·una Organización de este tipo y participar en sus­
t:rabajos. 
2. Lo dispuesto en el párrafo l se aplicará conjun 
ta.mente con las de~s dis1>0siciones de ésta parte:25 

recomendación que la Tercera Conf"erencia sobre el De%'!. 

Mar realiza por medio de éste artículo a aquellos pa!­

dentro· de su• mares se encuentran especies altamente -

Oficia1. p. 
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~aratorias. es la de cooperaci~n para que.estos procuren la -

~ co~a•rvaci~n de aquellas y cumpla."l las mismas de una manera ~E. 

tiiisa: beneficien en primer lugar a los nacionales dei Estado -

riberefto y posterio~ente poder otorgar concesiones.a otras na 

ciones •. 

Artículo 65 

Ham!feros marinos 

Especial atención merecen ésta especies y en esa virtud -

el Estado ribérefio podrá dictar medidas coercitivas de.manera~ 

conjunta con Organizaciones Internacionales avocadas a la pro­

tecci6n de estas esp.ecies poniendo especial' interés y cuidado­

: a loa cet,ceos. 

Art!cu1o 66 

Poblaciones Anidromas 

Lo dispuesto en 'ate art!culo. es la obligaci6n que dicta 

..... a los Estados cuyos rios se encuentren h&bi ta.dos por estas es-
:·' 

·· · ···. pecies.. para aae~arlas y preservarlas y por el.lo dictar.fil 

medidas pertinentes como ser!an:. fijar capturas, mismas 

se realizar'n unicamente en las aguas en direcci.6n a ti•-­

cuando un Estado. dependa de este rubro econoaica-
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Articulo 67 

Especies Catádromas· 

Dicta la responsabilidad que tiene el Estado ril>eredo de-
,.· .. 

¡il.sr la buena administraci6n de éstas especies cuando las • 
·:-,·~ 

ama.a moren en sus aguas la mayor parte de su ciclo vita1 1 &• 

Sur&ndo la en1:rada y salida de los peces migratorios y la 
\···· 

Pturª de los miSlllos se realizará de manera exclusiva en l••· 

··. •· Con direcci6n a tierra, que partirán del U'.aite exterior 

: . dicha zona• por otra parte cuando esta especies migren• ya­

;a. en fase juvenil. o en la maduraci6n por conducto de la Zona 

'on6Tllica Exclusiva de otro Estado, la administraci6n de l.a •! 

en cuesti6n recaerá en los dos Estados. 

"?' ~ 

68 

de los Estados sin l.itoral. 

El mandamiento de éste art!culo es el reflejo de lo eJCPX'!. 

naciones entre ellas l.a mexicana, a1 decir -­

recursos marinos constituyen un legado de la natural.e­

l& hum.anidad y es precisamente por medio de éste art1-

.: . o que se dictan medidas y mecanismos necesarios para caepa!, 

· . dicho legado, mismo que se encuentra. en la Zona de la ilta · 

sujetos a diferente jurisdicci~n de la que prevalece en la 

Exclua:lva. 
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Art!cu1o 70 

Dereeho de los Estados en situaci6n geográfica 
desventajosa. 

En esa virtud, se dictan medidas equitativas y necesarias 

que deben de adoptar los Estados ribereños de una misma regi6n 

·o subregi6n y el Estado en situaci6n geográfica desventajosa. 

Art!culo 71 

• Implicabilidad de los artículos 69 y 70 

El objetivo de este art!cul.o es la protecci6n de1 Estado­

riberefto cuando su economía depende de manera exclusiva de los 

recur•os vivos de su Zona Econ6mica Exclusiva. 

Art!cu1o 72 

· Reatricciones en la transferencia de Derecho 
·•. 

SellaJ.a las restricciones ~ que deben de sujetarse los de­

recho• de los Estado• que se transfieran para explotar los re­

.curso• vivoe de las Zona Econ6ndca Exclusiva. 

Art~cu1o· 73 

E'ecuci~n de leyes y Reglamento• de1 Estado 
ril>eftflo 

.E~ob,etivo da.9ste artículo es la aplicabilidad de la• -
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' . 
es interiores de una naci~n para resguardar y hacer valer au 

tiranía, contiene el ejercicio de los derechos de un Estado -

.dictar medidas para la exploraci~n. explotaci~n. conserva­

y administración de 1os rec~sos. 

:Art!culo 11¡. 

Delimitación de la Zona Económica Exclusiva entre 
Estados con costas adyacentes o sitUa.daa frente a 
frente. 

La delimitaci6n de las zonas se llevar~ por acuerdo entre­

• .Estados en cuestión. tomando como base lo dictado por' el a!:_ 

cu1o 38 de1 Estatuto de la Corte Internacional de Justicia. - . 

.. no se llegara a un acuerdo satisfactorio para ambas partes 

recúrrir! a el procedimiento previsto en la PARTE XV de el -

umento de la Tercera Conferencia. 

Art!culo 75 

cartas y Listas de Coordenadas Geogr&f icaa 

Las l!neaa que limitan la Zona Econc5ai.ca Exclusiva ae tra­

. conforme a lo previsto en el art!culo 1 ... mi8111&8 que se-­

el Estado riberefto en· la Or1anisaci~n de -

Á continuación ae dar& la relación de las especies. alt~ · 

to. 



., te migratorias de acuerdo al Anexo I : 

'ESPECIES ALTAMENTE MIGRATORIAS 

1.Atún blanco: 
2 .Atún rojo: 

3.Patudo: 
"-Listado: 
S.R&bil: 
6.Atún de aleta 

negra 
7. Bonito del. -

Pacífico: 
8.Atún de aleta 

azu1 del. Sur 
9.Helva: 

10.Japuta: 
11.Harlin: 

12·. Velero: 

13. Pez Espada: 
1"· Paparda: 

15.Dorado 
16Tibur6n oce.fnico 

Thunnus a1alunga 
Thunnus thynnus 
Thunnus Obesus 
Katsuwonus pelamis 
Thunnus albacares 
Thunnus atlanticus 

Euthynnus Alletteratus 

Thunnus maccoyii 
Auxis thazard 
Familia bramidae 
Tetrapturus angustirostris;belone 
fluegeri; albidus; audax; georgei 
Makaira mAZara; Makaira índica.· 
Inatiophurus platypterus 
l<iphias gladius 
Scomberesox saurus¡ Col.olabis sa­
ira; Col.olabis adocetus 
Coriphaena hippurus;equiselis 
Hexanchus griseus; Cetorhinus ~ 
imus; familias: Al.opiidae 

17.Cet(ceoa (ballena) Familias Physeteridae. 

De1 anexo anterior unicamente se estudiaran loa ref erentea 

túnidoa. 
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e A p I T u L o T E R e E R o 

.. EL DERECHO MAllTIMO EH LA LEGISLACION DE· LOS ESTADOS 

DEL CONTINENTE AMERICANO 

• .. VIJ:l. Antecedentes y Evoluci6n. 

· Loa Estados ven en el mar la soluci~n a su economía, es · -

que empiezan a defender sus recursos :marinos, ya que­

~iñ.oamérica en el conteXto mundial se alza como una regi6n -

: .. P.Uica sobrado o mejor dotada de recursos naturales y oce! 
;·•' . . 

que.muchas regiones del mundo. 

· EÍlc. el rubro mar~ti.mo cuenta con un litoral de .... , 7 .. 2 Jd­

a superficie terrestre, -­

la l!nea divisoria con el país Norteamericano ha!. 

Cabo Born en la Argentina es de 20, 251,571 kiliSm~ 

· · •· cuadNdoa en los cuales se establecen veinticuatro Esta--

Jora•· Contribucionea de la Am~ica ~tina al. ~ 
cho del Mar.· CEE:STEM. 1977 •. p.139 
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. dos independientes; agregando a los anterior las islas que se-­

~ ·sitúAn frente a sus costas, así como veintitres canales y estr!!, 

chos que dentro de1 panorama mundial son considerados importan­

t.!si.mos para e1 comercio, la navegaci6n y estrategia militar • 

. Su poblaci6n según estadísticas es de 354.2 millones, ci-­

.fra que representa el ocho porciento de la poblaci6n mundial a~ 

tual.Un anális~s realizado por las Naciones Unidas, presume que 

para el afto dos mLl, la cifra alcanzará los 652 millones de ha-
.> 

, •. ·'bitantes, a esta exploci6n demográfica hay que enlazarla con--

, la diferencia que existe entre las naciones que conforman Lati­

. noaa,rica en cuanto a lo sociocultural. y lo ·económico. 

Las naciones Latinoamericanas empiezan a despertar de su ~ 

e indiferencia principal.mente, al ver que l~s potencias 

saqueaban sus recursos pesqueros y debido a que a mitad 

.la. decada de los ai'los cuarenta, surgue en el Derecho · Intern~ 

· cional la figura jurídica de la Plataforma. Continental, dicho -

se propaga entre las comunidades Latinoamericanas. 2 

Propicia que. los pueblos Latinoamericanos defiendan su sob~ 
.· ,· . 

ran~~.por aedio de documentos avalados por los pueblos de lar~ 

A, Jorga •. Op.cit. p. 139 
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Sn en cuesti~n y dán como resultado que Am~rica Latina con-­

ibuya- a que rija un Derecho Internacional Público m~s satis­

~torio para la comunidad internacional. 

· Los juristas Latinoamericanos al interpretar la Proclama -

_67 del presidente Truman, la ap.lican no s6lo a lo que el au­

r. pla:smaba sino que la hacen ertensiva a. aquellos recursos -

novables marinos, la innovaci6n y el empuje Latinoamericano­

¡Í'lifican un :ivance más agil y rápido para la evoluci6n del -

echo del. Mar. 

Para una mejor ubÍ.caci6n del_ Derecho Marítimo, anotaremos­

- _desarrollo que ha tenido en ~a época contempor&nea, para --

m.ts concretos iniciaremos a partir de la ya mencionada Pr~ 

ama Trwnan, que se considera la iniciaci6n de .la primera et~ 

--. c¡ue abar~a de 1945 a 1967; la siguiente etapa comprende de.!. 

e1 trascendental.discurso del embajador de Malta en las Na­

hasta nuestros d!as , el discurso del doctor· 

aporta dos hechos importantes que vale la pena -­

primero de ellos, al decir que los fondos 11111rinos 

su subsuelo fuera de los limites de la jurisdic­

y los recursos de l.a Zona son "patrimonio com~-

.1& _Humanidad"• el siguiente hecho es el pedir la convoca_--~ 

i.. Tercera Conferencia sobre Derecho del ·Mar y de •qyt 



en adelante se inicia lo que en el futuro se tomará como la Te!: 

cera etapa. 

Hanos mencionado en este escrito que los países Latinoamer!. 

,. ·canos hab~ logrado avanzar más sobre el Derecho de1 Mar, que­

lo logrado- «l Conferencias Internacionales. Como es de nuestro­

. conocimiento f U!lron pa!ses Latinoamericanos, los iniciadores de 

las doscientas millas como "Zona Económica Exclusiva", en esa -

virtud la comunidad Latinoamericana ha realizado declaraciones-

. milaterales subregionales o de varios Estados. ·Intención de es 

te trab.:ijo ea citar 1Ddas aquellas declaraciones, tratados o 

proclamaciones ús importantes, realizando lll an.O..isis ,:;on.ero -

4 • 1as mismas. 

astados Unidos contribuye al. avance sobre el Derecho del -­

Mar, ·al proclamar su presidente Truman la Plataforma Continen-• 

1al y Zonas de reserva pe;quera, lo interesante es que debido -

a lo anterior, los pueblos Latinoamericanos formulan decl-sraci~ 

n•'!!!' e1 mismo tenor y en ese mismo a.ño M!xico reivindica su 

plataforma continental, pero es hasta 19~6 que se incluye en l• 

Constituci~n tal reivindicación.Los pa!ses que s~ unen ai res-­

pecto aon: Argentina, Chile; Perd y Costa Rica, destacandose -­

primera vez es la naci?n chilena quien maneja la dista!!_ 



las doscientas mi11as. 

En .. l.o que co?Tesponde a declaraciones o resoluciones aubr!. 

figura la Declaración de Panamá, que tuvo veri!icati-

en la mismaPanamá en el afio de 1939, su origen se debi6 a -

posici?n neutral respecto a la conflagraci6n mundia1. la -­

ama contenía una determinaci6n car~ogr~fica mundial de aguas 

,yacentes al. continente Americano, en la c~l se lll&Ilifestaha­

a. anchura de 300 millas que era vital para el mantenimiento­

e la ~eutral.idad, en dicpa declaraci6n Brasil elq>resó " ••• a­

a defensa de l.a integridad territorial continental urge pues,­

untar como parte inseparable de un todo político americano, -

seguridad del.os mares continentales •.• " 3• 

Lo interesante de ésta primera. reunión de ministros es el­

de deljm~tar un mar territorial para·el continente Ame 

así lo expresó el relator de la comisión: 

La importancia que tiene esta proposición ••• 
es f acil.mente apreciabl.e porque establece -­

, ·una nuttva doctrina sobre la extensi6n de los 
.mares propios de Am~rica. Latina con el. obje­
.to de &segurar el libre y normal ejercicio -
·de las relaciones pacificas interamericanas. 4 

e la Colina.¡ Rafael. Evoluci~n del. Dei-echo de1 Mar en ~! 
ca. cnsTEM. p.37 

Robl••• A. La Anchura del Mar territoria1. p ... 2. 
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La segunda reuni~n de consulta de· ninistros de Relaciones 

Exteriores, celebrada ~n La Habana del 21 al 30 de julio de --

. 1 ~O. L'ruguay someti.~ un proyecto sobre la Anchura del Mar Te­

rritorial, teniendo en cuenta que la Declaraci6n de Panam&, t~ 

n~a una visencia condicionada a la duración de la guerra mun­

dial, en el proyecto declara que la soberanía de las zonas del 

-r adyacente a sus costas debería extenderse hasta 25 millas­

'marinas. 

t.& rewú.6n de .::onsulta turn6 dicho proyecto al Comitf In-. 

1:.-amricano de Heuualidad para su opini~n, éste a su vez ·pi­

di.S. la opini6n de un grupo de asesores navaii.es de distintas n~ 

cionalidadea del continente, los cuales manifestaron en su opi_ 

nl~n t~nica que el l:!mite de doce millas era suficiente, de-­

biendose considerar e1 mismo COJllO re&la general, 

·}¡ 

- . El Coai:t~ :Interamericano de Neutralidad, estudio exha\Bti 

vamnt• •l dictamen t4icnico del proyecto uruguayo y el 8 de ·-

1oeto de 191t1 en la ciudad de Río de Janeiro hace "la recomen­

dacl.Sn sobre la extenai6n del mar territorial" , 5 sin embargo -

a1:a reco-ndaci6n puo desapercibida. 
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En 1950 en Rio de Janeiro el Cons~jo Interamericano de Ju 

•consultos, encarga a su Comisi~n Permanente el estudio del­

Simen del mar territorial y cuestiones afines. El Comit' Ju­

~ico Interamericano prepar6 para tal efecto el proyecto de -

_onvenci6n sobre mar territorrial y cues~iones afines", el 30 

julio de 1952, en el que se contempla el concepto de Mar Pa 

tal modo, para tener un mejor en­

der citaremos el artículo 42 que tuvo el siguiente texto: 

Los Estados si¡natarios reconocen igua1mente el 
derecho de cada uno de ellos para fijar una zo­
na de protecci6n, control y aprovechallli.•nto ec~ 
n~mico, hasta una distancia de doscientas mi--­
llas marinas contadas desde la linea de mis ba­

·j a marea de sus costas y de las de sus posesio­
nes insul.ares dentro de la cual podr~ ejercer -
vigilancia mi.litar, administrativa y fiscal de­
sus respectivas jurisdicciones terri~oriales. 6 

As~ en la segunda reuni6n que tuvo el Consejo Interaaeric~ 

: d• Jurisconsul.tos en Buenos. Aires, deL 20 de abril al 9 de-­

.yo de 1953, se 1ometi6 el anterior proyec~o, llegando a con-­

de mayor atanci6n y de 'ata manere 

a su Collliai6n Pel'9&Jlente para que se --

Robles, A. Op.cit. p.49 



En Caracas .. Venezue1~, tiene verificativo,. l.a d&cima Conf!, 

'ncia Interamericana que adopta el siguiente t~tulo "Preserv!! 

de los recursos natural.es", en su resol.ución LXXIV en l.a­

recomienda al Consejo de l.a Organización de l.os Estados ~ 

convoque para el año de 1955;una Conferencia Espec~ 

lizada en donde se estudiaran aspectos del régimen jurídico -

econ6mico de la Plataforma submarina, de las aguas del. mar -

de sus riquezas nai:urales conforme a conocimientos cient!fi­

' á actuales. 

Por lo tanto el Comit~ Jur!dico suspendi? el estudio de -

&'"·materia hasta saber el resultado de la Conferencia Especia­

izada. El Consejo de l.a Organizaci6n de los Estados Americano 

enero de 1955 resuelve incl.uir el tema "Regimen del. --

territorial y cuestiones afines", para posteriormente som!_ 

tercera reunión del. Consejo Interamericano de Juri~ 

Esta reunión se l.lev6 a cabo en la ciudad de México del. -

al. ~ de febrero de 1956, figurando el. tema antes -

que fue encomendado a la Primera Comisión en donde 

participantes de que se rec.2_ 

.... ''i.•ra:·un l!mite razonable a.l mar territorial, rechazandoee -

oonaiauiente la extensión de las tres millas marinas que.-
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e~a una regla obso1eta; por lo correspondiente a. la r1ataforma­

continental, se reafirm6 dicho concepto pero haciendolo extens_!. 

vo a todas las especies marinas; sobre la conservaci6n de los -

recursos vivos de Alta Mar, se declar6 que todos los Estados p~ 

dr!an adoptar las medidas para la conservaci6n de los mismos. 

En el afio de 1956, en la ciudad de Truji1lo del 15 al 18 -

de ínarzo de ese mismo año se celebr6 la "Conferencia Especiali-

· za.da Interamericana, sobre "preservaci~n de los recursos natur~ 

.·les", unicamente destaca de ésta reuni6n, el derecho exclusivo-.. . . 
del Estado ribereño a explotar los recursos naturales del lecho 

·y .del subsuelo. 

Por su trascendental importancia la DecLaraci~n de Santia­

cgo merece mayor atenci~n como un antecedente sobre el Derecho -

. d~tl Mar, establece la jurisdicción del Estado ribereño en dos-­

~cientas millas marinas y la adoptan tres paises sudamericanos:­

Chi1e, Ecuador y Pe~, esta declaraci6n tuvo lugar en Chile, el. 

,;'1a de agosto de 1952 1 su fundamento princip&:l. se debi6 a cues--. 
• .. ,,·· . . 

_',tiones econ?micas y sociales, como lo puede ser el compromiso -

·~. los gobiernos con sus gobernados para otorgar un mejor nivel. 

: de vida, otro aspecto es el proteger sus recursos marinos que 

,; el"'an· saqueados por potencias como Estados Un:idos, Ja~n, etc. 
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y .&l. mismo tiempo reglamentarlos para de ese modo obtener •.!, 

el J:'!lbro econ6mico. 

Por otra parte, la declaraci6n en ningtín momento restrin­

el derecho a la navegac:i.~n. La importancia 'de ésta declar! 

~n es el fortalecimiento que la mi•ma le ha otorgado al Pacf 

sur, adem&s de haber impulsado a que se convocaran reuni.2 

a de conaulta de llinis 1:roe de Relaciones Extc-iores de loa -

Udm mi.eabroa de la O.E.A. Sin Ulbargo lo llÚ sobr•&.li•srt• 

sido la in.f1uencia qua di6 a la poaici.cSn Latino ... ricana S! 

Derecho del Mar. 

Ei .-puje L&tinou.rricano no se •tanca, sino por el oon­

trario av&Jaa y en el afto de 1965 el <hmit6 Jurídico lnterame­

~cano •tabllace W\ dic:tamen sobre 1a anchura del a.u- territo­

ri.ai, .tOM.nl.o cO.O baa• un int'orme hecho por su relator el Lic. 

'wonao Garc!a Robl•, dich> dictasen l"econoce qu• '"• •• todo ES 
. . -
'~o aaei.cano tiene. el derecho· a ti1.r la anchura de au aar -
.... 

ittam.tori&l· haata un Uaite de d1:>ce aill.aa aarinM -'ida • -

ju.ti..- .d• la Un- ele ~· aplical>1e.
7 

Por otr& ,_.ce, contiene que ai la anchura del Mr terri-

CUTefto, E.· Aafirica. Latina y el ·O.-ei:Jlo del llar. p.-... . . 
• •• 
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tol'ial de· un Eataci·r •18 menor a las doce millas, ~ta se compe~ 

••r' can una zona a..: peca en la cual se ejercer~n derechos de 

pesca y explotaci~~ de sus recursos vivos. El. dictamen fue a­

probado por unanimidad de sus miembros. Esto contribuy6 de ma 

nc-a muy valiC?sa al. DeNcho. del Mar, ya que con ello se l.ogró­

lo que no pudo obtene~e en l.a Conferencia de La. liaya, en 1.a -

Coad.si6n de Derecho Internacional. de las Naciones Unidas, as!-

como en lu Conferencias de 195 IJ y 1960. 

Nos parece pertinente habernos referido has ta ese dicta-­

.. n por lo que corresponde a l.os antecedentes y evoluci6n del.­

Derecho del mar, ya que considerallDS que a partir de loa at\os­

setentaa, los pueblos Latinoamericanos son l.os que ll.evan la -

pauta aobre el. DC"echo del lllAr y es precisaatnte en esta deca­

da cuando alcanza lo 6ptimo p.n>a toda 1.a comunidad t.a~inoamer! 

cana •. 

. xx.-i.o. ~·•• Latino ... ricanoa y el Derecho del KAr 

El· continente ... riceno • compacto. .. dec:i.r, no eat& •!.: 

.,__o por ni~ Mr 1 sin eabar&o en el tel"l'éno pol.!tico. •-=! 

;~meo y social, hay division•· auy aarcad• encontr&ndoee •-
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las mismas por un lado a los· Estados Unidos de Norte Am~rica y 

el CanadS y .Por la otra a los pafses Latinoamericano~~ los CU! 

les entre s! aquejan de una diversidad en el contexto pol!tic~ 

y social y a pesar de ello se encuentran identificados plena--

mente. 

Es de nuestro conocimiento que en rubro económico los pa! 

ses latinos no se encuentran sólidos a pesar de contar con e-­

normes recursos naturales y marinos, caso diferente es el de -

dos Estados ya mencionados, que han sabido aprovechar adecuad!! 

mente su dotación natural, la cual les ha servido para config~ 

. rarse en potencias mundiales. 

Empero como ya expresamos en páginas anteriores, el mar 

es una perspectiva que los pueblos Latinoamericanos no deben 

desaprovechar para buscar con ella, por una parte el quitarse­

el yugo que les ha sido impuesto por las grandes potencias --­

principal.mente los Estados Unidos de Norte América' y por otro­

.lado mejorar el nivel de vida de sus respectivos pueblos. 

La. situac:i6n que los agobi~, los ha hecho comprender que­

:un conglo1D9rado de los mismos les ayudar~a a. salir poco a poco 

. de .su situaci6n econ~mic~.• as! en 1970 en el mes de mayo• se -
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una reuni6n en Montevideo, a la que asistieron 

Latinoanericanos, con el fin de reivindicar un m.ir 

ginal de doscientas millas, los países que asistieron son: -

¡entina. Brasil, Chile, El Salvador, Nicaragua. Panamá, Perú­

tirugua.y. 8 

En ella se tomaron como antecedentes: declaraciones unila.-

'ra.les, acue?'dos regionales y ~undia1es, que hasta esa fecha -

habían dictado mismos que sirvieron de base para dictar los­

· incipics como: 

" ••• el derecho de los Estados ribereños de di!!!_ 
poner de los recursos naturales del mar adya­
centes a sus costas y del suelo y subsuelo -­
del. mismo mar, para promover el máximo de 0 a-­
rrollo de sus economías y elevar los niveles­
de vida. de sus pueblos. 9 

como el señalamiento del pun-eo tres de que ".. . el derecho 

explorar y explotar los recursos vivos del mar ady! 

a los territorios del Estado ribereño. y a regular e1 ré­

de la pesca y caza acuática. 10 

El resultado que deja esta reunión se puede ver desde dos-

Zaclclin 9 Ra.l.ph. El Derecho del Mar en evoluci6n. ~· 132 
• 1rargas Carreño E. Op.cit. p.146 
-~.Ponce Miranda., Nefta.l.í. El Dominio Ma.ritimo. p 1149 



· . aspectos que se intert'ela.cionan como son~:.. l.a unidad que se em­

pieza a gestar entre l.a comunidad latinoamericana para defender 

lo que es suyo y .por otro lado que gracias a esta unidad las P2 

tencias marítimas se dan cuenta que para poder explotar l.os re­

cursos vivos del. mar, necesariamente tendrán que negociar con -

l.os Estados ribereños y de esta manera, l.as partes más benefi-­

ciadas serian los Estados ribereños. 

En ese mismo año pero en el mes de Agosto, se reunen en L! 
IJla Peru, veinte Estados Latinoamericanos para reiterar l.o pro--

. clamado meses antes en Montevideo, l.os países que asistieron 

fueron los siguientes: Argentina, ·earbados, ·Bolivia, Brasil., Co 

lombia, Ecuador, El SaLvador, Guatemala, Honduras, Jamaica, M'­

xico, .Nicaragua., Panam&, Paraguay, Perú, República Dominicana,­

Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela, no asistieron Haití y -

Costa Rica ya que este ~ltimo sólo mand6 un observador mis no -

Un representante, de esa manera se di6 cumplimiento a l.a resol~ 

ci6n dictada en Montevideo. 

Qe los aspectos que destacan esta reuni6n, iniciar.tmos con 

. decir c¡ue "·· • • además de Costa Rica, tuvieron observadores: Ca­

nad~, Corea del. Sur, l'.ndia, Is1andia, República Arabe Unida, S!. 

negal,rugoslavia, 1a Organizaci6n de Estados Americanos y la 
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anizaci6n de las Naciones Unidas. 11 Se. vislumbraba en la reu 

n el camino que los pa~ses latinos iban abriendo para sus p~ 

ciones en el foro de las Naciones Unidas, cuando llegara el -

ento de tratar los aspectos del Derecho del Mar, como la ex­

taci6n de los fondos marinos y oceánicos y su subsuelo fuera 

los1 límites de las jUZ"isdicciones nacionales en beneficio de 

- ffWllAllidad. 

En esa virtud, en la parte considerativa se sefiala que: 

• ••• ha sido reconocido el derecho de los Estados 
riberefios a establecer los alcances de su sobe­
ran!a o jurisdcci6n marítimas de acuerdo con -­
criterios razonables atendiendo a sus realida-­
des geográficas, geol6gicas y biol6gicas y a -­
sus necesidades y responsabilidades socioeconó­
micas. 12 

Aa! mismo se vuelve a sefialar el dano tan grave que se ha­

ua&do al medio marino por la sobre explotaci~n de que han si­

· objeto sus recúrsos" es por ello que este grupo de Estado• -

adoptan la medida de extender los límites de su sobe­

~&, sin menos cabo de la libertad de navegaci6n y el sobre -

elo sin distinguir nacionalidades. 

~-~Pone• Miranda. Neftal!. Op.cit. p1 .. 9 
,¡;~Var1aa C.rftflo, E. Op~cit. p ... 7 
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De .. ta man.ara, los pueblos L&tin.oúiericanos vinculados por 

Un moti.vo •n coiD.~. dictan. los lineamientos de acuerdo a. las· ·e! 

r.ct•r~aticaa que cada territorio tenga y a su realidad econ6m! 

ca para l.a aapliaci~n de su mar. 

De conf'ormidad con el f~ que se ven~a persiguiendo, en el 

... de junio d• 1972 en Santo Domingo, se reunen quince Estado• 

d.- 1a zona d~l. C&ribe para seguir tratando problema.a mar!timoa, 

de 1a preae~te reuni~n naci~ el. documento conocido como la "De­

c1araci6n de Santo Domingo", en el cual se hace la distinci6n -

entre 1o• concepto• de mar territorial ta1 y como se entendía 

y e1 mar patrimonial, que a 1a postre se le conocer!a como la -

"Zona Econ&.ica Exclusiva". 

Del ar territorial! se dice"··· es un espacio donde el E~ 

tadÓ ej.Z.Ce soberan~a y ae establece el derecho del Estado rib~ 

refto de Eijarse una anchura hasta de doce mil1as•13 , respecto.­

al' mar .patl'imonial establece que: 

• ••• el Estado riberefto ejerce derechos de sob!. 
~ª• aobre·l.os recursos natural.••• tanto I'!. 
novablea COlaa no renovables que se encuentran 
én las aauaa, en el. lecho y au subsuelo de u­
na son.a adyacente al. llMÚ' territorial, denoai­

...... ·nada mar patrimonial. 1 .. 
11':'Sobiarsó.LÓeiU. A. llesiaen Jurídico de 1a ilta Mar. p.Slt. 
-~~~nid.¡1.s,. . 

., _,, ,· . 
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. El concepto de mar pa:tri.monial fue ocupado por priaera -· 

por· un ministro de Re1aciones Exteriores de Chile, .al de• 

.. en su discurso pronunciado en 1970 9 que la zona 1ujeta a • 

iadicci~n estatal. deb~a contener cierta profundidad y un -

patriiionial" de hasta doscientas millu. donde •xi•tieN­

navegaci~n y de sobrevuelo~ 5 

En 1971 9 .Vargas Carreflo al ser relator en el tema de Del'!_ 

Har 9 hace referencia al concepto de mar patrimonial y-. 

el documento que present6 al Comit' Jur!dico In--

camo: 

El espacio mar~timo en el cual el Estado riberet\o 
tiene el derecho exclusivo a explorar. conservar­
y explotar los recursos naturales del mar adyace~ 

te a sus costas y del suelo y subsuelo del Jai.smo-

, mar. as~ como de la plataforma continental y su -
subsuelo, hasta el ~ite que dicho Estado deter­
mine de acuerdo a criterios razonables. atendien­
do a eus caracter~sticas geogr~ficas. geol6gicas­
y biol6gicas y a las necesidades del racional a--

.. . . - . . 11 
provechamiento de sus recursos. 

En la declaraci6n se van sefialando las car&cter!sticae b! 

. Sobárzo Loa:lu.A. Op.cit •. p53 
• d:bid. p. 516 . 



aicas d~l mar patrimonia.~. pues en el mar territorial. los Esta.­

do• ejercen ·aober~a' sobre. la zona de doce millas, mientras -­

que en el mar patrimoniaL se van a ejercer solamente derechos -
'• •' 

de soberan!a en la.a actividades de exploración y explotación de ,,,._.,' 
¡> 
e-: loa recuraoa renovables y no renovables. 

X. naci6n mexicana hace declaraciones por medio de su del!. 

aado, en donde pone de manifiesto que urge la necesidad de en-­

contra!' mecanismos para resolver los problemas_de.au.bdeaarrollo 

y evitar que loa p~ses ricos sigan oprimiendo a los pobres por 

.· _aedio de una desleal competencia en el rubro científico, tecno­

.l~jico y econon~co, as~ lo dej? entrever el subsecretario de-

:itálacionea Exteriores mexicano en la sesión plenaria de la Con­

: ~ÍINJleia al decir: 

• ••• y el enorme awaento de la capacidad de captura 
de. las flotas pesqueras mediante la aplicaci~n de 
la ciencia Y. la tecnolog~a, han dado lugar al na-
ciaiento de una instituci~n del Derecho del.Mar -
que ya eiapieza a adquirir carta de ciudadanía, -­
porque· con aarcado rigor funde en un sólo concep­
.to nue9tro penaaaiento, nuestt-os intereses y nue~ 
·t1'o• derechos, ae refiero a.l concepto de Har Pa-­
trimÓnial o Zona Econdaica Exclusiva.17 
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En est& lntervenci?n de. 1a delegaci~n mexicana se ve clar! 

nte.que ·a~ y .cuando tenemos como. vecino al pafs número uno .. -

Xico se adhiere ·a la defensa de limi t,ar la pesca de 1011 marea 

·~ida en forma indiscriminada e ilimitada por los nacionales 

las grandes potencias marítimas. 

Loa pa~ses que asistieron trataron problemas del Mar Cari­

' · pero los principios y normas que se originaron y que respo~ 

'n··a una realidad que no se puede cuestionar en el rubro econ~ 

~o y socia1, sobre el cual versaron las tres reuniones que t~ 

el'On los pueblos latinoamericanos; y que sirvieron de base P! 

la Tercera Conferencia sobre Derecho del Mar y que con una -

.la frase parida en la declaraci~n de Santo Domingo, s'e puede­

r, el objetivo perseguido por la comunidad Latinoameric~a, al 

'· ~sar "que el derecho del mar debe armonizar las necesidades 

de. los Estados y la comunidad internacional11
•
18 

. ~ Para proteger sus recursos naturales marinos, mientras no­

''.deaarrol1o 1a Tercera Conferencia los pa~ses latinos ejerce­

,·aua jurisdicciones y competencias hasta la distancia de 

millas marinas que fueron propuestas primeramente 

E. Op.cit. p .• so 



~r Chile. Pe~ y_ECW\dor y _posteriormente las adoptaron: Arg•!!. 

tina 9 Brasi1. Colombia. Costa Rica, El Sal.vador, Guateaal.a 9 HO!! 

duras, K~ico. ?Ucaragua, Pan~, Rep~lica Dominicana, Trini-­

'dad y Tobagf?, Uruguay y Venezue1a. 

Los diferentes matices y aspectos que ofrece el Derecho -­

de1 Mar, han sido adoptados por los países latinoamericanos eo­

lio Brasil, Ecuador y Panamá que le han ll.amado a sua doscientas 

;·m1las: Mar territorial, pero en forma general loa Estados lat.! 

noamericanos para l.a zona de doscientas mil.las le dé un car,c-

• ter. de jurisdicci~n especial.. 

X.-L& dominaci6n de los Marea de Facto. 

El e.jerci.ci.o de este hel:bo se l'tlllOnta desde l.& antigQedad­

;.y •• entiende· COllO e1 poder de ejercer· loa espacio• oc~cos,~ 

: una especie de autoridad, la que conilliate en poner obat,culoa -

}ai derecho de navqar y debido a el.lo sursen discuaionea entre-
· .. 
:•a.cianea, unAa &lbersando la idea de doai.nac,i~n de loa marea y-
,<~·,. 

/l&a'o~•·que pupÍan por l.a.li.bertad de navegaci~n y comercio.-
. : . 
:.IU&'left pwl8 w. ~taaientos. intel.ect\MÍ.lea CcmG e1 qua aoat\lVi!, 
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ron el ho1and~s Hup::. Grocio en su Mare Liberum y Selden con su 

Hare c1ausum, para ;asar.despu~s al. terreno de las armas. 

Sin embargo hay que destacar que las pretensiones de las -

potencias mar~timas de aquel.los tiempos como Inglaterra, Espa~a 

y Portuga1, se basaban en objetivos rel.acionados con la seguri-
. 

dad de defensa nacional. o interés pol.!tico del Estado, tal. y c2 

mo lo expresa otro escritor holandés de nombre Cornelius Van 

BynJcershoek, al decir que " ••• el dominio territorial termina 

donde termina el poder de las armas. 19 

' 
A. Byn)cershoek se le debe la regla consuetudinaria 1lA111Ada-

de las tres milllas, distancia basada en el tiro de un caft6n, -

esta regla perd~ ha.sta·el afto de 1930 debido al fracaso que -

tuvo la Liga de Naciones al pretender dar una codif icaci6n de 

la misma. 

:r es precisamente que a falta de una normatividad que reB!! 

lara con efectividad el Derecho del mar, es que se ha ejercido­

pÓr al.¡¡una.1 naciones un mar territorial de facto. 

&n nu••tra ~poca. el ejercicio d• la dom.inaci6n de lo• .. -­

ñ:iynJcerehoek, Corneliua. Van. Doainio Maria DiHertatio. Intr. 
JaaH Bl'Own Scott. Nev York. 1923. p.15 
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res de facto se ha p?laCticado,debido principalm.ellte a dos pod~ 

rosas razones~ la. necesidad· de desarrollo econ6mico de. los pu!. 

blos y la falta de una· codificaci6n del Derecho del mar efect! 

va. 

En el afio de 1958, cuando se di~ la Primera Conferencia -

· aobre Derecho del Mar, 1a comunidad internacional se empe:z:6 a­

preoeupar por dictar medidas que regularan 1os derechos del 

... ·. aar • por parte de los Eatados riberetioa y en la convencicSn so-­

bre mar territorial y Zonas especiales, en su art!.culo 2~ est~ 

... · blece de manera impl~cita que el mar territorial no exceder.f -

doce millas. 20 

Se advieJ:"te que la definici6n de l!Mlr te!'ritorial que se -

en 1958 en su a.rt~cul.o 1°., fue interpretada de acuerdo a­

, - la pol~tic& que cada Estado ~s le conven~a, por consiguiente­

concepto .de mar territorial que se adopt6 en ese entonces-­

·fue deteriorando y debil.itando cada vez m.fs. 

~rica Latina fue enemiga ac,rrima de la regla consuetu­

dinaria de·las tres llill.aa y as! lo manifestaron en la Confe--

2o.~Jclln. Ralph. Op,cit. p •. 12& 
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ci& de La Ha.ya de 1.930 ,:teniendo eco ut& inconformidad •l -

cuando los Estados de Chile, Perú y Ecua­

·dictan " ••• como medida de su pol~tica internacional. raar!t! 

/la sober~a y jurisdicci~n exclusiva sobre el. lllAr que ba-

áua costas hasta una distancia de doscientaa mi.lla•~ 21 

: ~' 

El aspecto eco~mi.co y social en ~eta decl.araci~n contri-

~d .. de manera decisiva para que :ta misma naciera, ya que die­

". la conservaci6n y protecci~n de los recursos natural.es. 

L&_naci~n peruana es la que nos muestra por sus antecede~ 

• de la declaraci6n de Santiago, y la de su decreto emitido-

10 de agosto de 19147, que· ejsrc~a de ta1 manera un m&r te-­

de facto, debido a que este Estado ejercía de modo -

~ 

soberanía y jurisdicci~n permitiendo unicamente e~ -

-~.·cho de Paso Inocente, es decir no atend!a mucho a la obset 

idn antes. hecha por la Conferencia de 1958, referente al -
,./":". 

'' '<.territorial y las· consideraciones preliainares de.l llismo -

ocaban a pensar que se preten~a establecer una zona marít! 

soberan!a limitada del Estado. 22 



Sin embargo los ai:uerdos que ce1~ el.· P~. poateriore•• 

decreto y su legislaci?n en donde regu1aba lo• derechos de 

la manera tan pecu1iar en com.o han ejercido su ao­

indica que es una reclamaci6n de mar territorial. y 

las consideraciones del mismo,sin mencionar la anchura que deba 

tener; ejerce una zona marítima de doscientas mill.as que m.ia -­

bien corresponden a regular un mar territorial de strictu sen--. 

eú.23 

. 
Por otro lado los argentinos, chilenos, los de Costa Rica-

El Salvador, Nicaragua y Uruguay, contemp1an una zona marítima­

liai.tada de doscientas mil1as, siendo su mar .en estrictu sensu­

da doce millas. 

Se pa1pa claramente que las reivindic:.a<tl.ones sobre un mar­

,territorial de doce mi11As son uniformes en ~:ica Latina, de­

.biendo .. principalmente. a l.a fa1ta de \in& regul.aci~n internaci~ 

:~ del. Derecho del mar, en las Conferencia• de 1958 y 1960, -
¡". 

que frac:aaaron en ei.'acuerdo sobre ..r ter-ritoria1 y an donde~ 

~.~ha&aron las propuestas de los Estados Lati.Jloamaric:Gu)a sobre 

~*1 eatablecia:ienta de zonas exclusivas da pasea, hecho que U.-

\.· . .'' 

~~Z-ck1in 1. Ral.ph •. Op.d.t •. p.J.31. 
• < .. 

'.· 
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tarde repercuti6 r1.•r su. fracaso. debido a que postariorm.ente 

estos Estado& est~~lecieron zonas de pese~ o de· conservaci.6n -

con carácter excl\..sivo o semiexclusivo. 

Lo anterior se reafirma en las declaraciones de Mon~evi--

deo, Lima y Santo Domingo, en las cuales el derecho del Estado 

riberefio de explorar, conservar y explotar sus recursos es un­

nuevo principio del Derecho del Har. 

D~.1~ declaraci6n de Santo Domingo que es la mis r~ciente­

y en donde se hace 1a distinci6n entre mar territorial y mar -

patrimonial, en 1a cual el Estadocostero en éste último posee­

un usufructo sobre el área del mismo¡ lo cu.fl 1e perlllitei,expl2 

tar sus recursos o bien otorgar concesiones o licencias y "··· 

en cierta medida un ~gimen semejante se aplica de facto en -­

Brasil y Uruguay y existi~ por cierto tiempo en la zona. mar!t! 

aa de.l.a dec1araci6n de San'tiago11
•
24 

Po:r otra parte, nos referiremos de manera breve a lo aco~ .. 

tecido en 1as costas del Estado Ecuatoriano antes de que '•te. 

formara parte de l& trilogfa del Cono Sur de1 Ocúno .Pac~fico~ 

. 'iii":"""ZacJtlln, 1&1ph. Op •. cit. p.135. 
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Como es de nuestro saber 1a Declaraci6n de Santiago se --

di6 en el afto de 1952, dictada por tres Estados (Chile, Ecua-­

dor y Pe~>. anterior a la declaraci6n,en 195125 , en el mes de 

diciembre son apresados dos barcos pertenecientes a los Esta-­

dos Unidos de Norte Am~ica poi" autol"idades ecuatol"ianas, di­

chos incidentes continuaron sucitandose aún despu's de 1952, -

no s6lo en el mar territorial de doce millas instituido en la­

. declaraci~n citada• sino ds al.l& de éste. 

Con estas acciones Ecuador demuestra que el dominio de su 

mar territorial y su zona contigua le pertenec~a de manera ex­

clusiva, que se significaba- como un dominio de facto, por tal.­

raz6n el Estado ecuatoriano su.fri6 bloqueos en contra de su e­

~onoia;a por parte del Estado afectado que de esa manera presi2 

naba para ejercer un dominio de los marea que se erguía como -

una dolllinaci6n de facto, diferente a los países latinoamerica­

nos~ que pretend~an ejercer ese dominio de facto por medio de­
aus reclamaciones que plasmaban en diversos documentos de ca-­

r•cter aultilater~l y unilateral. 

Por otra parte, Ecuador en el ai\o de 1966, basandose en 

el decreto supremo n~ero 15~2. de 10 de diciembre del llLismo 

' 1t:'fonce Mirand&,Hútal.~. Op.c:it. p. 85 
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··modifica su artículo 633 de su c~digo civi1, en donde· e•t! 

e un mar territorial de doscientas mi11as, confirmando lo­

leyes posteriores como lo es su ley de pesca y t2 

pesquero de 6 de marzo de 1969. 26 M's tarde en el afto de 

, su comisi~n legislativa permanente al reordenar el c6di¡o 

vigente establece que, por medio de un decreto supremo ae 

•·establecer zonas sujetas al r~gimen de libre navegaci6n -

~tima, sin embargo ~ste dictamen no corresponde de manera •!. 

ct~al mar territorial. Pero con lo anterior el Estado ecua­

iaJlo se apoyaba precisamente en su derecho :interno para eje~ 

soberanía más al.lá de las doce mi1las establecidas de mane-- . . ... 
iJlpl~cita por la comunidad internacional. 

-.Ahora bien,- considero que las reivindicaciones posteriores 

Dec1araci6n de Santiago, ~en dentro de una dominaci6n de­

. to· de los mares , debido a que ya existía una comwiidad int~ 

ioil&l. que se hab~a pronunciado en dos ocaciones (1958 y 1960 
3
: las resp!lcti vas conferencias) , y que por presiones o inter~ · 

·"_ de las grandes potencias no se había . establecido una zoná­

de~tada con las características propias de1 mar territ~ 

~. E •. Op.cit. p.31. 

i11· 



",. 

Es incongruente que aúri en esta ~poca se practiquen. actos­

de dominio de facto, propiciados fundamenta1mente por las gran­

des ~tenciaa mar~timas, que se aferran a limitar los derechos­

de loa Estados ribereños principalmente, o a poner condiciones­

ª loa miamos debido a presiones econ~micas. Creemos que si la•-

. Tercera Conferencia es practicada por todos los Estados miem--­

broa, desparecer~ ese ejercicio de dominaci~n de los máres de­

facto, ya que se encuentran delimitadas las ~onaa en las cuales 

ejerce jurisdicci~n el Estado ribereño principalmente. 

XI.-Laa potencias mundiales y el dominio del 1114r. 

Una nación fuerte se caracteriza principalmente por contar 

con el. respaldo de una econo~a s~lida, la cual le va a otorgar 

:ael'l&Z'idad de actuaci~n en la manera que más crea conveniente·­

·1oa ·intereaes que persi&•· Y si esta nación se une o enl~za con 

o'tr&s que posean tambien solidez econ~lllica, van a conformar un­

poderoao con pretensiones de dolllinio sobre aquel1oa pue-­

que se encuentran en un plano diferente. 

En el.presente no• encontramos que, las grandes potenci&a-



'diales se unen a los principios cUsicos del Derecho Mar!ti­

• establecidos por el holand~s Hugo Grocio sobre la libertad­

. los mares en 1609. De aquel pasado hasta nuestra ~poca las -

marinas se er~an como limitaci6n a l& aoberan!a 

La limitaci6n de un mar territoria1 satisfac!a y engrande­

·• a l.as potencias mundiales quienes han logrado grandes avan­

tecnol~gicos y con el apoyo de los'mismos, avanzan y saque­

loa recuraoa vivos con que cuentan los Estados ribereftos en-

Aparte de contar con el avance tecnol6gico, las naciones -

poseedoras de la deuda externa de los pa!ses­

punto que les sirve para negociar a su conve­

no s6lo los recursos marinos siqo tambien imponen con­

a otros productos y con base a lo anterior ponen con--

El mar territorial y la Alta Mar, eran dos aspectos de doE 

tradiciona127 , debido a que el en­

de. los dos daba como resultado la limitaci6n del Estado 

el priaa~ ·au sob~a plena .y en el seaun- : 

In~ucci6n al Derecho Mexicano. p .13 · 
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~ lo compart~ con la comunidad internaciona1 que lo ha denom! 

n&do como propiedad común de la Humanidad, es por ello que ésta 

• sep.ocup6 por determinar hasta donde 1legar!a 1a soberanía de­

cada uno-de ellos. 

~l mar desde la antigüedad se ha significado como perspec­

tiva es~at,gica y alimentaria, por e1lo el pretendido dominio' 

_del mismo, ya que ta1 que lo tuviere, poseería el control sobre­

e1 continente donde se encontrara, de esta manera, el mar era -

visto como una expansión territorial tal y como lo definió John 

Selden en el año de 1635 al apoyar al imperio britinico por me­

dio de su doctrina del Hare clausum~8 

Sin embargo los Estados optaron por seguir la doctrina de­

Hugo Grocio por mera defensa, confi&ndo en la reciprocidad de -

cada uno de los Estados: en que no se apropiaran o intentaran 

.... nazar apoderarse de las zonas marinas adyacentes y como l.o -

dice A1berto Székely: para evitar que en ejercicio de la liber-

. tad de navegación,. en el mar se pudiera ~enazar el territorio­

de otro Estado, se reconoció el_der<echo del Estado costero a ·~ 

tablecer a lo largo de sus costas una franja de protecci6n ••• 29 

de aqu! surge la zona conocida como HAr territorial es decir u­
°ii'7"" sz,kely, Alberto. Op.cit. p.1~ 
29.lbidem. 
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·. expansi~n de1 terri.'toZ'io de cada Estado y el Alta mar, la. • 

.c.imera sujeta. a. sober~a· del Es"tado y la· se'gunda. a la liber-­

d de los mares. 

Tres autores fueron los que determinaron los~leaentoa para 

anchura del mar territorial que fue aceptada por -

internacional, el. primero de ellos fue Hugo Grocio 

que " ••• la jurisdicción del Estado sobre las a¡UAs -

a sus costas debía liaitarse al alcance del control­

estuviera en posibilidad de ejercer ••• " 3 º E1 seKU!l 

de ellos fue Cornelius Van Bynlcershoek, al. aducir en 1703 --. 

¡~-~que si el l!mite debe· coincidir con la capacidad de control 
.le>. • • • - ~ 

.. < 

ectivo desde 1a costa, debe entonces ser fijado por el alean-

~ la.a armas, ya que son ~stas las que aseguran la ef'ectivi-
·.· •. · .. 31 . 

del control:. , por ~timo, Fernando Galiani en 1782, cal-

e!. alcance del arma más sofisticada en ese tiempo era­

y su disparo al.ca.nzaba • ••• alrededor de tres mil.las --

... Esta regla de las tres millas empieza. a sufrir embates por 

e de los Estados Latinoamericanos.a partir de la segunda a! 

·~_sa~ely, .Alberto •. Op.dt. p. 15 · 
.•ll»id. p .15 . 

2~:ibid. p.15 
¡~~:- --
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'Sin embargo hubo def~sores de la mi~ , que tuvieron ex­

cepciones con ell~,. tal es el caso de la Gran Bret&i'\~ ., que en­

el. af'áo de 1916 establece una zona de protecci6n a la isla de -

Santa Helena con un anchura de cien mil1as. 3 ~, lo mismo suce-­

di~ con los pa~ses escandinavos que adoptaron un mar territo--

. · · ri&1 ·mayor a lo permitido por esta regla. Portugal y Rusia fu~ 

1'0n mis a1l' de éste límite. . . 

En la presen·te ~poc~ , en el afio de 19 3 ~ , la Liga de · las -

Naciones pretende codificar la mencionada regla, fracasando y­

en donde las potencias marítimas se aferraron a la misma, mi•!!, 

tras que m&s de la mayoría de los .participantes voto por una -

extenai6n mayor. 

La codificaci6n del Derecho del Mar~ no avanzaba en buena 

medida por lós interesés de las grandes potencias marí~i.mAs, -

en el an&Iisis somero que se ha hecho de las Conferencias so--

. bre el Derecho del mar ·de 1958 y 1960, e1 camino a seguir en -

la primara fue el ~o avance de una normatividad sobre el.dere­

cho del mar territorial (tres millas>, y en la segunda no se -

llega· a nin~ acuerde;>, prevaleciendo lo estipulado sobre el -

aar territorial •. 
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De "ta1 manera. enunciamos el pronunciamiento respecto a l& 

del mar territorial que hiz6 el Can&d~ en el a~o de­

vo; de su primar ministro Trudeau al decir"que segu~ 

a ei ejemplo de casi sesenta naciones del mundo, de extender 

tres millas a doce millas, para poste--­

" ••• tenemos la absoluta certe¡a que el -

cho Internaciona1 se mueve de las 3 a las 12 millaa. 3~ 

Otra naci6n que hace declaraciones es Estados Unidos de -

rte Am'rica, preocupada por la pol!tica oce~ica que se vis­

raba esto es, en la Tercera Conferencia sobre Derecho del­

una reglamentaci6n por medio de tratados multil~ 

de carácter universa1 englobando dos aspectos: la ex-­

del mar territorial y la explotaci6n del subsuelo mar! 
el la declaraci6n que hace el presidente Nix6n el 23 -

de 1970, reconoce que el Derecho del Mar vigente no ha 

adecuado para regular a las tecnologías modernas, así co-

4 los intereses de la comunidad internacional, proponiendo­

,, todas las naciones del mundo que sean concientes de la rea--

1abi1idad que representan las riquezas de los oc,anos. 

Y que .su naci6n (Estados Unidos), como potencia maritiaa-

!':.Pone• Miranda, N. Op.cit. p.143 



y lider en cueationes. :t:ecnpl~gica~ , tiene una gran l'esponsabi.: 

1idad e inter~s en ad~lantar -esfuerzos para regular de manera­

equitativa los recursos oce~nicos y agrega: 

Por lo tanto hoy propongo que todas las naciones 
celebren cuanto antes un tratado en que renuncia 
r~ a toda pretensi~n nacional sobre los recur­
sos naturales de los fondos marinos más all& del 
punto en que la Alta Mar alcanza una profundidad 
de 200 metros y convendrían en considerar estos­
recuraos como herencia c~mGn de la Humanidad. 35 

El tratado qu~ propone Estados Unidos, consta de un régi­

men internacionalista, en el mismo se contempla que se destin~ 

r~ regal~as resultado de la explotaci6n del subsuelo marino, 

mismas que ser~ empleadas en beneficio de.la comunidad inte!: 

nacional y principal.mente de los países en v!as de desarrollo. 

Por otra parte el tratado propone dos v!as para explotar­

los fondos marinos m&s all& de los doscientos metros de prof~ 

didad: 

" ••• primero propongo que las naciones costaneras 
actuen como depositarios para la comunidad in-­

ternacional, en una zona bajo adm.inistraci6n f!_ 
duciaria i.Dternacional, compuesta de las ~ge~ 
nes continental.e~, ús all& de una profundidad­
de 200 metros fuera de sus cos~as. En compensa­
ci6n cada Esta.do costanero recibir& una parte-

. a.Ponoa Miranda,. N, Op.cit •. p.11fS 
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de las rentas internacionales provenientes de 
la zona en que act~a· como depositario y podri 
imponer impuestos adicionales si lo considera 
conveniente. Como segundo paso, un mecanismo­
internacional. autorizado y regularía la expl2. 
taci6n y uso de recursos de los fondos mari­
nos mis all~ de los ~genes continentales. 36 

Otro aspecto que se destaca de l.a declaraci6n de Estados -

al decir que " ••• Estados Unidos trata en la actuali-­

otl"Os .Estados en un esfuerzo por conseguir un nuevo tr~ 

ley sobre el mar, este tratado establecería un mar te-­

de 12 millas". 37 

.Con,sta declaraci6n Esta.dos Unidos pone de manifiesto una 

·~• su perdurable dominaci~n sobre los pa!se.s d'biles econ2_ 

.y.tecnol.ogicamente habl.ando y su alianza con otras poten-­

para control.ar los recursos renovables y los no renovables 

tiempo imponer un mar territorial limi­

CI con el.·f'in de seguir.saqueando l.osrecursos del mar de -

gracias a sus adel.antos tecnol6gicos en materia -

como l.o es el empleo de barcos f&bricas y frigor!fic~s 

de sofisticados instrumentos que ayudan a ia·localiza­

peces. 38 

N. Op.cj,t. p.1~6 



Por otra· parte la declaraci6ix adolece de fallas al no co!l 

siderar las cuestiones geog-r~icas como lo es el mar que rodea 

a los p&~ses de Ecuador, Chile y Per~, que carecen de platafo~ 

ma continental. Por lo tanto el contenido de esta declaraci6n­

beneficiaba principallllente a las potencias marítimas y en un -

segundo t~rmino a aquellos países que abrazaban una enorme pl~ 

taforma continental que a la postre los beneficiaría. Sin em--

bargo esta daclara~~n no tuvo éxito en la comunidad interna-­

cional colDO lo esperaba su creador. 

No hay que olvidar que fue un presidente norteamericano -

el que segura.mente sin analizar la reacci6n que su proclama l!, 

vantar~a, proclam~ en el ~o de 1945 la jurisdicción de Esta-­

dos Unidos sobre los recursos del lecho marino de la platafor­

ma ~ontinental y que lo siguieron ni.is tarde Chile , Ecuador y -

P~rú reclamando zonas nar!timas de doscientas millas, estaba­

claro que urg~a una regul.aci~n para que el avance tecnol6gico­

de las grandes potencias no siguiera mermando los recursos na­

turales de los Estados riberenos, por otro lado que se·regula­

ran las r.eclamaciones de estos pa~ses. 

Los ~ses desarrool.lados requieren de lo enunciado por H~ 

· go · GrociC? • debido a. sus interes's militares y comerciales que-
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0raoaamente. necesitan de· una libertad marítima' y .. s! la aisea· 
1 ' • . 

'~ 'ieza a sufrir una: expansi~n territorial deteriora el .poten-

ia1 econ&Ai.co de los mismos. 

Por consiguiente las potencias mar~timas como Grecia. Ja­

.~n ! Dinamarca• los Pa~ses Bajos, Gran Bretafta, Estados Unidos 

y la U.R.S.S., haÍ\ denunciado su opini6n al o-

.nerse a lo procla111&do por loa pa~aes del Pacífico Sur. El e~ 

de 1& U.R.S.S. es inc¡uie.tante, pues es"te pa~a tiene como ~ 

dientes en su pol~t:ie& el de apoyar sieapre a los países df 
embargo es. notoria lo que. e1 17 de 111&yo de 1970 en­

UrU11JAy este pa~s dec:.laraba: 

El decreto adoptado en e1 fondo es un intento de ~ 
tender la soberanía de Uruguay a la A1 ta Mar en p~ 
juicio de los derechos e intereses de otros Estados 
restringui.r la libertad de navegación aarítiaa y e~ 

municaci~n a~rea~ como así mismo la actividad cien­
t!fica y de investigaci~n y la actividad de la pes­
ca, de los Estados. El gobierno de la Uni~n de Repg 
blicas Soviéticas Social.istas, considera neceaa.rio­
aclarar que no puede reconocer este acto del gobier 

39 no de Uruguay conforme a Derecho. 

Dentro del plano nundi41 la U.R.S.S. y los Estados Unidos 
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" ,··. 

por- tener sistema~ dif~rentes han estado en pugn~, pero en lo­

que se refiere a restringir ·las doscientas mil1as, caminan de­

. la mano. 

El caso de Jap~n no sorprende, puesto que éste pa!s siem­

se ha aferrado a la tradicional regla de las tres m.illas,­

'debido a su avance tecnol6gico en materia pesquera. A las dos­

potencias mundiales que ~s les ha preocupado las cuestiones -

del Derecho del Mar, son la U.R.S.S. y Estados Unidos, en 1967 

la primera dirige W\& nota a la segunda con el objeto de: 

Solicitar puntos de vista sobre la posibilidad de 
una nueva conferencia internacional socre el der~ 
cho del mar que lograr~ un amplio acuerdo sobre -
un l!mite de doce millas para el mar territorial­
y ia'zona ex~lusiva de pesca.~ 0 

Sin duda que estas dos potencias mundiales se preocup1u·, .... 

por lo que •i&flifica el limite que en los estrechos ubicado$ 

en difereotes partes del mundo adoptaran y conforme a ello, ~l 

proyecto de art~culos integrados a consulta al Uruguay en 15 -

. de MYO ••ftal.a: 

El aar territorial en tales estrechos deber'­
eatar daliai.tado en fol"lll& tal que siempre di~ 
pon1a.da· ~ pasillo de Alta Mar adecuado para 

.1i1r.Rendaz Silva, R.·Op.cit. p.69 



él tr&nai.to de. todos. los buques· y aerona.ves.;
1
U 

·· . Por lo que se ref'iere a las cuestione• de la peeca, la• ~ 

derecho que tienen loa· Estados 

•ezoéftios · de reglamentar sus propios rec\ll'SOs pesqueros, acti--
.• 

'(¡U.e hasta la decada de loa setentas ten!a -ticee de bloqu! 

écon~micos~-A~~s en loa presentes a1ioa Múico, fue objeto 

)a conocida •Guerra del Atún". 

Silva, R •.. Op.cit. p.69 



CA"PITULO CUARTO 

; LAS.ESPE<rIES ALTAMENTE MIGRATORIAS COMO RECURSO NATURAL 
RENOVABLE Y LA ZONA ECONOHICA EXCLUSIVA DEL PAIS 

~·- - '' 

Xlt.-Diversas especies migratorias y su explotación. 

La ciencia que estudia el comportillldento de la vida marina 

•• la Biolog~a marina, misma que entiende por migración como el 

desplazamiento masivo de peces a lo largo de una ruta, el cuil­

~e ~de una·regi~n ocefnica a otra en l~ misma 'poca de cada 

afto, porcauaas que·estfn vinculadas con la alimentacicSn o la -

reprod!lcción • . , . 

Las especies altamente migratorias formaron ¡)arte del obj~ 

·tivo de la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el-· 

Derecho del Mar, en donde la parte quinta de la convención cit!. · 

dA que concluy~ en Kontego Bay Jamaica, e1 10 de diciembre de­

~t.12, en lo referente a la Zona Econ~mica Exclusiva y el arde~ 

que re¡Ul.a a estas especies ~ que da acuerdo con el Anexo 
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.ttmero t ,son diecisie.'te especies altamente llligratOl'ias: 

1.Atún blanco : 
2.At~ Rojo 
3.Patudo 

: 

.... Listado : 

S.Rabi1 
.6.Atún de aleta negra 
7.Bonito del Pacífico 
a.Atún de aleta azui 
9..Me1va 

10.Japuta 

11.Marlin 

12.Vel.ero 

13.Pez Espada 
1 ... Paparda 

15~Dorado 

: 

16.Tibur6n Oceánico 
17~Cet~ceos Cbal.lena y focena) 

Thunnus alalunga 
'nlunnus thynnu• 
Thunnua obeaus 
.Katsuwonus peluda 
Thunnua albacarea 
Thunnua atlánticua 

Euthynnus alletteratus 
Thunnus macoyii 
Auxis thasard 
Familia bram.idae 
Tetrapturus 
Instiophurus platypte­
rus 

Xiphias gladius 
Seombe?"esox saurus 
Coriphaena hippurus 
Hexanchua griseua 
Familia: Physeteridae. 

De estas diecisiete especies se anal.izar~ aquellas que -­

pertenecen a loa t~doa, debido a la importancia que desde el.­

punt:o de vista comercial. significan para nuestro P'ú.ª• así como 

el. inter~a que· representan estos :recursos renovab1.ea, entendien 

do•e.como renovable, aquello• que mediante un proceso de repro• 

ducci~n vuelven a aenerarse y que como ~co requ:iaito que debe 

:~l.izo•• para. tal. efec:to, •• llevar a cabo su explo~n pero_ 

¡en tora re.cicmal.. · 
,·,., 



Estas especies al.tam.ente migratorias se desplazan por un -

&rea del Oc,ano Pac~fico oriental perteneciente a la zona mexi­

cana. bajo esta circunstancia el acuerdo de pesca de 1976 que -

se celebrd con Estados Unidos, estipulaba que mediante el pago­

de veinte dolares se expidieran los certificados pertinentes p~ 

ra que las embarcaciones estadounidenses pudieran pescar este -

recurso renovable. 

Necesariamente que la regulación de los túnidos se tendría 

,que reglamentar por el hecho de que M¡xico había adoptado la Z~ 

.• na Económica Exclusiva, la cual ven~a a abarcar una región oce! 

nica que pertenc~a a la Alta mar. Este recurso marino había si­

do regulado por la convenci~n para el establecimiento de una c2 

misi6n Interamericana del Atún tropical de 19~8 1 , instrumento -

que se vuelve obsoleto al implantarse la Zona Económica Exclusi 

va. 

Por lo tanto este recurso debe ser regulado para que su e! 

plotaci?n no se de irracionalmente, pues iría en ~etrimento no-. 

unicamente del Estado que lo explote.en su región, sino que t&!! 

bien afecta .. a.todos aquellos por.donde viaja el atún, por lo -

que se.refiere al t~ido que viaja en el Pacífico Oriental, in! 

T':'""'S'z~kely. Alberto. M6xico y el Derecho Internacional del Mar. 
p:1s1. 
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& su migraci"~n en. las costa& de San Francisc~, Eatados Unidos 

1o concluye frente a las costas de Valparaiso, Chile. 

Los primeros protagonistas de la Convenci6n para el esta-­

de una Comisi6n Interamericana del Atún Tropical-­

de Estados Unidos y Costa Rica, in! 

ento que firmaron el 31 de mayo de 191492 , motivados por el-

1as actividades pesqueras y por las reclamaciones 

del Pac~fico Sur, sobre las doscientas millas. E! 

instrumento ~s tarde fue aceptado por Panamá en el afto de -

53. M~xico en 196i., Nicaragua en 1973 y Ecuador en 1961 pero­

denuncia ~ 1967~ al mismo se agregan los Estados que -

de mares en la regi~n. pero que venían practicando la -

a las costas de los Estados r:iberef\os desde tiem-

como es Canad& en 1968,.Jap6n en 1970 y Francia en --

Se adopta en el a.i'io de 1966, el sistema de cuota global, -

el cual se establece una cuota máxima de capt\J.ra permi.sible­

l atGn aleta amari1la de la zona regulada por la Coaisi6n, •! 

ááblecid& por la convenci6n la c~l crea el &ea llamada "Ú'e•­
la comisi~n de aleta amarilla, 3 dicha cuota -

Internacional sobre legislación pesquera.K~· 
,, '· ria Vol. 14. p.119. 
~:s:r.~tíly, Alberto. op.cit •. 1s1 



·•• cubre dedido a una. temporada abierta. en que 1as flotas go•• 

san~e libertad de captura. con la condici~n de que la suma gl~ 

.bal no rebase la cantidad estipulada. Cuando dicha cuota está­

ª pllntO de alcanzar lo estipulado o permitido, el director de­

inve~tigaciones de la Comisi~n recomienda el cierre de la tem­

porada abierta de pesca y empieza lo que se conoce como el "Ul 
timo viaje", por medio de éste se autoriza que cada embarca--­

ci6n cubra al m.íximo sus capacidades de acarreo. 

Ya iniciada la veda se autorizan asignaciones especiales­

ª embarcaciones pequeñas o de construcción reciente de pa!ses­

miembros en desarrollo, para compensar las desventajas que ti• 

nen con las grandes potencias marítimas, estas asignaciones n~ 

cieron en 1969 0 gracias a ello México después de regatear con­

'Estados Unidos, debido a que se requería unanimidad, lograba -

sa aaignaci6n especial y al no haber una garantía a estel!!sig-

naciones las mismas se tenían que negociar en cada per!odo de­

pesca. 

Como hemos. visto la~art:icipación de México en la pesca -­

del AtGn fue escasa por no tener una infraestructura adecuada 

aa~ de 1965. a 1975 , Mfxico tu...;o un promedio anual de cap-cura.­

de trece mil toneladas, cifra risible si se toma· en cuenta qu~ 

135 



cuota global en 1956 era de setenta y nueve mil trescientas 

eladas.~ 

En 1970, en la reunión de la CIAT que se llev6 a efecto -

expresa que la asignaci~n tan reducida -

·tiene del atún de aleta amarilla no lo impulsa para desa-­

llar una mejor flota pesquera, en el mismo tenor, la dele¡~ 

de nueva cuenta en la reuni6n cele-

donde propone varias alternativas -

un segundo viaje adicional al último que se acostumbra 

cierre de ~emporada. no teniendo éxito ninguna de esas 

En,el año de 1973 se reunen en Washington para tratar lo­

asignaci~n de cuota a los países miembros, no -

. lleg~ a nin~ acuerdo, agudizandose los criterios entre M! 

y Estados Unidos, que trajo como consecuencia que por pri 

ves desde la creaci6n de1 CIAT, que los países miembros -

a iniciar la temporada sin control. de cuota. 

·M,xico asisti6 a la Xl:V Reunl.?n Interparlamentaria: M'xi­

Unidos, para ~a cu&l. nuestro ~aís portaba un docu-

Op.c.it. p. 162 

'•Primer Coloquio Inte..~acional. Op.cü:. p.115 
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111en-to que le· fue preparado por el Secretario de. Industria y Co 

mercio en el a~o de 197~. en el que se señala que el CIAT debe 

r!a de modificar el sistema para asignar las cuotas de captura 

en base a cuatro factores que son: 

a).Longitud del litoral de cada país res~ecto al 
~rea reglamentada; 

b) •. Cercan!a del recurso a las costas del país en 
cuestión, para lo cual se debía considerar como 
indicador ~l centro geogr~fico del área mencio­
nada• 

el.Consumo relativo del producto en cada país y 

d).Volumen de captura obtenido por flota nacional­
en e2 año a.~terior a la fijación de las cuotas. 6 

De conformidad con este documento l4s pretensiones de Mé­

. xico fueron, las de fijar cuo.tas nacionales sobre una base de e 

quidad. Si estas diferencias se dieron cuando nuestro país a-­

brazó al CIAT, contando con un mar territorial de nueve millas 

es obvio que la inconformidad mexicana se acentuó al entrar en 

vigor el mes de julio de 1976 la ley reglamentaria del pár?'afo 

octav9 del artículo 27 consitucional relativo a la Zona.Econó-

mica Exclusiva. 

Al proclamarse las doscientas millas de los Estados lati-

··6.Primer Coloquio Internacional. Op.cii:. Vol.. i+ p.116 



ricanos. unicament~ el· CIAT regul.ará aque1las partes oceá­

as que rebasen las zonas econ?micas exclusivas, debido a es­

el sistema del CIAT, se vue1ve inoperant:e, puesto que la ma­

~· de las capturas se efect:l;Ían dentro de las citadas zonas,­

ejemplo claro de la inoperatividad del CIAT, anotaremos --

1975 a 1979, en las zonas econ6micas de les Estados rib! 

la captura del atWI de aleta amarilla fue de 123,675 to­

.mientras que la capt:ura en la zona regulada por la C~ 

de 68,77~ toneladas! correspondiendole a México de­

cifra mencionada un promedio anual. de ~9,000 tonela-

M~xico dej? de pertenecer al CIAT, por medio del decreto -

·::21 de enero de 1980 ,estableciendo cuotas mediante permisos -

:"'excepci~n a embarcaciones de otros Estados para la explota-­

~n ·.de los tú.nidos en su zona, fundamentando lo_ de acuerdo con­

f,Ui:ículo 8° de la Ley Reglamentaria del p&rrafo octavo del -,·:,,· 
27 constitucional que establece: 

que cuando la captura permisible. de una especie 
sea mayor que la. capacidad de pesca de las em­
.~aciones nacionales, el poder Ejecutivo dará 

·•.: acceso a emb&rcaciones ex-tran jeras . a.l excedeni:e 

Internacional. Op. ci t: • p. 1: a· 
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de la captura permisible. 9 

Las especies mencionadas en el decreto son el atún aleta­

a111&rilla, barrilete, atifn aleta azul, bonito y albacora. Así -­

mismo agrega el decreto que: 

que por tal ra:ón y mientras no exista un régimen 
internacionalmente acordado sobre la materia, el­
gobierno de México debe regular la captura. apro­
vechamiento y conservación de las especies alta-­
mente migra~orias dentro de la zona económica ex­
clusiva y fiiar nuevas cuotas para el cobro de d~ 
rechos por la expedici6n de permisos de excepción· 
y productos derivados de la explotación del rec\l!: 
so a embarcaciones extranjeras. 10 

Por otra parte el decreto estipula que la falta de cumpli 

miento de lo dispuesto por el decreto de embarcaciones extranj~ 

ras, ser~ sancionado con una multa hasta de $300,000.00 mil pe­

.sos y ~s el decomiso de las artes de pesca y de la captura o~ 

.tenida. 

Por supuesto que Estados Unidos no aceptó lo estipulado -

por el referido decreto, de acuerdo a su ley de conservaci.ón y-

9.~riaer Coloquio Internacional. Op.cit. p.118 

. io .Ibid. p.119 .• 
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lstraci~n pesquera de 1 ~ 6, en donde seftala que no recon2 

'niriguna. reclamaciªn marft'ima extranjera, si dicha naci~n ~ 

.i.ma no "t:oma en cuenta las actividades tradicionales de pea­

.. de· embarcaciones estadounidenses, si no reconoce o no acep­

¡-que las especies migratorias sean administradas con base a­

·a.cuerdo internacional de pesca apropiado. 

Sin embargo México sancionó a embarcaciones estadounide!l 

~e esa forma se empezó a aplicar el decreto, la reacci6n­

no se hizo esperar y en base a su citada ley 

las importaciones de túnidos y sus derivados que prov~ 

de la naci6n mexicana. 

~l texto integrado oficioso, que en otras palabras es t2 

articu1ado de la Convención de las Naciones Unidas so-­

referimos a la Tercera Conferencia).­

art!culo 64 a las especies &ltamente ai.grato-­

la. obl.igaci~n de· cooperar internaciona.llllente -

aaecurar la conservaci~n de la misma dentro de su zona, -

regi~n geogr~fica. asf mismo pretende establecer la idea­

- " cooperaci6n internacional para la conservaci6n de las espe­

· en c:uesti6n. 

t.os países a.Ltamente desarrollados y que no c:uen1:an con-



-U 1:oral dentro del Oc~o Pac~fico • pero que. sin embargo han -

destinado parte de sus recursos a la captura de los túnidos, !. 

yudados por la tecnolog~a tan grande con que cuentan y que eso 

les permite recorrer grandes distancias marinas como son el c~ 

so de Japón y Francia. 

Jap~n captura tanidos en los océanos: Indico ?ac!fico y­

Atl~ntico, por lo ~ue respecta a la captura del atún del sur,­

que en el afto de 19'/1 fue de 57 mil. toneladas de las cuales J~ 

p~n capturó el 7Q\ es decir. ~9,900 toneladas, en ese sentido -

los.pa~ses que cuentan con li~oral en el ?acífico sobre todo -

los pa~ses Latinoamericanos, deben buscar ~oluciones con base­

ª un conglomerado de los mismos para proteger sus recursos ~ue 

ies ayudar~ a salir de su mala situación económica. 

XIII.Las Especies Altamente Migratorias, sujetas a 
diferentes jurisdicciones de los Estados rib! 
reños. 

De acuerdo a la inoperabilidad de la Comisión Int:erameri 

cana delAt~ tropical, es menester considerar que dentro de -

·l.ll marco armónico y equitativo se regule por medio de un ré¡i-
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rí' i:Ziternaciona'.!- , puesto que ~sta. especie no reconoce u.na sola 
;; ' 

· i.sdiccic?n y su desplazamiento se inicia en San Francisco, .E! 

hasta 1legar a Valparaiso Chile, recorriendo las­

diferentes ~stados ribereños que tienen su propia 

: 'isdicci?n y el.los son: Estados Unidos, Hixico, Guatemala, El 

vador, Nicaragua~ Costa Rica, Pan~, Colombia, Ecuador, Pe­

y Chile. 

La regul.aci~n de éstos túnidos es importante porque su.ex­

lotaci6n var!a de manera sustancial de un pa!s a 01:r0, es -'s­

Ís~e variantes dentro de las regiones de un mismo país. 

Smpe:aremos por ver la manera de regulación que Es"t:adoa -­

nidos tiene respec-i:o a ios ~idos, en principio la ley pa:ra -

• c01'lservaci6n y administraci6n de la pesca de 1976 no inc1uye 
' . 

:: .. -'_·· 

at~, debido a su naturaleza mi~atoria, aún y cuando Esta-­

cos'Ca. 

establece una zona de conservací~n pesquera ~u •e e~ 

mar terri,orial basta doscientas millas náuticas de-

·De conformidad con lo ano"t:ado en p'ginas anteriores hasta- · 

recie~te, in~egraba la Comisi6n !nterame!'icana de Atún.--
~, .. 

naci6n lllf!Xica.na, junto con Estados Unidos~Costa R! 



'~ Francia,; canad4s Hicaraguas Panam& •. Creandoae un ~ailllen • : .... - - . - ... ... 

de ··administre.ci~n para l!1 a~ri del pac~fico tropical, adoptan• 

doae metidas .para la especie del at~ aleta 1UW1rilla, ~xcl 1.IY9!i 
do a otros ~idos. Empero M~co ae reti~ en noviembre de --

•• 1978, la raz~ principal del retiro se debí~ a que el pa~a PI'!? 

el~ su zona econ~mica exclusiva y consideraba que de aeauir­

·perteneciendo a dicho organismo merecería una asignacilSn mayor 

del recurso marino. 

De acuerdo a la legislac~6n mexicana, e•t• recurao •e re­

·. aular~ dé conformidad con su ley reglamentaria del p&rrafo oc­

tavo del artículo 27 constitucionai, cuyo texto se asemeja a -

·'la letra y objetivo del .texto consolidado de la Tercera Conf'e­

• rencia y de una manera especial con los. a.rt~culos: 56. 62. ~ .­

. 66 y 7 31 relativos a. la nueva. figura jur~dica ~e la Zona Econ~ 

'aica EXcluaiva.11 . 

'· . ·Con ei ... tableciaiento de ~ata .fisura, ad cOllO 1• ley ~ 
,;,. 

'.'.;.~tui.A citada con anteri.óridad, ~xico adquirí~ derecho•-

·~· sobre todo•. lo• reC.U1'90S y en lo•· cu.atea entran la•­
:·.~iea alt .. mi:te aicratori&s. Derecho• ejereido• una ves que 

. . . 
~ í.aun.c~ al CUT •.. 

'.::".:~. 
·~ 11~Y•p• A9Jorp.Mxico y la ZOD& de Pesca de Estado• Unidoe. :: . ~~ 



Por. lo que· corresponde. a ·1a· legii:ilacic?n de °(;uaternal~, ini­

iaremos diciendo 'que. ·la lfnea mar!t'ima entre Estados Unidos Me 
.; .. 

+canos y ese ·Estado no se han trazado a~, lo cual origin~ in-

identes ~iolentos que se registraron por el año de 1959, bajo-

1 pretexto guatemalteco ·que embarcaciones mexicanas hab~an in­

ádido sus aguas territorial.es, afortunadamente la nación mexi­

ana busco el. remedio al adoptar el 26 de marzo de 1966 el de-­

et(;, que dispone " ••• que las embarcaciones de ma:tr~cula nacio­

~l s~lo podr~n desarrollar actividades de pesca en el. mar te-­

.. ·.itorial ·mexicano o en Alta Mar ••• "12 excepto cuando se acredi 

la autorización correspondiente para realizar actividades en 

,jurisdicci?n de· un pa~s extranjero. 

Este Estado expide el 18 de marzo de 1932, la reglamenta-­

de la pisicultura y la pesca dentro de sus principios gen.!_ 

·al.es, considera a la pesca libre y divide a las aguas en terr! 

ori.ales y litorales, por otra parte dedica un cap~tulo a las -

'bliaaciones que las autoridades 4eben observar con relación a 

~ pisicultura¡ limpieza de aguas; repoblaci?n; conservaci?n; 

viveros particulares;. viveros inunicipales y. viveros del Estado. 



.Como disposici~n complementaria, podemos mencionar el re• 

¡1.amento para la aplicación de. la ley sobre explotación en f or 

ma racional de los recursos pesqueros del país, de 24 de agos-

to de 1962. 

El Estado salvadore~o forma parte de los Estados ubicados 

en e1 Itsmo Centroamericano, siendo el único Estado de este -­

grupo ~tsmico, que carece de litorales en el Océano Atlcintico­

sus costas est.in sobre el Oc~ano Pac!fico, pero debido a su u­

bicaci6n geogr~fica, forma parte de 1.a región del mar caribe. 

El Océano Pacífico cuenta dentro del marco pesquero, con­

una mayor variedad de especies marinas que el Atlántico, es -­

por eso que en ~ste las potencias mundiales pesqueras guarden­

un mayor interés pesquero, propiciando que el·Estado riberefto­

de El Salvador, guarde U!)a política estrecha con su mar terri­

torial y su Zona Económica Exclusiva. 

Este pafs de .Centro América tiene dos documentos que para 

nuestro estudio hemos considerado de importancia, el primero -

de ellos es :ta ley de Caz.a y Pesca marítima de 1 8 de octubre -

de i $5 y l.& ley de Fomen'to a la pesca. de altura y gran al.tu­

del. 1° • de octubre de 1 'il7. O. Las dos se compl.ementan, y como 
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. ~ . .Stipula el. artfculo 2 O de la ~l.1:ima .ley. citad~.. al decir -

··dei"ecto de sus disposiciones regir~n las de la ley ·de 1955 .. 

niendo especial inter's en el rubro de las embarcaciones, c~ 

·es el otorgamiento de permisos, sus plazos y renovaciones. 

',' .~ 

· ·con~inuando con la ley de 1970 que trata el fomento, al -

empresas en el pa~s, diferenciando a la pesca de •! 
altura o Alta Mar, correspondiendole a la primera -

~~e se efectúa a partir de las 60 millas marinas h&ata 

millas marinas y la pesca de gran altura, es la que se 

en aguas extrat:erritoria1es o de Alta Mar. 

Sin olvidar que .El SaJ.vador, junto con otros Estados Cen­

han establecido un mar territorial de doscientas 

en su constitución de 1962 que consigna: 

El territorio de la rep~lica dentro de sus actu~ 
les l.!mites es irreductible; comprende el mar ad­
yacente hasta una distancia de doscien'taS millas-· 
marinas contadas desde la línea de la m&s baja ma 

.. 1 :3 rea... . 

Este precepto constitucional lo regul~ de acuerdo con las 

ityu antes mencionadas. 
:;::'.: 

Ralph. El Derecho de1 Mar en evo1uci6n. p .196 



"lti.mragua es un Estado que de a·cuerdo con la literatura mas 
:-·-,, 

. reciente sobre el derecho del mar, nos señala que no ha definido 

ia extensi6n de su mar territorial en el plano legislativo14, -­

por consiguiente el mismo queda sujeto a lo d~cho por el Derecho 

Internacional, a~ y cuando cuenta con un texto constitucional -

que establece la soberanía de su mar territorial, así como una -

1egislaci6n que regula zonas de pesca y conservaci6n referentes-

· a doscientas millas. 

En el decreto ejecutivo número 11 de 1965, mediante el cual 

·establece una zona :tiesquera nacional.,. en los siguientes termines 

Artículo 1° 

De conformidad con el artículo para una mejor 
conservaci6n y explotaci6n racional de nues-­
tros recursos pesqueros y de cualquier otra -
~ndole, se establece como zona pesquera naci2 
na1, las aguas comprendidas entre las costas­
y una lfnea paralela a la misma, situada mar­
adentro a doscientas millas náuticas tanto en 
el Océano Atlántico como en el Océano ?acíf i-
co. 

Articulo 2º 

CU&lquier acto de pe~ca efectuado dentro de la 
:óna pesquera nacional, esta sujeto a la ley -
general sobre explotaci~n de las riquezas nat~ 



rales • ·sus leyes complementarias y las que 
en el futuro se dic~en,!S 

,· 01:ras leyes que regulan la pesca es la ley especial. sobre 

.l.otaci6n de la pesca del 20 de enero de 1961 y que se publ! 

,'.en el diario oficial el 7 de febrero de 1961, en donde el -

!culo l.i'° hace mención de la existencia de la 1ey general s2 

• la· explotación de las riquezas naturales, misma que seguí­

,·: regulando todo .lo relacionado con la explotación comercial-

'.la fauna y flora a~icas, es decir,6sta ley de 1961 se .:... 

mpletar~ con la ley general sobre explot:aci6n de los recur--
.. 

s naturales. 

En cuanto a Costa Rica, lo abordaremos anotando que en el 

,de 1948, establece un mar jurisdiccional de doscientas mi­

el año de 1949, firma una convención para-­

. : és1:ablecimi.ento de una Comisi6n Interamericana de atún tro.­
Unidos de Norte América, en donde se es­

de funciones con la finalidad de mantener -

.pol:il.aciones de a'tÚn de aleta amarilla, en ese mismo ai'io P!. 

noviembre, emite un decreto ley por medio del-

1 estipulaba el. in'l:er~s especial y prioritario que para el-

Ralph. Op.c:Ít• p.201 



·.atado. costarricens~ significaba l.a proteccd.~n· de lo• bien••­

del mar y .e1 interes del. gobierno,. por la pol~tica de conaer­

vaci6n y explotaci~n de los recursos. 

~' Bl el afio de 1975, por l.ey n~ero 5 699 del 5 de 1Wlio de 

1 191 S., se reforma el artículo 6° de su Consti 'tUci~n pol~tica -

de 191l9, con el finde da.r1e wia adecuaci6n a los nuevos con-­

ceptoa sobre Derecho del Mar quedando como sigue: 

E1 Estado ejerce~ soberan~a completa y excl..-i.va 
en el espacio á~reo de su territorio, en sua a­
guas territorial.es en una dist:aJJci.a de doca ai--­

l.las a partir de la línea de baja mar a l.o largo­
de sus costas, en su plataforma continental. y en­
su z~calo insular de acuerdo con los principios -
del. Derecho Internacional. 
Ejerce ad~s jurisdicci6n especial. sobre los .,._ 
res adyacentes a.su territorio en una extenai6n -
de 200 millas a partir de la minia línea, a f~ -
de proteger, conservar y explotar con exclusivi­
dad todo• los recursos y riquei:as natural.ea exis­
tentes en las aguas, el suelo y aubauelo de eaaa­
z onaa, de conformidad con aquel.loa principioa.16 

De conforaidad con lo anterior, l.a. Aaaablea Ganera1, p~ 

.... ilulp el 2 .. de acoato de 1975 •· l& ley n~ 5775 y en el ano 

Intemac:ionai. Op.cit. Vol.IX p.125 



de 1967 es z:oef(!rint.l!a por. la ley. no, 6267, Por medio de. ~sta -­

ley_ se regula la r..i·dca del at~ que realizan. l.a.s naciones ex-­

tra.njeras, dentro de la zona de doscientas mil:Las, así como en 

las costas de las Islas del Coco, la cual ex1:iende su mar pa-­

trimonial gracias a la ley antes mencionada, de acuel'do con la 

'reforma ante• citada la actividad pesquera a partir de 1978 se 

regula de m&nera general, es deciz:o ya no se regulaba unicaaen­

te a las embarcaciones extranjeras que capturaron túnidos, si­

no que operaba para todas las especies. 

Para ser más concreto¡,;, citaremos el aspecto punible que-

tiene esta ley e·n su artículo nÚlllero 6 que fJ. l.a. letra dice: 

Las activiades de pesca que realicen barcos e!. 
tranjeros en las aguas sobz:oe las cuales Costa­
Rica ·ejerce una jurisdicci~n especial, según -
lo establece el segundo p&rra~o del artículo -
1°.,de la Constituci~n Pol~tica, sin contar con 
el pe1!1iü.so de pesca o paso correspondiente o -
contraviniendolow,.confi¡urar~ el delito de -
pira.ter~& y en_consecuencia le ser~ apl.i.c&ble­
la sanci~n prevista en el art~culo 256 del c~­
di10 penal sin perjuicio de lo que dispons.,_ -
los convenios internacional•• del Derecho J:n-· 

temacional. Sin perjuicio de lo anterior del»!_ 
~ pa¡arae una imalta d• cien pesos cen~! 
canoa por tonelada neta· d• reps'tl'O del' barco­
y. •• l• dec:OISi-.~ la totalidad d• la pe11aa. 17 

~Jlrimnt Coloquio' In.'twl- uciona1.0p.cit. Volu.m II p.U&. 



1>• 'sta. f~rma: el Estado costarricense regu.la su pesca, -­

dentro de su zona jurisdiccional. de doscientas millas. Por o­

tra parte·el Estado de Costa Rica no tiene limitación alguna -

para expedir licencias que aval.en el desarrcl.~o de la pesca 

del at~, unicamente mediante un decreto se limita a 20,000 t2 

nel.adas ~tricas de acarreo de la flota atunera costarricense-

en el Pacífico. 

Su flota atunera comprend!a de 1977 a 1978, por un a~ne-

·• ro de 1,2 00 toneladas; ocho de 8 SO tonel.adas; se is atuneros de 

100 toneladas y la completaban algunos barcos pequeños. Para -

1981 la flota atunera consta de dos atuneros de 1,200 tone1a-­

das y cinco barcos cuyo tonelaje es de 170 y SO toneladas. 13 

El Estado Panameño se adhiere al. CIAT en el. año de 1953 y 

en el año de 1959 expide su decreto ley, en el cual con sus 

setenta artículos regula las cuestiones más importantes del 

~ector pesquero~9 

Su punto de partida se inicia del Derecho a la libertad -

que.goza, todo ciudadano, mismo que s6lo es regl.amentado por el 

Estado al expresar que: los pescadores podrán hacer de las pl! 

.·1.8.Prilller Coloquio· Internacional. Op.cit. Volúmen. II p.130 

19.Academia Internacional de Derecho Pesquero. No. 3 p.111 

151 



.riberas el uso indispensable para la pesca~ art~culo 8°-

ega que el que pescare en aguas propias estar~ obligado a­

las disposiciones vigentes sobre la conservaci6n y mi-­

de las especies, pero no estará obligado a proveerse de 

icencia de ·pesca, artículo 10 . 

. Consta de un capitulo sobre las prohibiciones, en donde e!_ 

saen términos generales que estas prohibiciones serán gene­

es y especial.es: entre las prohibiciones generales se menci2 

aquellos actos de crueldad innecesarios ejercidos sobre los 

les acuáticos, teniendo como sanción que en caso de reine;!:. 

cia serán doblemente aplicadas las sanciones. 

Por otra par1:e dicta, que toda veda o restricción de pes--

• transportar, vender o poseer o ténclr en depósito, en esta­

.'fresco o congelado ejemplares prohibidóa, a menos que estos­

én amparados por un certificado de inspección, expedido por­

·Kinisterio de Agricultura, Comercio e Industrias • 

. Estas disposiciones tambien regulan a las embarcaciones n~ 

aquellas extranjeras que permanezcan en sus aguas t~ 

que divide en categorías de Gran altura, b~ 

y·embarcaciones menores, con excepci?n de éstas Últimas, -
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ningGn barcc podr4 hacerse a la JDa%" o dedicarse a la pesca siri . . , -
'cumplir con todas las disposiciones legales. 

Por lo que respecta a la policía marítima, seguridad y --

I protecci?n oe la vida, se necesitará de la patente de navega-­

ci~n y del permiso de zarpe, así como tambien deberá tener la­

licencia de pesca vigente expedida por el departamento de pes­

ca· e industrias conexas. 

Contienen ad~.más un capítulo llamado de las licencias de­

pesca. que se interrelaciona con la ley número 25 sobre el fo­

mento de la producción, por el cuál el órgano ejecutivo podrá­

restringuir el número de barcos que puedan pescar licitamente­

en las aguas territoriales del país, Qediante la limitaci6n de 

licencias. 

El Estado panameño mediante la ley número 31 de 2 de fe--

brero de 1967, establece qu~: 

La soberanía de la República de Panamá se extie~ 
de m&s alla 1 de au territorio continental e insu-
1ar y sus ·aguas interiores a una zona de mar te­
rritorial de 200 millas n~uticas de ancho, al l! 
cho y al. subsuelo de dicha zona y al espacio aé­
reo que lo cubre. 20 

. "20:Vargas Cart'efio Edmundo.Americ.1. Latina y el Derecho del H&r. 
p.35. 
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Podemos concluir diciendo que debido a la ampliaci?n de su -­

mar territorial hasta de doscient:as millas n~uticas, la Rep~blf 

ca de Panamá tiene todos sus atribut:os soberanos sobra los re--

cursos renovables y no renovables de su terri~orio. 

Colombia: en lo que se refiere a éste pa~s. el recurso de­

la pesca es considerado como pat:rimonio nacional, es de utili-­

dad pública e interés social, dentro de su legis1ación pesquera 

está el nuevo Codigo Penal que rige a ést:e Est:ado, desdP. el 28-

de enero de 1981, contiene un capítulo denominado delitos con--
21 

tra los recursos naturales. - En su artículo 123 tipifica como-

delito contra la existencia y seguridad del ·Estado, la viola--­

ci6n de fronteras para la explotación de recursos naturales; --

" • • • el extranj~o que violare las fronteras 
para realizar dentro de su territorio actos 
no autorizados de explotación de recursos 
naturales incurrirá en pris.Í.6n ..... 22 

Esta actividad era cometida con mucha frecuencia por embar 

caciones extranjeras que saqueban recursos marinos, cuan.do se -

les llegaba a detect:ar se les decomisaba el producto y recibían 

algunas sanciones de Índole pecuniario. 

~1.PX'imer Coloquio Internacional.Op.cit. Vol. II' p.75 
22Ibid. p. 76 
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O~ c~go en· materia pesquera fue el em.i,tido mediante­

to 2811 de 197~ y reglamentado por el decreto n\lmero 1681 

1978, esta legislaci~n considera a los recursos naturales -

bienes de la naci6n, sean los comprendidos en aguas terr! 

y jurisdiccionales de la rep·ública, clasificando a la 

en raz6n del lugar donde se realiza como: f1uvial si de­

se desar:-olla en corrientes de agua dulce; lacustre, si-
_,.;_ 

)iesarrolla en dep~sit:os de agua naturales o artificiales,--

sean dulces o saladas; y marítima la que se ejecuta en -

y océanos • 

. Por otra parte el~ de agosto de 197823 , expide así mismo 

.'1ey por medio ~e la cual se dictaron normas sobre mar terr! 

rial, Zona Econ6mica Exclusiva, plataforma continentai, así• 

mo disposiciones que enuncian que el mar territorial colom-­

,ino sobre el cual ejerce plena soberanía se extiende a doce­

llas náuticas. Tambien se hace referencia que e.l l!mite exi:~ 

de la Zona Económica Exclusiva llegará a doscientas mi--­

náuticas que se miden desde la ~nea de base, desde donde 

territorial, en la anterior zona, -

:'.&atado colombiano ejercerá derechos de soberanía sobre ex--
~- . . 

-· 
explotaci?n, conservaci6n y administraci6n de recU!: 

Coloquio Internacional. Vol.-II. p.ao. 
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aos naturales renovables· y no renovables y ejercer~ ?urisdic-­

exclusiva para la investigaci6n cien~!fica y la preserva­

del medio marino. 

E1 2 de agosto de 1979, dicta una serie de decretos por -

dio del.os cuales es creado el cuerpo de guardacostas 2 ~, que 

tendr~ las siguientes funciones en las aguas jurisdiccionales: 

contribuir a la defensa de la soberan~a nacional 
proteger los r~cursos naturales 
colaborar con las investigaciones oceanográficas 
e hidrográficas y 
las demás que seftalen la ley y los reglamentos -
colombianos. 

Como hemos podido observar el Estado colombiano no tiene­

~ª ley de pesca, propiamente dicha y regul.a la actividad pes-
. ' . 

por medio de diferentes decretos que se interrelacionan. 

?or lo que respecta al Estado ecuatoriano, que fue el p~ 

;t•¡onista junto con Estados Unidos de graves conflictos como -
; .. _e' 

láa Guerras de Ati1n 25 , que ambos países enfrentaron como cona~: 

'cuencia de las reclamaciones de las doscie.ntas millas que hizo 

,~l.: Ecuador en l.955. 
( ~---' 

:z.~. ;?r:imer Coloquio I?fternacional. Op. cit. Vol. I:I p. 83 

Is.sz~ely, Albereo. Op.cit. p.127 
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Eeuador tiene· una extensi6n costera de 80~ kilometros y 
su mar territorial comprende las doscientas mil.las estableci· 

d&a bajo la declaraci6n de Santiago. 

Dentro de la legislaci~n ecuatoriana encontramos 1os si­

paientes reglamentos dictados para l.a regulación del atún en 

diferentes ~pocas: 

Regla111ento de ~esca del at~ en aguas ecuatorianas¡ 
se expidi~ el decreto ejecutivo no. 138, de febrero 
21 de 19~0, publicado en el Registro oficial ntlmero 
~22.de abril' 27 del. mismo año. 
Nuevo reglamento de pesca del atún, se expidi6 en -
el decreto ejecutivo número 1693, publicado en el -
registro ofic~al de 2 de enero de 191'7. 

Decreto n~ro 7~9, publicado en el registro oficial nú­
mero 170 de mayo 31 de 1962, estabteciendo una nu~­
va .re¡lamentaci~n de la pes~a del atún Cderogadó). 
Reglamento de la pesca de at~ de aleta amarilla, -
se expidi~ el 2 de diciembre de 1966. 
Re¡i.aento de. aprovechamiento y destino de las cap- · 
turas de t~idos, se estableci~ según decreto n~e­
l'O 1050 1 publicado en el registro oficial número 
~89 1 de septiembre de 1973~6 

As{ miSlllO' cuenta con una ley de pesca y desarro1.lo pesqU!, 

l'C?• que se expidi~ el 12 de febre:ro de 197~, entrando en vi1or 

-.:¡¡p¡:iaar Coloquio lnt~rnacional. Vol. 11 p. 183-188. 



·• d!a 1~ d ese mi&JDo mes y afio• consta de .118 art~cu1oa que -

di.stribu se.is cap~tulos:. en el primero destacan aque--

qae se refieren a la investigaci6n, explota-­

ia1izaci~n y protecci6n del recurao, actividades s~ 

resente ley, así como a los convenios intmrnacion&­

pios de cooperaci~n unica internacional; el cap!tu• 

at~ dedicado al sector pesquero en genera1 y •• de­

sejo nacional de desarrollo pesquero que tiene como 

tre otras cosas, el de orientar la política pesq~•­

dictam:inar proyectos de leyes y reglamentos a •xt>!. 

e a la política pesquera nacional~ cumplir y hacer 

reglamentos referentes al sector pesquero -

ca ~tu1o tercero se refiere a la actividad pesquera¡ ~ 

de bandera nacional. u otro tipo de n~ 

en el segundo case, las embarcaciones se someter&n­

aci~n de ingresos expedido& por el ministerio, ma-­

érmiso de ·pesca, exhibir~ la documentaci~n que exi­

o de po1.ic~a mar~tima, la matr~cula tendr~·una vÍ&8!l 

un y el permiso es v'lido por un viaje. 

el i:wwto' c:ap~tu1o se pretenda el fomento peac¡uero ., IN 



(unci~n principal: es exonerar a. las empresas nacionales de im­

puestos. 

El cap~1:ulo quinto es de las infraccione3, competencia y­

procedimiento, el art~culo fa.culta a la armada marina naciona1 
!.' 
1 ¡;ara la aprehensi~n de las embarcaciones que al realizar fae--

nas de pesca, violen la ley, esto es por cuanto corresponde a­

loa nacionales. En el artículo 35 de la misma ley se contienen 

las cuestiones espflc~f icas a las faenas de pesca en aguas t:e-­

i-ri toriales efectuadas ~or ~mbarcaciones extranjeras, las cua­

les est~nobligadas a portar los documentos que exige el C6digo 

de polic~a mar!tima. 

Peru~ En el derecho positivo de este pa!s en materia pes­

quera se define el producto hidrobiol6gico como : la especie -

animal o vegetal que proviene del medio hidrobiol6gico, medi~ 

te la pesca extract.iva la caza acuitica, la acuicultura y otras 
. . . 27 

·. capturas o recolecciones. 

Por. lo ~ue entendemos, 1a anterior definici6n se refiere­

al producto extraído, sirr embargo E:l recurso es ·extraído habi­

tando su.medio natural, es decir que una.especie a1tamente mi.-

..i'r:Primilr ~laquio Intemacional. Op.cit. Vol. I. p.67 



atería es explotada cuando se encuent:ra en el. ~ito territ2 

:ial o. jurisdiccional de un pa~s determinado y por consiguiente 

pertenece a dicho. pa~s en forma exclusiva. 

En este orden de ideas la Rep~blica del Per~ en su art!c!! 

lo 97 de su Constitución de 1979, seña1a que el territorio de­

la rep~lica es inviolable, comprende el suelo, subsue1o, el -

dominio marítimo y el espacio aéreo que lo cubre28 , e1 artícu­

lo 98 define el ámbito del áominiomarítimo del Estado que com­

prende " .•• e1 mar adyacente a sus costas así como su lecho y -

subsuélo, hasta la distancia de doscientas millas••• 29 , por -­

otro lado el artículo 118 de su Constituci6n, nos dice que los 

X"ecursos naturales sean renovables o no renovables, son patri 

.monio de la naci6n, siendo ~sta Última quien fije las condiciE_ 

nes_de su total utilizaci6n y del otorgcomiento a áquel partiC.!:!, 

t.a. ley general pesquera en su art~culo ·10°., establecí~ 

" son del dominio del Estado las especies hidrobiol~gicas 

,: contenidas en el mar jurisdiccional hasta las 200 millas y en­

aguas continentales del territorio nacional"~ 3l 

, 21 .Academia Internacional de Derecho Pesquero No.· i. p. 9 
-.,· 
; 29.Ibid. p. ! 

30.Priaer Coloquio Internacional.. Op·.cit. P• re 
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Dentro- de l.a legislaci?n peruana. exis~en tambien las figu­

ras jur~dicas de la concesión, la cual representa Wl derecho e~ 
e·''• 

elusivo que es otorgado por el Estado a -personas físicas o mor!. 

les, para la explotación de recursos hidrobiol6gicos en las &-­
reas geográficas que el propio Estado determ.ine, la concesi6n -

tiene sus limitaciones y prohibiciones que dicta el. Derecho Pe! 

;quero peruano, dentro de las primeras encontramos : a las zonas 

.reservadas que son áreas geográficas en las cuales se puede pe!: 

:mitir la actividad pesquera, y las vedas que son lapsos determ! 

>nados donde se prohibe la pesca. 

En cuanto a las prohibiciones, la actividad señal.a a los -

<aparejos, como los implemen'tos para la ercracción de determina­

especies. 

Nos corresponde poner punto final. a este apartado, hablan­

; do de la legislación chilena. al referirnos a e.ste pa!s, es c~ 

.:.·p~miso mencionar que fue uno de 1011 inicia.dores del 1110villliento 

de las 200 mil.las, jWlto con Perú. Una de 1as rasones que lo --

· l.l.ev6 a ese JDQVim.iento fue sin duda su rég~ de gobierno que-

''·• ese titlJllPo pose!& y o~a raS6n, fue l• situación ¡eop-Uica­

E ilU.~ ¡warcWu\ loa p&ÍH• del. Pacífico Sur, respecto a la plata!'~ 
]);::.;:· 
UM con't.inenta1 • 
. ~~< ... 
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. Existen dispo:.<.~•:.iones como el reg1amento de permisos para 

barcos pesqueros d~ bandera extranjera de fecha 11 de febrero­

de 1959, otro regl;unento es el de permisos para la explotaci6n 

de barcos fábrica de 18 de julio de 1963. Es importante desta­

car que la soberanía chilena en su espacio marítimo, se basa -

" ••• en un mar territorial de tres millas Cart.593 del Código -

Civil), una ~ona contigua de nueve millas .•. y una zona de uti 

lización exclusiva de las ri~uezas marinas de 197 millas". 31 

Por otra parte ~as pesca está abierta a embarcaciones ex­

tranjeras mediante el otorgamiento de concesiones, "~ •. de ésta 

forma el decreto de 14 de diciembre de 1!69, completado por el 

decreto de 4 de junio de 1963, reglamenta la expedición de li­

cencias de pesca a terceros países. 1132 

XIV.-La Zona Económica Exclusiva y su soberanía. 

Esta nueva. figura jurídica es la que ha venido a inyectar 

junto con otras iristituciones de su mismo género, un nueyo vi-

31.o.p.rtaaento de Pesca.Serie de Legial.&ci6n aob~ derecho 
pesquero No. 10. p.33 

U.Ibid. p.3 .. 
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.. aor al marasmo en que se encontraban las cuestiones mar~timas, 

.: ·al mismo tiempo. que juega un papel principal en el nuevo Dere­

·.·. cho del Mar• su nacimiento se debi6 a las necesidades econ6rni­

tal y como se desprende su nombre y los Estados embriona-­

rios pertenecientes son: Chile, Ecuador y Perú. 

Su definici6n se desprende del texto único oficioso de la 

Tercera Conferencia de las Naciones Unidas que termin6 el 1~ -

de diciembre de 19S2. quedando así: 

La Zona Econ6~ica Exclusiva es un área, situada in.is 
all~ d3l mar territorial adyacente a este ••• no se­
extende~' m!s all& de las 200 mill3s marinas ••. el­
Estado ribereño tiene derechos de soberanía para -
los. fines de explotaci6n, consel'.'Vaci6n y adminis-­
traci6n de los recursos naturales, tanto vivos co­
mo no vivos de la supravacentes al lecho y del le­
cho y subsuelo del :nar, y con respecto a otras ac­
tividades con miras 3 la exploración y explo!aci6n 
econ6mica de la :on3, tal como la producci6n de e­
nergla derivada de las corrientes y de los vientes 
jurisdiccii?n ••• 'con respecto al establecimiento y­

utilizaci6n de las islas artificiales. instalacio­
nes y ~structuras: a la investigaci~n cient~fica -
marina¡ a la protecci~n y presarvaci~n del medio-­
marino y otros derechos y deberes. 
En .l~ Zona Econ6mica Exclusiva, todos los Estados­
sean ribereftos o sin litoral~ gozan ••• de las li---
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berta.des de sobrevuelo y .de tendido de cables y 
. tuber.;as submar.ina.~, y de otros usos del mar "in 
: ternaciona1mente legítÍlllos relaci'onados con di-­

chÁs liber1:ades. 33 . 

Sus ant~cedentes son netamente de corte Latinoame~icano y­

~•ncuentra.n en el l.lamado Mar pa-erimonial. conforme a la men­

n que sobre las doscientas millas hiciera el presidente de -

Chilena Gabriel González Videla, el. 23 de junio de 

Una vez ~s se reitera que las potencias mundiales estaban 

'contra de la cifra caprichosa de las doscientas mil1as, no -

su com::enido longi'tudinal sino por el r~gimen jurídico que­

nten!a y por su·parte H~xico junto con Gua"Cemala, Cuba y Ven!. 

Exclusiva • 

es'te movimiento de las doscientas millas, -

internacional para es'tablecer su Zona Econ~ 

E1 fortalecimiento de la Z.E.E. se debi6 al fen6meno de ·1a 

•colonizaci.6n q~e llev6 a cabo las Naciones Unidas en los a-­

s s~tentas y por ello un grupo numeroso de países adquirieron 

independencia.súi elllbarao tienen un lazo com~ q~e lo• une -

':precisamente ~sando en superarse económicamente;se adhieren 

<e . . . Jora• A. La. Zon~ Econ~m.ica. Exclusiva de -"'1Cico. ~.1 .. 
Jora• A. ~xico y:·la Zona de Peeca de Estados Unido•· 
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la ~si,ci~n contra.ria de las grandt:s potencia!!• cuya preocup! 

ci~n era de tipo estrat~gico para seguir usufructando los ma-­

res del mundo. 

Ahora bien, la Zona Econ~mica Exclusiva otorga al Estado­

riberefto, el ejercicio de derechos de soberan~a, es por eso -­

que se le ha denominado como mar patrimonial y estos derechos-

1os ejerce.sobre todos los recursos marinos dentro de una faja 

marina.de ciento ochenta y ocho millas n&uticas y en donde los 

mi.amos no deben interferir con l.as libertades de navegaci6n. 

sobrevuelo, tendido de cables y tuberías submarinas. 

Antes del inicio de la tercera conferencia es decir en el 

afto de 1973, los pa~ses participantes se dividen en tres ten-­

dencias a saber: 

a). la postura de las grandes potencias que pr~ 
tendían que la zona· de 200 millas fuera con 
siderada'' como par"te de la Al ta Mar, con CO!! 

tadas excepciones a favor del Estado ribe%'!_ 
fio. 

la posioiªn de un reducido grupo de ~ses­
llamados "territorialistas•, encabezados -­
principalmente por Brasi; • Ecuador, Pan~­
y Pe~,. quienes apoyaban la tesim de un 11&r 
territorial de 200 sillas n&uticas; y · . . . 
la. tendencia intermedia vinculad& con los 
pa~ses conocidos como •patrimonialistas", 
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representados en Am~rica Latina por M~xico, 
Colombia; Venezue1a que ~onsideraban qÚe la 
ZEE, constituía· una nueva figura jurídica -
que debería quedar integrada por Wla combi­
ne~i~n homog~ea de los elementos apropia-­
dos de las otras dos tendencias. Es decir 
se trata de una corriente ec1éctica que a -
la postre triunf6 merced a la validez de su 
tesis y a la habilidad de sus negociaciones. 35 

Es oportuno aclarar que nuestro pa~s, junto con otras na­

~ones se adhirieron al concepto de mar patrimonial, en donde­

. ate . mal' no debe concebirse coJDO la Al. ta Mar, ús bien como u­

zona nueva y al mismo tiempo, la distinguen del mar territ~ 

que aquella es una zona adyacente a ~ste, es -

y copatrocinadores sosten~ que es una z~ 

generis",es decir sujeta a un r~gimen jurídico espe---

Debido a lo heterogéneo de las ya mencionadas posturas, -

naturaleza jurídica de la zona, la posici6n que­

las grandes potencias bajo el liderato de Estados u­
puede resumir diciendo que: la situaban como parte 

Mar con excepciones a favor del Estado costero. 

Jorge A. La. Zona Econ6mica Exclusiva de H'1cico. p.8 
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La posici~n de. los territorialistas era en el sentido de -

que la zona es un mar terY.itoria1 con excepciones a favor de -

la comunidad internacional. La posici~n de los llamados pa~ses­

patrimoni~listas que al final seY-Ía la que triunfaría sostenían 

W\a zona sui generis, y encontraron la formula al expresar que­

primero la Zona Econmica Exclusiva es una zona por sí ~isma y -

segUndo que, las libertades que en ella se ejercen por parte de 

los Estados , las ejercen como si estuvieran en Alta mar. 36 

Sin embargo existen pa~ses que sostienen que la Zona Econ~ 

.mica Exclusiva debe tener soberanía plena, no unicamente dere•• 

chos soberanos. 

a).- Países que defienden esta tesis: 

Dentro de ~ate inciso analizaremos brevemente las posicio­

nes de Brasil, Ecuado~, Pan~ y Per~, quienes apoyaban la te-­

sis de W\ IDllr territorial de doscientas millas.náuticas. 

Brasil estab1eci6 W\ mar territorial de doscientas millas­

en el afta de 197~, conforme a decreto ley nGmero 109837
• En '1-

procl&Jll& Brasil, soberan~a sobre las aguas, espacio ª'reo, le-­

cho y aubauelo del aar y en donde las embarcaciones extranjeras . . . . . 

~6.Sz~kelya Alberto. Op.cit. p.1~5 
37.Var¡aa CU-Z..f\o Op.cit. p•37 
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del derecho de. Paso inocente., ademis dichos navíos ª ••• de . .. .. . -
en cumplir los reglamentos brasileños destinados a garantizar 

público y la seguridadª 38·, l.as razones por la­

esta proclama se basan principalmente a las n! 

esidades de su población y su seguridad y defensa. Otra de las 

provocada por las flotas pesqueras e~ 

de sus cosi:as. 

Ecuador en el afio de 1966, mediante el decreto supremo nú­

'!19ro 154Z, de 10 de diciembre, modifica su artículo 633 de su -

C~digo civi1 y establece en ese cuerpo legal, un mar territori­

.'1 de_doscientas millas marinas, confirmando esta postura con -

l.a ley de pesca y fomen-co pesquero de 6 de marzo de 1969, y el­

·actual articulo 628 de su Código civil que dice:. 

Artículo 628 

El mar adyacen-ce, hasta una. distancia de doscientas 
millas marinas ••• seg~ la l~nea de base que se se­
ña.lar! por decreto ejecutivo, es mar territorial y-

. •39 . 
de dominio nacional. 

Por otra par-ce en la resoluci~n de agosto 15 de 1979, 1.A -

:'._Cba&ra Nacional de represen-cantes y que se pub1ica en el Regia-

:~:-tro Oficial número 21+ del 13 de septiembre del mismo a1lo, 
;':: ~'· .- ; ,-

~~Jl;,V&r¡as carretio 

~-~ :.lbid. p.37. 
~:~~-~ ··: 

E. Op.cit:. p.37 

". ·%'!. 

:. 

11-_. 



chaza l&!:_titud prepotente. e. intimidatoria de Estados Unidos -

de fijar una extensi6n de. 3 nillas ••• ª 4 º 

Y ratifica por medio de su artículo 3°, que " ••• la sober~· 

nta ecuatoriana sobre las doscientas millas de mar territorial, 

• • • labl n41 . espacio i.nv:i.o e. • • . • 

Pan~ por metiio de su ley n~ero 31 de 2 de febrero de -

1967,extiende las doscientas millas en los siguientes términos 

Artículo 1°.L~ soberanía de la República de 
Panam& se extiende m&s allá de su territo--
rio continental e insular y sus aguas .i;nte-
riores a una zona de mar territorial de 200 

millas n~uticas de ancho, al lecho y al s~ 
suelo de dicha zona y al espacio aéreo que-
la cubre. 42 

P~~ su posici~n territorialista se debe a la car~ncia -

de una plataforma continenta1 y sigue una pol~tica de compens~ 

ci6n. Por aedio de su decreto número 781 del 1° de agosto de -

19167, mi.amo que su art!culo ~º se ha encargado de crear una -­

co~uci6n doctrinal en cuanto a si la zona de doscientas mi---

. 11.a• •• 1Mlr territorial o no.~ 3 

· lt0.Prill8r Coloquio Internacional Op.cit. Vol. ~ p.182 
.161~Ibid.p.182 
-2~Zack1in llalph. op.cit. p.197 
163.lbid. p.297. 
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Sin embargo el articulo 2º de la ley 15720 de la aviaci6n­

v.il establece que el Pe~ ejerce • ••• jurisdicci~n exclusiva-• 

bre .•l espacio situado por encima de su territorio y sus a--­

s jurisdiccionales dentro de las 200 millas~.~~ Empero, Perú 

y cuando adolece de coordinaci6n en sus leyes, ha creado ~ 

doscientas millas en las c¡ue ejerce aobel'!, 

7 .jur:i.sdicci~n exclusivas~ y s6lo otorga el derecho de Paso 

b).-Pa!ses c¡ue no ratifican esta tesis. 

Es obvio que los p~ses que abrazaron esta tesis, son las­

potencias mar~ti.mas que quer~an frenar el avance, no s~ 

del p-upo de pa~ses territorialistas, sino al grupo de pa!-­

¡a pa.trimonialistas, que al. final echaron por tierra los con--
'". ,. ~ 

'eptos antagoniata• de los dos grupos para transformar a la zo-

en una zona sui generis. Para dar un P!. 

•i:muia .. actuai de. lo que oc:.1rre con las cueationea inherentes al 

citareaoa.un estudio realia.do por la FAO; 

pa~ses costeros del mundo, 10~ recl!. 

Ralph. Op.cit. p •. 310. 
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man l!mi.tes marinos de ms de 12 millas, De 

estos• .. 96 reclaman. juri¡¡dicci~n de 2 00 mi,,_ 
llas- en tfrininos de mar territorial (13) -
o ZEE y mar patrimonial (35) o zonas pesqu~ 
ras ( 3l) • Adicionalmente,. 3 Estados coste-­
ros recl.aman 30 millas y otras, un límite -
de 100 aúllas territoriales- sin la zona se 
parada de recursos. Tres definen su zona -­
pesquera en términos del límite externo de­

su plataforma continental. Uno determina su 
ZEE y otros sus aguas territoriales en tér­
minos de coordenadas geográficas. ~ 

XV.- LA Zona Ec::on?mica Exclusiva, su independencia basada en 
.Tratados Internacionales. 

Para que un país le sea reconocida su independencia, requ! 

ere en nuestros d~as, que el mismo se muestre ante la comunidad 

internacional como aut~nomo para de~ermina.r su propio derecho y 

-c:ion base para delinear su pol~tica ex~erior. 

Para los efectós de la convenci~n de Viena de 1969, :~e va- . 

a enten_der pOI' Tratad~:. "Un acuerdo internacional celebrado por 

.. crito entre Estados y regido por el. Derecho Internacional,·ya 

.. 
· ·_16 • Pl'iJller. Col.o<¡uio Internacional. OP. cit. Vol. · 5 p. ~ 
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en un inrtrument:c:: único o en dos o Ms. instrumentos co­

cualquiera .que sea su denominaci~n.particular~ ~6 

M~xico establecí? su Zona Econ?mica Exclusiva mediante d~ 

et:o por el· cual se adiciona el art~culo 27 const:it:ucional, • 

en el diario oficial de la federaci6n el d!a 5 de fe . . 

de 1976. "El presente decreto entrar~ en vigor ciento Y! 

d!as despu~s de su publicación en el Diario Oficia1 de -

federación: 47 • Con esta f?rmula, M~xico se mantenía dentro­

su pr~ctica tradicional en cuestiones de Derecho del Mar. 

El 24 de noviembre de 197~. concluye· en nuestro país, el­

acuerdo de pesca, para regular los permisos de pesca exceden-­

:tes por parte de las embarcaciones americanas en la reciente-­

mente creada Zona Econ6mica Exclusiva y se le otorga por parte 

de M~xico los permisos antes mencionados y se establece una -­

pesca anual de-JJSO toneladas de Mero y Huauchinango. '+S 

···" 
'.· Despu~s de varios intentos para 11cordar con Cuba acuerdos 

Ae pesca, este esfuerso se crist:aliz~ el 26 de :Junio de 1976,­

:por mec1io del cua'.l~e. regular~an la expedici~n de permisos para 

.•:".'l'r.'l!endez Sil va, R. Introducción al Derecho Mexicano. UNAM. p 6 3" 
¡;lfl .Vargas Jorje A·. t.a Zon11 Econ6mica Exclusiva de Mfxico. p. 60 
i\~8.S; ~li:ely, Alberto. Op.cit. p.15 s. 
~:_;, 

·~ ·' .• 
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.a11 embarcaciones cuba.n~i:¡,de manera que pudieran pescar exce­

dentes en. la Zona Ec6nomic:a Exclusiva, 'se leautoriz6 10 .ooo -
... - .... 

toneladas de las mismas especies que se otorgaron a Estados -

Unidos. 

'~ ": ~ ... ' 

1· As! mismo se les autoriz6 a los dos países, captura de 

CA.riliU'6n en el Golfo de México en diferentes litorales de la 

Rep~lica mexicana, es'ta aut:or~ac~n durar~a hasta el. 31 de­

dicielllbre de 1979, esto es porque la captura mexicana de di.­

cha especie, llegar~a al máximo de captura permisible y de ·~ 

ta manera no habr!a excedentes de camar6n. 

cabe mencionar que el gobierno mexicano o'torgó perm.isos­

·a embarcaciones C1 .. 1) pequeñas, que consta en e.l miSlllo acuer­

do y qUe quedar~ sujetas a un clausulado especial, México ~ 

prob~ .la pe.sea de ~atas, ~s que nada por un acto altruista,­

pues se trata de unidades familiares que dependen económica-~ 

aente de.estas faenas pesqueras. 

Japc(n insisticS enormemente en celebrar· CDnvenios p9sq.m­

roa 'con H~xico, el '!J.timo convenio que celebraron fue el 7 d9 

mar&o de 196 8, sobre pesca por embarcaciones japonesa.a en a­

¡\as. contisuae al lllAZ' territorial mexicano, el· convenio tezoa! 

n6 el. 31 de di.cielllbre de 1972. 
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La vigencia de etrt:e acuerdo con el Jap6n fue muy ca6tica. 
·: .. : .. :·.,· ' 

bido a repetidas violaciones de las embarcaciones japonesa•-

~ penetraban a 1.~ites establecido previamente en el mencio­

,5~o &cuerdo con el Jap~n como no permitidas. la ventaja de ·~, .,, 
~•cuerdo tue lograr que un pa~s aferrado a la caduca regla -

~';'~•·tres millas, reconociera la zona recientemente procl~ 
en .'consecuenica· su, independencia •. 



CAPITULO Q U I N T O 

LOS PRODUCTOS PESQUEROS COMO PERSPECTIVA ALIMENTARIA 

XVI.-La necesidad de un presupuesto para vigilar las 
200 millas de Mar patrimonial. 

El pl'Oducto pesquero ha sido integrado dentro de la dieta 

alimenticia del ser humano, sin embargo quienes has disfrutado 

de esta premisa , son sin lugar a dudas , la: grant'les poter.ci11s-

11&r!timas que ayudad~s o apoyados por su alta tecnología y e-­

quipo sofisticado han penetrado en las costas de l~s paises ri 

coa en recursos pesqueros, saqueandolos y amena~ando al mislilo','.­

ti.mpo la sobrevivencia de los mismos. siendo observados por -

_los p~a~• poseedores de aquellos, que son incapaces de compe­

tjr debido a la car•ncia de una.adecuada infraestructura pes--

quera. 

Pasaron m.uchos af\os Wticamente obeervando, pues l.as leyes 

caduca• y obsoletas eran 1& bandera de las grandes potencias.­

que laped~ el aurgiai.ento de una legialaci6n que •• a.pesar. 
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realidad, afortunadamente a partir de la decada de los se­

los Estados Latinoamericanos a1gunos pecando de extre-­

guiaron a todas las naciones hacia un nuevo Derecho del 

eaergente. 

Es decir, el nacimiento de nuevas instituciones m&r!timas­

un hecho como lo es, la Zona Económica Exclusiva" o mar pa­

imonial inst~tuci6n que vi6 la luz en la Tercera Conferencia­

bre el derecho del mar, y que ha sido reflejada en los textos 

¡entes de tma gran mayoría de Estados costeros. 

Por otro lado, es~o les ha otorgado seguridad, aunque no -

avanzado como es deseado en la infraestructura pesquera y 

bilaterales han negociado los"excedentes" a 

con la Zona Económica Exclusiva los países se -­

convertido en dueños de sus recursos, que seguramente les -

a alimentar a sus habitantes. 

Para al¡iunos países el pl'Oducto pesquero es muy importante 

bre ~odo para aquellos que han sido ca1if icados como subdesa­

• destacandose los asi~ticos, e.xistiendo algunas ex-­

como es el caso de Jap?n y los pa!ses escandinavos. 1 

, Sidney. CEESTEM."Alimento de los Oc~os". p~-7 
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La pl'Ote~na que se produce a partir del pescado, es consu­

mida en cerca de dos tercios en forma directa por el hombre, el 

sobrante es inswno que se u1:i1iza para l.a alimentaci6n del gan~ 

do. 

No obstante se avecin!Ul tiempos muy difíciles por el cree!· 

:miento ·acelerado de la poblaci6n mundial y es precisamente aqut 

. en donde el Estado debe intervenir con acciones políticas•. so-­

ci&les y econ6micas, que adecuadamente implementadas brinden.-­

tranquilidad al pueblo. 

t.a acción primordial que debe tomar un Esta.do costero que­

se preocupa por sus naciona1es, es vigilar sus recursos marinos 

sean estos renovables.o no renovables. que se encuentren dentro 

de la jurisdicci~n de su Zo~a Econ6mica Exclusiva. 

En 1a actualidad mis del 97\ de la alimentaci6n humana es­

pl'Ocurada p0r la tierra cul~ivable, pero hay que tener en cue~­

ta que se ha abandonado y se ha al>usado de la misma. por el a! 

·• to arado de contalllinaci6n de 1a que ha sido objeto por la mala­

aplicaci.Sn de insecticidas, fungicidas y obviamente este abuso­

tiende a bajar el rendimiento de la misma, es por ello que el -

hÓllbre debe voltear sus ojos al ma.r. 
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Por ~upuesto que del mar no se va a extraer todo, este to~ 

~a. muy buena alternativa. que servir~a de compensaci6n, pero 

.le debe otorgar la debida. importancia a los recursos marinos 

que no sean otra vez sobreexplotados, por una parte el Es-

dueiio de los mismos y por otra, vigilar que los mismos no­

objeto de saqueo • 

. ·La contribuci.Snque tiene actualmente el mar es significa­

pues ofrece alimentos prot,icos de excelente calidAd, a-­

comestible, harinas de pescado, fertilizantes, derivados-

Sin embargo hay que destacar que la proporci~n que existe­

cua.nto a la captura mundial pesquera es fltfi.ma,. por parte de 

. f ·11a!ses en vías de desarrollo, aq~ opera la ley del mar "el 

grande se come al chico". un ejemplo claro de lo ante-­
el Estado japonés, sus embarcaciones pesqueras se devi-

. en cada mar de importax;icia y capturan el producto con meto­

inadecuados, haciendo uan seria devaataci6n eco16gica, aquí 

punto en donde un pa~s costero. debe sumar esfuerzos y d8!_ 

recursos económicos para vigilar estrechamente el patri­

de ·su pueblo. 

Muestro .país, CU!BJlta con cerca de 10,000 kilometroe de li-
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... 1'ora1es ·1 una plataforma continenta1 de 5 00 mil kilometros cua 

dradoa; 1.s mi.1lones de hectáreas de lagunas costeras y una ri 

queza inmensurable ictiol?gica. 2 

La Zona Econ?mica Exclusiva consiste en 2,000 000 de kil2, 

1: metros ciiadrados, en otras palabras m~s del cien por ciento de 

la tota1idad de su porci?n terrestre3
• Destacandose el hecho -

de que antes de contar con la Zona Econ~mica Exclusiva, nues-­

tl'O pata ocupaba el d'cimo tercer 1ugar entre los Estados con­

jurisdicci6n exclusiva., en 1a actualidad ocupa el noveno lu-­

¡ar .. al miSllO 1:ieft:lpo que se alza como·un pa~s cuyo potencia1-­

d• riqueza h& aumentado enormemente. 

A causa de lo anterior México, se ha convertido en un bo­

_cado apetitoso para las potencias mundiales que se encuentran­

alartas para aprovechar el más ~nimo descuido y explotar nue!. 

trae riquezas naturales~. Este potencial de H'xico no ha sido-

:revalorado1 ya que no existe un inventario completo de los re­

·: ca.oa marinos de~ p~s y ea hora de que se de!° comienzo a los­

tralajos por parte del gobierno federal a trav&s de las Secre-
.. 
tar:lu de: .Ener¡~a y Minas ( recursos naturales ), Secretaria 

: 2 .Ortú 1 J .ll. La pesca en ·M&xico. Revista FCE. p. 1 
·. 3.Sallcely Alberto. Op.cit. p.15 
·-..El' Univeraal.'!Por sus enormes recursos "'xico es un bocado 

ap.ti. toa o" _Febrero 1 O de 198 3. p .12 



Pesca (recursos vivos),.Secretaro~a de Agricultura y Recursos 

, ~ulicos ( energ~a terma1) , por 1a Secretar!a de Fomento ln­

trial (Gas), por Petr?leos Mexicanos (Gas y pet~leo), por -

&ecretar~a de Turismo y por el DepartaJDento de Estudies del­

DETENAL, de 1a Secretaria de Prograaaci6n y 

5 

de lo anterior es contar con l.Oa datos fide-­

para evitar. que sigamos siendo objeto del saqu~o.real.iz.! 

la pirateria internacional, y a la vez.para que e1 p.~•­

ue o traze una política econ~ca a nivel nacional apoya­

aU.tentada par esta riqueza nacion&l.. 

importancia que representa en 1a aenaalidad la pese. •• 

~eta hace que entren al ~e di.visas, habre fuentes de­

sirve para a1imentar al pueblo; por otra parte 1aa IN!!. 

de peces se encuentran 111\ly cerca de l&a CO!. 

su extracci6n no requiere de iapl.ementos sofisticados, -

con loa que cuentan los pa~ees en v~s de desUTOllo.. ••­

en ü aundo que M'xico ea un pa~s seneroao en eepeciea 

ain eal>argo el gobierno aexicano nunca ha contado con­

PoSNJU AJlbicioeo para exp1otar1os. 

iS~1y • Al.berto. Op.cit. p.l.5 
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Las especies que ~s son explotad~s en el país son: cama­

r6n, abul6n, langostas, algas, ostic?n, sardinas, sierra, atu-­

nes, calamar, mero, huauchinango, tortugas, pulpo, roba.lo, co~ 

vinas, mojarr~s, lisa, tibur6n, cazón, almeja, y sólo cinco se 

sabe que m.&s o menos hay datos sobre el potencial que tenemos~ 

En el país la industria pesquera nacional ha ido en aume~ 

to. por ejemplo: en 1950 la producción pesquera fue de 77,000 -

toneladas y llegó a 1~2,000 en 1960 y para 1970 lo capturado -

fue de 25~,000 toneladas. 7 Siendo un país rico en recursos ma­

rinos vivos, la actividad pesquera no es un renglón significa­

. tivo en la economía de México; en el reciente informe del pre-

sidente Miguel de la Madrid Hurtado, este expresó: 

" ••• para desarrollar el potencial pesquero 
necesitamos de una participaci?n integral 
de los sect~res p~blico, social y privado. 
Por ello continuaremos apoyando el autén­
tico cooperativismo y estimulando la par~ 
ticipación del sector privado, para que -
junto con las empresas pesqueras del Est! 
do, coadyuven a .un mejor desarrollo del -
sector. 8 

i':SZ'kely ;;· Al.berta. Op. cit. p. 2 6 

7. Ibid. p. 28 
a.Primer Informe de Gobierno 1982-1988. Excelsior.2 de Sep--­

tiembre de 1983. Secci6n D. p.12. 
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Por otra parte destaca en el informe de1 presidente de La­

id, el objetivo de revalorar la riqueza nacional al expre--

" .•• para mejorar el conocimiento de nuestros 
recursos pesqueros iniciamos un progr&ma -­
nacional de prospección, evaluaci~n e inve!!_ 

·tigaci6n de los recursos de la Zona Econ6m! 
ca Exclusiva, con la ~ar~icipaci6n de la co 
munidad científica, centros de educación su 

. 9 . 
perior, cooperativas y particulares. 

Ojalá y lo expresado por el presidente actual no se quede­

dentro de la demagogia política y se cumpla para be­

país y sus hat.itantes, así mismo debería destinar -­

gobierno federal un presupuesto para vigilar de manera con~ 

':te la zona en cuestión, pues recientemente el comandante de-

octava zona naval declaró: 

La octava zona naval y otros tres puertos -­
de1 Paéifico se coordinaron. en su programa­
de vigilancia de l.as 200 millas de mar patr! 
monial, para evitar la entrada de embarcacio 
nes piratas, que venfan a saquear el atún de 
las aguas mexicanas. o 

Primer informe de gobierno 1982-1988. Septiembre 
2 de 1983. Sección D. p.12. 

saquéo '! • Edi t. 
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Y, aar-1~ que " ••• en la. base naval de Mazatl.in se cuenta con sie 

te unidades: tres guardacostas y cuatro patrullas. Ad~s vigil~ 

r~n las aguas patrimoniales con la coordinaci?n de los puertos­

de L& Paz Baja California, Ensenada y Hanzanillo.11 

Tambien se establece que: 

• ••• aunque no se cuenta con el equipo sufi­
ciente para vigilar las 200 millas de la-­
Zon!,!con&.ica Exclusiva se buscará la for­
.. de intenaificar la vigilancia mediante­
••• coordinación para evitar la entrada -
de embarcaciones atuneras de otros países. 12 

Conforme a lo anterior el Ejecutivo Federal, a trav~s de -

la Secretar~• de Marina, debe actuar con premura para defender­

lo que es del pa~s. pues esta Secretaria dentro de las atribu-­

ciones que tiene emcomendadas por medio del art!culo30 d.. la -­

ley org~ica de la administración p~lica federal, entre otras­

tiene: 
--organizar, administrar y preparar la armada; 
--ejercer sob~ran!a en aguas territoria~es, --

as! como la vigilancia de las costas del te­
rritorio, v~as navegables, islas nacionales­
y la.'Zorua Ec~nomica Exclusiva; 

11.E1 Sol de Sinalo.. "Viailancia para evirar •1 saqueo~Edit. 
·12.Ibid-. 
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--org~. admin:iatra.r y .operar el. servicio­
de uron!utica naval. mil.i.tar; -

--otorgar y administz-ar el. servicio de pol.icia 
mar!tima; 

--ejecutar 1.os trabajos topohidrogrificoe de -
las costas, islas, puertos y vías navecablea 
as~ como organizar el archivo de cartaa ~! 
timas y las estadísticas relacionadas; 

--intervenir en el. otorgamiento de permisos ~ 
ra expediciones o exploraciones cient!f'icas­
extranj eras o internacional.es en aguas naci~ 

a&l.e•• 
--orcanizar y prestar loa servicios de sanidad 

naval.; 
--programar y ejecutar directamente o en cola­

boraci6n con otras dependencias e instituci.!:?, 
nes, 1.os tz-abajos de investigaci6n oceanogr! 
fica, en las aguas de jurisdicci6n federa1.13 

Dentro de estas atribuciones est{ contenida 1.a de ejercer-

1:oa ·de soberan~a. un acto de soberanía es el cuidar las riqu~ 

saa del. pa!a~ 

XVIX.-Illlportancia de una reviai6n y adecuaci~n de l.& 

, Legialaci6n Mar~tillla Pesquera. 

La diveraificaci6n que existe en la legislaci~n pesquera 

de la. Adainütraci~n ~lica Federal.. p. 50 
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\'la venido obstacuiizando y dificuitando el desarrollo de esta­

actividad, a la cual se le debe de calificar como prioritaria­

para el desarrollo·nacional, sobre todo porque el potencial de 

que ¡oza en el presente es significativo, una revisi6n de esta 

le¡islaci6n no debe postergarse, se debe actuar de inmediato,­

"La ley deber ser estable pero nunca inm6vil". 1~ 

Iniciaremos po~ hacer breves referencias del desarrollo 

que ha tenido durante el transcurso de la vida. independiente 

del Estado mexicano, esta actividad a través de las m&s~impor­

tantes disposiciones legislativas que han.normado esta materia. 

En la Consti~uci~n de 182~, ya se consigna esta actividad 

~uando en el mismo instrumento se define el derecho de 1a na-­

ci~n sobre el territorio del pa.~s, incluyendo los terrenos a-­

nexos a las islas adyacentes. 

l>'.irante el gobierno del presidente Ju&rez, se di6 un pro­

yecto sobre el C6digo civil, por petici6n del mandatario·al -­

doctor Justo Sierra O'Reilly, conteniendo el libro segundo una 

claaificaci6n de bienes muebles como " los viveros de animales 

como ••tanques de peces.15 

.. tli':"friaer Coloquio Internacional. Op. cit. No. 10 p. 5 

15.Ibid. p.7 



As! el C~igo civil, para el Distrito y territorios fede-

1870, conten~a disposiciones sobre el derecho de pro­

clasificaba los bienes en les de uso común y bienes • 

el artículo 703 ex¡>resa: 

son bienes de uso comW1 aquellos de que pueden 
aprovecharse todos los habitantes con las res­

, triccionea establecidas por la ley o por los--
~11.aaentos adainistrativos. 16 

Tambien conten!a un capítulo de apropiaci6n de animal.•• -

U&ticos y sus estipulaciones se encontraban en e1 articulo -

7: 

L& pesca y el buceo de perlas son enteramente 
libres en las aguas públicas y de uso común,­
salvo lo que dispongan los reglamentos adm.i-­
niatrativos. 17. 

Articulo a .. e 
E1 derecho de pesca en aguas particulares P9!: 
4=enece excl.usiv&111ente a los duef\os de los pre 
dios en que en ella corren. 17 

Este c?digo inicia el camino para desenvol.ver la activi-­

•l. régimen juarista? se publica el 16 de aar-; 

de 1872, el regl.amentc;, para proceder respecto de las peaqu~ 

Internacional Op.cit. p.7 
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~!as en donde se set\al.an que estas actividades las pueden prac 

tic:ar todos los ha.bi'tantes en las aguas teITitoriales del pa~s 

y 1as .ambarcaciones extranjeras que se dediquen a la pesca, -­

tienen la obligaci~n de pasar por la ad11ana respectiva en la -

que pagar!an los derechos correspondientes.Se estableceon por -

vez primera las vedas, así como los campos de capt:ura de los -
18 que obtuvieron patentes o permisos 

En la ley sobre mar territorial de 1902, se declaran bie­

nes del dominio público y uso común, depend~an de la federa--­

ci6n, el mar territorial hasta tres millas, estableciendo que­

el. uso del mar territorial para la pesca 7 ~l buceo de perlas­

eata.ba sujeto a las disposiciones legales y a los reglamentos­

adlllinistrativos del Ejecutivo Federa1. 19 

Ei 21 de junio de 1916, el subsecretario de Fomento: Pas­

tor Rovaix exp.ide una circular de "los gravamenes sobre activ_! 

dadea pesqueras", este funcionario público, empieza a crear un 

sistema administrativo ~iscal9 el cu~l conten~a como caracte-­

r~aticaa principales: para explotar los recursos marinos se 

tendría que 'tener un permiso o autorizaci?n expedida por el Se 

cretario de Fomento, con duraci6n de un afto; nadie pod~a expl~ 

18.Pri.Jaer Coloquio Internacional. Op.cit. p.r 
19.Ibidea.. 
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. determinadas zona~ , ya que esta Sec~etar~a se reserv~ el d! 

o, para otorgar permisos o autorizaciones an~logas a otras -

sonas; señalo tambien que la captura de productos pesqueros­

nticios destinados al consumo naciona~ , no ser~a gravada-­

' impuestos o derechos de la federaci~n de explotaci~n, sin -

la escala en que se practicara 20 • 

De lo anterior S:? deduce que desde. aquella f'echa e:L 1obi9!: 

federal se preocupaba por fomentar el conswno de producto• -

queras. 

E1 5 de febrero de 1917, es publicada la.Constitución Polf 

ca mexicana que actualmen~e nos rige y que se ha visto refor­

por el.nacimiento de nuevas instituciones, a partir de la­

disposiciones legislati--

que deban regular esta actividad. 

E1·art~culo 27 constitucioncll., sigue y seguir~ siendo el -

revo.lucionario de indestructible acci~n naciona.lista, !. 

el Estado mexicano posee. 

L& ley de pesca de 1932, fu expedida por sl presidente Pa!. 

Coloc¡uio Internaciona.l. Op.cit. p.13 



cual Ort~z Rubio, sin cumplir el requisito de pasar &·.& apZ'Oba­

ci~n al Congreso de la Uni~n. acci~p que se bas? en las facul­

tAdes extraordinarias que posee el ejecutivo federal, contenía 

veintinueve art~culos, su esp~ritu se orient6 hacia la pesca -

en general, autorizaciones y control de la misma. 21 

El 26 de diciembre de 1938, el presidente Cardenas expi-­

di6 la Ley de Pesca en aguas territoriales mexicanas del Ocia­

no Pacífico, su vigencia fue paralela a ley antes mencionada.­

Este ordenami.Pnto reg~a el empleo para la pe~ca comercial de -

·embarcaciones con matrícula extranjera as! como los productos-

para el mercado exterior. 22 

La 1ey de pesca de 19~7, instrumento que viene a suati~-­

tuir a loa documentos anteriores, su creaci~n se origi.n~ por -

la evoluci6n de 1•~3 industrias pesqueras, principal.mente para­

·reauJ.ar las actividades de las sociedades cooperativas en el -

rensl6n pesquero. 
' 

En la actualidad, la actividad pesquera no posee un orden 

j\ll'~dico eapec~fico tal y como lo tiene la ley federal del tr~ 

'2!'Priiaer Coloquio IntcrnaciQna1. Op.cit. NÓ.10 p.16 
22.Didea 
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jo, que regula a1 derecho laboral. Dicha actividad est' dis-­

rsa, pues existe una ley federa1 de aguas; una ley federal P!. 

fomento de la pesca; una de navegac~n y come~io mar!timo;-

·~ " 

'ley re~l.4Jllentaria de1 párrafo octavo del art!culo 27 conat! 

que regula la Zona Económica Exclusiva; as! como una -

decretos y acuerdo que de alguna manera se relacionan­

n este rubro, sin que a la fecha exista una legislaci6n que -

• unifique. 

Lo ideal sería que a estas disposiciones las acogiera el -

pesquero, empero este permanece en la sombra, su gesta­

cSn aún no termina. De acuerdo con el objetivo que se persigue 

. este apartado empezaremos por referirnos a la ley de navega­

cSn y cé:>mercio marítimo que fue publicada en e1 Di.ario Oficial 

la Federación el 21 de noviembre de 1963, durante mandato -~ 

presidente Lopez Mateoa. En aqual ~tonces se ~a justif! 

que esta ley regulara y se aplicara de igua1 manera a la -­

pesquera, pues esta ~ltima era demasiado pequ~ 

· , en el presente ha crecido gracias al pl'Ograma presidenciü• 

construcción de embarcaciones pesqueras menores, a trav'e --

1 'c\l.ll la flota Cam&lronera del Golfo de M~xico, que en 1970-­

tab& con 642 unidades,alcanza la_c~ra de 1,0-6 ·911barcacio• 

. en el'&fto de 1975. 23 

Alberto. Op.cit. p.31 

llO 

.'".·.-: 
;;_:,.:, ... 
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Laa embarcaciones de altura para la pesca de especies de esca­

ma aument6 .de· 219 en 1970 a 422 en 1975. 2 .. 

· Hablando cronologicamente el gobierno invirtió cerca de -

2,700 millones de pesos para aumentar y fortificar la flota --

~;' mexicana, que en 1970 contaba con 1 ,6 00 embarcaciones y en ---

1975 las embarcaciones aumentaron en su número a· ~ .• 0 .. 125 • As~­

ai.smo en el rubro atunero, México ocupa el. segundo lugar en el 

·continente Americano gracias a que su flota se aumentó a ?6 u­

nidades. 

Por otra parte la ley federal para el Fomento de la pesca 

publicada en el Diario Oficial de 1a Federación el !S de maya­

d• 1972, adolece de un reglamento, lo cual dificulta e im~rec! 

sa.el desarrollo del sector pesquero qu~ se tiene que apegar -

a la~ disposiciones de este ordenamiento. 

··•, La ley reglamentaria del párrafo octavo del artículo 27 -

constitucional relativo a la ~ona Económica Exclusiva, est& 

compuesta por nueve artículos mismos que no reflejan lo que de 

21t.Sz'1cely, A1berto. Op.cit. p. 31 

25.Ibidem. 

191 



de normar sobr~ todas las cuestiones. r~erentes a esta zo-

• a~ y cuando el art~culo 37 de la 1ey federal antes menci~ 

, tiene una reforma en su dispoaic:i~n; no regula la canti­

de recursos en ella encontrados, esto aunado a que en el -

11cSn de inv,¡¡stigaciones científicas. nuestro pa!s se encu•!! 

a rezagado de l~s dem4s Estados de la regi?n, que han dicta-

disposiciones al respecto. 

Por lo tante es hora de aue el gobierno federal a trav~s- -

los órganos legislativos se ~reocupe por dicha actividad la 

sin lugar a dudas acarrear& grandas b-.neficicis al. pa!s y-

ende a sus nacicnales • 

. XV!II.-Analisis de 1os Tratados firmados con M'xico, 

como soberano exp1otador de sus recursos. 

_ El ~ercer elemen~o que concurre para dar configuraci~n al 

atado, es el de la soberan~a: vocablo que ha jugado un papel-
<:::, 

rtante en :!.a teoría pol~tica como en la doctrina del nere-
In~erriacional.. 26 

"\~ 
~·- ,, ~ 

-~~S.pul.~eda Ceur. Derecho Internacional ~co. p. 11-

"~L:.~ . 

t~!­

i~t\ ,, 
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Este elemento ~ontiene tres xacul.tades principales: la i!! 
dependencia ante e·1. ~xterior~ el dominio pleno en lo interno y 

el sometimiento de tas personas y cosas del territorio:~ 

Nuestra Constituci6n en su titulo segundo, capitulo prim!!_ 

ro, establece lo referente a la soberanía naciona1·y de la fo!:_ 

ma. de gobierno, expresando lo siguiente en su articulo 39: 

La soberanía nacional reside esencial y orig~ 
nariamente en el pueblo. Todo poder público -
dimana del pueblo y se instituye pa.ra benefi­
cio de 6ste. El pueblo tiene en todo tiempo,­
el inalienable derecho de alterar o modificar 
la forma de su gobierno. 28 

En este orden de ideas, podemos decir que el Estado mexi­

cano en su articulo 27 constitucional, "fue el precursor de la 

aoberan!a permanente de los pueblos sobre sus recursos natura­

les ••• "29 

Ahora bien, de acuerdo a lo antes anotado la Asamblea Ge­

neral de la• Naciones Unidas, ha adoptado una serie de resolu­

ciones sobre la soberanía de los recursos naturalea,la primera 

27.Mbldet Silva, R. Derecho Internacional PGblico. p.31 
· 21.Cónatituci6n Política de M'xico. p.39 

zg ~·· ·suva. R. ·op.cit. p;31 
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ac~n que. emití? al respecto fue en la resoluci~n 525 VI. 

de enero de 1952, sobre ·el. "desarrollo econ~mico integra­

·y ac:Uerdos comerciales", esta resoluci6n sefta1a el. derecho -

tienen los pa~ses insuficientemente desarrollados de diapo­

r l.ibremente de sus riquezas naturales, con l.a finalidad de -

cer. progresar sus. planea econ6micos. 30 

De esta manera las Naciones Unidas a trav's de su Asamblea 

valiosas aportaciones a la soberanía permane~ 

sobre sus recursos naturales~ siendo tambien­

a del.as solucione&, la número 1803 (XVII), de 1962 y la re-
r ' 31 
luci6n 2158 ·(XXI) de 1966 , por lo tanto estas tres reaolu--

se les considera las gestadoras de dicha aoberan!a. 

Por otra.Parte eataa resolucionee, representa.~ una opini6n 

• icada, que aunque carecen de fuerza de ley, anuncian la -­

·.atura de adnpta las Naciones Unidas, que de al.guna aanera ti.!, 

de una legisl.a'tllre32 , no se les considera fuen­

Internaciona1, aún y cuando pueden convertir••-

una fuente de. la ·misma , para darse tal. supuesto tienen· que 

A. La aoberania.pennanente de loa Estados so­
bre sus reéuraos. 

Jl. Op.cit. p •. 72 
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A•Í mismo, estas resoluciones son declarativas de un dere-­

cho existente que se puede resumir en el derecho que todo Esta­

do tiene para explotar a su libre albedrio sus recursos natura-

le•, observando sus leyes internas y las del Derecho Internaci~ 

' na1. 

Es pertinente decir que la soberan!a de.un Est~do se inte~ 

preta como la posibilidad de limitaci6n de su propia soberanía, 

en un Estado de derecho como el nuestro, las resoluciones emit! 

das por la Asamblea General de las Naciones Unidas, consti:tuyen 

un apoyo que se esgrime para determinar la soberanía sobre los­

.recursos naturales. 

La Historia nos dice que el primer tratado que reali~~ el­

pa~s para delimitar la soberanía marina, !ue en el afto de 18~8-

y se le conoce como Tratado de Guadalupe Hidalgo de Pa~. l~i-­

tes y arreglo definitivo con Fatados Unidos de Norteamérica, en 

'l set,•stipulaba conforme a su ~tc~lo 5°, un mar'territorial.­

de nueve millas para los dos pa'!ses en el Golfo de México, que­

Ge puede traducir en una reclamaci6n bilateral frente a la com~ 

nid~d internacional. 

Hubo intento• por parte de los dos ~ses t,E.U.-K~xico) ,­

reg\alar a la pesca, sin resultado ügw\o en loa posterio--

. 195. 



Uno de. los intentos ~s importantes realiza~~>s -

proyecto que present~ Estados Unidos a-. 

el 20 de agosto de 19~5, en c~l había sido calificado­

de interes común, y que regulaba las pesquerías del Pacíf! 

'.·33 • El artículo 1°. seftala que por ªBWIª de la convenci6n se 

las del Oc,ano Pacífico y aún las del Golfo de Cal! 

i& ••• 34 

1obierno.mexicano no acept6 suscribir dicho proyecto, 
' ' ' . . 
.•. no satisfac.ía los intereses del país, adolecía •l aiuio de 

limitaci6n de a1uas donde tendría.n acciones conjuntas loa -

'!•••, de esta manera se ponía e~ pe1igro la soberanía de loa­

pacios marítimos aexicanos, una raz6n de -'•• fue la que •• -

~aisnaba en •1 artículó.s0 • en donde seftala que la vi1il.ancia 

,las aguas ae llevaría a cabo por las dos naciones, ai.Mbico 

suscrito este proyecto, se violaría la aoberania nacio-

· E1 16 de febrero de 1950, se publica en el Diario Oficial­

donde se comunicaba que MEXico y Estados Unidos, ha­

auacrito un convenio , cuya finalidad era establecer la C!? 

Castro, ·F. Hlixico y el Derecho del Har.S.R.E.p.11 ... 
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misi~n Internaciona1 para la investigaci?n científica del atún 

y los aspectos ~s sobresalientes son: el establecimiento y la 

oper~ci~n de una comisi6n mixta integrada por dos secciones na 

cionales de cuatro miembros cada una, que tendrían la respons~ 

bilidad de presentar anualmente un informe a los respectivos -

gobiernos; designar un director y subdirector de investigacio­

nes de distintas nacionalidades. 

Sin embargQ e1 objetivo perseguido no se realiz6, debido~ 

a la creaci6n de-la Comisi6n Interamericana para el estableci­

miento de una comisi6n del atún tropical, que suscribieron Co~ 

ta Rica y Estados Unidos, a este convenio bi1ateral de adhiere·· 

M'xico en.el afio de 196~~ 

Durante el gobierno del Lic. Gustavo D!az Ordaz, el 13 de 

noviembre de 1966 se promulga una 1ey sobre zona exclusiva de­

peaca de la nación, en la cuál se establece una zona de tres -

mil1as adyacentes al mar territorial. con derechos exclusivos­

de pesca35 ,.apegado a 1os lineamientos del mismo, celeb~a con­

Eatados Unidos y Jap6n,tratados internacionales en donde pe~ 

t~a la pesca tradicional,aceptando los derechos hist6ricos que 

ambos pa~ses declaraban por un término de cinco a.f'ios •· 

. 3,5.S&~kely, A. La soberan!a de los Estados sobre sus recursoa­
naturales. p.162. 
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Así el S de diciembre de 1967, M~xico y Jap~n celebraron -

con el fín de celebrar un convenio de pes~e en aguas -

cuales el país extranjero ten!a 

erechos hist6ricos, bajo las siguientes modalidades: a) no se­

' rmitir!a que embarcaciones japonesas pescaran dentro de lae -

ueve millas del mar territorial; b) eus capturas no exceder!an 

¡·volumen de los ú1timos cinco afios (3,100 toneladas) anu.lea­

e¡Cin opini6n de técnicos mexicano~; e) no pescaran e~pecies r~ 

ervadas a las sociedades cooperativas como el camar6n; d) como 

Jgunas especies que se explotan tienen significaci~n para la -

sea depol"tiva mexicana, la pesca no se 11utoriza~ en las &--­
•• turísticas y se restringuirá en determinadas zonas del Pa­

cifico; •> las actividades pesqueras japonesas quedarían bajo -

i. au~rvia~6n de su gobierno, que estar~a responsabili~ado de­

c\&idar •l cumplimiento d.1 convenio, sin perjuicio de la super­

viai6n y vigilancia de las autoridades mexicanas. 36 

Este ha sido eJ último convenio que nuestro pa!s ha suacr!_ 

.11:0 con el Japc!Sn, las razones principales son: que el pa!s inlli-
\· 
,¡rante T-iene métodos de pesca sumamente depredadores de la eco­

;"lol!a ma~ina, además de que sus embarcaciones no respetaron los 
!; ,·' • 

;i:Íiiaeuúentos j ur!dicos del convenio an,;es referido, sin embargo 
)' . . 
~,,,~ ~· " 
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.· :hay que anotar. el. respeto que este pa~s ha mantenido sobre :!.a­

Zona Económica Excl.usiva de M~Yico. 

Las rel3ciones que el Estado mexicano tiene con el Estado 

~· ,cubano, siempre se han des~vuelto de un modo arm6nico con ex-­

cepci6n del rubro pes~uero, ya que mientras H~xico en ese ru-­

bl'O iba en contra de 1.eyes obsoletas, Cuba 1.as acogía den~ro -

de su det>echo y apoy~do en ~1, incursionaba con frecuenc~a en­

a1uaa mexicanas, pescando los recursos marir.os pertenecientes­

& nuestl'Os nacional.e~, por ello se hac!a aéreedor a las sa~ci2 

nes que se le in!.pon!an por parte de las autoridades mexicanas. 

Lo anterior oblig~ a 1.os dos Estados a buscar sol.uc~ones, 

sin embargo como ya antes mencionamos, el. país cubano no ae ~ 

·n~jaba cl!I un.a manera equitativa, tal y como se manifiesta en -

,·, ·~ 41\teproyecto que el· 30 de septiembre de 19116 somete cr.l Est.! 

aexicano, en t'rminos general.es establ.ec!a lo siguiente: 

Art!uc1o U 
' Eatab1ec~& que independientemente de que el 

gobierno cubano solo reconociera una zona • 
mar~tiaa exterior de tres millas, el gobie~ 
no de H'xico reconocía el derecho d• Cuba -
para real.izar pesca comercial dentro de 'ª­
ta zona¡ 

Art!culo 3°. 
· Se fijaba que tAl. derecho de pesca no pod!a 



ser interferido o menoscabado,. los barcos­
pesqueros no pagarían, según el art~culo -'º , ni impuestos ni derech~s·. 3 7 

En el art!culo 8°, se mencionaba que el convenio fuera por 

po indefinido y que entrara en vigor de inmediato. Por su-­

sto que el gobierno mexicano no acept6 suscribir este ante-­

yecto • 

. ·cuando el pa~s mexicano crea su zona exclusiva de pesca en 

7 .• la cual en su art!c\:10 3° transitorio disponía que reali­

' !a tratados bilaterales con una. vigencia de cinco a~os, con­

l1os Estados que venían pescando tradicionalmente en aguas­

di6 por aludido y H~xico le pr~ 

un anteproyecto similar a los acuerdo_!.5:.oncluidos con el -

y Estados Unidos, pero no llegaron a ning~ acuerdo. E1 -

acuerdo de pesca con Cuba se suscribi~ hasta el 26 de j~ 

1976, en donde el Estado caribefio, reconoce lá s~beran!a 

sobre la Zona Econ6mica Exclusiva. 38 

Se quiere dejar claro que en un Estado o sistema federal -

nuestro,unicamente la federación tiene la facultad ex~ 

;~Caátro y Cas~. F. Op.cit. p.130 

~Ss,kely, Alberto. Op.cit. p.100 
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elusiva p«:ra- cel.ebrar .tratados interna.ciona1es ,. esto resul. i;a 

porque el pueblo mexicano esta dividido por Estados miembros de 

una federaci~n, pues en determinado momento se podr!a pensar 

que por ejemplo: el Estado de Saja California Sur podr~a firmar 

Un tratado para que se explotaran los recursos marinos de las -

aguas que baf\an sus costas. 

. . S.in embar-go no €.S as~, ya que pertenece a una federaci6n -

que es regida por una Constitución que determina en su artículo 

fracci6n I la facul~ad de la federaci6n de celebrar trata--

internacionales. 

Mo hay que olvidar , que el tratado es un acuerdo interna­

cional. celebrado por escrito entre Estados, no importando su d!!., 

· nolllinaci6n particular. 

Con ello nos está diciendo que las convenciones en donde -

K&ico ha sido miembro y que ha ratificado los documentos de -

1aatres confer.ncias sobre Derecho del Mar, esto es un tratado 

y por medio de estos,cada pa~s suscriptor apegandose a lo en 

·. ellos estipulado podr~ explotar sus recursos soberanamente. 
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e o K e L u s I o K E s 

inicio del presente estudio se incluy~ a aquellos doctri­

ios que gracias a la innovaci6n de sus postulados, emer-­

li6 e1 Derecho de Gentes al cuil en 1a actual.idad, le conoc!. 

moa como Derecho Internacional PGblico. Siendo su principal­

~recl.ll'so~ Francisco de Vitoria y su máximo eX¡>ositor Fern~­

'~o V.izquez de Menchaca. 

'~sus aportaciones con e.l transcurso del tiempo perduraron 

;¡recias al. rescal:e que de ellos hicieron los investigadores­

'Y, que han servido de base apoyando de alguna manera loa int!. 

.re••• comunitarios • 

• '-Grocic y·Selden, protagoni~n por vez primera una con-­

}tro~ersia sobre el derecho a un bien, que en aquellos ai\os -
,•' . 

como principal tarea: la comunicaci6n y el.. comercio. 

••Triunf6 el postulado del te6rico holandés, fundamentalaen1:e 
'{1~';:·' 
/,:'por . el desconocim.ien1:o de las riquezas del mar y porque l••-



naciones emp~al>an una. relaci6n fundameni:al para el desarr2 

llo de las mismas, como es la cultura. 

v.-E1 surgimiento de las confet"'encias sobre derecho del mar, -

se debi~ principalmente al rubro econ6mico que necesii:an -­

los paises en v!as de desarrollo y que lo v~n a éste en el-

mar. 

VI.-En la Primera Conferencia, prevaleci6-la condici6n de las­

potencias mundiales. Limitaron la extensi6n de los mares 

apoyadas por su fuer;a económica. 

VII.-En la Segunda Conferencia se llegó implicitamente a una -

extensi6n sobre el mar terrii:orial de doce :n.illas niuticas, 

al m.i.smo tiempo sirvió de foro para expresar el desacuerdo­

que pzoevalecía en los países del Pacifico Sur, sobre dicha­

extensi6n. 

VIXI.-La Tercera Conferencia fue la culminaci6n de las manifes . -
taciones que sobre el mar territorial hicieron los pa!ses -

t.atinoamericanos. 

la misma se origin6 una destacada partioipaci6n de nu•.! 
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país, dejando· constancia de ser una naci~n que se apoya-. . 
la libre determinaci~n que tiene todo Estado y en los --­

incipios jur~dicos internacionales. Con una tesis patrimo­

ia1ista encamin6 a todos los países subdesarrollados y pri~ 

ipalmente a Latinoamérica, a la cr.aci6n de la nueva insti­

juega un papel importante tanto en el Derecho del 

colllO en el contexto econ611l.ico de los pueblos d'bi1ea • 

. rec1.lrso pesquero especificamente los túnidos, ponen a --­

Derecho Internacional en la Tercera Conferencia ya 

111. respecto, normas equitativas para todos los Es~ 

en donde se despla~a es-ea especie migratoria. 

/ 

:;;.uno de los mandatos de la Tercera Conferencia es precisa.men 

.;:~·~·el seilala.r que estas especies deben ser reguladas por º!:. 

.'. ... · 
/Jariiames internacionales que los interesados conformen, esto 

ie~ qu.e loa Estado• riberei'ios lo integren. 

I.~Con excepción del Estado ecu.atoriano que tiene una legisl~ 

':.ci~n .que regula los túnidos. los deúa países vienen a rel!! 
,: ' 

:lar de IUl& unera impl!cita dentro de su legislacidn,. a ex--

Estados Unidos q~e definitivamente lo excl.uye d•­

_legislativas. 



XIII.-En 1a. Zona Econ6mi;ca Exclusiva existen derechos soberanos 

sobre ·los recursos que en ella se encuentran, sin embargo 

hay pa~ses que la legislan como soberana, así como los -­

hay que no le r41conocen tal normatividad. 

: XIV. -M,xico basa la independencia de la Zona Económica Exclusi­

va, respecto de los derechos soberanos en Tratados intern!. 

cionales que ha suscrito con países vecinos. 

¡.; 
_:XV. -El recurso pesquero debidamente explotado es una al ternati-

va para compensar los productos agrícolas • 

. .. ·XVI.-E1 Ejecutivo Federal tiene la obligación de velar por los-

intereses de sua nacionales, vi.gi1ando adecuada.mente la Z2_ 

· na Econ6mica Excl.usiva. 

de que el Ejecutivo Federal o las organi~cio-­

nea respectivas, i.nicien a través de sus departamentos j~ 

r!dico• un análiaia exhaustivo de las disposiciones jur!­

die&• que regul.an la actividad pesquera, para c¡ueel Con-

11'980 de la Uni6n las analice y se promulgue una ley que-

. unil~que en un sólo documento a dicha actividad. 
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,• 

~-Los principal.es tratados . en donde M~xico se alza como s2 

bera."lo explotador de sus recursos es sin duda las tres 

.convenciones que sobre el. Derecho del mal' han sido emiti­

·daa y que el Estado mexicano ha ratificado. 

concluir, se debe emitir a trav's de las Naciones Uni­

contando con la participaci6n y anuencia de aquel1os -

._Estados que dentro de sus recursos natUl'ales se encuentran­

_ las especies altamente migratorias (t4nidoa), una :reglaaen­

taci6n que limite efectivamente la explotaci6n del t'Cinido -

·eriun marco equitativo. 
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