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PROLOGO

El Derecho Internacional piblico es una rama juridica que
se diferencia de las demis, pues cumple un objetivc meramente-
dificil, debido fundamentalmente ala conciliacién y a la bue-

na fé.que deben de predominar en sus teorias.

>En este momento é&sta disciplina juridica vive en una acti

vidad dinfimica principalmente poxr las cuestiones ielativas con
el mar, bien que en los dltimos afios ha side codiciado por to-
dos aquellos paises que tienen la fortuna de poseerlo y que --

“yen en &1, soluciones en el contexto econfmico principalmente.

El presente estudio arranca de la Historia, para allegar->
t ke§ dekloe elemantos que le sirvan a encontrar los fundamentos-
necésarioa que le ayuden a emitir un juicio que cdnfnnga como-
”iioncia la armonfa y la equidad, palabras con un contenido muy
»dil!cil de encontrar por parte. de aquellos Estados qun persi--
_guen intereses nezquinoe y que no se conforman con lo que pose
’f.on ¥ tratan de 1nf1u1r en la vida interna de los Estados que -

' ‘se les ha denominado como subde;arrollados.




. En 'este‘ orden de ideas, se plantea la necesidad de que to

db:Bstadc defienda sus recursos por medio de la diplomacia. A=

j)poyada ésta, en la razén y en la reciprocidad que debe prevals

ieu' en todo Estado de Derecho.

. Por. Gltimo, el presente trabajo significé un esfuerzo que

"fue deb:.damente encausado por el Lic. Ignac:.o Navarro Vega, ==

nnestro vinculado enormemente en las. cuestiones de Derecho In-
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CAPITULO PRIMERO .

ANALISIS DEL PRINCIPIO DE LA LIBERTAD Y CO!‘NNIDAD DB LOS
HARBS.

Es inuablc quo los recursos dol nar forl-n parte ’i-ﬁor;if‘

?tanto en la presente §poca, es por sllo el i.-pulso quo en el &

» pvounto se le ha dado a .nto recurso natum.l

‘Preocupacién del hombre en todas las épocas, sin- duda al-
' guna ha sido el asegurar su permanencia en la tierra; siendo :
o .ilita, li ﬁun ha procurado el alimento (frutos » Caza) de la razs

hulluu durante mis tiempo.

o Bin “qnbd;‘o el mar de un tie-po para ach, se ha .’1;.\1:14

‘- do qono una !ucntc principal de recursos nmmn ‘:tol. eners '
‘ | ;ttieol. alinontxc:.o-. ctc. Pm poder llegar a l'l' conoidm-
dy co-o abastecedor principal do servicios, el mar ha p‘ndo -
i por cuclticnu tran-i.ti.vu dobi.do alo concclitant- d. m ‘po :
S cn. ’ <




Como es de nuestro conocimiento, el hombre ha pasado por-
dos etapas: nomada y sedentaria, descubriendo éste que la. diedi
'{ ma e5 la adecuada para dar el primeT paso perdurable para su -
: e‘spccie, de esta forma surge la posesidn de la tierra y de ~«-
-‘aqui mismo se empieza a cimentar las bases organizativas socia
le_a, Una vez establecido el hombre, ocupa el mar para una cues
" f_ién principal y otra secundaria: la primera y que catalogamos
con.o prancipal es como via de comunicacidn, la segunda es la -

:f;‘p.sca, en escala menor alimenticia comparada con la agricultu-

. va y la caza.

' 21 mar como via de comunicacién juega un papel de inter--
: ‘fcanbio de satisfactores (comercio) entre los pueblos y de enla
.')} ‘.c. éultural. Es importante el traslado de lo contemporédneoc a -
:-'i"_'lo' pasado, y@ que &ste nos va sirviendo de guia pari. poder ana

‘:lizar y actuar con mis firmeza y recaro.

‘ La cuna del Derecho nos habla la Historia, es en el seno-
 de la cultura romana, sin embargo para poder hablar del Dere--
. cho Internacional PGblico, en el cufl el interés no es como en _

kl’ Derecho Civil, Penal, Mercantil,etc., en los cuales cada E

tado ha dictado su propia norwatividad a cumplir, esto no quie ,

'u d‘cu' que un Estado no tenga dirigentes, estadistas, doeti-i



*

lz'r:m'rios, etc., que de alguna u ortra manera Se hayan ocupado =-
+' del Derecho Internacional Piblico, sino que éste como rama --

- auténoma del Derecho es el (inico que engloba a la comunidad -

‘universal.

Ejemplificando podemos citar las dos Gltimas conflagracio

-nes mundiales, en donde los Estados no participantes, dictaron

-:f,'o ‘hicieron oir su voz, para que se respetaran ios l{mites por-
@f‘flés Estados beligerantes. En esa virtud, el Derecho Internmacio
. nal P@blico es un derecho comunitario que debe ser trratrado de-

“una manera diferente y mis razonada para nc perijudicar a Egta- .

-dos con Docos recursos o mds propiamente dicho, paises en sub-

“desarrollo.

No debemos olvidar que el mar, es un patrimonic comin, es
‘deczr de todos pero con sus limitrantes, ya sea que cada Estado

‘le pueda dar las alternativas que mis le convenga,

Ahori bien el traslado de lc contempordneo a lo pasacdo ==
Sc -_'debe_ al milisis de aquellos doctrinafios gue gracias a su-_
i;mbvaeién y sabiduria podemos palpar un Derecho Internacicnal
‘P@blico, ‘qno dfa a dfa se busca sea mds ax‘ﬁniéo. entre loa di
omtos tipos de gobierno y economfas. '

R R




I.Francisco d¢ Vitoria y Fernando V§zquez de Menchaca.

tf , El origen de Juestro personaﬁe ha sido tema de discusién-
por escritores e historiadores sin llegar éstos a un acuerdo -

sin embargo aquf{ nos basaremos en lo escrito por el maestro --

Barcia Trellesi-

Francisco de Vitoria nace entre los afios de 1473-1480, en

Vitoria, capital de la provincia de Alava, razdn por la cual -
- -lleva el nombre de su ciudad natal, costumbre de la orden de -

Santo Domingo a la que pertenecia.

La formacién educativa del fraile dominico, empieza al --
trasladarse sus padres:Pedro de Vitoria y Catalina Compludo, =,
ala ciﬁdad de Burgos. Tiempo mds tarde y debido a la aguda in
feligcncia que poseia Vitoria, fue enviado por las autoridades

. de su orden a Paris para recibir una mejor ensefianza teolSgica

y en esa ciudad residié durante quince afios, de ldu cuales pa-

. 8o seis como estudiante y los restantes como encargado de la -

ensefianza en el Colegio de Santiago de Paris.

T Barcia Trelles C. Francisco de Vitoria 9 la Escusla Moderna-
: del Derecho Internacional. 1928. '




_De su estancia en Valladolid, poco se conoce del toGlogo-

Alavés, siendo la misma en los afios de 1522 a 1526, de su pcr-

}';:ﬂgymenc:.a en Salamanca se sabe gque fue profesor de la catedra -
' de Prima Teolégica. La humildad del fraile dominico se deja -=

' sentir en su negativa de imprimir sus trabajos, misacs que co-

|- mentaremos gracias a ‘sus discipulos que los rescataron.

As;, gracias al genio innovador de Vitoria y la recopila--

sus trabagos, es que Tenemos BuS Relecczones, las cua-

TtTrece y dque a continuacidn mencionaremos:

potestae ecleciae prior De Indis

potéstae ecleciae posterior De Indis postexrior
pote'stae ecieciae civili De argumento caritati
poteétae et Papae et Concili De simonia

homicidi fortitudine De magia -
temperantia De Iure belli

es ad quod veniens ad usum ratione

l‘odas aellas publicadas en ia ciudad de Lyon en el afio de=-

155". cuyo origen se debid a temas poco comunes como fue e1 -

dcncmruuom:o de América y la ocupacién de la aisaa.

La t:uqu:.l:.dad de su claustro y su agudaza, fueron facvto

res quc ayudln ql plcntcaniem:o y apox'taczén para el Dmcho




'dQ'Gintp-,xgs;«eé-conn el te§1036 Alavés encamina el estudio -

M;ﬁhphrtici@n de su catedra de las cuestiones relativas a la -
iiqura, la polgtici, a la razén de Estado y a la Moral.
Sdﬁ.dbvﬁa estén contenidas en dos tomos, reciben el nom--

brb de Rclicciono.. debido a que eran conferencias extraordina

riana En su Rclcccxén titulada de "indis Prior", el fraile do-

linico, analiza la licitud de la ocupacién en América; la ho--
n.stidld de Vitoria de hecho se refleja al. abo*dar el tama del
d.lcubrinxcnto de América de una manera real y sin acomodati--

cio a intereses de nacionalidad.

E1 anilxsxs de Sste suceso lo enfoca de una manera sxste-
l‘ticl, an prxmev lugar dice: que antes de la llegada cde los =
Vdclcubrxdores,rlos conquistados eran legiiimos seﬁbres de sus-

qngi'ﬁﬁbliqqs y privadas, el siguiente pasc es: de qué forma-

‘§¥a7dcnostrar la licitud de la ocupacién, clasificando lo-"

terior en dos tftulos: legftimos e ilegftimos.

- S§in olvidar su formacién el tedlogo Alavés, c-pioza el --
pmhlm dcl por qui los nativos de Aaérica hayan paudo a po- ‘
der d‘ lo. ocpaﬁolat. citundo las. palabras del Evangolio de -~




‘del Padre del Hijo y del Espiritu Santo".? quémos decir que -

- par1iendo de lo anterior el fraile dominico, encuentra una ex=

,pllcac16n desde el punto de vista religioso y de una manera re
’flativa, va que en ccntraposxclén decia que lo mismo hubiera su

-cgdldo si los descubridores hubieran sido los conquistados.

Empero Vitoria continua en pie el problema de la ilicitud
‘de 1la ocupaci§n, sin bastarle los argumentos de prescripcidn y

;pqsesiéh que alegaban los conquistadores.

Unicamente se citardn los titulos ilegitimos que plantea-
‘ mismos que se reducen a siete:

1.Autoridad Universal temporal del Emperador
_2.Autor1dad Universal temporal del Romano. Imperxo
3 .Jus Inventionis

4.No recibir los indios el evangelio

S5.Los pecados de los indios

6.Adquisicién por enagenacibn

7 .Adquisgicién por ordenacién de Dios

Para el fraxle domznxco, existe un devecho de socxedad y-
c»commnzcaczén que es natural y sentencia que aquel que pre—-—

lndl calcular este derecho, es violador de la base constxtuti'
7.Barcia Trelles, C. Op.cit. p.25°



va de la humanidac, derivando de este pensamiento que la comu-

nicaci§n y lo comuiitario nacen a la par del mundo.

Define el Derecho de Gentes de esta manera: "Es el que --
la razén natural estableci$ entre todas las gentes...“a, como-
toda regla tiene su excepcién planteandola de la siguiente for

aa: cuando un pais mantiene una guerra justa con otra.

El pensamiento imperecedero de Francisco de Vitoria, se -
palpa de una forma més aguda, en la tesis que sostiene sobre -
iA»libcrtad de los mares y la manera de proclamar esta libepr=-

- tad, 88 por medio del Derecho natural, en el’ cual: el agua dé-
ios}maves, rios y puertos son comunes, sin excluir de este pen
‘samiento que los ﬁuevtos forman el elemento indispensablé de -

la navegacién.
Esta libertad y comunidad de los mares no uhicamente se -
deriva del Derecho natural, interviene también el Derecho de -

'Gentes, asf{ el te§logo Alavés sostiene que el Derecho de Nave-

‘gacién debe ser aceptado con todas ‘sus consecuencias como pu--

. 3-Barcia Trelles, C. Op.cit. p. 89

12



‘dieran ser: atraca: #n cualquier parte de la tierra.

Para finalizar, Vitoria al defender sus postulados sobre
la libertad de navegacidn y comunicacidén, procura que no se -
encuentren con obsticulos que pudieran impedir la préctica de

el Derecho de comunicacidén, al sancionar las inclinaciones mo

nopolizadoras de las soberanias.

Fernando Vazquez de Menchaca.

Nace en Valladolid en el afo de 1512, sus estudios los -

" iniecia en su tierra natal, los continua en Salamanca lugar --
donde los completa. Es catedrdtico de la Universidad Salmanti
na gﬁ 1551 . en la materia de Instituta; desempeﬁa‘el cargo de-

regidor en Valladolid 9 muere a la edad de 57 aifios.

Es importante anotar que el Iusnaturalismo es car&cterig
tica4ccmﬁn de juristas y teSlogos de la d&cina centuria espa-
“fiola a la que pertenece Menchaca, los cuales consideran qué -
_las prelaciones internaciones deberdn regirse por una ley natu

' ral, aunado a que tedlogos vy juristas eapafioles tienen la in-

fluencia de Santo Tom&s.

13




- Las obras de. Uizquez de Menchaca se encuentran en seis --

LSVOlumenes: los dos primeros a que nos referimos hablan de "Con
;troversiarum ‘Illuatrum®, el tercerc contiene™De Sucesiohum Pro

ff‘r_esu" y por ﬁltimo “De Sucesionum Creatione®™.

. Es de las “"Controversias Illustres”, la cbra que nos inte
fﬁcsi de Menchaca, en donde el jurisconsultb espafiol trata con-
‘;“fix'heza problemas morales y juridicos de sh época. De ésta for
n es que el pensamiento de Henchaca' se une a l1a tradicién de-
;t‘ec.‘:‘logqs y juristas de su tiempo, al no encerrarse en un sélo-

f'ema de Dereche, afirmando que "El hombre es libre por derecho

)natural aunque haya escritores que por adulacidn a los prineci-

i'pes haya.n defendido en forma mis o menos velada la doctrina -

f_contrar:.a" B

' Cbétu’m_bre del escritor vallisoletano, era el incurrir o =
i@naliz;r dentrc de un capitulo d:'.fgrentes Temas que tienen in-
:una relacién, lo cual sucede en su famoso capitulo LXXXIX de=-
’ﬁj.'obra,'en que expone la doctrina sobre la libertad de los ma
r.s, tema que lo lleva a la inmortalidad tal y como lo define=-

en' siglo después el jurista de Delf, al considerarlo como una-

Bu'c:.a ‘!’mlul. C. Fernando vlzqucz de uenchaca. sus tcorial
‘nternacionales. 1940. p. 3.




loria hisp&nica.

©° Al escribir sobre los'Internacionalistas egpafioles se in- -
'£;~a hacer una comparacidn entre el teélogo Alavés y el ju--
fita vallisoletanc, siendo la diferencia en que Vitoria en -
" Releccxones trata problemas aislados, es decir que cada Re
:ccxdn costituye una monograffa independiente, el caso de ch

,;ca,es més versditil al enlazar unas afirmaciones con otras.

7 EX eslab6n de las teorias de Vitoria con las de Menchaca-
0 constxtuye el teélogo segovxano Domingo de Soto. Las fuen--
il en las que se apoya Menchaca son variadas; es de filésofos
:ganos, jurxstas y teolcgos. para escr;b;r sobre Derecho, ra--
”p-por la cual se le ha calificado como jurista, figurando su

'#:rcxentre los fundadores del Derecho Internacional.

La Historia nos 1nd1ca que la noc16n de Derecho Interna--
ional es de origen espafiol, su gestacxén se d& con San Isido~-
Y de Sevxlla, teniendo aus fases en tres escritores de la Es=-
{ila H;spinlca. Franc;sco de Vitoria, Fermando V&zquez de Hon.

Ly Franczsco Sulroz- No nos detendremos al anflisis de to

;““a.obra del -jurista val;iqoletano._unicamente al tema qu¢ -‘

s




~ ‘Empezaremos con lo referente al origen del poder, para -
10 cual el poder polftico "...no deriva directamente de Dioa-
:.(fﬁino del pueblo, aunque todo lo existente, la autoridad polf-
»fiéa;nokrcconozca otra causa {ltima que la creacién divina".3
,'Aﬁuntanqd Menchaca que el poder pélitico no puede resolverse-

con tén sélo argumentar que éste es de procedencia divina, es

',tébﬁltiho debe procéder del puebloc y que no tenga como impera

" tivo una orden dolosa o impuesta.

Por otra parte considera que la soberanfa debe su legiti

nidqd.én el consentimiento de los sdbditos, por un medio con-

 ftiadtua1 con el titular de la misma "Pactum-Subiectionis”, ==
‘»goétoniendo_que el principe o titular de la soberania asf’ég .

~'mo sus sObditos esti sujeto a la ley divima o natural.

. De esato sﬁrgen dos afirmaciones fundamentales: olvprinci
‘ﬂpl el‘paia‘cl reino y no §ste para el principe y la fuente le
'¢$tiﬁa de todo poder pﬁlifico es el consentimiento de los Sug
'nditps. ‘ o

xsgaircih'tpﬁllqg3 c.vOpfcit;kp. 20




El prelado Sevillano no se anima a dar una definicién del
f,b'erecho Internmacional, unicamente lo caracteriza por medio de-
\ enumeracién de las instituciones que a.bax-c;a: ocupacién de pla-
) z'ia,,b construccisn y abastecimiento de ciudades, guerras, clﬁt}_

.verio, etc.

, - De la concepcisn que tiene San Isidoro en la época media-
if"—_dil "Ius Gentium", nace una corriente doctrinaria, siendo Fran
'::'.-ciéclo ‘de‘ Vitoria el que por primera vez formula una definicién
"‘ﬁj,dcll Derecho de Gentes.
Env su libro Segundo de sus "Controversias Ilustres", tra-
tn lo de la prescripecidn o usucapidn, sosteniendo éue: v, ..asf

:';J._o'l principes entre sf v los pueblos libres entre s{ siempre -

aon ¥ parecen sexlo, sujetos 3610 al derecho natural y de gen-
‘tes, no al dereclo civil,el cual entre ellos no se toma consi-
"'c‘vl'u"aciﬁn'oc.n si nunca hubiese sido escrito o inventado. .."5.-

; c deduce de lo anterior que para V&zquez de Memchaca, el hom-

Bre al aentrar en CONTacto con otra soberanfa _distint'g a la de-
&l.cn ase momento es sujeto del Derecho de Gentes. ‘

T.—qu Trelles, C. Op.cit. p. 29

E :" 17




No podfa esc: ..p Espafia de la pretensiqn monopolizadora -
ocefnica, cancer ¢, vivia Europa en esa €poca, sin embargo es
te mal es atacado por los internacionalistas esp&ﬁoles ‘que de-

fienden la libertad de los mares de interesés patribticos.

La forma en que Vizquez de Menchaca niega qué alguien sea
"dueﬂo de los mares, lo sistematiza en primer lugar al examinar
¥ vefufar los_tgtulos,'que los genoveces y venqcimo,s argumenta
ban para adjudicarse la-soberanfa de los mares y niega que la-
ocupacién sirva ;13' ‘justificacién para alegar la soberaniai‘mar_I_
‘.tim. diciendo que el mar forma parte integrante de las cosas-
-comunes : n§ olvidemos que el jurista vallisoletano hace una --

ciasi.ficaciﬁn del Derecho Natural y que en é&ste caso la comuni

dad del mar es Derecho de Gentes (primera clagificacisn).

El Derecho natural no puede ser modificado por un Derecho

‘- de Gentes secundario y mucho menos por el Derecho Civil. lLa o-

.rigimlidld del escritor vallisoletano surge pura, al ocuparsc
i de 1a prescripcién como argumento para adquim.v el maxr, dicicn
o de quo una ncci.6n no puede prescribir contra saf n:hu, de ie=- -

' (ml. unm niua rotundmntc quc la costumbre tcn;n. algin -~

; podu*, ndqui.li.tivo por lqr el mar de uso comin. :

g W



II. Mare Liberum de Grocio y Mare ciauaun de Selden.

 Hugo Grocio nacié en 1583 en Delf Holanda, murio en 1645,
i.nngne poligrafo holandés. escm.bié la celebre obra que --
lova el titulo de "Iure Belli Ac Pacis", con ella dié mspual

a las pretcns:.ones portuguesas del dominio del mar, obra «-

\uv el entonces inexperto jurista de Delf titulé "De Mare Libe

" y que viene a ser un capitulo desglosado de su magna obra

£¢ Portugal de las llamadas Indias Orientales y sostiene la =
i,b._rtad de los mares.

Los Portugueses sostenfan que sus embarcaciones, habfan -
m'cado por vez pr:unera inmensas regiones ocednicas hecho por-
cual reclamaban o se a.tr:.buian la soberanfa del mar, esta -

j'glamacxﬁn les:.onaba intereses holandeses es por ello que sux_'

15 tésis de Hugo Grocio que signific6 eco fiel a su patria.

. "Resaltan su creencia religiosa-polftica, al sostener que-.
. 'cz;eis la ndturaleza pero la misma no suplird las necesida-
‘da la V:l.dl. ya que por ,decreto divino se impone que una --
/’onak supla las nocosmndes de 1a otra. quienes niegan onto-‘

"pto dcstruycn la palabra d.wum v atentan contra la natu- ‘

3 Ium Praodac". en la cual niega la dominacién que preten--



_‘,"i-alcu. Sostiene que el mar es navegahle en cualquier direccidn
- basando su argumento en que la naturaleza ha facultado a todas-

:_ hs personas para interrrelacionarse.

Grocio tomé como base el pensamiento de Seneca, filésofo -
.qt_éico natural de Cordoba, quien sostenia en su pensamiento -

: ,quo la naturaleza es sabia al dotar a la tierra de vientos, inig
‘mos que ayudan a las embarcaciones para comunicarse entre si, -
11 mismo tiempo crean una necesidad de intercambio de servicios

‘: entre los hombres, perteneciendo este derecho a todos por igual.

As;, sostiene que los portugueses no sdn soberanos de las-

:}Vagqas por donde nevegaban los holandeses, diciendo que "...na-—-

"V;dic, e8 soberano de una cosa due jamis ha poseido, y que ni.ngﬁh- ‘
- -~ Ootro a4 petenido a su nombre,.."?, ain mAs, argumenta que lo0s ==

port“tu!lta debieran de pagar peaje y haber obtenido permiso --

.. para.comerciar con las Indias del Este, con sus gob‘mantes o -
- eon. sus myas, conprobandose de ésta forma, que ellos los portu

fguases courcuban y navegaban como extranjeros y no <como sobe-

ranos.

7. Groti.un, Hugo. Freedom of the Sus. Tr. R. N Magoffin, 1916 -
R p.11.




‘ Externaban que efectivamente el acto de descubrir es su-
;iéiente para tener un titulo de soberania, pero sélo cuando -
:.e‘ acdmpaﬁa por una posesién actual, aplicandolo a bienes mue-
Eles e inmuebles, siempre que estos se encuentran limitados -=

{i?gxfdeados), y los portugueses no cumplian con este requisito.

Grocio no justificaba la apropiacién que ostentaban los-

ortugueses de las tierras descubiertas por el hecho de que --

os qﬁtivos de ‘estas fueran infieles, diciendo en contraposi--
:.6n que serfa una herej fa creer que los infieles no fueran --
uefios de sus tierras. Citando al respecto a Vitoria cuando el v
t"..‘vdiogo Alavés niega legalidad de que los espaifioles tuvieran -

11gGn deracho sobre los infieles por su religién.

Al referirse al poder papal, Grocio no confiere poder al
‘al prelado, y niega el poder para disﬁonér al &biwio de
l tierras dcscub:.ertaa otorgandolas a los espafioles y portu-
ses, puesto que el Pontifice dccia que: su reino no era de-
. ltc mundo, tomando ‘como. base esta declaracién, es notorio que
_"1 Papl rcnunc:.c a todo poder temporal y por lo tanto este uni
:amente tendrfa un poder espiritual y nunca una autoridad so--
re una raza infiel. ‘ . - '

.n‘hifrllcologgd légal de la. ley de‘lh”eiox‘m-, nos dice-




“Grocio que el mar :r denominado "propiedad de nadie", "res nu=
‘1lius”, posesi§n ¢ =dn, "rves coﬁunis" o propiedad pGblica, y -
~se adhiere a la derinicibn que admiten los Iusnaturalistas al-

‘emplear los anteriores términos.

Defznc a la soberania como especie partlcular de propie-

»dad y que solanente uno puede ejercerla, define a la posesxén-

»‘{co;o ®... la propiedad o posesl§n que ejercida por varias per-

“‘sonas en conjunto en una especie de paternidad o acuerdo mutuo .

‘Equéluyendo a otras personas..."a, alegéndo que la soberanfa es

un derecho de todos en la cual no existen nacionalidades ni --

fciédos, agregahdo que la naturaleza no conoce soberanias y que’
'cl.héf boé,su-propia naturaleza no es susceptible de apropiar-
ii:on‘deeir, que se convierta en propiedad privada, aplicando-

.qti principio también a la pasca.

Lo -nutenido por el jurista de Delf, lesionaba intereses
';copaﬁolos y portugueses quienes clamaban por toda 1a extensidn
‘focQQnicp. en tanto que, el resto de los europeos se 1imitaban-
E{QI.uséVQxclutivo de las bandas estrechas del mar del Norte.

_.}Qiqgiuq;fﬂugé..0p..eit; P
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.Empero los prupésitos de los portugueses era no ceder a.

”ial pretensiones da dominar el mar, sosteniehdo‘que por el --

. linple hecho de hakbarlo navegado por esas rutas, lo estaban -

:,conliderando como ocupado y la ocupachn era un med;o de obte

. ‘ncr la propiedad. Para finalizar, sostiene que 105 portugue--
\,‘ ’.5 no descubrieron en primer lugar esas rutas oceénicas. mis
JE'Ihas'que ya habifn sido navegadas por los pueblos de la anti--
ﬁlg@adﬁd. Concluye que los portugueses nco tenian razén justa pa
fyﬁaTadjudicarse la soberanfa ocednica, ya que lo que es comin-

esti fuera del dominio.

El Mare Clausum de Selden.

' John Selden nace el 16 de diciembre de .1584 en Saivig--

: ;tod y muere el 31 de noviembre de 163%. Su pluma estuvo al ==

’:ibviﬁib de Inglntorré,vnacién con tendencias imperialistas;-

‘es el pringipil’refutador de la obra de Hugo Grocio, con su =
: " obra que én publica en el afio de 1635 llamada "Mare Clasum --

~seu de dominio maris", la cual dedicS a Carlos I.

En asta obra S.lden. ;nt-ntn d-nostrar que do acu‘rdo -

: 11 Dcr‘cho nntural y cl Dcrecho de Gentes, ol mar ora uuac.p-



ible ‘de ‘apropiacidn como lo es la tierra y que al reinado de
 ¢1aterra, no se le podfa cuestionar sobre los derechos del-

do océano briténico.

Con profunda investigaciSn y excelentes razonamientos -
Véiuye citas todas ellas de cardcter histérico, mencionando-
tpaoblos de la antigfiedad que segin él,eran duefios de los --

céanos que bafiaban sus costas.

Tlene una similitud con el jurista de Delf, en lo que -
tlﬂc a lae pretensiones de Portugal al proclamarse duefia de-
nares, unzcamenxe que en contrario "sensu" al sostener -~
u. ‘la soberanfa le correspondfa a Inglaterra. Logra hacer -—
:lntzonanzcnxos ¢ ariticas que tienen &xito en contra de los
\ ”_entoa de Grocio con su "Mare Liberum™. Como al refer;rse

d‘trlns;to de los buques de comercio, sostiene que ese trén-

;;O-no destruya la propiedad sobre el mar y df como simil la

iﬁﬁ;éiﬁn en que se encuentra una servidumbre, que impone al-

'pictario de un :cudo.

E1 protogido de Carlos I, écfuta ctro argunﬁnto de Hugo

io y dzce que no es vcrdad que 01 n-r no pueda tcner 1fmi -

ry'qu. parn tll ctccto cxzatc la c;nnc;a nlutzca quc .nt;v:



- bleci—lgneag como Y45 paralelas y los meridianos, que son 15-

mites legitimos al igual que las murallas, rios y otras divi-

siones.

Su pluma e intelectualidad consagran en su libro segun-

fQdeo a dgmostrar que el rey de Inglaterra, es el Gnico y autén—

tico propietario del Océano Brit&nico, argumenta de &sta mane

. ra:

Después de la llegada de los normandos se hace en
los documentos péblicos frecuente mencién de los-
prefectos marftimos. Los diplomas o nombramientos
de los almirantes ingleses contienen las siguien-
. tes palabras: prefecto general de nuestras flotas
y nuestros mares. Esta férmula es clara y demues-
tra que la Gran Bretafia es propietaria de algunos
. mares, ...contrario los nombramientos y tftulos -
- de los almirantes, franceses no indica que estuvi
ran encargados de sostener ningin dominio sobre -
los mares; estos almirantes tenfan 8élo jurisdic-
 ci§n sobre.las fuerzas navales, como sobre las =
personas, y las cosas muebles. Cuando las Islas -
. de Jersey y Guersnesey fueron perdidas por los re
.yes Juan y Enrique II, esas islas continuaron ba-
jo la dominacién inglesa. Como prueba y prenda de
: ig;pnopicq;d de este mar patrimonio del reino. -=
" Los reyes de dinamarca y Suecia pidieron a la Rei
';an;Isabil‘que permitisra que sus buques cargados-



 &¢ trigo para Espafia cruzaran los mares ingleses
es claro que no hubiera hecho tal peticién si se
hubiera desconocido su derecho de dominio a,esos

mares”’

.. tCarlos I notifica al parlamento las ideas de Selden, las
Ffalos son traduc1das por orden del primero, del Inglés al La

*In y para sostener estos argumentos declara la guerra a Ho--

Lo positivo de esta obra es sin duda la atmGsfera que --
fg;don cre§, alrededor de las ideas de Grocio y en todas las-
- 1ciones europeas. Ayudando y ayudado por el pasc del tiempo-

ujlel principio de la libertad de los mares se proclamara.
' III.-Alberico Gentili y Cornelius Van Bynkershoek.
;Albofiéo Gentili, nacio en 1552 en San Ginesio ciudad u-

hiéi&§ al norte de Italia. En el afic de 1579 deja su ciudad -
tal debido a que era objetc de persecusién por parte de la-

"CIIvv. Carlos. Derecho Internacional, teSrico y préctico de -
Europl v A-‘rica. Tano I. Paris. p. 250.‘.. Ce




- Santa Inquisici&ng +n 1580 se establece finalmente en Inglatg’
rra y en 1581 se ¢ ;istra como escolar en la iglesia cristia-
‘na de Oxford, se gradua de doctor en ley civil, siendo desig-

nado mis tarde como brofesor de esta materia.

En 1584 es consultado por el éobierno ing;és en el caso
. . del conde de Mendoza quien intentaba asesinar a la Reyna Isa-
bci-para-quc reinara de nuevo Maria Estuardo, fracasa y es de
nunciado y los tribunales del rey antes de llevar una accién-
- consultan a Gentili quien aporta su primera tesis al Derecho-
de Gentes, diciendo que los embajadores gozan de cierta inmu-
:'nidad'y que por consiguiente se dejara de perseguir a el Con-
de de Mendoza y que por otra parte los tribunales de su Hajég

o tad carecfan de jurisdiccién para tal accién.

' H@s tarde publica en 1585, sy primer libro llamado "Dc;
~legationibus™ l1libro tres, lo que ah$ trata es sobre la natura
icza_dhuiou enbajadores. En esa dpoca en que los avances y --
descubrimientos en la navegacién, eran el tena obligcda'para-v
't.qqritorol e investigadores, Gentili hace su aportacién escri
~'biendo sobre el derecho da guerra "de jure belli", los precep .
 f'toc 'y conceptos que contempla este lidbro, carecen de fzrnlzad

. :lin .nhargo tratan el probl-un de una manera prlcticn Y NO ==
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eolég:.ca. Lo novedoso de este libro es sin duda los tratndos- ’
‘e paz y la llamada clfusula "rebus sic stantidbus®. Gentili es
onhrado por Pedro de Zﬁﬁiga a resolver todos los casos que se
_\resentaran en materia de: ley de guerra, ley que gobierna en-»
“1’ rcmado, tratados, materia pdblica, navegacién de los mares
‘resas mf.t:.mas, debido a este cargo conjunto una scm.e de-
'aha]os que se publicaron después de su puerte, titulados ---

,Hispmucae Advocat:.oru.s, 1libri duo™.

_Cornelius Van Bynkershoek.

-7 Nacio en el gseno de una familia de mercaderes el dfa 29-
‘;uyo de 1673 en la ciudad de Middelburg, capitn de Zelan--
sus esturh.os los real;za en la Univexsidad dc Franeker en

aﬁo -de 1693 1ugar donde dedic6 su vida al cstudio de la —

'Ea 1702 opoi;‘iondos- a las pretensiones de G‘ntili y Sel-
».Pb?e 1a @dﬁirmga del mar, Viizuc’ el estudio de "Dominio -

'1'-?'59 }lofiéndc la doctrina del jurista del Delf .Hugo Grocio
qui.un h‘hl&b. dc 10l dmchos comunes de los paisas uobrc el =

Ac-ihio del -n-. 1 libortad dc conu-c;o v la pcoca en’ ‘alta -- 



_ " Desempefia @i cargo de presidente de la Suprema Corte de
'Justicia-de Holanda, debido a &sta funcién adquiere conocimi-
entos- especiales en materia marf{tima internacional. Escribe -

'lﬁ'primer libro sobre "Questiones Juris Publicae" en el afioc -

‘ dikL731, la anterior publicacién no constituyé un tratado de-
guserra, sin embargo ventila cuestioneé de beligerancia y neu-

‘tralidad y una- explicacién certera sobre la prdctica maritima

y la ley comercial.

. Creador sobre la extensisn marginal del mab, creaciéﬂ -
qu; lo lleva a la inmortalidad, la expresa en su "Dominio Ma-
.giii" ¥y la repitexas afios deapués en sus "Questiones Pﬁblieae"-
i en 01 cual afirma" ... que el dominio territorial term;na don

de termina el poder de las armas".C

Debido a ‘sus estudios sobre la ley Tromana cita que en. =

?;clln se llevan a cabo distinciones entre los mares Yy rxoa en-

.?410 que se n-fiore a su propiedad, diciendo que el mar pcrt.n!'

'IUllnynk-rlhock, Cornalxus Van. Do Dominio Hnrin stcrtatio -
' New York. 1923 p. 15 '



Ec a las cosas comunes por leyrnatural y los rios pertenecen

:ia propiedad piblica de aquelios que habitan una naci&n.

Por otro lado, sostiene que es .natural las proclamacio-

'.s sobre ciertos mares, ya que estos tenfan una importancia-

ifbre el comerci¢ maritimo que constitufa un factor principal
;c benefzcxo publlco, y sucede que en el Siglo XVI los mares-
ﬁkl v1ajo continente eran considerados por algunos paises po-
i.ntas como su propiedad, asf podemos citar que Venecxa ing--
”17Y0 un- 1mpue5to a todos aquellos que navegaban el mar Adr;é

i‘ico.‘ :

}};; éStosicomb otros hechos originﬁron la nocién del ‘mar --
:crrxtorxal y los pa;ses que pretendian la soberania del mar, -
;.jan de clamar por una mayor extens;dn para retcner las a---
:'bs c.rcanas a suas costas mismas que podrian ser objeto de -

l\l uobcran.f.n

“ Sin eabargo los cqtudi&nos de la igy remana no aceptan-
la apﬁdpiléién de una for-a jiobdl,‘sostinian que aquollas a-
' que for-nban parte do la playa podzin ser trutada: en i-

’ circunstancza que 13: aguas de los rios y de acucrdo a -

‘-itnn loy, cnt!lr'al seno del Eltldc. Estc prxncipio c-pc-‘

.0




26 a limitar el der=cho del Estado a las aproximaciones de =-

las costas.

Investjgadores como Bartolo de Sasoferrato, Bodin; limi

tnban el mar, el primero sostuvo ‘'una distancia de 100 hillas.

“mientras que Bodfn clamaba por 60 millas.

' Bynkershoek en su tesis que extiende su fama dice que ~
mLL.el océano o alta mar, mis alla del tiro de un cafion desde

.hfplayg. es: sujeto de ocupaci§n y por congsiguiente de APro=~_

- piaciSn... "Aunque de hecho no haya sido ocupado y que por --
: o".11

ello no ha sido apropiad
As§ anmoA argumenta que un Estado puede tomar posesidén-
_,‘:dc las playas que bafian sus costas, pudiendo retener estas -
aﬁn ;n. contra del nundo, siempre que pueda hacer una ocupa=--- .
: .;:i.@ﬁ'.foctiva a través de las armas, desde sus playas, de es-
te h@do las aguas marginales son iujetas de qprop’iaciﬁn, ocu=

pacisn o po-osi§n;

n._-'lynk-mlnok. Cornelius Van. op.Cit. p. 17 n

a




Esta fue la solucidn 1dead& no por un pensmcnto béli-

nis b:l.en por tener una claridad real del t:.enpo en que se-
hh, soluc;én que hasta hace poco tieapo se utilizaba.

-De lo anterior se desprende que pox una parte Bynker=---

. sostenia que las aguas del mar podfan ser ocupadas don
nl am dal hombre podia defenderlas, sin embargo decfa --

l.as aguas de alta. mar no eran sujetas de apropzaczdn por=

g\.’m poder. ,

Concluye citando que en los dfas wenturosos de los roma
:_ 3: las aguas del mar mediterrfneo, vivfan la forma del Mare-
‘iu."uh. debido a que estos eran duefios de esas aguas por me-.

) de flotas que mantenfan en las missas.

7 Agrega que sélo las cosas son ijoto de apropiacién ° -
tcnoru en posesién, como la propiedad de muebles e inmue-
. , y bajo ontc prcccpto decfa, que s81o la propicdad puede-
‘i"udi.da y ocup‘da. distinguiendo que las naciones mantie--
a for:l.dnd Sobre sus aguas marginales y de acuerdo a sus -
Auo como en el caso de la materiam pesquera, cjmuado. -
: icci&n unic-onto on materia civil, cx-hml. asi la jn«

, céica out‘ upuu- de 1a pmpi.m
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IV.-Tesis sus<entadas sobre la distancia de las tres mi

llas de mar territorial.

En la Edad Media en todaé las regiones de Europa, del -
;'HoditcrrSneo y paises del Norte, el pvecepto que hoy se cono-
’{c. eono Mar Territorial era contemplad& ya por los Estados ri
l?gbqveﬂos de esa &poca. Jurxstas xtalianos del siglo XIV y XV'y
: aikacﬁibdo‘al pensamiento de su época propugnan por determi--
" nar la distancia en que el Estado riberefio debfa tener juris-
| gﬁicciﬁn.~

 Sin duda,el n&s conocido y con mayor influencia fue Bar
1~ﬁ61§ de Sasoferrato,quien a mitad del siglo XIV sostuve que -
k ;1:Elf‘d0 riberefio debia ejercer poder sobre las aguas que ba

g‘ﬁlban sus costas en una distancia de 100 millas nduticas; te-

'ilil ‘que fue acogida por casi la totalidad de los autores 1ta- 

. 1ianos del siglo XV.

Pov’1c=§u--corrosponde a la Europa septentricnal, 'en la

”11'-1l-l ‘poea se manejaba el criterio de el 'alcancc de la vis~

it'.; cvitorio que aquejaba obstfculos como son: las condicia
jnol -ltoorolﬁgxcal. la altura sobre el mar, por consiguiente-

fﬂ;qn_gqncoptnl,lpbvc este tema eran diferentes en Europa.
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Empero Holanda, aporta en el Siglo XVIII a el jurista Cor

1lius Van Bynkershoek, quien propone como norma general para-
limitar la distancia del mar territorial: el alcance del dis
de un cafiSn fijado éste en la costa del Estado y lo exprgy
A de esta forma: “"Imperium terrae finiri ubi fnitur armorum -
teatas"iz, formula que 50 afios més tarde es tomada como base

a la llamada "regla de las tres millasg".

El concepto de las tres millas es plasmado en varios tra-
ados unilaterales, ya que en el siglo XIX debido a la influen
ilﬁque desde ese tiempo ejercfan las potencias mundiales marf

ﬁlas an las relaciones internacionales, y el reducido nﬁmero-

~Estados independiéntes, logréndo con esto Que poco a4 poco -
;it; tesis fuera admitida de facto, por la mayorfa de los Esta
::l miembros de la comunidad internacional, perc ni los Esta--
b'l .scandxnavos, ni los del medlterréneo‘ ni Rusia ni los Es-

.IdOI Unidos de Norte América siguieron al pie de la letra es--

'o concepto.

" Por otra parte, exzsten tratados firmados en el nglo XIX

cn,donde se fija la dzstanc;a de las tres millas para el

12. Garcfa Robles, A. La anchura de mar territorial. ﬁ. 12.

‘3w,




ki i§p territorial y on ese mismo tiempo el tratado suscrito por-
:; Aéﬁontina, Bolivis, Paraguay y Uruguay el éa de enero de 1889,
f"v",.lta"l:olco:e un lfmite de § millas encontrandose dentro de ésta -
cltegoria, trece tratados bzlaterales de los cuales cinco se -
ATJcncuontran alin en vigor y en siete de estos tratados se limita

a la anchura del mar territorial en nueve millas mar{timas y.-

Eﬂlol Seis restantes una anchura que abarca los 20 Kms.

En 1912 el gobierno francés argumenta la tesis de Bynker
, fghookwpn la convencién XIII llevada a cabo en la Haya en71907;
en 1o referente a los derechos y deberes de aquellas.potencias ‘
“quc se mantdvieron neutrales en el supuesto’de una guerra‘maig

 ftina dicxendo que:

"...para la aplicacién de dicha convencxén la exten
si§n de las aguas territoriales no podré ser nunca
menor de 3 millas de las costas de las islas o de-
ios'bancos descubiertos que dependen de ella, con-
tadas a partir de 1la 1£n¢a de bajamar, y nunca po-
-aré extenderse nés all& del alcance del tiro de un
caﬂén. 13

“El progreso que habian alcanzado las naciones en ectc si'l‘

1 310 no se r.flcjc dc una manera unxforno, puesto que la regla-
i':?éggc;a-!oblo.,Alfonsa. Op. cit. p.16

a8




§§ l§s"tres millas se tomaba o ejerc@a al arbitrio de los inte

t ses de los'Estados. Citando como ejémplo lo que en 1923 for-

fu16 un catedrétzco de la Universidad de Harvard:

19 se pronunciaron por un . limzte del alcance del
tiro de un cafién.
6 se pronunciaron por un lfmite de 50 & més mi-
;1145. : : . '
' 5 se pronunciaron por un 1fmite de 3 millas.
. 3 se pronunciaron por el lgnite del horizonte.
3 se pronunciaron por el lfmite de la profundidad
navegable. : :
1 se pronuncié por el 1fmite de la autoridad efec
" tiva. . ‘
‘1 se pronunci$ por el limite de 10 millas..
10 se pronunciaron por limites variables basados - .
" sobre las mareas, el alcance de la vista, la ~-
configuracién de 1a li{nea de las costas, etc. 1t

La.aportacxén que el Instituto de Derecho Internaczonal-
-n 01 afio de 1asu s @6 la de aprobar los dos siguientes articu

lon. ,

mzf

El sar torritor;al se extiende a € nillal -aritz—-
 mas dc:do la iinea de la baja-nr en toda la oxt.n-"
' oz&n de las coota-.

ma aoblgq, fA. ,Oi;.'git.. p.16
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Art. 42
En caso de Gusrra el Estado riberefio neutral
tiene derechs d« fijar, por la declaracién -
V' de neutralided o por notificacidn especial,-
: - su zona neutral mis alli de sus seis millas-
_hasta donde llegue el alcance de un cafién de
las costas.ls

Por supuesto que doctrinarios xnternacxonales al opxnar-

sobre el limxte de las tres millas, declaren que é&sta es consi
“"derada como un ninzmo universal, puesto que nzngﬁn Estado re--
: {clinaba una distancia menor, pero como una regla universal, é&s
' ‘ti carece de fundamentos- actuales debido al avance tecnolégico
: jthodai las ramas de la éiencia, es por esO que necesariamen-

"’ te caiga en desuso.

MEs tarde en la Convencién realizada por Naciones Unidas

en Ginebra de 1958, sobre el mar territorial y Zona Contigua,-
56 ;99rtnn disposiciones de considciacidn sobre la extensién -
 ”601 mar territorial, £stas son muy o.mojintes al contenido del

 ~|rtied1hdovndopt¢do en la Conferencia realizada en La Haya en-

el afio de 1930 sobre el Derecho Internacional.

' ,thtgrc;a:loblcn. A. Op.cit. p. 17.

)



Anal;zaremos de una forma somera la Conferencia y las ra-:

s principales de su fracaso, para Reeves fueron:"...la di-
iﬂtad del tema desde el punto de vista del Derecho Interna-

y la tendencia de la Conferencia de realizar una tarea-

'cgislaczén internacionai®.1®

?:5cntrovde lo anterior se encuentran los apartados que son
fﬁiﬁuidntgs: estatus legal del mar territorial, la unidad -
_Bica de ‘la zona o frea y la naturaleza de los derechos ah{
Xfidﬁs. El apartado que originé mia discusién fue el priqg-
ih‘gl cual hubo diversas opiniones en las cuales se discu-
zln’por parte de los Estados, el de reconocer la completa =
?iln@a del Estado riberefioc sobre el mar territorial; otros-
k i?.conocieron derechos de soberanfa que estuvieran suje-

a disposiciones de la Convencién y normas de Derecho Inter

{?6# ﬁlfilo un‘;rupo de Estados expresS sl de reconocer al
a rib.rcﬂo unicamente algunas facultades pann el control-
'urildicc£6n scbre el sar territorial. la po:acz&n -l: ac-p-

u-' 1a u;und;
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Por lo que corresponde al segundo apartado la mayoria de-

3100 Estados participantes, expresaron que el frea en su totali

4dad era un todo iur;dico y por consiguiente tanto el agua como

‘el subsuelo y espacio aéreo configuran ese todo juridico.

Por lo que toca al tercer apartado las opiniones que se -
lc@rddron fueron; que los derechos de los Estados sobre el mar

_territorial eran iguales al ejercicio del territorio continen-

E1 tema principal de la Conferencia versd sobre qué era -

¥

1& cxtcnaxén del mar territorial; las discusiones demostraron-

que ‘cada Estado vinculaba necesidades poifiticas, econdmicas y-

;ﬂdc sozuridad. lo que significé que las ideas para encontrar -
unl solucxﬁn adecuada no fueron apoyadas limitandose los dele-
gadou unicaments a expresar lo ordenado por su respectivo go--

bierno.

»W: Hemos. confirmado que entre mis grande es el poderio de un
‘Estado, este tenderd a limitar la anchura del mar territorial,
':y s por ello que las grandes potencias, se hayan mostrado par
tidnrial en 1930 de una reduccién m&xlma del mar tcrrxtor1al.

:‘Cll virtud, hubo una preparac:én cuidadosa para la Conferen  _

Coag



/de Codificacién del Derecho Internacional, en donde las Na
vnes Unldas ‘se preocupan por crear comites, los cudles te-=--
. como misidn recopllar datos, cuestionarios y todo lo refe

'te a 1a mater;a para que la Conferencia fuera un éxito.

:Tﬁvo su sede en La Haya del 13 de marzo al 12 de abril de
bajo el tirulo "Conferencia para la Codificacién del Dere

Internac;onal". donde participaron 48 Estados.

En tres comisiones se organizé la conferencia, en donde -
'ccmisién examinaria un tema, la segunda comisién analizé-
Qtrabaqurelativo a "Aguas territoriales” tema que nos inte-

¥ que la conferencia decidié llamar "Mar territorial®.

'Péra'una ﬁejof conduccién, la conferencia de codificacién
. §id¢$ (hbcomites,‘él primero de éstos aprobd el texto del -

'f!éﬁlq 1°. que define la naturaleza y el estatus juridico --

1 mar territorial quedando redactado de la forma siguiente:
Art. 1o,

."El territorio de un Estado lncluye una faja de

nar ‘descrita en esta convenchn como mar terri

tor;al. ‘ ‘

La. sobcrania sobre esta faja se eierce de a-=--

épcrdo con las condzc;ones prescritas en la --"




présénte conveneidn y con las denis reglas del De

: recho‘Internaciona1?:l7'

E#teyarticulo seffala que el Estado ejerce scbre la faja-

“descrita de mar, el mismo poder que en su territorio terres--

: tr@,‘tglvy como 1o afi;ma el segundo parrafo al emplear el --
Vtirﬁino soberania. El mismo subcomité aprueba el Art.2°. el -
-i@cual estlbul_ba que:- .
 Art.2o,

- E1 terrltorlo del Estado rzberﬂno incluye también

el esuaczo aereo sobve el mar territorial, lo mig
mo que el lecho y el subsuelo de dicho mar.la

‘;an embargb el problema sobre el tema "Aguas Territoria-
lcsﬁ; resultaria diffcil de superar por esta conferencia, de=
‘ bido fundamnntalmente a que todos los trabajos preparatorios-
,parl 1a real;zacz&n de la misma, el cuestiocnarioc que se gzr6-
A lou Estados que partlclparon, no fue contestado, por todos -

nllon.,sobre el tema en cuestl§n, dando respuesta menos de la

,17 Fcrrqr v;eyra. E. Op. eit. p. 21



De las respuestas recibidas predominaron aquellas de las-
i’,sten_cias ma:’vg‘.ti.mas v la de los Estados vinculagios en ellas, -
:isf.\p’or'eso que al preparar "las bases de discusién”, que utili
am‘.an para la conferencia, el Comité diS preferencia a la te-
:Ls de las tres millas; pero sin descartar la posibilidad de -

| mar territorial mis extenso para algunos Estados.

- 'ﬁn'esa virtud, prepard tres bases de discusién que citare
;\t’:s4 para una mayor ccmprensidn del tema:

‘Bases de discusidn No. 3

"La anchura de las aguas territoriales que estén

‘ bajcﬁ la soberan.j‘.a del Estado riberefio es de —--
tres millas maritimas”

Base de discusidn No. &

" "No obstante la anchura de las aguas term.tcm.a
; les que estan. baao la soberania del Estado ri-
B bereﬁo, en 1os .casos que se enumeran a Conti--
,nuncxén, seri fijada como sigue.."

’Bau de d:.scus:.ﬁn No. 5

"Sobre el alta mar contigua a sus aguas territo.
: r:.l.l-s, el Estado riberefio puede tomar las me-‘
. didas de control nncesarlas con objeto de evi-
tar en su territorio o en sus aguas territoria
"hs, ].as J.n.fucc;oncs de sus leyes y reglamen-.
" to® aduaneros, o sanitarios y los atentados a=

‘2 ‘ 



~su seguridad por parte de buques.extranjerosvlg

Dentro de las deliberaciones que originé el tema del mar-

'tirritorial en la Conferencia, se advierte a todos los Estados
}inclanarse por 1la lxbertad de navegaclon. sin tener este prln--
‘cipio d;vergenc;a alguna, que todos los Estdos tienen de“echo-
obr. una zona de mar que bafla sus costas, teniendo ésta la ==

:protcccxén del Estado donde el Derecho Internacional ija.llmx

;tlntes de acuerdo a la libertad de navegacidn (paso inocente}.

Todas las delegaciones estuvieron de acuerdo sobre lo an-

’tcrior, empero surgieron diferencias sobré 1A anchura del mar-

'tcrritovxal. resultado obvio- y que se puede atribuir a intere-
..s de cada uno de los participantes, asi como a condiciones. -

>g¢ogni£1cas y econ&mlcas.
“ Para concluir sefialaremos que @a'Comisién se reservs la -

t@@pq.qti;do‘ si el Derecho Internacional fija 1a anchura del-

mar territorial, por coniiguiente el éxito no se logrS. .

S[Garcia Roble-, A. La Canctancxa de Ginebra y la Anchurn del
= : ' Har Tcrritorxal. p&gs.tss. 57 y 58,
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CAPITULO SEGUNDO

. CONFERENCIAS SOBRE DERECHO DEL MAR EN MATERIA PESQUERA

V.Primera Conferencia de las Naciones Unidas sobre ma-
teria pesquera.

Esta conferencia se reunid en Ginebra del 24 de febrero=-
27 de abril de 1958, ‘acudieron representantes de ochenta y
“,:.s Estados, de los cuales siete no eran miembros de las Na-

:ones Unidas.

‘Para llevarla acabo se realizaron dxversas tareas de ca-
‘etcr preparatorioc por parte de la Secretarla de las Nacio--
'. Unxdas, que luego de consultar con un grupo de diez exper
ig.do diferentes paises todos ellos y contando con la’ ¢olabg‘
"'sn de los mismos. distribuy8 con anterioridad a la cele--
' c16n ce ‘a conferencia, documentos que contenfan los temas
pocton nﬂl importantes sobre el Derecho del Mar, que ha--

lxdo ttutados con el informe de la COﬂlSlén de Derecho -

TR




Internacionals; citaremos aquellos que nos interesan:

Los fundamentos econémicos y cientificos del princi-
pio de la abstencién de pescar.

La importancia econémica de la pesca maritima en di

versos paises.

Lista cronol&gica de los acuerdes internacionales so

bre pesca y otras cuestiones relacionadas con la ex-

plotacién y conservacién de los recursos del mar.

Anchura de la zona de seguridad de las instalaciones
'~ necesarias para la .explotacién.

Examen de los iecursos vivos relacionados con el fon

do del mar de la plataforma continental, segin la na

turaleza y el grado de relacifn fisica y biolégica =
" que contengan con él.

Explotacidn de los recursos naturales de la platafor

ma continental.

Cuadro en el que se indican las observaciones de los

gobiernos sobre los artfculos referentes al derecho-

del mar, aprocbados por la comisién de Derecho Inter-

nacional en sus sucesivos pericdos de sesiones y las

declaraciones hechas en la sexta comisién en los pe-

riodos de sesiones décimo y anteriores de la Asam---
blea General.

Esta documcntaci&n y la que la Asamblea mandd directamen- .
_te a la Conferencia que consistis en un informe de la Comisién
S de Diitého Internacional, las actas taquigrificas de los deba-

./ tes. pertinentes, de la Asamblea General, complets la informa=-

us



n ocnenta vy seis, mismos que ‘citaremos:

Ecuador
£1 Salvador

F;l;plnas
finlandia
Francia
Ghana
Grecia
Guatemala
Haiti
Honduras

‘Hungria

India
.Indonesia

‘Irak

ir&n

" Irlanda

Islandia
israel
‘Italia

dantn

ederacxén Malaya

6n con memorandums que los pafses sin litoral prepararon en -

ta .Conferencia a traves de sus representantes.

dos Estados que participaron en la Primera Confertncia fue.

Jordania
Laos

Libano
Liberia

Libia
Luxemburgo
Marruecos
México
M&naco

Nepal
Nicaragua
Noruega
Nueva Zelandia
Palises Bajos
Pakistédn ‘
Panamf

' Paraguay

-

Perd

‘Pclopia
' . Portugal
“Reino Unido-

Irlanda del Norto

‘ LRapﬁblxcn Arubc Unxd.



Repﬁblmca Dominicana , Uruguay
Republlca Socialista Sovzetlca de Bielorrusia Venezuela
Republlca Socialista de Ucranza . Vietnam Repﬁbli-
Rumanla _ :H_ , ca de Yemen

;Sgn Marlno , » R “Yugoslavia.
‘Santa Sede ‘ ' ' '

;Sjue:c.i'a i

{Suiza

iiiiiandia

TGnez . = . .

ﬂTurquia,,"

?f;unss.- Lol

: El reglamento que aprobo la Conferenc1a contaba con: una -
gmesa de 1a Conferencxa, cinco comisiones principales, un comlté

{de]:edaqc1§n y uno mis sobre comisidn de verificacién de pode--

_Diécinﬁevé miembros integraron la mesa, misma que estuvo -
6;5&;1;&43ge la siguiente f&rma: la presidenciﬁ recayb en“el re
pfgéént&nte de Tailandia, los vicepresidentes fueron representa
abﬁfdéCArgenfina, China, Estados Unidos, Francia, Guatgﬁala, In
di@._Italia,vMéxico, Paises’béjos, Polonia, Reino Unido, Gran';r

Béetéﬂa,/Répﬁbiica Arabe Unida y U.R.S.S.

- Las' cinco comisiones de trabajo tuvieron como presidentes- -




_;Vios represehtantes de Australia, Noruega, Panam§,~Ceil§n Y ==

Checoslovaquia, tuvieron asignados los siguientes temas:

o Primera Comisidn: Mar territorial y Zona Contigua
LL' Segunda Comisidn: Alta Mar; Regimen General
. Tercera Comisién: Alta Mar; Pesca y conservacidén de
los recursos vivos
Cuarta Comisién: Plataforma Continental
Quinta Comisién: Cuestidn del libre acceso al mar-

ﬂl-i » de los paises sin litoral.

u7“La base para llevar a cabo sus trabajos y las perspecti--
;yaé\a~seguir de las respectivas comisiones, las tomarian de ==
5i§é\ért;culos del Informe de 1la Comisién de Derecho Internacio

‘nal que cdrréspondieran al tema que se les habfia asignado.

En el transcurso de sus trabajos, las comisiones recibie-
wngde los diferentes Estados participantes, propuestas dirigi

das a suprimir, modificar o adicionar las disposiciones que --

repard la Comisidn.
7>Devforma separada cada comisifn preparé a la Conferencia-
ﬁ,inﬁornaciﬁn'que conjuntd en sus deliberaciones y el texto -

.;IO# articulos que aprobd. D¢ ese modo las desiciones de la-

onferencia se resolvieron tomando como voto la mayorfa de dos

ue




idrcios de los representantes presentes y votantes y por lo que

'_éorrespondia a desiciones en cuestiones de procedimiento, se ==

1lev6 a cabo por mayoria simple.

0tro punto importante fue el idioma, en donde se tomaron -

como idiomas oficiales a: el chino, francés, inglés, esparfiol y-

.. ¢l ruso, en la categoria de idiomas de trabajo fueron el: espa-

~ fiol, francés e inglés.

Por otra parte se instruyd un protocolo de firma facultati

.vo sobre la jurisdiccidn obligatoria en la solucidn de contro--

versias, con la finalidad de que aquel Estado que llegue a for-
ﬂmér parte de cualquiera de las convenciones aprobadas por ia -
kConferencia, quedaria obligado a recurrir a la Corte Internacig
_nal de Justicia pafa solucionar cualquier controversia relativa

"a la interpretacidén o aplicacién de las cuatro convenciones.

En la Convencién sobre "pesca y conservacion de los recur

hoi'vivos de la Alta Mar", la cual nos interesa esti previsto-

un procedimiento especial para el arbitraje de controvewvsias -

rque se relacionen con la misma.

1'Lag;§g§bgcién de la convencidn sobre pesca y conservacidn

sy




zfécuréos.vivos de Alta mar, fue la de menor nﬁmero de votos
Lfivos gue alcanz6: el resultado fue de cuarenta y cinco vo-
;ﬁ‘favor. La aprobacidn de las convenciones y el §rotocolo -
gbdjugaron‘con_nueve resoluciones que aprobd la Conferencia-
ﬁg versan sobre:

-Experimentoé nucleares en Alta mar

Convenciones internacionales para la conservacidn de
las pesquerias

‘ Contaminacidn de la Alta mar por los desperdlczos ra

" diodctivos.
Cooperacién en las medidas de conservacién
Procedimientos humanos de sacrificio de la fauna marina
Situaciones especiales relativas a pesquerias riberefias
Régimen de las aguas histéricas
Convocatoria a una Segunda Conferencia de las Nacig

nes Unidas sobre Derecho del Mar y

Homenaije a la Comisidn de Derecho Internacional.

Dcstacando que la pendltima de las anteriores resolucio--
i os dec;r. la que corresponde a la convocacidn de una Segun-

cgn erencza, se deb16 al hecho de gue no tuvo éxzto la Przme

_c'nfercrcxa, en cuante a determinar la anchura del mar terri

gqu y la zona de Alta MYar adyacente, en la que el Estado ri-

refio posee derechos exclusivos de pesca.
La Conferencia llegé a su termino el dfa 29 de abril de --




71958, fecha en que firm§ el acta final de la misma, que tuvo--
seis anexos en los cuales quedaron incluidos los textos de las’

cuatro convenciones, el protocolo y las resoluciones aprobadas.

La vigencia de las convenciones se encuentra en su clausu
lado final y se dispone que cada convencidn :

"...entrard en vigor el trigésimo dfa que siga a la
fecha que se haya depositado en poder del Secreta-

“"vrio de las Naciones Unidas, el vigésimo instrumen-
to de ratificacidén o adhesién.1

agregandose que:

"...para cada uno de los Estados que ratifiquen la- .

convencién o se adhieran a ella, despues de haber-
se depositado el vigésimo segundo instrumento de -
ratificacién o de adhesidn, la convencién entrari-
en vigor el trigésimo dfa después de que dicho Es-
tado haya depositado su instrumento de ratificaci-
én o a'dhesién.2

. Un afio despues de haber quedado abierta a la ribrica, el
@étatus del protécolo de la convencidn que nos atafie era el -
“siguiente: firma37, adhesiones ninguna y ratificaciones ningg."
fngi
- | ’ 3 - .

 $.Garcfa Robles, A.La Conferencia de Ginebra y la Anchura del
S : Mar Territorial. México, 1959. p.13
© 2.1dem.
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Citaremos algunas de las mejoras que se lograron introdu=-
éir en el texto de la convencidén sobre Pesca y Conservacifn de
Recursos vivos de Alta Mar, gracias a una propuesta de México,
8irmaria, Repiiblica de Corea y Venezuela, quedando el texto de
igl articulo primero comc sigue:

Todos los Estados tienen el derecho de que sus
nacionales se dediquen a la pesca en Alta Mar,
a reserva de a) sus obligaciones convenciona--
les; b) los intereses y derechos de los Esta--
dos riberefios que se estipulan en la presente-

" convencidén y ¢) las disposiciones sobre la can
servacidén de los recursos vivos de la Alta May
que figuran en los articulos siguientes.3

Asi mismo, vemos que la Conferencia modificé términos como
~son: "dentro de un plazo razonable”", que la Comisidn .de Dere--

?cho Internacional habia plasmado y que la conferencia sustitu-

fye‘poﬁ el término "Dentro de un plazo de seis meses".

La organizacidn de los trabajos de la Tercera Comisién -~

fue igual a la de las demis comisiones principales. Loe!ista--
'désfque formaron parte de ésta convencién, entre otros aspec--

fos'consideraron que se debfa regular la explotacién de los re .

fifﬁarcia Robles, A. Op.cit. p. 22
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\cursos pesqueros debido por una parte a las necesidades alimen

‘ticias de la creciente poblacién mundial y a consecuencia de -

esta creciente explosién demogréifica, el hombre a perfecciona-

‘do su técnica , misma que debido al exceso de utilizacién, ha-

" puesto en peligro algunos recursos.

Asf mismo consideraron sentar las bases necesarias para -.
.resolver en cooperacién internacional, todos los problemas que
atafien a los recursos vivos de Alta Mar, mismos que forman par

  te de la Primera Conferencia.

De esa forma la convenciSn sobre la pesca y conservacién-
de los recursos vivos de la Alta Mar, formulé veintidos artfcu
'los, los cuales tienen como objetivo encausar de una manera --

mfs eficiente los recursos vivos del mar.

Reflejo fiel de los procesos que han ponderado los Estae-=
fdos. los encontramos en su articulado ya menczcnado, en el que

“a. conlxgnan los sxstemas 1311es de acuerdo al momento enque -

se inltvuycron, para de esta forma llegar con m&s beneficios -

lo- Bltados particxpan:cs.
Elyqét;éulo 2 es el que .nos define lo que se entiende por
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,ﬁrvacién de los recursos vivos de la Alta mar, el cual estd
ctado en la siguiente forma:
. Artfculo 2

_“A'los efectos de la convencién se entenderd por con-
. servacién de los recursos vivos de la Alta Mar, el -
ffcbnjunto de medidas que permitan cbtener un rendi---
. miento éptimo constante de estos recurscs, de manera

que aumente hasta el méximo el abastecimiento de ali
- mentos v de otros productos marinos.Al formular los-
o prcgramaé de conservacién, se tendrd en cuenta las -
- necesidades de asegurar en primer lugar el abasteci-
miento de alimentos para el consumo humano.u

;'Por.lo que corresponde al artfculo 1, este se divide en ==
apartados- el ﬂrlmero contiene el derecho a que cualquiera-
los nacxonales de un Estado participante, se dedique a la ==
ca en . alta Mar. ‘el segundo apartado sefiala la obligacién pa- |
gqqqs los Estados de adoptar medidas para la conservac;ﬁn de

| recursos vivos de la Alta Mar.

ﬁ*Por otra parte, los artfculos 3,4’y 5 versan sobre la dedi

idn de la pesca. Contempla el avticulo u°., un procedimiento

~a llegar aun acuerdo, sea este con naclonales del mismo -

‘Derecho del Mar. C.J.I. Doc. OEA/Ser.Q.II 4=CIJ-7A) ==
Diczcnbvo de 1971. p.u4l.
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- -pafs o con otro Estado cualquiera, para la adopcifn de medidas

para la conservacién de recursos.

Los arf;culos 6 ¥y 7 engloban el que todo Estado riberefio=
ytiing el interés de mantener la productividad de sus recursos-
~_vivos en cualquier parte de la Alta Mar adyacente a su mar te-

*ﬂiritorial, adn cuando sus nacionales no se dediquen a la pesca

'en ella. El artgculo 9.., es de vital importancia dentro de es
te articulado por ello citaremos el apartado nimero 1 donde se
~ establece que: 7

' Las diferencias que puedan surgir entre Estados en los
casos que se refieren los artfculos 4,5,6,7 y 8 , serd
resueltas, awpcticién de cualquiera de las partes, por
una comisién especial compuesta de cinco miembros, sal
VO que las partes cénvongan en resolverlas mediante --
otro procedimiento pacifico. de acuerdo a lo previsto-

en el artfculo 33 de la Carta de las Naciones_Unidas.s

Sl'artgculo 13° ., esencialmente nos dice que.un Estado pg'
o dr& r;glamontaﬁ sus pesquerfas cuando sus nacionales hayan man

,_tinido‘y explotado esas pesquerias.

»,”~=Y‘cﬁ ol artfculo 142 se define que son nacionales, dici&g

“BUD.E.A. Op.cit. p. W4 -



y que son "... los buques o embarcaciones de pesca de todas. -=
s dimensiones que tengan la nacionalidad del Estado interesa-

;; segln la ley del mismo..."s.

Para concluir anotaremos de una manera integra las declara
'éhes~y reservas que se presentaron por los siguientes paises:
§ ->Dina§arca:

fi~}Nb se considera dentro de ia sentencia del artf{culo 2 de.
- de la convencién.

Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte:

Al .depositar su instrumento de ratificacién...El gobier
no de su majestad del Reino Unido e Irlanda del Norte -
‘declara que su ratificacidn... no se extiende a los Es-
“tados del Golfo Pérsico disfrutando de la proteccién ~--
Brit&nica. Convenciones multilaterales de las cuales el
" Reino Unido no se extiende a estos Estados, hasta deter
" minado tiempo, cuando la extensién se requiera por el -
';gobcgnante del pa@s o Estado concerniente.

. Estados Unidos de NorteAmérica:

- Sujétd al entendimiento de que tal ratificacién nq serd
A7'.construida‘para perjudicar la aplicabilidad del princi-
. pio de abstencién, como se definié en el pirrafo A-1 en
. los documéntos de la Conferencia (Sobre.la ley del Mar)
" 1levada a cabo el 24 de febrero al 27 de abril de 1958,

) Q;ﬁ;ﬂ. Op,cif. pl&& ;
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' identificada como A/Conf./3/L.69, Abril 8 de 1958.

fEspaﬁa:
' La adhesidn de Espafia no se puede interpretar como
' _una recohsideracién de derechos o de situaciones -
las cuales se conciernen al espacio marftimo de Gi
“"braltar, que no son acordes al artfculo 10 del Tra
- tado de Derecho que concluyd el 13 de julic de ---
1711 entre 1las Coronas de Espafia y Gran Bretaﬁa.7

V;.fLa‘Segunda'Confepencia de lag Naciones Unidas sobre

materia pesquera.

‘Es’indddable que esta Segunda Conferencia se,convocé debi
’dq;a;qne no se logré el &xito deseado en la Primera Conferencia
‘sobre las cuestiones de la anchura del mar territorial y su ex-

tensidn.
Dxcha conferencia sealoné en Ginebra del dia 17 de marzo-

“samblea General se dec;dxé a»convocarla para que se ocupara de,

xamlnav las cuestiones de la anchura del mar terrlxorlal y de-

‘108’ limxtes de las pesquerias..'

O.E.A. Opicit. pdgs. 49-50 .

‘1 26 de abr;l de 1960. De acuerdo con la resolucxén que en A-- o




'Se'Shcitaron'diversas declaraciones de los representantes
;aé_lps Estados participantes que expresaban desaliento a la ==
xgonveniencia de convocar la misma, ya que consideraban que ---
fi#;a al fracaso, si la mayoria de los paises seguian persis--
JiiQﬁdpyen_la posicién‘que-adoptaron en la Conferencia de Gine-

‘bra de 1958.

S1n embavgo se aprobo y fueron ochenta y ocho los paises-

;partxc;pantes, los cuales celebraron catorce sesiones plenari-
Las que xnstruyé unicamente una comisidn que 1lev6 el nombre de

gﬂCom;si§n Plenaria".

. La Conferencia no pudo llegar a un acuerdo de su programa
‘que como ya expresamos contenia la cuestidn sobre la’anchura -

;deifmar territorial y la de los limites de las pesquerias, por

‘1o tanto la conferencla incluyd unicamente las resoluciones si

jfgui.entes. la primera el de aprobar el presupuesto para publi--

Qcar 1as actas taqu;graf;cas de los debates, la otra que reco--

”nicnda que los organlsmos espec1allzados y competentes presten

q;stencx; técnica en materxa’de pesca,a aquellos pafses que -
-f¢hiond6 qn:potencial enorme de riqueza pesquera, carecen de -
diaatiimienfo t§cnico,y el capital suficiente, para desarro--

ir,gjg potencia1 econdmico.
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Vemos que en un periodo de treinta afios, los integrantess
" ‘de’la comunidad internacional, han tenido tres conferencias ==
‘:‘qph el objetivo principal de fijar el limite del mar territo--

'i;?i‘l sin obtener ningﬁn resultado y esto se debe fundamental--

" 'mente a que los pafses potentes y sus posiciones como grandes-

. axplotadores de los ‘recursos vivos, arrastran a los pequefios -

: ﬁstadgs riberefios en su pensamiento ya que de alguna forma se-

- encuentran vinculados corn ellos, y toman una posicidén Semejan-

" ‘te'o igual a la de las potencias.

Sin embargo cabe destacar que la posicidn de la mayoria =

:-di los Estados Latinoamericanos se mantuvo firme y como habia-

sucedido en la Primera Conferencia, en donde defendieron el le

g@tiloAdcrocho de su mar territorial. Es ﬁor ello que citare--

mos la intervenciSn del representante de México que tuvo efec
to el Adfa 31 de marzo de 1960, en donde expone las condiciones
: iindiip¢nsab1bs para que se llegara al &xito deseado y que de-

. entre otras cosas dice: "... el propdsito fundamoﬂfal estrida-

1pp¢ﬁh nosotros lo entendemos, en encontrar una formula que per
tnita codificar la anchura del mar territorial y los lf{mites de
lia- ﬁ.sqﬁcr(as...“e, de é&sta manera la delegacifn de México --
Epropono una cuoltzén innovadora en donde el artficulo 1°. de la
Fpropuuntl en su punto dos y al final de su pirrafo nos d:co-
"G:iclc Robl.l, A. La Anchura del Mar territorial. p. 10u

89



"...el Estado tendrd una zona de pesca contigua a
su mar territorial, ‘en la cual ejerceré los mis=-
mos derechos de pesca y explotacidn de los recur
sos vivos del mar territorial. Esa zona de pesca
se medird a partir de la 1fnea base desde donde-
se mide la anchura del mar territorial y se ex--
tenderé...“g

Méxicc se basé para hacer ésta propuesta en lo que ha lla

ado la "norma consuetudinaria de Derecho Internaciocnal". la -
ual es la dnica en su género , pues como se sabe la anchura -
,gi_mar territorial no se habfa fijado en un instrumento obli-

torio de cardcter general, llamese tratado o convencién.

-~for otra parte la Comisién de Derecho Intirnacibnal, reco
jécc de una manera implicita que la anchura del mar territo---
\ill que no exceca de doce millas estf facultada por el Dere--
;i§4Int¢rnaciohai, basandose en 15 que estipula el pérrafo se-
jljdﬁ‘dcl articulo 3°., de la Primera Conferencia que declara-
Eicala:éomisién considera que el Derecho Internacional no auto

iiiq a extender el mar territorial mis alli de doce millas.

“Por lo que rsspecta a la zona con derechos exclusivos de-

3.Garcia Robles, A. Op.cit. p.106




pcsc? contémplada en la propuesta mencionada, se fija una proe-
'porcién inversa, es decir, estd condicionada de abuerdo a la fi
ﬂ jacién del mar territorial para ejemplificar diremos: que si un
7 £§fado fija como mar territorial nueve millas, tendré‘derecho a

.~ una zona de pesca adicional de seis millas.

Enpero esta propuesta ne fue aplaudida por parte de las po
‘t.ncxan narit;nas, mds bien la calificaron como ingeniosa pero-

.'no la aceptaron. En virtud del resultado que obtuvo, México se-

“veune con diecisiete pafses de tres distintos continentes, al--
kbcrgnndo otra formula que consistfa en reconocer el derecho de-

" cualquier Estado para fijar la anchura de su' mar territorial, -
con un limite méximo hasta de¢ doce millas marinas y en el caso-
de qun,ilfl fuera menor, se completarfa dicho limite con una zg
‘na igclnlivn de pesca, esta propuesta tampoco fus aceptada por-

'~€ la Conferencia.

A lo anterior es obligatorio sefialar que existe una corti-

na que i-pidn llegar al objetivo principal y se debe a que exis -

. ten como ya dijimos en ocaciones anteriores, naciones maritimas

: 'nuy fuertes que sin-duda alguna basan su fuerza para controlar-‘
Aulos uares y de esaforma ﬁnica, subsista su podcrio y otras na--

“ ciones tzancn intorcsna precxsamonte en _bloquear la co-nnxca---
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éﬂ de aquellos; el re;ultado ha sido que en las tre§ réunio-
‘;:que ha sostenido la ccomunidad internacional, 'las nacionese
f;ﬁofentgs como la de Estado Unidés. Gran Bretafia y Japén en-
L'i"o't::'as, han alzado su voz para limitar hasta donde sea posi
Lc la extens;én del mar territorial aduciendo cuestiones fue-
k de 1la realldad, al respecto como por ejemplo lo expresado -

:r el representante de Estados Unidos en ésta Conferencia al-

""...la ampliacién del mar territorial hasta de doce
" millas determinaria que las rutas maritimas del --

mundo atravesaran, en algunos de Sus puntos aguas—

térritoriales..."lo

Por otra parte seflalaremos que muchas naciones no tendrf{-

Li;inéonveniente de que se reduiera su mar territorial siempre
3Eﬂlnd§'presorvaran las pesquerias. debido a que su economfa-
Ett‘ sentada pr.cxsamente en ese rubro, otras nacxones desta--
>4 doau los pafses Latinoamericancs que 1uchan por ptotcgo -
Y;c ‘mar territorial,. que constituye un potencial econdmico en-
é'nde la gxplotacz&n pesquera viene a representar la espcranza‘
satxsfacer v mejorar su nivel de vida. ‘

TD‘Puig, Juan Carlos. Revista de Derecho Internacional y Cien-
cias Diplométicas. Afic XII Enero-Dic. =-

1963. Nos. 23 y 24.p.92.
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De acuerdo a las posiciones de las diferentes naciones no
"oéa pertinente abogar por un lgmite mayor de doc; millas para-
t‘ﬁna zona de pesca exciusiva en donde se incluye el mar territo
f[”ri‘l. Encontpandoée que existfa una oposicién entre :admitir -
‘ 11 competencia_pesquera‘exclusiva del Estado riberefic y el re-~

' conocer los derechos adquiridos por pescaddrea extranjeros. -

Era comprensible la situacién que surgia, debido a que a-
;quollos paiseS'que venian explotando por afios los recursos pes

ff“qucros cercanos a las costas de otro, resultaria vxtal para su

e ccono-la 8i se le suprxniera repentinamente de esa accidn.

Sc lucxtaron problenas de deaempleo b4 pcrdidn de capital-
;invortxdo. de tal nanerm que se 4dis un plazo de caduc;dad, que
;nntiondicton los pafses como Estados Unidos, Japén y Canad&. -

71:1 como el grupo de paises que los segufan.

VVAhnva bicﬁ. muchos Estados no satisfacen sus nccnsidﬁdcs-
'ffcon 10- dorcchos cxcluxivos de pesca en doce millas, requieren
una rcglanlntacién que les otorgue derechos sobre pesquerias -
,adyaccntol 4 su mar territorial, es decir derechos preferentes
3 de pesca rnlp-cto a p.lcldoros de otras nacionalidades; en el-

laﬂo de 195! se vcntiLabn yi un tratamiento pr.fcrcncxal al res
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T'tug', aquellos o aguel pais que dependiera de una forma princi
""-do sus pesquerias. Sin embargo lo que todo Estado "ribemno-
:icnde es, que cualquxer zona de la Alta Mar adyacente a su -
de pcsca cxcluazva, tiene un derecho preferente de pesca,-

-todo si depende de ‘esa actividad econolncanonte.

; Por consiguiénte la Segimda Conferencia no obtuvo el éxi-
??d.sudo. destacandose unicamente la aproba.c:.én do las dos re
'ucioncl que anotanos al principio de este apartado y afiadire
‘que tuvo como virtud, 1a de favorecer el reconocimiento a -

‘:.},id_orv_cehos preferenciales de pesca.

'VII La Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre
" materia pesquera. '

\51 prop-so qpc en los ﬁlti-os afios ha tenido 01 derecho
lir €s debido a 1a pujanza de latincamérica principalmente
i.m.cio de a:te ‘desarrollo empieza con la apar;chn de una
inltituni&n conocxda como plataforma continental, que na
1 zn dc uptitlbr- de 19'45. -por medio de’ la proclama Tl;u- ,

cn. tu misma fecha tiene of.cto tambien po:- pu-tc dc 1os- S

e




“ Sltados Unidos,. otra proclama sobre pesquerias en algunas &reas

dcl oA adyacente de este Estado.

Gracias a una interpretacifn equivocada de estas procla--
mas algunos pafses Latinoanen.canos, entre ellos H&xico que pos

toviommto al reconocer su error abandona su postura, empero -

con esa interpretacifn errénea pafses como Chile y Perd inician
el movimiento de lzs doscientas millas con sus respectivas re-
-ﬂélmeion« de 1947, de esta manera se propagan en Latinocameri-

- ca reclamaciones de do;cicntas millas, por los pafses de Costa-

'Rica en 1949 y 1972; El Salvador en 1950; Brasil en 1950 y 1970
ll§ti¢ﬁrlt en 19813 Ecundt;r en 1955 y 1966: Nicaragua en 1965; Ar
_.;ntina an 1966; Panamf en 1967 y Uruguay en 1969. México y Gua
tmhnn 1976 y Cuba y Venezuela en 1977.32

" Estos cuatro dltimos pafses esperaron que se diera un: con-
,“.i-onlo internacional para establécer sus doscientas millas, gra-
cias a los puedlos Latincamericanos el nov;uuanto se propagé --
'qbnldiv.rul'-odalidadu a otros continentes e incluso a pafses
_desarrollados.

111 s:‘k.ly,A. México y el Dmcho Internacional del mar. UIIAH
' 1911.p. 126

a defensa que adoptaron algurias potencias t.ni.n6 en gre- S



S conflictos como es la Guerra del Atﬁn entre Estados Unidos
‘Alérzca y Ecuador y "... el desconocimiento de acuerdos co=-

‘13 Declaracifén de Santiago sobre la zona mar{tima de 19§2,-

tre Chile, Peri y Ecuador. 12

'Ai principio de éste movimiento Latinoamericano a nuestro
[s se le cale;cé como t;bzo, pero hay que tener en cuenta -
pos;cx&n geogréf;ca que tenenos y por ello nos es dificil -
desiciones que no estén avaladas por una mayoria conside

:rlcrdc naciones principalmente de la regidn latina.

- 8in clbarﬁo es para nosotrosvde trascendental importancia
»__aonar el antecedente de la iniciativa de reforma a la Cons
ftuci&n. presentada por el pves;dente Manuel Avxla Caneho du
T te su gcstién. en donde entre otras cosas soﬁala la necesi-

d. protcgor recursos pesqueros al decir:

A...quc si en los afios anteriores a la guerra el
hemisferio. occidental tuvo que contemplar céno-_

. flotas pesqueras permanentes de paises extracon

‘tinentales se dedicaban a la explotacién inmode

Tada y exhaustiva de esa inmensa riqueza, debe-

fcuidnr qnn no se rcpita ja-&b tal cosa, povqua;‘_ ‘“

.Sobarso Loaxza, A. chznon Juridzco de la Alta Har 1970. -ﬂ
p-“7. . o I




si bien es cierto que dxcha riqueza debe destinarse
.en primer lugar al pags mismo que lo posee...“13

La anterior iniciativa no ehtr§ en vigor, pero dejé cong
7l‘tqnciqge lo que una naci§n debe proteger para sﬁs nacionales.-
fnghvieioanue pasar veintiseis afios que nuestro pafs esperS pru
:;_d;ntcnente, para alzar su voz y defender la tesis de la Zona -
. Eéon§nicq»5xclhsiva; as{ en el afio de 1971 el entonces pvgéig-

- dente de la repiblica mexicana, Lic. Luis Echeverria Alvarez,-

- ~la Asamblea de las Naciones Unidas sostuvo lo siguiente:

Es hora de definir adecuadamente el interés especial
que tiene el Estado ribereiio en el mantenimiento de-
ld«pvdductividad de los recursos que se encuentran =
en los mares adyacentes a4 sus costas y su 16gico co-
:’rrollrxo que se traduce enla facultad soberana de es-
*.. tablecer zonas exclusivas o potenciales de pcsca.ln

ﬂan-clc tinor el presidente Echeverria Alvarez al conce--
~d§b‘unn ontr.vilta responde el 31 de marzo de 1372 que PR T4
part. dcl maxr territorial era de reconocerse a los pafses ri-

:bovoﬁo- una -Zona COntigua que se 1. ha denominado mar patrimo

'Ii'gbbnr:o Alcjandro Op.cit. p.u7
u Ibid.-p. 58
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L, donde sin menoscabo de la libertad de sobrevuelo de nave-

ién, tuviera derechos preferentes o exclusivos de pesca.zs

<. La postura de México, Se reafirma el 19 de abril de 1972 <
Santiago de Chile, fecha en que el mandatario de México de--
:i:. 7

i México ve con simpatfa el esfuerzo de pafses herma-

- nos por mantener, al margen de agudos conflictos, -

jvsu determinaciSn de establecer un mar territorial -

i5de 200 millas. Sin detrimento de estas aspiraciones
ﬁfH‘x;co luchar& en la Conferencia Mundial sobre el -
1;'D‘recho del Maru en 1973 para que juridicamente por

3 medio de una convencién mundial, se reconozca y res

' 'pate un mar patrimorial hasta de 200 millas, en don

' dcgaises riberefos ejerzan, sin controversias, dere

:ﬂchos exclusivos o preferenciales de pesca y en gene
ral sobro todos sus bienes econ6m1cos.1s . -

?7No cabc duda que la poszc;&n de Héxico era elocuente sobre

' linatns narinos pues, el 20 de abril del mismo afic y en el-
y_ pl;l, seflala el estadista mexicano que:

México se ha unido a las ideas del mar patrimonial

‘de doscientas millas, tal vez & fin de que los Es-

"tadoo ‘riberefios pucdan dctcmnax--- dentro de las

'hnrlo ‘Losisa, A. Op.cit. p.sa -



‘200 millas de ese mar patrimonial-~ lo que 'a sus
derechos convenga para tener ah§ un derecho pre-
ferente o exclusivo de pesca y ejercer otras a--
tribuciones de cardcter econémico.

La contridbucién que hace México por voz del presidente E-

, chcverrj.a el 16 dé julio de 1974 e'n Caracas Venezuela, en la -

.. Tercera Confer-encia de las Naciones Unidas sobre el Derecho -=

| t}cl ut'. en donde sin duda alguna pone de mnifiqsto el objeti

. ‘vo principal que debe cumplir esta Tercera reunidn internacio-~
iml al expresarse en la siguiente forma:

DeberS& contribuir a modificar el sistema preva
leciente en la distribucién internacional de -
la riqueza, al superar el subdeumno'y a --
disainuir el abismo que separa a los paises po
bres des aquellos que todo _i:i.mcn."8

El mensaje que emitié en aquel entonces el prdsidcnte de

: "H§xi¢:§,, tuvo diferentes facetas, pero todas e].las’ encaninadas
~'a’la equidad que debe prevalecer entre la comunidad internaci.
-~ onal y vpara‘ ello hizo sefialamientos firmes y convincentes al-
rﬁferi;rsc, que la libertad de los mares y por cénsiguicnte de

1. pesca tradicional, habfa conducido s§lo al abuso y saqueo-

' de recursos pesqueros y por_n'llo agregé en su mensaje que:

- TT-Sobarzo Alejandro. OP. cit. p.62




if?ara nosotros el mar patrimonial no es mera zona
ffde pesca preferente, sino qﬁe es exclusiva. La -
" totalidad de sus recursos vivos estin reservados
" a los nacionales del Estado riberefio, ain en el-
"“caso de que &ste no disponga de medios propios -
kipara explotarlos del todo. Pero en ésta Gltima -
f‘ﬁip§tesis. el Estado costero deberfa otorgar li-
‘cencias o concesiones a tf{tulo onervso. Aunque -
1'qn condiciones razonables, a nacionales de otros
. Estados para la explotacién de los recursos so~-
‘ bfantos, obteniendo asi el piimero un beneficio-
l’dqqnémico y evitandose gque €508 productos Se «=-
ﬁ:picrdan para todos. Por supuesto competerfa al -
:‘;Estado.ribereﬁo, fijar las modalidades de tales-
;]pcnnisog incluyendo por ejemplo: las especies -=-
"'que pudieran ser explotadas, el nimero y las ca-
ffrncteriiticas de las embarcaciones, el tonelaje-
‘E_di captura, el puesto de abastecimiento, etc...19

.- E1 planteamiento que se advierte de lo anterior, nos indi

gﬁé el Estado riberefio, debe buscar un rendimiento Sptimeo -
1os recursos que posee,para que de esa manera no se vea per

Hiéhda-la comunidad internacional al instituirse el estable--

"dﬁgofdc.la Zona Econémica Exclusiva. El establecimiento de

- zorn fue importante.

SObA§ﬁ°y Alejandro Op.cit. p. 64




Esto se coronarfa para la macién de México en el quinto in
'foﬁe que pronuncid el mandatario el 1°. de septiembre de 1975,
.an donde anuncia que en fecha préxima enviard al H. Congreso de
u'ia Unién, una iniciativa para el establecimiento de la Zona Eco

hﬁnica Exclusiva en México.

Conforme a 1o declarado ¢l 6 de noviembre de 1975, somete
"a la Clmara de Senadores una iniciativa de decreto para adicio
'nahfcl apt;eulo,27 constitucional para establecer una Zona Ecg
"n6x_!u'.ca' Exclusiva de los mares que bafian el territorio mexica-

no.

En la exponczén de motivos destaca lo referente a 1o ——

B 'adoptado anteriormente como es la incorporacién en 1960 de la-
Plataforma Continental al territorio nacional; la ereacién en-
. 1966 de una zona exclusiva de pesca, entre las nueve y doce mi

. 1las; en 1969 la ampliacién dAel mar territorial a doce millas-

- .asf como la delimitacién que se hace de las costas interiores-

" del Golfo de California.

Por otra paéte afirmaba la iniciativa, 1los derechos sobe-
‘Arlnoc .obm los recursos naturales, sometiendo estos a d:upoa;

cionu gencml.cs puva su - .xplotacién y bencfxcio nac:.onal, cn-
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'i‘virtud se establecia tambien, que los recursos del Golfo -
California serfan explotadas unicamente por ciudadanos na--

‘fxi_;les .

- La adicién al articule 27 constitucional,estaba planteada
:la siguiente forma:
" La nac:uSn ejerce en una Zona Econémica Exclusiva si
- tuada fuera del mar territorial y adyacente a Gste.
los derechos de soberanfa y las jurisdicciones que-
determinen las leyes del Congreso. La Zona EconSmi-
..ca Exclusiva se extenderf hasta doscientas millas -
~néuticas, medidas a partir de la linea de base des-
" .de la cual se mide el mar territorial, excepto fren
te a las costas de la peninsula de Yucatafi donde la
‘deluu.tac:.én de la Zona se efectuard en la medida =
- que sea necesaria por acuerdc con los Estados inte-
" pesados. 20

Resulta indiscutible que lo anterior, era contemplado tam
on POr una gran mayoria de Estados de la comunidad interna--
.Vonal, aunque lo Gnico que faltaba era seﬁalarlo por- un pacto

ecnvom.o.
,vilion los antecedentes que on lo particular nos e¢s de --
: barzo Loaiza,A. Op.cit. p.78 .




;ugran intgrﬁs, por lo que representa a la postura que tomaria M&
f‘iico ¥ que dtfen&eria la delegacidn mexicana en la multicitada-
C¥Teiceta cénferencia. Pasaremos al anilisis de la misma sobre el
7»bubro Qque a la Zona Econdémica Exclusiva en materia pesquera se-

. pafiera.

Esta conferencia tambien tuvo trabajos preparatorios y pa-

ra tal efecto, se transform$ por medio de la Asamblea General a

' lg Comi;i§n Permanente en una Comisidén Preparatoria, celebrando

perfodos de sesiones en un lapso de dos afios (1971-1973), en ==

o 1as,ciudades de Nueva York y Ginebra.

Las fechas en las que sesionarfa la Tercera Conferencia re

;pultaron.dc una serie de resoluciones que adopté la Asamblea Ge
‘neral. La primera sesidn tuvo efecto del 3 al 15 de diciembre <
? &§ 1973_§n'Nueva York: la segunda sesisn fue en la ciudad de Ca
 lrkc;| del 20 de junio al 29 de agosto de 193743 1la tercera se---
‘8ifn se 110v§ a cabo en laciudad de Ginebra del 17 de marzo al-
10 de mayo de 1975 y del 15 de marzo al 7 de mayo de 1976, se--

,voivi§ a sesionar en Nueva York.

La Conferencia trabajo enbaae a tres comisiones pt;ncipa--
1-.. m;.nll quo rcviuarian todo 10 referente al Dorccho del Mar

y_fungpn<novcnta y un delegados los que tuv;qron la rclppnsabi-
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Ead'&e»esta revisi&h, todos ellos con sus respectivos postu-
os nacionales. Haremos referencia a un proyecto que presen-

:Bstados Unidos en donde destacan algunas cuestiones sobre -

. especies altamente migratorias redactado de la siguiente -

La pesca de las especies altamente migratorias enu
'meradas en el Anexo A, seri reglamentada dentro de
 '1a_Zona Econémica Exclusiva por el Estado riberefio
_ y mis alld de la Zona Econdmica Exclusiva, por el-
it Eétado'de las nacionalidades de los buques, de con
formidad con ics reglamentos establecidos por lase
T -organizaciones pesqueras internacionales o regio--
?;[nesccmpetentes con el arreglo al presente articulo.

21

Convienen hacer notar que respecto a la explotacién de --

i@}éspecies altamente migratorias, como lo es el atﬁn que re=
irré'dinco mil kilometros desde San Francisco en Estados Uni-

)s, hasta Valparaiso frente a las costas de Chile, atravesan=-

) varzos Estados riberefios del Océano Pacifxco, en donde en -

: pr;nczplo cafa como un recurso libre de Alta Mar, cuando la

lliqntacién era de doce millas niuticas de mar patrimonial.

-Estos tﬁnidos deberén ser regularizados por unas verdade-

8: vglnlzaclones 1nternaczonales, an donde se dé crédito Jus

4bdrzo Loaiza, A. Op.cit. p71
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ftélaL,Eltado riberefio. En contra posicién, diremos que los pai
;iql'vibgrgﬂos en donde permanecen més tiempo =zste recurso natu
‘Viéi; no son culpables del capricho de la naturaleza y podran =
- eitar uha reglamentacidn a la explotacidn del referido recur--

S

80

'Es por ello que a los presidentes de las respectivas comi

f,biondq principales ce les encomend$ que elaboraran textos Gni-
. cos para negociarlos. Uno de esos textos engloba la Zona Econd
- mica Exclusiva, en donde el Estado riberefio ejerce derechos de

. soberanfa gobre todos sus recursos naturales hasta una distan-

‘cia de doscientas millas n&uticas que parten desde sus costas.

citaremos unicamente sobre la cuestidn pesquera: la prlﬂe
'ru disposici&n sobre la Zona Econdmica que establece lo siguiec
‘rcnte,
‘ El Estado riberefic tendr4, en una zona situada fue
ra del mar territorial y adyacente a &ste, conoci=
da como Zona Econdmica Exclusiva: .
a).-derechos de soberanfa para los fines de explo-
tac1§n y éxplotacién, conservacidn y administra—e-

ci@n de los recursos naturales, tanto renovables -
“como no renovables...”

TTSobarzo Loaiza, A. Op.cit. p.7%




. El acercamiento de una aprobaci@n per una Zona Sconqmica--
§1usivq, era ‘una perspectiva que en Jamaica dej§ de serlo pa4
gaéonvertirse en una realidad. El miercoles primero de junio =
:fiéﬁa, en el Diario 0ficial de la Federacidn, se publicd la--
';ﬁgnéién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, que
;3&;& 10 de diciembre de 1382, el plenipotenciarioc de los Esta
fl.Unidos-Hexicanos firmé ad-referendum, la convencién citada-

f@é;uidaven la fecha ya antes mencionada en la Bahfa de Monte-

0, Jamaica.

" La Cémara de Senadores del H. Congreso de la Unibn dif --
,;dprobacién el dfa 29 de diciembre de 1982, de conformidad -
"n un decreto publicado en el Diario Oficial el dfa 18 de fe-m

rcro de 1983. La ratificacidn del documento fue firmada por el

:fsidcnte de 1a Repdblica, Licenciado Miguel de La Madrid Hur-
v’do el 21 de marTo del presente afio. Y promulgado en la resi-

:lncxa dol ?odev Eiecutivo Federal, el dia 18 de mayo de 1983.

o La Conferencia dz las Naciones Unidas sobre el Derecho —
rwl Mar se encuentra dividida en los siguientes apartados.'

PARTE I. INTRODUCCION

o PARTE II.EL MAR TERRITORIAL Y LA ZONA CONTIGUA
‘ Sccczgn 1. stposxczoncq.sqnoralas.

Te



PARTE

PARTE
PARTE
PARTE
PARTE

- PARTE:

PARTE
PARTE

PARTE

PARTE

Seccién 2. Limites del Mar territorial

Seccién 3. Paso Inocente por el Mar territorial
Seccién 4. Zona Contigua '
III. Estrechos utilizados para la navegacién in
ternacional

Seccidn 1. Disposiciones Generales

Seccidn 2. Paso en trinsito

Seccién 3. Paso Inocente

IV. Estados Archipeldgicos

V. 20NA ECONOMICA EXCLUSIVA

VIi.Plataforma Continental

VII. Alta Mar

Seccifén 1. Disposiciones generales

Seccidn 2. Conservaczon y administracién de los,
recursos vivos de la Alta mar

VIII. Regimen de las Islas

IX. Mares Cercanos o Semicerrados ;

X. Derecho de acceso al mar y desde el mar de los
Estados sin litoral y libertad de trinsito

XI. LA ZONA

. Seccién 1. Disposiciones generales
- Seccibdn 2. Principios que rigen la Zona

Seccién 3. Aprovechamiento de los recursos de la-
Zona
SecciSn 4. La Autoridad

‘Sccci§n_5. Solucién de controversias y opiniones

consultivas
XII. Proteccién y preservacién del Medio Marino

Seccién 1. Disposiciones generales
Seccibn 2. CooperaciSn mundial y regional
' Seccibn 3. Asistencia técnica
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Seccién 4. Vigilancia y evaluacién ambiental
Seccibn 5. Reglas internacionales y legisla-
¢ién nacional para prevenir, reducir y con--
trolar la contaminacién del Medio marino
SecciSn 6. Ejecucién

Seccibn 7. Garantfas

Seccidn 8. Zonas cubiertas de hielo

SecciSn 9. Responsabilidad

. Seccidn 10.Inmunidad soberana

. PARTE

Seccidn 11.0bligaciones contraidas en virtud de
otras convenciones sobre proteccién y preserva-
cién del Medio Marino

XIII. Investigacién Cientifica Marina

Seccién 1. Cooperacién Internacial

Seccifén 2. Disposiciones Generales ~
Seccién 3. Realizacién y fomento de la Investi-
gacién cientffica marina

Seccién 4. Instalaciones o equipo de Investiga-
ciones cientificas en el Medio marino

Seccidn 5. Responsabilidad

Seccién 6. Soiucién de controversias y medidas-

. provisionales
‘PARTE XIV. Desarrollo y transmisién de Tecnologfa Mari

na

Seccién 1. Disposiciones generales

Seccién 2. Cooperacién internacional

Seccx&n 3. Centros naciocnales y regionales de In
vest;gac16n cxentifzca y tecuologia marina ‘
S.cc16n L, Coopernc16n entre orgln‘zacloncs In-e
- ternacionales’

'PARTE Xv. 801u=16n de Controvcrsial




Seccién 1. Disposiciones generales
Seccién 2. Procedimientos obligatorios conducentes
‘a desiciones obligatorias
Seccidn 3. Limitaciones y excepciones a la aplica-
bilidad de la Seccidn 2
PARTE XVI. Digposiciones Generales
‘PARTE XVII. Disposiciones finales
ANEXOS
I. Especies Altamente Migratorias
II. Comisién de lfmites de la Plataforma Continen-
tal ' ;
III.Disposiciones b&sicas relativas a la Prospece=- .-
cién, Exploracidén y Explotacién
IV, Estatuto de la Empresa
V. Conciliacién
Seccién 1. Procedimiento de conciliacién de ==
conformidad con la Seccién 1 de la PARTE XV
- ' Seccibn 2 Sumisidn obligatoria al procedimien—

.. to de conciliacién de conformidad con la Sec---
- e¢ibn 3 de la PARTE XV
V1. Estatuto del Tribunal Internacional del Derecho
del Mar
Seccisn 1. Organizacién del Tribunal-
Seccién 2. Competencia
Seccifén 3. Procedimiento
Seccién 4. Sala de Controversias de los Fon--
... dos Marinos :
' VII. Arbitraje
" YIII. Arbitraje Especial
B - Participacién de Organizaciones Internacionales
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:fﬂékemos una’somerave#ﬁosici§n del apartado V peferenfe a -
?éna Econémica Exclusiva, poniéndo especial interés sobre --
garf!culoh que nos hablen de las cuestiones pesqueras.

= | o
1 'Regimen juridicc especifico de la Zona Bconén;cn Exclus;va
v-nos en: los slgulentes articulos:

: Artfculo 55

Kos dﬁ el concepto de Zona Econém;ca Exclusxva dzcxendo -
fiS'....una drea situada nds allSs del mar territorzal adyn--
il:bbo.':o'n un rég;nen jurfidico establecido de comﬁn acuerdo. por '
3 Estados participantes y que se encuentra plasmado en las -

posiczpnes contenidas en el artfculado de esta CDnvenc1§n.23

fArticulo 56 ,
_Dlrechos jurisdiccidén vy deberes del Estado riberefio en
na Eccn6m;ca Exclusiva.

?1;£n 1a.Zona Econémica Exclusiva, el Estado nihereﬁo--‘,

‘tiene: S

a) Derechos de soberania para los fines de explora--.
c;ﬁn y explotacién, conservacién y administracién-
"de los recursos vivos como no vivos de las aguas- .
qupr;chantcs... 2l

iario Oficial de la r.dcracién. Julic 1°. de 1883 p. N




‘£s obvio que al proclamarse ésta convenci§n, el principio
&.-lasvdoscientas millas de mar patrimonial, el Estado ejerza-

derechos de soberania para explorar y explotar Sus recursos na

»turales‘reﬁovables y no renovables.

Artfculo 57

Anchura de la Zona Econdmica Exclusiva

La Zona Econdmica Exclusiva no se extenderd mis alls
_de doscientas millas marinas contadas desde la lineai
_de base a partir.de las cuales se mide la anchura =--
'delvma; territorial.

"El texto de éste artfculo, es la coronaczon de los esfuer

iiIOI quc los Estados riberefios venian pers;gu;endo desde deca--
d;l pasadaa. as{ al paf{s se le abren amplias perspectivas para
_aprovechar los recursos del mar en sus mis de diez mil kilome

i#bq ddvlitoral, asf comc de las doscientas millas, por otra -

‘Jj;xto Hﬁxico dcupa el noveno lugar de los ciento treinta Esta;

dbi costeros, con jurisdiccidn exclusiva, por lo que la nacidn

“-meXicana aumenta enormemente su potencial de riqueza.

‘:Art;cqlo 58

. Derechos y deberes de otros Estados'en la Zona Econ§ .
" mica Exclusiva

,,1‘ En 1. Zona Econénxca Exclusiva, todos los -Estados
T_OCIn r;bortﬂol o sin litoral, gozan con sujccxén a -
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.~ las disposicicnes pertinentes de esta convencién.
De ninguna manera se restringirdn derechos comunes para. -

da la comunldad internacional como son: libertad de navega--

;ppemzsarde que aquellos Estados que ejerzan estos derechos-
!gjustarén a lo convenido por la Tercera Conferencia y sin--
.:"ps cabo de la propia legislacisn de los Estados riberefios -

nde lleven a cabo su accién.

Articulo 59 ' "

'fBase para la solucién de conflictos relativos a la
‘fatr-buc1on de derechos y Jurlsdlccxén en la Zona E

° conomlca Exclusiva.

;iifEl objetivo de éste articulo es preveer los conflictos --
 _§udieran suscitarse entre los Estados riberefios, mismos --
e 'se resolverin en una atmésfera de equidad y de acuerdo a =
8 intereses de las partes afectadas, asi como a 1os intere—-

i:de.la,comunidad internacional.

Abticulo 60

'Islas artif;cxales, instalaciones, estructuras an
»11 ZQna Ecanén;cn Exclusiva.

En, sonre vuelo, tendzdo de cables y tuberfas submarinas.Con

:El'prcaonte art@eulo dicta las'nedidas a las que sc/:ujd-ff"

82"
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;t‘garin el Estado riberefio cuande lleve a cabo instalaciones en-
 ;¢1 territorio marino, teniendo en cuenta la proteccién de la -
fpeséa.aéi como del medio marino y los derechos y'cbligaciones—
@deiotros Estados. As{ mismo se advierte que las islas artifi--
éiales no poseen.la condicidén juridica de islas, por tanto ca-
“pecen de mar patrimonial y su presencia no afectard la delimi

_ tacién del mar territorial, de la Zona Econdmica Exclusiva o -

. de la Plataforma Continental.

"Articulo 61

Conservacién de los recursos vivos.

1. El Estado ribeprefioc determinard la caprTura permi

sible de los recursos vivos 2n su Zona Econdémica -

Exclusiva.

De lo anterior se desprende que'el Estado ribereifio, tendri.
~la’ facultad de limitar la captura de sus recursos vivos a sus-
vhnﬁcidnales as{ como a 1l0s extranjeros que gozen de concesidn.-
For lo que corresponde a la segunda fraccidn, esta dispone que
>qs'priopitaria la pregervacién de los recursos vivos de la mul
- ticitada zona y para tal efecto el Estado cooperard conjunta--
aente con organizaciones internacionales competentes de caric-

fcr subr@gional, regional o mundiales.

 En lo tocante a lo dispuesto en la tercera fraccidn se -
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énsidera que la preservacién debe cumplirse para que, de esta

era las especies explotadas , puedan estar en condiciones de

:#lotabilidad y cubrir necesidades econdmicas estatales y mun
f;ies, Ya en la fraccién cuarta el Estado riberefio tendrd es-
. iai intérés sobre los efectos que puedan repercutir sobre -
fs esnec;es asociadas con las capturadas, con mira a preser--
ar las przme“as. Ahora bien, la fraccidén quinta seflala la o--
lzgac16n y ‘necesidad que debe existir entre las Organizacio==
ws Lnternac-onales de intercambiar Lnformacxén cientifzca pa-

'at¢a preservaclén del medioc marino.

- artfeculo 62
Utilizacidn de los recursos vivos.

.l presente articulo ccmprende cinco grandes fracciones -

;uc ‘en escencia nos dice que: el Estado riberefio tendr& como -

jotzvo ia ut;l1zac16n Sptima de sus recursos sin perjuiecio -

:.l artlculo anterzor. Por tal motivo dictard las medidas nece
;  zas cuando no tenga la capacidad suficiente para explotar -

fyda la captura permisible, dando accesc a otros Estados, mis~

ﬁ‘lidcdas y condzczones establecidas por las leyes estatales y"

'dc icta convencién. como podrin ser: conceszén de licen—--

d-teluunaclﬁn de las especies quc puedan capturar. r.gln;‘

"

fquc observarin las medidas de conservacidn y las demis mo- _



iﬁhhtacién de las temporadas y 4reas de pesca; fijacién de e-~

_égdly tamafic de las especies que puedan capturar; imformacién-
‘que deber&n proporcionar los buques incluyendo estadisticas sc

~bre captura y posicidn de los mismos; el embarque supervisado-

‘por el Estado ribererio; modalidad y condicién con empresas cog
'ﬁergtivas; requisitos que deba ¢umplir el personal , asi como-

. la tecnologf{a empleada y los procedimientos de sujecidn.

Para concluir los Estados riberefios dardn a conocer sus -
leyes y reglamentos sobre la materia de conservacidn y adminis

“tracién de los recursos vivos de la Zona Econdmica Exclusiva.

Articulo &3

- Poblaciones que se encuentran dentro de las Zonas
Econdmicas Exclusivas de dos o mis stados ribere
fios, o tanto dentro de la Zona Econémica Exclusiva

como en una 4drea mis alld de &sta y adyacente a =

ella.

’ 'E1 referido artfculo, se divide en dos fracciones en las-
: ¢ua1psvsqqreqohienda que: los Estados riberefios procurardn a--.
vrcdﬁ¢nr las medidas necesarias para la conservacifn de las espe
ﬁ,giéi qnc'se ancuentren en sus respectivas Zonas Econdmicas Ex-
',é;upiQas, as{ como cuando las especies se encuentren en una &-

" 'vea mfis allf de dicha zona y adyacente a ella, los Estados en- .
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nestlén que exploten la especze, culdarén por conducto de Or=-

‘ zzaczones subregzonales © regionales, de apropiadas medidas

"”af-a conservac16n de dichas especies.

Artfeulo 64
r+ 'Especies Altamente Migratorias.

1. E1 Estado piberefio vy los otros Estados cuyos né
cicnales pesquen en la regidn las especies altdmeg'
te migratorias enumeradas er el Anexo I cooperarén

'«__directamente o por conducto de las Organizaciocnes-
Internacionales apropiadas con miras a asegurab la

':donservacién y promover el objetivo de la utriliza-
cidén Sptima de dichas especies en toda la regién.

\" g Tanto dentro como fuera de la zona econdmica exclu

siva. En las regiones en que no exista una Organi-

‘. zaeién internacional apropiada, el Estado riberefio

. ¥ los otros Estados cuyos nacicnales capturen esas

‘faspcciesven ia regién, cooperarén para establecer-

_.una Organizacién de este t;po y participar en sus-

:ftraba]os.

2. Lo dispuesto en el pdrrafo 1 se aplicard conjug

" tamente con las demds disposiciones de ésta parte.25

‘iLl‘focohendaci6n que la Tercera Conferencia sobre el Dere

chl Mar realiza por medic de éste articulo a aquellos paf-

ses quc dcntro de sul pAYes Se encuentran especxes altamente -

2 Diario Oficial, p;-




?ﬁigrhtoﬁia;, es la de cooperacién para que estos procuren la -

éoﬁédrbdéi6n de aquellas y cumplan las mismas de una manera &p

tina beneficien en primer lugar a los nacionales del Estado -

;rlbereﬁo y posterlormente poder otorgar conce31ones a otras na

" Artfculo 65

Mam{feros marinos

Especial atencidn merecen ésta especies y en esa virtud -

‘el Estédo riberefio podré dictar medidas coercitivas de ‘manera-

conjunta con Organzzacxonas Internacxonales avocadas a la pro=-

:tcccx&n de ‘estas especies poniendo espec1a1 interés y cuidado-

; ylos cet&caos.

Aiticulo 66

Poblac;ones An&dromas

Lo d;spuosto en éste artfculo, es la obligaclén que d1cta

a los Estados cuyos rios se encuentren habitados por estas es-

pacies, para asegurarlas y preservarlas y por ello dictarfn --.
=1¢s ncdidas pertxnent.s como serfan: ijar capturas, mismas --
quc sn rcalizarin unicamente en las aguas en dirocc:én a tie-~

rrl. cxccpto cunndo un Bstado dependa de este rubro aconon;ca-x

g7 "




fEsyecics Cat&dromas
. Dicta la responsabilidad que tiene el Estado riberefio de-
ﬁilﬁr la buena adhinistracién de &stas especies cuando las -

lnas moren en sus aguas la mayor parte de su ciclo vital, a-

¢urando la entrada y salida de los peces migratorios y la --

pturl de los mismos se realizar§ de manera exclusiva en las-.

‘Wcon dlrecclén a tierra, que partirfn del lfmite exterior

P

ﬁdicha‘zona, por otra parte cuando esta especies migren, ya-

i §n‘£asé juvenil o en la maduracién por conducto de la Zona -

on6m1ca Exclusiva de otxo Estado, la administracién de 1la es

fen cuest16n recaeré en los doe Estados.

Articulo 68

Dcrcchoa de los Estados sin litoral

: El uandamiento de éste artfculo es el reflejo de lo expre

ppr algunas~nacxones entre ellas la mexicana, al decir -

wp.t§ 1a'huﬁanidad y es precisamente por medio de éste arts-
‘6;Quef3e dictan medidas y mecanianﬁs necesarios parlﬂéonpar'
dicho lcgado miumo que se encuentra en la Zona de la Altl”
ujctoa a dxf.vcntc jurzsdicclﬁn de la que pr.valcce en 1&5

-Béonél;ea Excluciva._

"6i_rqcursos marinos constituyen un legado de la naturale-



~Articulo 70

Derecho de los Estados en situacién geogrifica
. desventajosa.

~ En esa virtud, se dictan medidas equitativas y necesarias

zyqu. deben de adeoptar los Estados riberefios de una misma iegiSn

f f°‘§ubregi§n y el Estado en situacién geogréfica desventajosa.

Art;culo.71
. Implicabilidad de los artfculos 69 y 70

‘El objetivo de este artfculo es la proteccién del Estado-
riberefic cuando su economfa depende de manera exclusiva de los

-recursos vivos de su Zona Econdmica Exclusiva. -

 Artfculo 72

1fko.triccion.l en la transferencia de Derecho

Sefiala las restriccionas a que deben de sujetarse los de-

rechos de los Estados que se transfieran para explotar los re-

cursos vivos de las Zona Econdmica Exclusiva.

Ax-tf.eulo 73

ﬂ;‘ chcuciGn de leyes y Reglnn.ntos dcl Entado
"liriboroﬂo '

Litl objot;vo dc olto crt!culo es la pl;cabilidadjdq ihn;J;




fi$~interiorés de una nacién paia,besguardar y hacer valer lu:
'Erania, contiene el ejercicio de los derechos de un Estado -
»a dictar medidas para la‘exploraciﬁn,'explotaciﬁn, conserva-

bn y administracién de los recursos.

?71D61imitac16n de la Zona Econémica Exclusiva entre
; };3¢;¢05 con costas adyacentes o situadas frente a
‘:VV" n fmte - ‘

. La delimitacién de las zonas se llevari por acuerdo entre-

jl Estados en cuestién, tomando como base lo dictado por el ar
culo s del Estatutc de la Corte Internaczonal de Justicia, -.
: no se llegara a un acuerdo gatisfactoric para ambas partes -
i rccurrir& a el procedim;onto previsto en la PARTE xv de el -

ucunnnto de la Tercera Conferencia.

Art!eulc 75

Cartas Y Lmstau de CODrdenadas Gcogrdfzcas

&Lan lineas que limitan la Zona Econémica Exclusiva se tra-

4 confcrn. a lo prevxstc en el artfculo 7%, mismas que se-=.
dcyo:zt-daa por el Eutadc rxbereﬁo en’la ngnn1z¢c16n de -

Bcc;onel Un;dl-."

fA~eontinunéi§n se darf la relacién de las cspcciig.litanhn"




itc nigratorxas de acuerdo al Anexc I:

.fESPECIES ALTAMENTE MIGRAIORIAS

’1.Ax§n blanco:
2.AtGn rojo:
3.Patudo:
‘4.Listado:.

. 'S.Rabil:

_ 6.AtGn de aleta
‘ negra
7. Bonito del -

Pacifico:

. 8.Atdn de aleta
' azul del Sur
9.Melva:

iD;Japuta:

~ 11.Marlin:

" 12.Velero:
"13. Pez Espada:
‘1%, Paparda:

~15.Dorado

15?1bur6n oce&nico

"317.C-t‘ccol ‘(ballena)

Thunnus alalunga
Thunnus thynnus
Thunnus Obesus
Katsuwonus pelamis
Thunnus albacares
Thunnus atlanticus

Euthynnus Alletteratus

Thunnus maccoyii

Auxis thazard

Familia bramidae )
Tetrapturus angustirostris;belone
fluegeri; albidus; audax; georgei
Makaira mazara; Makaira findica.-
Instiophurus platypterus

Xiphias gladius

Scomberesox saurus; Cololabis sa-
ira; Cololabis adocetus
Coriphaena hippurus:equiselis
Hexanchus griseus; Cetorhinus max
imus; familias: Alopiidae o
Familias Physotor;dae.

Dtl nn.xo anterxor unicannnte se estudzaran los tefcr-ntcs

a lon t&xidos .

et



CAPITULO TERCERDO

EL DERECHO HAR!‘I’IHO EN LA LEGISLACION DE LOS ESTADOS
DEI. CONTINENTE AMERICANO .

VIII. Antecedentes y Evolucién.

- 'Los Estados ven en el mar la solucién a su eéonom@a, es -
l£‘"¢110 que empiezan a defender sus recursos marinos, ya que-

t;nomérz.ca en el contexto mundial se alza como una regién -

-f;u‘ifzca sobt-ado o0 mejor dotada de recursos naturales y ocef

.cog 'que‘nuchas reg:.oncs del mundo.

Exx él rubro mar{timo cuenta con un litoral de 34, 742 ki-
tms R .y por lo que corresponde a superficie terrestre, --
: icndo de la linea divisoria con el pais Norteamericano has
V’l.lcgu' al Cabo Horn en la Argentina es de 20,251,5.71 1511655_

'cu}nt{r;dos en los cuales se estableceh veinticuatro Esta--

Ju'ns A, Jorgc. Contrmbuc:.on‘u de la An‘r:.ca Latxna Al Dm’
cho del Har CEEST!:H 1977 Pp-139
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"”doa independientes; agregando a los anterior las islas que se=-

;éitﬁhn frente a sus costas, asi como veintitres canales y estre
- ¢hos que dentro del panorama mundial son considerados importan-

f'txaimos para el comercio, la navegacidn y estrategia militar.

.Su poblacién seglin estadisticas es de 354.2 millones, ci--

‘fré que representa el ocho porciento de la poblacién mundial ac

- tual.Un anilisis realizado por las Naciones Unidas, presume qﬁe

 para el afio dos mil, la cifra alcanzari los 652 millones de ha=-

vhitlntes, a oata exploc;én demografica hay que enlazarla con--_
;a,diforlnc1q que existe entre las naciones gue conforman Lati-

hpqn&rica en cuanto a lo sociocultural y lo -econdmico.

Las naciones Latincamericanas empiezan a despertar de su -
1¢tafgo‘c indiferencia principalmente, al ver que las potencias

narxnas saqueaban Sus recursos pesqueros y debido a que a mitad

d'flu decada de los afios cuarenta, surgue en el Derecho Interna
glqngl la flgura jurfdica de la Plataforma Continental, dichoc =

,céncepto'se propaga entre las comunidades Latinoamericangs.z

Propicma que 1os pueblos Latxnoamerx-anos defiendan su sobe

‘rania por nndio de documentos avalados por los pucblos de 1la re -
Tv-argas A, Jox-g...op‘.cit. p. 139
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6n en cuestlén y din como resultado que Amérlca Latina cone=
'1buya a que rlja un Derecho Intermacional pdblico mis satis-
@torlo para la comunidad internacional. »

'Q“Los juristas Latinocamericanos al interpretar la Proclama -

t67 del presidente Truman, la aplican no s6lo a lo que el au-

Inovables mar:nos, la innovacién y el empuje Latlnoamerlcano-
Lgnzf;can un ivance mds agil y rdpido para la evolucxén del -

p:ocho~de1 Mar.

: Para una mejor ub1cac16n del Derecho Maritimo, anotaremos-
L denarrollo que ha tenido en la época contemporidnea, para --
lr m&s -eoncretos 1n1c1aremos a partir de la ya mencionada Pro
len Truman, que se considera la iniciacifn de la primera eta
l que abarca de 19435 a 1967; la siguiente etapa comprende deg

I cl trascendental discurso del embajador Qe Hnlta en las Na-~

;*‘d Pardo apovta dos hechos importantes gue vale la pena --

.inxco: y su sub«uclo fuera de. los 1£m1tas de la jurisdic-
nac;onnl y. los rccursos de la Zona son patr;mon;o comin=

1‘ Hul-nidad" a nigulcnte hocho es el pedir la CONVOCA ===

br plasmaba sino que la hacen extensiva a aquellos recursos .-

lon.s Unidas hasta nuestros ‘dfas, el discurse del doctor -—-

Ilttcar- 01 prim.ro de ellos, al decir que los fondos marinos

tdn dc 1; Tcrccrn Confcrencxa sobrc Dcrecho del Har y de cqui :



en adelante se inicia lo que en el futuro se tomaré- como la Tep

cera atapa.

" Hemos mencionado en este escrito que los pafses Latinoameri
.’":‘ﬁ-i.nos hab@aﬁ logrado avanzar mis sobre el Derecho del Mar, que-
-'!flc"log'rado. en Conferencias Internacionales. Como es de nuestro-
*‘.‘f_‘,qonoc:i.miento f veron pafses Latinoamericanos, los iniciadores de
iaé doscientas millas como "Zona Econémica Exclusiva”, en esa -
: ivvirt’ﬂd la comunidad Latinocamericana ha realizado declaraciones-

“unjlaterales subregicnales o de varios Estados. Intencién de es

fg trabajo es citar wdas aquellas declaraciones, tratados o =- ‘
‘proclamaciones mds importantes, realizandoc wn andlisis somero -

delas mismas.

) " Eatados Unidos contribuye al avance sobre el Derecho del -—-
.Mar, al proclamar su presidente Truman la Plataforma Continen-~
.. Wl y Zonas de reserva pesquera, lo interesante es que debido -

‘a’lo anterior, los pueblos Latincamericanos formulan declaracic

“xicgg_n el miém tenor v en ese mismo afio México reivindica su -~
pliufom continental, pero es hasta 1946 que se incluye en la
:_Conltj.'tuc'iQn tal reivindicacién.los pafses que s= unen al res--
“pecto k,-.ori: Argentina, Chile, Perd y Costa Rica, destacandose ~-

_quc' por primera vez es la nacién chilena quien maneja la distan



;§~de las[ddsciéntas milias.

"En. lo que corresponde a declaraciones o rescoluciones subre

.bnales fzgura la Declaraczén de Panami, que tuve verificati-
} en la m;smaPanama en el afio de 1939 su origen se debif a -
;5pos;c1§n neutral respecto a la conflagracién mundial, la --
!#ha contenia una determinacién cartrogrifica mundial de aguas
iyacentés al continente Americano, en la cuil se manifestaba-
 §{;nchura de 300 millas que era vital para el mantenimiento-
i lé'ﬁeutralidad, en dicha declaraciéﬁ Brasil expresé "...a-
a dezensa de la integridad territorial continental urge pues,w
untar como’ Darte inseparable de un todo polfitico americanc, =

;;gegurxdad de los mares continentales..." 3.

‘Lo interesante de &sta primera reunién de ministros es el-
1

mtcrés de delimitar un mar territorial para el continente Ame

bicano. asi lo axpresé el relator de la comisién:

La‘lmportancla que tiene esta proposicién...
-85 facilmente apreciable porque establece --
una nueva dbctf;na sobre la extensién de los
, mares prdpios de América Latina con el obje-
‘to de asegurar el libre y normal ejercicio -
‘dc las relac;ones ‘pacfficas 1ntera.nez‘1canas.u

p e}la Col;nn. Rafael. Evolucién del Derecho del Mar en An‘ri

ca. CEESTEM. p.37
Garcia Roblos. A. La Anchura del Mar torrltor;al. p. uz



La segunda reuniSn de consulta de ministros de Relaciones

thcriores. celebrada 2n La Habana del 21 al 30 de julio de ==

/1.960. Uruguay sometié un proyecto sobre la Anchura del Mar Te-

v\!"zv-it.ovi‘al, teniendo en cuenta que la Declaracidén de Panam§,vtg :
l,:f "n}!a una vigencia condicicnada a la duracién de la guerra mun—-

" dial, en el proyecto declara que la soberanfa de las zonas del

bf';-gv adyacente a sus costas deberfia extenderse hasta 25 millase-
- ‘mardinas., '

By reuni§h de <onsulta fumé dicho proyecto al Comité€ In-.

f»tiu',lmvj.cano de Neutralidad para su opinién, éste a su vez pi-

d;G la opinién de un grupo de asesores navales de distintas na
r‘e.i_.'an'alidndu del continente, los cuales manifestaron en su opi
niGn técnica que el lf{mite de doce millas era suficiente, de--

biendose considerar el mismo como regla general,

< El Cq-it§ Intexramaricano de Neutralidad, estudio exhaus ti
; v:mht. el rd_‘i'ctamen técnico del proyecto uruguayc y el 8 de a-
;lgooyto de 1941 en la ciudad de Rio de Janeiro hace "la recomen-
;?daciSn sobre la oxtensusn del mar territorial™, 5 sin cmhargo -
iutl ueoundaca.én puo desapercibida.

G'MI' Robles, A.Op.cit. p.us
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%: En 1950 en Rio de Janeiro el Coﬁsejo Interamericaho de Ju
lconsultos, encarga a su Comisién Permanente el estudic del-
gimen del mar territorial y cuestiones afines. El Comité Ju-
g;gq Intepamerxcano prepar$ para tal efecto el proyecto de -
;6h§ehci6n sobre mar territorrial y cuestiones afines", el 30
iijdlio de 1952, en el que se contempla el concepto de Mar Pa
;imonial, sin designarlo de tal modo, para tener un mejor en-
hndcr c;tarenos el artfculo 42 que tuvo el siguiente texto:

- Los ‘Estados s;gnatarzos reconocen igualmente el
derecho de cada uno de ellos para fijar una zo-
... na-de proteccién, control y aprovechaniento eco
“9 ,h§nico,'hasfa una distancia de doscientas mi---
' llas marinas contadas desde la lfnea de mis ba-
6 ia’marea de sus costas y de las de sus posesio-
" nes insulares dentro de la cual podrd ejercer -
~wvigilancia militar, administrativa y fiscal de-
" sus respectivas juriédiccionea territoriales.®

”Asi en -la segunda reuniGn que tuvo el Consejo Interamerica

dn Jur1sconsu1tos an Buenos Aires, del 20 de abril al 9 de-- »

Iyo dc 1953, se sometis el anterior proyecto, llegando a con--

}u;r que el tema necesitaba de mayor axenczén y de ésta uanerl;
ho Consejo lo ronxtc a su Comisién Pcrnanente para que se --

‘tinuara -studznndo.
m‘:&g_ﬁjnobu‘:, A. Op.cit; p.49
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‘JEn Caracas. Venezuela, tiene verificativo, la décima Corife

nncxa Interamer;cana que adopta el siguiente titulo "Preserva

16n de los recursos naturales", en su resoluc16n LXXIV en la-

ual recomienda al Consejo de la Organizacién de los Estados -
:ericanos convoque para el afio de 1955;una Conferencia Espec1
vllzada en donde se estudlaran aspectos del réglmen juridlco -
E,qgonémzco de la Plataforma submarina, de las aguas del mar -
?4&6fsué riquezas naturales conforme a conocimientos cient{fi-

liéyactuAIes.

Por lo tanto el Comité Jurfdico suspendid el estudio de -
;¢@3feria hasta saber el resultado de la Conferencia‘Especia-
_i?#da.xEI_Consejo de la Organizacién de los Estados Americano
ii §;dé enero de 1955 resuelve incluir el tema "Regimen del --
“territorial y cuestiones afines", para posteriormente some

T;rlo -a la tevcera reunlén del Consejo Interamerlcano de Juris

:onaultos.

Euta reunifn se llevé a cabo en la ciudad de México del -
do enero al u de febrero de 1956, figurando el tema antes -
'cionado, que fue encomendado a la Primera Comzsz&n en donde
J_"dcclaracxono- de los Estados participantes de que se reco
1¢ra un limite razonable al mar territorial, rechazandose -

glgonoiguionta llicxtcnqi§n de las tres millas marinas que -
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Qpa una regla obsoleta; por lo correspondiente a la Plataforma-
féontinental, se reafirmé dicho concepto pero haciendolo extensi
vo a todas las especies marinas; sobre la cons;rvacién de los -
LfgCursos'vivos de Alta Mar, se declard que todos los Estados po

'drian adoptar las medidas para la conservacién de los mismos.

En el afio de 1956, en la ciudad de Trujillo del 15 al 18 -
de'marzo de ese mismo afio se celebr$ la "Conferencia Especiali-

zada Interamerlcana, sobre "preservaclén de los recursos natura

fles", unicamente destaca de &sta reunién, el derecho exclusivo-

del Estado rlbereﬁo a explotar los recursos naturales del lecho

y del subsuelo.

_ Por su trascendental importancia la Declaraci§n de Santia-
;iq'nmrece mayor atencién como un antecedente sobre el Derecho -
;@éi Mar, establece la jurisdicecién del Estado riberefio en dos--
:éientas millas marinas y la adoptan tres paises sudamericanos:=
Cﬁile, Ecuador y Perd, esta declaracién tuvo lugar en Chile, el
18'6e agosto de 1952, su fundamento principal se debis$ a cues--.
tiones econémzcas y soczales, como lo puede ser el compromisoc -
,los gobxernos con sus gobernados para otorgar un mejor nivel
dcfyida, otro aspecto es el proteger sus recursos marinos que - 

.ﬁiﬁ:ngugados por potencias como Estados Unidos, JHP§ﬂ: etc.
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; y al mismo tiempo reglamentarlos para de ese modo obtener ne

Lores, ventajas en el rubro econfmico.

Por otra parte, la declaracién en ningfin momento restrin-

va el derecho a la navegacién. La importancia de ésta declara
6n es el fortalecimiento que la misma le ha otorgado al Pac{
ioo sur, adcm&s de haber impulsado a que se convocaran reunio
l de consulta de ministros de Relaciones Exteriores de los -
'ndo. miembros de la 0.E.A. Sin embargo 1o afs sobresaliente
sido la influsncia qua dié a la posicién Latincamaricana so
h‘c 01 Derecho del Mar.

‘ 21 -lpuje l..at:.noamm.cano no se estanca, sino por el con-

trario avma Yy en el afic de 1965 el Oomit& Juridico Interame-

rtcano establece un diccanen sobre la anchuypra del mar territo-

x'ld. tosando como base un informe hacho por su relatm- el Lic.
Alfonlo Gu'cin Robles, dicho dictamen reconoce que "...todo E:

tado amgricano tiene el derecho a nju- la anchura de su mar -

fritorial hasta un lfmite de doce nllan marinas -ltdu a=
p.éﬂ.r de la 1lfines de bamse apl.iublc. '

Pcrotu parte, mnticnc que .i h anchm del ‘-u- vt'u-ri—‘
7 "m Camﬂo, E. Am@rica Latina y ol. Derecho del llcr. p.-
‘ !- . .
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torial ’dc' un Estad> 3 menor a las doce millas, &sta se compen
sar§ con una zona Gz pesca en la cual se ej eroerén derechos de
: pudl y explotacidr: de sus recurscos vivos. El dictamen fue a--
probado por unanimidad de sus miembros. Esto contribuyd de ma
: nera muy valiosa al Derecho. del Mar, ya que con ello se logré-
1o que no pudo obtenerse en la Conferencia de La Haya, en la -
-Comisibn de Derecho Internacional de las Naciones Unidas, asf-

‘ como en las Conferaencias de 1%8 y 1960.

‘Nos parece pe-zvtinentc habernos referido hasta ese dicta-- -
- men por lo que coma;ponde a los antecedentes y evolﬁciﬁn del-
Dc;'ccho del mar, ya que consideramos que a partir de loe aflos-
»s&entaa, los pueblos Latinoamericanos son los que llevan 1la -
o ‘pauta sobre el Derecho del mar y es precisamente en esta deca-

-~ da 'cughdo alcanza lo épfim para toda la comunidad Latinoameri

cana..

IX.-Los pafses Latinocamericancs y el Derecho del Mar

B é;ai\timnto amsricanc es compacto, e8 decir, no estd se
pu-.do por nlngﬁ.n mar, sin embargo en el terreno politico, eco
o nﬁdco y social, hay divi.nionu luy nrcndu encontrandose en-
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5§1as‘m18mas por un lado a los Estados Unidos de Norte América y
i'el-Canad§ y por la otra a los paises Latinocamericanos, los cua

{zies’entre s{ aquejan de una diversidad en el contexto polfitice

‘fy social y a pesar de ello se encuentran identificados plena--

) mente.

- Es de nuestro conocimientc que en rubro econdmico los paf
L 8es8 latinos no se encuentran sdlidos a pesér de contar con e--

'normes recursos naturales y marincs, caso diferente es el de -

“‘dos Esfados ya mencionados, que han sabidc aprovechar adecuady

~ mente su dotacién natural, la cual les ha servido para configu

rarse en potencias mundiales.

Empero como ya expresamos en piginas. antericres, el mar -

@85 una peispectiva que los pueblos Latinoamericanos no deben -

desaprovechar para buscar con ella, por una parte el quitarse-

el yugo que les ha sido impuesto por las grandes potencias ---

"‘fprincipalmante los Estados Unidos de Norte América’ y por otro-

‘lado mejorar el nivel de vida de sus respectivos pueblos.

’Lg_situﬁci§n que los agobia, los ha hecho comprender que-
1uﬁ conglomerado de los mismos les ayudarfa a salir poco a poco

. de su situacién econdmica, as{ en 1970 en el mes de mayo, se -
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eva a cabo una reunlén en Montevideo, a la que asxstieron -——-
_ez Estados Latinoamericancs, con el fin de reivindicar un mar
f g1na1 de doscientas millas, los paises que asistieron son: =
!3entina. Brasil, Chile, El Salvador, Nicaragua, Panam&, Peri-

ﬂruguay.a

En ella se tomaron como antecedentes: declaraciones unila=
f’faies. acuexdos regionales y mundiales, que hasta esa fecha -
' habfan dictado mismos que sirvieron de base para dictar los-
rincipios como:
"...el derecho de los Estados riberefios de dis

poner de los recursos naturales del mar adya=

centres a sus costas y del suelo y subsuelo --

del mismo mar, para promover el miximo deca--

rrollo de sus economias y elevar ios nivelaes-
~ de vida de sus pueblos.g

'f como el seflalamiento del punto tres de que "... el derecho
?ccnhérvar éxplorar y explotar los recurses vivos del mar adya
eante a los territorios del Estado riberefio, y a regular el ré-

ﬁmen de la pesca y caza acudtica. 0

E1 resultado que deja esta reunidn se puede ver desde dos-

l.acklzn, Ralph. £l Derecho del Mar en evolucxén. p. 132

largas Carrefio E. Op.cit. p.us




vﬁgspectos que se interrelacionan como son:: la unidad que se em-
iipieza a gestar entre la comunidad 1atinoameric;na para defender
7 16 que es suyo y .por otro lado que gracias a esta unidad las po
7ft§ncias maritimas se dan cuenta que para poder explotar los re-

.. eursos vivos del mar, necesariamente tendrin que negociar con -

‘los Estados riberefios y de esta manera, las partes mids benefi--

7 ciadas serfan los Estados riberefios.

En ese mismo afio pero en el mes de agoste, Se reunen en Li

5_ma Peru, ve;nte Estados Llatinocamericanos para reiterar lo pro-—'
;clamado meses antes en Montevideo, los pafses que as;stxeron -
‘,fueron los siguientes: Argentina,’ aarbados,~8011v1a, Brasil, Co
»3,10mbia. Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Jamaica, Mé-
s *ico;‘ﬂicaragua. Panams,‘Paraguay, Perd, Replblica Dominicana,-
Triﬁidad‘y Tobago, Uruguay y Venezuela, no,asist%gron Haitf y -

:7 Cobta Rica ya que este G(ltimo sSlo mandS un observador m&s no -

" un-representante, de esa manera se dié cumplimiento a la resolu

 1ci§n dictada en Montevideo.

De los aspectos qnc destacan esta reunién, xnxcxarumos con

_~d¢c1r que Mees ademés de Costa Rica, tuvieron obacrvadore5° Ca=-

nad&. Corea del Sur, India, Islandia, Repdblica Arabe Unida, Se

;Vncgal,Yngoalavxn, 1la Organizacién de Estadoa Americanos y la --
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;;hizaci§n de las Naciones'Unidas.11 Se vislumbraba en la reu
;ﬁ e; camino que los paises latinos iban abriendo para sus po
éibnes en el foro de las Naciones Unidas, cuando llegara el -
.Ento de tratar los aspectos del Derecho del Mar, como la ex-
éta¢i6n de los fondos marinos y ocednicos y su subsuelo fuera
giosylimites de las jurisdicciones nacionales en beneficio de

fHumanidad.

; f;En esa virtud, en la parte considerativa se seflala que:

"'vf;..ha sido reconocido el derecho de los Estados
‘riberefios a establecer los alcances de su scbe-
ranfa o jurisdccién marf{timas de acuerdo con --
criterios razonables atendiendo a sus realida--
des geogréficas, geoldgicas y bioldgicas y a =--
sus necesidades y responsabilidades socioecond-

S As{ mismo se vuelve a sefialar el dafic tan grave que se ha-

4u§ldo al medio marino por la sobre explotacién de que han si-

objbto'sus recursos, es por ello que este grupo de Estados -

iberefios adoptan la medida de extender los 1lfmites de su sobe-

once Miranda, ﬁeft§1$.'0p.cit. p143
Vargas Carrefio, E. Op.cit. p.47
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. De esta manera los pueblos Latincamericanocs. vinculados pof
11-hn -otivo cn-coh@n, dictan los lineamientos de acuerdo a_lasvcg
: vlctqr;aticas que cada territorio tenga y a su realidad econémi

i'qa para la ampliacién de su mar.

" De conformidad con el ffn que se venfa persiguiendo, en el

‘ thj de junio de 1372 en Santo Domingo, se féunen quince Estados

_?dq;ll,zona del Caribe para seguir tratando problemas mar{timos,

. de la prolcptc rcuniQn.naci§ el documento conocido como la "De-
" claraciSn de Santo Domingo", en el cual se hace la distincibn -

:xkiﬁtri'los conceptos de mar territorial tal y como se entendfa -

fj 01 mar patrimonial, que a la postre se le conocerfa como la -

"ZOnn Econ&nica Excluszva"

f.:'Dci mar territorial se dice "... es un espacio donde el Es
i;dd djticc'soborania y se establece el derecho del Estado ribe
vr-ﬂo d- xijarsc una anchura hasta de doce n111a5'13, respecto.« .

J'll nnr patrimonial establece que:

®...el Estado ribereflo ejcrce derechos de sobe
' ranfa, sobre los recursos naturales, tanto re
hovabl-s como no rencvables que se encuentran
en las aguas, en el lecho y su subsuelo de u-
'iy‘n. sona cdylccnte al nar territorial, denomi-
: ;’nndn mar patrinonxal
f!!?!bbarun Loniza A. Regimen Jurfdico de la Alta Mar. p. Su.,
.Ibid.p.Si
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.El concepto de mar patr:.mnial fue ocupado por primera =-

‘z, por un muu.stro de Relaciones Exter.xores de Chxle, al de-
) .en su discurso pronunciado en 1970, que la zona sujeta a - '
'ioéiccaén estatal, debfa contener cierta profundidad y un -

patrinonul" de hasta doscientas millas, dondc existiera-

ad de navegacién y de scbrevuelo 15

En 1871, Vargas Cé.rreﬁo al ser relator en el tema de Ders
del Mar, hace referencia al concepto de mar patrimonial y-.
o define en el documento que presenté al Comité Juridico In--
:ruurxcano como:

. El espacio marftimo en el cual el Estado rxbereﬁo
" . tiene el derecho exclusivo a explorar, consexvar-
y explotar los Tecursos hatux‘ales del mar adyacen
2 te a sus costas y del suelo y subsuelo del mismo-
- mar, ‘asf como de la plataforma continental y su -
subsuelo, hasta el lﬁn:.te que dicho Estado deter-
- 'mine de acuerdo a criterios razonables, atendien-
do a sus caracteristicas geogrfficas, geolSgicas-
"iﬂy b1016¢1cas y a las necesidades del racional a--
o provacha.miento de sus recursos.

_"En la declaracién se van sefialando las chuctcr@stieac bf

[‘;‘ SObarzo Loaiu.A. Op cit. psa
[ '*Ibu. p.su '
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f;iical‘dql mar patrimonial, pues en el mar territorial los Esta-

i dol ojercen'sobcran;t sobre la zona de doce millas..mientras -

-que en el mar patrimonial se van a ejercer solamente derechos -
‘e nobnbunga en las actividades de exploracién y explotacidén de

‘108 recursos renovables y no renovables.

La naci§n mexicana hace declaraciones por medio de su dele

::gado, en donde pone de manifiesto que urge la necesidad de en--

contrar mecanismos para resolver los problemas_de subdesarrollo
yfcvitaﬁ-qu-.lo. paises ricos éigan oprimiendo a los pobres por
qp@io de'una desleal competencia en el rubro cientﬁfieo, tecno-
1§§i¢qu ocdnon§nicg, asf lo dejé entrever el subsecretario de-
iiliéioﬁhl Exteriores mexicano en la sesién plenaria de la Con-
th al decir: - o ’

...y el enorme aumento de la capacidad de captura
~ de las flotas pesqueras mediante la aplicacién de
~ e ciencia y. la tecnologfa, han dado lugar al na-
.. cimjento de una institucién del Derecho del Mar -
que ya empieza a adquirir carta de ciudadanfa, =--
'porquc con marcado rigor funde en un sélo concep~
to nuestro pcnlalilnto. nuestros intereses y nues
. tros derechos, me refiero al concepto de Mar Pa--
triloninl o Zona Econémica Exclusxva.17 :

iﬂ?’b}ﬁgﬁé anizg. A. Op.cit. p.56



. 'En esta intervenclén de 1a delegachn mexicana se ve clara

kntc que ‘a(n y cuando tenemos como. vecino al pa{s niimeroc uno,-
:;co se adhzere a la defensa de limitar la pesca de los mares
.rcxda en forma indiscriminada e ilimitada por los nacionales

B lua grandes potenc;as marftimas.

- Los paiaes que asistieron trataron problemas del Mar Cari-
l, poro 1os principios y normas que se orxginaron ¥y que respon
hn ‘& una realxdad que no se puede cuestionar en el rubro econd
qu vy socxgl, ‘sobre el cual versaron las tres reuniones que tg

ﬁiionflos pueblos latinoamericanos,; y que sirvieron de base pa

4 la Tercera Conferencla sobre Derecho del Mar y que con una -
11! frase parida en la declaracién de Santo Domingo, se puede-

’ el objetlvo perseguido por la comunidad Latlnoanaricana, al

g.sqr "que el derecho del mar debe armonizar las necesidades

tires§s»de,lo§ Estados y la comunidad internacionalv.}®

‘Para ﬁrotéger sus recursos naturales marinos, mientras no-
sarrollo la Tercera Conferencia los pafses latinos ejerce-
\ida'jubisdicciones‘y competencias hasta la distancia de --

di;ntas"nillas'nhrinas que fueron propuestas primeramente —-

argas Carrefio E. Op.cit. p.50




fgpz; Chile, Peré y Ecuador y posteriormente las adoptaron: Argen
‘fina, Brasil, Colombia, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Hon
.duras, México, Nicaragua, Panamﬁ Repiblica Dominicana, Trini=--

r‘clac.‘l y 'robago, Uruguay y Venezuela.

R ~>Dos diferentes matices y aspectos que ofrei:e el Derecho -- '
; dii Mar, han sido adoptados por los pafses latinoamericanos co-.
-o Brasil, Ecuador y Pa.namé que le han llamado a sus doscientas
ni.llas. Har territorial, pero en forma general los Estados lati
\,manerzcms para la zona de dosc:mntas millas le dfn un carfc-

‘ter de jvurisdiccin_Sn especial.

“X.-La dominacifn de los Mares de Facto.

El tjercic:.o de aste hcﬂha se remonta desde la ant;gﬁcdad-

y se cntiendc como ¢l poder de ejercer los espacios occ&ucos.
\ma llp-c:.c d- autoridad, la que consiste en ponor obltlculos -

;;fal ‘derecho de navegar y debido a ello surgen discusiones entre-

'mionol. unas albergando la idea de dominacién de los mares y-
' ctrla quc pu;nan por la. h.b-z'tad de mvegacxén y comercio.-
Sur‘m pugl,;tnfrmuni-ntos, ;ntclccml.l comoc el que loltuvi._._ ’
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ron el holandés Hugc Grocio en su Mare Liberum y Selden con su

: HAre‘clausum, para pasar después al terrenc de las armas.

Sin embargo hay que destacar que las pretensiones de las -

-potencias nar;timas de aquellos tiempos como Inglaterra, Espafia
y Portugal, se basaban en objetivos relacionados con la seguri-

. dad de defensa nacional o interés polftico del Estado, tal y co

'jno lo expresa otro escritor holandés de nombre Cornelius Van -- ,
-,Bynkershoek, al decir que "...el dominio territorial termina --

donde termina el poder de las armas.19

Afnynkerahoek se le debe la regia consuetudinaria llamada-
de las tres milllas, distancia basada en el tiro de un cafin, -

.‘clta regla perduré hasta el afic de 1930 debido al fracaso que -

 tuvo la Liga de Naciones al pretender dar una codificacién de -

la misma.

ke
5,

Y es breciaamante que a falta de una normatividad que regu
- lara con -fectivxdad el Derecho del mar, es quc se ha ejcrcido-,f

por algunal naciones un mar tcrrztorial de facto.

‘xs Bynknr-ho.k, Cornelius Van. Doaminio Maris Dissertatio. Intr.
: Jamas Brown Scott. New York. 1923, p.is

B iifJgﬂx

En nuestra época el ejercicio de 1la doninlcién de los ma~- -




‘ icﬁ de facto se ha practicado debido principalmente a dos podg
" ‘rosas razones: la necesidad de desarrollo econémico de los pue

“blos y la falta de'unalcodificaci§n del Derecho del mar efecti

‘va.

En‘il afio de 1958. cuando se diS§ la Primera Conferencia -
sobr. Derecho del Mar, la comunidad internacional se empezd a- -
proocupar por dictar medidas que regularan los derechos del --
nir pcr parte de los Estados riberefios y en la convencién so--
brc mar t.rrxtorxal y Zonas especxales, en su arttculo 2u esta
blece de manera implfcita que el mar territorial no .xceder& -

;dc doce m;llas. 20

v $e advierte que la definicién de mar tervitorial que se -
'di§ en 1958’en su artfculo 1°., fue interpretada de acuerdo a-
fii"po;gficd que cada Estado mfs le convenia, por consiguiente-
.iééonc-pto,dc mar territorial que se adoptS en ese entonces--

7#‘ fue dctdriopando y debilitando cada vez més.

Anirxca Latzna fue enemiga acérrima de la regla consuetu-

Tdinaria d- las tres millas y asi lo manxfestaron en la Confe--

'20.Zacklin, Ralph. Op,cit. p. 126




b@ia de La Haya de 1930,teniendo eco esta inconformidad el -
’Hﬁ‘dgdstd de 1952 cuando los Estados de Chile, Perd y Ecua-
Lr dictan ", ..como medida de su politica internacional marfti

, 1- soberania y jurisdiccién exclusiva sobre ¢l mar que ba-
- 21

L'u. costas hasta una distancia de dosc;entas millas?

Ei;aspccto eéonémico y social en ésta declaracién contri-

y6 de manera decisiva para que la misma naciera, ya que dic-

'11 conservac16n Yy prcteccxén de los recursos naturalcs.

Ll nac;én peruana es la que nos muestra por sus anteceden
l do la declarac16n de Sant;ago, y la de su decreto emitido-
:»1° de agosto de 1347, que ejercia de tal manera un nar te--
vitorxal de facto, debido a que este Estado ejercia de modo -
:iluaivo soberania y Jurxsdiccxén permitiendo unicamente el -
i;cho dc Paso ;nocente, es decir no atendia mucho a la obser
gsién antas hecha por la Conferencia de 1958, referente al -
;w‘tcrrztcrzal y las consideraciones preliminares del lisno -
‘Locabnn a pensar que gse pretendia establecer una zona nariti

do.lobcrania limitada del Estado.2?

1.zacklin, Ralph. Op.cit.p.127
2.Ibid. p.130.° :
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Sin embargo los acuerdos que celebr$ el Perd, posteriores-
h'éu decreto y su legislacidn en donde regulaba los derechos de
navegac:.&n ¥y la manera tan peculiar en como han ejercido su so-

ania. nos indica que es una reclamacién de mar territorial y

k1..:8 consideraciones del mismo,s5in mencionar la anchura que deba
;t:gner, ejerce una zona maritima de doscientas millas que mig ==
bien “comsponc‘ien a regular un mar territorial de strictu sen--.
- ! »P-or otro lado los argentinos, chileno;. los de Costa Rica-
El :éalvﬁdor, Nicaragua y Uruguay, contemplan ﬁna zona maritima-
luutada de doscientas millas, siendo su mar en estrictu sensu-

d. doce millas.

5 Se palpa claramente que las reivindicaciones sobre un mar-
_‘tmxtorxal de doce millas son uniformes en Améirica I.at:ma, de-
5biondou principalmente a la falta de una regulacién mtu'nlcz.o
‘ul dc]. Derecho del mar, en las Conferencias de 1958 y 1960, -—-

:"u. frlcalaron en el acuerdo sobre mar territorial y en donde--

imhazmn las propuestas de los Estados Latinocamaricanos sobre

el pitihlcéilinnto de zonas exclusivas de pesca, hecho que afe-

T¥zacklin, Ralph. Op.eit. p.131.




tarde repercutid por su fracaso, debido a que posteriormente -
astos Estados estilecieron zonas de pesca o de~conserwaci§n'-

con cardcter exclusivo o semiexclusivo,

Lo anterior se reafirma en las declaraciones de Montevi--
deo, pima y Santo Domingo, en las cuales ei derecho del Estado
riberefio de explorar, conservar y explotar sns.recursoa es un-

nuevo principio del Derecho del Mar.

- De .1a declaracifn de Santo Domingo que es la mis reciente-
y en donde se hace la distincién entre mar territorial y mar -
patrimonial, en la cual el Estadocostero en éste ﬁltimo posee-
un uéufructo sobre el irea del mismo; lo cu$1 le perniteﬁbxflg

" tar sus recursos o bien otorgar concesiones o licencias y'nl..
'én cierta medida un rﬁgimen semejante se aplica de facto en --
“Brasil y Ufhguny y existi§ por cierto tiempo chlla zoha.nariti

na de la declaracién de Santiago".2"
Por otra'partg, nos referiremos de manera breve a lo acon

tecido en las costas del Estado Ecuatoriano antes de que §§t¢-

'  £or-ara parte de la trilogfa del Cono Sur del Océano Pacffico.

.78, Zacklin, Ralph. Op.cit. p.135.
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Como es de nuestro saber la DeclaraciSn de Santiago se =—-

418 en el afio de 1952, dictada por tres Estados (Chile; Ecua=-
. 2 ;

"dor_yAPevﬁ), anterior a lavdeclqracién;en 1951°7, en el mes de

‘diciembre son apresados dos barcos pertenecientes a los Esta--
dos Unidos de Norte América por autoridades ecuatorianas, di--
“‘chos incidentes continuaron sucitandose adn después de 1952, =

“no 3610 en el mar territorial de doce millas xnst;tuxdo en la-

"dcclarac16n citada, sino m&s alld de éste.

:tq@r territorial y su zona contigua le pertenecia de manera ex-
‘gluaiva. que se significaba como un dominioc’ de facto, por tal-
1b§26n el Estado ecuatoriano sufrié bloqueos en contra de su é-

seonomia pov parte del Estado afectado que de esa manera presxo
A:aba para ejerccv un dominio de los mares que se ergufa como -
;}una-don;nac1§n de facto, diferente a los pafses latinoamerica-
’  - NOB, que pretend;an‘ejercev ese dominio de facto por medio &h—

 1lua reclamaciones que plasmaban en diversos documentos de ca--

. vlicter multilateral y unilateral.
Por otra parte, Ecuador en el afio de 1965, basandose en -

‘01 docrcto supvcno n&mcro 1542, de 10 de dxc;enbr. del nzslo -

;13?ancc Hirand;,ﬂcftalg. Op.cit. p. 85

Con egtas acciones Ecuador demuestra que el dominibrde su




modifxca su articulo 633 de su cSdigo civil, en dcndo esta
:e un. mar terrltorxal de doscientas millas, confirmando lo-
crzcr con leyes posterzores como lo es su ley de pesca y fo
to pesquero de 6 de marzo de 1969.2 HSs tarde en el afio de
» Su comzs;én legislativa permanente al reordenar el cSaigo
il»vigente establece que, por medio de un decreto supremo se
 ¢ ‘establecer zonas sujetas al régimen de lidre navegacidn -
Itxna, sin enbargo éste dictamen no corresponde de manera es
etg;al mar terrxtovzal. Pero con lo anterior el Estado ecua-

Lignoise apoyaba precisamente en su derecho interno para ejer

Ljo§éran$a mSs alli de las doce millas establecidas de mane-

:i£§1$cit;'por la comunidad internacional.

;T;Ahbra bien,  considero que las reivindicaciones posteriores
} Dec1abaci6n de Santiago, cien dentro de una dominacién de-
fto de los mares, debido a que ya existfia una comunidad inter

uionnl que se habla pronunciado en dos ocaciones (1958 y 1960

) lasurespectzvas conferenc;as), y que por presiocnas o 1nt-rev

da lan grandcs potencias no se habia establecxdo una zona-

dalimxtada con las caracter!stxcaa proplas del mar tnvr;to
‘aftqs_Carroﬂb. E;.Op.citg*p;ii;,'
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Es incongruente que adn en esta &época se practiquen actos-

de dominio de facto, propiciados fundamentalmente por las gran-
:wdds;pqtenciah maritimas, que se aferran a limitar los derechos-
f ,de los Estados riberefios principalmente, 0 a poner condiciones-

a los mismos debido a presiones econdmicas. Creemos que si la-- -

Tcrchra Conferencia es practicada por todos los Estados miemew-
Hbfolg disparecerg ese ejercicio de dominacién de los mares de-
" 'facto, ya que se encuentran delimitadas las onas en las cuales

ijciec juriidicci§n el Estado riberefio principalmente.

"xz.—na- poténciaa mundiales y el dominio del mar.

Una naclén fuerte se caracterxza prlncipalmente por contar
Veon el respaldo de una economfa sélida, la cual le va a otorgar
1Zcqcur1dad_deractuac1§n en la manera que mis crea conveniente a-
;fioirintorqios que persiga. Y si esta nacidn se une o enlaza con
" otras que posean timbinn solidez econdmica, van a conformar un-ﬂ
grupo poderoso. con protcnu;ones de dominio sobre aquellos puo—o

“blol quo se encuentran en un plano diferente.

L 2n>§1_proncntc,noi.cnccntramos que, las grandes potencias<
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;dzales se unen a los prlnclpzos clésicos del Derecho HarIt;-
’ establecxdos por el holandés Hugo Grocio sobre la lxbevtad-_
;loa mares en 1609. De ‘aquel pasadc hasta nuestra_gpoca las -
ii:nillas marinas se erguian como limitacién a 13 soberanfa -

?:bﬁal;

%? La limitéciSn de un mar terriforial satisfacfa y engrande-
& 1as potencias mundiales quienes han logrado grandes avan-
‘l tecnologlcos y con el apoyo de los nisnos, avanzan y saque-
lflq. Pecursos vivos con que cuentan los Estados riberefios en-

:n‘rrouo .

vAparte de contar con el avance tecnolégzco, las naciones -
flarrolladas son poseedoras de la deuda externa de los pafses-
#i\osarrollados, punto que les sirve para negociar a su conve=-

ilncxa. no 8610 105 recursos marinos sino tambien imponen con-

;cxonc: a otros productos y con base a lo anterior ponen con--

la pared a aquellos.

: ;£1”nar territorial y la Alta Mar, eran dos aspectos de don

'; §§rt§a>e1 Derecho del mar tradicion5127. debido a que el en=- -
iﬁtio de los dos daba como resultado la limitacién del Estado

;lfcual cjcvcia en el primero su soberania plena.y en el scgun-j

3 z‘kely, AJberto. Introducc16n al D.r.cho H.xlcano. p 13
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. do lo compartfa con la comunidad intermacional que lo ha denomi'
nado como prbpiedad comiin de la Humanidad, es por ello que ésta

‘é@ﬁr.ocupé por determinar hasta donde llegarfia la soberania de-
_cada uno de ellos.

Ei mar desde la antiglledad se ha significado como perspec-
ftiva,cstbétégica y alimentaria, por ello el pretendido dominios -

7 “del miaﬁo, ya que>el que lo tuviere, poseerfa el control sobre-
"el continente donde se encontrara, de esta manera, el mar era -

‘ _viéto como una. expansiSn territorial tal y como lo definid Joﬁn
"~5:$qlden'en el éﬁo de 1635 al apoyar al imperio briténico por §¢4
1i}fdi° de su doctrina del Mare clausum?® 7
‘Sin eﬁbargo los Estados optarcon por seguir la doctrina de-

. Hugo Grocio por mera defensa, confiando en la reciprocidad de -

‘ ‘cada uno de los Estados: en que No se apropiaran o intentaran -

© amenazar apoderarse de las zonas marinas adyacentes y como lo -

‘j;dicc’Albcrto Székely: para evitar que en ejercici& de 1a liber-
f'tﬁd d; navigacién,,en el mar se pudiera amenazar el territorioé
- de otro Estado, se reconocié el derecho del Estado costero a es
‘tablecer a lo largo de sus costas una franja de protecéién...zs

: &¢ZAQu$ surge la zona conocida como Mar territorial es decir u-
.- 2. Székely, Alberto. Op.cit. p.1h ‘
...29.Ibiden. '
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‘voxpansxﬁn del territorio de cada Estado y el Alta mar, la -

~1mera sujeta a soberania del Estado y. la segunda a la libere-"

ld do los mares.

& ;Tres‘autorgs fueron los que determinaron loselementos para

iﬂf&rﬁaﬁ la anchura del mar territorial que fue aceptada por -

comunidad 1nternaclonal, el primerc de ellos fue Hugo Groecio
‘?nxponcr que "...la jur;sdzccxén del Estado sobre las aguas -
Iylccntes a sus costas debfa limitarse al alcance del control-
lcctxvo que estuviera en posibilidad de ejercer...” n30 E1l segun

¥ n clloa fue Cornelius Van Bynkershoek, al aducir en 1703 -=

qp; si el 1$m1te debe coincidir con la capacidad de control

ngiﬁo desde la costa, debe entonces ser fijado por el alcan-
d;~}§s'agnas, ya que son éstas las que aseguran la efectivi-
a aiigcontrél;ai y por dltimo, Fernando Galiani en 1782, cal-
igr‘dﬁe el alcance del arma mis sofisticada en ese tiempo era-

“lcaﬂén y su d;sparo alcanzaba ¥...alrededor de tres millas --



Sin emba:gd hubo defensores de la misma, que tuvieron ex-
‘ fcppciones con ella, tal es el casc de la Gran Bretafa , que en-
?”ol,aﬁo de 1916 establece una zona de proteccién a la isla de -

;1 Santa Helena con un anchura de cien millas.sé, lo misme . suce--

, di§'con los paises escandinavos que adoptaron un mar territo--

‘>ri#1 mayor a lo permitido por esta regla. Portugal y Rusia fug

 tvon;m§s allf de éste limite.

En la presente época, en el afio de 1935, la Liga de-'las -

ﬂacionod pretende codificar la mencionada regla, fracasando y-~

"en donde las potencias maéitimas se aferraron a la misma, mien

tras que u@s de la mayoria de los .participarites voto por una -

.:.xtcn:i§n mayor.

La co&ificécién del Dergcho del Mar, no avanzaba en buena
' gsdiqa por los interesds de las grandes potencias maritimas, -
- an el anfXisis somnbo qQue se ha hecho de las Conferencias so--
 bbq ;1 Derecho del mar de 1958 y 1960, el camino a seguir en -
via primara fue el no avance de una ﬁormatividad sobre el dere-
‘chb‘del mar territorial (tres millas), y en la segunda no se =
:licgi'a ning€n acuerdo, prevaleciendo lo estipulade sobre el -

. mar territorial.

: i;;.s:§koiy Albepto; Op.cit, p.16.
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De tal ﬁanera enunciamos el pronunciamiento respecto a la
Ftensxén del mar terrltorlal que h125 el Canadé en el afio de-
370, por voz de su primer ministro Trudeau al decirp" Que segui
ns el ejemple de casi sesenta naciones del mundo, de extender
l mar terr;torzal de tres millas a doce millas, para poste~---
Lormen;o agregar que "...tenemos la absoluta certega que el -

pihchg Internacional se mueve de las 3 a las 12 millas.?*

Otra nacién que hace declaraciones es Estados Unidos de -

ﬁxti'Amirica. preocupada por la politica ocefnica que se vis-

"baba‘esto es, en la Tercera Conferencia sobre Derecho del-

y propone una reglamentacidén por medio de tratados multila

fralcs de carécter universal englobando dos aspectos: la exe-
stmén del mar territorial y la explotacién del subsuelo mari
@@ asf el la declaracién que hace el presidente Nixén el 23 -
éfnayo de 1970, reconoce que el Derecho del Mar vigente no ha
ido‘adecuado para regular a las tecnologfas modernas, asfi co-
L:  los intereses de la comunidad internaciocnal, proponiendo-
todas las naciones del mundo que sean concientes de la res-=-

omsabxlxdad que representan las riquezas de 1os océanos.

Y que su nacién (Estados Unidos), como potencia maritima-

Ponce Miranda, N. Op.cit. p.143
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'y lider en cuestiones‘tecnpl§gica§, tiene una gran responsabi-
" 1idad e interés en adelantar esfuerzos para regular de manera- »
equitativa los recursos ocefnicos y agrega:

Por lo tanto hoy propongo que todas las naciones
celebren cuanto antes un tratado en que renuncia
rian a toda pretensién nacional sobre los recur-
sos naturales de los fondos marinos mis allf del
punto en que la Alta Mar alcanza una profundidad
de 200 metros y convendr@an en considerar estos-
recursos como herencia comin de la Humanidad.ss

o
5

Ei trafado que propone Estados Unidos, consta de un régi-

_men internacionalista, en el mismoc se contempla que se desting
é;an rejalgas resultado de la explotacidn dél subsuelo marino,
mismas que serfan empleadas en beneficio de la comunidad inter

nacional y principalmente de los paises en vfas de desarrollo.

Por ctra parte el tratado propone dos vias para explotar-
los fondos marinos mfs allf de los doscientos metros de profun
didad: '

", .primero propongo que las naciones costaneras
actuen como depcsitarios para la comunidad in--
' ternacional, en una zona bajo administracién fi
duciaria internacional, compuesta de las mirge-
' nes continentales, nis allf de una profundidad-

de 200 metros fuera de sus costas. En compensd-
- cién cada Estado costanero recidbirf una parte-

. %.Ponce Miranda,. N, Op.cit. p.1u5 ,
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§f¢é‘1as rentas internacionales prevenientes de
_ffla zZona en que actda como depositario y podré
‘' imponer impuestos adicionales si lo considera
'ﬁfcénvenientég Como segundo paso, un mecanismo-
_“internacional autorizado y regularia la explo
‘' .tacibn .y uso de recursos de los fondos mari-
. nos mfs allf de los mirgenes continentales. 3®

fLJOtro aspecto que Se destaca de la declaracién de Bstados -
idos es al decir que "...Estados Unidos trata en la actuali-‘

¢on otros Estados en un esfuerzo por conseguir un nusvo tra
Eo de 1ey sobre el mar, este tratado establecerfa un mar tee-

;tcr;al de 12 millas".’?

“Con Gsta declaracién Estados Un;dos pone de manifiesto una
z nis su perdurable dominacidn sobre los paises débiles econg
.cl'y tecnologzcamente hablando y su alianza con otras poten-—-

;an para ‘controlar los recursos renovables y los no ronovablcs

Iyll t;arva y al mxsmo tiempo imponer un mar territorial 1limi-

Ldo con el fin de seguir saqueando los: recursos dcl mar de -—=’

uxpueblcs gracias a sus adelantos tecnolég1cos en materia -

[ 500

utzca, como lo es el empleo de barcos fibrxcas y frxgorifxcos

'S ‘como de sofistxcados instrumentos que ayudan a la’ Iocalxza-

Jin de mantos de peces.38

.Poncc HIranda, N. Op. cat. pP. 1%6 s
>Zack11n, Ralph.VOp cit. p.20



Por otra parte la declaracidn adolece de fallas al no con
“siderar las cuestiones geogrificas como lo es el mar que rodea
a. los paises de Ecuador, Chile y Perdi, que carecen de platafor
'na.continental. Por lo tanto el contenido de esta declaracidne
‘beneficiaba principalmente a las potencias maritimas y en un -
_segundo t§rmino a aqyelloﬁ paises que abrazaban una enorme pla
‘tafqéna continental que a la postre los beneficiaria. Sin em=-

" bargo esta declaraci@n no tuvo éxito en la comunidad interna--

" cional como lo esperaba su creador.

No hay que olvidar que fue un presidente norteanericanq -
el que seguramente sin analizar la reacciéﬁ que su proclama ie
vantarfa, proclamé en el afio de 1945 la jurisdiccifn de Esta--

1 &os‘Unidos sobre los recursos del lecho marino de la platafore
"nl continental y que lo siguieron mfs tarde Chile, Ecuador y -

'-?ﬁrﬁ reclamando zonas maritimas de doscientas millas, estaba-
clarc que urgfa una regulacibn para que el avance tecnolégico-~

fdcrlas grandes potencias no siguiera mermando los recursos na-
‘furalcg de los Estados riberefios, por otro lado que se-regula-
ran las reclamaciones de estos paises.

Los paisoa dnaarroLlados rqqu;ercn dc lo enunciado por Hy

"‘fgo Grocxo. deabido a sus 1nteras&s militares y comerciales que-
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éifibsmnta necesitan de una libertad mar{tima y s{ la aisma-
m “i'eza a sufrir una expansifn territorial deteriora el poten-

ial econSmico de los mismos.

[ Por consiguiente las potencias marf{timas como Grecia, Ja-
:j6n, Dinamarca, los Paises Bajos, Gran Bretafia, Estados Unidos
::orucga, Suecia y la U.R.S.S., han denunciado su opinién al o-
ncrse a lo proclamdo por los paises del Pacffico Sur. El ca
s;:b dc la U. R S.S. es inquietante, pues este pais tiene como in
duntcl en su politica el de apoyar siempre a los paises d‘

"’ilu. sin embargo es notoria Io que. el 17 de mayo de 1370 en-

Ux'uguay este pafs declaraba:
) El decreto adoptado en el fondo es un intento de eax
tender la scberanfa de Uruguay a la Alta Mar en per
. juicio de los derechos e intereses de otros Estados
- .r‘estri.nguir la libertad de navegaciSn maritima y co
" municacién aéreay como as{ mismo la actividad cien-
tif;ca y de investigaci_Gn y la actividad de la pes-
‘ca, de los Estados. El gobierno de la UniSn de Repd .
. blicas Soviéticas Socialistas, considera necssario-
. aclarar que no puede reconocer este acto del gobier
" no de Uruguay conforme a Derecho.>>

' Dentro del plano mundial la U.R.S.S. y los Estados Unidos

3§V'H.nd-z, ’Silvak R. Opcit. p. 87




":por»tener sistemas diferentes han estado en pugna, pero en lo-
. que se refiere a resgtringir las doscientas millas, caminan de-

"la mano.

y{ii El caso de JapSn no sorprende, puesto que éste pais siem-

" pre se ha aferrado a la tradicional regla de las tres millas.-

‘ddbido‘a su avance tecnolégico en materia pesquera. A las dos-
.,.potqnciaa mundiales que mds les ha breocupado las cuestiones =
'dol Derecho délyﬂar, son la U.R.S.S. y Estados Unidos, en 1967
‘i‘ primera dirige una nota a la segunda con el objeto de:

Solicitar puntos de vista sobre la posibilidad de

una nueva conferencia internacional sobre el dere

cho del mar que lograr§ un amplio acuerdo sobre -
“un 1fmite de doce millas para el mar territorial-
"'y la zona exclusiva de pesca.u

sin duda que estas dos potencias mundiales se preocuparn-
>‘fpor lo que significa el 1£mite que en los estrechos ubicados
alon difcrcot.s partes del mundo adoptaran y conforme a ello, =i
;'proyccto de art!culos integrados a consulta al Uruguay en 15 -
" ‘de mayo ‘sefiala:

El mar territorial en tales estrechos debers-
estar delimitado en forma tal que siempre dis
pongn d- un paaillo de Alta Mar adecuado para

.HU_Hindcz Slen. R.: Op.cit. P 89
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| ¢1 fi§nsito de:todos,los buﬁucs‘y_acronavcll“i

: Por lo que ‘'se refiere a las cuestiones dc la pesca, las po
ycial nnndzales r.atringu.n el derecho que tienen los E-tndos
: os de veglancntar sus propios recursol pesqueros, acti--
*:quo hnsta la decada de los setentas tcnfl matices de bloquo.
q;qn§m1cos. Aﬁn mis en los presentes afios México, fus objeto

' i;qéndcida "Guerra del Atin".

IﬂdCI Siln, RF-{;°P°°{,t~V | P-69-




CAPITULO CUARTO

. -'LAS ESPEGIES ALTAMENTE MIGRATORIAS COMO RECURSO NATURAL
'RENOVABLE Y LA ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA DEL PAIS

X1l.-Diversas especies migratorias y su explotacién.

‘ La ciencia que estudia el conportam;ento ‘'de la vida mar;na
es la onlogia marxna, misma que entiende por migracién comoc el

g’d.splazan;cnto masivo de peces a lo largo de una ruta, el cufl-

“ii*dl do una'rcgién ocefnica a otra en la misma época de cada -
:ﬂano, pov causas que estén vinculadas con la alimentacidn o la -

frcpvodpccxén.

 Las csﬁocies altamente migratorias formaron ﬁafte del objn
K;tivo de 1la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el-»
le.r.cho del Mar, en donde la parte quinta de la convencién cita -
‘ da que concluy6 en Hontcgo Bay Jamaxca. el 10 de dicxcmbrc de-
7i19!2, en lo referente a 1a Zona Bconémzca Exclusxva y el grticg_

flpHSb que regula a entas.especxas ¥ qQue qc acuerdo con el Anexo
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ﬁﬁhero 1,son diecisiete especies altamente migratorias:

1.Atln blanco Thunnhus alalunga
, 2.Atln Rojo Thunnus thynnus
Hi 3.Patudo Thunnus obesus

4.Listado : Katsuwonus pelamis
5.Rabil ] Thunnus albacares
6.Atdn de aleta negra Thunnus atlénticus
7.Bonito del Pacifico Euthynnus alletteratus

"

(1]

8.Atn de aleta azul : Thunnus macoyii
8.Melva : Auxis thasard
-10. Japuta : . . Familia bramidae
11.Marlin . ’ Tetrapturus
12.Velerc : ) Instiophurus platypte-
o . rus )
~ 13.Pez Espada : . Xiphias gladius
S iu.Paparda : : Seomberesox saurus
. 15.Dorado : Coriphaena hippurus
 16. Tiburén Ocednico - : Hexanchus griseus

17, Cet&ceos (ballena y focena) : Familia: Physeteridae.

S De estas diecisiete especies se analizarén nqnellas que --
:ycrtaneccn a los tﬁnzdos, debido a la importancia que desde el-
?punto de vista comercial significan para nuestro pais, asf como
ftl 1nter‘s que- represontan eSt0S recurscs renovables, entondlcn
jdolc comno renovable, aquellon que mediante un proceso de repro-
duccx&n vuelven a generarse y que como. Gnlco requisito que debe
cu-plirsc para tal efecto, es llevar a cabo su explotaei&n pPexro

cnzforun racional.




Estas especies altamente migratorias se desplazan por un =

. &rea del Ocano Pacifico oriental perteneciente a la zona mexi-
caha, Sajo esta circunstancia el acuerdo de pesca de 1976 que -
”,Qc celebrq con Estados Unidos, estipulaba que mediante el pago-
‘de veinte dolares se expidieran los certificados pertinentes §a
? "ra que -las embarcaciones estadounidenses pudieran pescar este -

'recurso renovable.

? ﬁecesariamente que la regulacién de los tinidos se tendrfa
';;que reglamentar por el hecho de que México habia adoptado la Zg
.T;na Ec6n§mica Exclusiva, la cual venfa a abarcar una regidén ocef
"ﬂica que pertehc@a a la Alta mar.-Este rechso marino habfia si-
fdoufeghladé—por la convencién para el establecimiento de una Co

 ﬁisi§n Interamericana del Atfin tropical de 19u81,‘inatrumento -

>Qﬁe se vuelve obsoleto al implantarsé la Zona Econénica'Exclusi

Yova.

3

. Por lo tantb este recurso debe ser regulado para que su ex

platacx&n no se de xrrac;onalmente, ‘pues irfa en detrxmehto no-.
unxcancnte del Estado que lo explote en su reglén. sino que tam.

bxen afecta .8, todos aquellos por donde viaja el atﬁn, por lo -

- T“gzékuly. ‘Alberto. México y el Derecho Internacional dcl Mar.
Ll _ p.iSI.

.‘ : 13.3} L

: qu. se refiere al tun1do que viaja en el Pacifxco Oriental, Lﬂlﬁ__-




a su migracién en las costas de San Francisco, Estados Unidos

iq»concluye frente a las costas de Valparaiso, Chile.

Los primeros protagonistas de la Convencién para el esta--
.@éimiehto- de una Comi§i§n Interamericana del AtGn Tropicale-
:fAT). fuercn las naciones de Estados Unidos y Costa Rica, ins

rumento que firmaron el 31 de mayo de 19%92, notivados por el-

‘?r'mcnto ‘an las actividades pesqueras y por las reclamaciones

i los vaises del Paciflco Sur, sobre las dogscientas millas. Es
1nstrumcnto mEs tarde fue aceptado por Panamd en el afio de -
psa. México en 1964, Nicaragua en 1973 y Ecuador en 1961 pero-
aga su . denuncia en 1967, al mismo se agregan los Estados que -
iwicen de mares en la regiln, pero que venian practicando la -
tsca frente " a las costas de los Estadoé riberefios desde tiem-

‘;f_tras, como es Canad4 en 1968, 'JapSn en 1970 y Francia en --

v Se adopta en el afic de 1366, el sistema de cuota global, -
n cl cual se establece una cuota mixima de captura permisible-
tfl atﬁn aleta amarilla de la zona regulada por la Comisién, es
i#blccxda por la convencifn la cudl crea el frea llanada "Srea-

'lamcntarxa" de la conlszén de aleta anarxlla. dicha cuota -

; ria Vel. 4. p.113.
‘.Saik-ly, Alhcrto Op.cit. 161 ‘

o

Prim.r Coloquio Internaclonal scbre leglslacxén pesqucrn HIIO '~



'yé cubre dedido a una témporada abierta en que las fldtas go-e
.. zande libertad de captura, con la condici§n de que la suma glo

bal no rebase la cantidad estipulada. Cuando dicha cuota esta-

~a.punto de alcanzar lo estipulado o permitido, el director de-

investigaciones de la Comisién.recomienda el cierre de la tem-
' porada abierta de .pesca y empieza lo que se conoce comc el "UL
timo viaje", por medio de &ste se autoriza que cada embarca---

cién cubra al miximo sus capacidades de acarreo.

Ya-iniciada la veda se autoiizan asignaciocnes especiales-

a gmbarcaciones pequéﬁas o de construccidn reciente de pafisas-

miembros en desarrollo, para compensar las desventajas que tie

nen con las grandes potencias mar{timas, estas asignaciones na

" cieron en 1969, gracias a ello México después‘de regatear con-
‘Estados Unidos, debido a que se requeria unanimidad, 1ograba‘-
- su asignacién egpecial ¥ al no haber una garantia a estasasig-
‘naéionea las mismas se tenfan que negociar en cada perfodo de-

pesca.

. Como hemos. visto laparticipacién de México en la pesca --
:,del“Atdn fue escasa por no tener una infraestructura adecuada
leg de 1965 . a 1975 , H§*ico tuvo un promedio anual de captura-

~'de trece mil toneladas, cifra risible si se toma en cuenta que
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‘cuota global en 1965 era de setenta y nueve mil trescientas

eladas.’

En ;970, en la reunidn de la CIAT que se llev6 a efecto -
;COsta cha, Héx;co expresa que la asxgnaczén tan reducida -
Hjtzene del atﬁn de aleta amarilla no lo impulsa para desa--
 llar una mejor flota pesquera, en el mismo tenor, la delega
Sn mexicana se pronuncia de nueva cuenta en la reunién cele-
;ﬂa en Tokio en 1872, en donde propone varias altexrnativas -
;Tjres un segunéo viaje adicional al dltimo qhe se acostunﬁra
 ;;i‘cierre de temporada, no teniendo &xito ninguna de esas

E 5
puestas.

En- el afio de 1973 se reunen en Washington para tratar lo-
i ¢rente a la 331gnac16n de cuota a los paises miembros, no -
;'llego a nlngun acuerdo, agudizandose los criterios entre M&
'co y Estados Unidos, que trajo como consecuencia que por pri
oz dcsde la creacién del’ CIAT, que los paises mxenbvos -

garan a lnzclar la temporada sin control de cuota.

~México asistié a la XIV Reunién Interparlamentaria: Mé&xi-

p-ftst;dos Unidos. para 'la cudl nuestro pais portaba un docu-

ﬁg;ikéiy,‘Alﬁc:tb; Op.cit. p. 162

Primer Coloquio Internacional. Op.cit. p.115 . .

. 1j§f;;




mento que le’ fue preparado por el Secretario de Industria y Co
mercio en el afio de 1974, en el que se sefiala que el CIAT debe .
"~ rfa de modificar el sisfema para asignar las cuotas de captura

en base a cuatro factores que son:

a) .Longitud del litoral de cada pais respecto al
area reglamentada;

b) Cercania del recurso a las costas del 0613 en
cuestién, para lo cual se debfa considerar como
indicador 21 centro geogrdfico del frea mencio=-
nada; 7

c) .Consumo relativo del producto en cada pais y

d) .Volumen de captura obtenido por flota nacicnal-
en el afio anterior a la fijacidn de las cuotas.6

De conformidad con este documento las pretensiones de Mé-
".ﬁico fueron,las de fijar cuotas naciconales sobre una base de e
‘ gquidad. Si estas diferencias se dieron cuando nuestro pafs a--
brazé al CIAT, contando con un mar territorial de nueve millas
.~ es obvic que la inconformidad mexicana se acentud al entrar en
vigor el mes de julio de 1976 la ley reglamentaria del parrafo
.octavo del artfculo 27 consitucional relativo a la Zona.Econé-

mica Exclusiva,

Al proclamarse las doscientas millas de los Estados lati-

';ifs.Prin.r Coloquis Internacional. Op.cit, Vol. 4 p.116



;_bicanos, ﬁniéamente el CIAT regulari aquellas partes oced-
é@ qﬁe rebasen las zonas econdémicas exclusivas, debidc a es-
ol sistema de1'CIAT, se vuelve inoperante, puesto que la ma-
il,de las capturas se_efectﬁan dentro de las citadas zonas,-
c cjemo16 claro de la indneratividad del CIAT, anotaremos ==

1975 a 1979, en las zonas econémicas de los Estados ribe
”', la captura del atfn de aleta amarilla fue de 123,675 to-
';§a57, mienttas que la captura en la zona regulada por lg Ce
:i&ﬁ fue de 68,774 foneladasg correspondiendole a Mé@xico de-

imera cifra menciocnada un promedio anual de 49,000 tonela-

México dejé de pertenecer al TIAT, por medio del decreto -
1 ds enero de 1980,estableciendo cuotas mediante permisos -

nxcepczén a embarcacxones de otros Estados para la explota--.

6n de los tﬁnzdos en su zona, fundamentandolo de acuerdo con-
vicuioc 8° de la Ley Reglamentaria del -p&rrafo octavo del -
i;ulo 27 constitucional que establece:

q&ibcuando la captura permisible de una especie
Asoa mayor que la capacidad de pesca de las em—-
:arcac;ones nacionales, el poder Ejecutivo dard
jacccso a’ embarcac;ones extranjeras al excedente

1Ehnlr Coloquxo Internacional. Op.cit. p.11%




de la captura permisible.g

Lag especies mencionadas en el decreto son el atfin aleta-

fV amAri11a, barrilete, atin aleta azul, bonito y albacora. ASi ==

- mismo agrega el decreto que:

que por tal razdn y mientras no exista un régimen
internacionalmente acordado sobre la materia, el-
‘gohierno de México debe regular la captura, apro-

, vechamiento y conservacidn de las especies alta--
mente migratorias dentro de la zona econdmica ex-
clusiva y fijar nuevas cuotas para el cobro de de
rechos por la expedicién de permisos de excepcidn’
y productos derivados de la explotacidén del recur
30 a embarcaciones extranjeras.io

Por otra parte el decreto estipula que la falta de cumpli

.miento de lo dispuesto por el decreto de embarcaciones extrahjg

L ras, ser$ sancionado con una multa hasta de $300,000.00 mil pe-

.., 808 y més el decomiso de las artes de pesca y de la captura ob

,fténidi.

. Por supuesto que Estados Unidos no aceptd lo estipulado -

;péi el referido decreto, de acuerdo a su ley de conservacién y-

9. Primer Coloquic Internacional. Op.cit. p.i18
~.40.Ibid. p.119.
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: :’1strac16n pesquera de 197 6, en donde seflala que no recono
?nznguna reclamacién maritima extranjera, si dicha nacién ma
tiq; no toma en cuenta las actividades tradicionales de pes-

de  embarcaciones estadounidenses, si no reconoce o no acep-

Mqhe'laé especies migratorias sean administradas con base a-

-acuerdo internacional de pesca apropiado.

:-8in embargo México sanciond a embarcaciones estadouniden
, de asa forma se empezo a apljicar el decreto, la reacciéne-
: Estados Unzdoo nc se hizo esperar y en base a su c;tada ley
tfhxbe las importaciones de tidnides y sus derivados que prove

)an de la nacisn mexicana.

21 texto integrado oficioso, que en otras palabras es to
1 articulado de lé‘anvencién de las Naciones Unidas so--
‘be:Qcho'dAl_Har nos reférimosva la Tercera Conferencia),-
) t&nﬁla en su artfculo 64 a las especies altamente pigrato--
'l;yfestipuia la obligaciﬁn de cooperar internacionalmente --

“qiiiéjurnr la canserﬁaéi§n de la misma dentro de su zona, -

b-b;écgi§n geogrifica, asi mismo pretende establecer la idea-

cooperacién internacional para la conservacién de las espe-

en cuestidn.

j Los‘pa£ées altamente desarrollados y que no cuentan cone-

1@



- 1itoral dentro del Ocfano Pacffico, pero que sin embargo han -

'*d.stinado parte de sus recursos a la captura de los tdnidos, a

- yudados por la tecnolog;a tan grande con que cuentan y que 230

les permite recorrer grandes distancias marinas como son el ca

' 80 de Japén y Francia.

Japén captura tidnidos en los océanos: Indico Pacffico y-
'ﬁAtigntico, pof‘lo que respecta a la captura del atin del sur,-
b‘qug en el afio de 11 fue de 57 mil toneladas de las cuales Ja
' p§n ckptur6 el 70% es decir. 39,900 toneladas, en =se sentido =

~los pafses que cuentan con litoral en el Pacifico sobre todo -

- . los paises Latincamericanos, deben buscar soluciones con base-

a un conglomerado de los mismos para proTeger sSus recursos -que

les ayudarin a salir de su mala situacidn econdmica.

XIII.Las Especies Altamente Migratorias, sujetas a
diferentes jurisdicciones de los Zstados ribe
refios.. ‘

De acuerdo a la inoperabilidad de la Comisidn Interameri
:cdnn-dcliAfﬁn tropical, es menester cohsidera: que dentro de -

: -hn*narco arméniéo.y'dquitétivq se regule por medio de un régi-

R U




Ln 1nternac10nal, puesto Qque ésta especie no reconoce una sola

trzsdzccxén v ‘su desplazamiento se inicia en San Franc;sco, Es

ldos Unzdos, hasta llegar a Valparaisc Chile, recorriendo las-

’gg;; de los diferentes Zstados riberefios que tienen su propia
:“isdigci§n“y ellos son: Estados Unidos, México, Guatemala, El

g&or,kﬂicaragua; Costa Rica, Panam@, Colombia, Ecuador, Pe- .

"ua regulacifn de éstos tlnidos es importante porque su .ex-
otac;&n varia de manera sustancial de un pafs a otro, cs,-is-

iene'variantes dentro de las regiones de un mismo pais.

‘Empezaremos por ver la manera de regulacidn que Estados --

1§9$':ienc respecto a los tinidos, en principio la ley para =

duqdnservaciQn v adpinistracién de la pesca de 1976 no incluye

‘atin, debido a su naturaleza migratoria, ain y cuando Esta--
i68 Unidos establece una zona de conservacifn pesquera qu se ex

ende del mar Territorial hasta doscientas millas niuticas de=

. De conformidad con lo anotado en p&ginas anteriores hasta-
cﬁ;}peéieﬂfe; integraba la Comisi§nkInteramuricanakde Atﬁn,;-

pical - la nacién - mexicana, junto con Estados Unidos,Costa Ri

12




:.Ca, Francia, Canadg, Ni.c‘ar’a'gpg’.’ Panami .. Creandose un régimen -
"de ‘administracifn para el atfiri del pacifico tropical, adoptan-
‘dose m&idas para la especie del atfin aleta mri’.lla, jzelw.g'
"'"db a otros tnidos. Empero México se retird en noviembre de --
Y_;k’:‘i/S'IB, 1la razén principal del retiro se debif a que el pafs pro
clam& su zona econ@miéa exclusiva v consid'epaba que de seguire
}"f:p"c;-tcnec:iendo a dicho organismo merecerfa una asignacién mayor k

“del recurso marino. -

' De acuerdo a la leglslac:.én mexicana, este recursc se re-
ijgulu-i de confomdad con su ley reglamentaria del p&rrafo oc-
;'tavo del articulo 27 constitucional, cuyo texto se asemeja a -
h lctra y objetivo del .texto consolidado de la Tercera Confe-

nncu y de una manera especial con los artfculos:56, 62, 64,-

"';-'56 y 73, relat:.vos a la nueva f:.gu.ra juridxca de la Zona !:con&
3 11° : : :

%:’li.cl Exclus:wn R

: Con 01 "utahlici-i.nto de &sta figura, l‘li como- 1a ley re
Mtu*u c;tlda con mtcn‘.on.dad. H‘xico ndquim.ﬁ dmchon-
oobmno- sobu todos lon recursos y en los emll entran las-:
up.cun cltn-cnt- nigx-atoms. Dmcho- ejercidos una vex que

Wmucm

1.'¢-us A.ng..ﬂ‘x;co y la Zona d- P-cca d- Bstml Unidot. .

1



~‘Por, lo Qué~corresponde'a'la'Iegislaciéh-de Guatemala, ini-

1aremos diciendo que “la lfnea maritxma entre Estados Unidos Me

:”canos y ese Estado no se han trazado aun, lo cual orlglné in-
}identes violentos que se registraron por el afio de 1959, bajo-

1 pretexto guatemalteco que embarcaciones mexlcanas habian in-

‘dxdo sus aguas terr;torlales, afortunadamente la nacxén mexi-
:ana busco el remedio al adoptar el 26 de marzo de 1966 el de--
":oto que dispone "...que las embarcaciones de matricula nacio-
f§}us§lo podrén desarrollar actividades de pesca en el mar te--
xliﬁo?ial'mexicahq o en Alta Mar..."}? excepto cuando se acredi
1ﬁiaQtorizaci§n correspondiente para realizar actividades en

:iﬂjurisdiccién de un pais extranjero.

Este Estado expide el 18 de marzo de 1932, la reglamenta--
fiGn de la pisicultura y la pesca dentro de sus principios gene
%ales, consxdera a la pesca libre y divide a las aguas en terrx
'orxales y lltorales, por otra parte dedica un capitulo a las -
ttl;gac1ones‘que,las autoridades deben observar con relacidn a
iﬁ;pisicﬁ;tura; limpieza de aguas; repobla¢i§n; conservacién; -

viveros partibulares;.#i#erOS'municipales y. viveros del Estado.

32 Sz?kﬁly,fhibérfo..Op.;itl’p;gJ;
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. Como disposicidn complementaria, podemos menciocnar el ree
 ¢1amento para la aplicaciSn de la ley sobre explotaczén en for
. ma racional de los recursos pesqueros del pais, de 24 de agos-

to de 1962.

El Estado salvadorefio forma parte de los Estados ubicados
en el Itsmo Centroamericano, siendo el Gnico Estado de este --
"'grupo ftsmico, que carece de litorales en el Océano Atldntico-

sus costas est&n sobre el Océano Pacifzco, perc debido a su u=

bxcaczén geogréflca, forma parte de la regién del mar caribe.

. El Oc?ano Pacffico cuenta dentro del mArco pesquero, con-

' una mayor variedad de especies marinas que el Atlintico, es --

por es0 que en &ste las potencias mundiales pesqueras guarden-

un mayor interés pesquero, propiciande que el Estado riberefio-

dee El Salvador, guarde una polftica estrecha con su mar terri-

 torial y su Zona Econdmica Exclusiva.

Este pais de Centro América tiene dos documentos que'para
:Auestﬁoiestudio hemos conaiderado de importaﬂcia, el primero -
de qlloé’es la ley de Caza y Pesca maritina de 18 de octubre -
; &e_ 155 y la ley de Fomento a la pesca de altura y gran altu-

.ra del 1°. de octubre de 1970. Las dos se complementan, y como
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;6étipnla-el.art§¢ulo 20 de la Gltima ley citada, al decir. -
‘defecto de sus disposiciones regirdn las de la ley de 1955,
endo especial interés en el rubro de las embarcaciones, co

e el otorgamiento de permisos, Sus plazos y renovaciones.

V:Contznuando con la ley de 1970 que trata el fomento, al -‘
;tablecer empresas en el pais, diferenciando a la pesca de al
1 a, _gran altura o Alta Mar, correspondzendole a la primera -
%uclla que se efectua a partir de las 60 millas marinas hasta
El 200 mzllas marinas y la pesca de gran altura, es la que se

JLﬂxza en aguas extraterritoriales o de Alta Mar.

Sin olvidar que El Salvador, junto con otros Estados Cen-
ericanos han establecido un mar territorial de doscientas
iilas; en su constitucién de 1962 que consigna:

El territorio de la repdblica dentro de sus actua
“les lfmites es irreductible; comprende el mar ad-
" yacente hasta una distancia de doscientas millas-
’fmarznas contadas desde la linea de la nfs baja ma

g .ste precepto constltuc1onal 10 regul6 de acuerdo. con las

yes mtcs menc:.onadas.

ckl;n, Ralph. El Derecho del Mar en evoluc16n. D. 19
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‘"Ml caragua eg un Estado que de acuerdo ceon la literatura mas

Qrecxente sobre el derecho del mar, nos sefiala que no ha definido
ylla extensién de su mar territorial en el plano legislativolq, -
fpor consiguiente el mismo queda sujetoc a lo dlcho por el Derecho
Iﬂtern@cional. aﬁn ' cuanao cuenta con un texto constitucional -
que estableee la soberanfa de su mar territorial, asi c¢omo una -

lqglslacxon que regula zonas de pesca y conservacién referentes-

‘& doscientas millas.

En el decreto ejecutivo nimero 11 de 1965, mediante el cual
establece una zona pesquera nacional, en los siguientes terminos

Articulo 1°

De conformidad con el articulo para una meijor
conservacién y explotacién racional de nues--
tros recursos pesqueros y de cualguier otra =
fndole, se establece como zona pesquera nacig
nal, las aguas comprendidas entre las costas-
Yy una I;nea paralela a la misma, situada mavr-
adentro a doscientas millas nduticas tanto en
el Océaho Atlintico como en el Océano Pacffi-

co. -

Artfculo 2°
VvCunlquze“ acto dc pesca efectuado dentro de la
'lzona posque“a naczonal, esta sujeto a la ley -
gqna:al;sobve explo:ac1§n de las riquezas patg~




rales, sus leyes complementarzas ¥y las que

5 :gn el futuro se dicten.,” %5

VOtras leyes que regulan la pesca es la ley especlal sobre

Plotaczén de la pesca del 20 de enero de 1961 y que se publi

Hen~e1 dlarlo oficial el 7 de febrero de 1961, en donde el -
-culo ¥ hace mencidn de la exlstencia de la ley general so
'c la explotac;on de las riquezas naturales, misma gque segui-

i‘regulando todo 1o relacionado con la explotacién comercial-

a la fauna 4 flora acudticas, es decir,ésta ley de 1961 se -
:mpletar& con la lay general sobre explotacién de los recur--

lnaturales.

."En cuanto a Costa Rica, lo abordaremos anotando que en el-

fio de 1348, establece un mar jurisdiccional de doscientas mi-

135._@55 tarde en el afic de 1949, firma una convencidén para--

e éstableéimiento'de una Comisién Interamericana de atin tro-
cal con los Estados Unidos de Norte Amerlca, en donde se es-

ln¢c1o una serxe ‘de funciones con la finalidad de mantener -

u"poxnaczones»de atun de aleta amarilla, en ese mismo afic pe
cnbel mes de noviembre, emite un decreto ley por medio del-

’1 cst;pulabn el xnterés especzal vy przor;tarxo que para el-

ickiin;*Ralph; 0p,c;t;k§.201




., Btado. costarricense significaba la proteccifn de los bienes-
 del mar y el interes del gobierno,. por la politica de conser-

“vacién y explotacién de los recursos.

} B el afio de 1975, por ley nfimero 5699 del 5 de junio de
'7'19‘75_, se reforma el artfculo 6° de su Constitucifén polftica -
’30’19l09, con el finde darle una adecuacj.én a los nuevos con--
' ceptos sobre Derecho del Mar quedando como sigue:

El Estado ejercerf soberanfa completa y axclusiva
en el espacio aéreo de su territorio, en sus a---
guas territoriales en una distancia de doce mie-e
llas a partir de la linea de baja mar a lo largo-
de sus costag, en su plataforma continental y en-
sy zScalo insular de acuerdo com los principios -
del Derecho Internacional.
.Ejerce adenm&s jurisdiccién especial sobrc los ma-
res adyacentes a su territorio en una extensién -
‘da 200 millas a partir de la misma lfnea, a fin -
de proteger, cénieryar y explotar con exclugsivi--
dad todos los recursos y riquezas naturales exis-
tentss en las aguas, el sueloc y subsuelo de esas-
.-zonas, de conformidad con aquellos pz'ix'\cip:'ms.16

3 . De conformidad con lo anterior, la Asamblea General, Pro
‘-nu 1 2% de agosto de 1375, la lcy nimero S775 y en el afio.

s.-ru_—.x-‘cuoquio Internacional. Op.cit. Vel.IT p.12§ '
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de 1967 es reforms¢a por la ley no, 6267. Por medio de &sta —-
ieylse regula la jvica del atldn que realizan las naciones ex--
tranjeras, dentro de la zona de doscientas millas, asf como en

" las costas de las Islas del Coco, la cual extiende su mar pa--

l:J >vainonial gracias a la ley antes mencionada, de acuerdo con la
reforma antes citada la actividad pesquera a partir qg 1978 se

| rﬁgula de manera general, es decir ya no se regulaba unicamen-

te a las emﬁarcaciones extranjeras que capturaron tiéinidos, si-

no que operaba para todas las especies.

Para ser mﬁs concretos, citaremos el aspecto puniﬁle que-
. tiene esta ley en su artfculo nimero 6 que a la letra dice:

Las activiades de pesca que realicen barcos ex
tranjeros en las aguas sobre las cuales Costa-
Rica ‘ejerce una jurisdiccién especial, segin -
lo establece el segundo pérrafo del artfculo -
‘89, ,de la Constitucibén Pol{tica, sin contar con
el v-mhiqo de pesca o paso correspondiente o -
2 contru#iniendolou,_configurnr@n el delito de -
- piratcvga'y en consecuencia le serd aplicable-
la sancidn preQista en el artfculo 256 del C6- -
 digo penal sin perjuicio de lo que dispongan -
los convenios internacionales del Derecho In-—--
. ‘ternacional. Sin perjuicio de lo anterior debs
’rl pagarse una multa de cien pesos centroameri
. canos por tonelada neta de registro del’ barco-
y se le doco-xtarl la totalidad de 1la p.lc¢.17'

| 17.Primer Coloqnio Inter nacional.Op.cit. Volumen II p.126
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"De &sta forma el Estado costarricense regula su pesca, =-

. .dentro de su zona jurisdiccional de doscientas millas. Por o--
- 'tra parte el Estado de Costa Rica no tiene limitacifn alguna -
;prara expedir iicencias que avalen el desarrcllo de la pesca =--
del at@n, unicamente mediante un decreto se limita a 20,000 to

. neladas métricas de acarreo de la flota atunera costarricense-

en el Pacffico.

Su flota atunera comprendfa de 1977 a 1978, por un atune-
'1ro de 1,200 toneladasﬁ ocho de 850 toneladas; seis atuneros de

7100 toneladas y la completaban‘algunos barcos pequefios. Para -
“1981 la flota atunera consta de dos atuneros de 1,200 tonelae=

'dés,y cinco barcos cuyo tonelaie es de 170 y 50 toneladas.18

.. E1l Estado Panamefio se adhiere al CIAT en el afio de 1953 y
" en el afio de 1359 expide su decreto ley, en el cual con sus --
‘setenta artfculos regula las cuestiones mds importantes del --

gector pesquerc.:?

Su punto de partida se inicia del Derecho a la libertad -
i’que.goz&‘todo‘ciudadano, mismo Que’sélo'es reglamentado por el
' Estado al éxprésar que: los pescadores podrin hacer de las pla -

,fiﬂ,?rincn“Coloquio'Internacional. Op.cit. Voldmen. II p.130

» 19.Acad¢mia'Internacional de Derecho Pesquero. No. 3 p.111
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y r;beras el uso Lndzspensable para la pesca, articulo 8%a
Vega que el que ‘pescare en aguas nroplas estaré obligado a~-
plzr las disposiciones v1gentes sobre la conservac;én Yy Miee

?ién de las especies, pero no estard obligado a proveerse de

icencia de pesca, articulo 10,

3;C6nsta de un capitulo sobre las prohibiciones, en donde ex
éalgn términos generales que estas prohibiciones serian gene--
éﬁ vy es?eciales: entre las prohibicibnes generales se mencio
ﬁgquellos actés de crueldad innecesarios ejercidos sobre los
@ale# acudticos, teniendo como ‘sancién que en caso de reinci

éia‘seran doblemente aplicadas las sanciones.

i;Por otra parte dicta, que toda veda o restriccidén de pes--
é;’transportar; vender o pcoseer © ténsr en depésito, en esta-
?fresco o congelado ejemplares prohibidds, a menos que estos-
L‘n'amparados por un certificado de inspeccidn, expedido por-

:Hinisterio de Agricultufa, Comercio e Industrias.

7;Estas‘disposiciones tambien regulan a las embarcaciones na

”ales y aquellas axtranjeras que permanezcan en sus aguas te

itorlales. mismas que divide en categorias de Gran altura, bg

“a y embarcac1ones menores, con excepcxén de éstas dltimas, -
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»'ginggn barcc podrf hacerse a la mar o dedicarse a la pesca sin

"cnmpliv con todas las disposicionés legales.

" Por lo que respecta a la policfa maritima, seguridad y --

. proteccién ‘de la vida, se necesitari de la patente de navega--

eién y‘del'permiso de zarpe, asi como tambien deberi tener la-.

“’licencia de pésca vigente expedida por el departamento de pes-

ca’ e industrias conexas.

Contienen ademids un capitulc llamado de las licencias de-

* pesca, que se interrelaciona con la ley nimero 25 sobre el fo-

mento de la produccién, por el cudl el &rgano ejecutivo podrd-
" restringuir el nimero de barcos que puedan pescar licitamente-

_en las aguas territoriales del pais, mediante la limitacién de .

licenciasg.

'El Estado panamefio mediante la ley nGmerc 31 de 2 de fe--

- brero de 1367, establece quz:

La scoberanfa de la Repdblica de Panamd se extien
* de mfs alla“de su territorio continental e insu-
| lar y sus aguas interiores a una zona de mar te-
' rritorial de 200 millas nfuticas de ancho, al le
cho y al subsuelo de dicha zZona y al espacio aé-
rec que lo cubre. 20

. p.35.. - ) :
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. Podemos concluir diciendo que debido a 1la ampliacién de su --
‘mar territorial hasta de doscientas millas nduticas, la Rep(bli
ca de Panami tiene todos sus atributos soberanos sobre los re--

cursos rencvables y no renovables de su terrivorio.

Colombia: en lo que se refiere a éste pais, el recurso de-

la pesca es considerado como patrimonio nacional, es de utili--

i . dad pGblica e interés social, dentro de su legislacidén pesquera

’ est§ el nueve Codigo Penal gue rige a éste Estado, desde el 28-‘
.de enero de 1981, contiene un capitulc denominado delitos con-=-
tra los recursos naturales.21 En su artfculo 123 tipifica como-~
delito contra la existencia y seguridad del ‘-Estado, la viola---
‘uci§h de fronteras para la explotacidn de recursos naturalés; -

... el extranjero que violare las fronteras
para realizar dentro de su territorio actos

no autorizados de explotacién de recursos -

‘naturales incurrird en prisi§n..."22

Esta actividad era cometida con mucha frecuencia por embar
‘caciones extranjeras que saqueban recursos marinos, cuando se -
"les llegaba a detectar se les decomisaba el producto y recibfan

»aigunas sanciones de indole pecuniario.

.. 71.Primer Coloquio Internacional.Op.cit. Vol. II' p.75
.. 22Ibid. p. 76




jOtzo‘¢§digo en materia pesquera fue el emitido mediante-

to 2811 de 1974 ¥y reglamentado por el decreto n@mevo 1681

1978, esta legislacifn considera a los recursos naturales -

lﬁienes de la nacién, sean los comprendidos en aguas terri
Ti;les ¥y jurisdiccionales de la repGblica, clasificando a la
ica en razén del lugar donde se realiza como: fluvzal si de-
cho se desarrclla en corrientes de agua dulce; lacustre, si-
‘desarrolla en debéS;tos de agua ﬁaturales ] artzfzcxales,--'
gun‘sean dulces o salada3° v maritzma la que se ejecuta en -

rcs v océanos.

.Por otra parte el 4 de agosto de 197823, expide asf mismo

ley por medio de la cual se dictaron normas sobre mar terri
;ﬁéi; Zona Econfmica Exclusiva, plataforma continental, asi-
fﬁb'disposiciones que enuncian que el mar terfitorial colom--
ano sobre el cual ejerce plena soberania se extiende a doce-
as n&utxcas. Tambxen se hace referencia que el limite exte

lor de la Zona Economzca Exclus-va llegari a doscientas mi---
i‘s naut;cas que se miden desde la lfnea‘'de base, desde donde
g;ug la ancnura‘del mar territorial, en la ;nter‘or Zona, =
é;éado colombianc ejerceri derechos de soberania sobre gi-—

racién, explotacidn, conservacién y administracién de recur

Péi@eﬁ‘cbloquio-Internacional. Vol. II. p.80.
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§§s‘nhturales—renovables'y no renovables y ejercerd jurisdice-
éi§n exclusiva para la investigacién cient;fica ¥ la preserva-

cién del medio marino.

&; 'E1 2 de agosto de 1979, dicta una serie de decretos por =

m.dxo de los cuales es creado el cuerpoc de guardacostas” “, que

t-ndr& las .siguientes funciones en las aguas Jurlsdlcclonales.

" contr;buzr a la defensa de la soberania nacional

‘proteger 1los recursos naturales

_colaborar con las investigaciones oceanogr&ficas
e hidrogréficas v
lés deméis que sefialen la ley y los reglamentos -
colombianos.

. Como hemos podido observar el Estado colombiano no tiene-

una ley de pesca, propzamente dicha y regula la actividad pes-~

qucra por med;o de diferentes decretos que se interrelacicnan.

" Por lo que respecta al Estado ecuatcriano, que fue el pro

S‘gdnista junte con Estados Unidos de graves conflictos como -

1as Guerras de Atﬁnzs, que ambos paises enfrentaron como conse:

cuencia de las reclamaciones de las doscientas millas que hizo

Ecuador en 1955,

ZW.Primer Coloquio INternacional. Op.cit. Vol.II p. 83
is.s;§kely, Alberto. Op.cit. p.127

o186




Ecuador tiene una extensifn costera de 800 kilometxros y
su mar territorial comprende las doscientas millas estableci-

.. das bajo la declaracidn de Santiago.

 Dentro de la legislacién ecuatoriana encontramos los si-
‘guientes reglamentos dictados para la regulacién del atfin en
o diferentes épocas:

Reglamento de nesca del atﬁn en aguas ecuatorianas;

se expidi§‘el decreto ejecutivo no. 138, de febrero
21 de 1940, publicado en el Registro oficial nilmero
422 de abril 27 del mismc afio.

Nuevo reglamento de pesca del atin, se expidis en -
el decreto ejecutivo nimerc 1693, publicado en el -
registro oficial de 2 de enero de 19u7.

Decreto nfimero 749, publicado en el registro oficial ni-

mero 170 de mayo 31 de 1962, estableciendo una nue-
va reglamentacién de la pesca del atin (derogade).
Reglamento de la pesca de'afﬁn de aleta amarilla, -
se expidié el 2 de diciembre de 1966.
Reglamento de. aprovechamiento y destino de las cap-‘
‘turas de tlnidos, se establecié segiin decreto nine-
‘ro 1050, publicado en el registro oficial nimero --
389, de septiembre de 19732°

: Aj; misno cuenta con una ley de pesca y desarrollo pesque

0, Qud'g-'axpidi§ el 12 de febrero de 1974, entrando en vigor

ii;?;innr‘COIOQuio‘Intérnacional. Vol. II p. 183-188.
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}A;a 19 de ‘ese mismo mes y afio, consta de.llB.art@culon‘quc -

en en seis capgtulos: en el primero destacan aqueee

iones §ue sé'refierén a la investigacién, explota--'
ializacién y proteccién del recurso, actividades su
resente ley, as; como a los convenxos internaciona-
pios de cooperacifn unica internacional; el capifuh
st§'dedicado al sector pesquero en general y se de-
seﬁo nacional de desarrollo pesquerc que tiene como
! tfe otras cosas, el de orientar la politica pesque-
l ‘del pais; dictaminar proyectos de leyes y reglamentos a expe
Lrse conforme a la politica pesquera nacional:. cumplu' y hacer

plxr las leyes y reglamentos referentes al sector pesquerc -

' ;'tulo tercero se refiere a la actividad pesquera; re
»Lembarcaciones de bandera nacional u otro tipo de ng ‘
en el segund6 casc‘, las embarcaciones se sonetefﬁn-
zacidén de ingresos expedidod por el ministerio, ma--

ermiso de pesca, exhibirén la documentacién que exi-

o de policfa marftima, la matrfcula tendr§ una vigen

Y el permisc es vilido por un viaje.

| cuarto capftulo se pretende el fonntodpcyl'qu-ro y su.
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" funcidn principal es exonerar a las empresas nacionales de im-

w0 puestos.

‘El éap@tuio ﬁuinto es de las infracciones, competencia y-
"proécdimiento, el artgculo faculta a la armada marina nacional
paﬁa la aprehensién de las embarcaciones que al realizar fae-=
nas de pesca, violen la ley, esto es por cuanto corresponde a-
los nacionales. En el artfculo 35 de la misma ley se contienen
las cuestiones especificas a las faenas de pesca en aguas te--—
rritoriales efectuadas por embarcaciones extranjeraé. las cua=-
les esténobligadas a portarnlos documentos que exige el C&digo

 de policfa marftima.

" Peru: En el derecho positive de este pafs en materia‘pes-
dﬁqra’se define el producto hidrobiolﬁgico como : la especie -
animal o vegetal que proviene del medio hidrobiolﬁgico, médiag
td la pescqrextpactiia la caza acuftica, la acuicultura y otras

féibturas.o recoleceiongs.27 '
i’~APor_1o7hpe enteridenos, la anterior definicién se refiere-
- .al pioductd extﬁaidc;'sin embargo ¢l recurso es~extraido»ha$i-

- tando su medio natutal; es8 decir que una. especie altagente ni-

U J?TPbinir Colaquio Internacional. Op.cit. Vol. I. p.67




atoria es explotada cuando se encuentra en e1<&mbito territo

pial o 3ur15d1cc10nal de un pais determinado y por consxguxente

pertenece a dicho pais en forma exclusiva.

| En este orden de ideas la Rep(blica del Pert en su artfcu
io 97 de su Constitucidn de 1579, seflala que el territorio de-
'lq'repﬁblica-es inQiolable, conprende el suelo, subsuelo, el -

ﬁbhinio mar{timo vy el espacio aéreo que lo cubre28

» el articu=
Aid'98 define el imbito del dominiomaritimo del Estado quc.con-
lﬁrgnde "...el mar advacente a sus costas asi comc su lecho y =~
i§ubsuélo, hasta la distancia de doscientas millas"'zg, por --
atro lado el artfculo 118 de su Constitucién, nos dice que los
v'cursos naturales sean renovables o no renovables, son patri
~non10 de la nacién, siendo ésta {ltima quien fije las condiecig .

nls .de su total utilizacién y del otorgamiento a dquel particu

lar que o desee.

La ley general pesquera en su art;culo'10°.,'estab1eci§'-
i?..é son del dominio del Estado las especies hidrobiolégicas -
contenldas en el mar jurlsdxcclonal hasta las 200 millas y en-~

lan aguas continentales del terr;tovxo nacional®™. 2

2..Acndemza Intcrnaclonal de Derecho Pcsquera No.. & p.9
129 Ibid. p. 9 . ' ‘
30.Primer Coloquio Internacional. Op.cit. p. 8
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Dentro de 1la 1egislaci6n peruana existen tambien las figu=-

ras juridlcas de la conceSLOn, la cual renvesenta un derecho ex

clusxvo que es otorgado por el Estado a personas ffsicas o mora
n}es, para la explotacidn de recursos hidrobiol&gicos en las £--
urgas_geogréficas que el propio Estado deteymine, la concesién -

;fiene sus limitaciones y pronibiciones que dicta el Derecho Pes

7quero peruano, dentro de las primeras encontramos : a las zonas

iservadas que son ireas geogrdficas en las cuales se puede per
-mitir la actividad pesquera, y las vedas que son lapsos determi

nados donde se prohibe la pesca.

En cuanto a las prohibiciones, la actividad sefiala a los -~
parejos, como 10s implementos para la extraccidn de determina-

das especies.

‘ Nos corresponde ﬁoner opunto final a este apartado, hablan-

‘o de la leglslacxén chilena, al referirnos a este plis, as com
rom;so mencionar que fue unc de los iniciadores del movimiento
c»las‘ZOO millas, junto con Perd. Una de las rafones que lo =-

idvé a ese mnvinionto fue sin duda su régimen de gobierno que-

Qn:cso tzunpo pos.ia v otra ra2én, fue la situacidn geogrifica-
ue-. zuard.n los paises del Pacifzco Sur, relpccto a la platlfor :

-_contxnenzal.
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. Existen dispoz::iones como el reglamento de permisos'para
barcos pesqueros d: bandera extranjera de fecha 11 de febrero-
. de 1959, otro reglamento es el de permisos para la explotaciédn

. de barcos f&brica de 18 de julio de 1963. Es importante desta-

car que la soberania chilena en su espacio maritimo, se basa -
®...en un mar territorial de tres millas (art.593 del C&digo -
Civil), una zona contigua de nueve millas... y una zona de uti

- lizacién exclusiva de las riguezas marinas de 197 millas".3?

Por otra parte las pesca estd abierta a embarcaciones ex-
tranjeras mediante el otorgamiento de concesiones, "...de dsta
.forma el decreto de 14 de diciembre de 1969, completado por el

.. decreto de 4 de junio de 1963, reglamenta la expediciSn de li-
' n32

' cencias de pesca a terceros paises.

XIV.-La Zona Econdmica Exclusiva y su soberania.

“:Esta nueva figura juridica es la que ha venido a inyectar

. Junto con otras instituciones de su mismo género, un nuevo vi-

- pesquero No. 10. p.33

1827

-31 Doparta-.nto de Pesca.Serie de chxslacidn sobre don-cho - :fu




.“gor al marasmo en que Se encontraban las cuestiones rarftimas,

fil mismo tiempo, K que juega un papel principal en el nuevo Dere-

_cho del Mar, su nacimiento se debié a las necesidades econémi-
¢3§ fal y como se desprende su nombre'y los Estados embriona--—

:rios pertenecientes son: Chile, Ecuador y Perd.

: Su definicién se desprende del texto (nico oficioso de la
Ierécra’tonfevencia de las Naciones Unidas que terminé el 10 -
de diciembre de 1982. quedande asi:

La Zona Econémica Exclusiva es un &rea situada nms
‘§11§ d21 mar territorial adyacente a este...no se-
extenders mis alld de las 200 millas marinas...el-
Estado riberefio tiene derechos de soberanfa para -
los. fines de explotacibn, conservacién y adminis--
,traciﬁn de los recursos naturales, tanto vivos co-
. mo no vivos de la supravacentes al lecho y del le-
cho y subsuelo del mar, y con respects a otras ac-—
tividades con miras a la exploracidn y explotacién
econfmica de la zona, tal como la produccién de e-
nergfa derivada de las corrientes y de los vientcs
. jurisdiceidn... con respecto al establecimiento y-
utilizacién de las islas artificiales, instalacio-
"nes y @structuras:_a la investigacién cientffica -
‘marina; a la proteccifn y preservacién del medio--
marino y otros derechos y deberes.
 >Bn_1a'ZGna'Bcon§mica Exclusiva, todos los Estados-
o égﬁn ribireﬂosro sin litoral, gozan...de las liwew«=
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;ibértadeS—de sobrevuelo y de tendido de cables y
{‘'tuberfas submarinas, y de otros usos del mar in
;ternac1onalmente leg@tlmos relacionados con di--
%’chas libertades.’3

Sus antacedentes son netamente de corte Latinoamevicano y-

ncuentran en el llamado Mar patrimonial, conforme a la men-~

b o

:epﬁblxca Ch lena Gabriel Gonzdlez Videla, el 23 de junio de
Lr 3 ‘
7. .

fQ.Un; vez mfs se reitera que las potencias mundiales estaban

que sobre las doscientas millas hiciera el presxdente de -

?gontra‘de la cifra caprichosa de.las doscientas millas, no -

“su contenide longitudinal sino poriel'régimen juridico que-
htgnia’y por su ‘parte Héxico junto con Guatemala, Cuba y Vene
ila,.esperé a que este movimiento de las doscientas millas, -

\Lnra un concenso internacional para establecer su Zona Econé

a Exclusxva .

121 fortalecimiento de la Z.E.E. se debid al fenfmeno de la
 §§616hizaci§n7qpe llev8 a cabo las Naciones Unidas en los a--
:gvs;tentas y por ello un grupo numerosc de paises adquir;eron .
ffxndcpendcncia Sin embargo tienen un lazo comiin que los une -
7:rnczlancnto pensando en superarse econémlcamentc.so adhleron':

Varzal Jorg. A. lLa Zona Econém;ca Exclusiva de H‘x;co. p.lw
Jargas Jorge A. México y-la Zona de Pesca de Estados Unidon
p. 21. 7 S e S 7
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“la pdbici&n contraria de las grandes potencias, cuya preocupa
cibn era de tipo estratégico para seguir usufructando los ma--

res del mundo.

Ahora bien, la Zona Econémica Exclusiva otorga al Estado-

 ribereﬂ9, el ejercicio de derechos de soberanfa, es por eso -—
QTbﬁue se le ha denominado como mar patrimonial y estos derechos-

"108 ejerce sobre tqdos los recursos marinos dentro de una faja

L ,lavind,de ciento oéhenta y ocho millas nduticas y en donde los

fv‘misnos no deben interferir con las libertades de navegacién, -

sbbrevuelo,’tendido de cables y tuberias submarinas.

Antea del inicio de la tercera conferencza es - decir en el

.:”aﬁo de 1973 los paises participantes se dxvzden en tres ten--

dcnc;aa a saber:

a). la postura de las grandes potencias que pre
'tendian que la zona de 200 millas fuera con
ksideradascomo parte de la Alta Mar, con con
tadas excepciones a favor del Estado ribérg
fio.

la poszc;on de un reducido grupo de paises-
“llamados "territorialistas", encabezados --—
principalmente por Brasil, Ecuador, Panami-
y Pcrﬁ Quienes apoyaban la tesis de un mar
_ territorial de 200 millas nfuticas; y '
la tendencia intermedia vinculada con los -
paises conocidos como “"patrimonialistas®, -
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representados en América Latina por México,
Colombia; Venezuela que consideraban que la
ZEE, constitufa una nueva figura juridica -
que deberia quedar integrada por una combi-
nz=ifn homogénea de los elementos apropia--
dos de las otras dos tendencias. Es decir -
se trata de una ;orrienta ecléctica due a -
la postre triunf§ merced a la validez de su
tesis y a la habilidad de sus negociaciones.

35

: Es dportuno aclararrﬁue nuestro pa?s, junto con otras na-
iones‘sg adhirieron al concepto de mar patrimonial, en donde-
f’fevmar nb debe concebirse como la Alta Mar, mis bien como u-
é;zona nueva y al mismo tiempo, la distinguen del mar territo
{iﬁl al sefialar que aquella es una zona adyacente a §ste, es =
;;cib. nuestro pafs y copatrocinadores sostenfan que es una zo

a "sui generis",es decir sujeta a un régimen juridico espe---

.‘bnebido a lo heterogéneo de las ya mencionadas posturas, -
f‘? daba la naturaleza jﬁridiea de la zona, la posicidn que-
rqfengan las grandes potencias bajo el lidepato de Estados U-
:idos.'se puede resumir diciendo que: la situaban como parte -

26‘11 Aita Mar con excepciones a favor del Estado costero.

3S,Vargas,‘Jorge A. La Zona Econémica Exclusiva de H‘iico. p.8
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La posicién de los territorialistas era en el sentido de -
’ que la zona es un mar territorial con excepciénes a favor de -
' 1& comunidad internacional. La posicién de los llamados paises=-
bqtriméﬁiqlistas que al final seria la que fﬁiﬁnfaria sostenian
J:una zéna sui generis, y encontraron la formula al expresar gque-
ifprimero la Zona Econfiica Exclusiva es una zona pof si misma y -
’jgegﬁndo‘quc, las libertades que en ella se ejercen por parte de

"..1os Estados ,» las ejercen como si estuwvieran en Alta-mar.3§

Sin omhargo‘existen,pagses que sostienen que la Zona‘EconQ'
_1ﬁica Exclusiva debe tener soberan;a plena, no unicamente dere--

chos soberanos.
a) .- Paises que defienden esta tesis:

" Dentro de &ste inciso analizarenos brevemente las posicio-
- nes de>Brasi1, Ecuador, Panami y Perfi, quienes apoyaban la te--

sis de un mar territorial de doscientas millas.n@dticas.

Braail establecié’un mar territorial de doscientas'millas-

lchn el aﬂo de 1970, conforme a decreto ley niimero 1098%7. En &1-

‘_1proc1ann Brasxl. soberania sobre las aguas, espacxo aéreo. le--
?eho y lubsuclo del mar y en donde las embarcacxoncs extranjcrlo}

::36 Sz‘kely. Alberto. Op.cit. p.145
~37.Vargas Carrefio Op.cit. p.37
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i&ian del derecho de Paso inocente, ademés dichos navios %...de
ﬂen cumpllr los reglamentos brasilefios destinados a garantizar
'fpaz, el orden pGblico y la segurldad“ ; las razones por la-
ifal Bra511 hizo esta proclama se basan prxnc1palmente a las ne
;cszdades de su uoblac;én y su seguridad y defensa. Otra de las

,lzoncs es la devastaclén provocada por las flotas pesqueras ex

jeras de sus costas.

Ecuador en el,aﬁo de 1966, mediante el decreto supremo nd-
n.ro 1suz de 10 de diciembre, modifica su artfculo 633 de su -
c6dlgo civil y establece en ese cuerpo legal, un mar territori-
41 de dosczentas millas mar:nas, confirmando esta postura con -
511 ley de pesca y fomento pesquerc de 6 de marzo de 1969, y el-
f”ctual articulo 6§28 de su Cédigo civil que dice:.

. Articulo 628

. E1 mar adyacente, hasta una distancia de doscientas
.. millas marinas... segﬁn la l;nea de base que se se-
' ﬂ;larg por decreto éiecutivg. es mar territorial y-
. 'de dominio nacional.

Por otra parfe en la resolucién de agosto 15 de 1979, la -
Cfmara Nacional de representantes y que se publica en al Regis-

tro. Oficial nimero 24 del 13 de septiembre del mismo afio, "..re

53 argas CArreﬁo E. 0p cit. p 37
Ihid. p 37.,_




. chaza laactitud prepotente e intimidatoria de Estados Unidos -
- ' 40

de fijar una,exten6i§n de 3 millas...”

Y ratifica por medio de su artfcule 3°, que "...la sobera.
- nia;ecpatoriaha sobre las doscientas millas de mar territorial,

- espacio inviolable..."1,

Panamé por medio de su ley nﬁmero 31 de 2 de febrero de -
 :1967,cxt1ende las doscientas millas en -los siguientes térn;nos

. Articulo 1°.La soberanfa de la Repﬁblxca de
Panamf se extiende mfs all4{ de su territo--
rio continental e insular y sus aguas ;nte;

piores a una zona de mar territorial de 200
millas nfuticas de ancho, al lecho y al sub
suelo de dicha zona y al espacio aéreo que-
1a cubre.?

Parﬁ;'sﬁ posicibén territorialista se debe a la carencia -
” ,40 una plataforma continental y sxgue una politxca de compensa
.-c16n. Por medio de su decreto nﬁmero 781 del 1° de agosto de -
N‘i19“1, aismo que su art;culo 4° se ha encargado de crear unq -
:: éoﬁfuci§n.d9cttinal en cuanto a si la zona de doscientas mi---

f'illl o| iar territorial o no."a

- 40 .Prinsr Coloquic Internacional Op.cit. Vol. & p.182
- %1.Ibid.p.182

#2.Zacklin Ralph. Op.cit. p.197
© #3.Ibid. p.297.
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 1‘Sin.embargo el artfcule 2° de la ley 15720 de la aviacidn-

[@il'establece‘que el Perd ejerce ®...jurisdiccién exclusiva--

bre el espaczo situado por encima de su territorio y sus a«--
i (-] ]urzsd;cczonales dentro de las 200 millas®. Empero, Perd
;"y‘cuando adolece de coordinacién en sus leyes, hA creado --
A zona naritlma de doscxentas millas en las que ejerce sobera

hany Jur;sdlccxén excluszvas, y sblo otorga el derecho de Paso

ioccnte..

» b).-Pafses que no ratifican esta tesis.

 ‘23 obvid que los paises que abrazarcn-eata tesig, son las-
T des potcnczas maritlmas que querfan frenar el avance, no sé
o del grupo de paises territorzal;stas. sino al grupo de paf--
\ pattlnoniallstas, que al final echaron por tierra los con--
iptos antagan;stas de los dos grupos para transformar a la Zo-
e Econ&m;ca Exclus;va, en una zona sui generis, Para dar un pa
o ,,\ actual de lo que ocurre con las cuestiones inherentes al -
»5’ c;tarenos un estudlo realizado por la FAO:

. Do 13h paiacs costercs del nmndo, 103 recla ‘
We.Zacklin Ralph. Op.cit. p.. 0.

o




man li{mites marinos de mis de 12 millas., De
. estos, .26 réclaman‘jurigdicci§n de 200 mi~-
1las- en términos de mar territorial (13) -
o ZEE y mar patrimonial (35) o zonas peédug
ras (3). Adicionalmente,. 3 Estados coste--
ros reclaman 30 millas y otras, un limite -
de 100 millas territoriales- sin la zona se
-parada de recursos. Tres definen su zona --
.. pesquera en términos del limite externo de-
. su plataforma continental. Uno determina su
" 2EE 'y otros sus aguas territoriales en tér-
minos de coordenadas gec:g’r:'éf.‘icz-.\s.‘5

La Zona Econémica Exclusiva, su indepen&encia basada en
. .Tratados Internacionales.

" Para que un pais le sea recenocida su independencia, regui -
. ere en nuestros dfas, que el mismo se muestre ante la comunidad

5f iintarnacional como autdnomo para determinar su propio derecho y

;don'base para delinear su polgtica exterior.
‘P§r1_103'ofecfds de 1la convenci@n de Viena de 198639, 3e va-.
A enfender por Tratado:z "Un acuerdo internacional celebrado por

'i«:cicpito entre Estados y regido por el Derecho Internacional, ya

JfG.Pbiéir-coloqaio‘Intérnacioial.OP.cit.‘Vol.'S p.




onste en un instrumentc dnico o en dos o més. instrumentos co=

lexos y cualquiera que sea su denominaci§n.particular;”s

M§xico estableci$ su Zona Econ§micé Exclusiva mediante de
fiéfO'por el cual se adiciona el artfculo 27 constitucional, =
fﬁbiiegdo en el diario oficial de la federacién el dia 5 de fe
iéﬁrb de 13976. "El presente decreto entrar§ en vigor ciento ve
ryfe—:dias después de su publicacién en el Diario Oficial de -
La_federaci§n:u7. Con esta férmula, M&xico se mantenia dentryo-
éé'éu prdctica tradicional en cuestiones de Derecho del Mar.

“_ El 24 de noviembre de 1976, concluye en nuestro pais, el-
:éﬁerdo de pesca, para regular los permisos de pesca exceden--
'hé por parte de las embarcaciones americanas en la reciente--
ﬁente creada Zona Econém;ca Exclus;va y se le otorga por parte
de Héxlco los permisos antes mencionados y se establece una -~

\posca anual de. %50 toneladas de Mero y Hu.mz:}u,mmgo.“a

Después de varios intentos para acordar con Cuba acuerdos
fde pesca, este esfuerzo se cristaliz6 el 26 de junioc de 1976 ,~

por medlo del cualse regularfan la exped;c;én de permlsos para

@ .Vargas Jorje ‘A. La Zona Econémica Exclusiva de México. p.60
e, S-ékely, Alberto. Op.cit. p.158,
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‘vas embarcaciones ’cuhangs_,de manera. que pudieran pescar exce-
" dentes en la Zana Ecénomica Exclusiva, se leautorizé 10,000 -
- tonélcdas de las mismas especies que 'se otorgaron a Estados -

As{ mismo se les autov:.zé a los dos pafses, captura de -

canar&n en el Golfo de Héx:.co en diferentes litorales de la -

Rep@blica mexicana, esta autorizacién durarfa hasta el. A de-
diciembre de 1979, esto es porque la captura mexicana de di--
..~ cha especie, llegaria al miximo de captura permisible y de es .

ta manera no habz‘;a excedentes de camarén.

Cabe mencionar que el gobierno mexicano otorgd permisos-
.-a' Mciongs (141) pequefias, que consta en el mismo acuer-
. do y que quedarfan sujetas a un clausulado especial, México a
pmch la pesca de &stas, mis que nada por un acto altruista,-
"~ pues se trata de unidades familiares gque dependen econémica-=

mte'dc. estas faenas pe:squeras.

Japon msiat16 anormemente en celebrar- @wnvenios pésque-

ro: eon H‘xico. al \n.t:uno convenio que celebraron fue el 7 de

) -lno dc 195 8, sobre pesca por embarcaciones japonesas en dee
: g\ns contiguan ‘al mar territorial mexicano, el. mnvcxuo termi

" né al. A de ch.cicn.brq de 1972.
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ﬁLa v:gencza de este acuerdo con el Japén fue muy caét;ca.
ido a rcpet;das -violaciones de las embarcaciones japonclas-'
penctraban a lfmltes estableczdo previamente en el ncncio-

'racuerdo <con el Japén como no permitidas, la ventaja de .8

1a trea nillas, reconociera la zona recientemente pvoclaniyy

-an consocucnxca su 1ndependenc1a..

cuordo fue lograr que un pafs aferrado a la caduca rcglc -

s




CAPITULO QUINTDO
‘LQS PRODUCTQS PESQUEROS COMO PERSPECTIVA‘ALIHENTARIA

\-KVI.-L& necesidad de un presupuesto para vigilar las
200 millas de Mar patrimonial.

Eiiproductc pesquero ha sido integrado dentro Qe la dieta
’ﬁlimcntiCia del ser humano, sin embargc quienes has disfrutado
-_dg‘ggfa'prenisa , 30n sin lugar a dudas, las grandes potencias-
‘ﬁaritinas quc ayudadss o aﬁoyados por su alta tecnologfa y e--‘
‘.guip§ s§fisticado han penetrado en las costas de los pafses ri =
; ¢o§‘en recursos éesqueros, saqueandolos y amenaZando al misﬂdL
‘Vitzcmpo la sobrevxvencxa de los mzsmos, siendo observados por -
‘ilos paiscl poseedores de aguellos, que son incapaces de compe—
: t5r debzdo a la carencia de una adecuada infraestructura pes--

~quera.
Pnlaron muchos afios unicamente observando, puas las lcyes

v»cldueas y obsoletas eran la bandera de las grandes potencias,-

 ~quo Lﬂpcdian al |ur¢1110ntc de una lchllcei6n que se apegara

s




Lg realidad, afortunadamente a partir de la decada de los se-
was, los Estados Latinoamericanos algunos pecando de extre--
tas, guiaron a todas las naciones hacia un nuevo Derecho del

r cncrgente.

‘‘Eg decir, el nacimiento de nuevas 1nst1tucxones maritimas-
F un hecho como 1o es, la Zona Econdmica Exclusiva™ o mar pa-

;monzal 1nst1tuc1§n que vié la luz en la Tercera Conferencia-

Lpig-él‘derecho del mar, y que ha sido reflejada en los textos

;ﬁcbtes de una gran mayoria de Estados costeros.

Por otro lado, esto les ha otorgado seguridad, aunque no -

7ﬂ avanzado como es deseado en la infraestructura pesquera y
&iaﬁte conveniosA bilaterales han negociado los"excedentes" a
1s Estados, con la Zona Econémica Exclusiva los paises fe ==
f j§qnv§rtido en duefios de sus recursos, que seguramenﬁe les -

;ﬁdari a alimentar a sus habitantes.

Pura algunos paises el producto pesquero es muy importante
Lnbrc todo para aquellos que han sido calificados como subdesa-
nullados + destacandose los aaxétxcos, existiendo algunas ex--

pcxon.s como es el caso de Japén y los paises escand;navos.i,_'

}ﬂplt. Sidney. CEESTEH."Allmsnto de los Océanos”. p.h7
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La proteina que se produce a partir del pescado, es consu~

tzmida en cerca de dos tercios en forma directa por el- hombre, el

’sobrante es insumo que se utiliza para la alimentacién del gana

: T ﬁo obstanté se avecinan tiempos muy dificiles por el creci.
fhﬁéﬁto'dceleradc de la poblacidén mundial y es preciéamente aqui
idn_donde el Estado debe intervenir con acciones politicas,‘sb--ff
‘ Ciales,yAeéonémicas, que adécuadameﬁte implementadas biinden:--‘“

'~ tranquilidad al pueblo.

“La accidn primordial que debe tomar un Estado costero que-
;e preocupa por sus nacionales, es vxgxlar SuS recursos marinos

: aean cstos renovables. o no renovables, que se encuentren dentro

de la jurxsdxcc;én de su Zona Econémica Exclusiva.

' Enyla‘actunlidad mfs del 97% de la alimentacién humana es=-

*Jpvdcuréda‘pér la tierra cultivable, perc hay que tener en cuen-

:‘fa.que se ha abandonado y se ha abusado de la misma, por el al
4 £9 grldo'de contaminacidn de la que ha sido objeto pof ia mala-
ﬁplieaciSn'de inaecticidas, fungicidas y obviamente este abuso-l
V,txondo a bajan el rendim;ento de la misma, es por ello que el -v

ﬁ{ honbro debe voltear sus cjos al mar.




- Por supuesto que del mar no'sé va a extraer todo, este'fog

‘una muy buena alternativa que servirfa de compensacidn, pero

‘le debe otorgar la debida importancia a los recursos marinos

'ngue‘no sean otra vez sobreexplotados, por una parte el Es-
o duefio de los mismos y por otra, vigilar que los mismos no- -

in objeto de saqueo.

ﬁ<La contr;buclsn que tiene actualmente el nar es significa~

va. pues orrece alimentos protélcos de excelente calidad, d=-

jxtc comestxble, harinas de pescado, fertzlxvantes, der;wados-

' céutxcos.

i_‘Sin .embargo hay que destacar que la proporczén que existe-

;fcuanto a la captura mundial pesquera es Infima, por parte de

"aises en wvias de desarrollo, aqui opera la ley del mar "el

?nas grande se come al chico™". un ejemplo claro de lo ante--

1or es ‘el Estado japones, sus embarcaciones pesqueras se devie
en’cada mar de meortanCLa y capturan el producto con meto-
‘ip;docuados. haciendo uan seria devastacién ecol§g;ca, aquf
‘Ihbuhto'en donde un pafs costero debe sumar esfuerzos y des
lr:recurscs econdmicos: para vxgzlar estrechamente el patri——

0 de su pucblo.

”:[Nneltro,pais,;cughta con cerca de 10,000 kilo-troi,dc Ha

Pt T



' torales , una plataforma continental de 500 mil kilometros cua
' ’ﬁradoh; 1.5 millones de hect_éreas de lagunas costeras y una ri

queza inmensurable ictiolégica.z e

La Zona Econémica Exclusiva consiste en 2,000 000 de kile

metros cuadrados, en otras palabras m&s del cien por ciento de

la totalidad de su porcién terrestre>. Destacandose el hecho -
E t"'”dc que antes de contar con la Zona Econdmica Exclusiva, nues--
“tro pals ocupaba el décimo tercer lugar entre los Estados con-
' ‘Jurisdiccién exclusiva‘k, en la actualidad oc‘upa el noveno lu-~-

’ -(ar. al mismo tiempo que se alza come un pafs cuyo potehcial-4

"de riqueza ha aumentado enormemente.

A causa de lo anterior México, se ha convertido en un bo-
' cado apetitoso para las potencias mundiales que se ancuentran-

: il.'rtas ‘para aprovechar el mas mfnimo descuido y explotar nues

tra. n.quu.aa naturales ". Este potenc:.al de Héxzco no ha sido-
vcvalomdo, ya que no existe un lnventarlo completo de los re-
~cu'n0l marinos del pafs y es hora de que se dé comiernzo a los-
&lhjos por parte del gobierno federal a través de las Socre— '

taﬁ.u de: Energfa y Hxnas ( recursos naturales b Sccretam.a -

.Ortfz J‘ R. La pesca en ‘México. Reviasta FCE. p. 1
. S.Szﬂtoly Alberto. Op.cit. p.15

u.n Univcnal"l'cr sus enormes recursos México es un bocado
: apctitooo" Febrero 10 de 1983, p.12

17%.




Paca (recursos v:wos) » Secretaria de ‘Agricultura y Recursos
b&uh.cos ( energia termal), por la Secretaria de Fomento In-
trial (Gas), por Petrfleos Mexicanos (Gas y petrfleo), por -
Secretaria de Turismo y por el Departamento de Estudios del-

/i:ztcn.o nacional DETENAL, de la Secretaria. dc Px-ogrmcxén y
s . .

myuesto .
o La finalidad de 10 anterior es contar con los datos fide—-
lpara evitar que sigamos siendo objeto del saquéo.realiza
: pox- la pirateria internacional, y a la vez para que el pah#
ma ue © traze una polftica econSmica a nivel nacional apoya-

'y sustentada por esta riqueza nacional.

La nportanc:.a que representa en la ectmhdad 1a pesca es
m, ésta hace que entren al pafs divisas, habre fuentes de-
1eo. gu-ve para alimentar al pueblo; por otra pme las gran
‘;‘ﬁiﬁéo:pcén‘traciones de peces se encuentran muy cerca de las cos
gry':‘sn ‘erxtracci‘§n no requiere de implementos sofisticados, =~
. con los que cuentan los paises en vias de desarrollo, es-
ido en el mundo que México es un pafs generoso en especies
inas, sin embargo el gobierno mexicano nunca ha contado con-

5 prom-n ambicioso para explotarlos.

:s:‘kqu. Alberto. Op.cit. p.1§5




‘lLas especies que mis son explotadas en el pais son: cama-
"ifrén, abﬁlén, langostas, algas, ostién, sardinas, sierra, atu--
. 'n¢u,'ca1amav, mero, huauchinango, tortugas, pulpo, robalo, cor

‘ vinas, mojarras, lisa, tiburén, cazdn, almeja, y sélo cinco se

;ijéabc que mis o menos hay datos sobre el potencial que tenemos?

En elypais la industria pesquera nacional ha ido en aumen
; to por ejemplo: en 1950 la produccidén pesquera fue de 77,000 -
" toneladas y llegs a 142,000 en 1960 y para 1370 lo capturadc =
 ;fue de 254,000 toneladas.7 Siendeo un pafis rico en recursos ma-
- rinos vivos, la actividad pesquera no es un renglén significa-
":‘tiVO en la economfa de México; en el reciente informe del pre-
-sidente Miguel de la Madrid Hurtado, este expresd:
"...para desarrollar el potencial pesquerc
necesitamos de una participacién integral
" de los sectores piblico, social y privado.
Por ello continuaremos apoyando el autén-
tico cooperativismo y estimulando la par-
ticipacidn del sector privado, para que .-
junto con las empresas pesqueras del Esta

do, coadyuven a un mejor desarrollo del -
scctor.8

© 6.5zékely; Alberto.0p. cit. p.26
©-7.Ibid. p. 28

aPrxner Inforﬁc de Gobierno = 1982-1988. Excelsior.2 de Scp--—_
e tiembre do 1983. Scccxén D. p.12.
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Por otra parte destaca en el informe del presidente de La-
lfid, el objetivo de revalorar la riqueza nacional al expre--—

e
-

"...para mejorar el conocimiento de nuestros
recursos pesqueros iniciamos un programa --—
nacional de prospeccidn, evaluacidn e inves

"tigacién de los recursos de la Zona Econémi
ca Ekclusiva, con la participacidn de la co
munidad cientf{fica, centros de educacién su
perior, cooperativas y particulares.9

 0§¢1$ y 1lo expresado por el presidente actual no se quede-
ﬁcap.nte dentro de la demagogia politica y se cumpla para be-
&fiéigggl pais y sus hatitantes, asi mismo deberia destinar --
;:gobierno federal un presupuesto para vigilar de manera cons. .
ﬁﬁfé ia zona en cuestidn, pues recientemente el comandante~de-

T,cctava zZona naval declaré:

- La octava zona naval y otros tres puertos -- =
- del Paéifico se coordinaron. en su programa-
de vigilancia de las 200 millas de mar patri
monial, para evitar la entrada de embarcacio
}Ines piratas, que ven%an a saquear el atun de
las aguas mexicanas.

E cnlslor. Primer informe de gobierno 1982-1988. Septlenhrc
i 2 de 1983. Seccién D. p.i2. .
0!1.501 de Sinaloa. "Vigilancia para evitar el saquéo". Edit.
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: y a'vl¢6 que "...en la base naval de Mazatlin se cuenta con sie
: »tc unidados. tres guardacostas y cuatro patrullas. Ademés vigila
:  v;n las aguas patrlmonlales con la coord1nac1§n de los puertos-

" de La Paz Baja California, Ensenada y Manzanillo.11

\ ' Tambien se establece que:

" ...aunque no se cuenta con el equipo sufi=-
ciente para vigilar las 200 millas de la--

‘ ZonaEconSaica Exclusiva se buscard la for-
ma de intensificar la vigilancia mediante-
esa coordinacién para evitar la entrada -
de embarcacicnes atuneras de otros paises.12

Conforme a lo anterior el Ejecutivo Federal, a través de -

 1a Secretarfa de Marina, debe actuar con premura para défender-
lovqne es del pagsg pues ssta Sacretaria dentro de las atribu--

L cibnia qQue tiene emcomendadas por medio del artfculo3d de la --

© ley orgénica de la administracién piblica federal, entre otras-

/- tiene:
--organizar, adminiltrar y preparar la armada;
--ejarcer soberanfa en aguas territoriales, =-
asf{ como la vigilancia de las costas del te-
rritor;o, vias navegables, islas nacionales-
y la Zona Ecénomica Exclusiva;

L 11 El Sol de Sinaloa. "Vigilancia para evitar el uaqueo?Bdit.
. "12.Ibiden.
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.. -—organizar, administrar y operar el servicio-
) de aeronfutica naval militar;.
--oiorgar y administrar el servicio de policia
: maritima; '
1f' ~-gjecutar los trabajos topohidrogrificos de -
 las costas, islas, puertos y v{as navegables
asf como organizar el archivo de cartas mar{
timas y las estadf{sticas relacionadas;
 =-intervenir en el otorgamiento de permiscs pa
r(-cxﬁcdieianes o exploraciones cientificas- '
 extranjeras o internacionales en aguas nacio
nales; ‘ »
' ==Qpganizar y prestar los servicios de sanidad
' navali
-=programar y ejecutar directamente o en cola-
boracién con otras dependencias e institucio
nes, los trabajos de investigacién oceanogri
fica, en las aguas de jurisdiccién f;aclel:'al..{3

" ‘Dentro de estas atribuciones estf contenida la de ejercer-
qcfo.‘do soberania, un acto de soberanfa es el cuidar las rique

iii.dol’pais;

i, " XVII.-Importancia de una rcvisién y adecuaci§n de la
‘ Legislacién Maritima Pesquera.

‘La diversificacién que existe en la lcgislaciﬁn pesquera -

Lhy”0r¢§n1¢a de 1§.Adpiniitrici§n Pﬁblicn‘fcd.ral. p. 50
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ﬂ‘bn venido obstaculizando y dificultando el desarrollo de esta;
.. actividad, a la cual se le debe de calificar como prioritaria-

para el desarrollo nacional, sobre todo porque el potencial de
5 qﬁc goza en el presente es significativo, una revisiﬁn de esta
" Jogislacién no debe postergarse, se debe actuar de inmediato,-

. "La ley deber ser estable pero nunca inmévil".iu

Iniciaremos po: hacer breves referencias del desarrollo -
- . que ha tenido durante el transcurso de la vida independiente -
. ¢i1 Estado mexicano, esta actividad a tvav§s de las mfs _impor-

:“tintes disposiciones legislativas que han normado esta materia.

;- "En la Constitucién de 1824, ya se consigna esta actividad
5 cuundo en el mismo instrumento se define el derecho de la na-e
ci6n sobre el territorio del pafs, incluyendo los terrenos a--

nexos a las islas adyacentes.

‘ Durante el gobierno del presidente Jufrez, se dié un pro- -
vylcto sobre el C8digo civil, por peticién del mandatario-al --
e doqtor Justo Sierra 0'Reilly, conteniendo el libro segundo una -
'clalificaciﬁn de bienes muebles como " los viveros de animales
‘eo-o estanques de pecos.15 .

Iﬁ-Fbxn.r Coloquic Internacicnal. Op.cit. No. 10 p.5
‘15.1bid. p.7
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As$ el c§digo civil, para el Distrito y territorioa fede-
aés’de 1870, contenia disposiciones sobre el derecho de pro-
pdad y clasificaba los bienes en lcs de uso comin y bienes -

tbiél, el artfculc 703 expresa:

... SOon b;enes de uso comﬁn aquellos de que pueden
E,'aprovceharse todos los habitantes con las res-
" tpicciones establecidas por la ley o por los--
' reglamentos administrativos.

],,Tanblen contenfa un capitulo de apropiacifn de animales -
u&ticos y sus estipulaciones se encontraban en el articulo -
7: ‘

o ‘Dl pesca y el buceo de perlas son enteramente

1~ 1libres en las aguas piblicas y de uso comfn,-
salvo lo que dispongan los reglamentos admi--
nistrativos.

Articulo 8“8

\51 derecho de pesca en aguas partlculares per
*cneco exclusivamente a los duefiocs de los pre -
dios en que en ella corren.17

.. Este cﬁdigo inicia el camino para desenvolver la activi4;
t 7p¢iqﬁera, en el régimen juavibta, se publica el 16 de mar- -
ffdc 1872, el reglamentc para procedcr respecto de las pcoquc L

h;Prinnr Coloquio Internacxonal Op c;t. p.7
7. Ibid. p. 11
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- pias en donde se sefialan que estas actividades las pueden prac

~ ticar todos los habitantes en las aguas territoriales del pais

y lasAembarcaciones extranjeras que se dediquen a la pesca, ==

" tienen la obligacidn des pasar por la adnana respectiva en la -

que pagarfan los derechos correspondientes.Se establecen por -

..'veZ primera las vedas, asi couo los campos de captura de los -

18

 qui obtuvieron patentes o pernisos .

En la ley sobre mar territorial de 1902, se declaran bie-

nes del dominio pfiblico y uso comin, dependfan de la federa---

_5_ci§n.'e1 mar territorial hasta tres millas, estableciendo que~’

el uso del mar territorial para la pesca v el buceo de perlas-

" estaba sujeto a las disposiciones legales y a los reglamentos-

administrativos del Ejecutivo Federal.l?

El 21 de junio de 1916, el subsecretaric de Fomento: Pas-
tor Rovaix expide una circular de "los gravamenes sobre activi
dades pesqueras”, este funcionario piblico, empieza a crear un
g;nfcna administrativo fiscalj; el cu§1 contenga COmoO caracté--
rgitica- principalés: para explotar los recursos marinos se -—-
ﬁondria que tener un permisc o autorizacidn éxpedida por el Se

cretario de Fomento, con duracién de un afio; nadie podfa explo

-18.Primer Coloquio Internacional. Op.cit. p.f
" 19.Ibidem.
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_aéterminadas zonas, ya que esta Secgetarga se reservé el de
fo_paré otorgar permisos o autorizaciones andlogas a otras -
éohas; sefialo tambien que la captura de productos pPesqueros-
i_nticios destinados al consumo nacional , no serfa gravada--
f?ihp@estos o derechos de la federacién de explotacién, sin -

ortar la escala en que se practicara2?.

" De 10 anterior sz deduce que desde aquella fecha el gobier

?federal se preocupaba por fomentar el consumo de productosb-

:Qu.roa.

El § de febrero de 1917, es publicada la Constitucidn Polf{
1¢. rexicana que actualmente nos rige y que se ha visto refor-
da por el nacimiento de nuevas instituciones, a partir de la-
:ina, ei legislador ha instruido las disposiciones legislati--

'gﬁue deban regular esta actividad.
‘El ‘artfculo 27 conatifuciohél, sigue y seguirf aiendo el -
nsaje revolucionario de indestructible accifn nacionalista, e

ﬁifativa y social que el Estado mexicano posee.

La ley de pesca de 1932, fu expcdxda por el presidente Pas

!E-Frincr Coloqu;o Intcrnac:onal. Op cit. p.13




;“béuAI'Ort;z Rubio, sin cumplir el requisito de pasar si apéoba-
5f'ci§n al Congreso de la Unidén. acciép que se basé en las facul-

tades extraordinarias que posee el ejecutivo federal, contenia

7~fveintxnueve artfculos, su aspiritu se orient$ hacia la pesca -

: cn general , autor;zac;ones y control de la m;sma.zx,

El 26 de diciembre de 1938, el presidente Cardenas expi--
e diﬁ la Ley dc Pesca en aguas territoriales mexicanas del 0c§a-
;;Iino Pﬁcffieo, su vigencia fue paralela a ley antes mencionada.-
v ;£cte ordgnamiehto regia el empleo para 1la pesca comepci§l de -

.‘embarcaciones con matrfcula extranjera asfi como los productos-

- para el mercado exterior.zz

La ley de pesca de 1947, instrumento que viene a sustifQ—
 tuir a los documentos anteriores, su creacidn se origin§ por -
la evolucién de 1.3 industrias pesqueras, principalmente para-
fr.gular lnl nctzv;dades de las sociedades cooperativas en el -

rcngl&n Ppesquero.

En la actualidad, la actividad pesquera no posee un orden

fjl jur#dieo,eqpccifico tal y como lo tiene la ley federal del tra
7'!TP51-‘r Coloquio Internaciunal. Op.cit. No.10 p 16

22 Ibidc-
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jé. que regula al derecho laboral. Dicha actividad est§ dis--
#pi, pues existe una ley federal de aguas; una ley federal pa
ifohento Qe la pesca; una de navegacién y comerpio.marﬁtimoz-
?}Liy reglamentaria del pirrafo octavo del artfculo 27 consti
"ibha. qQue regula la Zona Econémica Exclusiva;‘asf cdmb una -
fie de decretos y acuerdc quc de alguna manera se relacxonan-
\n ‘este rubro, sin que a la fecha exista una 1eg;slac16n que -

;;.unxfxque.

g Lo ideal serfa que a estas disposiciones las acogiera el -
; cho pesquero, empero este permanece en ia sombra, su gesta-
?Gn aﬁn no termina. De acuerdo con el objetivo que se persigue
! csto apartado empezaremos por referirnos a la ley de navega-
Gn ¥y comerc;o maritimo que fue publlcada en el Diario Oficial
f 1a Fedaraczén el 21 de noviembre de 1963, durante mandatc -——
ol presxdente Lopez Mateos. En aqual entonces se podia Juatifx
AT que esta ley regulara y se aplicara de igual manera a la --
igta mercante y pesquera, pues esta gltxma era demasiado pcqug
‘f;4¢n el presente ha crecido gracias al programa presidencials
H ;onstrucci6n de embarcaciones pesqueras menores, a través --
"cﬁil la flota camaronera del Golfo de México, que en 1970 -
taba ccn 642 unzdades.alcanza la cifra de 1 046 *libﬁrcngiof_-
_en el afio de 1975.7 o

23 S ‘knly. Alborto. Op cit. p.31
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”‘Lﬁqlgnbarcaciones de altura para la pesca de especies de esca-

;f'ﬁn aunment$ de'zig en 1970 a 422 en 1975.2%

"Hablando cronclogicamente el gobierno invirtid cerca de -

2,700 millones de pesos para aumentar y fortificar la {lota --

Jncxicana. que en 1970 contaba con 1,600 embarcaciones y en ===

25

7’1975-las embarcaciones aumentaron en su ndmero a-3,041°". As;-

i'nisno en el rubro atunero, México ocupa el segundo lugar en el

‘continente Americanco gracias a que su flota se aumentd a 26 u-.

nidades.

Por otra parte la ley federal para el Forento de la pesca

publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 25 de mayo-
‘de 1972, adolece de un reglamento, lo cual dificulta e impreci
sa el desarrollo del sector pesquero que se tiene que apegar -

} ,;5 laL disposiciones de este ordenamiento.

La ley reglamentaria del pirrafo octave del articulo 27 -

: constitucxonal relativo a la Zona Econdmica Exclusiva, esti -

lcompunsta por nueve artfculos mismos que no reflejan lo que de

: .Sz‘koly. Alberto. Op.cit. p. 31
25 Ib:.dem.
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de nbrmar-sobre todas las cuestiones referentes a esta zo-

,:iﬁn y cuando el articulo 37 de la ley federal antes mencio '
A ;'tiéne una reforma en su disposicién; no regula lg canti-
a'de recuraos en ella encontrados, esto aunado a que en el -
 316n da investigaciones cientfficas , nuestro pafs se encuen.
l rezagado de 173 demdis Estados de la reg16n que han dicta-

~disposiciones al respecto.

" Por lo tantc es hora de gque el gobierno federal a travil-.

1os 6rganos leg;slatxvos se preocuype por dicha actividad la

sin lugar a dudas acarreari& grandas b-nefxczos al pafs y-

Dr ende a sus nacicnales.

. XVIII.-Analisis de los Tratados firmados con México,

como soberano explotador de sus recursos.

‘; El tercer elemento que concurre para dar configuracién al

ltado, es el de la soberania: vocablo gue ha jugado un papel-

iportanto en la tcorla polit;ca como en la doctrina del Nere-

;ho Internacional




- Este elemento contiene tres.facultades principales: la in
dependencia ante e’ axterior; el dominio pleno en lo interno y

. el sometimiento de las personas y cosas del territorio.zv

Nuestra Constitucién en su tftulo segundo, capftulo prime
‘ro, establece lo referente a la soberanfa nacional 'y de la for
‘'ma de gobierno, expresando lo siguiente en su artfculo 39:

La soberanfa nacional reside esencial y origi
nariamente en el pueblo. Todo poder pGblico -
dimana del pueblo y se instituye para benefi-
cio de éste. El pueblo tiene en todo tiempo,-

" el inalienable derecho de alterar o modificar
la forma de su gobierno.28

En este orden de ideas, podemos decir que el Estado mexi-
cano en su artfculo 27 constitucional,»“fue el precursor de la
‘scberanfa permanente de 1los pueblos sobre sus recursos natura-

‘les..."?9

- Ahora bien, de acuerdo a lo antes anotado la Asamblea Ge-
neral de las Naciones Unidas, ha adoptado una serie de resolu- .

" 'ciones sobre la soberania de los recursos naturales,la primera

27.Ménde2 Siiva, R. Derecho Internacional P@blico. p.31
- 20.Constitucién Polftica de México. p.39
29 Méndex Silva, R.’Op.cit. p.31
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acién que em;t16 al respecto fue en la resolucién $25 VI

12 de ‘enero de 1852, sobre el "desarrollo econémico xntegra- .
y acuerdos comerciales”", esta resclucién sefiala el derecho -
n txenen los paises insuficientemente deaarrollados de dispo-
ghlxbremcn;e de sus riquezas naturales, con la finalidad de - -

E‘t ﬁfpgresar sus‘planes_econénicos.ao

?T'Dé’eufl manera las Naciones Unidas a través de su Asamblea

fﬂiril ha hecho valiosas aportaciones a la soberanfa permanen .
i de los pueblos sobre sus recursos naturales. siendo tambien-
ta de las soluczones, la nﬁmero 1803 (XVII), de 1962 y la re-

Kk §

?luc;Gn 2158 (XXI) de 1966 » por lo tanto estas tres resolu--

hnos e les considera las gestadoras de dxcha soberania.

'»Pbr'otra parte estas resolucionee, representan una opinién
. jcada, que aunque carecen de fuerza de ley, anuncian la «-
i.tura de adnpta las Nacxon.s Unidas, que de alguna manera txe'
i ntr:huc;cnes de una lezzslaturasz, no se les considera fuen-
mv del Derecho Internaclonal. aﬁn y cuando pueden convertxrlo-
ikuna fuente dc la mzsma, para darse tal supuesto tienen que ~

i repetztxvus. ‘ ‘ ' ‘
G&-c; Robledo, ‘A. La soberania- pernancnte de 1os Estados ao—‘j
bre: sSus recursos. . , ‘ L ‘

3 thdcz Silva. R. Op cit. p.72 L
12 Ihid-._ o
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Agi miaﬁo, estas resoluciones son declarativas de un dere=-

jcho existente que se puede resumir en el derecho que todo Esta-

~do tl‘nc para explotar a su llbre albedrio sus recursos natura-
hlca,-observando sus leyes internas y las del Derecho Internaczg'

‘nat.

. Es pertinenté decir que la soberanfa de un Estado sé inter
péitg como la posibilidad de limitacidén de su propia soberania,
dh un Estado de derecho como el nuestro, las resolucicnes emiti
&As per la Asamblea General de las Naciones Unidas, constztuyen '
un apoyo que se eagr.me para determinar la soberanfa sobre los-

{rncursos naturales.

" La Historia nos dice que el primer tratado que realizd el-
piié.phra deiimitar la aoberania'narina. fueren el afio de 1848~
Vy se 1. conoce como Tratado de Guadalupe Hidalgo de PaZ, 1 Imi--
itcs y ‘arreglo définitivo con Estados Unidos de Norteamérica, en

S ‘l‘aqustzpulaba conforme a su artfculo §°, un mar territorial-

de nueve millas para los dos pafses en el Golfo de México, que-

- ge puede traducir en una reclamacién bilateral frente a la comu

© nidad internacional.

Hubo intentos por parte de lns dos pafses {E. U.-Hixxco).-—

para rcgular a la pesca, 8in r-sultado alguno en los postcrzo--
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:}iébiernos..Uno de los intentos mis importantes realizaios -
;1aﬁbos paises. es un proyecto que present§ Estados Unidos a-
{ico, el 20 de agosto de 194S, en cufl habia sido calificado-
t de interes comin, y que regulaba las pesquerias del Pacffi
??3. El articulo 1°. sefiala que por aguas de la convcnciGn se
fprondian 1as del Océano Pacifico y aﬁn las del Golfo du Cali

;'xa...a“

§$i~jobi.rno,mgxicano no acepfé suscribir dicho proyecto, ---‘1
tf@iho]satisfacﬁ; ics intereses del pnis: adolecfa el mnismo de
 limitacién de aguas donde tendrian'accionea conjuhtae los -

l!lcl. de esta manera se ponia en peligro la aoborania de los~

plcios -nr!t;nos ncxzcanos, una razén de mis, fue 1a que se -

nlxgnaba en el articulo §°. en dondc acﬁala que la vigilancia
‘“lal aguas se llevaria a cabo por las dos naczones, si, México

ffi.ra suacrito este proyecto, se violarfa la soberani;‘nacio-

ocreto donde se comunxcaba que MéExico y Estadoa Un;dos. ha-~-

su'crzto un convcn;o ; cuya finalidad cra entahlecnr la Co

‘Cantvo Yy Caltro. F. HExaco y cl Dertcho del Har S. R E.p.lit.i

El 16 de febrero de 1950, se publica en el Diarlo Ofxcial-A



misiSn Internacional para la investigacidn cientifica del atdn
=Zy‘los aspectos més sobresalientes son: el establecimiento yllA
‘ o§erqci§n de una comisidn mixta integrada por dos secciones na
“~cionales de cuatro miembros cada una, que tendrfian la responsa
bilidad de presentar anualmente un informe a los respectivos -
fgobiabnos; designar un director y subdirector de investigaéip-

nes de distintas nacionalicdades.

Sin embargc el objetivo perseguido no se realizé, debido-
a 'la creacién de-la ComisiSn Interamericana para el estableci-
' ‘miento de una comisién del atiin tropical, que suscribieron Cos
’”-ta>Rica y Estados Unidos, a este convenio bilateral de adhiere -

México en el afio de 1964.

Durante el gobierno del Lic. Gustavo Dfia:z Ordaz, el 13 de

.~ noviembre de 1966 se promulga una ley sobre zona exclusiva de~

-‘p-lea de la nacién, en la cudl se establece una zona de tres -
~millas ad&acentes al mar territorial, con derechos exclusivos-
" de poacaas,.apcgado a los lineamientos del mismo, celebra cone-

Estados Unidos y'Japﬁn,tratados internacionales en donde permi

””-‘tia 1a pesca tradicional,aceptando los derechos histSricos que

ambos paises declaraban por un término de cinco aflos.

35 Sz‘kcly. A. La soberanfa de los Estados sobre sus recursoa-
o naturalcs. p.162.
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~As$ el 5 de diciembre de 1967, MExico y JapSn celebraron -
iaticas con el fin de celebrar un convenio de pesc2 ¢h aguas -
.fritﬁriales mexicanas, en las cuales el pafs extranfero tenfa
crechos histéricos, bajo las siguientes modalidades: a) no se-
frm;txria que embarcaciones japonesas pescaran dentro de las -
ueve millas del mar territorial: b) sus capturas no excederfan
lfVOiumen de los ﬁltimos cinco afios (3,100vtoneladas) anuales~
ggﬁn‘opinién de técnicos mexicanos; c) no pescaran especies re
iérV;das a las sociedades cooperativas como el camarén; d) como
kjﬁunas especieé que se explotan tienen significacién para la -
f §éa deportiva mexicana, la pesca no se autorizari en las J--;
:ils turisticas y. se restringuird en determinadas zonas del Pa-
éf{ico; e) las actividades pesqueras japonesas quedarf{an bajo -
1a supervisién de su gobierno, que estarfa responsabilizado de-
gﬁidar cl'cuﬁplimiento del convenio, sin rerjuicio de la super-

;isi§n‘y vigilancia de las autoridades mex:i.canas.-36

53t§ ha sido e] Gltimo convenic que nucstro pafs ha suscri
toféon el Japén, las razones principales son: ﬁu- el pafs inmi-
3rinté tiene métodos de pesca sumamente depredadores de la eco-
.vgia marlna. ademis dc que sus embarcaciones no respetaron los

1ncam1.ntos Juridzcos del convenxo antes veferzdo. sin embargo

!!’Ehstro y Castro, P. Op Clt- p.128
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: ‘hay que anotar el respeto que este pags ha mantenido sobre la-

- Zona Econdmica Exclusiva de México.

Las relaciones que el Estado mexicano tiene con el Estado
yjeubano, siempre se han desavuelto de un modo arménico con ex--
' gdpci&n del rubro pesquero, ya que mientras México en ese ru--

f;ﬁrb iba en contra de leyes obsoletas, Cuba las acogfa dentro -

7 de su derecho y apoysdo en él, incursionaba con frecuencia en-
" aguas mexicanas, pescando los recursos mariros pertenecientes- .
Ey a nuestros nacionales, por ello se hacia acreedor a las sancio

nes que se le iqpon‘an por parte de las autoridades mexicanas. -

.o anterior oblig§ a los dos Estados a buscar soluciones,
in embargo como ya antes mencionamos, el pais cubano no se ma
,ngjiba de una manera equitativa, tal y como se manifiesta en -
" el anteproyecto quﬁ el 30 de septiembre de 1946 somete al Esta
”66 laxicaho, en términos generales establecfa lo siguiente:
Artfuclo 12 .
Establecf{a que independientemente de que el
3obiqrno cubano solc reconociera una zona -
mar{tima exterior de tres millas, el gobier

' no-de México reconocfa el derecho de Cuba -

parl'realizap pesca comercial dentro de é€s- -
ta zona;:

Articulo 3o,
Se fijaba que tal derecho de pesca no podia
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_ ser interferido o mencscabado, los barcos-

pesqueros no pagarfan, segin el artfcule -

€°, ni impuestos ni derechos. 37

'1En él art;culo 8°, se mencionaba que el convenio fuera por
?mm indefinido y que entrara en vigor de inmediato. Por sue--

sto que el gobierno mexicano no acepté suscribir este ante--

yeCTo.

f¢uando el pafs mexicanc crea su zona exclusiva de pesca en

;7, 1a‘cual en su artfculo 3° transitorio disponfa que reali-

‘#aftratados'bilgterales con una vigencia de cinco afios, con-
wiiq-,Estados que venian pescando tradicionalmente en aguas-
;feahas, el pafs cubano no se dié por aludido y México le pre
?ta un anteproyocto similar a los acuerdosconcluidos con el -
Jin y Estados Unidos, pero no llegaron a nxngﬁn acuerdo. E1 -
inar acuerdo de pesca con Cuba se suscribié hasta el 26 de ju
fidc 1976, en donde el Estado caribefio, reconoce la soberanfa

"‘iico sobre la Zona Econémica Exclusiva.3®

‘“,Se quiere dejar claro que en un Estado o sistema federal -

hlo el nuestro, unicamente la federacién tiene la facultad ex--

.Caltro ¥y Cantrc, F. Op cit. p.130
zikcly, Alberto. Op.cit. p.100




‘clusiva para celebrar tratados intermacionales, esto resulta --.
‘porque el pueblo mexicano esta dividido por Estados miembros de
¥uha federacifn, pues en determinado momento se podria pensar --

i'que por ejemplo: el Estado de Baja California Sur podrfa firmar

un tratado para que se explotaran los recursos marinos de las -

: aguas que baflan sus costas.

Sin embérgo no es asi, ya que pertenece a una federacién -
~qd§ ds'pegida por una Constitucidn que determina en su articulo
117 fracecidn I la facultad de la federacifn de celebrar trata--

JGOQ,internacionales.

- No hay que olvidar , gque el tratado es un acuerdo interna-
cional celebrado por escrito entre Estados, no importando su de.

nominacién particular.

. Con. ello nos ests diciendo que las convencicnes en donde -
Hixico ha sido miembro y que ha ratificado los documentos de =—
las tres conferencias sobre Derecho del Mar, esto es un tratado
'“y‘por medio dcfestos,cada'pags suscriptor apegandose a io en --

‘glloa'eétipulado podré& explotar sus recursos soberanamente.
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CONCLUSIONES

AL inicio del presente estudio se 1nc1uy6 a aquellos doctri-
i  1os que gracias a la innovacién de sus postulados, emer--
316 el Derecho de Gentes al cufl en la actualidad, lo conoce
s ‘como Derecho Internacional Piblico. Siendo su principal-
preéursov Francisco de Vitoria ¥ -8su miximo expositor Fernan-

o V&zquez de Menchaca.

Sus: aportac:.ones con el transcurso del tiempo perduraron -

ggracz.as al _rescate que de ellos hicieron los mvest:.gadores-

fgy ‘que han servido de base apoyando de alguna manera los inte

reses comunitarios.

;Gbocié‘y Selden , protagonigaron por vez primera uUnNR CON=-
trovorsza sobre el derecho a un bien, que en aquellos afios -

,umplia como prln¢1pa1 tarea: la comunicacién y el comercio.

-"l'x:i'-\klnvfér cl[P")étnlado del tedrico holandés, fundamentalmente

por el desconocimiento de las riquezas del mar y porque las-
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naciones empejaban una relacién fundamental para el desarro

. 110 de las mismas, como es la cultura.

" ¥,=El surgimiento de las conferfencias sobre derecho del mar, -

se debi§ principalmente al rubro econémico que necesitan --

© los pafses en vias de desarrollo y que 1o ven a éste en el-

mar.,

" yI.-En la Primera Conferencia, prevaleci6.la condicién de las-

potencias mundiales. Limitaron la extensién de los mares --

apoyadas por su fuerza econdmica.

VII.-En la Segunda Conferencia se llegé implicitamente a una -
"qxtqngién sobbq el mar territorial de doce millas nduticas,
. al mismo tiempo sirvid de foro para expresar el desacuerdo-
;: qu0 ﬁr-valdciaven los pafses del Pacffico Sur, sobre dicha-

exteansidn.

VIII.-La Tercera Conferencia fue la culminacién de las manifes
‘taciones que sobre el mar territorial hicieron los paises - ‘

Latinoamericanos.

KIXLQEn 1a qisma se originé una destacada participacidn de nulg ;
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r;%pais, dejdndo-constancia de ser una nacién que se apova-
h la libre determlnaczén que tiene todo Estado y en log ===~
‘rznczplos 3ur£d1cos internacionales. Con una tesls patrimo-
Lalxsta encaminé a todos los paf{ses subdesarrollades y prin
;ipalmgnte a Latinoamérica, a la creacién de la nueva insti-

;ﬁcién que juega un papel importante tanto en el Derecho del

'?',como en el contexto econémico de los pueblos débiles.

' *recurso pesquero especificamente los tdGnidos, ponen a ---

prueba el Derecho Internacional en la Tercera Conferencia ya

Puo dicta al respecto, normas equitativas para todos los Es-,

tados en donde se desplaza esta especie migratoria.

Uno de los mandatos de la Tercera Conferencxa es precisamen
ffel seﬂalar que estas especies deben ser reguladas por ov
:Lnnos xntcrnaczonales que los interesados ccnformen, esto

”‘aque los Estados riberefios lo integren.

ééanliiccpcién del Estado ecuatoriano que tiene una legisla
bg§hiqgo :qula_ los tGnidos, los demds pafses vienen a regg'
if dcyuﬁa"iahita implicita dentro de su legislacién, & ex--
.peién de Eatados Unldoa que defznltxvamente 1o excluye de=

dh nor-s legislatzvas.




EXIII.-Bn,la.Zona Econgmicarﬂiclusiva existen derechos soberanos
sobre los recursos que en ella sge encuenfran, sin embargoe
hay pafses que la legislan como soberana, asi como los --

hay que no le reconocen tal normatividad.

XIV.-H§xico basa la independencia de la Zona Econémica Exclusi-
: va, respecto de los dereachos soberanos en Tratados interna

" cionales que ha suscrito con paises vecinos.

-XV.<El recurso pesquerc debidamente explotado es una alternati-
'{.va'para compensar los productos agricolas.

XyI;-Bl Bjncﬁtivo Federal tiene la obligacidn de velar por los-
'intirtscs de sus nacionales, vigilando adecuadamente la Zo

fﬂfna Econémica Exclusiva. -

*Vix;-Bl tiempo de quc,nllsiecutivo Federal o las organitacio---
nes respectivas, inicien a través de sus depﬁrtannntos ju
~ ridicos un andlisis exhaustivo de las disposiciones jurf-
"_dieAl que regulan la actividad peﬁquera, para que el Con-
‘:_igdlq-dirlc Unién las analice y se promulgue una ley que-

'dnifiquo en un's@lo documento a dicha actividad.
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&ipﬁas,principales tratados . en donde México se alza como so

bérano explotador de sus recursos es sin duda las tres --

"pdnvenciones que sobre el Derecho del amar han sido emiti-

'¢as‘y que el Estado mexicano ha ratificado.

_ Paia'ééncluir, se dehe enitir a travia de las Naciones Uni-
{3dl:. contando con la partzczpaczén y anuencia de aqucllos -
astndos que dentro de sus recursos naturales se encucntran-
lgsrespeqxcs altamente migratorias (tdnidos), una reglasen-
;fta;ién que limite efectivamente la explotacidn del tfinido -

en’ un marco equitativo. .
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