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I N T R o D u e e I o N 

Un estudio de la naturaleza del que se intenta debiera ser -

··una investigaci6n netamente académica, despr.ovista de convicciones 

per•onalea que pudieran afectar la objetividad del mismo. Sin em-

. bargo, confesamos desde ahora que al tratar un tema jur!4ico - po

''' lltico que afecta el desarrollo democrAtico de M6xico, no pudimos 
I¡. 

~-- ••capar totalmente a la tentaci6n de emitir juicios sobre algunos 
,.,. 

pun_to• debatibles de nuestra realidad política, en los que recono!_ 
L 
~-·. 

~:. 
co cierta subjetividad, debida principalmente a la parcialidad tr~ 

}:: c!icional de un Colegio Electoral que actlla como juez y parte. 

Hecha esta advertencia, explicaremos brevemente la estructu

raci& del presente trabajo. 

En primer lugar, trataremos de ubicar un marco te6rico que -

no• airva de base para estudiar el tema que nos hemos propuesto. -. 
Dentro de la doctrina democrltica y por su estrecha relaci6n con -

teorla de la representaci6n, veremos alguno• aspectos de los part~ 

doa poltticoa y del voto, efectuando posteriormente una crítica, -

en ba•e a estos supuestos, de la democracia en Mexico. 

Bn el Capttulo II estudiaremos los antecedentes hist6rico-l~ 

9ialativos de la calificaci6n de las elecciones en nuestro pats y 

.. : · trataremos de observar si el sistema actual de calificaci6n, a - -

'.; · · travta del Colegio Electoral, esta ba•ado en dichos antecedentes -
"/ .. -.¡ 
z; ,,.,-, afinan sus defensores o si el sistema actual es substancial-
~\ ... ·. 
1,. .. : -
1:<~:>· 
iy/ .. 
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mente distinto a los criterios sostenidos en otras ~pocas, 

Con la finalidad de tener una visí6n mis amplia de1los dis

tintos sistemas de calificaci6n, en el Cap!tulo III examinaremos 

cada uno de estos y veremos como se han reglamentado en otros pa! 

•••· Tambifn trataremos de observar hacia quA tendencia han evolu 

cionado sus legislaciones en materia de cal1ficaci6n de las elec

ciones. 

En el Cap!tulo IV efectuaremos un anllisis cr!tico de la l!_ 

gialac115n vigente en nuestro pa!s respecto a la calificac16n de -

la• ~lecciones, buscando fundamentar dichas crfticaa en principios 

loa que creemos acreditan la ineficacia de la 

autocalificaci6n. 

Finalmente, en el .Cap!tulo V haremos nuestra proposic16n -

tomando en cuenta todos los elementos estudiados y las condicio-

. na• pol!ticas de Maxico. Esperamos que dicha proposici6n pueda -

fincar una posible v!a de soluci6n, a fin de lograr que se reape

efectivamente la voluntad soberada del pueblo y no se permita 

dominio hegem6nico de ningGn grupo. 
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C A P I T U L O I 

LA PLURALIDAD DE PARTIDOS POLITICOS COMO PRESUPUESTO DE LA -

DEMOCRACIA. 

Los partidos políticos constituyen una de las caracter!sti-

fundamentales del Estado moderno, sobre todo en los sistemas 

democr&ticos donde es indispensable la variedad de &lternativas

u opciones políticas. Su aparici6n es relativamente reciente, ya 

partidos políticos propiamente dichos, es decir, estructura

y permanentes, no existieron sino hasta el siglo XIX. Antes

en forma de clubes electorales o grupos -

·parlamentarios, que de ninguna manera llegaban a constituir ver

daderos partidos políticos. Surgen con el profundo cambio opera

do por el Estado Liberal, sobre todo en Europa occidental y en -

Unidos. Como ejemplo de los m!s antiguos grupos pol!ti-

ae conocen, podemos citar a los tories y whigs en Ingla

a los jacobinos y girondinos en Francia, y a los federa-

y dem6cratas en Estados Unidos. 

Ca•i todos los· aubores modernos est!n de acuerdo en que el • 

individuo aislado no ejerce ninguna influencia efectiva en la -

formaoi6n del gobierno, por lo que se hace necesario que se agr~ 

·pe en partidos políticos para que, por medio de 'stos, pueda ea~ 

tablecerse la necesaria vinculaci6n entre el pueblo y el gobier

ne aquí surge la importancia del papel que juegan los parti

en la sociedad moderna. 

La trascendencia de loa partidos políticos ha hecho exclamar 

~elsen lo siguiente: "S6lo por ofuscaci6n o dolo puede soste-

posibilidad de la democracia sin partidos políticos. La 
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,, democracia necesaria e inevitablemente requiere un Estado de - -

partidos". (1) 

Por su parte Johannes Messner nos dice: "El derecho a la ---

· con•tituci6n de partidos y el derecho de éstos no es, pues, sino 

el derecho de la "sociedad" misma dentro del Estado y frente al

B•tado. Ciertamente que la constituci6n de partidos presupone -

una determinada forma de constituci6n de la voluntad estatal, es

decir, una determinada forma de gobierno condicionada hist6rica-

.. nte, o sea, la de la democracia parlamentaria libre". (2). 

De lo anterior se desprende que la vida democr4tica no puede 

deaarrollarae adecuada y ordenadamente sin la existencia de los

partidos pollticosr 6stoa fungen como controles del gobierno, -

orientan a la opini6n pdblica y desempeñan una funciOn altamente 

educativa. 

Con base en este presupuesto, veremos algunas definiciones -

elaboradas por destacado• autores, para posteriormente dar una -

opini&n al respecto: 

Lucio Mendieta y Ndñez define al partido pol!tico como - - -

• ••• una agrupaci6n temporal o permanente de ciudadanos guiados -

por un llder y unidos por intereses comunes que tratan de satis

facer de acuerdo con un programa de principios y mediante la re

tenci&n o la conquista directa del poder estatal o ejerciendo -

. influencia en las orientacioneR del mismo". (3) • 

.. U blsen, Han•· Eecencia y Valor de la Democracia. Pag. 37 

'./·. 2). Mll••n•r • Johann••· Etica Social, Política y Económica a la Luz del 

Derecho Natural. Pag. 686 

;>> Mllndieta y NGñez, Lucio. Lo• Partido• Pol!tico•• Pag. 18 
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Johannes Messner: "La definici6n más acertada sociol6gicame~ 

te podr!a ser la de que son 'asociaciones' libres de individuos -

con la finalidad de conseguir el poder pol!tico". (4) 

Carl. J. Fredich concibe al partido político como " ••• un gr~ 

po de eeree humanos que tienen una organizaci6n estable con el o~ 

jeto de conseguir o mantener para sus líderes el control de un go 

bierno y con el objeto ulterior de dar a los miembros del partido, 

tal control, beneficios y ventajas ideales y --

(5) 

Vicente Fuentes Díaz define al partido pol!tico de la siguie~ 

forma: " ••• es aquel que se funda con un car&cter estable, que

tien• una estructura organizativa y que funciona de acuerdo con -

de normas doctrinarias y program&ticas y de formas --

interna• de vida". (6) 

Como puede observarse en las definiciones que anteceden, no

un consenso que nos permita distinguir claramente la comp~ 

de un partido político. Por otra parte, es difícil establ!!, 

concepto general, sobre todo por la diversidad de &mbitos

loe partidos se desenvuelven y las distintas caracter!ati

que presentan segdn la ideolog!a que persiguen. 

Por lo anterior, y con el objeto de facilitar el estudio - -

loe partidos pol!ticos, trataremos de describir lo que, a nue~ 

tro entender, debe ser un partido democr&tico en nuestro medio: 

·4) llaaener, Johannea. Op. cit., peg. 683 

S) Fredrich, Carl J. Taor!a y Reelidad de la Oraanización Conetitucional 

0.1111cr&tica. Pag. 297 

1) Fuent .. Dtaa, Vicente. Loe Partidos Pol!ticoa en "'xico. Pa1. 10 
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Concebimos a los partidos políticos nacionales y democr4ti-

cos como una comunidad basada en principios doctrinarios a los cua 

les se adhieren libre e individualmente sus miembros. Como parte -

del pueblo su coinposici6n ha de ser pluralista y no clasista, por-
f . ., gue el pueblo tiene una integraci6n plural. 

La extensi6n de su organizaci6n ha de ser de significado na

. cional y permanente, de acuerdo con un orden jur!dico y jer4rquico 

.interno que establezca los derechos y obligaciones de sus militan

. te•, las facultades de sus 6rganos directivos y sus objetivos. 

La elecci6n de directivos y candidatos y en general todos 

lo• procedimientos internos han de ser democr4ticos. Al mismo tiem 

po, lo• partidos quedan sujetos al orden jur!dico externo del ea!• 

x deben actuar conforme a las normas de derecho aplicables. 

Por otra parte, un partido pol!tico aut~ntico debe ser inde

pendiente, es decir, no debe ser un instrumento del 1obierno o d•

cualquier otra corporaci6n, aún trat4ndose del partido en el poder, 

x• que todo partido debe oponerse a los actos gubernamentales cuan

do lo• considere perjudiciales para la Naci6n. 

Siendo una comunidad fundamentada en principios, entre sus -

objetivos deben señalarse la difusi6n de su doctrina, la formaci6n 

de opini6n, la movilizaci6n de los ciudadanos y la organizaci6n 

del cuerpo electoral. 

Entre sus objetivos finales deben considerarse, preponderan

te .. nte, el acceso al poder, el gobierno democrStico y el bien co

.cln de la Nac16n. 
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Una breve expl.icaci6n de estos conceptos servir4 para expo-

mejor la idea de lo que creemos debe ser un partido pol!tico: 

Henw:>s afirmado que un partido es una comunidad con princi--

'doctrinarios, ya que creemos que el elemento fundamental de.~ 

_cuálquier partido es precisamente su ideolog!ar es el eje alrede-

toda su organizaci6n y lo que sirve como elemen

. to de cohesi6n entre sus miembros. Esta doctrina o ideolog!a debe

acordarae atendiendo a los puntos medulares de la sociedad en que

•• desenvuelva, es decir, deber! contemplar las concepciones gene

ral•• del Estado, de la pol!tica, de la econom!a, de la educaci6n, 

es lo que hace posible su identif icaci6n como partido P2 

La adhesi6n libre e individual de sus miembros es un factor-

1ndispensable en la formaci6n de un partidor la afiliaci6n masiva

º de personas morales a un partido pol!tico, por decisi6n de la -

de sus dirigentes, atenta contra la estructura de la de

aproximlndose mls a un tipo de partido totalitario o de

caracter!sticas corporativas. 

Apuntamos tambi6n que la composici6n del partido pol!tico -

•er pluralista y no clasista, es decir, debe constituirse co

certe vertical de la sociedad, en donde est6n representadas

las clases sociales y econ6micas que componen el espectro s~ 

Una sociedad se compone de distintas clases, por esto se ha

ce .necesaria la representaci6n de cada una de ellas dentro de loa

partidos pol!ticos que se precien de ser democr&ticos, ya que no -

el fin de la democracia defender los intereses de una clase, --
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aino tratar de armonizar los distintos puntos de vista que en su -

aeno se debaten, buscando siempre alcanzar el bien comdn • 

. 
En cuanto a su organizaci6n, aseveramos que los partidos po-

litices han de ser nacionales y permanentes, ya que astas no deben 

actuar en favor de intereses particulares, de grupos determinados

º por un tiempo limitado; la funci6n de un partido ea un constante 

pronunciamiento sobre los problemas de interas nacional, la crlti

' ca constructiva al gobierno y a sus funcionarios y la difusi6n lo-

mas amplia posible de SUB programas; SU permanencia en la vida pG

blica demuestra la seriedad de sus principios y postulados y da -

aentido a su participaci6n. su actuaci6n no puede reducirse a lo -

electoral ya que tiene un papel m&s importante; formar opini6n, 

educar pollticamente al pueblo y movilizar a la ciudadanta. 

Es indispensable que los partidos cuenten con un orden jurl

dico y jerlrguico internos que permitan el trabajo ordenado de sus 

aiembros y de sus organismos, que establezcan los m8todoa apropia

cloa para la seleccidn de sus dirigentes y señalen sua objetivos. -

Sn loa partidoa de corte democr4tico, esta nrganizaci8n ae preaen

ta, qeneral .. nte, en forma de estatutos, en loa que ae establecen

los procedimientos de ingreso y calidad de los miembro• asl colllO -

los derecho• y obligaciones de los mismos. Asimismo, los estatuto• 

ri9en la integraci6n de sus organismos, que por lo regular encabe

•• la Aaamblea General (6rgano supremo), las convenciones con fa-

cultadea ••presas, la eatructuraci6n y funcionamiento de loa 6rga

nos directivos (ejecutivo), la organizaci6n a nivel regional o lo

cal, que caai siempre se presenta de la misma manera que la organ! 

aaci&n central, etc. 
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Resulta obvio, __ por otro lado, que los partidos deben estar -

•ujetoa al orden jurídico externo imperante en la sociedad en que

•e. de•envuelven, ea decir, dentro de loe estatutos constitutivos -

de lo• partidos no debe haber principios contrarios a las institu

ciones democrlticaa o a las estructuras blsicas del Estado de oe-

ncho en el que actaa. Dado que el Estado no permite la constitu-

ci&n da grupos •ubveraivoa o de agitaci6n que sean contrarios a 

la• b•••• de au•tentaci6n de su propia existencia, loa partidos 

polftico• deben quedar sujetos a la reglamentaci6n específica que

una •erie de requisitos para su formación y actuación en 

la vida pdblica de un pa!a. 

El car&cter de independencia de los partidos pol!ticoa rea-

pecto a la• autoridades del Estado, es un requisito indiapensable

democracia. El gobierno tiene la obligación de vigilar el~ 

:. buen d•••rrollo de lo• partidos garantizando sus derechos, sin que 

••to intervenga en ·1a vida interna de loa miamos, y mucho me-

tenga un partido propio, ya que, como atinadamente señala Po-

la presencia real de un solo partido -

democracia". (7) 

SeñallUIX>a como objetivos inmediatos la difu•i6n de su ddctr! 

la formaci&n de opinión, la movilización de loa ciudadanos y -

la organizaci6n del cuerpo electoral, ya que estos elementos cons

tituyan el camino para que un partido tenga la fuerza necesaria y-

f)_ PorrGa Pires, Francbco. Teoda del Eatado. Pag. 447 
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alcance sus objetivos finales. Los partidos, por medio de la di-

su ideolog!a y sus programas de gobierno, intentan coo~ 

los diversos intereses parciales de los distintos sectores

poblaci6n, tratando de sintetizarlos y de darles contenido

. •acial. As! establecen las posibles opciones, reducen las actua--

individuales y ofrecen soluciones m!s amplias a los ciuda

encaus!ndolos hacia una acci6n general. Al fprmar y estru~ 

esta acci6n, inciden en la opini6n pdblica y realizan una -

educativa encaminada a conseguir la movilizaci6n y partici

pa~i6n del pueblo, de manera responsable, en la vida política de

una naci6n. 

En un partido con aspiraciones democr!ticas, los objetivos -

finale• deben estar claramente delimitados y toda su actuaci6n -

dirigida a la consecuci6n de los miamos. 

El primer objetivo fundamental señalado es el acceso al po-

.!!!!: o la conservaci6n del mismo por medios lícitos. La mayoría -

señalar que el acceso al poder const~ 

tuye la meta natural de los partidos pol!ticos para el logro efi

sua postulados y programas de acci6n. Cabe notar, sin em-

que si bien éste es un objetivo muy importante, no ea el -

ya que loa partidos no son simples clubes electorales que

Gnicamente en las elecciones sino que tienen funciones di! 

e igualmente importantes: la acci6n permanente en la opi-

.ni&n pOblica, la preaentaci6n de programas que busquen soluciones 

conciliatorias entre los diversos intereses, labor pedagógica, la 

crltica al gobierno y a sus funcionarios, etc. Otro aspecto que -

conviene deatacar es el de que los partidos buscan llegar al po.--
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der, y no s6lo influir en mayor o menor medida en él, meta propia 

de los grupos de presi6n que defienden intereses particulares, -

tanto en lo pol!tico como en lo econ6mico. 

El segundo objetivo que proponemos, pugnar por el gobierno -

deaocrltico, resulta evidente en un partido de las caracter!sti-

ca• que describimos, ya que es precisamente en este medio donde -

•u .actuaci6n es posible. Supondr!a una contradicci6n que instit!! 

cione• que viven gracias a un régimen de libertades y derechos -

bu•quen, a trav4!s de esas mismas libertades y derechos la supre-

a18n de 6atas puesto que significar!a su autodestrucci6n. 

Lo• partidos pol!ticos no s6lo deben luchar por la democra-

cia en la sociedad en que viven, sino que deben funcionar median

te la aplicaci6n de la misma en su seno, como ya lo señalamos en

. lo• plrrafoa anteriores. 

Por Gltimo establecimos como otro objetivo final, el bien -

cOllCSn de la naci6n¡ la funci6n social de los partidos les confie

. re no s6lo derechos, sino tambi6n deberes: la primera y fundamen

tal obligaci6n de los partidos consiste en que se sepan obligados, 
'..·r,·' 

en toda actuaci6n, a luchar por el bien comdn de la naci6n. tps -

partidos no deben buscar el poder para servirse de dl en benefi--

cio excluaivo de sus partidarios ya que, como explica Johannes -

lla••nera "Los partido• que prefieren de este modo sus particula-

re• intereaes a los intereses de la comunidad estatal son los se-

: pulteros de la democraciaQ. Mis adelante señala: "Un presupuesto

nece•ario aer!a la fidelidad de los partidos a estos dos princi-
:.::<:·" · 
,:· · pio• 1 en primer lugar, que los partidos se dejaran llevar primero 

,. 

{' y principalmente por la conciencia de su responsabilidad con res-

·,:,-
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pecto al bien de la comunidad en cuanto todo y que mantuvieran -

limpia su mirada para lo que exige el interés de ~sta; en segundo 

lugar, que, en consonancia con semejante conciencia de responsa-

bilidad, los partidos vean' sus principales armas en la verdad y -

la veracidad y consideren la discusi6n llevada segdn este princi

pio como el mejor camino para la soluci6n de los problemas pGbli

coa•. ( 8) 

Loa partidos pol!ticos, como instituciones de 1a democracia, 

deben basar toda su actuaci6n en la consecuci6n y preaervaci6n -

del bien comdn nacional. Sin tratar de hacer un estudio a fondo -

de lo que puede significar el t6rmino "bien comdn nacional", ere~ 

.lllOB conveniente transcribir una cita del maestro Rafael Preciado

Hernlndez, referida a este punto; " ••• el bien comdn, no de la h~ 

.anidad, sino de un pueblo, consiste flindamentalJ!lente en organi~

aar y mantener democ~lticamente en el poder gobiernos nacionalis

tas que afirmen y fortalezcan sus vínculos naturalea y culturales 

y realicen de ese modo el destino hist6rico de la comunidad que -

gobiernan". ( 9 J 

El pueblo ejerce un cierto control sobre sus dirigentes¡ es

te control no ae limita a la interpretaci6n de la voluntad popu-

lar por loa gobernantes, ni es suficiente con adhesiones plebiai

tarias. Es necesario que el pueblo manifieste su voluntad por me

dio del sufragio, y llegue as! a conseguir, de forma m!s concreta, 

el bien comdn nacional. 

1) lllaaner, Johenn••· op.cit., pag. 688 

9) Preciado Harnlndea, Rafael. Ensayos Pilos6fico•Jur!dicoa Y Polltico•. 
pag. 126 y 127. 
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Otros aspecto~ de los partidos políticos que conviene anali

zar, aunque en forma breve, son los relativos a su clasificaci6n -

•egdn el tipo de sistema y una referencia al sistema de partidos -

en nuestro país. 

Respecto a la clasificaci6n de los partidos políticos, trad! 

cionalmente se ha aceptado la divisi6n entre "partidos de cuadros

y partidos de masas" establecida por Maurice Duverger. Cabe hacer

notar que esta claaificaci6n es general y no encuadra a todos los

partidos políticos que existen en el mundo, ya que ~stos presentan 

caracter!sticas diatintas seg6n su ideología, el !mbito en que ae

de•envuelven y el momento hist6rico en que viven. 

Un resumen de las principales características que señala el

... stro de Parfa respecto a estas dos ramificaciones generales de

lo. partidos pol!ticos, nos servir& para obtener un panorama mls -

Loa Partidos de Cuadros.- "Loa partidos de cuadros -señala -

. Duverger- fueron los primeros en aparecer: esta estructura fue - 1-

adaptada en el aiglo XIX por los partidos conservadores y libera-

le• de Europa y loa de Estados Unidos. En general, la han conserv~ 

do tanto los unos como los otros". (10) 

La principal característica de este tipo de partidos, es tr~ 

tar 4e agrupar a las persona• m!s connotadas o "notables" dentro -

:.>. de aus fil••· La organizaci6n se lleva a cabo por medio de "Comit6!, 

:: . Locales" que son bastante aut6nomos del "Comit6 Central". 

10) Du'IMr .. r, Maurice. Instituciones Pol{tic .. y Derecho Constitucional • 

,\ ', .. ' . P•I• 130, 
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"La estructura de estos partidos -dice ouverger- correspon-

de a la del Estado liberal del siglo XIX, que se basa esencialmen

te en notables burgeses (partidos liberales) o arist6cratas (part! 

dos conservadores). Est4 en arrnon!a con el sufragio restrigido o -

el sufragio universal en sus comienzos, cuando el elector conserva 

·ba su confianza en las ~lites sociales tradicionales". (11) 

Los nuevos tipos de partidos de cuadros, segOn Duverger, son 

el resultado de la evoluci6n hacia la democracia, a costa de algu

nas transformaciones de los partidos de cuadros clásicos. 

Al cobrar fuerza los nuevos partidos de cuadros, tuvieron --

. que ampliar sus grupos de dirigentes, y no s6lo agruparon a perso

najes destacados, sino que buscaron representaci6n en todos los n! 

veles. Batos partidos trataron de formar sus comit6a con represen

tantes de sindicatos, de cooperativas, de asociaciones de clase 111!. 

,.41a, de organizaciones agr!colas, etc. 

Dichos comit6a elegían entre sus miembros a loa que habían -

de ser candidatos en las elecciones, siendo autosuficientes para -

.sufragar loa gastos de sus campañas con base, principalmente, en -

donativos y cuotas de los miembros. 

Loa Partidos de Masas.- A diferencia de loa partidos de cua

dros, estos partidos buscaban agrupar al mayor nOmero de peraonas

no i111>ortando su condici6n econOmica o social. Trataron de agrupar 

dentro de sus filas principalmente a la clase obrera. Esta clase -

ele partidos se desarrollaron al surgir el socialismo, y se fijaron 

11) Duveraer, Maurice. op. cit. pag. 130 
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como meta proporcionar educaci6n a los obreros a fin de que, a - -

travas de la concientizaci6n política de las masas populares, se -

llegara al Estado socialista. 

Los partidos de cuadros estaban constituidos por la aristo-

cracia y la burgesia, y difícilmente participaban las grandes ma-

sas populares. A esto se debe el gran auge que tuvieron los parti

dos de masas, ya que contaban con el apoyo de los grandes sectores 

aarginados. 

Duverger distingue a tres tipos de partidos de masas: el so

cialista, el comunista y el fascista: 

El Tipo Socialista.- "La estrucutra de los partidos de masas 

socialista• -establece Duverger- responde, primero, a los imperat! 

, v0s financieros. Para hacer frente a los gastos de propaganda ele~ 

toral de los candidatos socialistas, que no podían esperarlos de -

. fondos facilitados por las empresas privadas o las personas acomo

dad .. , se pens6 inscribir directamente en un partido la mayor masa 

posible de partidarios, de una manera permanente, haci6ndoles pa-

gar una cotizaci6n regular (anual e incluso mensual) que alimente

una caja electoral. No pudiendo llenar 'ata con fuertes particip~ 

ciones financieras de algunos notables como los partidos de cua-

dros, se alimenta con una multitud de pequeñas contribuciones r~ 

gulares entregadas por simples ciudadanos. Una segunda raz6n para 

la creaci6n de loa partidos de masas fue la necesidad de dar una

' educaci6n pol!tica a la clase obrera, que en aquella dpoca apenas 

Las reuniones regulares de las secciones del partido adqui~ 

aspecto de una especie de 'cursos nocturnos' políticos, --
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deatinados a realizar la educaci6n cfvica de las masas populares ~ 

y permitirles ejercer plenaroente sus derechos n. (121 

Los integrantes de estos partidos se agrupan en •secciones",

'que suelen dividirse por zonas, a fin de que los miembros puedan • 

coaunicarse fAcilmente y se conozcan en raz6n de su vecindad unos

" con otros. La• •secciones", a diferencia de los "comitds", no go-

aan de tanta autonomfa respecto del n~cleo central del partido, ~ 

•ino que siempre actdan conforme a lo ordenado por los altos dire~ 

tivo•. 

El Tipo Comunista.- Loa partidos de masas de tipo comunista,

COllO el anterior, buscan obtener un gran ntlrnero de afiliados y co!l 

quietar grande• maaas para su causa. 

Duverger aeñala: "Los primeros partidos comunistas occidenta

l••• que nacieron de eaciaiones en el i'nterior de los partidos so• 

· claliataa, .•• conatituyeron aiguiendo el modelo de eatoa tUtimos.-

••ro una c!ecia16n del Komitern de 1924 le impuso la adopci6n de --

la• eatructura• del partido comunista aoviAtico. Estas, muy influ! 

da• por laa neceaidade• de la acci6n clandestina impuesta a los -

: . . bolchevique• ante• de 1917, •e mostraron muy eficaces para asegu-

rar un encuadramiento de grandes masas que fuera al mismo tiempo -

flexible y a6lido•. (13) 

A diferencia de lo• socialistas, loa partidos comunistas ba•• 

••n au acci6n en el clandeatinaje y en la organizaci6n piramidalr

adelll• agrupan a sus partidarios de distinta manera1 en lugar de • 

:·.:, 12) Duwrpr, Maurice. op. cit., peg. 132 

' 13). t .... , ºt'• cit,, pag, 133 
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:. agruparlos en raz6n de su vecindad o domicilio, lo hacen en raz6n 

·de su centro de trabajo, tratando con esto de que la relaci6n en

tre 101 miembros de &a base sea m4s constante y estrecha. 

Su forma de organización se denomina "célula", y as1 exis-

ten cAlulaa de empresa, rurales, de profesionistas, etc. Estas -

calula1 son formada• por un pequeño grupo de personas dirigidas -

por un secretario, a diferencia de las secciones socialistas que-

/pueden agrupa11 varios miles de afiliados. Otra característica de

_••to• partidos ea que nunca se conoce a los m4s altos dirigentes, 

debido a su organizaci6n piramidal que hace muy difícil o pr4cti

c ... nte inpoaible su identificaci6n. 

Duverger, al hablar de las dimensiones de la "c6lula", eat~ 

blece1 • ••• evidentemente, la solidaridad es mas fuerte dentro de

un pequefto grupo homog6neo, que dentro da un grupo mis aq:>lio y -

.a. heteroqaneo.".Pero diseminar un partido entre elementos de base 

auy coherentes y muy pequeños lleva consigo un riesgo de dispar--

.. •16n y de di•gregaci6n. Los partidos comunistas han logrado evi-

. tarlo gracia• a una disciplina y una centralización mayores que -

· los deaA• partidos. Tambi6n gracias a un encuadramiento ideol6gi

CIO muy a6lido, que da la misma forma de razonar a todos los part! 

darios•. {U) 

!~ --, 

El Tipo Fase~- Estos partidos basan su acción en grupos 

de choque de car!cter militar, de tal manera que constituyen un -

V.rdadero ejlrcito armado y entrenado a travAa del cual se prete~ 

de alcanzar el poder ejerciendo la violencia. Al respecto Duverge~ 

14) Du'far .. r. Maurice. op. cit. pag, 134. 
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aeñala: "Los partidos fascistas se desarrollaron entre las dos - -

guerras mundiales, primero bajo la forma del Partido Fascista Ita

liano. DespuAs, el Partido Nacionalista Alemán llev6 el sistema al 

mayor grado de perfecci6n t~cnica. Los partidos fascistas son par

tidos de masas, como los partidos socialistas y los comunistas: es 

decir, que procuran reunir el mayor ndmero de partidarios. Pero 

agrupan a los partidarios de una.ll!lanera original, que aplica tAcn! 

caa militares al encuadramiento político de masas. Indudablemente, 

no todos sus partidarios forman parte de las milicias o las secci~ 

nea de aaalto, pero Astas constituyen el elemento esencial del pa~ 

tido, formando el resto una especie de 'reserva' en relacien al -

'activo'. El elemento de base es, pues, una agrupaci6n muy pequeña 

{una decena de hombres) ,f&ctl de reunir por su proximidad (la mis

aa calle, el mismo bloque de inmuebles) en cualquier momento. Es-

toa pequeños grupos se articulan entre s1 siguiendo una pir4mide -

jer&rquica de muchos grados, como el ejArcito". (15) 

Como ya hemos dicho, no se pretende encuadrar dentro de esta 

claaificaci&n a todos los partidos que existen en el mundo. Podr!a 

penaarae, en este orden de ideas, en los partidos de tipo corpora

tivo. Lo que hemos tratado de hacer es estudiar algunos lineamien

to& que nos sirvan para comprender la estructura de los partidos -

políticos. Sin duda existen otras clasificaciones sobre tipos de -

partidos, pero creemos que con la que hemos visto basta para tener 

una idea general. 

15) Idem. op. cit. pag. 134 y 135. 
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Por otro lado,_ si atendemos al ntlmero de partidos existentes 

:en un medio determinado, podemos distinguir varios tipos desiste

:maa, loa que trataremos de explicar en forma somera: 

Para Duverger, los sistemas de partidos constituyen un tema

de'gran importancia en el estudio de las instituciones pol!ticas,

aeftalando al efecto: "En cada pa!s, durante un per!odo mls o menos 

largo, el ndmero de partidos, sus estructuras internas, sus ideol~ 

9laa, aua dimensiones respectivas, sus alianzas, sus tipos de opo

a1ci&n, presentan una cierta eatabilidad. Este conjunto estable -

con•t1tuye un aiatema de partidos. El sistema de partidos existen

te en un pala ea un elemento esencial de sus instituciones pol!ti

caa 1 ~iene tanta importancia como los 6rganos oficialea del Estado 

eatablecidoa por la Constituci6n. Los diferentes sistemas de part! 

·toa pueden claaificarae en categorlas y esta clasificaci6n es una

de laa bases de la tipologla de los sistemas pol!ticoa. As!, la -

/ 41atinci&n de las democracias liberales y de loa reg!mene• autori-

· .. · tar1oa corresponde mla o menos a los sistemas pluralistas de part! 

I·. do• y a loa sistema• de partido tlnico 1 las democracias liberales -

· •on regt .. nea pluralistas, los reg!menes autoritarios son reg!me-

ne• de partido dnido o reglmenes sin partidos. Loa mismos sistemas 

plutalistaa se dividen en dos grandes categorlaa: bipartidismo y -

., .pluripartidismo". (16) 

.·.,·. 

Bn un breve resumen, y siguiendo a Duverger, los sistemas -

p11eden aer1 

••> Duvar .. r, Maurica. op. cit. pag. 167. 
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Los Sistemas Pluripartidistas.- Para lograr un sistema plur! 

~- p_artidista, es necesario que existan mlis de dos partidos políticos 

· de alcances trascendentes y con iguales posibilidades. A trav~s -

de la asociaci6n política y la constituci6n de aut6nticos partidos, 

•• da forma a la expresi6n plural de las ideas y a las opciones --

, pol!ticas. 

A este sistema se le ha criticado duramente en el sentido de 

que la exietencia de varios partidos políticos dispersa las fuer-

•aa electorales y se pierde ast el punto de vista de las mayorías. 

In la prlctica ha sucedido en algunos patees, pero esta tendencia

.. _contrarresta por medio de alianzas entre partidos con programas 

eiailarea, acuerdos electorales temporales, etc. 

•.:, Para Duverger, el sistema multipartidista se desarrolla ade

;·_.' cuacl-nte en los sistemas de representaci6n proporcional: "El - .-
·< 

f-·: .. principio mismo de la representaci6n proporcional explica la mult! 

plicidad de los partidos que produce. Toda minoría, por d6bil que

•••• eatl aegura de una representaci6n, por lo que nada se opone -

a·1a fragmntaci6n en varias ramas de opiniones de la misma fami-

lia, aeparadaa Gnicamente por matices. Esta fragnientaci6n no diam! 

.. nuya en abaoluto la fue1·za global de estas opiniones". (17) 

Lo expreaado por Duverger en los t6rminos del p&rrafo ante-

rior, confirma la opini6n de que una democracia representativa sa

na debe contar con un sistema de partidos bien estructurados donde 

púedan hacer•• representar las minarlas, tan importantes en cual-

quier JDedio democr&tico. 

n; Duwerpr, Maurice. Socioloa1a Polltica. pag, 326 
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La pluralidad de opciones pol!ticas facilita el desarrollo -

de la democracia y constituye un presupuesto de la misma. Por esto 

~reemos que ios sistemas pluripartidistas son los que permiten un

mejor desempeño de las ideas democr!ticas, sin negar que otros sis 

temas de partidos puedan dar buenos resultados. 

Loa Sistemas Bipartidistas.- Estos sistemas se basan en la -

exiatencia de dos grandes partidos pol!ticos de fuerza similar - -

que se disputan los cargos pQblicos. Sin embargo, el bipartidismo

puede presentarse en medios aparentemente multipartidistas, como -

aeñala Duverger: "Distinguir el dualismo y el multipartidismo no -

ea aiempre f&cil, a causa de la existencia de pequeños grupos al -

lado de loa grandes partidos. En Estados Unidos, por ejemplo, se -

encuentran algunos pigmeos detrls de los dos gigantes, Dem6crata y 

Republicano: el Partido Laborista, el Partido Socialista, el Part! 

do de loa Campesinos, el Partido Prohibicionista ••• " (18) 

como ejemplos tlpicos de bipartidiamo pueden citarse el sis

t••• inglaa y el estadounidense, con notables diferencias entre 8!!! 

boa. En Gran Bretaña puede hablarse de un bipartidismo real y en -

· Batadoa Unidos ea mls bien aparente, ya que sOlo se concreta en el 

p~oce10 electoral. A este respecto, Duverger establece: " ••• recor

daremoa, finalmente, que los partidos estadounidenses no descansan 

·en ninguna base ideol6gica o social, que encierran elementos y do~ 

trinas absolutamente heterog6neos, que constituyen esencialmente -

118quinariaa para conquistar puestos administrativos y pollticos y

para designar candidatos en 'pre- escrutinios' que tienen a menudo 

.aa importancia que el escrutinio verdadero: los partidos britAni

coa eatln mla cerca, por lo contrario, de la noci6n cl4sica del --

11) 1>11,,.raer, Maurice, Los Partidos Pollticoa. pag. 235 
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partido pol!tico". (_19) 

Para Duverger, el bipartidismo parece presentar un car!cter

natural, y explica: " ••• cada vez que la opini6n pdblica se ve en-

frentada con frandes problemas de base, tiende a cristalizarse al

.· rededor de do• polos opuestos". (20) 

A pe•ar de que el bipartidismo es un sistema que se presenta 

ca•i aiempre en reg!menes democrlticos, en nuestra opini6n adolece 

de un gran defecto: la lucha entre las dos fuerzas principales por 

· la toma del poder y los puestos pQblicos no permite el surgini.iento 

de otra• opcione• y muchas veces no se toma en cuenta a las mino-

r!aa, creando con ello pequeños grupos inconformes que no encuen--
; ~ ! 

.tran ubicacien en ninguno de los grandes partidos. 
:·- .. ,, 

--~ <· 
·Los •!•temas de Partido ilnico.- Este sistema es caracter!sti-

:,, co de lo• r•glmenea totalitarios, donde un solo partido monopoliza 

la acci&n pol!tica, negando el carlcter plural de las alternativas 

aocialas. 

Al respecto, Duverger expresa: " •.• el r•gimen de partido Qn~ 

as mis que la adpataci&n a la dictadura de una tAcnica gene

,:ral, nacida en un marco democr&tico." (21) 

una caracter!stica com6n a cualquier sistema de partido ilni

co, sea socialista, fascista o comunista, es la intima conexi6n -

entre partido y gobierno, lo que constituye, a nue•tre entender, -

Idea. op. cit. pag. 238 

ltle•• op. cit. P•I· 244 
ltle•• op. cit. P•I· 282, 
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una contradicci6n respecto de la definici6n misma de partido pol!

tico, toda vez que, como hemos visto, partido viene de "parte", y

esa parte debe ser independiente del gobierno. Nos atrevemos a de

cir, por lo tanto, que en los sistemas de "partido" Qnico no existe 

un partido pol!tico en toda la acepci6n de la palabra, sino una e~ 

tructura mis al servicio del Estado, un 6rgano de propaganda que -

· .. no deja opci6n. 

En este sentido, Duverger señala que loa argumentos en favor 

del partido Qnico tienden m!s bien a la supresi6n de todos los pa~ 

tidoa que a la existencia de uno solo. As!, al resumir en un siló-

9ia1110 la doctrina comunista y la estrucutra de la Uni6n Sovi6tica, 

establece:• a) Cada partido es la expresi6n pol!tica de una clase

social1 b) la U.R.S.S. es una sociedad con una clase unificada; 

c). luego, la U.R.S.S. no puede vivir mls que bajo un r6gimen de 

partido Gnico•. Este silogismo altera la concepci&n comunista de -

.•la sociedad sin clases", por lo que Duverger afirma que la premi

•• .. nor y la conclusi6n debieran cambiarse como sigue: "bl la - -

U.R.S.S. es una sociedad sin clases, hay que concluir: c) luego,-

la U.R.S.S. no debe tener ningdn partido pol!tico". (22) 

Por lo anterior, y con la firme convicci6n de que en toda -

democracia es indispensable el libre juego de partidos pol!ticos a 

.. travl• de los cuales se expresen los distintos intereses de una -

co•unidad, afirmamos que el sistema de partido dnico es inadmiai-

ble en un rlgimen democrltico toda vez que, en dltima instancia, -

el' partido dnico ea el partido del gobierno y al ir en la misma d! 

·recci&n la voluntad del partido y del gobierno se impide el deaa--

rrollo democrltico. 

22) Iclaa. op. cit. P•8• 288 
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Sobre este pun.to Hans Kelsen se manifiesta de la siguiente -

· manera: "La democracia, especialmente la de tipo parlamentario, es 

'por naturaleza un Estado de partidos. La voluntad colectiva se fo! 

aa en la libre concurrencia de los grupos de 'intereses constitui-

·,(loe en partidos pol!ticos. Por esta razón, la democracia no es po-

· .. eible sino como transacci6n y compromiso entre esos grupos opues-

toe. No siendo as!, corre el peligro de transformarse en su contr!_ 

:: ri'ó: una autocracia". (23) 

Se puede concluir diciendo que los partidQs no deben ser - -

&rganoe de ejercicio de la voluntad estatal, sino medios de forroa

ci&n de esa voluntad. En loa regtmenes totalitarios es donde enco~ 

tr.-oe que loa partidos pol!ticos sirven como erganos de ejercicio 

estatal y de imposición de esa voluntad al pueblo.

un partido pol!tico esta funciOn e identificarlo con

el gobierno, es un contrasentido a la definición misma de partido-

Loe Sistemas de Partido Dominante.- El partido dominante ac

con la seguridad del mantenimiento estable de su direcci6n po

como si se tratara de un partido Gnico, pero el sistema -

acepta la existencia de otros partidos de oposicien, aunque objet! 

v ... nte no tengan posibilidades reales de llegar al poder. Las mi

papel de la cr!tica frente a la aplastante maqu! 

partido dominante. Estos sistemas se han implantado en -

que guardan una apariencia externa democr!tica, pero que 

la realidad distan mucho de serlo. 

ltelaen, Hans. Teorta General del Estado. pag. 1i64 
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Este sistema s.e asemeja al sistema de partido l'inico y por -

eao reproducimos aqut lo dicho en p!rrafos anteriores. Existe una

diferencia entre uno y otro sistema, y Duverger la señala al habla! 

del sistema de partido dominante en el gobierno: " •.. no encuentra-

' llls obstllculos que un partido <lnico. Sin embargo, debe afrontar -

las criticas de la oposici6n que mantiene un di!logo; el esp!ritu

del sistema es por lo tanto diferente del que existe en el partido 

Gnico•. (24) 

Creemos que un sistema de partido dominante, al igual que el 

de partido dnico, esta muy lejos de ser un r'gimen verdaderamente

dellOcrltico, toda vez que dichos sistemas se establecen generalmen 

te por medios violentos o por fraude electoral. 

En este somero anlllisis de los sitemas de partidos, hemos -

tratado de definir nuestra poaici6n y explicar el t!tulo de este -

apartado: •La Pluralidad de Partidos Pol!ticos como Presupuesto de 

la De110Crac1a•. 

Por la importancia que representa el tema de los partidos -

polfticos, y por la trascendencia que tienen 'stos en la vida de -

cualquier sociedad, no podemos sustraernos al an4lisis, aunque 

... en forma breve, del sistema de partidos en nuestro pata. 

Se ha asegurado que por razones de tipo histórico, social, -

econ&aico y cultural, se ha dificultado el camino para establecer

.•l desarrollo del libre juego de opciones en la vida pol!tica de ~ 

lllxicor no ob~tante, creemos que estas razones no son determinan-

~·· .. t•• • y que en Mlxico podr!a existir un pluripartidismo real, si se 

~:: •liainan lo• obat&culos que impiden su funcionamiento. 
14) DuYerger "aurice. op. cit.• Socioloata .•• pag. 332. 
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En primer lugar la existencia de un "partido" creado por el 

·gobierno para su servicio y para mantenerse en el poder a costa -

de lo que sea, impide no s6lo el funcionamiento del pluripartid1~ 

mo, sino que afecta la esencia misma de la democracia. En efecto, 

e1Partido Revolucionario Institucional, no ha sido un partido po-

11tico representativo, ni tiene ideologta propia definida que si! 

va como elemento de cohesi6n entre sus miembros; su eficacia se -

ba•a, mla bien, en funcionar corno una instituci6n de promoci6n -

electoral y de control pol!tico. Su fuerza proviene de los bastos 

recuraoa econ6micos que recibe directamente del Estado y de la 

af111ac16n masiva de grandes sectores de la poblaci6n como las ~

cantrale• obreras y campesinas, la c.N.c., la C.N.O.P., la FSTSE

y otra• manejadas por l!deres gobiernistas con intereses pol!ti-

coa. Ea, en fin, un instrumento del gobierno y no un partido con

fuersa propia independiente del poder político. 

Por otra parte, el control que ejerce el gobierno y su par

tido •obre las comunidades intermedias, sobre la prensa, el radio 

y la televiai6n ha impedido, en gran medida, el desarrollo de una 

dellOcracia pulirpartidista real y verdaderamente libre. 

un tercer obstAculo que ha impedido el avance del pluripar

tidiamo efectivo en MAxico es la forma en que se mina la labor -

de otro• partidos que est!n en franca desventaja en relaci6n con

la maquinaria estatal. Sin los recursos econ6micos con los que -

cuenta el partido "oficial" y con todo en su contra, logran triu~ 

fo• electorales importantes que no se les reconoce, utilizando -

el fraude, la falsificaci6n y a veces la violencia, en contradic

cidn con lo• m&a elementales principios democrAticos. 
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En nuestro pafs, por Oltimo, ninguna de las constituciones -

eatableci6 alguna norma expresa o principio relacionado con los -

partidos pol!ticos, s6lo se consagr6 el derecho de asociaci6n; con 

la reforma de 1963, el art!culo 54 de la Constituci6n hacfa refe-

rencia a los partidos pol.!ticos cuando mencionaba el. sistema de -

diputados de partido; es decir, la existencia de partidos pol!ti-

coa se daba por supuesta, pero no hab!a ninguna disposici6n const! 

tucional espec!fica para su organizaci6n y funcionamiento, ni para 

regir su participacien en el proceso electoral: esta regulaci6n se 

''., dej6 a la legislacien secundaria. Es hasta las reformas de 1977 - -

cuando se introduce en la Constituci6n, ya en forma concreta, la -

organizaci6n de partidos pol!ticos quedando con esto en evidencia

. el atraso pol!tico que se vive en nuestro pa!s. 

Por las razones que antes se han mencionado, en M~xico no 

funciona en relaidad un "estado de partidos" aGn cuando existen 

varioa partidos registrados y algunos grupos que intentan su regi~ 

tro. Bl partido en el. poder participa en la vida pdblica, princi--

. ·pal•nte en los procesos electoral_es, como "gran elector", impo--

nienclo a aus candidatos y concediendo algunos puestos de convenie~ 

cia a partidos que maneja y le sirven para dar una apariencia dem~ 

critica. 

La Onica oposici6n real que se percibe es la que representa

º lleg6 a rep_resentar el Partido Acci6n Nacional y recientemente -

el Partido Socialista Unificado de Mtlxico, antbos con mínimas posi

bilidades de acceder al poder por la v!a electoral¡ el primero por 

au falta de liderazgo intelectual en los Oltimos cinco años y el -
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·segundo por su extremismo y falta de arraigo, agregándose, - - -

en ambos casos, la acción fraudulenta del gobierno y su pa.rtido

que provocan la escisión, la abstención y el escepticismo. 

2.- EL RESPETO AL VOTO COMO BASE FUNDAMENTAL DE TODA DEMOCRACIA. 

Desechada casi en su totalidad la democracia directa, como

lo demuestra el proceso histórico de las formas de gobierno, las 

.naciones modernas con sistemas democr!ticos que surgieron desde

.el siglo XVIII hasta nuestros d!as se han organizado en sistemas 

representativos en cualquiera de sus tipos. 

El principio rector de la democracia representativa se fun

damenta en el reconocimiento de que el poder pol!tico del Estado 

procede del pueblo, pero no es ejercido directamente por ~l, si

no por sus representantes a quienes elige libremente. Adem4s, -

loa ciudadanos pueden expresar su opinión acerca de los asuntos

pGblicos y actuar políticamente por diversos medios, creando as! 

.opini6n y criterios que si bien no obligan estrictamente a los -

gobernantes, si influyen en su acción y le sirven como gu!a para 

su actuaci6n. 

Para Juan Jacobo Rousseau, la representaci6n no era posible 

en el poder legislativo ya que se contrapon!a a su idea de la -

voluntad general. En El Contrato Social afirmcu "La soberanía no

puede ser representada por la misma raz6n de ser inalineable1 -

consiste esencialmente en la voluntad general y la voluntad no -

se representa: es una o es otra. Los diputados del pueblo, pues, 

son ni p'ueden ser sus representantes, son 1lnicamente sus - --
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comisarios y no pueden resolver nada definitivamente. Toda ley -

que el pueblo no ratifica, es nula. El pueblo ingl~s piensa que ~ 

es libre y se engaña: lo es solamente durante la elecci6n de los-

.. miembros del parlamento: tan pronto como ~stos son elegidos, vuel 

, ve a ser esclavo, no es nada. El uso que hace de su libertad en -

.-. loa cortos momentos que la disfruta es tal, que bien merece per--

derla". (25) 

La mayorla de los autores consultados sobre este tema, coin

.. ciden en señalar que la teorla de Rousseau ha sido aupe rada, fun

;: dámentalmente por ser impracticable en las democracias modernas,

donde la participaci6n directa de los ciudadanos en los asuntos -

''del Estado es prScticamente imposible. As!, el maestro HC!ctor Go!! 

allez Oribe señala: " ••. precisamente por prescindir. de la ptofun

:, da distinci6n que existe entre el mundo de los conceptos jur!di--

_cos y e1 de los hechos reales, se ha hecho objeto al sistema re-

preaentativo de duros ataques, por considerarlo engañoso y mera-

.. nte aparente. El error de Rouaseau -que trabaj6 de modo prefe-

rente con abstracciones y ficciones jurldicas-, al elaborar su c~ 

nocida teor!a de la imposibilidad de la representaci6n del pueblo, 

reside precisamente en la confusi6n que hace entre el aspecto ju

rldico de la cuesti6n y el psicol6gico." (26) 

En nuestra opini6n, Hans Kelsen profundiza en mayor medida -

esta cuestiOn, lig!ndola estrechamente a la autodeterminaci6n

democrltica, es decir, a la idea de la libertad. Kelsen afirma -

q\19 de acuerdo a la original teorla democrltica de la libertad, -

la voluntad del Estado en todas sus manifestaciones debe estar --

·:. ZS) lomaaau, Juan Jacobo. El Contrato Social o Principios de Derecho Político. 
pag. 51 

:, 26) _Gonalle1 Uriba, Héctor. Teor{a PoHtica. paga. 384 y 385 
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formada directamente por una misma asamblea de los ciudadanos con 

derecho al voto. Sin embargo, y toda vez que la democracia direc

ta no es posible en el Estado moderno, no cabe duda que el parla

mentarismo en cualquiera de sus expresiones es la Gnica forma 

real en que puedan implantarse los ideales democr~ticos. 

Para el maestro de Viena, el parlamentarismo se presenta -

como tranaacci6n entre la exigencia democrAtica de libertad y el

principio, imprescindible para todo progreso de la tdcnica social, 

de la distribuci6n diferenciada del trabajo. Kelsen establece: -

•Toda diferenciaci6n del organismo del Estado destinada a la divi 

·ai&n del trabajo y toda transferencia de cualquier funci6n- ofi--

cial a un 6rgano distinto del pueblo, significa necesariamente -

una reatricci6n de la libertad". (27) 

Esta reatricci6n a la libertad es lo que Kelsen llama "fic

ci&n de la representaci6n", instituida para legalizar al parlame~ 

to bajo el aspecto de la soberanía del pueblo, es por eso que la

forma representativa de la democracia ha sido duramente atacada.

Al re~pecto, Kelsen manifiesta: "Aunque la democracia y el parla

.. ntarismo no son iddnticos, no cabe dudar en serio -puesto que -

la democracia directa no es posible en el Estado moderno- que el

parlamentarismo es la Onica forma real en que se puede plasmar -

la idea de la democracia dentro de la realidad social presente. -

Por ello, el fallo sobre el parlamentarismo es, a la vez, el fa-

llo sobre la democracia". (28) 

27) Kelsen. Hans. Esencia y Valor .•• op. cit., pag. 52 

21) Idell. op. cit., pag. 50, 
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Puede decirse que Kelsen es un defensor de la democracia - -

·representativa, cuando afirma: "No es, seguramente, ninguna casua-

lidad que en toda colectividad de cierto progreso t~cnico exista -

alguna especie de parlamento, sino que en ello m!s bien ha de ver

•e .una ley de la construcción de organismos sociales". (29) 

Sin extendernos mucho en este tema y dejando a un lado las -

· profundas discusiones que sobre la teorla de la representaci6n se

.. han suscitado y de qu6 tan pura o impura es la democracia indirec

. ·ta como forma de gobierno, de lo antes señalado se desprende una -

L 
realidad evidente: la democracia representativa es un sistema vi--

',:gente. que opera en un sinnOmero de sociedades, en donde el poder -
· .. 
:;-:del pueblo es confiado a sus representantes, quienes organizan las 

;'.~eatructuras gubernamentales de acuerdo al modelo democrlltico, sin

:.·,-noscabo de la soberanla popular. 

·Desde este punto de vista, adquiere mayor relevancia el pro

.. bl ... de la legitimidad de los representantes populares, como un -

a9pecto fundamental del sistema democr4tico representativo. Efect! 

v ... nte, en la medida en que se respete la voluntad del pueblo en

elecci6n y despu6s de ella, en esa medida podr! decirse si exi~ 

o no la democracia en una sociedad. 

Si la voluntad del pueblo no es respetada, si los resultados

electorales o de consulta se falsean, o si las demandas de las ma-

yorlaa· no son atendidas, no puede decirse que exista un sistema -

. dellocrltico, puesto que atenta contra el principio b!sico en que -

: el poder, esencial y originariamente, co-

56 
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En los sistemas democráticos, la decisi6n pertenece a la ma

yoria del pueblo, pero su misma estructura y los principios en que 

se apoyan, los lleva a reconocer y proteger los derechos de las m! 

norias, principalmente porque supone el pluralismo ideol6gico y la 

libertad de disentir. Respecto a este punto Hans Kelsen manifiesta: 

•por su mismo concepto, la mayoría supone la existencia de una mi

noría, y, por consiguiente, el derecho de la primera tambi6n impl! 

ca el derecho de la segunda a existir, resultando de ello, ya que

no la necesidad, por lo menos la posibilidad de una protecci6n pa

ra la minoria frente a la mayorta. Esta protecci6n constituye la -· 

funci6n esencial de los llamados derechos pllblicos subjetivos, de-

. rechos politicos o garantias individuales consignados en todas las 

.·.Constituciones modernas de las democracias parlamentarias". (30) 

Diferimos de lo manifestado por Kelsen en cuanto afirma - -

.·.• ••• ya que no la necesidad, por lo menos la posibilidad de una pr~ 

tecci6n ••• ", toda vez que, a nuestro juicio,. la protoccidn a la• -

lllinorias es indispensable en los regimenes democr!ticos. En efecto, 

·'el propio Kelsen manifiesta que esa protecci6n constituye " ••• la -

.func16n esencial de los llamados derechos pQblicos subjetivos ••• ", 

luego entonces, no es válido afirmar que la protecci6n a las mino

rtas es s6lo posible, porque equivaldria a decir que los derechos-· 

pGblicos subjetivos, derechos políticos o garant!as individuales -

no son necesarios en un r~gimen democrático, lo que nos parece un-
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En apoyo a lo anterior, el maestro Preciado Hern4ndez afir-

ma: "El derecho de discrepar, el derecho.de disentir, garantizado

plenamente y ejercido precisamente a través de la oposici6n, es -

condici6n indispensable para la construcci6n de una comunidad de -

. hombres libres. Donde no hay derecho de discrepar garantizado, do!!_ 

·de no hay oposici6n, no puede haber una comunidad de hombres li--

bres, un Estado verdaderamente democr~tico". (31) 

El respeto a la minor!a es, pues, signo distintivo de las --

: democracias modernas, su fundamento se encuentra en los derechos -

pol!ticos del hombre y su ejercicio se manifiesta a trav~s de los

.procesos electorales, las consultas populares y la opini6n pt1blica. 

El sistema democr!tico reclama l~ existencia de.una reglame~ 

~aci6n espec!fica que estructure y garantice la consulta libre y -

··:verdadera de los ciudadanos. Esta reglamentaci6n implica la exis-

tencia de una organizaci6n electoral que haga posible la selecci6n 

'; cla representantes para que éstos asuman las funciones del gobierno. 

·'.:ya que a travfs de ellos el electorado conoce la si tuaci6n de los 

aawitoa pQblicoa y puede dar e.xpresi6n y forma pol!tica a sus ne

preferencias. 

lll Pr•ciado Hernlndea, Rafael, Discursos Parlam~•t•rios, pag. 15. 
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Al respecto, M.aurice Duverger señala: "La elecci6n es el - -

procedimiento utilizado por las democracias liberales para la desi~ 

naci6n de los gobernantes, 'en oposici5n a la herencia, a ia coopt~ 

c'USn o a la conquista violenta, que son los medios autocr4ticos". -

·Ml• adelante establece: "Las elecciones competitivas, donde los -

ciudadanos eligen entre varios candidatos, son la piedra angular -

de la• 'democracias liberales. Se derivan, efectivamente, de los 

principios de base de estos reg!menes. Si todos los hombres son 

iguales y libres, ninguno puede mandar a los dem!s salvo que haya

•ido elegido por ellos para hacerlo". (32) 

El proceso electoral, las elecciones y el sufragio no son -

privativos de los siternas representativos, pero el funcionamiento

de l•toa no se concibe sin una organizaci6n electoral plenamente -

de•arrollada, que permita la participaci6n libre y respetada de -

.lo• ciudadanos en los asuntos del gobierno. 

Duverger distingue tres tipos principales de sistemas elect2 

rale•s lo• sistemas mayoritarios, los sistemas de representaci6n -

pzoporcional y loa sistemas mixtos. 

"La caracter!stica comOn de los sitemas mayoritarios -dice -

Duverger- es que s6lo aseguran una representaci6n indirecta y apr2 

ximada de las minor!as. El candidato que llega en cabeza es elegi-

- dof loa que le siguen son derrotados. De esta manera, los votos de 

loa electores que se han dirigido sobre Astos últimos no est!n re

pn•entados en el Parlamento. Pero como el partido globalmente ma

' · yoritario en el conjunto del pata es minoritario en algunas cir--

' · cun•cripciones, loe partidos minoritarios a escala nacional tienen, 

la) Duveraer, Maurice. op. cit. Instituciones Políticas.,., pag, 114 
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: ain embargo, diputados en el Parlamento. Pero no hay rigurosa pro 

porci6n entre el reparto de los sufragios entre los partidos y el 

reparto de los escaños parlamentarios". (33) 

Respecto a los sistemas de representaci6n proporcional, Du-

verger señala: "El principio bAsico de la representaci6n propor-

cional ea que asegura una representaci6n de las minor!as en cada

circunacripci6n en proporci6n exacta al nGmero de votos obtenidos. 

· La R.P. supone, pues, el escrutinio de lista Gnico, que permite -

atribuir escaños a la vez a la mayor!a y a la minoría". (34) 

En cuanto a los sistemas mixtos, Maurice ouverger establece: 

•z1 siatema mayoritario no ha dejado de declinar desde 1900 a - -

1945 en favor de la representaci6n proporcional (con la excepci6n 

· 4- lo• pafses anglosajones). Desde entonces, se dibuja una cierta 

1:9acci6n que se traduce, bien en un retorno al sistema mayorita-

rio (Francia, 1958), bien en la adopci6n de regfmenes mixtos, - -

-dio proporcionales, medio mayoritarios". (35) 

Creemos que el sistema de representaci6n proporcional o el -

sistema mixto, se adaptan mejor a las necesidades de la democra-

c1• repreaentativa, por cuanto· que en estos sistemas las minor!as 

•• encuentran debidamente protegidas y representadas, y por cuan

propic1an la formaci6n y desarrollo de los partidos polft! 

No examinaremos en detalle los sistemas electorales, por la• 

.111111taciones que este trabajo nos impone. Pasaremos a tratar la -

Idea. op. cit., pag. 158 

Idee. op. cit., pag. 160 

(JS) lde•. op. cit., pag, 165 
~.~ 

,\r, .. ' 
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'.•tapa final d!!l proc~so electoral, es decir el sufragio, que es -

el fin perseguido en este apartado. 

La palabra sufragio, de acuerdo al Diccionario de la Acade-

,«111a B•pañola de la Lengua, viene .del lat!n "suffragium: 1) Ayuda,

favor o aocorroi 2) obra buena que se aplica por las almas del PUE 

9at:orio1 3) parecer o manifestaci6n de la voluntad de uno: 4) sis

tema electoral para la provisi6n de cargos: 5) p.1. consuetas u.t. 
-.:.-,, 

en sing. t sufragio universal: aquel en que tienen derecho a part~ 

todos loa ciudadanos salvo determinadas excepciones/ restri!!. 

aquel en que se reserva el derecho de voto para los ciudada

no• que rednen ciertas condiciones". (36) 

Bl sufragio es, pues, forma de expreai6n de la voluntad ciu

baae para determinar la mayor!a lo mismo en la elecci6n -

i< ele candidato• que en la aprobaci6n de una ley o en la fi j aci6n de
~·"' loa porcentaje• para la representaci6n proporcional. 

"'~ '· 

Para el maestro Tena Ram!rez, el sufragio ea: " ••• la expre-

de la voluntad individual en el ejercicio de los derecho• po

la awna de votoa revela, unlnime o mayoritariamente, la -

general". (37) 

La importancia del sufragio ea evidente para cualquier aiat~ 

de1110cr&tico. De la autenticidad y respeto a la consulta popular 

~;¡depende la legitimidad de origen del poder y la legitimaci6n de su 

e~ercicio. El fraude electoral disvirtda el principio democrltico-

'.;··JI) J)lcdonario 'da la Academia Española de la Lanaua. E•pau C.lpe, S.J,, E11pai\a 
Madrid, 1970. 

Tena la.tras, Fali9a. O.racho Conatitucional Mexicano, paa. 100 
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de la representaci6n y generalmente lleva a los cargos p~blicos, a 

personas ligadas con intereses distintos de los perseguidos por la 

·.comunidad. 

La mayor parte de los sistemas democráticos modernos, han e~ 

tablecido el sufragio universal como la mejor f6rmula para conocer 

la voluntad mayoritaria. Al respecto Duverger afirma: "'Los princi• 

pios liberales conducen, de una manera natural, al sufragio unive~ 

sal. Actualmente ya existe, de hecho, en todas partes. Incluso fu! 

ra de las democracias occidentales esta considerado como la base -

'legltima del poder: las dictaduras modernas lo utilizan, deform&n

dolo con el procedimiento del partido anico". (381 

El sufragio unversal encuentra su fundamento en la igualdad

y, aunque su intenci6n es la de que todos participen, normalmente

tiene algunas limitaciones: no todo el pueblo -entendido l!ste en -

>su acepci6n sociol6gica- es el que participa, sino un grupo mSs -

_reducido, el que ha llamado pueblo político o electorado. Esta pa~ 

te del pueblo es la que reGne ciertas características o requisitos 

que son suceptibles de satisfacerse por la generalidad de los ciu

dadanos: es decir, todos aquellos que entren en una situaci6n jur! 

dica prevista y de car4cter general, tienen derecho de manifestar

.. su .opini6n a travl!s del sufragio. 

De esta regla general se excluye casi siempre a los extranj! 

a los menores de edad y a los incapacitados! Es obvio que los 

sean ciudadanos de una comunidad o nacionales, no puedan i~ 

tervenir en los asuntos que s6lo a ellos corresponde: la mayorta -

31) Duveraer, Haurice. op. cit., Instituciones Políticas .•• , paga. 141 y 142. 
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de edad garantiza que el individuo ha llegado al pleno ejercicio -

de sus facultades; en cuanto a los incapaces, Don Emilio Rabasa -

explic6: " ••• conceder el ejercicio de un derecho a los incapacita-

.· dos materialmente para disfrutarlo es, ademl!is de absurdo, atenta-

torio contra los capacitados. No.puede permitirse a los ciegos que 

formen parte del jurado calificador de un certamen de pintura, sin 

le•ionar el derecho de los artistas y de los capacitados para ju~ 

gar del arte". 

•i.o que la igualdad exige es que a nadie se excluya entre --

: ··.lo• capacea, que a nadie se estobre la adquisición de la capacidad; 

al• aGn, que se provea a los atrasados de los medios para adquirir 

l_a capacidad que les falta¡ pero mientras no la tengan, la IGUAL-

DAD exige, con el mismo o mayor imperio, que no se imponga la - -

mllPOIWIIDAD que la suplanta y la destruye". (39) 

Esto• principios del sufragio universal, se encuentran plas

mado• en nueetra Const1tuci6n Pol!tica. En el art!culo 34 se esta

bleces "Son ciudadanos de la RepOblica los varones y mujeres que,

teniendo la calidad de mexicanos, reOnan, adem!s, los siguientes -

· requi•i to•: 

I.- Haber cumplido 18 años, y 

Il.- Tener un modo honesto de vivir". 

Por su parte, el art!culo 35 señala: "Son prerrogativas del 

ciudadano: 

I.- Votar en las elecciones populares. 

11.- Poder ser votado para todos los cargos de elecci6n po--

....... Eailio O, El Articulo 14 y El Juicio Conatitucional, pag. 143 
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Como contrapartida, el artículo 36 dispone: "Son obligacio-

nes del ciudadano de la Repablica: 

III.- Votar en las elecciones populares en el Distrito Elec

toal que le corresponda. 

IV.- Desempeñar los cargos de elecci6n popular de la Federa

ci6n o de los Estados, que en ning6n caso ser&n gratui

tos ••• " 

Como puede observarse, nuestra Constituci6n vigente recoge -

loa fundamentos del sufragio universal, estableciendo el voto c~ 

IDO un derecho y una obligaci6n. Principio que reproduce la Ley -

'Federal de Organizaciones Pol!ticas y Procesos Electorales 

(LOPPE), en su artículo 111 "Votar constituye una prerrogativa y 

una obligaci6n del ciudadano, El voto es universal, libre, seer~ 

to y directo para todos los cargos de elecci6n popular". 

El voto, como derecho pol!tico del ciudadano, es reconocido

por todo• loa sistemas democr4ticos modernos. En lo que no todos 

coinciden es en que sea una obligaci6n. En el plano jurfdico, y

•iguiendo la teoría Kelseniana, puede decirse que el voto es una 

obligaci6n cuando el derecho positivo de un sistema as! lo mar-

que y, ademSs, cuando el legislador establezca una sanci~n a la

conducta contraria. 

Desde este punto de vista, en M6xico es obligatorio ejercer• 

el derecho del voto, pues de lo contrarío se incurre en la san-

ci~n previ•ta por la fracci6n primera del artículo 38 Constitu-

cional, que a la letra dice: 
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•Art!culo 38.-. Los derechos o prerrogativas de los ciudada-

nos ae suspenden: 

1.- Por falta de cumplimiento, sin causa justificada de cual 

,·_quiera de las obligaciones que impone el arttculo 36. Esta suspen

ai6n durara un año y se impondr4 adern4s de las otras penas que por 

.al mismo hecho señalare la ley". 

Como vimos, el art!culo 36 señala como obligaci6n votar y 

cargos de elecci6n popular, luego quien no vote o no 

, '4aae11pei\e el cargo para el que fue electo, incurre en la sanci6n -

•u•pensi6n de derechos prevista por el art!culo 38. Lo que fal

esclarecer son las probables causas justificadas para no --

La participaci6n ciudadana a trav~s del voto es sumamente i~ 

en los sistemas democr!ticos porque de ella depende la 

foraaci6n de la voluntad general y la legitimaci6n de los represen 

tantear e• decir, el voto cumple con una funci6n social, de donde

cleriva su obligatoriedad. 

No obstante lo anterior, la abstenci6n puede justificarse en 

casos y en circunstancias especiales, ademas de las -

que creemos se refiere el arttculo 38 Constitucional, 

como la de no encontrarse en Territorio Nacional, enfermedad o - -

·_cualquier otra de semejante naturaleza. creemos que es v!lida la -

cuando en un siaten1., supuestamente plural y democr!ti

gobernante recurre al fraude electoral, a la falsific! 

o a la violencia con el objeto de perpetuarse en el poder, y-
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cuando las opciones políticas de oposición a escoger no satisfacen 

las aspiraciones del ciudadano. 

Las dos condiciones anteriores deben darse conjuntamente 

para que sea válida la abstenci6n, ya que si falta la primera, no

votar carece de objeto y el ciudadano que as! actúe queda fuera de 

las decisiones de la comunidadr y si falta la segunda, no es vlli

da la abstenci6n porque mientras exista una opci6n distinta y con

fiable, e1 ciudadano deberl luchar por ella contra el sistema - -· 

viciado. 

El respeto a la voluntad mayoritaria y la garant!a de que la 

consulta es limpia y honesta, son condiciones esenciales de la de

mocracia. Si estas condiciones fallan, puede decirse vllidamente -

que el sistema no es democrltico. 

3,- CRITICA A LA DEMOCRACIA EN MEXICO. 

En MAxico, el principio del sufragio efectivo ha sido punto

de inter6s y postulado fundaroental, sobre todo en los últimos cien 

años. Las distintas constituciones lo han consagrado y todos loa -

gobiernos que se han sucedido lo han ratificado, ha sido objeto de 

tratados internacionales y todos los candidatos y funcionarios pr~ 

meten cumplirlo. Pero las constituciones, los tratados y las prom~ 

sas han sido insuficientes para hacer respetar el sufragio efecti

vo, constantemente violado y continuamente manipulado, 

La falta de un sistema legal adecuado, unido a la deshone•t.!. 

de quienes detentan el poder, ha propiciado el fraude electo-

ral en todos los niveles, desde las listas del padr6n hasta la - -
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calificaci6n de las elecct.one.a, 

Los padrones ciudadanos son manipulados y deficientes, los -

organismos electorales son manejados por personas controladas por

el grupo en el poder y, si se considera necesario para consumar el 

fraude, se utiliza a las fuerzas militares y policiacas. Los recuE 

•o• o medios de defensa establecidos en la ley de la materia son -

e•ca•o• e inoperantes, la calificaci6n de las elecciones ha llega

do a •er la mls alta autorizaci6n del fraude¡ la Suprema Corte de

Jumticia de la Naci6n se ha negado sistemAticamente a conocer de -

cualquier asunto electoral, aOn cuando se alegue la violaci6n de -

9arantf.as. Como ejemplos podemos citar los triunfar no reconocidos

cSel Partido Acci6n Nacional en Yucatln en 1969 y en Baja Califor-

nia Morte en 1959 y en 1971. (39 BIS). 

La pluralidad de partidos pol!ticos y el respeto al voto, ~ 

90 bellO• intitulado a los dos apartados anteriores, son instituci2_ 

n•• fundamentales de loa sistemas representativos modernos que de

ben funcionar de acuerdo a loa principios democrAticos. En el caso 

concreto de Mlxico 1 creeJ110• que estos principios fundamentales no 

•• han cumplido substancialmente y, junto con diversos autores sin 

·· filiaci«5n polltica notoria, concluiremos este capitulo afirmando -

que el sistema democrltico en nuestro Pa!s adolece de tantos vicio~ 

q\19 prlctica11Bnte no se configura. 

Tena RIU!l!rez afirma al respector "En Mxico el problema de -

la de11e>cracia entraña deficiencias tan radicales, que en verdad -

el sistema no existe. A partir de la Independencia, el pivote po-

lltico del pala •• hizo consi•tir en el sufragio universal, cuya -

ex1•tenoia quedaba desmentida por la profunda desigualdad cultural 

y econl!hlica entre una 111inorla medianamente preparada y una gran --

• J9 111 - Dato consultado en loa archivos dal Partido Acci6n Nacional. 
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mayorf.a destituida del conocimiento c!vico mAs elemental. Era f4--

. cil y a veces necesario que loe gobernantes suplantaran una volun

tad popular que no exietta¡ pero tambi6n era fácil que en nombre -

de esa voluntad ficticia, que como un mito sagrado erigfa la Cons~ 

tituci6n, los defraudados pretendientes al Poder fraguaran rebeli~ 

nea. Ni el gobernante ni quien trataba de reemplazarlo podrfan lo

grar sus t1tulos de una genuina decieiOnr habla pues, que emplear

el ardid o la fuerza, y ae1 nuestra historia fue dando tumbos en-

tre cuartelazos triunfantes y represiones sangrientas". (40) 

Gonz!lez Casanova, al hablar del gobierno mexicano, opina; -

••n la realidad, la estructura del gobierno y las decisiones polf

ticaa van por caminos distantes de los modelos ilustrados del si-

glo XVIII y principios del xrx. No es por intermedio de Astos como 

••puede entender.su funcionamiento real y sus significados rn4e -

ricoa. Loa partidos, el sufragio, las elecciones, los 'tres pode-

rea•, la 1 soberanta de los estados federales', y en general todo -

el aparato de la democracia tradicional operan en tal forma que -

laa decisiones pol!ticas nada o poco tienen que ver con los mode-

loa te6ricos de la 'lucha de partidos que institucionaliza el cam

bio del poder', o con el equilibrio y control de unos 'poderes' -

por otros, o con una 1 federaci6n de estados libres y soberanos•".-

(41) 

Costo Villegas, al referirse a la estructura del poder en 

lllxico, lo hace en los siguientes t6rrninos: " .•• es obvio que no ha 

•ido gobernado dictatorialmente durante los Oltimos treinta años,-

40) Tena, Ram1rez. op. cit., pag. 108 

41) Gon•lle• Casanova, Pablo. La Democracia en H¡xico, pag. 23 
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y menos obvio, pero comprobable, que si bien la Constituci6n de --

1917 le di6 una organizaci6n pol!tica democrática, muy a lo occi--

- dental (o, si se quiere, muy a la norteamericana) , el poder para -

decidir no reside en los 6rganos formales de gobierno prescritos -

por la Constituci6n, digamos los cuerpos legislativos y municipa-

les. Es tambi6n comprobable que la independencia de los poderes l~ 

,qislativo y judicial respecto del ejecutivo es mucho menor que en

una verdadera democracia. Y es asimismo signo de una organizaci6n

impura o SUI GENERIS, la existencia de un partido político oficial 

o semi-oficial, no 6nico, pero si abrumadorarnente predominante". -

(42). 

En conclusi6n, podemos afirmar que de los conceptos estudia

dos hasta estos momentos y del análisis de las citas transcritas -

anteriormente se desprende que en M~xico, desde el punto de vista

·aocial, econ6mico y pol!tico, no existe la democracia, principal-

mente por las siguientes razones: 

a) La existencia de un .. partido pol!tico oficial predominante, 

creado desde el gobierno y estrucutrado por niveles de filiación -

·_, forzosa, impide la aut,ntica representación y hace inoperante el -

sistema pluripartidista. 

b) El sufragio, como hemos visto, no es efectivo ya que loa

proceaos electorales y los resultados de las elecciones son manip~ 

lados y alterados, con m6todos que van desde la coacci6n moral·, el 

fraude y la falsificaci6n, hasta la violencia física y la represión. 

-'42) Coeto Villegas, Daniel. El Sistema Pol{tico Mexicano, pag. 21 
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e) La independencia, equilibrio y coordinación de poderes,--

•e ha traducido en la supeditaci6n del Legislativo y Judicial al -

Ejecutivoi de un régimen presidencial tolerable y hasta convenien

·te, se ha pasado a un acentuado presidencialismo que rompe con el

principio de la divisi6n de poderes. 

d) La honestidad, la aptitud y la capacidad de servicio de -

lo• gobernantes est! en entredicho por la concentraci6n del poder

econemico y pol!tico, la formación de grandes fortunas personales

al anparo del poder y pot los fracasos de obras y empresas estata-

l••· 

e} En renglones bSsicos de la econom1a y las finanzas p~bli

. ca•, ee han cometido errores costosos que han llevado a un estati!_ 

llD de•orbitado y a comprometer al Estado en una carrera suicida e~ 

tre ga•to e ingreso. Gasto que el gobierno cubre con el aumento 

con•tante de los impuestos, derechos y aprovechamientos1 del precio-

de lo• •ervicios pdblicos y del endeudamiento interno y externo. 

Son variados los problemas que aquejan a México, pero cree-

lftOB que muchos de ellos se solucionar!an si pueblo y gobierno pug

.. nlramos por mejorar y sanear nuestras instituciones derivadas de -

lo• principios democráticos y que hasta ahora han quedado como me

ro• po•tulados. No basta, desgraciadamente, con reformas legislat~ 

y leyes perfectas¡ lo que el pa!s necesita es honestidad y ap

de servicio, es ·cambio profundo de actitudes y convicciones. 
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C A P I T U L O I I 

BREVES ANTECEDENTES HISTORICO-LEGISLATIVOS 

DE LA CALIFICACION DE LAS ELECCIONES EN -

MEXICO. 

CONSTITUCION DE LA MONAROUIA ESPAROLA DE 1812.-

Es en la Constituci6n Española, sancionada en C!diz el 18 de 

-marzo de 1812, donde encontramos el primer antecedente directo •2 

bre la calificaci6n de las elecciones. Para esta Constituci6n, e~ 

tablecida de acuerdo a la forma de gobierno de Monarqufa moderada 

hereditaria, la labor legislativa recafa en las Cortes con el Rey, 

la ejecuci6n de las leyes en el Rey, y la funci6n judicial en los 

Tribunales establecidos conforme a la ley (arts. 14 a 17). (431 

Las Cortes se integraban con la reuni6n de todos los diputa

do• representantes de la Naci6n, que eran electos con base en la

poblaci6n, compuesta por loa naturales que por ambas líneas fue•

ran originarios de loa dominios españoles, de los que obtenfan --

- . éarta de ciudadano otorgada por las Cortes y de los hijos legtti

llOB de los extranjeros que hubieran nacido en dominios españoles, 

que no habiendo salido sin permiso del gobierno se avecindaran en 

un pueblo de los mismos. El c6mputo de la poblaci6n se realiz6 

conforme al dltimo censo efectuado en 1797, estableci8ndoae que -

por cada 70 mil almas habría un diputado a Cortes, y uno mas en -

caso de que la poblaci6n se excediera en m4s de treinta y cinco -
43) Tena Raiiílrez, Felipe. Leyes Fundamentalee de Maxico 1808-1957, 

paga. 62 a 65, 67 y 73. 
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mil almas (arts. 21 y 27 a 32). 

El artículo 34 de la Constituci6n estableci6 la forma indi--

recta de las elecciones para diputados a Cortes por medio de jun

tan electorales de parroquia, de partido y de provincia. 

Las juntas electorales de parroquia se constituían por todos 

loa ciudadanos avecindados en territorio de la parroquia. Se nom-

braba un elector por cada doscientos vecinos, dos si excedían - -

trescientos, y ast sucesivamente. Estas juntas las presid!a el -

jefe político o el alcalde del lugar, junto con el cura p!rroco -

(arts. 35, 38, 39 y 46). 

Las juntas electorales de partido quedaban integradas por 

loa electores parroquiales que se reuntan en la cabeza de cada 

partido, con el fin de nombrar al elector o electores que debtan-
..._ 

concurrir a la capital de la provincia, para elegir a los diputa-

dos a Cortes1 el nllmero de electores de partido debta ser el tri

ple en relaci6n al nllmero de diputados que habr!an de elegirse, -

siendo esc~gidos dichos electores por escrutinio secreto mediante 

cadulaa. Laa··juntas electorales de partido eran presididas por el 

jefe pol!tico o alcalde primero cabeza de partido, a quien se pr~ 

sentaban los elec~ores parroquiales con los documentos que acred! 

·taran su elecci6n (arta. 59, 63, 67 y 73). 

Por dltimo, en las juntas electorales de provincia, compues

ta por los electores de todos los partidos y presididas por el -

jefe polftico de la capital de la provincia, se eleg!a al diputa

diputados votando oralmente ante el presidente, escrutadores 
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. y secretario, resultando electo quien obtuviera por lo menos la -

1111.tad mAs uno de los votos emitidos (arts. 78, 81, 88 y 89). 

En el capítulo VI de esta Constituci6n, relativo a la Cele-

braci6n de las Cortes, se dispuso que la calificaci6n de las ele~ 

ciones se haría por los mismos diputados, cuando menos en dos ju~ 

tas preparatorias, debiendo llevarse a cabo la primera de ellas -

el día quince de febrero del año de la renovaci6n de los diputa--

.. dos, actuando como presidente de la misma el que lo fuera de la -

diputaci6n permanente, a fin de nombrar, a pluralidad absoluta de 

votos, una comisi6n de cinco individuos para que examinara los p~ 

dares de todos los diputados, y otra de tres que examinara los de 

estos cinco individuos. La segunda junta preparatoria debía cel·e

brarse el día veinte del mismo mes, y en ella las comisiones men

cionadas informaban sobre la legitimidad de los poderes y calidad 

de los diputados. Un año después de la renovaci6n se celebraban;

entre el 20 y 25 de febrero, las juntas preparatorias que fueran

necesarias para resolver sobre la legitimidad de los poderes de -

loe diputados que de nuevo se presentaran (arts. 112 a 116). 

La Constituci6n de CAdiz estableci6 forma y procedimiento a

. ,aeguir para la calificaci6n de las elecciones, cuesti6n que omi-

tieron, sin raz6n aparente, las Constituciones que veremos más 

adelante, y sin consignarla siquiera a nivel reglamentario. 

DECRETO CONSTITUs.!_ONAL PARA LA LIBERTAD DE LA AMERICA 

MEXICANA DE 1814. 
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El Decreto Constitucional sancionado en ApatzingSn el 22 de -

octubre de 1814, aunque sin vigencia real, resulta interesante co-

mo antecedente, porque a través de él se conoce el pensamiento de -

la 6poca. Para este Decreto, la soberan1a resid1a en el pueblo y su 

ejercicio en la representaci6n nacional compuesta de diputados ele

gidos por los ciudadanos. La representaci6n se constituía con base

en la poblaci6n, compuesta por los naturales del pa!s y por los ex

tranjeros radicados que obtuvieren su "Carta de Naturaleza" (arts.-

5, 7, 13yl4). 

Se reconocían tres autoridades, designadas como "Supremo Con

greso Mexicano", "Supremo Gobierno" y "Supremo Tribunal de Justicia". 

El Supremo Congreso se constituía por diputados elegidos uno por -

cada provincia (en ese tiempo eran 17), integrándose con un presi•

dente y un vicepresidente que se eleg1an por suerte cada tres meses. 

Los diputados duraban en su encargo dos años y la elecci6n en las -

provincias no era simultSnea, por lo tanto se llevaba un registro -

para computar los dos años a cada diputado. Tambi6n se preveía que

el Supremo Congreso nombrara diputados interinos por las provincias 

que se hallaren ocupadas por el enemigo (arta. 42, 44, 49, 56, 60 y 

62). 

Las elecciones se hacían en forma indirecta, por medio de juE 

tae electorales de parroquia, de partido y de provincia, siguiendo, 

en lo sustancial, las disposiciones que al efecto prescrib{a la - -

Constituci6n de CSdiz (art. 61). 

El Supremo Gobierno estaba formado por tres individuos igua-

les en autoridad, que se turnaban en la presidencia cada cuatro me

••• por medio del sorteo que llevaba a cabo el Congreso. Al Supremo 



4 8 -

Congreso le correspondía, en sesión secreta, elegir por escrutinio 

con ex!men de tachas y a pluralidad absoluta de votos un nl1mero -

triple de los individuos que compondr!an el Supremo Gobierno. Pos

teriormente, ya en sesi6n pQblica, se procedía a la elecci6n de -

.los tres individuos que en definitiva lo formar!an, ayudados por -

tres secretarios (de Guerra, de Hacienda y de Gobierno), los que -

eran nombrados la primera vez por el Congreso, y posteriormente -

por el mismo Supremo Gobierno (arts. 132 a 134, 151, 152 y 158). 

El Supremo Tribunal de Justicia se integraba por cinco indi

viduos, aunque por deliberación del Congreso pod!a aumentarse el -

nGmero segGn lo exigiesen las circunstancias. Este Tribunal se re

novaba cada tres años, saliendo dos individuos en cada uno de los

primeros años y uno el tercero por medio de sorteo que deb!a reali 

zar el Congreso. La elección de sus miembros se hac!a en la misma

fonna prevista para la elección del Supremo Gobierno, nombrandose

adenlls dos fiscales letrados y dos secretarios. (arts. 181, 184,. -

186 y 188). 

La ConstituciOn de 1814, reguló la calificaci6n de las elec

ciones dentro del Cap!tulo VII, que se refer!a a las atribuciones-

4•1 Congreso; estableció que pertenecía exclusivamente al Supremo

Congreso reconocer y calificar los documentos que presentarán los

diputados elegidos por las provincias. (art. 102) (44) 

Este sistema de calificación, unido al sistema de elecci6n -

para diputados llevado a cabo en forma no simultánea, trajo como -

consecuencia la calificación por el Congreso constituido en forma-

44) Id••· op. cit., paga. 33, 34, 36 a 38, 45 a 48, 50 y 51. 
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por diputados en funciones. Es decir, era el Congreso legalmente -

establecido el que calificaba las elecciones y no la reuni6n de -

los candidatos (presuntos diputados), los que se autocalificaran.-

LA CONSTITUCION FEDERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 

DE 1824. 

La primer Constituci6n del México independiente con vigencia 

real, sancionada por el Congreso General Constituyente el 4 de oc

tubre de 1824, estableci6 la forma de gobierno de RepGblica Repre

sentativa Popular Federal, dividiendo al Supremo Poder de la Fede

raci6n para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial - -

(arta. 4 y 6). 

Bajo el sistema bicameral, se deposit6 el Poder Legislativo

de la Federaci6n en un Congreso General integrado por una C4rnara -

de Diputados y otra de Senadores. La Cl\.mara de Diputados se compo

nta de representantes elegidos por los ciudadanos de los estados -

cada dos años¡ con base en la poblaci6n se dispuso que por cada --

80 mil almas o fracciOn que excediera de 40 mil, se nombrarla un -

diputado, excepci6n hecha de los estados que no alcanzaran esa po

blaciOn, ya que tendrían tambi~n derecho a nombrar un diputado 

(arta. 7, a, 10 y 11). 

La C4mara de Senadores se integraba por dos senadores de ca

da estado, electos a mayorta absoluta de votos por las legialatu-

raa locales y renov4ndose por mitad de dos en dos años, cesando al 

final del primer bienio los senadores nombrados en segundo lugar y 

posteriormente los m4s antiguos (arte. 25 y 26}. 
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El Supremo Poder Ejecutivo de la Federaci6n se deposit6 en -

un solo individuo que se denominaba Presidente de los Estados Uni

dos Mexicanos; nombrándose tambi~n un Vicepresidente en quien re-

caer!an todas las facultades y prerrogativas del Presidente, en ca 

ao de imposibilidad f!sica o moral de ~ste. Para la elecci6n de 

Presidente y Vicepresidente, las legislaturas de los estados ele-

g!an, a mayor!a absoluta de votos, dos individuos de los cuales uno 

· por lo menos no deber!a ser vecino del estado que elige¡ conclu!da 

la votaci6n se enviaba testimonio del acta de la elecci6n al presi 

dente del Consejo de Gobierno, quien las turnaba a las cámaras re~ 

nidaa, donde se leían siempre y cuando se hubieran recibido las 

tres cuartas partes de las actas enviadas por las legislaturas. Al 

concluir la lectura de los testimonios se retiraban los senadores, 

y ae nombraba una comisi6n integrada por un diputado de cada esta

do, para que revisara y diera cuenta del resultado; enseguida se -

proced1a a calificar las elecciones y a contar los votos, siendo -

presidente el que obtuviera la mayoría absoluta, y vicepresidente

el que siguiera en nQmero de votos, disponi6ndose que en caso de -

cualquier empate la Cámara resolverla. La duraci6n del encargo de

Presidente y Vicepresidente era de cuatro años, y no podían reele

girse sino pasados otros cuatro años de terminado su período - - -

(arta. 74, 75, 77, 79 a 85 y 95). 

El Consejo de Gobierno se formaba durante el receso del Con

greso General y se integraba por la mitad de los individuos del S~ 

nado, uno por cada estado. En los dos primeros años formarían el -

Consejo los nombrados en primer lugar por sus respectivas legisla

turas y posteriormente, en forma sucesiva, los mAs antiguos. El --
' 
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Presidente del Consejo sería necesariamente el Vicepresidente de -

la Repdblica, quien podía nombrar un presidente temporal que lo -

supliera (arts. 113 a 115). (45) 

El art!culo 16 de esta Constituci6n estableci6 que las elec

ciones para diputados se harían en forma indirecta, aunque no fij6 

el procedimiento a seguir para tal efecto. Sin embargo, el congre

so hab!a expedido un decreto, fechado el 17 de junio de 1823, en -

el que se establecieron las "Bases para las Elecciones del Nuevo -

Congreso", disponiendo en su art!culo 13 que para la elecci6n de -

diputados se celebrar!an juntas primarias, secundarias y de provi~ 

cia. (46) 

El art!culo 35 de la Constituci6n de 1824, estableci6 que la 

calificaci6n de las elecciones se llevaría a cabo por los respect!_ 

vos miembros de cada C!mara, insistiendo con esto, en el sistema -

de calificaci6n previsto por la Constituci6n Española de 1812, es

decir, dejando la calificaci6n en manos de los presuntos diputados 

y senadores, sistema que ya hab!a desechado la Constituci6n de - -

Apatzingan • .(4 7 > 

BASES Y LEYES CONSTITUCIONALES DE LA REPUBLICA MEXICANA 

DE 1836. 

Esta Consti t.uci6n, conocida también como la Consti tuci6n de

las Siete Leyes, organiz6 a la Naci6n bajo la forma de gobierno de 

JepGblica Centralista, al triunfar en el seno del Congreso el Par

tido Conservador. Se estableci6 un Supremo Poder Conservador que -

· 4S) Ide•. op. cit., pags. 168 a 171, 179, 180 y 185. 

46) Le1ieleci6n Electoral Mexicana, pag. 34. 
47) Tena Raatrez, Felipe. op. cit. , pag. 172. 
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se depositaba en cinco individuos de los que, por medio de un sor 

teo efectuado por el Senado, se renovaba uno cada dos años salien 

do las cuatro primeras veces los que designaba la suerte, sin en

trar en el sorteo los que hubieran sido nombrados para reemplazar, 

y de la quinta vez en adelante salía el más antiguo (segunda ley

art!culos 1 y 2). 

A los miembros de este Supremo Poder los elegían las Juntas

Departamentales, las que deber!an celebrar la elecci6n en forma -

_simult!nea a pluralidad absoluta de votos, y remitir en pliego 

cerrado y certificado las actas de la elecci6n a la Secretaría de 

la C&mara de Diputados, donde se hac!an listas y se formaban ter

'·"ªª de individuos elegidos a pluralidad absoluta de votos. Al d!a 

siguiente se pasaba el expediente de las elecciones a la C!mara -

de Senadores, en donde se elegía a un individuo de cada terna, -

publicando dicha elecci6n y dándole parte al Ejecutivo a fin de -

que comunicara el nombramiento a los que hubiesen resultado elec

tos (segunda ley art. 3) • 

El ejercicio del Poder Legislativo se deposit6 en un congre

so General compuesto por una C!mara de Diputados y otra de Senad~ 

res. Con la poblaci6n como base para la elecci6n de diputados, se 

elegía uno por cada ciento cincuenta mil habitantes o fracci6n 

que excediera de ochenta mil. Esta C!mara se renovaba por mitad -

cada dos años, dividiendo para tal efecto a los Departamentos an

do• secciones proporcionalmente iguales en poblaci6n, nombrando -

sus diputados cada una en forma alternativa (tercera ley artícu-

los 1 a 3). 



- 5 3 -

La Cámara de Senadores se compon!a de veinticuatro miembros, 

electos de entre tres listas de igual número, formadas por la C4-

mara de Diputados, el gobierno en junta de ministros y la Suprema 

Corte de Justicia, listas que se remit!an a las Juntas Departamen 

tales para la elecci6n de los veinticuatro senadores, mandando -

cada junta su especificaci6n al Supremo Poder Conservador. El Se

nado se renovaba por terceras partes cada dos años, saliendo al -

fin del primer bienio los ocho últimos de la lista, al fin del s~ 

qundo los ocho de enmedio y a partir del tercero los m!s antiguos 

(tercera ley arta. 8 y 9). 

El Poder Ejecutivo se deposit6 en un Presidente de la RepG-

blica que duraba en su encargo ocho años. Para su elecci6n se fo!: 

maban tres ternas de individuos: una por el Presidente de la Rep~ 

~lica·en junta del Consejo y ministros, otra por el Senado y otra 

por la Alta corte de Justicia, mismas que se enviaban a la C!mara 

de Diputados. Esta escog!a a tres individuos de los especificados 

en dichas ternas y remit!a el resultado a las Juntas Departament~ 

le•, las que a su vez eleglan a uno de los individuos designados

en la terna, enviando el resultado por correo a la Secretarla de

la C&mara de Diputados. Posteriormente, en reuni6n de las dos C!

maras se nombraba una comisi6n de cinco individuos, quienes deblan 

emitir un dictamen después de examinar y calificar las actas¡ di!. 

cutido y aprobado el dictamen por el Congreso General, se declar~ 

ba Presidente al que hubiera obtenido mayor número de votos (cua!: 

ta ley, artlculos 1 y 2). 

Ademas, se instaur6 un Consejo de Gobierno compuesto por tr!. 

ce miembros, de los cuales dos deberlan ser eclesi!sticos, dos --
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.'militares y el resto· de las demás clases de la sociedad, que eran 

escogidos por el Presidente de la República de una lista de trei~ 

ta y nueve que formaba el Congreso (cuarta ley, artículos 21 y 22). 

(48). 

Las elecciones de diputados y de los miembros que cornpon!an

las Juntas Departamentales, quedaron reguladas por la "Ley Sobre

Blecciones de Diputados para el Congreso General, y de los Indiv! 

duo• que Compongan las Juntas Departamentales:, publicada el 30 -

de noviembre de 1836, en la que se dispuso que las elecciones se

rfan indirectas, estableciendo, para ello, elecciones primarias o 

de compromisarios, secundarias y departamentales. (49) 

B•ta Constituci6n introduce un concepto distinto en el sist! 

.. de calificaci6n de las elecciones, constituyendo el único ant! 

cedente que encontramos en nuestra legislaci6n que no establece -

la autocalificaci6n. En efecto, la elecci6n de los diputados era

calificada por el Senado, donde se examinaba si en los individuos 

concurrtan las cualidades exigidas por la ley y si en las juntas

electorales no hab!a nulidad que viciara esencialmente la elec---

ci6n. La calificaci6n de la elecci6n de los senadores estaba a --

cargo del Supremo Poder Conservador, mientras que la de Presiden

te de la RepQblica quedaba a cargo de una comisi6n del Congreso -

compuesta por cinco individuos, que las examinaban y cal! 

ficaban en cuanto a su validez o nulidad (tercera ley, art!culo 5, 

•egunda ley art!culo 12, XI1 cuarta ley, art!culo 2, cuarto p4rra-

fo. (50). 

Id••· Op. cit •• paga. 208 a 229 

.'.·· h> Le1islaci6n ••• Opc. cit., pag. 57 

·SO) T•n• Ra•lrez. Felipe. Op. cit., paga. 210. 213 y 223. 
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La diversificaci6n de corrientes pol!ticas en el seno del -

Congreso, aunado al malestar general provocado por los sucesos hi~ 

t6ricos de esa 6poca, traen como consecuencia la disoluci6n del -

r6gimen centralista a los cuatro años de haberse iniciado su vige~ 

cia. A pesar de que el articulo lo. de la S6ptima Ley de la const! 

tuci6n de 1836 hab!a establecido que no podr!a hacerse modificaci6n 

alguna a la misma sino hasta transcurridos seis años a partir de 

su publicaci6n, el Congreso elabora el Proyecto de Reformas en -

1840, el que junto con los proyectos de Constituci6n de 1842, pro

pugnaban por una f6rmula de transici6n entre centralistas y feder~ 

listas. 

EL PROYECTO DE REFORMAS DE 1840 Y LOS PROYECTOS DE CONSTI

TUCION DE 1842.-

Tanto el proyecto de Reformas como los proyectos de Constit~ 

ci&n, establecieron la forma de gobierno republicano, representat! 

vo y popular, sin aceptar afin el sistema Federal, dividiendo el -

ejercicio del poder en Legislativo, Ejecutivo y Judicial. 

Los tres proyectos pugnaron por el sistema bicameral con ba

se en elecciones indirectas las que, encuadradas bajo el t!tulo de 

Colegios Electorales y Poder Electoral, se dividían en primarias,

secundarias y de departamento. Se nombraba un diputado por nt1mero

determinado de habitantes, variando segfin el proyecto, entre los -

setenta mil y los cien mil. La elecci6n del Senado se llevaba a ca 

bo por los Departamento, los que eleg!an a dos senadores en las 

Juntas Departamentales respectivas. Ambas cámaras se renovaban por 

mitad cada dos años. 
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Estos proyectos se remitían a legislaciones secundarias, que 

deberían elaborarse para regular el proceso electoral, por lo que

.no fueron explícitos en esa materia. Por otra parte, no se conoce

ninguna ley reglamentaria expedida en esas fechas; encontramos so-

lamente la "Convocatoria para la Elecci6n de un Congreso constitu

yente, del 10 de diciembre de 1841", Congreso que desconociO el -

Ejecutivo dando como resultado su desaparici6n. 

Con algunas variaciones en las elecciones de presidente de -

la RepQblica, los tres proyectos dejaron la dltima decisi6n a la -

Clmara Baja, discrepando en cuanto a la duraci6n del mandato, ya -

que mientras el proyecto de 1840 establecía un período de 8 años -

; para el cargo de presidente (_el que podía reelegirse), el Primér -

·Proyecto de 1842 marcaba una duraci6n de cinco años, y el Segundo

Proyecto por el t~rmino de cinco años la primera vez y cuatro las

.. aiguientes. 

Respecto a la calificaci6n de las elecciones, el art1culo 66, 

fracci6n IV del proyecto de Reformas, el art1culo 83, fracci6n IV

del Primer Proyecto de constituci6n y el artículo 73 del Segundo -

Proyecto, establecieron que cada una de las C!lmaras pod1a, sin in

tervenci6n de la otra, calificar las elecciones de sus respectivos 

miembros limitlndolos a examinar si en ellas o en los electos (pr~ 

yecto de 40) , y Qnicamente en los electos (proyectos de 42) , conc~ 

rrtan los requisitos constitucionales (51) 

Como se puede observar en estos proyectos, la calificaci6n -

reduc1a simplemente a examinar si se reuntan los requisitos pr~ 

:'vieto• por la ley, sin abarcar, con esto, el significado completo-

5 l) Id••· Opc. cit.• paga. 249 a 402. 
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del t~rmino "calificar", que por definici6n quiere decir: "apreciar 

o determinar las calidades o circunstancias de una persona o cosa". (52) 

Y que aplic4ndola al derecho, supone un acto jurisdiccional en el -

que despu~s de apreciar o determinar esas calidades o circunstan---

cias se emite una resoluci6n a fin de que revoque, ratifique, sus--

penda o apruebe los hechos que motivan tal calificaci6n. 

BASES ORGANICAS DE LA REPUBLICA MEXICANA DEL 14 DE 

JUNIO DE 1043. 

Insistiendo en la forma centralista de gobierno, las Bases -

Org4nicas fueron acordadas por la H. Junta Legislativa establecida

conforme a los decretos de 19 y 23 de diciembre de 1842, sanciona-

dos por el supremo Gobierno Provisional con arreglo a los mismos d~ 

cretos, el día 29 de junio de 1843 y publicados por el Banco Nacio

nal el d!a 14 del mismo mes y año. 

Adoptaban la forma de gobierno de Reptlblica representativa -

popular, dividiendo el territorio en Departamentos, que comprendían, 

a su vez, Distritos, Partidos y Municipalidades, y dejaban que el -

Congreso se entendiera de la administraci6n de los Territorios. El

Poder PGblico residía esencialmente en la naci6n y se dividía para

•U ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial (arts. 1 y 3 a 5). 

El Poder Legislativo se depositó en un Congreso dividido -

en camara de Diputados y cámara de Senadores, y se otorg6 una facui 

tad especial al Presidente de la RepGblica para sancionar las leyes. 

La C&mara de Diputados se componía de los individuos que resultaran 

electos por los Departamentos, a raz6n de uno por cada setenta mil-

52) Diccionario Encidopi!dico Abreviado. Editorial Espasa-Calpe, S. A. 
Madrid, 1957. Tomo II pag. 422. 
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habitantes o fracci6n que excediera de treinta y cinco mil; el De--

partamento que no alcanzara ese nümero elegía de todas formas un -

diputado. Esta C4mara se renovaba por mitad cada dos años, saliendo 

los nombrados en primer lugar por los Departamentos, en segundo té~ 

mino. (arts. 25 a 27 y 30). 

La C!mara de Senadores se integraba por sesenta y tres indi-

viduoa, de los cuales dos tercios eran elegidos por las Asambleas -

Departamentales, y el otro tercio por la Cámara de Diputados, el -

.Presidente de la RepGblica y la Suprema Corte de Justicia. Esta Cl

mara se renovaba por tercios, cada dos años (arts. 31, 32 y 43). 

El Poder Ejecutivo se depositaba en un Presidente de la Rep~ 

blica que duraba cinco años en sus funciones. También se form6 un -

Consejo de Gobierno compuesto de diecisiete vocales, los cuales - -

eran nombrados por el Presidente (arts. 83 y 104). 

Las elecciones para diputados eran indirectas, y para llevar 

las a cabo se dispuso que todas las poblaciones se dividieran en -

secciones de quinientos habitantes a fin de celebrar las Juntas Pri 

111arias. Los electores primarios nombraban a los secundarios, para -

que astas formaran el Colegio Electoral del Departamento, nombránd~ 

se un elector secundario por cada veinte primarios. El Colegio Ele~ 

toral, por llltimo, realizaba la elecc16n de diputados al Congreso

y de vocales de la respectiva Asamblea Departamental (arts. 147 a -

149). 

Para elegir senadores, cada Asamblea Depar.tamental escogf.a -

cuarenta y dos por la primera vez y posteriormente el nllmero corre~ 
1 

pondiante al tercio de senadores que deberían renovarse. Las Actas 
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de las Asambleas se remitían a la Cámara de Senadores o a la - - -

diputaci6n permanente, con excepci6n de la primera elecci6n puesto

que estas se remitían al Consejo de representantes; en uno u otro -

6rgano se computaban los votos y se declaraban senadores a los que

hubieran obtenido la mayoría. Para la elecci6n del altimo tercio, -

la C4mara de Diputados, el Presidente de la Repablica y la Suprema

Corte de Justicia, formulaban actas con el resultado de la votaci6n 1 

las que remitían a la Cámara de Senadores o a la diputaci6n perma-

nente para la elecci6n definitiva. Para la primera elecci6n de este 

tercio se facult6 al Ejecutivo para que hiciera la designaci6n de -

·los senadores, sin previa postulaci6n (arts. 33 a 38). 

En la elecci6n de Presidente de la RepGblica, cada Asamblea

Departamental escogía a una persona que reuniera los requisitos le

~ales, por mayoría de votos, remitiendo el resultado a la C4mara de 

·Diputados, para que posteriormente, y reunidas las dos Cámaras, se

hiciera la computaci6n y declaratoria de quien hubiera obtenido la

mayor!a absoluta de votos (arts. 158 a 160). 

Los consejeros, como ya qued6 dicho, eran escogidos por el -

Presidente de la RepGblica, quien tambi~n designaba al que debla -

fungir como presidente del Consejo a propuesta de una terna nombra

da por el mismo Consejo. El cargo de consejero era perpetuo y quie

nes desempeñaban tal funci6n no pod!an ser diputados ni senadores -

·.(arta. 106 al 108). (53) 

Estas Bases, regularon en su art!culo 68 la calificaci6n de

las elecciones, estableciendo en su parte conducente lo siguiente1-

•art. 68.- Corresponda a cada una de las C4maras, sin intervenci6n-

53) Tena llall!rez, Felipe. Op. cit., pags. 406 a 431. 
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de la otra, ••• : calificar las elecciones de sus individuos: resol

ver las dudas que ocurran sobre ellas, ... ". 

Sin caer en las limitaciones en que incurrieron los proyec-

tos de 40 y 42, las Bases Org!nicas no señalaron ningan procedirnie~ 

to para la calificaci6n, ni introdujeron conceptos distintos sobre

el particular. 

El antecedente secundario que encontramos en ~sta época, lo

constituye el "Decreto que Declara la Forma y D!as en que deben Ve

rificarse las Elecciones para el Futuro Congreso", del 19 de junio

de 1843, en el que se estableci6 que para la celebraci6n de las 

elecciones se asumirla lo dispuesto por la Ley de 1836 en lo que no 

se opusiera a las Bases, fijando el calendario que deber!a regir p~ 

ra las nuevas elecciones. (54) 

ACTA CONSTITtrrIVA Y REFORMAS DE 1847.-

Esta Acta, sancionada por el Congreso Extraordinario Consti

tuyente de los Estados Unidos Mexicanos el 18 de mayo de 1847, fue

el resultado de la proposici6n hecha por el diputado Mariano Otero, 

deepu•s de haberse rechazado el voto de la mayor!a. Los puntos fun

damentales del proyecto de Otero restablecieron la independencia y

•oberan!a de los estados en cuanto a su adrninistraci6n interior, 

-unidos entre ellos por el Pacto Federal y reconociendo corno Qnica -

Con•tituci6n a la sancionada en 1824. 

El Acta Constitutiva y de Reformas decretó que ser!an esta-

do• de la Federaci6n los expresados en la Constituci6n Federal y --

54) L!ai•laci6n Electoral Mexicana .•• , op. cit., pags. BS y siguientes 
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los que fueron formados después conforme a ella, además de erigir 

un nuevo estado con el nombre de Guerrero. Para esta acta deber!a 

nombrarse un diputado por cada cincuenta mil habitantes o frac---

1 ci6n que excediera de veinticinco mil. Cada estado y el Distrito

Federal nombraban dos senadores y, además, ñ oropuesta del Senado, 

de la Suprema Corte de Justicia y de la Cámara de Diputados, se -

nombraba un namero de senadores, igual al de los estados, resul-

tando electa la persona que reuniera los tres sufragios; esta Cá

mara se renovaba por tercios cada dos años (arts. 6 a 9). 

Se derogaron los art1culos de la Constituci6n, que se refe-

r!an al cargo de Vicepresidente, cubriendo la falta temporal del

.Presidente conforme a lo que ella establec!a para el caso de que

faltaran ambos funcionarios. Dispon!a que para las elecciones de

diputados, senadores, presidente de la RepGblica y ministros de -

la Suprema Corte, se estar!a a lo dispuesto por leyes generales -

que al efecto se elaboraran, pudiendo adoptarse la elecci6n dire~ 

ta, sin otra excepciOn que la del tercio del Senado antes mencio

nado. En caso de que las elecciones fueran indirectas no podría -

ser nombrado, como elector primario ni secundario, aqu~l que eje~ 

ciera mando pol!tico, jurisdicci6n civil, eclesiástica o militar, 

o cura de almas, en representaci6n del territorio en el cual de-

aempeñara su encargo (arts. 15 y 18). 

El art!culo 29 del Acta, estableci6 que en ning6n caso se -

podr!an alterar los principios que establecían la independencia -

de la Naci6n, su forma de Gobierno Republicano Representativo Po

. pular, Federal y la divisi6n tanto de Poderes como de los estados • 

. (55) 

55) Tena Ramtrez, Felipe. Op. cit., pags. 439 a 476. 
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Quisimos hacer menci6n de éste antecedente, no porque repre-

aente alg6n inter~s para la calificaci6n, sino por la importancia -

que tiene el cambio al Sistema Federal, y porque nos sirve de enla

ce en la secuencia hist6rica que se pretende. 

~TIT~-~D~~ºE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOSL 

DE 1857. 

Con base en el Plan de Ayutla, la reforma del mismo en Acapul 

co y la Convocatoria de 1855 para la elecci6n de un Congreso Const! 

tuyente, se inician los trabajos que a la postre conformar!an la -

Conatituci6n de 1857. Esta Constituci6n, sancionada por el Congreso 

General Constituyente el 5 de febrero de 1857, constituye el antec~ 

dente inmediato de nuestro sistema de gobierno. Los aspectos princ! 

pales que interesan a este estudio se pueden resumir de la siguien

te forma: 

La soberanla residla esencial y originariamente en el pueblo, 

quien tenla el derecho inalienable de alterar o modificar la forma

de su gobierno, que se constituyó como una RepOblica Representativa, 

Democrltica, Federal, compuesta por estados libres y soberanos, uni 

dos.en una Federación (arts. 39 y 40). 

El ejercicio del poder de la Federaci6n se dividi6 en Legisl~ 

tivo, Ejecutivo y Judicial. El Poder Legislativo qued~ integrado -

por una asamblea denominada "Congreso de la Uni6n", que se componla 

de representantes elegidos en su totalidad cada dos años por los -

ciudadanos mexicanos, nombr~ndose un diputado por cada cuarenta mil 

habitantes o fracción que excediera de veinte mil, con base en ele~ 
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cienes indirectas en primer grado y en escrutinio secreto de acue~ 

do a lo dispuesto por la Ley Electoral (arts. 50 a 53 y 55). 

El Poder Ejecutivo se deposit6 en un solo individuo que se -

denominaba "Presidente de los Estados Unidos Mexicanos" electo 

por medio de sufragio indirecto y escutinio secreto, y con una du

, raci6n, de cuatro años en sus funciones. Se estableci6 que las fal

tas temporales del Presidente de la República las cubriría el Pre

sidente de la Suprema Corte de Justicia (arta. 75,'76, 78 y 79). 

El Poder Judicial se deposit6 en una Corte Suprema de Justi

cia y en los tribunales de Distrito y de Circuito. La Suprema Cor

te de Justicia se componía de once ministros propietarios, cuatro

•upernumerarios, un fiscal y un procurador general, los que dura-

ban en su encargo seis años, siendo la base de su designaci6n la -

elecci6n popular indirecta (arta. 90 a 92). (56) 

Para la forma en que hablan de llevarse a cabo las eleccio-

nes, la Constituci6n se remitía a la Ley Electoral que para tal -

efecto se elaborara. El Congreso Extraordinario Constituyente, en

u•o de sus facultades, decret6 la Ley OrgAnica Electoral del 12 de 

febrero de 1857, en la que se regul6 el proceso electoral. 

Esta Ley dividi6 a la Repablica, para las funciones elector!_ 

le•, en distritos electorales de cuarenta mil ciudadanos cada qno

o fracci6n que excediera de veinte mil. Los municipios se dividían 

en secciones de quinientos habitantes o fracci6n que excediera a -

doscientos cincuenta y uno, a efecto de que cada una nombrara un -

elector, el que debería concurrir a la cabecera del distrito que -

56) Ida•· Opc. cit. , paga. 606 a 622, 
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le correspondiera con el objeto de celebrar las Juntas Electorales 

de Distrito. Cada Junta Electoral nombraba un diputado propietario 

y un suplente, llevando a cabo la elección por escrutinio secreto

y por medio de cédulas. El resultado de la elección se hacía cons

tar en un Acta de la que se daba copia al diputado electo, a la -

autoridad estatal y al Congreso de la Unión (arts. 1, 2, 22, 33, -

35 y 40). 

Para las elecciones de Presidente de la República y para Pr~ 

Bidente de la Suprema Corte de Justicia, las mismas Juntas de Dis

trito se reunían al dfa siguiente de la elecci6n de diputados con

el fin de elegir a un individuo para cada presidencia, levantando

acta de la elección y remitiendo copia a la autoridad estatal y al 

Congreso de la Uni6n. El tercer día se llevaba a cabo la elecci6n

de magistrados de la Suprema Corte de Justicia, en los mismos tér-

minos que las anteriores. Correspondía al Congreso, en toda oca---

siSn que hubiera elecci6n de Presidente de la Repdblica o de indi

viduos de la Suprema Corte de Justicia, erigirse en Colegio Elect~ 

ral para llevar a cabo el escrutinio de la votaci6n y hacer la de

claratoria correspondiente (arta. 43, 45, 47 y 51). (57) 

La ley que se comenta no dispuso norma alguna relativa a la

calificaci6n de las elecciones, por lo que la única disposici6n s~ 

br• el particular fue el artículo 60 de la Constituci6n, que con-

~ign61 "El Congreso califica las elecciones de sus miembros y re-

suelve las dudas que ocurran sobre ellas". (581 

como puede observarse, esta Constituci6n insistió en el sis

~••• de calificaci6n establecido en la Carta Española de 1812 1 sin 

~ 1 l He i ana op. cit., pags. 153 y siguientes S7) t.1ialacion E ectora x e •••, 

SI) Tena aaa1rez, Felipe. Op. cit., pag. 615. 
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señalar ningún procedimiento a seguir ante el Congreso para tal -

efecto. Tampoco las Adiciones y Reformas a la Constitución de 1857, 

fechadas el 13 de noviembre de 1874, aportaron ningún concepto nu~ 

vo sobre la calificación. La importancia de estas Adiciones y Re-

formas se debe principalmente a la reinstauración del sistema bic~ 

meral, con la consiguiente modificación al artículo 60 de la Cons

tituci6n, por la que se encomendó la calificaci6n a cada Cámara. 

LA CONSTITUCION DE 1917.-

Nuestra Constitución vigente, promulgada el 5 de febrero de-

1917, estableció en su texto original que el único titular de la -

soberan!a era el pueblo, el que en uso de su voluntad se constitu!a 

en una República Representativa, Democrática y Federal, dividiendo 

el Supremo Poder, para su ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y -

Judicial (arts. 39, 40 y 49). 

El Poder Legislativo se depositó en un Congreso General div! 

dido en dos Cámaras, una de diputados y otra de senadores. La c&m~ 

ra de Diputados se integraba por represenhantes electos en su tot~ 

lidad cada dos años, nombrándose un propietario por cada sesenta -

11111 habitantes o fracción que pasara de veinte mil, en elecciones

que por primera vez en México ser!an directas. La Cámara de Sanad~ 

res se compon!a do dos miembros por cada estado y dos del Distrito 

F~deral, nombrados en elecci6n directa; duraban en su encargo cua

tro años y se renovaban por mitad cada dos años (arts. 50 a 58). 

El ejercicio del Poder Ejecutivo se deposit6 en un solo ind! 

viduo denominado "Presidente de los Estados Unidos Mexicanos", al

i que se eleg!a, tambi€m, en forma directa (arts. SO y 81). 
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El Poder Judicial qued6 integrado por una Suprema Corte de 

Justicia y por Tribunales de Circuito y de Distrito. La Suprema 

Corte se compon!a de once ministros y funcionaba siempre en Tribu

. nal Pleno¡ la elecci6n de los ministros estaba a cargo del Congre

so de la Uni6n, en funciones de Colegio Electoral, y los candida-

tos eran previamente propuestos por las Legislaturas de los esta--

dos. La primera vez duraban en su encargo dos años; los que fueran 

reelectos terminado dicho per!odo durar!an cuatro años más; y a -

partir de 1923 s6lo podrían ser removidos por observar mala conduc 

ta y previo el juicio de responsabilidad o incapacidad (art. 97) (59) 

Las elecciones qu~daron reguladas por la Ley Electoral exped! 

por Venustiano Carranza el 6 de febrero de 1917, en la que se -

diapuso que la Rep11blica se dividiera en Distritos Electorales y -

en Colegios Municipales, los que a su vez ser!an divididos en sec

ciones de 500 a 2,000 habitantes, a efecto de celebrar en todo el

pa!a elecciones directas con base en los padrones electorales - --

(arta. 1 y 2) • 

La elecciOn se llevaba a cabo por medio de boletas que los -

ciudadanos depositaban en las urnas de cada casilla, en las cuales 

•• eacrib!a el nombre o nombres de las personas por quienes se su

fragaba. Concluida la votaci6n se hac!a el escrutinio correspon--

diente para que, posteriormente, se entregaran los expedientes a -

las Juntas Computadoras, las que llevaban a cabo el c6mputo final-

(arta. 34 a 43). 

Respecto a la calificaci6n de las elecciones, el segundo p!-

rrafo del art!culo 65 de esta ley, estableci6 que en la segunda --

·,'c.Jt) ldici&n Especial de la Conatitucion General de la República. paga. 53 a 107. 
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junta preparatoria y en las demás que a juicio de la Cámara fue-

ren necesarias, se calificaría a pluralidad absoluta de votos la

legitimidad del nombramiento de cada uno de sus miembros, y se -

resolverían irrevocablemente las dudas que hubiere en esta mate-

ria. (60) 

El artículo 60 de la Constituci6n de 1917, vigente hasta 

1977, consign6 la calificaci6n en los mismos términos que las Re

formas de 1847 y la Constituci6n de 1857, con la adici6n de un 

pArrafo: "Artículos 60.- Cada Cámara calificará las elecciones de 

sus miembros y resolverá las dudas que hubiera sobre ellas". "Su

resoluci6n será. definitiva e inatacable". (61) 

La calificaci6n de las elecciones, durante la mayor parte de 

nuestra historia legislativa, se ha llevado a cabo por la Asam--

blea integrada por los presuntos diputados y senadores, y hasta -

1912, siempre en elecciones indirectas. 

En efecto, es con las Reformas a la Ley Electoral del 19 de

diciembre de 1911, fechadas el 22 de mayo de 1912, cuando se est~ 

blecen las elecciones directas, quedando algunas de las institu-

ciones del sistema electoral anterior sin modificaci6n. (62} 

Tal es el caso de la autocalificaci6n, sistema propio de 

elecciones indirectas como lo demuestra la práctica observada en

los antecedentes estudiados. Tal sistema de calificaci6n en ele-

cciones indirectas, supone una serie de etapas en las que se va dep~ 

60) Legislación ElectoTal Mexicana ••• , op, cit., paga. 256 a 271 

61) Edician Especial de la Constitución .•• , op. cit., pag, 62 

62) Leaislación Electoral •• ,, op. cit., pag. 240. 
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randa y saneando la elecci6n, por lo que antes de llegar a las cá

maras los expedientes correspondientes ya han sido revisados por -

6rganos electorales distintos. 

Al cambiar nuestra legislación al sistema de elección direc

ta debi6 contemplarse que la calificación, concebida inicialmente

para elecciones indirectas, no pod!a operar de igual forma para -

uno y otro sistema y, consecuentemente, debi6 buscarse su adecua-

ci6n. 

En las cinco leyes electorales posteriores a la constituci6n, 

de la Ley Electoral del 6 de febrero de 1917 a la del 5 de enero -

de 1973, se estableció la calificación con base en los lineamientos 

constitucionales, sin consignar el procedimiento a seguir para tal 

prop6sito, remiti6ndose para ello a partir de 1934, al Reglamento

para el Gobierno Interior del Congreso General de los Estados Uni

do• Mexicanos. Este reglamento fue publicado el primero de noviem

bre de 1937, y regulaba la calificaci6n de las elecciones en sus -

siete primeros art!culos, de la siguiente manera: 

En el último per!odo constitucional de sesiones ordinarias,

cada C!mara nombraba, de entre sus miembros, una Comisi6n Instala

dora compuesta por cinco representantes, quienes firmaban las tar

jetas de admisi6n de los presuntos diputados a las Juntas Prepara

torias y sesiones de Colegio Electoral e instalaban la Junta Prep~ 

ratoria o la Mesa Directiva de la Previa, en su caso. 

Los presuntos diputados y senadores deb!an reunirse en sus -

reapectivaa C!maras el 15 de agosto del año de la renovaci6n del -

.Poder Legislativo, a efecto de constitu!r -una vez integrado el --



- 6 9 -

qu6rum- la Junta Preparatoria, nombrando cada Cámara en escrutinio 

secreto y a mayor!a de votos, un Presidente, un Vicepresidente y -

dos Secretarios. 

Para el estudio y calificaci6n de los expedientes electora-

les en la Cámara de Diputados, se nombraban Tres Comisiones Dicta

minadoras: la primera compuesta por quince miembros divididos en -

cinco secciones, la que dictaminaba sobre la legitimidad de la - -

elecci6n del resto de los miembros electos por mayoría; la segunda, 

formada por tres miembros, dictaminaba sobre la elecci6n de los -

presuntos diputados de la primera Comisi6n; y la tercera, integra

da tambi6n por tres miembros, dictaminaba sobre la votaci6n total

en el pa!s y la elección de los diputados de partido. En la Cámara 

de Senadores, se nombraban dos Comisiones Dictaminadoras: la pri"'! 

ra se integraba con cinco presuntos senadores y la segunda con - -

tres, con iguales funciones que las dos primeras de la C!mara de -

Diputados. Posteriormente, uno de los secretarios daba lectura al

inventario de los expedientes electorales recibidos y se distri--

bu!an entre las comisiones respectivas, a fin de que elaboraran -

aus dict4menes. 

A los tres d!as de la Primera Junta Preparatoria se celebra

ba la segunda, en donde las Comisiones presentaban sus dictámenes, 

dando preferencia a los que no ameritaran discusi6n y elabor!ndo-

los en forma unitaria en el caso de diputados de mayor!a y de los

aenadores. En el caso de diputados de partido, la tercera Comisi6n 

formulaba dictamen por cada partido político nacional que hubiera

alcanzado el derecho relativo. En estas juntas se calificaba la l~ 
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gitimidad del nombramiento de cada uno de sus miembros y se resol

. vlan irrevocablemente las dudas que ocurrieran sobre esta materia

(arts. del 2 al 7). * 

Es as! como se regulO la calificación de las elecciones ha•-

· ta diciembre de 1977, fecha en la que entro en vigor la Ley de Or

ganizaciones Pollticas y Procesos Electorales. Nos reservamos el -

anlli•i• del Reglamento Interior del Congreso General de loa Esta

dos Unidos Mexicanos y de la Ley Org!nica del congreso General de• 

los Estados Unidos Mexicanos, para hacerlo en el Capitulo IV del -

presente trabajo, juntamente con la ley mencionada. 

*Las leyes, proyectos, reformas y adiciones que no •• mencio

en este capftulo, se omitieron debido a que no •e refieren en -

forma especffica a la calificaci6n de las elecciones. 
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SISTEMAS DE CALIFICACION EN 

OTRO S P A l SE S. 

1) CONTENCIOSO POLITICO. 

2) CONTENCIOSO JURISDICCIONAL. 

3) SISTEMA MIXTO. 



C A P l T U L O r I I 

SISTEMAS DE CALIFICACION EN OTROS PAlSES,-

De acuerdo al Diccionario de la Academia Española de la Lengua, 

el t6rmino calificaci6n "es la acci6n y efecto de calificar•, y esta 

6ltima palabra significa: 

"Calificar.- (Del lat!n: qualis; cual y Facerei hacer) Tr 11 -

apreciar o determinar las cualidades o circunstancias de una perso

na o coaa1 2) expresar o declarar este juicioi 3) juzgar el grado -

de suficiencia o insuficiencia de loa conocimientos demostrados por 

un alumno u opositor en un examen o ejercicio1 4) Fig, ennoblecer,

iluatrar, acreditar una persona o cosar prnl. fig.- probar uno le-

galJ1ente su nobleza". (63) 

Por BU parte, la Enciclopedia OIÍleba al tratar la teorfa de la 

calificaci6n precisa: 

"La palabra •calificar' designa aqu! la calificaci&n de una r~ 

laci&n jurfdica, o sea la ubicaci6n de data en el cuadro general 

del Derecho. En otras palabras, es la determinaci&n de la natural•

•• jur!dica de una inatituci&n, haciendo nuestro el concepto admit! 

do en el RApertoire de De Lapradelle y Niboyet. Estamos, pues, en -

preaencia de uno de loa aspectos de la actividad normal del juriata 

y, aobre todo, del juez, obligados como est!n a encajar hechos y r~ 

lacionea jur!dicas en el casillero legal, a loa fines de la detel'111! 

nac16n de la ley aplicable, tanto en los casos de puro derecho in--
63) Dlcclonario de la Academia Española de la Lenaua; Eep .. a Calpe. S.A. Madrid. 

España 1970, 
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terno, como en los de carácter privado internacional. .. " (64) -
En t~rminos generales, la palabra calificar aplicada a cual

quier situaci6n jur!dica significa enjuiciar, juzgar, ejercer la -

jurisdicci6n; lo que en materia de elecciones y siguiendo la defi

nici6n de Becerra Bautista, significa: " .•. la facultad de decidir, 

con fuerza vinculativa para las partes, una determinada situaci6n-

jurídica controvertida." (65) 

En consecuencia, calificar las elecciones, cualquiera que -

•ea el 6rgano encargado de ello, quiere decir agotar un procedi---

miento donde las partes interesadas sean escuchadas, se les permi-

ta aportar pruebas y alegatos y, finalmente, se decida o resuelva

ª las leyes aplicables y con fuerza vinculativa para las 

Sobre este tema, Maurice Duverger ha señalado que la califi

caci6n de las elecciones puede establecerse de dos maneras: 

•o bien el contencioso electoral est! confiado a un tribunal (con

tencioso jurisdiccional), o bien est! confiado a la misma asamblea 

que surge de la elecci6n (contencioso pol!tico)." 

TambiAn afirma: 

• ••• el sistema contencioso jurisdiccional es el más 16gico, puesto 

: que ae trata de cumplir un acto que entra en las atribuciones nor

•ale• de un juez ••. " (66) 

.64). Enciclopedia Omeba: Tomo ll, Editot:ial Bibliográfica Argentina, Buenos Aires, 
Argentina 1955. pag. 513. 

6,) lecerra Bautista, Joae. El Proceso Civil en México, pag. 5, 

66) Duverger, Maurice. Instituciones Pol{ticaa y Derecho Constitucional, pag. 155 
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Y pasa a analizar las ventajas y desventajas de cada sistema, 

aspecto que trataremos en el cap!tulo siguiente. 

De acuerdo a la clasificaci6n que hace Duverger, podemos dis

tinguir algunas variantes en los dos sistemas: dentro del "conten-

cioso político" puede ser que la calificaci6n se encargue a la asam 

blea saliente (c!mara); o bien, puede encargarse a la. asamblea en-

trante, en cuyo caso los presuntos legisladores calificarful sus pr~ 

pias elecciones (Colegio Electoral). 

En el "contencioso jurisdiccional" también podemos encontrar 

dos variantes: o bien se encarga la calificaci6n a un tribunal de -

derecho creado exprofeso para conocer de las controversias que se -

susciten en materia electoral; o bien se encarga a 6rganos jurisdi

ccionales establecidos para conocer de otras materias no político-

electorales. 

Por Oltimo, otra variante donde participan los dos sistemas -

principales es el sistema mixto, en el que la calificaci6n se efec

tda en sus primeras etapas dentro de lo "contencioso pol!tico", 

pero existen instancias superiores de orden jurisdiccional. 

De acuerdo al prop6sito de este cap!tulo, y de forma general, 

. veremos algunos ejemplos de c6rno operan estos sistemas en otros - -

paises: 

1) CONTENCIOSO POLITICO. 

El m!s claro ejemplo de lo que ouverger llama "contencioso -

· polftico" lo constituye la legislaci6n de Estados Unidos al seña--
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lar en su constituci6n: 

"Art!culo lo.- Secci6n s.- l.- Cada C~mara ser! tribunal compe

tente para juzgar las elecciones, los resultados de las mismas y las 

·calificaciones de sus miembros". (67) 

Este principio fue recogido por nuestra Constituci6n (Art. 60) , 

como veremos m6s adelante, aunque en realidad no funciona igual que

en Estados Unidos, ya que en este pa!s son efectivamente las C!maras 

laa que califican la elecci6n y en México no sucede as!, ya que la -

, calificaci6n se lleva a cabo por el Colegio Electoral formado por -

loa presuntos diputados. 

Otras constituciones que establecen este sistema de califica--

ci6n de las elecciones son las siguientes: 

CONSTITUCION ARGENTINA: "Art. 56. - Cada C!mara es juez de las -

·elecciones, derechos y t!tulos de sus miembros en cuanto a su val.i-

--dez". 

CONSTITUCION DE COLOMBIA: "Art. 103. - Son facultades de cada -

ca.ara: Ja. Examinar si las credenciales que cada miembro ha de pre

< aentar al tomar posesión del puesto, est!n en la forma prescrita por 

la ley•. 

CONSTITUCION DE EL SALVADOR: "Art. 47.- correspinde a la Asam-

blea Legislativa: lo. Aceptar o desechar las credenciales de sus 

iaiembros" . 

CONSTITUCION DE PANAMA: "Art. 120.- Son funciones administrati

vaa de Aaamblea Nacional: 

(67) Derechos del Pueblo Mexicano, México a través de sus Constituciones. pag. 343 
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la.- Examinar las credenciales de sus propios miembros y de

cidir si estiin o no en la forma que prescribe la Ley". 

CONSTITUCION DE PARAGUAY: 11 Art. 71.- La Cámara es Juez excl u 

sivo de la elección, derechos y t!tulos de sus miembros''. 

CONSTITUCION DE VENEZUELA: "Art. 158.- Son atribuciones pri

vativas de cada uno de los cuerpos legislativos: 2o.- Calificar -

-a sus miembros y conocer de sus renuncias". 

CONSTITUCION CHECOSLOVAQUIA: "Art. 55.- La Asamblea Nacional 

comprueba la validez de la elección de los diputados. Procede ast

a propuesta de la Comisión de Mandatos por ella elegida". 

CONSTITUCION DE DINAMARCA: "Art. 33.- El Folketin decide por 

at mismo la validez de la elección de cada uno de sus miembros, -

aat como también decidirá toda cuestión referente a si un miembro

h11ya perdido o no el derecho a ser elegido". 

CONSTITUCION DE ITALIA: "Art. 66.- Cada Cámara juzgará acer

ca de los tttulos de admisión de sus componentes y de las causas -

aobrevenientes de no elegibilidad y de incompatibilidad. 

CONSTITUCION DE NORUEGA: "Art. 64.- Los representantes elec

aerSn provistos de certificados; la validez de los mismos ser4 

· ·sometida a la decisión del Storting". 

CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEMOCRATICA ALEMANA: "Art. 59.

CSmara Popular verifica los mandatos de sus miembros y decide-· 

la validez de las elecciones". 
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CONSTITUCION DE LA REPUBLICA ESPA~OLA: "Art. 57.- El congre

so de los Diputados tendr! facultad para resolver sobre la validez 

de la elecci6n y la capacidad de sus miembros electos". (68) 

Cabe mencionar que la Constituci6n Española, aprobada por -

las Cortes el 31 de octubre de 1978, no menciona ningan principio

relacionado con la calificaci6n de las elecciones, dejando a las -

leyes reglamentarias su estructuraci6n. 

Otros preceptos constitucionales que establecen el mismo si~ 

tema •on1 Art!culo 44 de la Constituci6n de Rumania, Artfcu~o 50 -

de la Con•titucien de la Uni6n de Repablicas Socialistas Sovi8ti-

ca•, artfculo 39 de la Constitucten de Uruguay y art!culo 76 de la 

Constituci8n de Yugoslavia. 

Tpdo• estos pai•es, incluyendo a Estados Unidos, recogieron

el principio del sistema ingl'e de calificaci~n de la• aleccione•. 

Sin embargo, el Reino Unido lo abandon6 desde i868 por el partida

ri•mo que propiciaba y porque los intereses pol!ticoe impedtan la

concretizaci8n de la justicia. 

En •u trabajo de tesis profesional, el Lic. Rafael Estrada -

Bimano, señala: 

•Al fin, en i868, en virtud de un cambio radical de princi-

pio, la materia que nos ocupa (calificacien de las elecciones en -

Inglaterra) fue confiada a la Alta Corte de Justicia. Dos juece• -

(•ola .. nte uno hasta antes de 1879) que son designado• por los - -

otro• juece• de la Corte, tramitan la inconformidad en el distrito 

61) Loe textOll de eataa constituciones pueden conaulterae en la obra citada - -
811tario11111nte, plginaa 342, 343 y 344, 
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o condado en que se.celebr6 la elecci6n y comunican su decisi6n -

.al presidente de la C:imara ("speaker o f the House") . De hecho la -

decisi6n es definitiva y tiene gran autoridad, pues aunque la C~m~ 

ra es legalmente competente para revocar la decisi6n de los jueces 

y aun para sustituir su jurisdicci6n, nunca hace uso de esa facul-

tad". (69) 

Este mismo caso se present6 en Francia, ya que la Constitu-

ci6n de 1875 determinaba que cada C:imara decid!a sobre la verific~ 

ci6n de los mandatos de sus miembros y, como veremos en los siste-

mas mixtos, la Constituci6n de 1958 estableci6 un recurso ante el-

Consejo Constitucional. 

2) CONTENCIOSO JURISDICCIONAL.-

Dentro de este sistema encontramos gran cantidad de paises -

que han adoptado alguna forma de calificaci6n de las elecciones -

por 6rganos distintos a las asambleas legislativas. 

Un claro ejemplo lo constituye la Constituci6n de Austria de 

1929, en cuya elaboraci6n particip6 Hans I<elsen. 

CONSTITUCION DE AUSTRIA: "Art. 141. (1) La Corte Constituci2_ 

:nal pronuncia juicio: 

a) sobre impugnaciones a la elecci6n del Presidente Federal

y las elecciones de las autoridades representativas populares o de 

la• autoridades constituyentes (cuerpos representativos) de organ~ 

aaciones profesionales estatutarias: 

69) Eatrada Simano, Rafael. La Calificación de las Elecciones en el Sistema - -

Electoral Mexicano. Tesis Profesional Laureada, 

paga, 65 y 66. 
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b) sobre impugnaciones a las elecciones de un 'Land Gover-

ment' (unidades territoriales) y de autoridades 'Gemeinde' (comu

nas) investidas con poder ejecutivo; .•. " (70) 

CONSTITUCION DE COSTA RICA: "Art. 102.- El Tribunal Supremo 

de Elecciones tiene las siguientes funciones; 

7) Efectuar al escrutinio definitivo de los sufragios emit! 

dos en las elecciones de Presidente y Vicepresidente de la Repd-

blica, Diputados a la Asamblea Legislativa, miembros de las Muni

cipalidades y Representantes a Asambleas Constituyentes". 

Art. 103.- Las Resoluciones del Tribunal Supremo de Elecci2 

nea no tienen recurso, salvo la acci6n por prevaricato". 

Esta Constituci6n, y las dos que veremos enseguida, establ~ 

cen un tribunal independiente y aut6nomo de los poderes legislat! 

vo y ejecutivo. Son tribunales jurisdiccionales que resuelven en

definitiva cuestiones electorales. 

CONSTITUCION DE CHILE: "Art. 26.- La calificaci1'n de las -

, elecciones de Diputados y Senadores y el conocimiento de las re-

,_, clamaciones de nulidad que se interpongan contra ellas correspon

den al Tribunal Calificador". 

CONSTITUCION DE NICARAGUA: "Art. 307.- El Tribunal Supremo

Electoral ejercer! la direcci6n en cuanto a los actos y procedi-

,llliento• elecotrales y tendr.1 las siguientes atribuciones: 

4) Calificar en definitiva la elecci6n y declarar electos,

al Presidente y Vicepresidente de la RepQblica, Diputados y Sena-

'70) The Auatrian Federal Constitution. p4g. 76. 
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.. dores y demlis funcionarios pt'.iblicos, cuya designación sea por ele!:_ 

_éi6n popular, y extenderles las credenciales correspondiente". 

CONSTITUCION DE HONDURAS: "Art. 45.- Sin perjuicio de las de 

· ml• atribuciones que determine la Ley Electoral, el Consejo Nacio

. nal de Elecciones tendrA las siguientes: 

g) Recibir los expedientes relativos a los escrutinios; de-

clarar la elecci6n de los ciudadanos favorecidos por medio del su

fragio y extenderles sus credenciales". 

Art. 181.- Corresponden al Congreso Nacional las atribucio-

. ne• siguientes: 

9o.- Hacer el escrutinio de votos y declarar la elección de. 

Diputados al Congreso Nacional, cuando el Consejo Nacional de -

: · Sleccionea no lo hubiese hecho". ( 71) 

CONSTITUCION DE ECUADOR: TITULO IV. De los Organismos del E~ 

SECCION I. Del Tribunal Supremo Electoral. 

•Art. 109.- El Tribunal Supremo Electoral, con sede en Quito 

potestad en todo el territorio nacional, se encarga de dirigir,

- ~igilar y garantizar el proceso electoral. Su organizaci6n, debe-

res y atribuciones se determinan en la ley. Dispondr4 que la fuer

colabore para garantizar la libertad y pureza del sufr~ 

Respecto de esta disposición conviene señalar que en Ecuador, 

la reforma de 1978, pasaron del sistema mixto de oalificaci6n 

Derecho• del PUeblo Mexicano ••• , op. cit. paga. 342 a 344. 

Conetituci&n Polttica de la República del Ecuador. Pág. 44 
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al contencioso jurisdiccional, lo que en nuestra opini6n representa 

un avance democr!tico en ese pa!s. En efecto, la consti'tuci6n ante

rior establec!a en su artículo 36: 

"Cada una de las C!rnaras est! facultada para elegir sus digna-

tarios de entre sus miembros; conocer de las reclamaciones que se -

presentaren respecto de las calificaciones hechas por el Tribunal -

Supremo Electoral; calificar la idoneidad de éstos y ace!'tar o ne--
« . ~ • 

gar sus excusas y renuncias; nombrar empleados y dictar reglamentos 

·para la direcci6n de sus trabajos". (73) 
>· .:-. 

Otras constituciones que han establecido tribunales electoral

·;lea, aon las siguientes: 

;; -constituci6n A1ernana del 11 de agosto de 1919 (Constituci6n -

... de Weimarl , ardculos 12 y 31. 

-Constituci6n de Grecia, artículo 43. 

-constituci6n de Prusia del 30 de noviembre de 1920, arttculo-

.etc. 

3) SISTEMA. MIXTO.-

El sistema mixto de cali·ficaci6n de las elecciones, como he-• 

viato, es el que participa de los dos sistemas anteriores. Ge• 

neral1111nte las primeras etapas se ubican dentro del sistema conte~ 

·;.Cioso polftico y las etapas posteriores o superiores se desarrollan 

~en el marco jurisdiccional. 

Podrla considerarse que dentro de los paises que siguen este sis• 

ti:< (7J). DeTechOlí del Pueblo Mexicano; •• , Op. cit. , pág. 342. 
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tema se encuentra México. Sin embargo, como veremos en el cap!tulo 

siguiente, la calificaci6n de las elecciones en su etapa jurisdi-

ccional tiene tantas condicionantes y limitaciones que, en nuestra 

opini6n, no opera eficazmente. 

Otros paises han reglamentado el sistema mixto de la siguie~ 

'té manera: 

CONSTITUCION DE FRANCIA: La legislaci6n de Francia represen

;, ta un claro ejemplo de cambio de criterio en materia de califica-

.. ci&n de las elecciones, toda vez que del sistema contencioso poU'.

>tico paa6 al sistema mixto a partir de 1958, 

El arttculo 59 de la Constituci6n Francesa vigente dispone: 

"Art. 59.- El Consejo Constitucional estatuir!, en caso de -

i111>u9naci6n, sobre la regularidad de la elecci6n de los diputados 

y ele loa senadores•. (74) 

El Consejo Constitucional tambi6n conoce de las impugnacio-

a la elecci6n del Presidente de la RepQblica y de las operaci~ 

de referlfndum, estando facultado para examinar las reclamacio·· 

y proclamar los resultados de los escrutinios (arta. 58 y 60). 

Las decisiones del Consejo Constitucional son inapelables y 

ser reconocidas por los poderes pGblicos y por todas las - -

autoridades administrativas y jurisdiccionales (art. 62) . 

El Consejo Constitucional está integrado por nueve miembros 

74) La Conetituci6n de Francia, Adoptada en el referéndum del 28 de 
septiembre de 1958, promulgada el 4 de octubre 

Je 1958. 
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cuyo mandato dura nueve años, renov~ndose por tercios cada tres --

años. Tres de sus miembros son nombrados por el presidente de la -

Repfiblica, tres por el presidente de la Asamblea y tres por el Pre 

sidente del Senado. También los ex-presidentes de la RepOblica son 

miembros vitalicios del Consejo Constitucional. El Presidente de -

este cuerpo es nombrado por el Presidente de la Repfiblica y cuenta 

con voto de calidad (art. 56). 

Para tener una idea mSs clara de c6mo opera el sistema, nos 

remitimos a la Ley Orgánica del Consejo Constitucional, publicada 

en la Ordenanza No. 58-1067 del 7 de noviembre de 1958 y modifica

da por las Ordenanzas ntímero 59-223 y 74-1101 de fechas 4 de febr~ 

ro de 1959 y 26 de diciembre de 1974. Esta Ley, dentro de su Cap!

tulo VI {del contencioso electoral respecto a los diputados y sen~ 

dores), dispone en su art!culo 33 los siguiente: 

"Art. 33.-. La elecci6n de un diputado o de un senador puede·

•er impugnada ante el Consejo Constitucional durante los diez dla• 

•iguientes a la proclarnaci6n de los resultados del escrutinio. 

El derecho de impugnar una elecci6n pertenece a todas las -

, personas inscritas en las listas electorales de aquella circuns--

cripci6n donde, por el procedimiento de la elecci6n, haya resulta

do perjudicado un candidato". (75) 

Como puede verse, el Consejo Constitucional es un 6rgano in

dependiente que califica las elecciones y refer6ndums en forma de

in•tancia superior, sin que por esto se afecte el equilibrio de -

los poderes o se restrinja la voluntad soberana del pueblo. 

7S) Conatitution.- Lois Organigues et Ordonnances relatives aux Pouvoirs publics. 

pag. us. 
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CONSTITUCION DE BOLIVIA: "Art. 59.-· Son atribuciones de cada 

lo. Calificar las credenciales de sus respectivos miembros. 

La invalidez de las credenciales de Senadores y Diputados 

podr4 ser demandada ante la Corte Suprema, cuyo fallo será 

irrevisable por las C!maras. Si al calificar credenciales no dema~ 

dadas ante la Corte Suprema, la C&mara encontrase motivos de nuli

dad1 remitir& el caso por resoluci6n de dos tercios de votos, a -

y decisi6n de dicho tribunal". (.76) 

Como se ve claramente, la Constituci6n de Bolivia establece 

la resoluci6n de la Corte Suprema es "irrevisable" por las c4-

principio de orden que considerarnos atinado, porque deja -

la alxima autoridad jurisdiccional la dltima decisi6n. 

LEGISLACION DE SUIZA: En Suiza, el sistema mixto de calific~ 

opera en forma diferente ya que la etapa "contenciosa pol!ti

ca• se efectda por las dos c4maras reunidas, constituyendo una - -

Asamblea Federal Unida. 

Al respecto, el Dr. Hans Huber establece: 

"Señalaremos por dltimo que tambi6n existe una Asamblea Fed~ 

Unida. Ambas c&maras se rednen para la discusi6n de determina

problemas en la Sala del Consejo Nacional, votando conjuntame~ 

te sobre estas cuestiones. Este procedimiento se emplea particulaE 

•nte en asuntos electorales". (77) 

76) Derecho• del Pueblo Mellicano, •• , op. cit., plig, 342 
'77) Huber, Hans. Como se Gobierna Suiza, plig. 48 
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Para la fase jurisdiccional, el mismo autor señala: 

"En Suiza se protege eficazmente la libertad electoral. Na-

die ha de temer el seguir su propia convicci6n y su propia concie~ 

cia. Se desconocen en este pa!s plebiscitos en los que la oposi--

ci6n quede reducida al silencio. Y no ha habido nunca la tendencia 

hacia un estado de partido anico. Cada ciudadano puede elevar una 

'queja al Tribunal Supremo Federal en el caso de que el derecho al 

voto le haya sido negado o que se hayan cometido irregularidades -

en·una elecci6n o escrutinio, aOn cuando 6stas s6lo concerniesen -

cuestiones municipales". (78) 

Caba mencionar que todos los tribunales en Suiza est!n inte

:c¡rados democráticamente y los jueces son elegidos por el voto pop_!! 

lar. Muchas veces los jueces electos no son juristas y fundamentan 

esta pr&ctica en la idea de que, en la actividad jurisdiccional, -

no s6lo es necesario el conocimiento de la ley sino que tambidn se 

requiere la capacidad de analizar y evaluar hechos corrientes, se~ 

tido coman. 

LEY FUNDAMENTAL DE LA REPUBLICA FEDERAL DE ALEMANIA: "Art. -

41.- (1). El examen de la elecci6n compete al Parlamento. De su -

decisi6n depende tambi6n si uno de sus miembros pierde su calidad

' de tal. 

(2). Se admite el recurso de queja ante la Corte Constitucio

nal Federal contra la decisi6n del Parlamento. 

(3}. La reglamentaci6n se har! por ley federal". 

78) ldem. op. cit., plig. 25. 
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"Art. 93.- (1). La Corte Constitucional conoce: 

1.- de la interpretaci6n de la presente Ley Fundamental - -

respecto a controversias sobre el alcance de los derechos y debe-

res de un Organo supremo de la Federaci6n o de otros interesados -

dotados de derechos propios por la presente Ley Fundamental o por 

el Reglamento interno de un 6rgano supremo de la Federaci6n: ••• 

(2). La Corte Constitucional Federal actuar4 asimismo en los 

demls casos que le fueren conferidos por ley federal". (79) 

Otras legislaciones que han establecido un sistema mixto de 

· calificaci6n de las elecciones son: 

-Constituci6n de Guatemala, articulo 148. 

-Constituci6n de Polonia de 1921, articulo 19. 

-Ley 22 de la Alta C4mara de la Dieta en Hungria (1916) , 

art1culos 37 y 38. 

En este capitulo buscamos contemplar un marco de referencia 

al• amplio que nos permita analizar y comparar objetivamente el 

•istema de calificaci6n de las elecciones implantado en nuestro 

pa!s y, al mismo tiempo, allegarnos bases para defender la posici6n 

que plantearemos en el dltimo capitulo. 

Obviamente la realidad politica de M6xico es distinta a la -

··de los palees estudiados en este apartado, pero tarnbiAn es cierto 

que •• aprende mucho de las experiencias ajenas si se logra captar 

lo positivo de ellas y si, sobre todo, se pueden adaptar al medio 

propio. 

7t) L!l Fundamental de la República Federal de Alemania. plg. 23 
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ANAL1s·1s CR[TICO DE LOS 

ORGANISMOS DE CALIFlCACION 

EN ME X l C O. 

1) LA AUTOCALIFICACION DE LAS ELECCIONES. 

2) LA INTERVENCION DE LA SUPREMA CORTE DE 
JUSTICIA DE LA NACION Y EL RECURSO DE 

RECLAMACION. 

3) EL ARTICULO 97 CONSTITUCIONAL. 

4} LA LEY ORGANICA DEL CONGRESO GENERAL. 



CAPITULO IV.- ANALISIS CRITICO DE LOS ORGANISMOS 

DE CALIFICACION EN MEXICO.-

De los antecedentes hist6ricos de la calificaci6n de las - -

elecciones estudiados anteriormente, parece desprenderse una con

tinuidad o tradici6n constitucional, en el sentido de que deb!an 

•er las C!maras las que se encargaran de la calificaci6n de las -

elecciones de sus respectivos miembros. 

Esta aparente tradici6n constitucional pierde su fuerza en -

la medida en que se analiza, desde puntos de vista distintos, al 

dato puramente hist6rico. Es decir, la continuidad existe, pero -

.•• debe observar quA tan válida resulta en nuestra actual legisl~ 

ci6n. 

En los antecedentes estudiados qued6 en evidencia que, salvo 

alguna• excepciones de poca importancia por lo que hace a su v1-

gencia, la mayor!a de los textos establec!an la calificaci6n por 

el ai•mo 6rgano interesado. Si bien esto resulta inobjetable, no 

.. no• cierto es el hechq de que dicho sistema de calificaci6n fue 

concebido para élecciones de tipo indirecto. En efecto, desde la 

Vigencia de la Constituci6n de C&diz hasta poco antes de la pro-

aulgaci6n de la Conatituci6n de 1917, las elecciones se llevaron 

a cabo con base en el voto indirecto. Al cambiar el tipo de elec

ci6n, en i912, la calificaci6n no sufri6 modificaci6n alguna, da~ 

do como resultado que las disposiciones inicialmente concebida• -

para funcionar correctamente en un sistema determinado, fueran -

aplicadas a otro sin realizar los ajustes y cambios necesarios. 

Por otra parte, la tradici6n constitucional establecfa que -
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cada cámara calificar!a las elecciones de sus respectivos miembros, 

pero ahora, como veremos más adelante, se rompe ese principio tra

dicional al instituir como 6rgano calificador al Colegio Electoral, 

y no a las Cámaras. 

Para iniciar el análisis cr!tico del sistema mexicano de cal! 

ficaci6n, debemos advertir que ~ste irá dirigido, principalmente,

hacia la calificaci6n de las elecciones de los miembros del Congr~ 

10 de la Uni6n por ser ~sta la calificación de mayor trascendencia; 

y esto no s6lo por constituir la base de la representaci6n nacio-

nal, sino además, porque la Cámara de Diputados es la que a su vez 

.califica la elecci6n para Presidente de la Rep~blica, de acuerdo a 

.la facultad concreta que le otorga la fracción I del artículo 74 -

Esta disposici6n se encontraba reglamentada por el articulo -

de la Ley Federal Electoral publicada el 5 de enero de 1973, -

siguientes t~rminos: 

"Art. 168.- La Cámara de Diputados del Congreso de la Uni6n -

Colegio Electoral, calificará y hará el c6mputo total -

votos emitidos en todo el pa!s en las elecciones para Presiden

de la RepOblica y declarar! electo Presidente de los Estados --

Unidos Mexicanos al ciudadano que hubiese obtenido mayoría de vo-

to1. La declaratoria deberá emitirse dentro de los dos meses si--

. guientes a la fecha en que se inicie el per!odo ordinario de sesi~ 

nea en las Cámaras Federales. Esta resolución es definitiva e ina

tacable". 
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Durante la vigencia de esta disposici6n la calificaci6n, c6m

puto y declaratoria de las elecciones para Presidente de la Repú-

.blica, las hac!a la Cámara de Diputados en funciones, puesto que -

astas deb1an llevarse a cabo en los dos meses siguientes de haber

se iniciado el per!odo ordinario de sesiones. Es decir, se cumpl!a 

con el mandato constitucional segOn el cual la Cámara de Diputados, 

con sus integrantes en pleno uso de sus facultades como representa~ 

tea de la Nación, debla ser la que calificara las elecciones del -

, Ejecutivo. 

La importancia de destacar lo anterior radica en que, en el -

ca•~ de la calificaci6n de la elecci6n de los integrantes del Con

greso y a pesar de existir mandato constitucional expreso, no suc~ 

dfa lo mismo. En efecto, el art!culo 60 de nuestro máximo ordena-

aiento legal, establecta la facultad de cada Cámara de calificar -

laa elecciones de sus respectivos miembros, dando a su resoluci6n

•l carlcter de definitiva e inatacable, mí.sma que repet!a la Ley -

Pederal Electoral en sus art1culos 165 y 167. Sin embargo, tanto -

el mandato constitucional como las disposiciones relativas de su -

ley reglamentaria quedaban sin efecto al aplicarse en el proceso -

de la calificaci6n. Esto se debta a que el Peglamento ~ara el Gobie~ 

no Interior del Congreso General, encargaba al. Colegio Electoral ~ 

la calificaci6n final. 

Evidentemente, los art!culos del 2 al 7 del Reglamento aludi

do (transcritos en el segundo cap!tulo) resultaban inconstitucion~ 

lea al encargar la calificaci6n al Colegio Electoral, ya que, en -

contradicc16n al articulo 60 constitucional que ordenaba la calif! 

caci&n por cada C4mara, el Reglamento eatablecta esa facultad a --
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favo~ de las juntas preparatorias que formaban los presuntos dipu

tados y senadores, juntas que real y formalmente no integraban a -

ninguna de las dos Cámaras. 

Con la Reforma Pol!tica promovida en 1977, se intent6 corre-

gir los defectos de la anterior legislaci6n, a trav~s de las refo~ 

mas constitucionales y la expedici6n de la Ley Federal de Organiz~ 

cienes Pol!ticas y Procesos Electorales, intento que, a nuestro m2 

·do de ver, no logr6 sus objetivos por lo que respecta a la califi

caci6n de las elecciones. 

En lo que toca a la calificaci6n de la elecci6n para Preside~ 

te de la República, no se modific6 la fracci6n I del art!culo 74 -

constitucional, por lo que subsiste como facultad exclusiva de la

Clmara de Diputados "Erigirse en Colegio Electoral para ejercer -

las atribuciones que la ley señala respecto a la elecci6n de Pres! 

dente de la Rep<iblica". Sin embargo, esta disposici6n qued6 sin r~ 

glamentar a partir de las reformas mencionadas, ya que la L.F.O.P. 

P~E. es omisa al no establecer -como lo hac!a la anterior Ley Ele~ 

toral-precepto alguno respecto de las atribuciones de que habla el 

·art!culo 74 constitucional. 

Respecto de la calificaci6n de las elecciones de los miembros 

del Congreso, hubo algunas modificaciones aunque no sustanciales.

. · Bl precepto constitucional que sirve de fundamento a esta calific~ 

ci6n, reformado en abril de 1981, es el art!culo,60 que establece: 

"Art!culo 60.- La C!mara de Diputados calificar! la elecci6n

de sus miembros a trav~s de un Colegio Electoral que se integrar&-
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con 100 presuntos diputados: 60 de los electos en los distritos -

uninominales, designados por el partido pol!tico que hubiera obt~ 

nido mayor ndmero de constancias de mayor!a registradas por la c~ 

.. misi6n Federal Electoral; y 40 de los electos en circunscripcio-

nes plurinominales, designados por los partidos pol1ticos propor

cionalmente al ndrnero que para cada uno de ellos hubiera reconoc! 

do la Cornisi6n Federal Electoral por el porcentaje de votaci6n 

que hayan obtendio". 

"En la C!mara de Senadores el Colegio Electoral se integrar! 

con los presuntos senadores que obtuvieren declaratoria de sena--

' dor electo de la legislatura de la entidad federativa correspon--
,~ ' 

diente y de la Comisi6n Permanente del Congreso de la Uni6n en el 

caso del Distrito Federal". 

"Procede el recurso de reclamaci6n ante la Suprema Corte de

Justicia de la Naci6n contra las resoluciones del Colegio Electo

. ral de la C!mara de Diputados". 

"Si la Suprema Corte de Justicia considera que se cometieron 

.'·Violaciones sustanciales en el desarrollo del proceso electoral -

,_ o en la cali ficaci6n misma, lo har! del conocimiento de dicha c6-

aara para que emita nueva resoluci6n, misma que tendr4 el car!c-

. ter de definitiva e inatacable". 

"La ley fijar& los requisitos de procedencia y el tr!mite --

que se sujetar! este recurso". 

Dada la importancia de éste precepto en lo que a calificaci6n 

proceso• electorales se refiere, realizaremos un an!lisis des-
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glosado del mismo, tomando como referencia, en los casos que as! 

lo requieran, la legislaci6n anterior a la promulgaci6n del - -

articulo que nos ocupa. 

1.- LA AUTOCALIFICACION DE LAS ELECCIONES.-

Con la reforma del art!culo 60 en su primer párrafo, se tra 

t6 de corregir la inconstitucionalidad del Colegio Electoral que 

ae observaba en la legislaci6n anterior, y as! dejar sin efecto 

loa ataques y argumentos enderazados contra esa instituci6n. Pe

ro creeemos que esto no solo no se logró sino que, por el contra 

la reforma hace m4s confusa la interpretaci6n de dicho art!CJ:! 

subsisten los vicios de la legislaci6n anterior. 

En efecto, al disponer que "La C!mara de Diputados calific~ 

la elecci6n de sus miembros a travf!s de un Colegio Electoral ••• ", 

eatablece una contradicci6n en la redacci6n misma del texto,

que la C4mara de Diputados no existe hasta en tanto no 

a cabo la calificaci6n de la elecci6n. 

Sigue existiendo, por lo tanto, lo contradictorio del Cole

Electoral, toda vez que las juntas preparatorias integraday 

ahora por 60 presuntos diputados segiln el principio de mayorla -

40 de representaci6n proporcional, tampoco constituyen 

··.legalmente Cámara de Diputados; es por ello que las objeciones -

hechas a la anterior legislación subsisten, con el agravante de 

introducir la contradicci6n en el mismo texto constitucional. 

En otros art!culo de la Constituci6n se hace mención del --
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Colegio Electoral, pero cabe señalar que no se trata de la misma 

instituci6n a que se refiere el articulo que ahora examinamos. -

Por una parte el articulo 73, fracci6n XXVI, señala: 

•El Congreso tiene facultad: ••• XXVI.- Para conceder licen

cia al Presidente de la República y para constituirse en Colegio 

Blectoral y designar al ciudadano que deba substituir al Presi--

· c1ente de la República, ya sea con el carácter de sustituto, int~ 

rino o provisional, en los t6rminos de los articulos 84 y 85 de 

esta Constituci6n¡ .•• " A su vez, el articulo 74 fracci6n I, como 

ya vimos, establece como facultad exclusiva de la C!mara de Dip~ 

- tadoa erigirse en Colegio Electoral para conocer la elecci6n pa-

ra Presidente de la República. 

De lo anterior resulta que existen tres instituciones dis-

tintaa con el mismo nombre de Colegio Electoral en nuestra Cons

tituci&n, lo cual se presta a confusiones. Sin detenernos a pro

fundizar sobre cada una de estas instituciones, conviene desta--

' car que, por lo que hace a los articulos 7 3 y 74, al erigirse en 

Colegio Electoral el Congreso o la c&mara de Diputados, 6sta y -

11qull astan legalmente constituid6s e instalados¡ cosa que no su 

aect. con el Colegio Electoral a que se refiere el articulo 60, -

toda vez que son los presuntos diputados o senadores los que lo 

integran y no las cAmaras formalmente constituidas. 

!''· 

La contradictoria estructuraci6n del Colegio Electoral y la 

confusa reglamentaci6n de la calificaci6n de las elecciones con~ 

tituir!an los argumentos suficientes para demostrar la inefica-

cia del sistema "Contencioso Pol1tico" implantado en nuestro pa!s. 
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Sobre este sistema de calificaci6n hemos de considerar, aunque 

solo marginalmente, las opiniones y críticas que se han externado. 

Maurice Duverger señala los inconvenientes del sistema Conten-

cioso Político, en los siguientes términos: "Hace de la asamblea --

elegida el juez de las elecciones de sus pro?ios miembros. Esto se

liga a la idea de la soberanía nacional, que conduce a la soberanía 

del Parlamento. Entonces parece inadmisible que un juez pueda con--

trolar la elecci6n de los miembros del Parlamento. Por esto las el~ 

cciones parlamentarias en Francia, antes de 1958, eran controladas-

por el Parlamento, que procedía a la 'verificaci6n de poderes' de -

sus miembros al comienzo de cada legislatura". 

"El procedimiento libera a los elegidos de toda ingerencia gu-

bernamental; pero no les protege de sus adversarios políticos. En -

general, las asambleas se preocupan menos, en materia contencioso -

electoral, de la justicia que de sus preferencias políticas. llacen

•vllidos', sin dificultades, a los diputados de la mayorta, pero se 

esfuerzan, por el contrario, en invalidar los dem!s. Sin embargo, -

esto carece de importancia si los electores conservan la última pa

labra: a pesar de ello, la ley francesa de 1951 permiti6 a la Asam

blea Nacional elegida en 1956 proclamar elegidos, en lugar de los -

invalidados, a candidatos derrotados, lo que resulta chocante". (80) 

Estos conceptos, aplicados al caso concreto de México, se ha-

cen mls patentes al observar que en la composici6n de las cámaras -

.se da un dominio total de PRI con la pr&ctica constante de descono

cer claros triunfos de la oposici6n. Más grave resulta comprobar --

(.80) DUVERGER, MAURICE, Instituciones Políticas y Derecho Constitucional. 
paga. 155 y 156. 
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que los electores no tienen ingerencia alguna en el proceso de cali

ficación, ni forma de combatir las resoluciones que emita el Colegio 

Electoral, ya que ni el recurso de reclamaci6n ante la Suprema Corte, 

al que nos referiremos más adelante, salva este qrave vicio. 

P. este respecto, el maestro Tena Ramtrez ha expresado: "Desgrj! 

· ciadamente el art!culo ~O se ha convertido en instrumento al servi--

cio del grupo dominante en las Cfimaras, que con el pretexto de cali-

ficar la validez de las elecciones anula y elimina las que favorecí~ 

ron a los contrarios. Es ésa un interpretaci6n abusiva y desleal del 

·precepto¡ pero a no dudarlo es el precepto mismo el que se presta -

'.·.para el abuso, pues otorga a las c&maras, es decir, al grupo dominan

· te en cada una de ellas, esa facultad absoluta de calificar las ele-

cciones, para cuyo recto ejercicio se requieren buena fe e imparcia-

lidad dif!ciles de hallar en asambleas poUticas". ( 81) 

Otro argumento en contra de la calificación por el mismo órga

no interesado, lo constituye el viejo principio de derecho que esta-

blece que nadie debe ser juez y parte a la vez en una misma causa. -

El procesalista Chiovenda lo expresa de la siguiente manera: " ..• el

inter6s directo que el juez tenga como parte en pleito no significa

falta de una condición relativa de capacidad, sino de una condici6n

abaoluta. No se puede ser juez y parte: la relación procesal carece

.r!a de un sujeto ••• " (82) 

Para resaltar la importancia de este ~rincipio y observar has

ta qu~ punto ha resultado faccioso el proceso de autocalificación en 

(11) TENA RAMIREZ, FELIPE, Derecho Constitucional Mexicano, Pag. 306, 

~12) CRIOVENDA, JOSE. Principios de Derecho Procesal Civil. Pag, 733. 
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nuestro pats, transcribiremos un fragmento del discurso pronunciado 

e.n el Colegio Electoral de 1967, por e.l Lic. Manuel González Hinoj2 

sa, miembro del Partido Acci6n Nacional, al defender su caso: 

por otra parte, y dadas las circunstancias políticas de

Hfixico, este tribunal es al mismo tiempo juez y parte. Y por ello -

tiene una mSxima responsabilidad; por ello tiene una mSxima digni-

dad, porque es mucho mSs difícil ser juzgador con estricto apego a

la Ley, a la equidad y a la justicia, cuando se tienen intereses 

propios, intereses partidistas en el momento de emitir sus juicios". 

"Yo hubiera querido participar en este debate, pudiendo diri

gir a ustedes el tratamiento de Honorable Colegio Electoral, pero -

faltarta gravemente a la sinceridad y a la realidad de los hechos,

si ast lo hiciera (aplausos). Porque los supuestos que implican la-

denominaci6n de Colegio, ciertamente en el transcurso de estos de-

bates, y en la lectura de estas decisiones, no está a la altura de-

esos supuestos ••• " 

" ••• por supuesto que desde la preparación de las elecciones y 

el desarrollo de todo el proceso electoral, la misi6n de este Cole-

gio estaba marcada, la misión de este Colegio era la de confirmar -

el triunfo total y abrumador del partido oficial, del partido que -

no es otra cosa m~s que intrumento de imposición del gobierno 

(aplausos) •.. " (83). 

Resulta obvio pues, que el Colegio Electoral funciona como un 

tribunal que ejerce jurisdicción, que dice derecho y que, en conse-

cuencia, resuelve una controversia de partes en conflicto. Por tan-

to, deber!a ser un órgano dotado de las mismas garant!as de impar-
(Sl) DIARIO DE LOS DEBATES DE LA CAMARA DE DIPUTADOS. 24 de Agosto de 1967. P&g. 11. 



- 9 6 -

cialidad con las que se regulan los tribunales de derecho. 

Es difícil suponer, y de hecho nunca ha sucedido en el Cole

gio Electoral, que miembros del partido oficial den su voto a fa

vor de algt'in candidato de la oposici6n a pesar de su triunfo evi

dente, se deja as! en entredicho la imparcialidad de quienes juz-

gan y se priva de las garantías mínimas a quienes acuden a defen

derse. 

Por otra parte, se ha sostenido que la calificaci6n llevada

• cabo por la Cámara saliente, es decir, por los diputados o sen! 

dores en uso de sus facultades hasta el mes de agosto del año co

rrespondiente a la renovaci6n en cada Cámara, sería suficiente p~ 

ra corregir los defectos de la autocalificaci6n hecha por los pr~ 

auntos diputados o senadores en el Colegio Electoral. Sin embargo, 

y reconociendo que sería más congruente que la calificación se h! 

ciera por las c&maras salientes, no podernos estar de acuerdo con

quienea aa1 opinan. 

Creemos que si la elección es calificada por las cámaras sa

lientes, ya no se tratarta de una auténtica autocalificaci6n -tan 

defendida por los legisladores mexicanos- puesto que no serían -

las clmaras, corno lo establece la Constituci6n, las que califica

rlan la elección de sus integrantes; esto se debe a que la C4mara 

en ejercicio es distinta a la Cámara por constituirse. Aparente-

.. nte la elección por las Cámaras salientes mejoraría el procedi

llliento de calificación, por lo menos en lo que respecta a no ser

juez y parte en una misma causa: pero esta aparente mejoría desa

parece dadas las circunstancias políticas que vive nuestro país. 

En efecto, como ya hemos visto, los grupos dominantes en las 

clmaras velarían siempre por los intereses de sus partidarios, con 
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lo que se establecer!a la misma parcialidad que existe en el actual 

Colegio Electoral, adem~s de que se favorecer!a el continuismo polf 

.tico. 

Es por ello que si lo que se busca es una calificaci6n impar-

cial, desprovista de intereses partidistas, no es con la califica-

ci6n por las c~maras salientes como se lograr!a. 

Los defensores de la autocalificaci6n y los que han particip! 

do en la elaboraci6n de la reglamentaci6n de la misma en nuestro -

pats, esgrimen como argumento a su favor el principio de la autono

mta del Poder Legislativo. La exposici6n de motivos de las Reformas 

Constitucionales de 1977 lo afirma al señalar: 

"La calificaci6n por cada C~mara de la elecci6n de sus miem--

broa, de acuerdo con el art!culo 60 en vigor, es congruente con el-

principio de autonom!a del Poder Legislativo; evita que en el acto

relevante de su composici6n intervengan entidades ajenas ••• " (84) 

Quienes afirman lo anterior, aseguran que de no mantener la -

autocalificaci6n y de confiar ese proceso a un 6rgano distinto, se

estar!a atentando contra la representaci6n del pueblo y su sobera--

n!a, depositadas en este caso en el Poder Legislativo. 

Afirmamos, por el contrario, que de llevarse a cabo la califi 

caci6n por un 6rgano distinto e independiente, no se afectar!a la -

autonom1a del Poder Legislativo si se rodea al 6rgano calificador -

de la• caracter!sticas necesarias para garantizar la imparcialidad-

(84) Comisión Federal Electoral, Constitución Política de los Estados Unidos Mexi
~· Págs, 17 y 18. 
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del proceso y sin romper el equilibrio de nuestras instituciones -

fundamentales. 

Debido a que la integraci6n y características de una entidad 

calificadora distinta será materia de la proposici6n que hagamos -

en el cap!tulo siguiente, s6lo expondremos aqu! las razones por las 

,cuales consideramos que el Poder Legislativo no pierde autonomía -

ni merma la representación y soberanía del pueblo, por el hecho de 

que sea otro 6rgano el que califique la elecci6n de sus miembros. 

El sistema "Contencioso Político" se instituy6, como hemos -

visto, con base en la idea de la soberanía nacional, que conduc~ a 

la soberan!a depositada en el Poder Legislativo. De esta manera, -

con la investidura de representantes populares, los miembros de la 

hutoridad Política son los que califican las elecciones de los de

mla poderes y la suya propia. 

Es en el ejercicio de esa soberanía como se califica la ele~ 

ci6n de Presidente de la República, en los términos previstos por 

la fracci6n r del artículo 74 Constitucional¡ es decir, en este c~ 

so el Poder Legislativo en uso de sus facultades soberanas y legal 

mente constituído, califica la elecci6n del Ejecutivo. 

Siguiendo el mismo principio, correspondería al Poder Legis

lativo calificar las elecciones de los miembros del Poder Judicial, 

si Astos fueran electos por el sufragio popular como sucede en - -

otros países del mundo. En México no se da esta calificaci6n por--

·: que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 96 de la Con! 

t1tuci6n, el procedimiento par.a integrar al Poder Judicial consis-
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te en el nombramiento hecho en forma autocrática por el Ejecutivo, 

con la aprobación del Senado. 

En el mismo orden de ideas, parece necesario que la califi

caci6n de las elecciones de los miembros del Poder Legislativo,-

deba ser hecha por ellos mismos, puesto que los diputados y sena

dores son depositarios de la representación del pueblo y de su 

soberan!a y no se quiere lesionar a una u otra al conferir esa 

facultad a otra entidad. 

Creernos que es en la autocalificación propiamente dicha, -

donde la teor!a no llega a cumplirse. En efecto, hemos apuntado -

que de llevarse a cabo la calificación por las cámaras salientes, 

adem~s de no ser una auténtica autocalificación, se prestaría al

continuismo del grupo dominante y hegemónico existente en cada -

una de ellas. 

Por otra parte hemos afirmado que la autocalificaci6n llev~ 

da a cabo por las juntas preparatorias, formadas por presuntos -

diputados o senadores bajo el nombre del Colegio Electoral, resu! 

ta contradictoria por cuanto que dichas juntas no constituyen -

legalmente a las Cámaras y que 6stas no pueden integrarse mien- -

tras las elecciones no sean calificadas. 

Por lo anterior, y tomando en cuenta las cr!ticas expresa-

das, creemos que no existe una verdadera autocalificación de los

miembros integrantes de las cámaras y que la calificación por los 

presuntos diputados o senadores no es un sistema adecuado a las -

condiciones jur!dico-pol!ticas de nuestro país. Es por ello que -
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puede substituirse por otro que permita una mayor imparcialidad 

en el proceso y reflejo sin lugar a dudas el sentido de la vo-

luntad ciudadana. 

Debe advertirse además que si la calificación se realiza

por un órgano de naturaleza distinta a las cámaras o al Colegio 

Electoral, esto no implica necesariamente una lesión a la sobe-

ranla popular, ya que dicho organismo calificador, según lo con

cebimos, puede ser una fiel expresi6n de la soberanía del pue---

'blo y de su representación. 

Aún suponiendo que la calificación del Poder Legislativo

recayera de alguna forma en un organismo dependiente de otro de

los poderes, no podría considerarse como una merma de la autono

mla del Poder Legislativo ni afectaría el principio de la divi-

a16n de poderes. 

En nuestro derecho positivo encontramos claros ejemplos -

de facultades que, en virtud de la colaboración y coordinación -

de funciones, han pasado de un poder a otro o concurren dos po-

deres en el ejercicio de la misma función. Se pueden citar los -

aiguientes: la función legislativa otorgada al Poder Ejecutivo -

para expedir reglamentos y decretos como lo dispone el articulo 

·'< 92 constitucional; la función jurisdiccional otorgada al Ejecu-

tivo para juzgar en los tribunales administrativos; la que tiene 

el Legislativo para juzgar en el llamado "Juicio Político", de 

acuerdo a lo dispuesto por la fracción V del artículo 74 de la -

Constitución; la prevista por la fracci6n I del artículo 76 

la celebración y aprobación de los tratados 

internacionales, en acción conjunta del Ejecutivo y la Cámara --
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de Senadores¡ la facultad otorgada al Ejecutivo para n.ombrar funcio

narios judiciales (art. 96 constituci~nal); etc. 

En resamen, modificar el sistema de la autocalificación en nues 

tro pa1s no afecta el equilibrio de las instituciones ni merma la -

facultad soberana del Poder Legislativo. Creemos que la creación de

un sistema que garantice la imparcialidad en la calificaci6n de las

elecciones y además asegure la participaci6n del pueblo en la desig

naci6n del organismo calificador, traería como consecuencia el sanea 

miento de los organismos electorales y, por lo tanto, un mayor grado 

de legitimidad en la representaci6n. 

En lo que respecta al segundo párrafo del art. 60 constitucio-

nal, que se refiere al Colegio Electoral de la Cámara de Senadores,

noa remitimos a las argumentaciones esgrimidas res~ecto de la auto-

calificaci6n en la Cámara de Diputados, a fin de no hacer repeticio

nes intltiles, 

2) LA INTERVENCION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 

Y EL RECURSO DE RECLAMACION. 

Los tres altimos párrafos del art!culos que nos ocupa, introdu

cen el Recurso de Reclamaci6n ante la Suprema Corte de Justicia de -

la Naci6n contra las resoluciones dictadas por el Colegio Electoral

de la c&mara de Diputados. Recurso que en nuestra 09ini6n, ademas de 

ser limitativo por cuanto que no comprende las resoluciones que en -

esa materia emita el Senado, carece de la eficacia necesaria para -

constituir un medio de impugnaci6n adecuado. 
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El párrafo cuarto establece: "Si la Suprema corte de Justicia 

eonsidera que se cometieron violaciones sustanciales en el desarro-

.llo del proceso electoral o en la calificaci6n misma, lo hará del -

conocimiento de dicha ca.mara para que emita nueva resoluci6n, misma 

·.que tendrá carácter de definitiva e inatacable". 

En primer t«!rmino, creemos que esta figura no es un recurso

.. propiamente dicho, ya que en estricto sentido jur!dico, recurso sig_ 

.nifica todo acto por el cual se modifican, confirman o revocan res~ 

luciones de primera instancia, como lo establece la siguiente defi

nici6n: 

RECURSOS.- 11 1.- Los recursos son los medios de impugnaci6n que 

otorga la ley a las partes y a los terceros para que obtengan, me-

.diante ellos, la revocaci6n o modificaci6n de una resoluci6n judi--

cial sea 6sta auto o decreto.,." 

"2.- ••• en sentido más restringido el recurso presupone que -

revocaci6n, rescisi6n o nulidad de la resoluci6n estAn encomend~ 

. do• a tribunales de una instancia superior ••• " (85) 

Entendido as! el recurso, se da una relaci6n de subordinaci6n 

juez de primera instancia respecto al de segundo grado, en la -

el inferior está obligado a acatar la resoluci6n del superior.-

consecuencia, como se desprende del cuarto párrafo transcrito, -

llamado Recurso de Reclamaci6n no satisface los presuouestos jur! 

dicos necesarios, porque la resoluci6n de la SupreITla Corte de Just.:!:_ 

cia e• una mera opini6n consultiva y, en ~ltima instancia, puede 

ser acatilllda por la Ctimara. Adem~s, no existe la relaci6n de 

PALLARES, EDUARDO. Diccionario de Derecho Procesal Civil. Pág. 681, 
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subordinaci6n jerárquica entre la Corte y la Cámara de Diputados, 

necesaria en todo recurso a fin de que el inferior acate obligada -

mente la resoluci6n del superior. 

En efecto, si la resoluci6n del Colegio Electoral fuera impu~ 

nada por considerar que se cometieron violaciones sustanciales en -

el desarrollo del proceso electoral o en la calificaci6n misma, la 

Suprema Corte de Justicia debe avocarse al conocimiento de dicha --

impugnaci6n y emitir su resoluci6n, misma que hará del conocimiento 

de la C!mara a fin de que resuelva nuevamente. Si la nueva resolu-

ci6n de la Cámara observa los lineamientos marcados por la corte, -

quiere decir que acepta subordinarse a la misma, lo que ser!a menos 

grave: pero si por el contrario, ratifica su primer resoluci6n o --

emite otra en el mismo sentido, deja sin efecto el fallo de la Cor

·te y hace su intervenci6n totalmente inútil, ya que esta segunda re 

eoluci6n es definitiva e inatacable. 

Creemos que si lo que se persigue es la intervenci6n de la -

Suprema Corte de Justicia en el proceso electoral, por tratarse del 

lll• alto Tribunal de Derecho, deber!a otorg!rsele la facultad deci

eoria por encima de la Clirnara de Diputados, puesto que 'sta última 

tambi'n debe estar sometida al derecho, sin que por esto se entien

da que la esfera de competencia del Poder Legislativo se restrinja. 

Los 6rganos jurisdiccionales se crearon para determinar, con fuer

za vinculativa, a quien asiste el derecho, y no para emitir decla

raciones mis o menos valederas. 

En nuestro sistema jur!dico, la Suprema Corte de Justicia y 

lo• Tribunales de la Federaci6n estAn facultados, como lo dispone-
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la fracci6n I del articulo 103 constitucional, para resolver toda co~ 

troversia que se suscite por leyes o actos de la autoridad que violen 

las garant!as individuales, por lo que no es extraño que la Corte em! 

ta una resoluci6n en contra de una ley aprobada por el Congreso, sin

que por esto se considere vulnerada la autonom!a del Legislativo. 

El hecho de otorgar a la Corte la facultad decisoria en el caso

de la calificaciOn de las elecciones, no afecta a la Autoridad Pol!ti 

'·ca, ni por ello se crea el fantasma de un superpoder como piensan al

gunos. Resulta obvio que la Corte, al emitir sus fallos, constanteme~ 

te revoca, modifica o confirma resoluciones de toda clase de autorid~ 

. des, por lo que puede hablarse de una supremac!a del Poder Judicial -

que en dltima instancia es supremac!a del derecho, pero no de un su-

perpoder. 

Por otra parte, consideramos que la creaciOn del Recurso de Re-

cl ... ci6n implica un retroceso, porque ya exist!a una disposici6n que 

• pxevela la intervenci6n de la Corte en el caso de la violaciOn al 

voto p6blico. El art!culo 97 de la ConstituciOn Pol!tica, anterior a

la Reforma de 1977, lo establec1a en forma gen~rica y con las m!s - -

amplias facultades de investigaciOn (v~ase par&grafo 3 de este cap!t~ 

lo}. 

En relaciOn al Qltimo p~rrafo del art!culo 60 constitucional, -

La Ley Federal de Organizaciones Pol!tica y Procesos Electorales esta 

bleoe, en sus art!culos 235 a 241, los requisitos de procedencia y el 

tr&mite a que estA sujeto el Recurso de ReclamaciOn, mismos que repi

te la Ley Orglnica del Congreso General de los Estados Unidos ttexica

nos en sus art!culos 26 y 27. Debido a que hemos expresado anterior--

... nte la crltica general a este recurso, creemos innecesario transcr~ 
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bir y analizar los artículos de las leyes reglamentarias. S6lo dire

mos que la fracci6n V del artículo 26 de la última ley citada, con-

firma la ineficacia del recurso de reclarnaci6n al establecer que de~ 

pu~s de que la Suprema Corte de Justicia resuelva, la Cámara quedará 

facultada para emitir nueva resoluci6n aGn en contra de la opini6n -

de la Corte, ya que señala: 

''Art!culo 26.- El trámite del recurso de recla111aci6n a que se -

refiere el art!culo 60 de la Constituci6n General de la Reptlblica, -

se sujetará al siguiente procedimiento: 

v.- Si la Cámara estima que debe anularse la elecci6n o elecci~ 

nes impugnadas proceder!, ••• " 

De lo anterior se desprende que la resolución del recurso de re 

clarnaci6n queda sujeta a la voluntad del grupo dominante en la· cama

ra de Diputados, lo que puede llegar a constituir una grave desauto

rizaci6n de los actos de nuestro máximo 6rgano jurisdiccional y nues 

tras instituciones de derecho. 

La exposici6n de motivos a la Iniciativa de Reformas y Adicio-

nes a la Constituci6n Pol!tica de los Estados Unidos Mexicanos, en -

relaci6n a la "Reforma Pol!tica" lopezportillista, señala1 

"La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, al conocer el re- '"" 

curso, verificar& los planteamientos que formule el reclamante y de

terminará si existieron violaciones en el desarrollo del pr~ceso - -

electoral o en la calificaci6n misma. Es propósito dejar asegurada -

la independencia de la Suprema Corte de Justicia, por lo que en es-

tos casos actuar& s6lo corno tribunal de derecho y no como Organo po-
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l!tico electoral; an.alizarli los hechos tal corno aparezcan probados 

y resolver& de acuerdo con los elementos de convicci6n que se le -

presenten. Las resoluciones que se ernitan·tendrán carácter declara 

tivo y, en consecuencia, no convalidaran ni anularan la califica-

ci6n hecha por los Colegios Electorales". (86) 

Es evidente que esta exposici6n de motivos hace más confusa

la interpretaci6n del Recurso de Reclamaci6n y resalta la falta -

'de t8cnica jurídica en la creación del recurso, ya que se interpr~ 

· ta errdneamente lo que es una resoluci6n declarativa al decir que-

8ata no convalidar! ni anulara la calificaci6n de los colegios - -

electorales, lo cual resulta contradictorio e invalida la resolu-

ci&n de la Corte dejándola en el plano de una simple opinión. 

Respecto a este punto y con su claridad acostumbrada, el - -

aaeatro Tena Ram!rez despu6s de establecer que la Corte debiera -

eaitir una aut6ntica resoluci6n que decida entre dos o mAs parece

rea, poniendo fin a una cuesti6n debatida, señala: 

• ••• el tema ha sido considerado con amplitud en el derecho -

procesal, primordialmente al estudiar la resoluci6n llamada sente~ 

cia, y all1 se distingue entre la sentencia declarativa y la cons

titutiva. La primera esclarece preexistentes relaciones jur!dicas

qua son objeto de discusi6n, eliminando as! la incertidumbre; la -

aegunda engendra una situaci6n jurídica que antes de la sentencia-

". no exist!a1 pero en ambos casos no se emite una mera opinión, sino 

una definici6n obligatoria para las partes" (87) 

(16) Cl»llSION FEDERAL ELECTORAL. CONSTITUCION ••• Op. cit. pág. 20. 

(17) TIMA RAMIREZ, FELIPE. Op. cit. pllgs. 613 y 614.' 
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De lo expresado y transcrito conclu!mos que el recurso de -

reclamaci6n, tal como se encuentra en ·la legislaci6n vigente, re

sulta ineficaz, contradictorio e impráctico, ya que en a1tima in~ 

tancia la "opini6n" de la Corte puede o no ser tomada en cuenta -

por la Cámara de Diputados. 

Creernos que este intento de establecer un sistema de califi 

caci6n mixto en México, no responde a la expresi6n democrática -

. del pa!s y deja entrever la falta de voluntad política de quienes 

ejercen el poder para crear verdaderos procedimientos democr!ti

cos y 6rganos independientes que efectivamente garanticen la lim

pieza en los procesos electorales. 

3) EL ARTICULO 97 CONSTITUCIO~AL.-

Si bien el articulo 97 constitucional no está relacionado -

directamente con la calificación, haremos algunas referencias a -

Al debido a que constituye una posibilidad de intervenci6n de la

-. Suprema corte de Justicia en el proceso electoral. 

El articulo 97 en vigor hasta las reformas de 1977 sirvi6 -

de fundamento para que la Corte investigara sobre la violaci6n -

del voto pOblico y el atropello que sufrió el pueblo de Le6n, - -

Guanajuato, con motivo de la renovación de los poderes municipa-

les en 1945, trayendo corno consecuencia la desaparición de los -

poderes del Estado y posteriormente la restauración del orden y -

. el derecho con la intervenci6n de las autoridades facultadas. 

Alfonso Trueba en su libro La Batalla de León por el Munici 

pio Libre, transcribe el resultado de la investigar.ión llevada --
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a cabo por la Corte:· 

"A iniciativa del ministro leonés, Don Hilario Medina, la Su

prema Corte de Justicia decidi6 averiguar las violaciones a las ga

::ranttas individuales y al voto pl'.iblico cometidas en Le6n, y desig-

n6 a los ministros Roque Estrada y Carlos L. Angeles. Ambos magis--

· trados se trasladaron a Le6n, practicaron una investigaci6n minuci2 

·,•a,· recogiendo el testimonio de muchas personas, y rindieron m!'is --

,tarde un informe exacto de lo acontecido, en el que dejaron senta--

do• loa siguientes hechos: 

1) Sin provocaci6n alguna, las tropas abrieron fuego sobre -

. la multitud inerme. 

2) El pueblo se hab1a unido con el propósito de formar una 

ada1nistraci6n de hombres honrados, y en vista de la inmoralidad 

de la• autoridades pasadas. 

3) La Uni6n Cívica Leonesa est~ formada por hombres de todas-

las ideas políticas. 

4) Los partidarios de Carlos Obreg6n fueron golpeados a cula

tazos por las tropas federales el d1a lo. de enero, en el parque --

Hidalgo. 

5) Los dirigentes de la U.C.L., lejos de exitar al pueblo al

asalto, dieron seguridades al Doctor Ignacio Quiroz para que salie

. ra de Palacio y, por medio de magnavoces, llamaron a la moderaci6n

a la gente. 

6) Carlos Obreg6n obtuvo una mayor!a absoluta de votos" 

"En vista de este informe, la Suprema Corte de Justicia decl~ 

r& que el voto se habla violado y cometido delitos del orden Fede--
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ral". (88) 

Inexplicablemente después de esa fecha y a pesar de la regla-

· mentaci6n, la Corte se neg6 a conocer de cualquier asunto relacion~ 

do con el proceso electoral, a pesar de haber sometido a su conside 

·raci6n graves violaciones al voto público y a las garant!as indivi

duales. como ejemplo se puede citar la solicitud de investigaci6n -

.sobre los hechos ocurridos en el Estado de Baja California Norte --

en 1968, durante las elecciones locales, presentada por el preside~ 

:. te del Partido Acci6n Nacional, Lic. Adolfo Christlieb Ibarrola el-

27 de agosto de 1968, a la que no se le di6 trámite alguno (89) 

Creamos que la correcta aplicaci6n del articulo 97, tal y .co

mo se encontraba antes de la Reforma de 1977 hubiera bastado para -

que la actuaci6n de la Corte se desarrollara dentro de un marco ju

r!dico preciso, de acuerdo al espíritu de1 Constituyente del 17. -

Pero con la Reforma Politica de 1977, este precepto no s6lo perdi6-

el sentido original, sino que impuso limites a la actividad de la -

corte. 

En efecto, el cuarto p!rrafo de dicho articulo establece: "la 

Suprema Corte de Justicia est! facultada para practicar de oficio -

la averiguaci6n de algún hecho o hechos que constituyan la viola--

ci6n del voto público, pero s6lo en los casos en que a su juicio p~ 

diera ponerse en duda la legalidad de todo el proceso de elecci6n -

de alguno de los Poderes de la Uni6n. Los resultados de la investi

gaci6n se har!n llegar oportunamente a los órganos competentes". 

Las limitaciones resultan obvias: en lugar de que la Corte 

(88) T~UE_BA, ALFONSO. LA BATALLA DE LEON POR EL l'!UNICIPIO LIBRE, Pag. 66 

(89) DATO CONSULTADO EN EL ARCHIVO DEL PARTIDO ACCION NACIONAL. 
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pueda investigar en relaci6n a la violacidn del voto pablico como 

lo establec!a el anterior art!culo 97, ahora s6lo puede interve-

. nir cuando se ponga en duda la legalidad de todo el oroceso de 

elecci6n, y adem~s cuando se trate de alguno de los Poderes de la 

· ufti&l, descartlindose con esto la investigaci6n de elecciones a 

nivel local o estatal. 

En consecuencia, creemos que tanto el Recurso de Reclamacidn 

·conw::> la nueva redacci6n del art!culo 97 en su parte conducente,-

no establecen un claro avance en la intervenci6n de la Suprema -

:.Corte de Justicia en el proceso electoral y en ninguno de los dos 

· caaoa se garantiza la imparcialidad en la calificacidn de las 

•lecciones. 

P~r llltimo, creemos que la correcta interpretaci6n y aplic~. 

c16n del artículo 97 vigente, nos llevar!a a la posibilidad de i~ 

', vocarlo para impugnar la calificación de alguna elecci6n si .:Ssta

.. implicara la vi.olaci6n del voto pablico. El estudio de este art!c~ 

i. lo podr!a ser motivo de una investigación m~s seria que probable

.. nte fundara la procedencia del amparo en materia pol!tica o es

tableciera un sistema de control de la constitucionalidad y lega

lidad del proceso electoral. 

4) LA LEY ORGANICA DEL CONGPESO GENERAL.-

Finalmente juzgamos conveniente examinar la Ley Org~ica -

Congreso General, en lo que se refiere a la calificaci6n de -

elecciones. Esta Ley, aprobada en Per!odo Extraordinario del

en mayo de 1979 y y reformada el 28 de diciembre de 1981, 
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complementa al antiguo Reglamento para el Gobierno Interior del - ~ 

Congreso, del que ya hemos hablado, mismo que sigue vigente en lo -

que no se oponga a la Ley Orgánica, de acuerdo a lo dispuesto por -

el art!culo 2o. transitorio de la misma. 

El procedimiento a que debe sujetarse la calificaci6n en la -

C!mara de Diputados, se encuentra descrito en los art!culos 14 a 24 

de la Ley Orgánica: los arttculos del 14 al 17 establecen la inte.-.

graci~n y facultades de la Comisión Instaladora del Colegio Electo

ral, que tiene como principal rnisi6n constituir formalmente a dste-

mediante la elección de la Mesa Directiva. Los art!culos del 18 al-

24 regulan el procedimiento de la calificaci6n, siendo los mas im-

portantes los siguientes: 

"ARTICULO 18.- El Colegio Electoral de la Cámara de Diputados 

calificar! la elección de los presuntos diputados y, al efecto: 

al Resolverá la de aquellos que hubieren obtenido mayorla 

relativa en cada uno de los distritos uninominales, 

bl Asignar! a cada partido pol!tico nacional, siguiendo el -

principio de representaci6n proporcional de conformidad con el ar-

tlculo 54 de la Constituci6n Pol!tica de los Estados Unidos Mexica

nos y las disposiciones relativas de la Ley de Organizaciones Pol!

ticae y Procesos Electorales, el nGmero de diputados de su lista r! 

gional que corresponda en cada una de las circunscripciones plurin~ 

En la asignación se seguir! el orden que tengan los candi

la lista respectiva". 

"En los casos en que as! lo resuelva, declarara la nulidad --
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de la elecci6n de que se trate en los t~rminos previstos por la - -

Ley de Organizaciones Políticas y Procesos Electorales". 

"ARTICULO 20.- Para el estudio y dictámen de los expedientes 

se formarln tres comisiones en el seno del Colegio Electoral que -

contarln con un Presidente, un Secretario y un Vocal, el que podrá 

suplir a uno u otro. Será presidente el primer nombrado y secreta

rio y vocal, quienes lo sean en segundo y tercer lugares". 

•ARTICULO 21.- Las comisiones dictaminadoras procederán en -

loa t~rminos siguientes: 

r.- La primera, compuesta por veinte miembros para integrar

cuatro secciones, dictaminará sobre la elecci6n de los ?resuntos -

diputados electos por mayoría relativa en los distritos electora-

le• uninominales, dando preferencia a los casos que no ameriten -

dí•cuaidn. 

II.- La segunda, compuesta de cinco miembros, dictaminarás~ 

bre la elecci6n de los presuntos diputados miembros de la primera

colftiai6n y de aquellos casos en los que la Comisi6n Federal Electo 

ral, no hubiere registrado la constancia de mayoría. 

III.- La tercera, compuesta de cinco miembros, dictaminará -

•obre las elecciones llevadas a cabo en las circunscripciones plu

. rinominales, segan el principio de represen taci6n proporcional". ' 

Los artículos 67 a 73 de la Ley Orglnica, establecen la int~ 

gracidn del Colegio Electoral en la Cámara de Senadores1 el proce

dillliento de calificaci6n se lleva a cabo en forma similar al de la 

ca.ara de Diputados, con la variante de que en la Cámara Alta fun

~ionan Gnica"~nte dos comisiones dictaminadoras. 
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Como se puede observar, el procedimiento para la calificaci6n 

es sustancialmente el mismo que exist!a en el Reglamento para el Go 

bierno Interior del Congreso. Las modificaciones introducidas por -

la Ley Org!nica se refieren a la distinta forma de integrar el co

legio Electoral, ahora por 60 presuntos diputados uninominales y 40 

de representaci6n proporcional, y en adecuar el proceso a los reqlJ!. 

rimientos de la Reforma Pol!tica. 

CONCLUSION.- Por este motivo no nos resta rn!s que insistir -

en que, a pesar de haberse agregado en el texto Constitucional el -

termino "Colegio Electoral" con el prop6sito de corregir las irreg~ 

laridades de que adolec!a esta Institucién en el Reglamento para --

el Gob~erno Interior del Congreso, la legislaci6n vigente incurre -

en loa mismos vicios que la anterior, propicia la confusi6n y hace

del Colegio Electoral un 6rgano parcial e inconstitucional que no -

responde a los requerimientos democr~ticos de nuestro pa!s. 
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INTEGRACION IffARCIAL DE LOS ORGANIS~S 

QUE CALIFICAN LAS ELECCIONES <TESIS QUE 

SE PROPONE> • -



CAPITULO V 

INTEGRACION IMPARCIAL DE LOS ORGANISMOS QUE CAI,JPICAN LAS - -

ELECCIONES. (TESIS QUE SE PROPONE).-

La representaci6n pol!tica real y efectiva es condici6n - - -

"sine qua non" para toda democracia rnoderna. De ella depende la leg! 

timidad de los gobernantes y, en consecuencia, el respecto a la vo--

. luntad del publo. El fraude electoral impide la legitimidad de origen 

del poder y obstruye la legitimaci6n de su ejercicio, dando como re

sultado el distanciamiento entre los intereses de la clase gobernan

te y las aspiraciones legitimas de la mayorta. 

En ~xico, es evidente que la teorta de la representaci6n po

lltica es un mero postulado que excepcionalmente opera. Como vimos -

en el Capitulo I de este trabajo, el sufragio, el proceso electoral 

y loa organismos que intervienen en la preparaci6n y organizaci6n de 

la consulta popular son manipulados y estructurados por quienes cle-

tentan el poder. 

En efecto, los funcionarios de la Comisi6n Federal Electoral, 

de la• comiaiones locales, de los comit~s distritales y hasta loa -

preaidentea de casilla son designados por el gobierno (dualismo PRI

c¡obierno). Loa padrones electorales son elaborados, asimismo, por --

99nte aupeditada al gobierno y su partido y en ning<ln momento inter

vienen los ciudadanos o los partidos poltticos independientes. 

Llega a tal grado el control que ejerce el PRI-gobierno aobre 

el proceso electoral, que diflcilmente pierde una elecci6n Y si -

eato llega a pasar, por la voluntad decididad del pueblo, attn le qu~ 
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da el recurso del robo de ánforas o la falsificaci6n valiéndose de 

·la fuerza pública si es necesario. 

La calificaci6n de las elecciones, como hemos visto, no sal

va los vicios del proceso electoral ya que está encargada a un ór

gano inconstitucional que garantiza la hegemonía del grupo en el -

poder. Tampoco el recurso de reclamaci6n ante la Suprema Corte de 

Justicia de la NaciOn es un medio eficaz para proteger los dere--

chos de los ciudadanos, ya que su resoluciOn no es definitiva. 

Este control del gobierno y la falta de canales adecuados -

para la expresiOn ciudadana, han traído como consecuencia la apat!a 

del pueblo que se manifiesta a través de la abstención y la deseo~ 

finaza. El proceso electoral ha ca!do en un descrédito generaliza

do, prueba de ello lo constituye el elevado porcentaje de absten-

cidn registrado en las tres Gltirnas elecciones federales. 

De lo anterior se desprende que en M6xico es urgente efectuar 

cambios profundos si se quiere avanzar en la democracia. Creemos -

que es tiempo de que en nuestro pa!s haya una apertura democr!tica 

real, en la que se garantice una verdadera representaci6n popular. 

Estamos seguros de que muchos problemas sociales, económicos y po

l!ticos que aquejan a ~xico se solucionarían con el s6lo hecho de 

respetar y hacer respetar las instituciones básicas de la democra

cia, preponderantemente la legitimidad en la representaci6n. 

Uno de los caminos para lograr el cambio es la creaciOn de -

normas jur!dicas y organismos independientes que regulen y contro

len los actos de los gobernantes en materia pol!tico-electoral, de 

tal suerte, que se garantice en lo funamental y dentro de las pos~ 
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bilidades de la ley la autenticidad de la representaci6n. 

Esta posibilidad de mejorar nuestras instituciones democráti

cas, es la que nos ha motivado, en cierta medida, a efectuar el 

presente trabajo. Creemos que quien realiza un estudio de la natura 

leza del presente y critica un sistema vigente determinado, está -

obligado a presentar una opci6n distinta e igualmente factible. Al-

efecto, trataremos de presentar nuestra proposici6n: 

Al h~lar de los sistemas de calificaci6n, apuntamos que el -

•contencioso jurisdiccional" presenta varias ventajas sobre el "co!!. 

tencioso polftico" y qued6 reforzado con las citas transcritas de -

·.diversos autores de reconocida capacidad. 

Estas ventajas del "contencioso jurisdiccional" cobran mayor

relevancia en el caso de M6xico, por las condiciones políticas esp~ 

ciales a que hemos hecho referencia. Es decir, en un proceso elect~ 

ral viciado desde sus orígenes, no puede esperarse que en las Glti-

mas 'etapas de este proceso, como es el caso de la calificaci6n, se

corrijan los vicios de que adolece todo el sistema, m~xime cuando -

el 6rgano calificador forma parte del mismo y se estructuró pensan

do en salvaguardar los intereses del grupo en el poder. 

Por estas condiciones especiales de México, hemos pensado en

un 6rgano independiente que califique las elecciones, entendiendo -

por independiente a un 6rgano que no esté supeditado a los poderes

constituidos y que en su integraci6n n'o intervengan individuos, fil!!_ 

cionarios o jueces que pertenezcan al poder ejecutivo, legislativo

º judicial y mucho menos cuando sus cargos se les hayan otorgado -

por nombramiento o designación. 
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La creación de un 6rgano de esta o de semejante naturaleza, 

ha sido cuestionada anteriormente por quienes defienden la autoc~ 

lificaci6n y sus principales cr!ticas pueden resumirse de la si-

, 9Uiente manera: 

a) Se rompe la tradici5n histórica por cuanto que en Ml!xico 

siempre se ha llevado a cabo la calificación de las elecciones -

por las carnaras. 

b) La calificación de las elecciones por un órgano distinto, 

i111>licarta introducir un sistema extraño a nuestra legislación. 

c) Con la creación de un órgano calificador independiente,

•• romperla el equilibrio de los poderes y el Poder Legislativo -

perderla autonomía. 

d) Un órgano calificador distinto crear!a un ~super Poder•

que nadie controlaría. 

Respecto al inciso al y corno hemos visto en lo~ Cap!tulos -

II y IV de este estudio, la aparente tradición histórica no es a~ 

CJW19nto a6lido, toda vez que en la mayor parte de los textos con~ 

titucionales se ordenaba la calificación por cada C&mara y no por 

Colegio Electoral que real y formalmente no constituye a ninguna 

de la• dos Clmaras. Ademas, como ya se dijo, la autocalificación 

en nuestra historia siempre se efectuó sobre elecciones indirec--

, taa hasta 1912, por lo que no es v!lido sostener dicha tradición 

cuando se dan situaciones o bases distintas. 

Por otra parte, tratar de sostener una supuesta tradición -
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, hist6rico-constitucional cuando se ha comprobado la ineficacia del 

•i•tema de autocalificaci6n, lo juzgamos inaceptable a la vez que 

retardatario del desarrollo pol!tico-legislativo. 

En cuanto a la cr!tica mencionada en el inciso b) , juzgamos 

que cualquier organismo creado para proteger el desarrollo democr! 

tico no puede ser extraño en un sistema que pretende manejarse de~ 

. tro de la democracia. Ademlls, la calificaciOn de las elecciones -

por un 6rgano distinto al Colegio Electoral no es tan extraño en -

nu.stra legislaci6n como se supone. En efecto, la Constituci6n del 

Estado de Durango, antes de las reformas de 1973, establec!a en su 

art!culo 62 que la calificaci6n de las elecciones correspond!a a -

1• legislatura salienter el artlculo 37 de la Constituci6n del Es

tado de Jaliaco encarga la calificaci6n de las elecciones de los -

Ayuntaaientos al Consejo Electoral o al Tribunal Electoral en los

ttrainos de la ley de la materia, la que reglamentaba detalladame~ 

te, ante• de la Reforma de 1977, la esctructura y organizaci6n del 

Tribunal Electoralr otras leyes electorales en los estados, pre---

.. V91an diversas formas de cal1ficaci6n de las elecciones y no se--

.9u!an el modelo de la autocalificaci6n como en el nivel federal. 

Por otra parte, en diatintas iniciativas de ley se ha pro--

puesto la creaci6n de un Tribunal Electoral, concretamente el par

~ido Acci6n Nacional present6 iniciativas en la C!mara de Diputa--

. dos en las siguientes fechas 1 28 de noviembre de 1947, 25 de novie!!!_ 

bre de 1955 y 14 de noviembre de 1972, lo que reafirma que el sis

iea. de calificaci6n por un 6rgano distinto al Poder Legislativo -

no ea tan extraño a nuestra legislaci6n. 
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Por lo que toca a la cr!tica marcada con la letra el, apun

tlbamos en el Cap!tulo IV que la autonom!a del Poder Legislativo 

y el equilibrio de los poderes no sufren merma alguna por el he-

. cho de que sea otro 6rgano el que califique las elecciones, por -

lo que nos remitimos a lo expresado en ese apartado. 

Señalaremos, adem!s, que si la calificaci6n de las eleccio

nes concluye con una decisi6n en favor o en contra de un partido

determinado, esta decisión no influye decisivamente en el equili

brio de los poderes o la autonom!a del Poder Legislativo, m4xime

ai el órgano calificador independiente se estructura pensando - -

en devolver al pueblo esa facultad soberana. 

La experiencia de otros paises que han adoptado recienteme~ 

te o desde otras épocas el sistema "contencioso jurisdiccional" -

para la calificaci6n de las elecciones, en cualquiera de sus eta-

·paa, es otro argumento contundente que desvirtlia los temores del

deaequilibrio de los poderes o la pérdida de autonom!a del Poder-

1.egialativo y basta observar el desarrollo de esos pa!ses para -

constatar que no se han presentado conflictos de esa naturaleza. 

El "Super Poder" a que se. refiere la cr!tica del inciso d} -

ea un argumento f!cilmente refutable, ya que no se est! pensando

en la creaci6n de un 6rgano permanente de calificaci6n, sino en -

un tribunal que funcione en cada elecci6n integrado por personas

diatintas cada vez, electas por sorteo. 

Analizado lo anterior y buscando una alternativa factible -

que permita, dentro de la t6cnica democr!tica, subsanar los vi---
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cioa del proceso electoral en M~xico, proponemos: 

La creaci6n de un tribunal electoral independiente que cali-

fique las elecciones federales de los aspirantes a los cargos pa-

blicos, dotado de facultades jurisdiccionales y estructurado de -

acuerdo a los siguientes lineamientos: 

1) INTEGRACION.-

Sugerimos que el tribunal electoral federal se integre por -

quince miembros propietarios y otros tantos suplentes, catorce es

'cogido• por insaculaci6n de las listas de ciudadanos propuestas 

.por cada partido pol1tico registrado, en igual proporci6n, y un 

· aielllbro escogido tarnbil!n por sorteo de entre los integrantes de la 

.Federaci6n de Barras o Colegios de Abogados de la Reptlblica Mexica 

na. 

Lo• catorce miembros primeramente mencionados, deber!n ser -

per•onas que no militen en ning(m partido político, de reconpcida 

probidad e independencia de criterio, sin necesidad de renuir cua

lidades o capacidades especiales, es decir, ciudadanos comunes. 

El Qltimo miembro, adem!s de lo exigido a los otros integran

tes, deberl ser abogado titulado con mis de cuatro años de ejerci

cio profesional. 

Los quince miembros tendr!n las mismas obligaciones y dere--

~ho•. Cada uno tendr! un voto y sus decisiones se tomarán a mayo-

rla absoluta de votos. Deber! actuar como secretario del tribunal

el profesionista nombrado en decimoquinto lugar, quien deber& for-



- 1 2 1 -

mular las actas respectivas y fungirá como consejero en materia -

jurídica. 

Los partidos pol!ticos registrados podrlin acreditar a un de

legado y su respectivo suplente ante el tribunal electoral, dichos 

delegados tendrlln derecho de voz pero no de voto, podrlln ofrecer -

. pruebas y alegar lo que a su derecho convenga. 

2) FUNCICfiAMIENTO.-

El tribunal en cuestión deber! quedar integrado treinta d!as 

.. antes de la fecha señalada para la celebraci6n de las elecciones,

debiendo desintegrarse una vez resueltos todos los expedientes - -

electorales, lo que deberá suceder dentro de los sesenta d!as nat.!! 

ralea siguientes a la celebraci6n de las elecciones. 

En la primera sesión que se celebre, los integrantes del tr! 

·bunal deberlln escoger de entre sus miembros, por mayoría de votos, 

a quien haya de fungir como presidente o coordinador de las sesio

ne• subsiguientes. 

31 FACULTADES.-

El tribunal electoral calificar! las elecciones para Preai-

dente de la Repl1blica y las de loa miembros del Poder Legislativo. 

Sus resoluciones ser!n definitivas e inatacables. 

El tribunal electoral tendr! facultades suficientes para an.!! 

lar una elecci6n y declarar electo al candidato que haya comproba-

4o su mejor derecho o, en su caso, para ordenar que se convoque -

a nuevas elecciones. 
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Este 6r9ano calíficador contará con el apoyo de la fuerza -

:Pdbl.ica, si es necesario, o podr! encargar a otra entidad ejecut~ 

·ra el cumplimiento y acatamiento de sus resoluciones. 

Por dltimo, el tribunal podr! solicitar de la Comisi6n Fed~ 

: ral Electoral o de cualquier otra autoridad judicial o adrninistr~ 

tiva, toda clase de documentos y constancias, registros y datos -

: que juzgue convenientes para el desempeño de sus funciones. 

Siguiendo el mismo modelo de este tribunal federal, ser!a -

'>'"co•ndable integrar tribunales electorales estatales para cali

las elecciones locales, desde la elecci6n de gobernador ha~ 

la elecci6n de ayuntamientos. 

Un tribunal de las características del que proponemos, cal~ 

elecciones con independencia, juzgando los hechos con 

:. objetividad y resolviendo conforme a derecho, lo que en nuestra -

: 0pini6n conatituir!a la base de una aut4!ntica representaci6n polf 

Yt:lca y, por tanto, de una vigencia real de nuestras instituciones 

. .S.iiocrlticas. 

Desde luego, no creemos que esta proposici6n sea la dnica -

alternativa para lograr una calificaci6n de las elecciones impar

étal y tal vez no sea la mejor. Sin embargo, pensamos que es una

: ·alternativa factible que no afecta la autonomía del Poder Legisl!_ 

· t:t.vo ni el equilibri.o de los poderes y que regresa al pueblo una

d9 aUll facultades soberanas. 
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1.- La pluralidad de partidos pol!ticos es un presupuesto -

esencial de toda democracia. La existencia de un partido dnico o -

de un partido dominante impide el desarrollo democr!tico y obsta

culiza el surgimiento de opciones naturales en el seno de la soci~ 

dad. 

2.- El respeto al voto, a la voluntad popular, es base fund~ 

-mental y requisito indispensable de la democracia representativa. -

Cuando esta voluntad es manipulada o suplantada de cualquier for-

ma, puede afirmarse vAlidamente que la democracia no existe, toda 

vez que el voto es la base de la representaci6n pol!tica y su emi- • 

ai6n libre y respetada constituye el fundamento de la legitimidad

de origen del poder y la legitimaci6n de su ejercicio. 

3.- La pluralidad de partidos pol!ticos y el respeto al voto, 

como dijimos, son instituciones fundamentales de la democracia. En 

el caso de M6xico, estas instituciones no funcionan substancial y

efectivamente por lo que afirmamos que, desde el punto de vista 

'« real, el sistema democrAtico no se con figura. 

4.- Los antecedentes histdrico-legislativos de la califica-

ci6n de las elecciones en ~xico no pueden invocarse v&lidamente -

como argumento en favor de la autocalificaci6n a travds del Cole--

9io Electoral, toda vez que el sistema de elecci6n era distinto 

y que la calificaci6n estaba encargada a cada c&mara y no a un co

legio Electoral que real y formalmente no constituye a ninguna de 

la• doa c&maras. 
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s.- Otros paises han adoptado sistemas distintos de califica

ci6n de las elecciones sin que, por ello, se haya roto el equili--

brio de los poderes o haya perdido autonom!a el Poder Legislativo.

De acuerdo a la evoluci6n democrática operada en los paises analiz! 

dos, podemos observar una marcada tendencia hacia la adopci6n de un 

sistema contencioso jurisdiccional o de un sistema mixto para la c~ 

lificaci6n de las elecciones. 

6.- La calificaci6n de las elecciones en .M6xico, está encarg~ 

da a un 6rgano inconstitucional y parcial que no garantiza el resp! 

to al voto y no permite corregir los vicios del proceso electoral. 

7.- El recurso de reclamaci6n ante la Suprema Corte de Justi

cia de la Naci6n, eatablecido a partir de la reforma pol!tica de --

1977, no puede operar eficazmente porque conforme a derecho no es -

un recurso formal, porque la "resoluci6n" de la Corte es una mera -

opini6n que puede o no acatarla la Cámara de Diputados y porque la

segunda resoluci6n de dicha Cámara es definitiva e inatacable. 

a.- En beneficio del desarrollo democrático de M6xico, es po

sible la creaci6n de un 6rgano independiente que califique las elec 

ciones para presidente de la República y para los miembros del Po-

der Legislativo, sin afectar la estructura de los poderes constitu! 

dos. Un 6rgano de esta naturaleza garantizar!a el respeto a la vo-

luntad popular y la imparcialidad en sus resoluciones. 
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