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INTRODUCCION

‘Un estudio de la naturaleza del que se intenta debiera ser -
:qna investigacién netamente académica, desprovista de convicciones
personales que pudieran afectar la objetividad del mismo. Sin em--
pltgo,bconfesamos desde ahora que al tratar un tema jurfdico - po-
#(tico que afecta el desarrollo democr&tico de México, no pudimos

:d.cqplt totalmente a la tentacién de emitir juicios sobre algunos

éun;pl debatibles de nuestra realidad polftica, en los que reconoz
.00 cierta subjetividad, debida principalmente a la parcialidad tra

dicional de un Colegio Electoral que actfia como juez y parte.

Hecha esta advertencia, explicaremos brevemente la estructu-

racién del presente trabajo.

En primer lugar, trataremos de ubicar un marco teS8rico que -

:nbl sirva de base para estudiar el tema que nos hemos propuesto. -

.Dentro de la doctrina democritica y por su estrecha relacién con -~
teorfa de la representacién, veremos algunos aspectos de los parti

dos polfticos y del voto, efectuando posteriormente una crftica, -

en base a estos supuestos, de la democracia en México.

En el Capftulo II estudiaremos los antecedentes hist8rico-le
?jtllitivos de la calificacién de las elecciones en nuestro pafs y

nérataromol de observar si el sistema actual de calificacién, a - -
-tiﬂv‘- del Colegio Electoral, est8 basado en dichos antecedentes -

¢dlo afirman sus defensores o si el sistema actual es substancial-
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‘mente distinto a los criterios sostenidos en otras &pocas,

Con la finalidad de tener una visifén m&s amplia de!los dis-
tintos sisteﬁas de calificacién, en el Capftulo III examinaremos

cada uno de estos y veremos como se.han reglamentado en otros pai
ses. Tambié&n trataremos de observar hacia qué tendencia han evolu
cionado sus legislaciones en materia de calificacifén de las elec-

clones.

En el Capftulo IV efectuaremos un an8&lisis critico de la 15:
“.gislacibn vigente en nuestro pais reﬁpecto a la calificacién de -
lip»qlecciones, buscando fundamentar dichas crfticas en principios

.apagados a derecho, los gue creemos acreditan la ineficacia de la

autocalificacién.

Finalmente, en el Capftulo V haremos nuestra proposicién --'
fomnndo en cuenta todos los elementos estudiados y las condicio=-
:vﬁ-- Pol!ticas de México. Esperamos que dicha proposicifn pueda --
1 fincar una posible via de solucién, a fin de.lograr que se respe-
'»'tn efectivamente la voluntad soberada del pueblo y no se permita

el dominio hegemSnico de ning@n grupo.
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 ALGUNOS ASPECTOS DE LA

DEMOCRACTIA MODERNA

1) LA PLURALIDAD DE PARTIDOS POLITICOS COMO PRESUPUESTO
DE LA DEMOCRACIA.

2] EL RESPETO AL VOTO COMO BASE FUNDAMENTAL DE TODA
DEMOCRACTA. '

‘3] CRITICA A LA DEMOCRACIA EN MEXICO.




CAPITULO I

1.~ LA PLURALIDAD DE PARTIDOS POLITICOS COMO PRESUPUESTO DE LA -

' DEMOCRACIA.

Los partidos polfticos constituyen una de las caracterfisti--
;cas fundamentales del Estado moderno, sobre todo en los sistemas
ﬂdéﬁocr&ticoa donde es indispensable la variedad de alternativas-
ﬁ’opciones polfticas. Su aparicién es relativamente reéiente, ya
" que 'partidos polfticos propiamente dichos, es decir, estructura-
”&oq Y permanentes, no existieron sino hasta el siglo XIX. Antes-
de esta fecha se daban en forma de clubes electorales o grupos -
:parlaméntarios,.que de ninguna manera llegaban a constituir ve:-‘
;ahderos partidos polfticos. Surgen con el profundo cambio opera-
do por el Estado Liberal, sobre todo en Europa occidental y en -
;tiﬁados Unidos. Como ejemplo de los m&s antiguos grupos polfti--
‘‘cos gque se conocen, podemos citar a los tories y whin en Ingla-
lferrA, a los jacobinos y girondinos en Francia, y a los federa--
‘J;ltai'y demb6cratas en Estados Unidos.

.
. Casi todos los autores modernos est&n de acuerdo en que el +
findividﬁo aislado no ejerce ninguna influencia efectiva en la -~
‘;iotnacién‘del gobierno, pé} lo que se hace necesario que se agru
;bc en §att1dos polfticos para que, por medio de &stos, pueda es~
'ktablecetse la necesaria vinculacifn entre el pueblo y el gobier-

ﬁo;_nb aquf surge la importancia del papel que juegan los parti-

dos en la sociedad moderna.

La - trascendencia de los partidos polfticos ha hecho exclamar

a *olaen lo siguiente: "S8lo por ofuscacibdn o dolo puede soste--

nexse ll;pdsibilidad de la democracia sin partidos polfticos. La



-2 -

democracia necesaria e inevitablemente requiere un Estado de - -

partidos" (1)

?or su parte Johannes Messner nos dice: "El derecho a la =---
'conltitucibn de partidos y el derecho de &stos no es, pues, sino
.} derecho de la "sociedad" misma dentro del Estado y frente al-
Estado. Ciertamente que la constitucibn de partidos presupone -~
una determinada forma de constitucifnde la voluntad estatal, es-
dccir, una determinada forma de gobierno condicionada histérica-

“-.ntl, o sea, la de la democracia parlamentaria libre". (2).

" 'De lo anterior se desprende que la vida democr&tica no puede

’dﬂllttbllatle adecuada y ordenadamente sin la existencia de los-
y‘phttidoa politicos; &stos fungen como controles del gobierno, --
6tiontan a la opinibn p@blica y desempeiian una funcifn altamente

. educativa.

Con base en este presupuesto, veremos algunas definiciones -
elaboradas por destacados autores, para posteriormente dar una -

'qpihibn al respecto:

Lucio Mendieta y Nfifiez define al partido polftico como - -~ -
,;3.ﬁna agrupacibn temporal o permanente de ciudadanos guiados -~
por un lfder y unidos por intereses comunes que tratan de satis-
dlncot de acuerdo con un programa de principios y mediante la re-
7tonc16n o la conquista directa del poder estatal o ejerciendo --

_influencia en las orientaciones del mismo". (3).

i)ﬁlilaen, Hans. Escencia y Valor de la Democracia. Pag. 37

2) H-.lnlt. Johannes. Etica Social, Polftica y Econfmica a la Luz del
: Derecho Natural. Pag. 686

3) Ibndiota y Nifiez, Lucio. Los Partidos Polfticos. Pag. 18




Johannes Messner: "La definicifn m&s acertada sociolégicamen

te podrfa ser la de que son ‘'asociaciones' libres de individuos -

con la finalidad de conseguir el poder polftico®™. (4)

‘ Carl. J. Fredich concibe al partido polftico como "...un gru
v‘bb de seres humanos que tienen una organizacifn estable con el ob
‘jcto de conseguir o mantener para sus lfderes el control de un go

Lbiorno y con el objeto ulterior de dar a los miembros del partido,

 pot intermedio de tal control, beneficios y ventajas ideales y --

. materiales.” (5)

Vicente Fuentes Dfaz define al partido polftico de 1la siguien

.. te forma: "...es aquel gue se funda con un carfcter estable, gue-

tiene una estructura organizativa y que funciona de acuerdo con -
: ﬁnvconjunto de normas doctrinarias y programfticas y de formas -~

intornn- de vida”". (6)

. Como puede observarse en las definiciones que anteceden, no-
;*1.(0 un consenso que nos permita distinguir claramente la compo
bﬁlctﬁn de un partido polftico. Por otra parte, es diffcil estable
‘éo;'un concepto general, sobre todo por la diversidad de &mbitos-~
en que los partidos se desenvuelven y las distintas caracterfsti-

énl gue presentan segin la ideologia que persiguen.

Por lo anterior, y con el objeto de facilitar el estudio - -
aOYIOI partidos polfticos, trataremos de describir lo que, a nues

'ﬁto’lntender, debe ser un partido democr&tico en nuestro medio:

:Q)IH-lnn.t. Johannes. Op. cit., pag. 683
lS) FPredrich, Carl J. Teorfa y Realidad de la Organizacion Constitucional
! Democrftica. Pag. 297

56) Puentes Diaz, Vicente. Los Partidos Polfticos en México. Pag. 10
i
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Concebimos a los partidos polfticos nacionales y democriti--

‘cos como una comunidad basada en principios doctrinarios a los cua

les se adhieren libre e individualmente sus miembros. Como parte -

‘del pueblo su composicibn ha de ser pluralista y no clasista, por-

el pueblo tiene una integracibn plural.

La extensifén de su organizacibn ha de ser de significado na-

 fc1ona1 y permanente, de acuerdo con un orden jurfdico y jerS&rquico

“interno que establezca los derechos y obligaciones de sus militan-

fteqJ lag facultades de sus 6rganos directivos y sus objetivos.

La eleccifn de directivos y candidatos y en general todos —-

“-los procedimientos internos han de ser democrdticos. Al mismo tiem

'gp, los partidos quedan sujetos al orden jurfdico externo del pafs

x;deben actuar conforme a las normas de derecho aplicables.

Por otra parte, un partido polftico auténtico debe ser inde-

::gcndiente, es decir, no debe gser un instrumento del gobierno o de-

cunlguier otra corporacifn, ain tratindose del partido en el poder,

ya que todo partido debe oponerse a los actos gubernamentales cuan-

" a0 los considere perjudiciales para la Naci6n.

Siendo una comunidad fundamentada en principios, entre sus -

objetivos deben sefalarse la difusibn de su doctrina, la formacifn

“de opinién, la movilizacibn de los ciudadanos y la organizacifén --
‘ldcl cuerpo electoral.

Entre sus objetivos finales deben considerarse, preponderan-

; temente, al acceso al poder, el gobierno democritico y el bien co-

gfiﬂn de la Nacién.
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Una breve explicacifn de estos conceptos serviri para expo--

6rfmejor la idea de lo que creemos debe ser un partido polftico:

Hemos afirmado que un partido es una comunidad con princi---

g&oi'dOCttiggrios, Ya que creemos gue el elemento fundamental de..~

cﬁilquier partido es precisamente su ideologfa; es el eje alrede--
Vdot del cual gira toda su organizacibn y 1o que sirve como elemen-
;td de cohesidn entre sus miembros. Esta doctrina o ideologfa debe-
‘acordarse atendiendo a los puntos medulares de la sociedad en que-

k-o desenvuelva, es decir, deberi contemplar las concepciones gene-

‘itll.- del Estado, de la politica, de la economfa, de la educacibn,
etc. Esto es lo que hace posible su identificacibén como partido po

‘lftico.

La adhesifn libre e individual de sus miembros es un factor-

,1hd1lponlable en la formacibn de un partido; la afiliacifn masiva-
‘é di personas morales a un partido polftico, por decisibn de la ~--
f-jyér!a o de sus dirigentes, atenta contra la estructura de la de-
'inctlcia, aproximndose m&s a un tipo de partido totalitario o de-

aracteristicas corporativas.

Apuntamos tambi&n que la composicién del partido polftico --

gggsiner<p}uraliuta v no clasista, es decir, debe constituirse co-
ﬁb ﬁn corte vertical de la sociedad, en donde estén representadas-
4t6dal las clases sociales y econbmicas que componen el espectro so
.éill. Una sociedad se compone de distintas clases, por esto se ha-
‘ce necesaria la representacifn de cada una de ellas dentro de los-
;ﬁnttidou politicos que se precien de ser democr&ticos, ya que no -

el fin de la democracia defender los intereses de una clase, --
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sino tratar de armonizar los distintos puntos de vista que en su -

i seno se debaten, buscando siempre alcanzar el bien comfn.

En cuanto a su organizacibn, éseveramos que los partidos po-

‘,,ltticos han de ser nacionales y permanentes, yvya que &éstos no deben

-tactuar en favor de intereses particulares, de grupos determinados-
6 por un tiempo iimitado; la funci®n de un pattido es un constante
‘ v§ronunc1am1ento sobre los problemas de interé&s nacional, la crfti-
'fca constructiva al gobierno y a sus funcionarios y la difusifn lo-

_ gtl amplia posible de sus programas: su permanencia en la vida pfi-

blica demuestra la seriedad de sus principios y postulados y da -~

-sentido a su participaci®n. Su actuacibn no puede reducirse a lo -

-@lectoral ya gue tiene un papel mAs importante; formar opinibn, «-

.ducar polfticamente al pueblo y movilizar a la ciudadanfa.

: Es indispensable que los partidos cuenten con un orxden jurf-
" d&ico Y jctlgguico internos que permitan el trabajo ordenado de sus

" miembros y de sus organismos, que establezcan los métodos apropia-

" dos para la seleccién de sus dirigentes y sefialen sus objetivos. -

‘in los partidos de corte democrético, esta organizacifn se presen-
; ta, generalmente, en forma de estatutos, en los que se establecen-
TZFIOl procediﬁientos de ingreso y calidad de los miembros asf como -

los derechos y obligaciones de los mismos. Asimismo, los estatutos
. rigen la integracién de sus organismos, que por lo regular encabe-

gza la Asamblea General (8rgano supremo)}, las convenciones con fa-=-

“ cultades expresas, la estructuracién y funcionamiento de los Srga-
i{,non directivos (ejecutivo), la organizacifn a nivel regional o lo-

i' .¢:¢1. que casi siempre se presenta de la misma manera que la organi

o igcién central, etc.
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Resulta obvio, por otro lado, que los partidos deben estar -

i sujetos al orden jurfdico externo imperante en la sociedad en que-

~ se. desenvuelven, es decir, dentro de los estatutos constitutivos -

"de los partidos no debe haber principios contrarios a las institu-

~‘ciones democr&ticas o a las estructuras bisicas del Estado de De--

'x.cho en el que actda. Dado que el Estado no permite la constitu--
-cibn de grupos subversivos o de agitacibn gque sean contrarios a --

las bases de sustentacifn de su propia existencia, los partidos ~-

-polfticos deben quedar sujetos a la reglamentacifn especffica que-

ﬂdntlblcce una serie de requisitos para su formacién y actuacibn en

‘1a vida p@blica de un pafs.

) El carfcter de independencia de los partidos polfticos res--
'.bcctq a las autoridades del Estado, es un requisito indispensable-
en toda democracia. El gobierno tiene la obligacibn de vigilar el-~
‘buen desarrollo de los partidos garantizando sus derechos, sin que
:pbg esto intervenga en la vida interna de los mismos, y mucho me--
. nos- tenga un partido propio, ya que, como atinadamente sefiala Po-~
ftﬂ. Pérez, esto "conduce a la presencia real de un solo partido -

dominante en negacifn de la democracia®. (7)

Sefialamos como objetivos inmediatos la difusibn de su ddctri

. na, la formacifn de opinién, la movilizacién de los ciudadanos y =
-ll organizacifn del cuerpo electoral, ya gue estos elementos cons-

"ﬁttuyon el camino para que un partido tenga la fuerza necesaria y-

"°1). Porrda PErez, Francisco. Teorfa del Eastado. Pag. 447



-8 -

“‘alcance sus objetivos finales. Los partidos, por medio de la di--
‘:fusién de su ideoclogfa y sus programas de gobierno, intentan coorxr

‘ d1na:_1os diversos intereses parciales de los distintos sectores-

__de la poblacifn, tratando de sintetizarlos y de darles contenido-
v;locial.vAsI establecen las posibles opciones, redugen las actua--
;léiones individuales y ofrecen soluciones m&s amplias a los ciuda-
:Adanos, encausindolos hacia una accibn general. Al formar y estruc
turar esta accibn, inciden en la opini®n p@blica y realizan una -
labor educativé encaminada a conseguir la movilizacién y partici-
: pacibn del pueblo, de manera responsable, en la vida polftica de-

una nacién.

_ En un partido con aspiraciones democr&ticas, los objetivos -
flnalel deben estar claramente delimitados y toda su actuacién =--

. dirigida a la consecucifn de los mismos.

El primer objetivo fundamental sefialado es el acceso al po--

" der o la conservacifn del mismo por medios lfcitos. La mayorfa --
©.de lp.'autoreq coinciden al sefialar que el acceso al poder consti
k tuye labmeta natural de los partidos polfticos para el logro efi-
caz. de sus postulados y programas de gccidn. Cabe notar, sin em—-
ﬁltgb, que si bien éste es un objetivo muy importante, no es el -
Ghico, ya que los partidos no son simples clubes electorales que-
- act@an nicamente en las elecciones sino que tienen funciones dis
i‘e;nti- e igualmente importantes: la accibn permanente en la opi=-

'nibn phblica, la presentacifn de programas que busquen soluciones

conciliatorias entre los diversos intereses, labor pedagfgica, la
71§rttiéa al gobierno y a sus funcionarios, etc., Otro aspecto que -

iconvicne destacar es el de que los partidos buscan llegar al po--




;;gjr,'y no s6lo influir en mayor o menor medida en &1, meta propia
ﬁ de los grupos de presidn que defienden intereses particulares, —-

’ tanto en lo polftico como en lo econémico.

El segundo objetivo que proponemos, pugnar por el gobierno =~

f_gg!gggggiggL resulta evidente en un partido de las caracterfsti--

‘~cas que describimos, ya que es precisamente en este medio donde -

?,ih.actuaci6n es posible. Supondrfa una contradiccifn que institu
”‘éioncl que viven gracias a un régimen de libertades y derechos --

. busquen, a trav&s de esas mismas libertades y derechos la supre--

pibn de &stas puesto que significarfa su autodestruccibn.

Los partidos polfticos no s6lo deben luchar por la democra--
cia en la sociedad en que viven, sino gue deben funcionar median-
te la aplicacién de la misma en su seno, como ya lo sefialamos en-

"lom p&rrafos anteriores.

Por Gltimo establecimos como otro objetivo final, el bien --

comdn de la nacibn; la funcibn social de los partidos les confie-

re no s8lo derechos, sino también deberes: la primera y fundamen-
fll‘obligaciﬁn de los partidos consiste en que se sepan obligados,
‘n‘goda actuacifin, a luchar por el bien comtin de la nacifn. Los -
plrtidou no deben buscar el poder para servirse de &1 en benefi--
4&16 exciulivo de sus partidarios ya que, como explica Johannes -=-

Iﬁlinors "Los partidos que prefieren de este mocdo sus particula--

tii intereses a los intereses de la comunidad estatal son los se-

phiﬁoroa de la democracia". MAs adelante seflala: "Un presupuesto-
‘necesario serfa la fidelidad de los partidos a estos dos princi--
pioss en primer lugar, que los partidos se dejaran llevar primero

jkpr@nclpalmante por la conciencia de su responsabilidad con res-
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pecto al bien dg la comunidad en cuanto todo y que mantuvieran ==
limpia_su'mirada para lo que exige el interés de &sta; en segundo
lugar, que, en consonancia con semejante conciencia de responsa--
bilidad, los partidos vean sus principales armas en la verdad y -
yla veracidad y consideren la discusién llevada segfin este princi-

pio como el mejor camino para la solucibn de los problemas p@bli-

cos”. (8)

Los partidos politicos, como instituciones de la democracia,

- 'deben basar toda su actuacifn en la consecucién y preservacién --
s dilvbien com@n nacional. $in tratar de hacer un estudio a fondo -
- de lo que puede significar el término "bien comdn nacional", cree
;,ln0l conveniente transcribir una cita del maestro Rafael Preciado-
» Herndndez, referida a este punto; "... el bien comfn, no de la hu
manidad, sino de un pueblo, consiste fundamentalmente en organi<-

- 'sar y mantener democriticamente en el poder gobiexnos nacionalis-
~tas que afirmen y fortalezcan sus vinculos naturales y culturales
¥ realicen de ese modo el destino hist8rico de la comunidad que -

gobictnan". (9)

El pueblo ejerce un cierto control sobre sus dirigentes; es-
1_ te control no se limita a la interpretacibfn de la voluntad popu--

li: por los gobernantes, ni es suficiente con adhesiones plebisi-

tarias. Es necesario gque el pueblo manifieste su voluntad por me-

dio del sufragio, y llegue as! a conseguir, de forma mds concreta,

.. @1 bien comn nacional.

8) Msssner, Johannes. op.cit., pag. 688

7 - 9) Preciado Hernfndez, Rafael. Ensayos Filoa8fico-Jurfdicos y Polfticos.
o pag. 126 y 127.
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Otros aspectos de los partidos polfticos que conviene anali-

: zar, aunque en forma breve, son los relativos a su clasificacibn -

‘segln el tipo de sistema y una referencia al sistema de partidos -

en nuestro pafs.

Respecto a la clasificacifn de los partidos polfticos, tradi

cionalmente se ha aceptado la divisifn entre "partidos de cuadros-

;,y partidos de masas" establecida por Maurice Duverger. Cabe hacer-

.potar que esta clasificacién es general y no encuadra a todos los-

 ,part1dol polfticos que existen en el mundo, vya que éstos presentan

-caracterfsticas distintas segGn su ideologfa, el &mbito en que se-

- desenvuslven y el momento histbrico en que viven.

Un resumen de las principales caracterfsticas que seifiala el-
 ln.ltro da Paris respecto a estas dos ramificaciones generales de-

- los partidos polfticos, nos servir& para obtener un panorama mis -

amplio:

Los Partidos de Cuadros.- "Los partidos de cuadros -sefiala -

Dnvarger- fueron los primeros en aparecer: esta estructura fue - -
-Qiptadi en el siglo XIX por los partidos conservadores y libera--
ldl_do Europa y los de Estados Unidos. En general, la han conserva

dd tanto los unos como los otros". (10)

La principal caracterfstica de este tipo de partidos, es tra
5”€l; de agrupar a las personas mis connotadas o "notables" dentro -
: a. sus filas. La organizacibn se lleva a cabo por medio de "Comités

ibcjlcl' que son bastante aut8nomos del "Comité& Central®.

iO) bnv.t.nr. Maurice. Instituciones Polfticas y Derecho Constitucional.
& pag. 130,
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"La estructura de estos partidos ~dice Duverger- correspon--
‘fde a la del Estado liberal del siglo XIX, que se basa esencialmen~-
fiteven notables burgeses (partidos liberales) o arist6cratas (parti
. dos conservadores). Est8 en armonfa con el sufragioc restrigido o -
3“‘1 sufragio universal en sus comienzos, cuando el elector conserva

'ba su confianza en las &lites sociales tradicionales". (11)

Los nuevos tipos de partidos de cuadros, segfin Duverger, son
' el resultado de la evolucifn hacia la democracia, a costa de algu-

"nll transformaciones de los partidos de cuadros cl8sicos.

Al cobrar fuerza los nuevos partidos de cuadros, tuvieron --

ién. ampliar sus grupos de dirigentes, y no sblo agruparon a perso-
;Tn‘jol destacados, sino que buscaron representacibn en todos los ni
i,ﬁnl... Estos partidos trataron de formar sus comit&s con represen-
;{tantol de sindicatos, de cooperativas, de asociaciones de clase me

ffdia, de organizaciones agrfcolas, etc.

Dichos comités elegfan entre sus miembros a los gque habfan -
;.. de ser candidatos en las elecciones, siendo autosuficientes para -
;.lu!fagar los gastos de sus campafias con base, principalmente, en -

donativos y cuotas de los miembros.

Los Partidos de Masas.~ A diferencia de los partidos de cua-

@ros, estos paréidos buscaban agrupar al mayor nfimero de personas-
. no importando su condicibn econfmica o social. Trataron de agrupar
?'dontro de sus filas principalmente a la clase obrera. Esta clase -

de partidos se desarrollaron al surgir el socialismo, y se fijaron

" '11) Duverger, Maurice. op. cit. pag. 130
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5 ¢omo meta proporcionar educacifn a los obreros a fin de que, a - -

..través de la concientizacifén polftica de las masas populares, se -

ﬁfllegara al Estado socialista.

Los partidos de cuadros estaban constituidos por la aristo--
'?Vcracia Y la burgesfa, y diffcilmente participaban las grandes ma--

} sas populares. A esto se debe el gran auge gue tuvieron los parti-

i dol de masas, ya que contaban con el apoyo de los grandes sectores

i’h.tginados.

Duverger distingue a tres tipos de partidos de masas: el so-

- cialista, el comunista y el fascista:

El Tipo Socialista.- "La estrucutra de los partidos de masas

socialistas -establece Duverger- responde, primero, a los imperati
fAVﬁl financieros. Para hacer frente a los gastos de propaganda elec
. toral de los candidatos socialistas, que no podfan esperarlos de -

*,!ondo. facilitados por las empresas privadas o las personas acomo-

:l‘dgdll, se pens8 inscribir directamente en un partido la mayor masa
: pb-tble de partidarios, de una manera permanente, haciéndoles pa--
'igar una cotizacifbn regular (anual e incluso mensual) que alimente-
f ﬁna caja electoral. No pudiendo llenar &sta con fuertes participa
’-1étonos financieras de algunos notables como los partidos de cua--
‘f?dro-} se alimenta con una multitud de pequefias contribuciones re
ﬁlqr.s entregadas por simples ciudadanos. Una segunda razén para
351;7§tcac16n de los partidos de masas fue la necesidad de dar una-
’dﬁcncibn pdl!tica a la clase obrera, gque en agquella &poca apenas
;ﬁtl. Las reuniones regulares de las secciones del partido adquie

!ﬁn el aspecto de una especie de 'cursos nocturnos' polfticos, --
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“.dc'tinados a realizar la educacibn cfvica de las masas populares -~

-y permitirles ejercer plenamente sus derechos”. (12}

Los integrantes de estos partidos se agrupan en "secciones®,~

f qu. suelen dividirse por zonas, a fin de que los miembros puedan -

f{éb-unicarla f&cilmente y se conozcan en razén de su vecindad unos-
é;eoh otros. Las "secciones", a diferencia de los "comités", no go--
“:ign de tanta autonomfa respecto del n@cleo central del partido, --
;fiino que siempre act@an conforme a lo ordenado por los altos direé

| tivos.

El Tigg Comunista.- Los partidos de masas de tipo comunista,-
g;eo.o el anterior, buscan obtener un gran nfmero de afiliados y con

:*quiltat grandes masas para 3u causa.

Duverger seiiala: "Los primeros partidos comunistas occidenta-
éflql, que nacieron de escisiones en el interior de los partidos so-
:e‘lliltll, se constituyeron siguiendo el modelo de estos hltimoa.—
Pero una decisifbn del Komitern de 1924 le impuso la adopci&n de --
T las estructuras del partido comunista soviético. Estas, muy influf
kf all por las necesidades de la accifn clandestina impuesta a los -~
;Abolchoviquo- antes de 1917, sme mostraron muy eficaces para asegu--
:if un encuadramiento de grandes masas gque fuera al mismo tiempo -

 flexible y s6lido". (13)

A diferencia de los socialistas, los partidos comunistas ba--
- san su accién en el clandestinaje y en la organizacifn piramidal;-

;d.lll agrupan a sus partidarios de distinta manera; en lugar de -

-12) Duverger, Msurice. op. cit., pag. 132
li)»Idn-., op. cit,, pag, 133
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gruparlos en razén de su vecindad o domicilio, lo hacen en razén

de su centro de trabajo, tratando con esto de gque la relacibn en-

.tfo los miembros de la hase sea mAs constante y estrecha.

Su forma de organizacifn se denomina "cé&lula”, y asf exis--

,ﬁon c8lulas de empresa, rurales, de profesionistas, etc. Estas —-

Vcilulalruon formadas por un pequefio grupo de personas dirigidas -
Lpof un secretario, a diferencia de las secciones socialistas que-
'bu.den agrupanr varios miles de afiliados. Otra caracterfstica de-

stos partidos es gque nunca se conoce a los mis altos dirigentes,

‘debido a su organizacibtn piramidal gque hace muy diffcil o prScti-

clninto imposible su identificacién.

. Duverger, al hablar de las dimensiones de la "célula”, esta
‘blece: "...evidentemente, la solidaridad es mis fuerte dentro de-
kﬁn pequefio grupo homogéneo, que dentro de un grupo m8s amplio y -

;lll ho:orog‘nco(rerodisemlnar un partido entre elementos de base

muy coherentes y muy pequeiios lleva consigo un riesgo de disper--

16n y de disgregacién. Los partidos comunistas han logrado evi--
“tarlo gracias a una disciplina y una centralizacifn mayores que -
© Lom dcnln partidos. También gracias a un encuadramiento ideol8gi-
" co ‘muy lalido, que da la misma forma de razonar a todos los parti

:}dntion'. (14)

El Tipo Fascista.- Estos partidos basan su acci8n en grupos

: ds choque de carfcter militar, de tal manera que constituyen un -

" verdadero ejército armado y entrenado a través del cual se praten

de alcanzar el poder ejerciendo la violencia. Al respecto Duverger

- 14) Duverger, Maurice. op. cit. pag. 134.
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- seflala: "los partidos fascistas se desarrollaron entre las dos - -
. guerras mundiales, primero bajo la forma del Partido Fascista Ita-
“ 1iano. Después, el Partido Nacionalista Alemi&n llev6 el sistema al
 mayor grado de perfeccifn té&cnica. Los partidos fascistas son par-
lrtidos de masas, como los partidos socialistas y los comunistas: es
decif, que procuran reunir el mayor nfimero de partidarios. Pero --
B aérupan a los partidarios'de una.manera original, que aplica técni
f cas militares al encuadramiento polftico de masas. Indudablemente,
f no todos sus partidarios forman parte de las milicias o las seccio
‘nes de asalto, pero é&stas constituyen el elemento esencial del par
tido, formando el resto una especie de 'reserva’ en relacifn al --
'[ ;activo'. El elemento de base es, pues, una agrupacifn muy pequefia
-(ung decena de hombres) ,f8cil deé reunir por su proximidad (la mis-
ma calle, el mismo blogue de inmuebles) en cualgquier momento. Es--
L toulpoqueﬁo- grupos se articulan entre s siguiendo una pir&mide -

jer8rquica de muchos grados, como el ejército". (15)

Como ya hemos dicho, no se pretende encuadrar dentro de esta

:v clasificacifn a todos los partidos que existen en el mundo. Podrfa
‘pensarse, en este orden de ideas, en los partidos de tipo corpora-
) tivo. Lo que hemos tratado de hacer es estudiar algunos lineamien-
tos que nos sirvan para comprender la estructura de los partidos -
i »ﬁol!ticos. Sin.duda existen otras clasificaciones sobre tipos dg -
.partidos, pero creemos que con la que hemos visto basta para tener

una idea general.

.18) ldem. op. cit. pag. 134 y 135.
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Por otro lado, si atendemos al nfimero de partidos existentes

;:oh un medio determinado, podemos distinguir varios tipos de siste-

‘'mas, los gque trataremos de explicar en forma somera:

Para Duverger, los sistemas de partidos constituyen un tema-
5 de gran importancia en el estudio de las instituciones polfticas,-

t:loﬁalando al efecto: "En cada pafs, durante un perfodo m&s o menos

f 1lrgo. el nlmero de partidos, sus estructuras internas, sus ideolo
171!!’. sus dimensiones respectivas, sus alianzas, sus tipos de opo-

‘.lic16n; presentan una cierta estabilidad. Este conjunto estable --

iqonltltuye un sistema de partidos. El sistema de partidos exiaten-
”ﬁpgin un pafs es un elemento esencial de sus instituciones polfti-
éa-: ;ion? tanta importancia como los 8rganos oficiales del Estado
stablecidos por la Constitucifn. los diferentes sistemas de parti

dos pueden clasificarse en categorfas y esta clasificacifn es una-

“d‘ las bil.l de la tihologla de los sistemas polfticos. Asf, la -~
1i€1ncibn de las democracias liberales y de los regfmenes autori-
'gltibl corresponde mis o menos a los sistemas pluralistas de parti
”ddiif a los sistemas de partido Gnico: las democracias liberales -
;qh fogfl‘ncl pluralistas, los regimenes autoritarios son regime=--
“hj.lda'p-rtido Gnido o regimenes sin partidos. Los mismos sistemas
fblutlliltal se dividen en dos grandes categorfas: bipartidismo y -

piutipartidiamo'. (16)

En un breve resumen, y siguiendo a Duverger, los sistemas ~-

‘buqd.n ser:

“étl Duvarger, ﬁnuric-. op. cit. pag. 167.
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: Los Sistemas Pluripartidistas.- Para lograr un sistema pluri
?,ﬁpttidista, es necesario que existan m&s de dos partidos polfticos
f“d. alcancéa trascendentes y con iguales posibilidades. A través --
;‘QO'la asociacibn polftica y la‘constituci6n de auténticos partidos,
Lﬁld da forma a la expresibn plural de las ideas y a las opciones --

;;ﬁolitica-.

A este sistema se le ha criticado duramente en el sentido de
i qﬁ. 'la existencia de varios partidos polfticos dispersa las fuer--
;ilna electorales y se pierde asf el punto de vista de las mayorfas.
fﬁln la pr&ctica ha sucedido en algunos pafses, pero esta tendencia-

’lp‘contrarresta por medio de alianzas entre partidos con programas

similares, acuerdos electorales temporales, etc.

Para Duverger, el siﬁtema multipartidista se desarrolla ade-
*”éuida-nto en los sistemas de representacisn proporcional: "El - -
6t1nctpto mismo de la representacifn proporcional explica la multi
_‘plicidad de los partidos que produce. Toda minorfa, por débil que-
io., est8 segura de una representacibn, por lo que nada se opone -
‘la fragmentacidn en varias ramas de opiniones de la misma fami--
Tfi;ﬁ, separadas nicamente por matices. Esta fragmentaci8n no dismi

?:puyc en absoluto la fuerza global de estas opiniones™, (17)

1o expresado por Duverger en los términos del pArrafo ante--

rior, confirma la opinifn de que una democracia representativa sa-
Ejhl dcbc contar con un sistema de partidos bien estructurados donde
f;pﬁodiﬁ hacerse representar las minorfas, tan importantes en cual--

qﬁ;or medio democritico.

17) Duverger, Maurice. Sociologfa Polftica. pag. 326
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La pluralidad de opciones polfticas facilita el desarrollo -
fydﬁ la democracia y constituye un presupuesto de la misma. Por esto
‘fgreemos que los sistemas pluripartidistas son los que permiten un-
‘mejor desempefioc de las ideas democr&ticas, sin negar que otros sis

: temas de partidos puedan dar buenos resultados.

los Sistemas Bipartidistas.- Estos sistemas se basan en la -

‘@xistencia de dos grandes partidos polfticos de fuerza similar - -
‘-que se disputan los cargos pfiblicos. Sin embargo, el bipartidismo-
i puede presentarse en medios aparentemente multipartidistas, como -
"-oﬁnla Duverger: "Distinguir el dualismo y el multipartidismo no -
es siempre f&cil, a causa de la existencia de pequefos grupos al -
:;lldo de los grandes partidos. En Estados Unidos, por ejemplo, se -
i\oncuontran algunos pigmeos detr&s de los dos gigantes, DemScrata y
" Mepublicano: el Partido Laborista, el Partido Socialista, el Parti

do de los Campesinos, el Partido Prohibicionista..." (18)

Como ejemplos tipicos de bipartidismo pueden citarse el sis-
: tema inglés y el estadounidense, con notables diferencias entre am
bos. En Gran Bretaiia puede hablarse de un bipartidismo rdal y en -
.- Bstados Unidos es m&s bien aparente, ya que s8lo se concreta en el
mbpgéceuo electoral. A este respecto, Duverger establece: "...recor-
x:dl:cmon, finalmente, que los partidos estadounidenses no descansan
f~qn ninguna base ideolSgica o social, que encierran elementos y doc
l trinas absolutamente heterogéneos, que constituyen esencialmente -~
l_lnqulnarla- para conquistar puestos administrativos y polfticos y-
i ﬁl:a designar candidatos en ‘pre - escrutinios' gue tienen a menudo
~~ill importancia que ¢l escrutinio verdadero; los partidos brit&ni-

cos estin mds cerca, por lo contrario, de la nocién cl8sica del ~--

18) Duverger, Maurice, Los Partidos Polfticos. pag. 235
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partido polftico". (19)
Para Duverger, el bipartidismo parece presentar un carfcter-

. natural, y explica: "...cada vez que la opinifn pdblica se ve en--

kf:ontada con frandes problemas de base, tiende a cristalizarse al-

- rededor de dos polos opuestos”. (20)

A pesar de que el bipartidismo es un sistema gque se presenta

.. casi siempre en regimenes democrAticos, en nuestra opinifn adolece

- ds un gran defecto: la lucha entre las dos fuerzas principales por

“la toma del poder y los puestos pGblicos no permite el surgimiento
d.Adttau opciones y muchas veces no se toma en cuenta a las mino--
rfas, creando con ello pequefios grupos inconformes que no encuen--

tran ubicacifn en ninguno de los grandes partidos.

: ‘Lo-.tltcmg;de Partido (inico.- Este sistema es caracterfsti-

,'éo de los regfimenes totalitarios, donde un solo partido monopoliza
;'ll accifn polftica, negando el carfcter plural de las alternativas

ioeialcn.r

Al respecto, Duverger expresa: "...el régimen de partido Gni
'éo;no es mis gue la adpatacifn a la dictadura de una técnica gene-

ral, nacida en un marco democrftico."” (21)

Una caracteristica comin a cualquier sistema de partido Gni-
éo, sea socialista, fascista o comunista, es la fntima conexibn --

entre partido y gobierno, lo que constituye, a nuestre entender, -

}9) 1dem. op. cit. pag. 238
10)f1d.-. op.. cit. pag. 244
3!),1101. op. cit. pag. 282,
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iﬁna contradiccibdn respecto de la definicién misma de partido polf-
f;éico, toda vez que, como hemos visto, partido viene de "parte", y-
;,"‘ parte debe ser independiente del gobierno. Nos atrevemos a de-
*;cir,'pbr‘lo tanto, que en los sistemas de "partido" Gnico no existe
;}up partido politico en toda la acepcién de la palabra, sino una es
?ptruetura m&s al servicio del Estado, un 8rgano de propaganda que -

;vno deja opcibn.

En este sentido, Duverger sefiala que los argumentos en favor
1 661 partido fnico tienden m&s bien a la supresidn de todos los par
" ‘tidos que a la existencia de uno solo. Asi, al resumir en un siloe-
€?giino la doctrina comunista y la estrucutra de la UniBn Soviética,
?'iltlbloce:' a) Cada partido es la expresibn polftica de una clase-
© social; b) la U.R.S5.S. es una sociedad con una clase unificada; --
;c)<1ucgo, la U.R.5.S. no puede vivir mis que bajo un régimen de --

'7pdrtido fnico"”. Este silogismo altera la concepcifn comunista de -

.."la sociedad sin clases™, por lo que Duverger afirma que la premi-
f‘il menor y la conclusién debieran cambiarse como sigue: "b) la - =
H;U{R.S-S. es una sociedad sin clases, hay que concluir: c¢) luego,--

“‘la U.R.S.S. no debe tener ningln partido polftico®. (22)

Por lo anterior, y con la firme conviccién de que en toda -
;Qddlocracia es indispensable el libre juego de partidos politicos a
;trav‘n de los cuales se expresen los distintos intereses de una --
'comunidad, afirmamos que el sistema de partido fnico es inadmisi--
51@ en un régimen democritico toda vez que, en filtima instancia, -
;i‘plttido Gnico es el partido del gobierno y al ir en la misma di
dééibn la voluntad del partido y del gobierno se impide el desa--

'ftoilo‘dombcrltico.

22)‘14.i. op. cit. pag. 288
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Sobre este punto Hans Kelsen se manifiesta de la siguiente -
ii;angraz "La democracia, espec;almente la de tipo parlameﬁtario, es
Tfﬁor naturaleza un Estado dé partidos. La voluntad colectiva se for
fﬁha'en la libre concurrencia de los grupos de 'intereses constitui--

'dos en partidos polfticos. Por esta razén, la democracia no es po-

75p1b1¢‘aino como transaccidn y compromiso entre esos grupos opues--
f“tqi. No siendo asf, corre el peligro de transformarse en su contra

%?ri&i una autocracia”". (23)

Se puede concluir diciendo que los partidgs no deben ser - -
fi#tganpl de ejercicio de la voluntad estatal, sino nedios de forma-

‘'c16n de esa voluntad. En los regimenes totalitarios es donde encon

i trlIDl que los partidos polfiticos sirven como 8rganos de ejercicio
"d..la voluntad estatal y de imposicién de esa voluntad al pueblo.-
. Reconocer en un partido polftico esta funcifn e identificarlo con-
el gobierno, es un contrasentido a la definici8n misma de partido-

polftico.

" Los Sistemas de Partido Dominante.- El partido dominante ac-

tCn'con la seguridad del mantenimiento estable de su direccibn po~-
f?itgxea, como si se tratara de un partido Gnico, pero el sistema --
_?ééopﬁl la existencia de otros partidos de oposici8®n, aunque objeti
'vlnnnt§ no tengan posibilidades reales de llegar al poder. Las mi-
'ﬂoi!al ejercen el papel de la crfitica frente a la aplastante maqui
nltia del partido dominante. Estos sistemas se han implantado en -

f.qil.nol que guardan una apariencia externa democritica, pero que

Qﬁ:ll realidad distan mucho de serlo.

23) Kelsen, Hans. Teoria General del Estado. pag. W64
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Este sistema se asemeja al sistema de partido finico y por --
3;§§6 reproducimos agquf lo dicho en p&rrafos anteriores. Existe una-
fidiferenqia entre uno y otro sistema, y Duverger la sefiala al hablar
leol sistema de partido dominante en el gobierno: "...no encuentra-

obstfculos que un partido Gnico. Sin embargo, debe afrontar --

crfticas de la oposicién que mantiene un diflogo; el espfritu-
del sistema es por lo tanto diferente del que existe en el partido

" Gnico". (24)

Creemos que un sistema de partido dominante, al igual que el
'de partido Gnico, est8 muy lejos de ser un régimen verdaderamente-

5:d.loct!tico, toda vez que dichos sistemas se establecen generalmen

@1t0 por medios violentos o por fraude electoral.

En este somero an&lisis de los sitemas de partidos, hemos -~

“ tratado de definir nuestra posicibn y explicar el tftulo de este -

f?ﬁplitado: "La Pluralidad de Partidos Politicos como Presupuesto de

.. 1a Democracia”.

Por la importancia que representa el tema de los partidos =--
3‘§¢1!t1cos. y por la trascendencia que tienen éstos en la vida de -
f cualquier sociedad, no podemos sugstraernos al an8lisis, aunque - -

?'l.l en forma breve, del sistema de partidos en nuestro pafs.

Se ha asegurado que por razones de tipo histérico, social, -
; econfmico y cultural, se ha dificultado el camino para establecer-
i;ol desarrollo del libre juego de opciones en la vida polftica de «
?ﬁl‘xtcor no obstante, creemos que estas razones no son determinan--
tes, y que en México podrfa existir un pluripartidismo real, si se

eliminan los obstéculos gue impiden su funcionamiento.
‘J4) Duverger Maurice. op. cir., Sociologfa ... pag. 332.
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En'primer lugar la existencia de un "partido" creado por el
1quietno para su servicio y para mantenerse en el poder a costa -
fdéflo que sea, impide no s6lo el funcionamiento del pluripartidig
?no, sino gue afecta la esencia misma de la democracia. En efecto,
el partido Revolucionario Institucional, no ha sido un partido po-
litico representativo, ni tiene ideologla propia definida que sir
“va como elemento de cohesifn entre sus miembros; su eficacia se -
basa, m&s bien, en funcionar como una institucibén de promocidn —-
'§Jectotal y de control politico. Su fuerza proviene de los bastos
recursos econémicos que recibe directamente del Estado y de la —-
jfafiliacibn masiva de grandes sectores de la poblacibn como lag «-
‘'centrales obreras y campesinas, la C.N.C., la C.N.0.P., la FSTSE-
\y otras manejadas por lideres gobiernistas con intereses polfti--
Efébi. Es, en fin, un instrumento del gobierno y no un partido con-

fuerza propia independiente del poder polftico.

Por otra parte, el control que ejerce el gobierno y su par-
‘tido sobre las comunidades intermedias, sobre la prensa, el radio
-’y la televisidn ha impedido, en gran medida, el desarrollo de una

: dewocracia pulirpartidista real y verdaderamente libre.

Un tercer obsticulo que ha impedido el avance del pluripar-

" tidimmo efectivo en MBxico es la forma en que se mina la labor --
;:dc otros partidos que est8n en franca desventaja en relaci&n con- -
-1la maquinaria estatal. Sin los recursos econémicos con los que --—
;'cuonta el partido "oficial" y con todo en su contra, logran triun

';.foi electorales importantes que no se les reconoce, utilizando --

el fraude, la falsificaci®n y a veces la violencia, en contradic-

if §t6n con los mis elementales principios democrdticos.
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En nuestro pafs, por Gltimo, ninguna de las constituciones -
" establecib alguna notm$ expresa o principio relacionado con los --
pﬁrtidosrpoliticos, s6lo se consagrb el derecho de asociacibn; con
iyla reforma de 1963, el artfculo 54 de la Constitucibén hacfa refe--
i rencia a los partidos po;Iticos cuando mencionaba el sistema de --
j diputados de‘partido; es decir, la existencia de partidos polfti--
iicos se daba por supuesta, pero no habfa ninguna disposicibn consti
 tucional especi{fica para su organizacifn y funcionamiento, ni para
;égir su participacifn en el proceso electoral; esta regulacibn se
;6036 a la legislaci®n secundaria. Es hasta las reformas de 1977 - -
7;cuando se introduce en la Constitucidn, ya en forma concreta, la -
forganizaciﬁn de p?rtidos polfticos quedando con esto en evidencia-

fql-qtraso polftico que se vive en nuestro pais.

Por las razones que antes se han mencionado, en Mé&xico no --
Ay!thiona en relaidad un "estado de partidos” afin cuando existen --
5‘vitio- partidos registrados y algunos grupos que intentan su regilg
?:tro. El partido en el poder participa en la vida p@blica, princi--
:fﬁ.i-.nte en los procesos electorales, como "gran elector", impo---
? niendo a sus candidatos y conéediendo algunos puestos de convenien
i cia a partidos que ﬁaneja ¥ le sirven para dar una apariencia demo

‘cr&ica.

La Gnica oposicifn real gque se percibe es la que representa-

i'o llegd a representar el Partido Accibn Nacional y recientemente -

“@l Partido Socialista Unificado de México, ambos con minimas posi-
vnb;lidadel de acceder al poder por la vifa electoral; el primero por

bin falta de liderazgo intelectual en los filtimos cinco afios y el -
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) ‘segundo por su extremismo y falta de arraigo, agregindose, - - =

.-en ambos casos, la accifn fraudulenta del gobierno y su partido-

J1qde provocan la escisibn, la abstencidn y el escepticismo.

E‘:Z.--EL RESPETO AL VOTO COMO BASE FUNDAMENTAL DE TODA DEMOCRACIA.

s Desechada casi en su totalidad la democracia directa, como-
é'}o demuestra el procesc histbérico de las formas de gobierno, las
~naciones modernas con sistemas democr8ticos gue surgieron desde-
:]qllsiglo XVIII hasta nuestros dfas se han organizado en sistemas

;ftepresentativos en cualquiera de sus tipos.

El principio rector de la democracia representativa se fun~
damenta en el reconocimiento de que el poder polfitico del Estado
~'procede del pueblo, pero no es ejercido directamente por &1, si-
:iho’por sus representantes a quienes elige libremente. Adem8s, --
f iol ciudadanos pueden expresar su opinifn acerca de los asuntos-
“ pﬁb11cos y actuar polfticamente por diversos medios, creando asi
ffbpinidn y criterios que si bien no obligan estrictamente a los -
gigobernantes, 8i influyen en su accién y le sirxven como gufa para

‘'su actuacibén.

Para Juan Jacobo Rousseau, la representacifn no era posible
f;on el poder legislativo ya que se contraponfa a su idea de la --

:‘voluntad general. En El Contrato Social afirma: "La soberanfa no-

?_pu-do'ser representada por la misma razbn de ser inalineable; -~
E consiste esencialmente en la voluntad general y la voluntad no -
.‘'se representa: es una o es otra. Los diputados del pueblo, pues,

- no son ni pueden ser sus representantes, son nicamente sus - =--
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’}comisarios y no pueden resolver nada definitivamente. Toda ley ~-
+'que el pueblo no ratifica, es nula. E{ pueblo inglés piensa que =
'Téﬁ libre y se engafia: lo es solamente durante la elecci8n de los-
;imiembros del parlamento: tan pronto como &stos son elegidos, vuel
jfve a ser esclavo, no es nada. El uso que hace de su libertad en -
T}Lop cortos momentos que la disfruta es tal, que bien merece per--

derla”. 25)

La mayorfa de los autores consultados sobre este tema, coin-

”ﬁcideh en sefialar que la teorfa de Rousseau ha sido superada, fun-

;d@mﬁntalmente por ser impracticable en las democracias modernas,-
'fdoﬁde la participacibn directa de los ciudadanos en los asuntos =
53;1 Estado es pr&cticamente imposible. Asf, el maestro HEéctor Gon
fitllez Uribe sefiala: "...precisamente por prescindir de la profun-
;édu aistincién que existe entre el mundo de los conceptos jurfdi--
:1008 y el de los hechos reales, se ha hecho objeto al sistema re--
{iprcsentati?c de duros ataques, por considerarlo engafioso y mera--
;f-nte aparente. El error de Rousseau -que trabaj® de modo prefe--
_-rente con abstracciones y ficciones jurfdicas-, al elaborar su co
??nbcida tedrta de la 1mposib111dad4de la representacifn del pueblo,
;4fcside precisamente en la confusién que hace entre el aspecto ju=-

i;r!dico de la cuestibn y el psicolbgico." (26)

En nuestra opinibn, Hans Kelsen profundiza en mayor medida -
i}in esta cuestifn, lig&ndola estrechamente a la autodeterminacién-
E'donocr!tica, es decir, a la idea de la libertad. Kelsen afirma --
que de acﬁerdo a la original teorfa democr8tica de la libertad, -

quivoluntad del Estado en todas sus manifestaciones debe estar --

' 29) . Roussesu, Juan Jacobo. El Contrato Social o Principios de Derecha Polftrico.
S - pag. 51 N
26) Gonzhler Uribe, Héctor. Teorfa Polftica. pags. 384 y 1385
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v_:ormada directamente por una misma asamblea de los ciudadanos con
:.derecho al voto. Sin embargo, y toda vez que la democracia direc-
" ta no es posible en el Estado moderno, no cabe duda que el parla-
mgntarismo en cualquiera de sus expresiones es la Gnica forma =--

‘.real en que puedan implantarse los ideales democriticos.

Para el maestro de Viena, el parlamentarismo se presenta --
. como transaccibn entre la exigencia democr&tica de libertad y el=-
ﬁ principio, imprescindible para todo progreso de la técnica social
é de la distribucibdn diferenciada del trabajo. Kelsen establece: --
ﬁ"rdda diferenciacifn del organismo del Estado destinada a la divi
iloiﬂn del trabajo y toda transferencia de cualquier funcibn. ofi~--
% éinl a un 8rgano distinto del pueblo, significa necesariamente --

" una restriccibn de la libertad”. (27)

Esta restriccibn a la libertad es lo que Kelsen llama "fic-
ci8n de la representacidn", institufda para legalizar al parlamen
‘to bajo el aspecto de la soberanfa del pueblo, es por eso que la-
-forma representativa de la democracia ha sido duramente atacada.-
Al respecto, Kelsen manifiesta: "Aunque la democracia y el parla-
mentarismo no son idénticos, no cabe dudar en serio -puesto que -
. la democracia directa no es posible en el Estado moderno— que el-
. parlamentarismo es la fnica forma real en que se puede plasmar --
. 1a idea de la democracia dentro de la realidad social presente. -
B Por ello, el fallo sobre el parlamentarismo es, a la vez, el fa--

1llo sobre la democracia®". (28)

J5727) Kelsen, Hans. Esencia y Valor... op. cit., pag. 52

---28)  I1dem. op. cit,, pag. 50,
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Pﬁede decirse que Kelsen es un defensor de la democracia - -
'tobresehﬁativa, cuando afirma: "No es, seguramente, ninguna casua-—
;liddd que en toda colectividad de cierto progreso t&cnico exista -
:glguha especie de parlamento, sino que en ello m&s bien ha de ver-

le una ley de la construccibn de organismos sociales". (29)

5in extendernos mucho en este tema y dejando a un lado las -
pté!undai discusiones gue sobre la teorfa de la representacifn se-
}haﬁ suscitado y de qué tan pura o impura es la democracia indirec-
fia como forma de gobiernc, de lo antes sefialado se desprende una -
#.alidad evidente: la democracia representativa es un sistema vi--
é.htd.que opera en un sinn@mero de sociedades, en donde el poder -
dil'phoblo es confiado a sus representantes, quienes organizan las
iructurus gubernaméntales de acuerdo al modelo democr&tico, sin-

manoscabo de la soberanfa popular.

Desde este punto de vista, adquiere mayor relevancia el pro-

51.-a de la legitimidad de los representantes populares, como un =

specto fundamental del sistema democr&tico representativo. Efecti
vamsnte, en la medida en que se respete la voluntad del pueblo en-
1a eleccifén y después de ella, en esa medida podr& decirse si exisg

fp o no la democracia en una sociedad.

8i la voluntad del pueblo no es respetada, si los resultados-
electorales o de consulta se falsean, o sf las demandas de las ma-
ydflll'no son atendidas, no puede decirse que exista un sistema --

democrAtico, puesto que atenta contra el principio bisico en que -

Q‘fundl 1a democracia : el poder, esencial y originariamente, co-

;ft'iﬁond. al pueblo.

29) Idem. op. cit., pag. 56
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-

En los sistemas democr&ticos, la decisibn pertenece a la ma-
. yorfa del pueblo, pero su misma estructura y los principios en que
- 8e apoyan, los lleva a reconocer y proteger los derechos de las mi
&\nortas, principalmente porque supone el pluralismo ideolégico y la

}flibertad de disentir. Respecto a este punto Hans Kelsen manifiesta:

'E*Por su mismo concepto, la mayorfa supone la existencia de una mi-
}¥no:ta, Y, por consiguiente, el derecho de la primera también impli
;;ca,pl derecho de la segunda a existir, resultando de ello, ya gque-
.-no la necesidad, por lo menos la posibilidad de una proteccidn pa-

i;ra la minorfa frente a la mayorfa. Esta proteccifn constituye la -

f‘unci6n esencial de los llamados derechos pfiblicos subjetivos, de-
.rechos polfticos o garantfas individuales consignados en todas las

. Constituciones modernas de las democracias parlamentarias". (30)

Diferimos de lo manifestado por Kelsen en cuanto afirma = ==
if...ya que no la necesidad, por lo menos la posibilidad de una pro
 t.¢c16n...", toda vez que, a nuestro juicio, la proteccisn a ian -
;éidgdrtas es indispensable en los regimenes democriticos. En efecto,
_}dl:bropio Kelsen manifiesta que esa proteccisn constituye "...la -

V !unc16n esencial de los llamados derechos pGblicos subjetivos...",

'{lu.go entonces, no es vilido afirmar que la proteccin a las mino-

:rfas es sbBlo posible, porque equivaldrfa a decir que los derechos-

:ﬂpdblicos subjetivos, derechos polfticos o garantfas individuales -

'mo -son necesarios en un régimen democr&tico, lo que nos parece un-

}conttasentido.

‘SO)deem. op. cit., pag. 81
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En apoyo a lo anterior, el maestro Preciado Hern&ndez afir--—

t ﬁa=‘"E1 derecho de discrepar, el deregpo‘de disentir, garantizado-
;plenamente y ejercido precisamente a trav&s de la oposicién, es -=-
?coﬁdicidn indispensable para la construccifn de una comunidad de -
éhbmbres libres. Donde no hay derecho de discrepar garantizado, don
fdg no hay oposicién, no puede haber una comunidad de hombres li---

.bres, un Estado verdaderamente democr&tico". (31)

El respeto a la minorfa es, pues, signo distintivo de las --
;dcmoctacias modernas, su fundamento se encuentra en los dexechos -
féol!ticog del hombre y su ejercicio se manifiesta a través de los-

?ﬁ;bcesos electorales, las consultas populares y la opini&n p@blica.

: El sistema democr&tico reclama la existencia de una reglamen
_;tlc16n especffica que estructure y garantice la consulta libre y -
%vi:dadera de los ciydadanos. Esta reglamentacién implica la exis--
?géncia de una organizaci8n electoral que haga posible la seleccifn

" de representantes para que &stos asuman las funciones del gobierno.

En principio, las elecciones tienen como funcifn b&sica la -
f'd‘va‘lignar a los gobernantes, entendido este t&rmino en forma - -
;Ilplll. En este sentido, las elecciones son un factor de legitima-
':cidn de quienes gobiernan, pero pueden cumplir también otra fun---
‘ cifn importante: determinar la direccién polftica a seguir. Esta -
gunda funcif6n est& estrechamente ligada a los partidos polfticos,
l’qnn a través de ellos el electorado conoce la situacifn de los

“ asuntos plblicos y puede dar expresién y forma polftica a sus ne-

?Ppltdndel‘y preferencias.

31) Preciado Hernfindez, Rafael, Discursos Parlamentarios, pag. 15.




- - 32~

Al respecto, Maurice Duverger sefiala: "La eleccibn es el - -
,procedimiento utilizado por -las democracias liberales para la desig
f‘ﬁacién de los gobernantes, ‘en oposicidn a la herencia, a ia coopta
=gi§n o a la conquista violenta, gue son los medios autocriticos".~-
‘gﬂtl adelante éstablece: "Lag elecciones competitivas, donde los --
:_qiudadanos eligen entre varios capdidatos, son la piedra angular -
;jéo las democracias liberales. Se derivan, efectivamente, de los --
;fptincipios de base de estos regimenes. Si todos los hombres son =--

!5igualel Yy libres, ninéuno puede mandar a los dem8&s salvo que haya-

'sido elegido por ellos para hacerlo”. (32)

El proceso electoral, las elecciones y el sufragio no son -=

ﬁ privativos de los sitemas representativos, pero el funcionamiento-

“'de 8mtos no se concibe sin una organizaci®n electoral plenamente -

v;doplrrollada. que permita la participacifén libre y respetada de --

Llo-,ciudadanos en los asuntos del gobierno.

Duverger distingue tres tipos principales de sistemas electo
;ifll‘l! los sistemas mayoritarios, los sistemas de representacidn -

. proporcional y los sistemas mixtos.

"La caracteristica comn de los sitemas mayoritarios -dice -
:‘Duvprger- es que s88lo aseguran una representacién indirecta y apro
ffitnada de las minorfas. El candidato gque llega en cabeza es elegi-
t’do' los que le siguen son derrotados. De esta manera, los votos de
‘;lo-voiectores que se han dirigido sobre 8stos filtimos no estin re-

'ﬂbrdl.ncados en el Parlamento. Pero como el partido globalmente ma-

. 'yoritario en el conjunto del pafs es minoritario kn algunas cir---

i:"qnnu:ripclones. los partidos minoritarios a escala nacional tienen,

31) Duverger, Maurice. op. cit. Instituciomes Polfticas.,., pag. 114
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:-in embargo, diputados en el Parlamento. Pero no hay rigurosa pré
. porcifn entre el reparto de los sufragios entre los partidos y el

:_reparto de los escafios parlamentarios". (33)

Respecto a los sistemas de representacién proporcional, Du--
- verger sefiala: "El principio b&sico de la representacién propor--
i,‘,cional es que asegura una representacién de las minorfas en cada-
3.cizcun.cripci6n en proporcifn exacta al nfimero de votos obtenidos.
'%Ll R.P. supone, pues, el escrutinio de lista Gnico, que permite -

{Clttibuir escafios a la vez a la mayorfa y a la minorfa". (34)

En cuanto a los sistemas mixtos, Maurice Duverger establece:

j_'zl sistema mayoritario no ha dejado de declinar desde 1900 a - -
f31945 en favor de la representacifn proporcional (con la excepcién
'?do los pafses anglosajones). Desde entonces, se dibuja una cierta
;{rllcc16n que se traduce, bien en un retorno al sistema mayorita--
f;rip {(Francia, 1958), bien en la adopcifn de regfmenes mixtos, - -

. medio proporcionales, medio mayoritarios". (35)

Cresamos que el sistema de representacién proporcional o el -
i?‘ilf.ml mixto, se adaptan mejor a las necesidades de la democra--
‘?cin‘rcptolcntativa, por cuanto gque en estos sistemas las minorfas
fqo encuentran debidamente protegidas y representadas, y por cuan-

«ﬂéorquo propician la formacién y desarrollo de los partidos polfti

“ com.

No examinaremos en detalle los sistemas electorales, por las

V”limithcione- gque este trabajo nos impone. Pasaremos a tratar la -

'3) Idem. op. cit., pag. 158
M) ldem. op. cit., pag. 160
JS);ldlu; op. cit,, pag, 165
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;j!tipa final dgl pfocgso electoral, es decir el sufragio, que es ~-

¥:q1}fin perseguido en este apartado.

La palabra sufragio, de acuerdo al Diccionario de la Acade-~

L-iilsnpaﬁola de la Lengua, viene del latfn "suffragium: 1) Ayuda,-
;!‘vot o socorro; 2) obra buena gue se aplica por las almas del pur
}g?ﬁofto; 3) parecer c manifestacifdn de la voluntad de uno; 4) sis-
'toin electoral para la provisién de cargos; 5) p.l. consuetas u.t.
n'iing. ¢ sufragio universal: aquel en que tienen derecho a parti
'étplr todos los ciudadanos salvo determinadas excepciones/ restrin
lﬁorthuol en que se reserva el derecho de voto para los ciudada-

ivqu. reGnen ciertas condiciones". (36)

El sufragio es, pues, forma de expresifn de la voluntad ciu-
‘ldlnl y base para determinar la mayorfa lo mismo en la eleccisn -
de candidatos que en la aprobacifn de una ley o en la fijacién de-

o8 porcentajes para la representacifn proporcional.

Para el maestro Tena Ram{rez, el sufragio es: "...la expre~-
#46n de la voluntad individual en el ejercicio de los dexechos po-
1fticos; la suma de votos revela, un&nime o mayoritariamente, la -

voluntad general”. (37)

La importancia del sufragio es evidente para cualquier siste
ma democr&tico. De la autenticidad y respeto a la consulta popular
dspende la legitimidad de origen del poder y la legitimacién de su

.jo:ctcib. El fraude electoral disvirtda el principio democritico-

) ‘Diccionario de la Academia Espaficla de la Lengua. Espasa Calpe, S.A. Espaila
E Madrid, 1970.
37) Tena Ranires, Felipe. Deracho Constitucional Mexicano, pag. 100
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-"de . la representacifn y generalmente lleva a los cargos pfiblicos, a
,gpe:sonas ligadas con intereses distintos de los perseguidos por la

. comunidad.

La mayor parte de los sistemas democr&ticos modernos, han es
Jﬁtahlecido el sufragio universal como la mejor f6rmula para conocer
llla voluntad mayoritaria. Al respecto Duverger afirma: "Los princie
LzPIOI liberales conducen, de una manera natural, al sufragio univer
‘sal. Actualmente ya existe, de hecho, en todas partes. Incluso fue
?ta de las democracias occidentales estd considerado como la base -
[Ldgtfima del poder: las dictaduras modernas lo utilizan, deform&n-

. dolo con el procedimiento del partido dnico". (38}

xEl‘sufragio unversal encuentra su fundamento en la igualdad-
!y) aungue su intencibn es la de que todos participen, noxrmalmente-
‘étcne algunas limitaciones: no todo el pueblo -entendido éste en -
;lﬁ'acebcién sociolégica- es el gue participa, sino un grupo mis -~
‘reducido, el que ha llamado pueblo polfticc o electorado, Esta par
;Q‘ del pueblo es la que refine clertas caracterfsticas o requisitos
‘que’ son suceptibles de satisfacerse por la generalidad de los ciu-
“"dadanos; es decir, todos aquellos que entren en una situacifn jurf
dica prevista y de car8cter general, tienen derecho de manifestar-

u opinifén a través del sufragio.

De asta regla general se excluye casi siempre a los extranje
ros, a los menores de edad y a los incapacitados! Es obvio gque los
’qﬁe no sean ciudadanos de una comunidad o nacicnales, no puedan in

fc}yenir en los asuntos que s8lo a ellos corresponde: la mayorfa -

38) Duverger, Maurice. op. cit., Instituciones Politicas..., pags. 14l y 142,
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. dos materialmente para disfrutarlo es,
"togio contra los capacitados. No‘puede
;Vfofﬁenfparte del jurado calificador de
;fielionar’el derecho de los artistas y
ugdr del arte".

"Lo gque la igualdad exige es gque
.ibq capaces, que a nadie se estobre la

f qli;adn, que se provea a los atrasados

requisitos:

I.~ Haber cumplido 18 anos, y

=ft:l\'u:laclam'u

pular...”

g de edad garantiza que el individuo ha llegado al pleno ejercicio -
?fde sus facultades; en cuanto a los incapaces, Don Emilio Rabasa --

"explicB: "...conceder el ejercicioc de un derecho a los incapacita-

adem&s de absurdo, atenta--
permitirse a los ciegos gue
un certamen de pintura, sin

de los capacitados para juz

a nadie se excluya entre =--
adquisicién de la capacidad;

de los medios para adquirir

{ﬂll capacidad que les falta; pero mientras no la tengan, la IGUAL--
- DAD exige, con el mismo o mayor imperio, que no se imponga la - ==

 dUI!0RHIDAD que la suplanta y la destruye”". (39)

- Estos principios del sufragio universal, se encuentran plas-
-~ mados en nuestra Constitucifn Polftica. En el artfculo 34 se esta-
© blece: "Son ciudadanos de la Repdbljca los varocnes y mujeres gue,~

ﬁtohlindo la calidad de mexicanos, refinan, ademfs, los siguientes -~

II.~ Tener un modo honesto de vivir".

Por su parte, el artfculo 35 sefiala: "Son prerrogativas del

I.- Votar en las elecciones populares.

1I.- Poder ser votado para todos los cargos de eleccibn po--—

39) Rebasa, Emilio O, El Artfculo 14 y El Juicio Constitucional, pag. 143



-37 -

Como contrapartida, el artfculo 36 dispone: "Son obligacio--

" nes del ciudadano de la Repdblica:

III.- Votar en las elecciones populares en el Distrito Elec-
toal gue le corresponda.

IV.~- Desempenar los cargos de eleccifn popular de la Federa-
cién o de los Estados, gue en ningGn caso gser&n gratui-

tos..."

Como puede observarse, nuestra Constitucifén vigente recoge -

."los fundamentos del sufragio universal, estableciendo el voto co

mo un derecho y una obligacifin. Principic que reproduce la Ley =

uf!pde:al de Organizaciones Polfticas y Procesos Electorales --«--
‘)(LOPPE). en su értIculo 11: "Votar constituye una prerrogativa y
”:una obligaci8n del ciudadano, E1 voto es universal, libre, secre

~ to y directo para todos los cargos de eleccién popular".

El voto, como derecho polftico del ciudadano, es reconocido-
7‘potvtodo- los sistemas democriticos modernos. En lo que no todos
;coinciden es en gque sea una obligacién. En el plano jurfdico, y-
‘ iiguiendo la teorfa Kelseniana, puede decirse que el voto es una
L»obligaci&n cuando el derecho positivo de un sistema aasf lo mar--~

" que y, ademis, cuando el legislador establezca una sancién a la-

- conducta contraria.

Desde este punto de vista, en M&xico es obligatoric ejercer«

- @l derecho del voto, pues de lo contrario se incurre en la san=-
l-CiQn prevista por la fraccibn primera del artfculo 38 Constitu--

“cional, que a la letra dice:




- 38 -

*Artfculo 38.~ Los derechos o prerrogativas de los ciudada~-

. nos se suspenden:

. l.- Por falta de cumplimiento, sin causa justificada de cual

‘{Quiern‘de las obligaciones que impone el artfculo 36. Esta suspen-

isliﬂn durar8 un afio y se impondr3 adem&s de las otras penas que por

1 mismo hecho sefialare la ley".

’ - Como vimos, el artfculo 36 sefiala como obligacibn votar y ~-
fd.lgupoﬁar cargos de eleccibn popular, luego quien no vote o no —-
;ddiOlpeﬁn el cargo para el que fue electo, incurre en la sancién -
uéﬁ suspensibn de derechos prevista por el artfculo 38. Lo que fal-

“_tl poOx esclarecer son las probables causas justificadas para no --
. votar.

. La participacifn ciudadana a través del voto es sumamente im
{!pbgtante en los sistemas democriticos porque de ella depende la --
”ffor-cién de la voluntad general y la legitimacibn de los represen
@lntoir es decir, el voto cumple con una funcibn social, de donde-

‘se Qeriva su obligatoriedad.

No obstgnte lo anterior, la abstencién puede justificarse en
‘daterminados casos y en circunstancias especiales, adem&s de las -
obvias a las que creemos se refiere el artfculo 38 Constitucional,
coio 1a de no encontrarse en Territorio Nacional, enfermedad o ~ -
cualguier otra de semejante naturaleza. Creemos que es vilida la -
ihle.nciﬁn, cuando en un sistena supuestamente plural y democr&ti-
‘00 @1 grupo gobernante recurre al fraude electoral, a la falsifica

¢ibn o a la violencia con el objeto de perpetuarse en el boder, y-
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cuando las opciones polfticas de oposicién a escoger no satisfacen

" las aspiraciones del ciudadano.

Las dos condiciones anteriores deben darse conjuntamente - -
“- para que sea vilida la abstencibn, ya que si falta la primera, no-

| votar carece de objeto y el ciudadano que asi actfie queda fuera de

;. las decisiones de la comunidad; y si falta la segunda, no es vA&li-

‘da la abstencién porque mientras exista una opcifn distinta y con-
‘fiable, el ciudadano deber8 luchar por ella contra el sistema = ==

;f viciado.

El respeto a la voluntad mayoritaria y la garantfa de que la
‘consulta es limpia y honesta, son condiciones esenciales de la de-
~mocracia. Si estas condiciones fallan, puede decirse v&lidamente -

 'que el sistema no es democrftico.
S 3.- CRITICA A LA DEMOCRACIA EN MEXICO.

En México, el principio del sufragio efectivo ha sido punto-
h'dc interés y postulado fundamental, sobre todo en los Gltimos cien

i Aﬁou. Las distintas constituciones lo han consagrado y todos los -
gobiernos que se han sucedido lo han ratificado, ha sido objeto de
tratadeos internacionales y todos los candidatos y funcionarios pro
- ‘meten cumplirlo. Pero las constituciones, los tratados y las prome
: sas han sido insuficientes para hacer respetar el sufragio efecti-

» vo, constantemente violado y continuamente manipulado.

La falta de un sistema legal adecuado, unido a la deshonesti
%”dad de quienes detentan el poder, ha propiciado el fraude electo--

‘ral en todos los niveles, desde las listas del padrfn hasta la - -
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" calificacién de las elecciones,

Los padrones ciudadanos son manipulados y deficientes, los -
_nganismos electorales son manejados por personas controladas por-
el grupo en el poder y, si se considera necesario para consumar el
.v,'!raude. se utiliza a las fuerzas militares y policiacas. Los recur
v_.bl o medios de defensa establecidos en la ley de la materia son -
escasos e inoperantes, la calificacifn de las elecciones ha llega-
do a ser la m&s alta autorizacién del fraude; la Suprema Corte de-

Justicia de la Nacifn se ha negado sistem&ticamente a conocer de -~

cualquier asunto electoral, aln cuando se alegue la violacifn de -
» garantfas. Como ejemplos podemos citar los triunfar no reconocidos-
“4el Partido Accién Nacional en Yucat$n en 1969 y en Baja Califor--
A‘Vnu Norte en 1959 y en 1971. (39 BIS).

La pluralidad de partidos polfticos y el respeto al voto, co
"m0 hemos intitulado a los dos ap#rtados anteriores, gson institucio
,'n.. fundamentales de los sistemas representativos modernos que de-
‘. ben funcionar de acuerdo a los principios democriticos. En el caso
-  ooncreto de M8xico, creemos que estos principios fundamentales no
io han cumplido substancialmente y, junto con diversos autores sin
"':f:«!tltlclén polftica notoria, concluiremos este capitulo afirmando -
- que el sistema democrftico en nuestro Pafs adolece de tantos vicios

que priActicamente no se configura.

Tena Ramfrez afirma al respecto: “"En México el problema de -
= 1- democracia entraiia deficiencias tan radicales, que en verdad --
f;.‘l. it_ltema no existe. A partir de la Independencia, el pivote po--
1ftico del pafs se hizo consistir en el sufragio universal, cuya -
:\‘.xiotoncta quedaba desmentida por la profunda desigualdad cultural

'y .con&qtca entre una minorfa medianamente preparada y una ‘gran --

"'39 B18 - Dato consultado en los archivos del Partido Accin Nacional.
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; ﬁayorta destituida del conocimiento cfvico mis elemental., Era f4--
Léi; Y a veces necesario gue los gobernantes suplantaran una volun-
:,tad popular que no existfa; pero también era ficil que en nombre -
" de esa voluntad ficticia, qhe como un mito sagrado erigfa la Conse
Atitucién. los defraudados pretendientes al Poder fraguaran rebelio
nes. Ni el gobernante ni guien trataba de reemplazarlo podrfan lo-
{:gfat sus tfitulos de una genuina decisifn; habfa pues, que emplear-
@l ardid o la fuerza, y as! nuestra historia fue dando tumbos en-~=

:ftio cuartelazos triunfantes y represiones sangrientas". (40)

Gonz&lez Casanova, al hablar del gobierno mexicano, opina; -
j fln 1a realidad, la estructura del gobierno y las decisiones polf-
}TtICAl van por caminos distantes de los modelos ilustrados del si--
“.qlo XVIII y principios del XIX. No es por intermedio de 8stos como
se puede entender su funcionamiento real y sus significados mfs -=
{fkico-. Los partidos, el sufragio, las elecciones, los 'tres pode--
.:t.l', la 'soberanfa de los estados federales', y en general todo =~
- el aparato de la democracia tradicional operan en tal forma que --
irlll decisiones polfticas nada o poco tienen que ver con los mode~-~-
f{iOI tebricos de la 'lucha de partidos que institucionaliza el cam-
;,bio del poder', o con el equilibrio y control de unos 'poderes' --
;’pot otros, o con una 'faderacibn de estados libres y soberanos'".-
(a1)

Cosfo Villegas, al referirse a la estructura del poder en --
; Mbxico, lo hace en los siguientes términos: "...es obvio que no ha

“ gido gobernado dictatorialmente durante los ltimos treinta afios,~-

”'60) Tena, Ramirez. op. cit., pag. 108

"Ql) Gonzdler Casanova, Pablo. La Democracia en México, pag. 23
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 fy menos obvio, pero comprobable, que si bien la Constituci®én de ==~
Q 1917 le 4i6 una organizacidn polftica democr&tica, muy a lo occi--
Qfdental (o, sl se quiere, muy a la norteamericana), el poder para -
 fdecid1r no reside en los Srganos formales de gobierno prescritos -
; por la Constitucibn, digamos los cuerpos legislativos y municipa--

~‘les. Es también comprobable que la independencia de los poderes le

agislativo y judicial respecto del ejecutivo es mucho menor que en-
f;una verdadera democracia. Y es asimismo signo de una organizacibn-
f4impura © SUl GENERIS, la existencia de un partido polftico oficial
ijb‘semi-oficial, no Gnico, pero si abrumadoramente predominante”. -

(42,

En conclusibn, podemos afirmar que de los conceptos estudia-

. dos hasta estos momentos y del andlisis de las citas transcritas -

‘anteriormente se desprende que en México, desde el punto de vista-

»lo¢1al, econbmico y politico, no existe la democracia, principal--

~mente por las siguientes razones:

a) La existencia de un.partido politico oficial predominante,
¢reado desde el gobierno y estrucutrado por niveles de filiacifn -
-‘forzosa, impide la auténtica representacién y hace inoperante el -

. sistema pluripartidista.

b) El sufragio, como hemos visto, no es efectivo ya que los-
i,ptocunos electorales y los resultados de las elecciones son manipu
f,ladon y alterados, con métodos que van desde la coaccifn moral, el

ff(taude y la falsificacibn, hasta la violencia ffsica y la represibn.

‘42) Cosfo Villegas, Daniel. El Sistema Polftico Mexicano, pag. 21
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c) La independencia, equilibrio y coordinacibn de poderes,--

iie ha traducido en la supeditacibn del Legislativo y Judicial al -
‘Szjecutivo; de un régimen presidencial tolerable y hasta convenien-
Qte, se ha pasado a un acentuado presidencialismo gque rompe con el-

:jprincipio de la divisién de poderes.

d) La honestidad, la aptitud y la capacidad de servicio de -
i los gobernantes esti en entredicho por la concentracifn del poder-

i@icondmico y politico, la formacibn de grandes fortunas personales-

f;hl amparo del poder y poi los fracasos de obras y empresas estata~

“les.

e} En renglones bAsicos de la economia y las finanzas p@Gbli-
cas, 8e han cometido errores costosos que han llevado a un estatisg
;ﬂ_o’delorbitado y a comprometer al Estade en una carrera suicida en
7;#?. gasto e ingreso. Gasto que el gobierno cubre con el aumento --
.jéohltante de los impuestos,derechos y aprovechamientos, del precio-

;;dn los servicios p@blicos y del endeudamiento interno y externo.

Son variados los problemas que agquejan a México, pero cree--—
{fhnl que muchos de ellos se solucionarfan si pueblo y gobierno pug-
" nframos por mejorar y sanear nuestras instituciones derivadas de -
i 16' principios democriticos y que hasta ahora han gquedado como me-
?1:60 postulados. No basta, desgraciadamente, con reformas legislati
: §‘- y leyes perfectas; lo que el pafs necesita es hcnestidad y ap-

‘iitud de servicio, es cambio profundo de actitudes y convicciones.
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CAPITULDO II

BREVES ANTECEDENTES HISTORICO-LEGISLATIVOS

DE LA CALIFICACION DE LAS ELECCIONES EN -

MEXICO.

CONSTITUCION DE LA MONARQUIA ESPAROLA DE 1812.-

Es en la Constitucibn Espafiola, sancionada en C&diz el 18 de
 7parzo de 1812, donde encontramos el primer antecedente directo so
" bre la calificacibn de las elecciones. Para esta Constitucifn, es

‘.- tablecida de acuerdo a la forma de gobierno de Monarqufa moderada

'hite¢itaria, la labor legislativa recafa en las Cortes con el Rey,
1a ejecucién de las leyes en el Rey, y la funcibn judicial en los

Q:Tribunales establecidos conforme a la ley (arts. 14 a 17). (43)

Las Cortes se integraban con la reunifin de todos los diputa-
Q do|'repreuentantea de la Nacibn, que eran electos con base en la-
f pob1ac16n, compuesta por los naturaleg que por ambas lfneas fue~-
'3 tan originarios de los dominios espafioles, de los que obtenfan --
;félféd de‘ciudadano otorgada por las Cortes y de los hijos legiti-
~>-°. de los extranjeros que hubieran nacido en dominios espafioles,
= que no habiendo salido sin permiso del gobierno se avecindaran en
a un pueblo de los mismos. El cémputo de la poblacifn se realizb --
‘conforme al fltimo censo efectuado en 1797, estableciéndose que -
“por. cada 70 mil almas habrfa un diputado a Cortes, y uno mis en -

w'cluo de que la poblacibén se excediera en m&s de treinta y cinco -

335 T.nl Ramirez, Felipe. Leyes Fundamentales de México 1808-1957,
pags. 62 a 65, 67 y 73.
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‘

'f,mil almas (arts. 21 y 27 a 32).

El artfculo 34 de la Constitucién estableci8 la forma indi--
o recta de las elecciones para diputados a Cortes por medio de jun-

. tan electorales de parroquia, de partido y de provincia.

Las juntas electorales de parroguia se constitufan por todos

i-los'ciudadanos avecindados en territorio de la parroquia. Se nom-
.Ejbtaba un elector por cada doscientos vecinos, dos si excedfan - -~
'Krttescientos, y as! sucesivamente. Estas juntas las presidfa el --
fjefe polftico o el alcalde del lugar, juntc con el cura p&rroco -

" (arts. 35, 38, 39 y 46).

Las juntas electorales de partido quedaban integradas por --
,_ los electores parroquiales gue se reunfan en la cabeza de cada --
partido, con el fin de nombrar al elector o electores que debfan-
if concurrir a la capital de la provincia, para elegir a los diputa-
: dos a Cortes; el nfimero de electores de partido debfa ser el tri-
- ple en relacibn al n@mero de diputados que habrfan de elegirse, -
?g iiendo escggidos dichos electores por escrutinio secreto mediante
t~4c‘dulah. Lai‘jgntas electorales de partido eran presididas por el
5 jefe polftico o\élcalde primero cabeza de partido, a quien se pre

: sentaban los electores parrogquiales con los documentos que acredi

“ taran su eleccisn (arts. 59, 63, 67 y 73).

’ Por @(ltimo, en las juntas electorales de provincia, compues-
“"ta por los electores de todos los partidos y presididas por el --
jefe polftico de la capital de la provincia, se elegfa al diputa-

d0 o diputados votando oralmente ante el presidente, escrutadores
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Qy secretario, resultando electo quien obtuviera por lo menos la -

£ h1tad m&s uno de los votos emitidos (arts. 78, Bl, 88 y 89).

En el capftulo VI de esta Constitucidn, relativo a la Cele--
" bracifn de las Cortes, se dispuso que la calificacién de las elec
; ciones se harfa por los mismos diputados, cuando menos en dos jun
; tai preparatorias, debiendo llevarse a cabo la primera de ellas -

; el dfa quince de febrero del afio de la renovacién de los diputa--

Jﬁdop, actuando como presidente de la misma el que lo fuera de la -
; diputaci&n permanente, a fin de nombrar, a pluralidad absoluta de
,‘voto-, una comisién de cinco individuos para que examinara los po

-~ deres de todos los diputados, y otra de tres que examinara los de

:-@astos cinco individuos. La segunda junta preparatoria debfa cele-
jfbraxue el dfa veinte del mismo mes, y en ella las comisiones men-
- cionadas informaban sobre la legitimidad de los poderes y calidad

“'de los diputados. Un afio después de la renovacién se celebraban;-

-entre el 20 y 25 de febrero, las juntas preparatorias que fueran-
' n§cesar1as para resolver sobre la legitimidad de los poderes de -

<. 108 diputados que de nuevo se presentaran (arts. 112 a 116).

La Constitucifn de C&diz establecif forma y procedimientoc a-
filoguir para la calificacién de las elecciones, cuestién que omi~--
f tieron, sin raz6n aparente, las Constituciones que veremos mis --

ffadelhnte, y sin consignarla siquiera a nivel reglamentario.

'DECRETO CONSTITUCIONAL PARA LA LIBERTAD DE LA AMERICA

MEXICANA DE 1814,
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‘} El Decreto Constitucional sancionado en Apatzingin el 22 de -
octubre de 1814, aungue sin vigencia real, resulta interesante co--
mo antecedente, porque a través de &l se conoce el pensamiento de -
‘la época. Para este Decreto, la soberania residfa en el pueblo y su
éjercicio en la representacién nacional compuesta de diputados ele-

gidos por los ciudadanos. La representacibén se constitufa con base-

en la poblacibn, compuesta por los naturales del pafs y por los ex-
“tranjeros radicados que obtuvieren su "Carta de Naturaleza" (arts.-

s, 7, 13y 14).

Se reconocfan tres autoridades, designadas como "Supremo Con-

\‘greso Mexicano", "Supremo Gobierno" y "Supremo Tribunal de Justicia®.
£ﬁ E1 Supremo Congreso se constitufa por diputados elegidos uno por --
?;kéada provincia {(en ese tiempo eran 17), integréndose con un presi--
 dente'y un vicepresidente que se elegfan por suerte cada tres meses.
.“Los diputados duraban en su encargo dos afios y la eleccibn en las -
“; provincias no era simultinea, por lo tanto se llevaba un registro -
‘para computar los dos afios a cada diputado. También se prevefa que-
el Supremo Congreso nombrara diputados interinos por las provincias
B éue se hallaren ocupadas por el enemigo (arts. 42, 44, 49, 56, 60 y

i 62).

Las elecciones se hacfan en forma indirecta, por medio de jun
tas electorales de parroguia, de partido y de provincia, siguiendo,
‘en lo. sustancial, las disposiciones que al efecto prescribfa la - -

Constitucibn de C&diz (art. 61).

El Supremo Gobierno estaba formado por tres individuos igua--
i”,les an autoridad, que se turnaban en la presidencia cada cuatro me-

' ses por medio del sorteo que llevaba a cabo el Congreso. Al Supremo
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Congreso le correspondfa, en sesifn secreta, elegir por escrutinio
_con ex8men de tachas y a pluralidad absoluta de votos un nfimero --
~triple de los individuos que compondrfan el Supremo Gobierno. Pos-

teriormente, ya en sesién pfblica, se procedfa a la eleccién de --

.los tres individuos gue en definitiva lo formarfan, ayudados por -
_tres secretarios (de Guerra, de Hacienda y de Gobiexrno), los que -
eran nombrados la primera vez por el Congreso, y posteriormente —--

';por el mismo Supremo Gobierno (arts. 132 a 134, 151, 152 y 158).

El Supremo Tribunal de Justicia se integraba por cinco indi-
~viduos, aﬁnque por deliberacibn del Congreso podfa aumentarse el -
: nGmero segdn lo exigiesen las circunstancias. Este Tribunal se re-
“novaba cada tres afios, saliendo dos individuos en cada uno de los-
‘primeros afios y uno el tercero por medio de sortec que debfa reali
* sar el Congreso. La eleccifn de sus miembros se hacfa en la misma-
ftornq previata para la eleccibn del Supremo Gobierno, nombrandose-
" adem8s dos fiscales letrados y dos secretarios. {arts. 181, 184,.~

186 y 188).

La Constitucidn de 1814, regqul$ la calificaci®n de las elec-
- ciones dentro del Capftulo VII, que se referfa a las atribuciones-
, d.1 Congreso; establecib que pertenecfa exclusivamente al Supremo-
.. Congreso reconocer y calificar los documentos que presentarén los-

-diputados elegidos por las provincias. (art. 102) (44)

Este sistema de calificacibn, unido al sistema de eleccibn ~
1_plra diputados llevado a cabo en forma no simultdnea, trajo como -

consecuencia la calificacisSn por el Congreso constitufdo en forma-

" 4A) Idem. op. cit., pags. 33, 34, 36 a 38, 45 a 48, 50 y SI.
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_ por diputados en funciones. Es decir, era el Congreso legalmente =
establecido el que calificaba las elecciones y no la reunifn de -~

los candidatos (presuntos diputados), los que se autocalificaran.-

LA CONSTITUCION FEDERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

DE_1824.

La primer Constitucién del Mé&xico independiente con vigencia
real, sancionada por el Congreso General Constituyente el 4 de oc-
“tubre de 1824, establecib6 la forma de gobierno de RepGiblica Repre-

?, sentativa Popular Federal, dividiendo al Supremo Poder de la Fede~

racidn para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial - =--

(arts. 4 y 6).

Bajo el sistema bicameral, se depositd el Poder Legislativo-
" 'de la Federacién en un Congreso General integrado por una C8mara -
de Diputados y otra de Senadores. La CAmara de Diputados se compo-
. nfa de representantes elegidos por los ciudadanos de los estados -
:1 cada dos afos; con base en la poblacibén se dispuso que por cada --
80 mil almas o fraccidn que excediera de 40 mil, se nombrarfa un -
diputado, excepcibn hecha de los estados que no alcanzaran esa po-
blacifn, ya que tendrfan tambi&n derecho a nombrar un diputado - =~
l(urts. 7, 8, 10 y 11).

La C8mara de Senadores se integraba por dos senadores de ca-
f¥~da estado, electos a mayorfa absoluta de votos por las legislatu--
"ras locales y renovéndose por mitad de doe en dos afios, cesando al
final del primer bienio los senadores nombrados en segundo lugar y

posteriormente los m&s antiguos (arts. 25 y 26).




ﬁ

El Supremo Poder Ejecutivo de la Federacién se deposité en -

'un solo individuo que se denominaba Presidente de los Estados Uni-
. dos Mexicanos; nombr&ndose tambi&n un Vicepresidente en quien re--
- caerfan todas las facultades y prerrcogativas del Presidente, en ca
k 80 de imposibilidad ffsica o moral de &ste. Para la eleccibn de --
Presidente y Vicepresidente, las legislaturas de los estados ele--

f gfan, a mayorfa absoluta de votos, dos individuos de los cuales uno

‘por lo menos no deberfa ser vecino del estado que elige; conclufda

" 1a votacibn se enviaba testimonio del acta de la eleccién al presi
.dente del Consejo de Gobierno, quien las turnaba a las cimaras reu
nidas, donde se lefan siempre y cuando se hubieran recibido las =~~-
7»ttes cuartas partes de las actas enviadas por las legislaturas. Al
1ibonc1u1r la lectura de los testimonios se retiraban los senadores,
.y se nombraba una comisién integrada por un diputado de cada esta-
. do, para que revisara y diera cuenta del resultado; enseguida se -~
procedia a calificar las elecciones y a contar los votos, siendo -
presidente el que obtuviera la mayorfa absoluta, y vicepresidente-
el que siguiera en nGmero de votos, disponiéndose que en caso de -
" cualguier empate la C&mara resclverfa. La duracibn del encargo de-
. Preaidente y Vicepresidente era de cuatro afos, y no podfan reele~
‘_éirle sino pasados otros cuatro afios de terminado su perfodo - - -

. (arts. 74, 75, 77, 79 a 85 y 95).

El Consejo de Gobierno se formaba durante el receso del Con-
.ﬁéteno General y se integraba por la mitad de los individuos del Se
fuhldo, uno por cada estado. En los dos primeros aiios formarfan el -
;yéonlojo los nombrados en primer lugar por sus respectivas legisla-

- turas y posteriormente, en forma sucesiva, los m&s antiguos. El --
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- Presidente del Consejo serfa necesariamente el Vicepresidente de -
la Repfiblica, quien podfa nombrar un presidente temporal que lo --

vsupliera (arts. 113 a 115). (45)

El artfculo 16 de esta Constitucibn establecib que las elec-
“ciones para diputados se harfan en forma indirecta, aunque no f£fij6

el procedimiento a seguir para tal efecto. Sin embargo, el gongre-

.- 80 habfa expedido un decreto, fechado el 17 de junio de 1823, en =

1”:e1 que se establecieron las "Bases para las Elecciones del Nuevo -

4'Congreso", disponiendo en su artfculo 13 gue para la eleccibn de -
o diputados se celebrarfan juntas primarias, secundarias y de provin

cia. (46)

El artfculo 35 de la Constitucién de 1824, establecib que la
:, calificacifn de las elecciones se llevarfa a cabo por los respecti

" vos miembros de cada Cimara, insistiendo con esto, en el sistema -
de calificacibn previsto por la Constitucibn Espafiola de 1812, es-

. decir, dejando la calificacibn en manos de los presuntos diputados

f',y senadores, sistema que ya habfa desechado la Constitucién de - -

Apatzingén. (47)

BASES Y LEYES CONSTITUCIONALES DE LA REPUBLICA MEXICANA

DE 1836.

Esta Constifuci6n, conocida también como la Constituci®dn de-
las Siete Leyes, organiz® a la Nacibn bajo la forma de gobierno de
ﬂ';Rﬁpdblica,Centralista, al triunfar en el seno del Congreso el Par-

fido Conservador. Se estableci un Supremo Poder Conservador que -

. '45) Idem. op. cit., pags. 168 a 171, 179, 180 y 185.
-46) Legislacién Electoral Mexicana, pag. 34.

‘A7) Tena Ramirez, Felipe. op. cit., pag. 172.
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" 8e depositaba en cinco individuos de los que, por medio de un sor
‘ teo efectuado por el Senado, se renovaba uno cada dos afios salien
-do las cuatro primeras veces los que designaba la suerte, sin en-
trar en el sorteo los que hubieran sido nombrados para reemplazar
'y de la gquinta vez en adelante salfa el m&s antiguo (segunda ley-

~artfculos 1 y 2).

A los miembros de este Supremo Poder los elegfan las Juntas-
‘Departamentales, las que deberfan celebrar la eleccién en forma =~
j:simultanea a pluralidad absoluta de votos, y remitir en pliego ~--
jléérrado y certificado las actas de la eleccibn a la Secretarfa de
;_ia C&mara de Diputados, donde se hacfan listas y se formaban ter-
;fnaa de individuos elegidos a pluralidad absoluta de votos. Al dfa
}iliguiente gse pasaba el expediente de las elecciones a la Clmara -
5 de Senadores, en donde se elegfa a un individuo de cada terna, =--
;'publicando dicha elecci®dn y dindole parte al Ejecutivo a fin de ~
é qué comunicara el nombramiento a los gque hubiesen resultado elec-

 '£9- (segunda ley art. 3).

El ejercicio del Poder Legislativo se deposit6f en un Congre-

80 General compuesto por una Ci&mara de Diputados y otra de Senadp
"res. Con la poblaci®n como base para la eleccifn de diputados, se
: elegfa uno por cada ciento cincuenta mil'habitantes o fraccibn --
“que excediera de ochenta mil. Easta C&mara se renovaba por mitad -
cada dos afios, dividiendo para tal efecto a los Departamentos en-
' 'dos secciones proporcionalmente iguales en poblacién, nombrando -
: inl diputados cada unaven forma alternativa (tercera ley artfcu--

i'io- 1 a3).
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La Cimara de Senadores se componfa de veinticuatro miembros,
eléctos de entre tres listas de igual nfimero, formadas por la C§%-
i mara de Diputados, el gobierno en junta de ministros y la Suprema
.‘Corte de Justicia, listas que se remitfan a las Juntas Departamen
}rtales para la eleccidn de los veinticuatro senadores, mandando --
cada Jjunta su especificacidn al Supremo Poder Conservador. El Se-

- nado se renovaba por terceras partes cada dos afios, saliendo al -

fin del primer bienio los ocho filttimos de la lista, al fin del se

. gundo los ocho de enmedio y a partir del tercero los m&s antiguos

¢ (tercera ley arts. 8 y 9).

El Poder Ejecutivo se deposité en un Presidente de la Repd--

blica que duraba en su encargo ocho afos. Para su eleccifén se for

_maban tres ternas de individuos: una por el Presidente de la Repfl

-:;blica-en junta del Consejo y ministros, otra por el Senado y otra

‘por la Alta Corte de Justicia, mismas que se enviaban a la C&mara

" de Diputados. Esta escogfia a tres individuos de los especificados

" en_dichas ternas y remitfa el resultado a las Juntas Departamenta

les, las que a su vez elegfan a uno de los individuos designados-

'cn la terna, enviando el resultado por correoc a la Secretarfa de~-

-‘;a CSmara de Diputados. Posteriormente, en reunifn de las dos C&-

bmarau se nombraba una comisién de cinco individuos, quienes debfan
" emitir un dictamen después de examinar y calificar las actas; dis

. éutido y aprobado el dictamen por el Congreso General, se declara

ba Presidente al gue hubiera obtenido mayor nfimerc de votos (cuar

bga ley, artfculos 1 y 2).

Ademé&s, se instaurbd un Consejo de Gobierno compuesto por tre

. cj miembros, de los cuales dos deberfan ser eclesifsticos, dos --
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.militares y el resto de las demfs clases de la sociedad, que eran
escbgidos por el Presidente de la RepGblica de una lista de trein
“ta y nueve que formaba el Congreso (cuarta ley, artfculos 21 y 22).

_(48).

Las elecciones de diputados y de los miembros que componfan-
-las Juntas Departamentales, guedaron reguladas por la "Ley Sobre-
V:klecciones de Diputados para el Congreso General, y de los Indivi
j‘duOl que Compongan las Juntas Departamentales:, publicada el 30 - -
idh noviembre de 1836, en la que se dispuso que las elecciones se-
:'flan indirectas, estableciendo, para ello, elecciones primarias o

:_d.'cnmoromisarios, secundarias y departamentales. (49)

Esta Constitucidn introduce un concepto distinto en el siste

; ma de calificacibn de las elecciones, constituyendo el Gnico ante
;‘chonte que encontramos en nuestra legislaci8n que no establece -
; 1u~lutoca1if1cac16n. En efecto, la eleccisn de los diputados era-
ﬂ cai1£1cada por el Senado, donde se examinaba si en los individuos
%}cohcntrtan las cualidades exigidas por la ley y s8i en las juntas-
fﬁnlcctoréles no habfa nulidad que viciara esencialmente la elec---

:ciGn. La calificacibn de la eleccifn de los senadores estaba a --

?-éarqo del Supremo Poder Conservador, mientras que la de Presiden-

.:ti de la Repfiblica quedaba a cargo de una comisién del Congreso -

'G.ncral compuesta por cinco individuos, que las examinaban y cali

mvgxcaban en cuanto a su validez o nulidad (tercera ley, artfculo 5,

. loguhda ley artfculo 12, XI; cuarta ley, artfculec 2, cuarto pirra-

fo. (50).

48) 1dem. Op. cit., pags. 208 a 229
49) Legislacibn... Opc. cit., pag. 57
7'30)" Tena Ram{rez, Felipe. Op. cit., pags. 210, 213 y 223.
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La diversificacibn de corrientes polf{ticas en el seno del -~
' Congreso, aunado al malestar general provocado por los sucesos hig
téricos de esa &poca, traen como conseﬁuencia la disolucibn del --
régimen centralista a los cuatro afios de haberse iniciado su vigen
" cia. A pesar de que el articulo lo. de la Séptima Ley de la Consti
tucibn de 1836 habla establecido que no podrfa hacerse modificacién
alguna a la misma sino hasta transcurridos seis afios a partir de -
1aukpub11caci6n, el Congieso elabora el Proyecto de Reformas en ~ =
1340, el que junto con los proyectos de Constitucibn de 1842, pro-
bfpugnéban por una f6rmula de transicifn entre centralistas y federa

listas.

EL PROYECTO DE REFORMAS DE 1840 Y LOS PROYECTOS DE CONSTI-

TUCION DE 1842.-

* Tanto el proyectoc de Reformas como los proyectos de Constitu
¢ibn, establecieron la forma de gobiernc republicano, representati
vo'y popular, sin aceptar aGn el sistema Federal, dividiendo el --

’fejcrcicio del poder en Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

Los tres proyectos pugnaron por el sistema bicameral con ba-
se en elecciones indirectas las que, encuadradas bajo el titulo de

' Colegios Electorales y Poder Electoral, se dividfan en primarias,-

.. gecundarias y de departamento. Se nombraba un diputado por ntmero-

determinado de habitantes, variando seglin el proyecto, entre los =
setenta mil y los cien mil. La eleccién del Senado se llevaba a ca

‘bo por los Departamento, los que elegfan a dos senadores en las —-

'iJuntau Departamentales respectivas. Ambas c&maras se renovaban por

 m1tad cada dos afios.
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b?' Estos proyectos se remitfan a legislaciones secundarias, que
::debertan elaborarse para regular el proceso electoral, por lo que-
.'mo fueron explfcitos en esa materia. Por otra parte, no se conoce-
;ﬁinguna ley reglamentaria expedida en esas fechas; encontramos so-
~-lamente la "Convocatoria para la Eleccibn de un Congreso Constitu-
 yente, del 10 de diciembre de 1841", Congreso que desconoci8 el --

.igjécutivo dando como resultado su desaparicién.

. Con algunas variaciones en las elecciones de presidente de -

{}Iaynepﬁblica, los tres proyectos dejaron la Gltima decisién a la -

QC‘mata Baja, discrepando en cuanto a la duracifn del mandato, ya -

duevmientras el proyecto de 1840 establecfa un perfodo de 8 afos =
fpara el cargo de presidente (el que podfa reelegirse), el Primer -
“;Ptoyecto de 1842 marcaba una duracién de cinco afos, y el Segundo-
13P:oyccto por el término de cinco afios la primera vez y cuatro las-

 siguientes.

Respecto a la calificacibén de las elecciones, el artfculo 66,
g;fraccién IV del proyecto de Reformas, el artfculo 83, fraccifn IV-
351 f:imer Proyecto de Constitucibn y el artfculo 73 del Segundo -
;tPrdyecto, establecieron que cada una de las C8maras podfa, sin in-
¥:tetv§ncibn de la otra, calificar las elecciones de sus respectivos

- mjembros limit&ndolos a examinar si en ellas o en los electos (pro

 5ydcto de 40), y finicamente en los electos (proyectos de 42), concu

“ rrfan los requisitos constitucionales (51)

Como se puede observar en estos proyectos, la calificacifn -
e reducfa simplemenﬁe a examinar si se reunfan los requisitos pre

vistos por la ley, sin abarcar, con esto, el significado completo-
51) Idem. Opc. cit., pags. 249 a 402.
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del té&rmino “"calificar", que por definicibn quiere decir: "apreciar
o determinar las calidades o circunstancias de una persona o cosa”. (52)
Y que aplic8ndola al derecho, supone un acto jurisdiccional en el =
que después de apreciar o determinar esas calidades o circunstan---
clas se emite una resolucibn a fin de que revoque, ratifique, sus--

penda o apruebe los hechos que motivan tal calificacién.

BASES ORGANICAS DE LA REPUBLICA MEXICANA DEL 14 DE

JUNIO DE 1843,

Insistiendo en la forma centralista de gobierno, las Basges -
i‘Org&hicas fueron acordadas por la H. Junta legislativa establecida-
t conforme a los decretos de 19 y 23 de diciembre de 1842, sanciona--
dos por el Supremo Gobierno Provisional con arreglo a los mismos de
b cretos, el dfa 29 de junio de 1843 y publicados por el Banco Nacio-

(;nal el dfa 14 del mismo mes y afio.

Adobtaban la forma de gobierno de Replblica representativa -
-popular, dividiendo €l territorio en Departamentos, que comprendfan,
; aisu vez, Distritos, Partidos y Municipalidades, y dejaban que el -
i congreso se entendiera de la administracibén de los Territorios. El-
. Poder Piblico residfa esencialmente en la nacibn y se dividfa para-

. su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial (arts. 1y 3 a 5).

; El Poder Legislativo se deposit® en un Congreso dividido --
en C&mara de Diputados y C&mara de Senadores, y se otorgd una facul
“Ead especial al Presidente de la Repblica para sancionar las leyes.
La C&mara de Diputados se componfa de los individuos que resultaran

electos por los Departamentos, a razbn de uno por cada setenta mil-

 32)'Qngionnr1o Enciclop&dico Abreviado. Editorial Espasa-Calpe, S.A.
S ] Madrid, 1957. Tomo II pag. 422.
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“habytantes o fraccibn gque excediera de treinta y cinco mil; el De--
“partamento que no alcanzara ese nmero elegfa de todas formas un --
diputado. Esta CAmara se renovaba por mitad cada dos anos, saliendo
:ios nombrados en primer lugar por los Departamentos, en segundo téx

‘mino. (arts. 25 a 27 y 30).

La C8&mara de Senadores se integraba por sesenta y tres indi-
‘viduos, de los cuales dos tercios eran elegidos por las Asambleas -
* peparcamenta1es, Yy el otro tercio por la C&mara de Diputados, el --

:;Preuidente de la Repfiblica y la Suprema Corte de Justicia. Esta C&-

. mara se renovaba por tercios, cada dos afios (arts. 31, 32 y 43).

El Poder Ejecutivo se depositaba en un Presidente de la Repd

“blica que duraba cinco afios en sus funciones. También se form$ un =
Q‘Conlejo de Gobierno compuesto de diecisiete vocales, los cuales - -

‘eran nombrados por el Presidente (arts. 83 y 104).

Las elecciones para diputados eran indirectas, y para llevar
};lan a cabo se dispuso que todas las poblaciones se dividieran en -~

{.lccciones de quinientos habitantes a fin de celebrar las Juntas Pri

8 maiias. Los electores primarios nombraban a los secundarios, para -
f‘qﬁo &stos formaran el Colegio Electoral del Departamento, nombré&ndc
} .¢ un elector secundario por cada veinte primarios. El Colegio Elec
;}:oral, por Gltimo, realizaba la eleccibén de diputados al Congreso-
;y de vocales de la respectiva Asamblea Departamental (arts. 147 a -

" 149).

Para elegir senadores, cada Asamblea Departamental escogfa -
cuarenta y dos por la primera vez y posteriormente el nimero corres
LR

pbndionte al tercio de senadores que deberfan renovarse. Las Actas
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‘- de las Asambleas se remitfan a la Clmara de Senadores o a la - - =~
*.diputaciGn permanente, con excepcibn de la primera eleccibén puesto-

que estas se remitfan al Consejo de representantes; en uno u otro -
g Qrgano se computaban los votos y se declaraban senadeores a los que-
L hubieran obtenido la mayorfa. Para la eleccifn del Gltimo tercio, -
i la Cé&mara de Diputados, el Presidente de la Repfiblica y la Suprema-
" Corte de Justicia, formulaban actas con el resultado de la votacién,
f‘las que remitfan a la Cémara de Senadores o a la diputacién perma--
i'nente para la elecciftn definitiva. Para la primera eleccifn de este

~:tercio se facultSé al Ejecutivo para que hiciera la designacifn de -

floa senadores, sin previa postulacifn (arts. 33 a 38).

En la eleccifén de Presidente de la RepGblica, cada Asamblea-
é Dgpartamental escogfa a una'persona que reuniera los requisitos le=-
| gales, por mayorfa de votos, remitiendo el resultado a la Cimara de
ifniputados, para gque posteriormente, y reunidas las dos C&maras, se-
;;hlciera la computacibn y declaratoria de quien hubiera obtenido la-

s mayorfa absoluta de votos (arts. 158 a 160).

‘ Los consejeros, como ya quedbé dicho, eran escogidos por el -
h'Ptesidente de la Repfiblica, quien también designaba al gue debfa --
1ffungir como presidente del Consejo a propuesta de una terna nombra-
;vda”por el mismo Consejo. El cargo de consejero era perpetuc y quie-
fnel desempefiaban tal funcién no podfan ser diputados ni senadores -

S(arts. 106 al 108). (53)

Estas Bases, regularon en su artfculo 68 la calificacifn de-
:tilal elecciones, estableciendo en su parte conducente lo siguiente:~-

;art. 68.- Corresponde a cada una de las Cimaras, sin intervencién-

'$3) Tena Ramfrez, Felipe. Op. cit., pags. 406 a 431,
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~-t:le la otra, ...: calificar las elecciones de sus individuos; resol-

“'ver las dudas gque ocurran sobre ellas, ...".

Sin caer en las limitaciones en que incurrieron los proyec=--
- tos de 40 y 42, las Bases Org&nicas no sefialaron ningGn procedimien
zto-para la calificacibn, ni introdujeron conceptos distintos sobre-

'@l particular.

El antecedente secundario que encontramos en &sta época, lo-
'ﬁconatituye el "Decreto que Declara la Forma y Dfas en que deben Ve-
rificarse las Elecciones para el Futuro Congreso”, del 19 de junio~
Y de 1843. en el gque se establecid que para la celebracibén de las --
rfdlacciones ge asumirfa lo dispuesto por la Ley de 1836 en lo que no

~se opusiera a las Bases, fijando el calendario que deberia regir pa

- r& las nuevas elecciones. (54)

ACTA CONSTITUTIVA Y REFORMAS DE 1847.-

Esta Acta, sancionada por el Congreso Extraordinario Consti~
f tuyente de los Estados Unidos Mexicanos el 18 de mayo de 1847, fue-
j»;l resultado de la proposicién hecha por el diputado Mariano Otero,
;"dcqpu‘a de haberse rechazado el voto de la mayorfa. Los puntos fun-
; damentales del proyecto de Otero restablecieron la independencia y-
filoberanta de los estados en cuanto a su administracifn interior, --
:funidos entre ellos por el Pacto Federal y reconociendo como finica -

;QCOnltitucién a la sancionada en 1824.

£1 Acta Constitutiva y de Reformas decret6 que serfan esta-—-

“ 408 de la Federaci6n los expresados en la Constitucién Federal y ~--

re ‘

54) Legislacifn Electoral Mexicana..., op. cit..'pags. 85 y siguientes
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S los que fueron formados después conforme a ella, adem&s de erigir
 ‘un nuevo estado con el nombre de Guerrero. Para esta acta deberfa
© nombrarse un diputado por cada cincuenta mil habitantes o frac---
i,ci6n que excediera de veinticinco mil. Cada estado y el Distrito-
" Federal nombraban dos senadores y., ademis, A oropuesta del Senado,
}7de la Suprema Corte de Justicia y de la Cimara de Diputados, se -
4 nombraba un nimero de senadores, igual al de los estados, resul--
f tando electa la persona gue reuniera los tres sufragios; esta C&-

mara se renovaba por texrcios cada dos afos (arts. 6 a 9).

.

Se derogaron los artfculos de la Constitucibn, que se refe--

}ftian al cargo de Vicepresidente, cubriendo la falta temporal del-

f;P:esidente conforme a lo que ella establecfa para el caso de que-
'A faltaran ambos funcionarios. Disponfa que para las elecciones de-
ekdiputados, senadores, presidente de la Repfiblica y ministros de -
f la Suprema Corte, se estarfa a lo dispuesto por leyes generales -
'P que al efecto se elaboraran, pudiendo adoptarse la eleccibn direc
4;'ta, sin otra excepcifn que la del tercio del Senado antes mencio-
i:nado. En caso de que las elecciones fueran indirectas no podrfa -
';:iér nombrado, como elector primario ni secundario, aquél que ejer
: ciera mando polftico, jurisdiccibn civil, eclesifistica o militar,
_f o cura de almas, en representacibén del territorio en el cual de~--

§ iempeﬁara su encargo {(arts. 15 y 18).

El artfculo 29 del Acta, establecid gue en ningfin caso se --
'iipodrian alterar los principios que establecfan la independencia -
1 '69 la Nacibén, su forma de Gobierno Republicano Representativo Po-
1iipulgr, Federal y la divisién tanto de Poderes como de los estados.

-(55) )

" 55) Tena Ramfrez, Felipe. Op. cit., pags. 439 a 476.
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Quisimos hacer'menciﬁn de éste antecedente, no porque repre—-
jagnte alglin interés para la calificacifn, sino por la importancia -
‘gue tiene el cambio al Sistema Federal, y porgque nos sirve de enla-

ce en la secuencia histérica que se pretende.

CONSTITUCION FEDERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,

DE 1857.

Con base en el Plan de Ayutla, la reforma del mismo en Acapul

_€o y la Convocatoria de 1855 para la eleccifn de un Congresoc Consti

= tuyente, ge inician los trabajos que a la postre conformarfan la ==
‘VConltitucibn de 1857. Esta Constitucif6n, sancionada por el Congreso
7;G¢nera1 Constituyente el 5 de febrero de 1857, constituye el antece
dente inmediato de nuestro sistema de gobierno. Los aspectos princi
© pales que interesan a este estudio se pueden resumir de la siguien-

f*to forma:

La soberanfa regidfa esencial y originariamente en el pueblo,
blquien tenfa el derecho inalienable de alterar o modificar la forma-
; de su gobierno, que se constituy8 como una Reptblica Representativa;
v'numocratica, Federal, compuesta por estados libres y soberanos, uni

. dos.en una Federacifn (arts. 39 y 40).

El ejercicio del poder de la Federacidn se dividié en Legisla
f‘tivo, Ejecutivo y Judicial. El Poder Legislativo quedd integrado --
:por una asamblea denominada "Congreso de la Unién", que se componfa
- de fepresentantes elegidos en su totalidad cada dos afios por los --
: ciudadanos mexicanos, nombréndose un diputado por cada cuarenta mil

1'hlb1eant§s o fraccién que excediera de veinte mil, con base en elec
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- ciones indirectas en primer grado y en escrutinio secreto de acuer

do a lo dispuesto por la Ley Electoral (arts. 50 a 53 y 55).

El Poder Ejecutivo se deposit6 en un sole individuo que se =
_dehominaba "Presidente de los Estados Unidos Mexicanos" electo ---
-~ por medio de sufragio indirecto y escutinio gecreto, y con una du-

. raci®n de cuatro afios en sus funciones. Se establecis que las fal-

‘tas temporales del Presidente de la Replblica las cubrirfa el Pre-

sidente de la Suprema Corte de Justicia (arts. 75, 76, 78 y 79).

El Poder Judicial se deposit& en una Corte Suprema de Justi-
cia y en los tribunales de Distrito y de Circuito. La Suprema Cor-
égte de Justicia se componfa de once ministros propletarios, cuatro-
iupernumerarios, un fiscal y un procurader general, los que dura--
‘. ban en su encargo seis afios, siendo la base de su designacién la -

eleccibn popular indirecta (arts. 90 a 92), (56)

Para la forma en que hablfan de llevarse a cabo las eleccio--

““nes, la Constitucibn se remitfa a la Ley Electoral que para tal --

'kefecto se elaborara. El Congreso Extraordinario Constituyente, en-
uso de sus facultades, decretd la Ley Orgénica Electoral del 12 de

‘ fabrero de 1857, en la que se reguld el proceso electoral.

Esta Ley dividi6 a la Rep@blica, para las funciones electora
rnlﬁl, en distritos electorales de cuarenta mil ciudadanos cada yno~
3 o fraccibn que excediera de veinte mil. Los municipios se dividfan
en secciones de quinientos habitantes o fraccibn que excediera a -
dbscientos cincuenta y uno, a efecto de que cada una nombrara un -

 “.1.ctor, el que deberfa concurrir a la cabecera del distrito que -

$6) Idem. Opc. cit., pags. 606 a 622,
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le correspondiera con el objeto de celebrar las Juntas Electorales

de Distrito. Cada Junta Electoral nombraba un diputado propietario
.y un suplente, llevando a cabo la eleccibn por escrutinio secreto-
-y por medio de cédulas. El resultado de la eleccibén se hacfa cons-
tar en un Acta de la que se daba copia al diputado electo, a la --
" autoridad estatal y al Congreso de la Unién (arts. 1, 2, 22, 33, -
35 y 40).

Para las elecciones de Presidente de la RepGblica y para Pre
>ll1dente de la Suprema Corte de Justicia, las mismas Juntas de Dis-
fttito se reunfan al dfa siguiente de la eleccibn de diputados con-
@&l fin de elegir a un individuo para cada presidencia, levantando-
; acta de la eleccibn y remitiendo copia a la autoridad estatal y al
:?CQngreao de la Unibn. El tercer dfa se llevaba a cabo la eleccién-
de magistrados de la Suprema Corte de Justicia, en los mismos tér-
. minos que las anteriores. Correspondf{a al Congreso, en toda oca--=-
818n que hubiera eleccibdn de Presidente de la Repfiblica o de indi-
- viduos de la Suprema Corte de Justicia, erigirse en Colegio Electo
5 fal para llevar a cabo el escrutinio de la votacibn y hacer la de-

claratoria correspondiente (arts. 43, 45, 47 y 51). (57)

La ley que se comenta no dispuso norma alguna relativa a la-
“‘caliticacidn de las elecciones, por lo que la Gnica disposicibn so
bre el particular fue el artfculo 60 de la Constitucibdn, que con--
f;q19n6: "El Congreso califica las elecciones de sus miembros y re--

"suelve las dudas que ocurran sobre ellas". (58)

Como puede observarse, esta Constituci®n insistié en el sis-

' tema de calificaci8n establecido en la Carta Espafiola de 1812, sin

87 la.i-laciﬁn Electoral Mexicana..., op. cit., pags. 153 y siguientes

' §8) Tena Ramirez, Felipe. Op. cit., pag. 615.
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‘sefialar ningln procedimiento a seguir ante el Congreso para tal ~-
?efecto. Tampoco las Adiciones y Reformas a la Constitucibn de 1857,
‘fechadas el 13 de noviembre de 1874, aportaron ningQin concepto nue
bvo sobre la calificacibn. La importancia de estas Adiciones y Re--
formas se debe principalmente a la reinstauracidén del sistema bica
‘meral, con la consgsiguiente modificaci®dn al articulo 60 de la Cons-

“titucibén, por la gue se encomendd la calificacibén a cada Cémara.

LA CONSTITUCION DE 1917.~

Nuestra Constitucifén vigente, promulgada el 5 de febrero de-
1917, establecid en su texto original que el Gnico titular de la -
‘soberanfa era el pueblo, el que en uso de su voluntad se constitufa
-en una RepGblica Representativa, Democritica y Federal, dividiendo
el Supremo Poder, para su ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y -

Judicial (arts. 39, 40 y 49}.

El Poder Legislativo se depositd en un Congreso General divi
~gdldo en dos Clmaras, una de diputados y otra de senadores. La C&ma
i:ra de Diputados se integraba por representantes electos en su tota

Tﬂlidad cada dos afios, nombr&ndose un propietario por cada sesenta -

“mil habitantes o fraccibn que pasara de veinte mil, en eleccicones-
ﬁﬂqqe por primera vez en México serfan directas. La Cé&mara de Senado
. res Bse componfa de dos miembros por cada estado y dos del Distrito
“Pederal, nombrados en elecc¢ibn directa; duraban en su encargo cua-

tro afios y se renovaban por mitad cada dos afios {(arts. 50 a 58).

El ejercicio del Poder Ejecutivo se depositd en un solo indi

viduo denominado "Presidente de los Estados Unidos Mexicanos", al-

iﬁe se elegfa, tambi&n, en forma directa (arts. 80 y 81).
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El Poder Judicial qued$ integrado por una Suprema Corte de -~
kJusticia y por Tribunales de Circuito y de Distrito. La Suprema --
. Corte se componfa de once ministros y funcionaba siempre en Tribu-
‘nal Pleno; la eleccifn de los ministros estaba a cargo del Congre-
;ao de la Unién, en funciones de Colegio Electoral, y los candida--
. tos eran previamente propuestos por las Legislaturas de los esta--
'dos. La primera vez duraban en su encargo dos afios; los que fueran
‘ ree1ectos terminado dicho perfodo durarfan cuatro afios m8s; y a -~

.partir de 1923 sélo podrfan ser removidos por observar mala conduc

“ta y previo el juicio de responsabilidad o incapacidad (art. 97) (59)

Las elecciones quqdaron reguladas por la Ley Electoral expedi

:da por Venustiano Carranza el 6 de febrero de 1917, en la que se -
.dispuso que la Reptfblica se dividiera en Distritos Electorales y -
‘en Colegios Municipales, los que a su vez serfan divididos en sec-

‘ciones de 500 a 2,000 habitantes, a efecto de celebrar en todo el-

"ﬁlIl elecciones directas con base en los padrones electorales - --

(arts. 1y 2).

: La eleccifn se llevaba a cabo por medio de boletas que los =~
t éiﬁdadanos depositaban en las urnas de cada casilla, en las cuales
'tiﬁ escribfa el nombre o nombres de las personas por quienes se su-
T!:agaba. Conclufda la votacisn se hacfa el escrutinio correspon---
" diente para que, posteriormente, se entregaran los expedientes a -
ﬂ}las Juntas Computadoras, las que llevaban a cabo el cémputo final-

‘. (arts. 34 a 43).

Respecto a la calificacién de las elecciones, el segundo pd--

T;rito del artfculo 65 de esta ley, establecif gue en la segunda =--

9) Edicibn Especial de la Constitucidn General de la Repliblica. pags. 53 a 107.
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junta preparatoria y en las dem&s que a juicio de la Clmara fue--
ren necesarias, se calificarfa a pluralidad absoluta de votos la-
legitimidad del nombramiento de cada uno de sus miembros, y se =«
resolverfan irrevocablemente las dudas que hubiere en esta mate--

ria. (60)

El artfculo 60 de la Constitucién de 1917, vigente hasta - -
1977, consignd la calificaci6n en los mismos términos que las Re-
formas de 1847 y la Constitucib6n de 1857, con la adicifn de un --
p&rrafo: "Artfculos 60.- Cada CAmara calificard las elecciones de
sus miembros y resolver8 las dudas gue hubiera sobre ellas”". "Su-

resolucifn seri definitiva e inatacable". (61)

La calificacibn de las elecciones, durante la mayor parte de
nuestra historia legislativa, se ha llevado a cabo por la Asam---
blea integrada por los presuntos diputados y senadores, y hasta -

1912, siempre en elecciones indirectas.

En efecto, es con las Reformas a la Ley Electoral del 19 de-
diciembre de 1911, fechadas el 22 de mayo de 1912, cuando se esta
blecen las elecciones directas, quedando algunas de las institu--

ciones del sistema electoral anterior sin modificacifn. (62)

Tal es el caso de la autocalificacién, sistema propio de - =
elecciones indirectas como lo demuestra la préctica observada en-
’ los antecedentes estudiados. Tal sistema de calificacibn en ele-=

cciones indirectas, supone una serie de etapas en las que se va depu

- 60) Legislacifn Electoral Mexicana..., op. cit., pags. 256 a 271

" 61) Edicidn Especial de l1a Comstitucidn..., op. cit., pag. 62

L 62) Legislacidn Electoral..., op. cit., pag. 240.
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‘rando y saneando la eleccién, por lo que antes de llegar a las C§-
-maras los expedientes correspondientes ya han sido revisados por -

érganos electorales distintos.

Al cambiar nuestra legislacidn al sistema de eleccibn direc-
ta debid contemplarse que la calificacibn, concebida inicialmente-
para elecciones indirectas, no podfa operar de igual forma para --
uno y otro sistema y, consecuentemente, debib buscarse su adecua--

cibn.

En las cinco leyes electorales posteriores a la Constitucién,
‘nde la Ley Electoral del 6 de febrero de 1917 a la del 5 de enero -
: de 1973, se establecib la calificacibdn con base en los lineamientos
: constitucionales, sin consignar el procedimiento a seguir para tal
propésito, remitiéndose para ello a partir de 1934, al Reglamento-
{para el Gobierno Interior del Congreso General de los Estados Uni-
7do- Mexicanos. Este reglamento fue publicado el primero de noviem—
bre de 1937, y regulaba la calificaci®dn de las elecciones en sus -

2>l1ete primeros artfculos, de la siguiente manera:

En el Gltimo perfodo constitucional de sesiones ordinarias,-
:éada C&mara nombraba, de entre sus miembros, una Comisifn Instala-
dora compuesta por cinco representantes, quienes firmaban las tar-
jetas de admisidn de los presuntos diputados a las Juntas Prepara-
i'torias y sesiones de Colegio Electoral e instalaban la Junta Prepa

‘ratoria o la Mesa Directiva de la Previa, en su caso.

Los presuntos diputados y senadores debfan reunirse en sus -
ffrolpoctivas C&maras el 15 de agosto del afio de la renovacién del -

fdedor Legislativo, a efecto de constitulr ~una vez integrado el --
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). quérum- la Junta Preparatoria, nombrando cada CSimara en escrutinio

.. secreto y a mayorfa de votos, un Presidente, un Vicepresidente y =~

- dos Secretarios.

Para el estudio y calificacién de los expedientes electora--

- les en la C8mara de Diputados, se nombraban Tres Comisiones Dicta-
,minadoras: la primera compuesta por quince miembros divididos en -
cinco secciones, la que dictaminaba sobre la legitimidad de la = =
f;eleccién del resto de los miembros electos por mayorfa; la sequnda
- formada por tres miembros, dictaminaba sobre la elecci®dn de los --
- 'presuntos diputados de la primera Comisién; y la tercera, integra-
f -da también por tres miembros, dictaminaba sobre la votacibn total-
ken el pafs vy la eleccidn de los diputados de partido. En la C8mara
&ﬂde Senadores, se nombraban dos Comisiones Dictaminadoras: la prime
:v”ra se integraba con cinco presuntos senadores y la segunda con - -
o tres, con iguales funciones que las dos primeras de la C&mara de -
@—Diputados. Posteriormente, unoc de los secretarios daba lectura al-
‘inventario de los expedientes electorales recibidos y se distri---

bufan entre las comisiones respectivas, a fin de que elaboraran --

sus dict&menes.

A los tres dfas de la Primera Junta Preparatoria se celebra-
'ba la segunda, en donde las Comisiones presentaban sus dictdmenes,
- dando preferencia a los que no ameritaran discusifn y elabor&ndo--
%t 1os en forma unitaria en el caso de diputados de mayorfa y de los-
 _len$dores. En el caso de diputados de partido, la tercera Comisibn
‘formulaba dictamen por cada partido polftico nacional que hubiera-

5, alcanzado el derecho relativo. En estas juntas se calificaba la le
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t'gitimidad del nombramiento de cada uno de sus miembros y se resol-
vaian irrevocablemente las dudas que ocurrieran sobre esta materia-

?Q(irts. Qel 2 al 7). *

- Es asl como se reguld la calificacién de las elecciones has-
 ‘ta diciembre de 1977, fecha en la que entr8 en vigor la Ley de Or-
§ ”gan1zac1ones Polfticas y Procesos Electorales. Nos reservamos el -
an8lisis del Reglamento Interior del Congreso General de los Esta~
if'ddl Unidos Mexicanos y de la Ley OrgSnica del Congreso General de-

5;,10. Estados Unidos Mexicanos, para hacerlo en el Capftulo IV del -

. presente trabajo, juntamente con la ley mencionada.

*Las leyes, proyectos, reformas y adiciocnes que no se mencio-
‘nan en este éap!tulo, se omitieron debido a que no se refieren en -

”torma especifica a la calificacibn de las elecciones.
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CAPITULO IITI
SISTEMAS DE CALIFICACION EN OTROS PAISES .~

De acuerdo al Diccionario de la Academia Espafiola de la Lengua,
"fql:término calificacifn "es la accifn y efecto de calificar", y esta

Gltima palabra significa:

"Calificar.- (Del latfn:; qualis; cual y Facere: hacer) Tr 1) -
apreciar o determinar las cualidades o circunstancias de una perso-
"7>na,o cdas} 2) expresar o declarar este juicio; 3) juzgar el grado -
f'da'nuficiencia o insuficiencia de los conocimientos demgstrados por
3 ihn alumno u opositor en un examen o ejercicio; 4) Fig. ennoblecer,-
ilustrar, acreditar una persona o cosa; prnl. fig.- probar uno le-=~

galmente su nobleza". (63)

Por su parte, la Enciclopedia Omeba al tratar la teorfa de la

"calificacién precisa:

"La palabra 'calificar' designa aquf la calificacidn de una re
lacién jurfdica, o sea la ubicaci8in de ésta en el cuadro general --
" del Derecho. En otras palabras, es la determinacifn de la naturale-
ll'jufdeCG de una institucifn, haciendo nuestro el concepto admiti
. do en el RBpertoire de De Lapradelle y Niboyet. Estamos, pues, en -

: presencia de uno de los aspectos de la actividad normal del jurista

i »;y, sobre todo, del juez, obligados comc estfn a encajar hechos y re

"~ laciones jurfdicas en el casillero legal, a los fines de la determi

nacifn de la ley aplicable, tanto en los casos de puro derecho in--
63) Diccionarioc de la Academia Espaiiola de la lengua; Espasa Calpe, S.A. Madrid,
Espaila 1970,
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atetno. como en los de caricter privado internacional..." (64)

—
En términos generales, la palabra calificar aplicada a cual-

_guier situacibn jurfdica significa enjuiciar, juzgar, ejercer la -

fjurisdicci&n; lo que en materia de elecciones y siguiendo la defi-
7n1c16n de Becerra Bautista, significa: "...la facultad de decidir,
‘" con fuerza vinculativa para las partes, una determinada situacién-

:jﬁrtdica controvertida." (65)

' En consecuencia, calificar las elecciones, cualguiera que =--
_{iea el 6rgano encargado de ello, quiere decir agotar un procedi---
{‘miento donde las partes interesadas sean escuchadas, se les permi-
Eta aportar pruebas y alegatos y, finalmente, se decida o resuelva-
'lcon apedgo a las leyes aplicables y con fuerza vinculativa para las

- partes.

Sobre este tema, Maurice Duverger ha sefialado que la califi-

i,cdci&n de las elecciones puede establecerse de dos maneras:

;;fo bien el contencioso electoral est& confiado a un tribunal (con-
: fpncioso jurisdiccional), o bien est8 confiado a la misma asamblea

Efque surge de la eleccibn (contencioso polftico)."

También afirma:

*. ..el sistema contencioso jurisdiccional es el m&s 1légico, puesto

qhn se trata de cumplir un acto que entra en las atribuciones nor-

males de un juez..." (66)

: 66) Enciclopedia Omeba: Tomo II, Editorial Bibliografica Argentina, Buenos Aires,
Argentina 1955. pag. 513.

63) Becerra Bautista, José. El Proceso Civil en México, pag. 5.
-'66) Duverger, Maurice. Instituciones Polfticas y Derecho Comstitucional, pag. 155
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Y pasa a analizar las ventajas y desventajas de cada sistema,

';aspecto que trataremos en el capftulo siguiente.

De acuerdo a la clasificacidén que hace Duverger, podemos dis-
b'tinguir algunas variantes en los dos sistemas: dentro del "conten--
- cioso politico"” puede ser que la calificacibn se encargue a la asam
- blea saliente (c8mara); o bien, puede encargarse a la asamblea en~-
trante, en cuyo caso los presuntos legisladores calificarin sus pro

pias eleccicnes (Colegio Electoral).

En el "contencioso jurisdiccional' también podemos encontrar
‘dos variantes: o bien se encarga la calificaci6n a un tribunal de -
- derecho creado exprofeso para conocer de las controversias que se ~
: susciten en materia electoral; o bien se encarga a 6rganos jurisdi-
.. ccionales establecidos para conocer de otras materias no polftico-=-

. .electorales.

Por Gltimo, otra variante donde participan los dos sistemas -
7fpr1ncipa1es es el sistema mixto, en el que la calificacibn se efec-
tGa en sus primeras etapas dentro de lo "contencioso politico", - -

L pero existen instancias superiores de orden jurisdiccional.

De acuerdo al prop6sito de egte capftulo, y de forma general,
. veremos algunos ejemplos de cOémo operan estos sistemas en otros - -

;. paises:

1) CONTENCIOSO POLITICO.

El m&s claro ejemplo de lo que Duverger llama “"contencioso - -

i’ polftico” lo constituye la legislacién de Estados Unidos al sefia--
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lar en su Constitucibn:
*artfculo lo.- Seccibn 5.- 1.- Cada CAmara seri tribunal compe-

‘tente para juzgar las elecciones, los resultados de las mismas y las

“calificaciones de sus miembros”. (67)

Este principio fue recogido por nuestra Constitucién (Art. 60),

'como veremos mis adelante, aunque en realidad no funciona igual gue~

f!h Estados Unidos, ya que en este pafs son efectivamente las C&maras
‘las que califican la eleccibn y en México no sucede asf, ya que la -
}caliticacién se lleva a cabo por el Colegio Electoral formado por --

;lo- presuntos diputados.

Otras constituciones que establecen este sistema de califica---

;cibn de las elecciones son las siguientes:

CONSTITUCION ARGENTINA: “"Art. 56.-~ Cada C&mara es juez de las -
;"jiecciones, derechos y tftulos de sus miembros en cuanto a su vali--

" aez™.

CONSTITUCION DE COLOMBIA: "Art. 103.- Son facultades de cada --
2'Clnaraz 3a. Examinar si las credenciales gue cada miembro ha de pre-
"‘sentar al tomar posesidn del puesto, estln en la forma prescrita por

;tla ley”.

CONSTITUCION DE EL SALVADOR: "Art. 47.- Correspinde a la Asam-~
;blqa legislativa: lo. Aceptar o desechar las credenciales de sus --

. miembros".

CONSTITUCION DE PANAMA: "Art. 120.~ Son funciones administrati-

¥ le de Asamblea Nacional:

;3‘(67) Derechos del Pueblo Mexicano, México a través de sus Constituciones. pag. 343
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la.- Examinar las credenciales de sus propios miembros y de-

'cidir si est&n o no en la forma que prescribe la Ley".

CONSTITUCION DE PARAGUAY: "Art. 71.- La C&mara es Juez exclu

;  sivo de la eleccibn, derechos y tftulos de sus miembros".

CONSTITUCION DE VENEZUELA: "Art. 158.- Son atribuciones pri-
‘?»vativas de cada uno de los cuerpos legislativos: 20.- Calificar --

““-a sus miembros y conocer de sus renuncias".

7 CONSTITUCION CHECOSLOVAQUIA: "Art. 55.~- La Asamblea Nacional
‘. comprueba la validez de la eleccibn de los diputados. Procede asi-

ﬂ;a‘propuesta de la Comisién de Mandatos por ella elegida".

CONSTITUCION DE DINAMARCA: "Art. 33.~ El Folketin decide por
T #f mismo la validez de la eleccidn de cada uno de sus miembros, --
f{ast como también decidiri toda cuestibn referente a si un miembro-

a[hayg perdido o no el derecho a ser elegido”.

CONSTITUCION DE ITALIA: "Art. 66.- Cada C8mara juzgar8 acer-
‘ca de los tftulos de admisién de sus componentes y de las causas -

2 -dbrevenientes de no elegibilidad y de incompatibilidad.

CONSTITUCION DE NORUEGA: "Art. 64.- Los representantes elec-
" tos serfn provistos de certificados; la validez de los mismos seri

sometida a la decisién del Storting”.

CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEMOCRATICA ALEMANA: "Art. 59.-
a Cimara Popular verifica los mandatos de sus miembros y decide =~

sobre la validez de las elecciones".
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CONSTITUCION DE LA REPUBLICA ESPAROLA: "Art., 57.- El Congre-
'm0 de los Diputados tendr& facultad para resolver sobre la validez

{ de la eleccibn y la capacidad de sus miembros electos®. (68)

Cabe mencionar que la Constitucién Espafiola, aprobada por ==
1rlal,Cortes el 31 de octubre de 1978, no menciona ningGn principio=
- “relacionado con la calificacibn de las elecciones, dejando a las -

7f1.yéa reglamentarias su estructuracibn.

Otros preceptos constitucionales que establecen el mismo sis
;.timA son: Artfculo 44 de la Constitucién de Rumania, Artfculo 50 -
‘i‘d. la ConstituciBin de la Unibn de Repfblicas Socialistas Soviéti--
erai, artfculo 39 de la Constituci8n de Uruguay y artfculo 76 de la"

f Conlt1tuc16n de Yugoslavia.

Todos estos paises, incluyendo a Estados Unidos, recogieron-

" @1 principio del sistema ingl&s de calificacifn de las elecciones.

fSin embargo, el Reino Unido lo abandon$ desde 1868 por el partida-
‘‘rismo que propiciaba y porgue los intereses polfticos impedfan la=-

 concretizacifn de la justicia.

En su trabajo de tesis profesional, el Lic. Rafael Estrada -~

" g&mano, sefala:

"Al fin, en 1868, en virtud de un cambio radical de princi-+-

: pio, la materia que nos ocupa (calificacifn de las elecciones en -

Inglaterra) fue confiada a la Alta Corte de Justicia. Dos jueces -

(nolnn.nté uno hasta antes de 1879) que son designados por los - =

“otros jueces de la Corte, tramitan la inconformidad en el distrito

6‘)-Loc textos de estas constituciones pueden consultarse en la obra citada - -
" ... sateriormente, plginas 342, 343 y 344,
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o condado en que se celebrS5 la eleccidbn y comunican su decisidn -~
:”al presidente de la Cémara ("speaker of the House"). De hecho la -

decisidn es definitiva y tiene gran autoridad, pues aunque la Céma

ra es legalmente competente para revocar la decisibn de los jueces
y aun para sustituir su jurisdiccién, nunca hace uso de esa facul-

tad". (69)

Este mismo caso se presentd$ en Francia, ya que la Constitu--
" 'cibn deA1875 determinaba que cada Cimara decidfa sobre la verifica
  ci6n de los mandatos de sus miembros y, como veremos en los siste-
?‘mas mixtos, la Constitucifn de 1958 estableci un recurso ante el-

" Consejo Constitucional.

2) CONTENCIOSO JURISDICCIONAL. -

Dentro de este sistema encontramos gran cantidad de paises -

- 'que han adoptado alguna forma de calificacibén de las elecciones --

Afpor 6rganos distintos a las asambleas legislativas.

Un claro ejemplo lo constituye la Constituci&n de Austria de

1929, en cuya elaboracibn particip8 Hans Kelsen.

CONSTITUCION DE AUSTRIA: "Art. 141. (1) La Corte Constitucio
‘nal pronuncia juicio:

A a) sobre impugnaciones a la eleccibn del Presidente Federal-
f Yy ias elecciones de las autoridades representativas populares o de
l.las autoridades constituyentes (cuerpos representativos) de organi

- saciones profesionales estatutarias;

. 69) Estrada S@mano, Rafael. La Calificacidn de las Elecciones en el Sistema - -

Electoral Mexicano. Tesis Profesional Laureada,

pags. 65 y 66.
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b) sobre impugnaciones a las elecciones de un 'Land Gover--
“ment' (unidades territoriales) y de autoridades 'Gemeinde' (comu-

VTnas) investidas con poder ejecutivo;..." (70)

CONSTITUCION DE COSTA RICA: "Art. 102.- El Tribunal Supremo

'de Elecciones tiene las siguientes funciones;

7) Efectuar al escrutinio definitivo de los sufragios emiti
 §08 en las elecciones de Presidente y Vicepresidente de la Rep@--
F;blica, Diputados a la Asamblea lLegislativa, miembros de las Muni-

?4cipa11dades y Representantes a Asambleas Constituyentes"”.

Art. 103.- Las Resoluciones del Tribunal Supremo de Eleccio

' 'nes no tienen recurso, salvo la accibn por prevaricato".

Esta Constitucibn, y las dos que veremos enseguida, estable
; cen un tribunal independiente y auténomo de los poderes legislati
iﬁvo y ejecutivo. Son tribunales jurisdiccionales que resuelven en-

' definitiva cuestiones electorales.

CONSTITUCION DE CHILE: "Art, 26.- La calificacifn de las ==
lecciones de Diputados y Senadores y el conocimiento de las re--
f;clémacioneu de nulidad que se interpongan contra ellas correspon-

fid;n al Tribunal Calificador”.

CONSTITUCION DE NICARAGUA: "Art. 307.-~ El Tribunal Supremo-
" Electoral ejercer§ la direccibn en cuanto a los actos y procedi--

M‘mibnton elecotrales y tendri las siguientes atribuciones:

4) calificar en definitiva la eleccibn y declarar electos,-

1 Presidente y Vicepresidente de la Repfiblica, Diputados y Sena-

70) The Austrian Federal Constitution. pfg. 76.
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;dores y dem8@s funcionarios piblicos, cuya designacibn sea por elec

;éiﬁn popular, y extenderles las credenciales correspondiente”.

u

CONSTITUCION DE HONDURAS: "Art. 45.- Sin perjuicio de las de
émllvatribuciones que determine la Ley Electoral, el Consejo Nacio-
ﬁﬁal de Elecciones tendr8 las siguientes:

. g) Recibir los expedientes relativos a los escrutiniés; de~--
félarat la eleccibn de los ciudadanos favorecidos por medioc del su-

_fragio y extenderles sus credenciales”.

Art. 181.- Corresponden al Congreso Nacional las atribucio--
8 siguientes:
90.- Hacer el escrutinioc de votos y declarar la eleccibn de.
" piputados al Congreso Nacional, cuando el Consejo Nacional de -

lecciones no lo hubiese hecho". (71)

CONSTITUCION DE ECUADOR: TITULO 1IV. De los Organigsmos del Es

-tado. SECCION I. Del Tribunal Supremo Electoral.

"Art. 109.; El Tribunal Supremo Electoral, con sede en Quito
3y»potestad en tbdo el territorio nacional, se encarga de difigir,—
gilar y garantizar el proceso electoral. Su organizacibn, debe--
8 y atribuciones se determinan en la ley. Dispondri que la fuer-
la»pﬂblica colabore para garantizar la libertad y pureza del sufra -

‘glo”. (72)

Respecto de esta disposicibn conviene sefialar que en Ecuador,

con la reforma de 1978, pasaron del sistema mixto de calificacibn

71) Derechos del Pueblo Mexicano..., op. cit. pags. 342 a 344,

12) Constitucién Politica de la RepGblica del Ecuador. Pig. 44
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[él contencioso jurisdiccional, 1o que en nuestra opinidn'representa
‘fﬁn avance democritico en ese pafs. En efecto, la Constitucifén ante-

;Jridi establecfa en su artfculo 36:

“Cada una de las Ca&maras est8 facultada para elegir sus digna-
'Jtirios de entre sus miembros; conocer de las reclamaciones que sgse -
bie-entaren respecto de las calificaciones hechas por el Tribunal -
»Sﬁptemo Electoral; calificar la idoneidad de éstos y aceptar 0 ne--
:éai Bus excusas y renuncias; nombrar empleados y dictar reglamentos

para la direccién de sus trabajos". (73)

Otras constituciones que han establecido tribunales electoral-

:les, son las siguientes:

-Constitucién Alemana del 11 de agosto de 1919 (Constitucién -
Weimar) , artfculos 12 y 31,
"~ '=Constitucién de Grecia, artfculo 43.

‘=Conatitucibn de Prusia del 30 de noviembre de 1920, artfculo-
12, -etc.
.'3) SISTEMA MIXTO.-

C El sistema mixto de calificacién de‘las elecciones, como he--
‘ibiVQIAtQ, es el que participa de los dos sistemas anteriores. Ga-
urilmonﬁe las primeras etapas se ubican dentro del sistema conten
;6lp,pb1$t1co y las etapas posteriores o superiores se desarrollan

el marco jurisdiccional.

: #odr!a considerarse que dentro de los paises que siguen este sis-

Derechos ‘deél Pueblo Mexicano..., Op. cit., pég. 342.
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‘tema se encuentra México. Sin embargo, como veremos en el capftulo
~siguiente, la calificacién de las elecciones en su etapa jurisdi--

;cbional tiene tantas condicionantes y limitaciones que, en nuestra

' opiniBn, no opera eficazmente.

Otros paises han reglamentado el sistema mixto de la siguien

e manera:

CONSTITUCION DE FRANCIA: La legislacibn de Francia represen-
a un claro ejemplo de cambio de criterio en materia de califica=--
libngde las elecciones, toda vez que del sistema contencioso polf-

1coipan6 al sistema mixto a partir de 1958,

El artfculo 59 de la Constituci®n Francesa vigente dispone:
{

- "Art. 59.- El Consejo Constitucional estatuird, en caso de =
-pugnlcidn, sobre la regularidad de la eleccién de los diputados

-y de los senadores”. (74)

El Consejo Constitucional también conoce de las impugnacio=--
nes a la eleccifin del Presidente de la Repfiblica y de las operacio
nes. de referéndum, estando facultado para examinar las reclamacio-

;hc-vy proclamar los resultados de los escrutinios (arts. 58 y 60).

Las decisiones del Consejo Constitucional son inapelables y

‘deben ser reccnocidas por los poderes piblicos y por todas las -~ -

iutd:idades administrativas y jurisdiccionales (art. 62).

El Consejo Constitucional est8 integrado por nueve miembros

lb) La Constitucidn de Francia, Adoptada en el refer&ndum del 28 de
T septiembre de 1958, promulgada el 4 de octubre
de 1958,
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cuyo mandato dura nueve afios, rencvindose por tercios cada tres --
;- afios., Tres de sus miembros son nombrados por el presidente de la -
i Repﬁblica, tres por el presidente de la Asamblea y tres por el Pre
1 sidente del Senado. Tambi&n los ex-presidentes de la Reptiblica son
 ‘m1embros vitalicios del Consejo Constitucional. El Presidente de -
"»este cuerpo es nombrado por el Presidente de la Reptblica y cuenta

“.con voto de calidad (art. 56).

Para tener una idea mis clara de cbémo opera el sistema, nos
: reﬁitimos a la Ley Org8nica del Consejo Constitucional, publicada
bi’en la Ordenanza No. 58-1067 del 7 de noviembre de 1958 y modifica-
,qu por las Ordenanzas nfimero 59-223 y'74-1101 de fechas 4 de febre
: ro de 1959 y 26 de diciembre de 1974. Esta Ley, dentro de su Capf-
: k£u1o VI (del contencioso electoral respecto a los diputados y sena

"'dores), dispone en su artfculo 33 los siqguiente:

"Art. 33.-. La eleccifn de un diputado o de un senador puede-
fiqbr impugnada ante el Consejo Constitucional durante los diez dfas

}fviiguientes a la proclamacibn de los resultados del escrutinio.

El derecho de impugnar una eleccidn pertenece a todas las =-
rfﬂpornonas inscritas en las listas electorales de aquella circung=---
“cripc16n donde, por el procedimiento de la eleccifn, haya resulta-

"‘do perjudicado un candidato". (75)

‘Como puede verse, el Consejo Constitucional es un érgano in-
dependiente que califica las elecciones y referéndums en forma de-
instancia superior, sin que por esto se afecte el equilibrio de -~

m'-los poderes o se restrinja la voluntad soberana del pueblo.

75) Constitution.~ Lois Organiques et Ordonnances relatives aux Pouvoirs publics.
plg. 115.
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CONSTITUCION DE BOLIVIA: "Art. 59.- Son atribuciones de cada
?c&mara:
: lo. Calificar las credenciales de sus respectivos miembros.

La invalidez de las credenciales de Senadores y Diputados ==

}.610 podr& ser demandada ante la Corte Suprema, cuyo fallo seri --

Jirrevisable por las Clmaras. Si al calificar credenciales no deman
fagdas ante la Corte Suprema, la Cimara encontrase motivos de nuli-
ydéd; remitiri el caso por resolucibn de dos tercios de votos, a --

" conocimiento y decisibn de dicho tribunal®. (76)

: Como se ve claramente, la Constitucién de Bolivia establece
%gui la resolucién de la Corte Suprema es "irrevisable” por las c4-
ras, principio de orden que consideramos atinado, porque deja --

ila mixima autoridad jurisdiccional la Gltima decisifn.

LEGISLACION DE SUIZA: En Suiza, el sistema mixto de califica
cLOn opera en forma diferente ya que la etapa "contenciosa polfti-
ca" se efect(a por las dos cdmaras reunidas, constituyendo una - -

‘Asamblea Federal Unida.
Al respecto, el Dr. Hans Huber establece:

"Sefialaremos por Gltimo que también existe una Asamblea Fede
;i;il Unida. Ambas c&maras se refinen para la discusifn de determina-
iid&- ﬁtoblemas en la Sala del Consejo Nacional, votando conjuntamen
‘te sobre estas cuestiones. Este procedimiento se emplea particular

j~lin€§ en asuntos electorales". (77)

v"7{6) Derechos del Pueblo Mexicano..., op. cit.,, plg. 342
77) Huber, Hans. Como se Gobierna Suiza, pég. 48
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Para la fase ju:isdiccional, el mismo autor senala:

"En Suiza se protege eficazmente la libertad electoral. Na--
: die ha de temer el seguir su propia conviceidn y su propia concien
"‘cia. Se desconocen en este pafs plebiscitos en los gue la oposi---
c;én quede reducida al silencio. Y no ha habido nunca la tendencia
. hacia un estado de partido Gniceo. Cada ciudadano puede elevar una

”quejé al Tribunal Supremo Federal en el caso de gque el derecho al

ifvotb le haya sido negado o que se hayan cometido irregularidades -
%fen‘una eleccibén o escrutinio, afin cuando &stas s6lo concerniesen -

f ¢ueltiones municipales™. (78)

Caba mencionar gue todos los tribunales en Suiza estin inte-

?ﬂgradoa democriticamente y los jueces son elegidos por el voto popu
i»iar. Muchas veces los jueces electos no son juristas y fundamentan
iioita prictica en la idea de gue, en la actividad jurisdiccional, -
;fnb:lblo es necesario el conocimiento de la ley sino que también se
pr.quiore la capacidad de analizar y evaluar hechos corrientes, sen

. tido com@n.

LEY FUNDAMENTAL DE LA REPUBLICA FEDERAL DE ALEMANIA: "Art. -
i‘dl.— (1). E1 examen de la eleccibn compete al Parlamento. De su --
. decisién depende también si uno de sus miembros pierde su calidad-
:“de tal.

’ (2). Se admite el recurso de queja ante la Corte Constitucio-

" 'nal Federal contra la decisidén del Parlamento.

{(3). La reglamentacién se har8 por ley federal”.

Iﬂ)rldom. op. cit., plg. 25.
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"Art. 93.- (1). La Corte Constitucional conoce:

1.- de la interpretacibn de la presente Ley Fundamental - =--
:respecto a controversias sobre el alcance de los derechos y debe--
“ges de un Brgano supremo de la Federacién o de otros interesados -
;ﬁdotados de derechos propios por la presente Ley Fundamental o por

;el Reglamento interno de un 8rganoc supremo de la Federacién:...

(2). La Corte Constitucional Pederal actuar8 asimismo en los

{demls casos que le fueren conferidos por ley federal". (79)

Otras legislaciones que han establecido un sistema mixto de

- calificacibn de las elecciones son:

-Constitucibn de Guatemala, artfculo 148,

-Constitucifn de Polonia de 1921, artfculo 19.

-Ley 22 de la Alta Clmara de la Dieta en Hungrfa (1916),
artfculos 37 y 38. '

En este capftulo buscamos contemplar un marco de referencia
”‘l‘l amplio que nos permita analizar y comparar objetivamente el --
lilintema de calificacifn de las elecciones implantado en nuestro =--
1,pais Y, al mismo tiempo, allegarnos bases para defender la posicibn

-que plantearemos en el filtimo capftulo,

Obviamente la realidad polftica de M€xico es distinta a la -
i:d. los pafses estudiados en este apartado, pero también es cierto
»gaud se aprende mucho de las experiencias ajenas si se logra captar
::}o positivo de ellas y si, sobre todo, se pueden adaptar al medio
propio.

,i’),ggx Fundamental de la Repiiblica Feddral de Alemania. p&g. 23
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CAPITULO IV.-~ ANALISIS CRITICO DE LOS ORGANISMOS

DE CALIFICACION EN MEXICO.-

De los antecedentes histéricos de la calificacién de las - -
elecciones estudiados anteriormente, parece desprenderse una con-
tinuidad o tradicién constitucional, en el sentido de que debfan
;er las C8maras las que se encargaran de la caliticaciQn de las -

- elecciones de sus respectivos miembros.

Esta aparente tradicibn constitucional pierde su fuerza en -
af la medida en que se analiza, desde puntos de vista distintos, al

'fidato puramente histSrico. Es decir, la continuidad existe, pero -
..se debe observar qué tan v&lida resulta en nuestra actual legisla

f~c16n.

En los aﬁtécedentes estudiados qued$ en evidencia que, salvo
. algunas excepciones de poca importancia por lo gque hace a su vi--
7 gencia, la mayorfa de los textos establecfan la calificacifn por
1{ el mismo 8rgano interesado. Si bien esto resulta inobjetable, no
-‘ n-no- cierto es el hecho de que dicho sistema de calificacién fue
: concebido para é¢lecciones de tipo indirecto. En efecto, desde la
vi vigencia de la Constitucibn de C&diz hasta poco antes de la pro--
- lulgactén de la Constitucibn de 1917, las elecciones se llevaron
a cabo con base en el voto indirecto. Al cambiar el tipo de elec-
ié16n, en 1912, la calificacién no sufri6 modificacifn alguna, dan
E do como resultado que las disposiciones inicialmente concebidas -
‘J;parp funcionar correctamente en un sistema determinado, fueran --

aplicadas a otro sin realizar los ajustes y cambios necesarios.

Por otra parte, la tradicibn constitucional establecfa que -
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: cada C8mara calificarfa las elecciones de sus respectivos miembros,
" pero ahora, como veremos m&s adelante, se rompe ese principio tra-

.'dicional al instituir como érgano calificador al Colegio Electoral,

y no a las Cémaras.

Para iniciar el anllisis critico del sistema mexicano de cali
ficacibn, debemos advertir que éste ir8 dirigido, principalmente,-

! hacia la calificacibn de las elecciones de los miembros del Congre
8o de la Unién por ser &sta la calificacibén de mayor trascendencia;
1¥y esto no sblo por constituir la base de la representacifn nacio--
i.nal, sino adem8s, porque la C&mara de Diputados es la que a su vez
Q.Califica la eleccifn para Presidente de la Reptblica, de acuerdo a
w”Lﬁ facultad concreta que le otorga la fraccién I del artfculo 74 -

constitucional.

Esta disposicibn se encontraba reglamentada por el articulo -
i 168 de la Ley Federal Electoral publicada el 5 de enero de 1973, -

“ ‘@n los siguientes t&rminos:

: "Art. 168.- La CSmara de Diputados del Congreso de la Unifén -
é'irigida en Colegio Electoral, calificari y harf el cémputo total -
w‘de votos emitidos en todo el pafs en las elecciones para Presiden-
3ﬁ,te ée la Repfiblica y declararf electo Presidente de los Estados =~
’ Unidos Mexicanos al ciudadano que hubiese obtenido mayorfa de vo--
tos. La déclaratoria deberd emitirse dentro de los dos meses sgi--=
: fgu1entes a la fecha en que se inicie el perfodo ordinario de sesio
nes en las C&maras Federales. Esta resolucibn es definitiva e ina-

‘ tacable”.
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Durante la vigencia de esta disposicién la calificacibn, cbm=-
 puto y declaratoria de las elecciones para Presidente de la Repf(i--
‘blica, las hacfa la CAmara de Diputados en funciones, puesto que -
-#stas debfan llevarse a cabo en los dos meses siquientes de haber-

se iniciado el perrédo ordinario de sesiones. Es decir, se cumplfa
 con el mandato constitucional seglGn el cual la C&mara de Diputados,
_con sus integrantes en plenc uso de sus facultades como representan

{tea de la Nacibn, debfa ser la que calificara las elecciones del -

‘ Bjecutivo.

La importancia de destacar lo anterior radica en que, en el -
ﬁca-o de la calificacifn de la eleccibén de los integrantes del Con-
€ §relo Y a pesar de existir mandato constitucional expreso, no suce
“dta lo mismo. En efecto, el artfculo 60 de nuestro méximo ordena--
‘;ndento legal, establecfa la facultad de cada C8mara de calificar -
~.1as elecciones de sus respectivos miembros, dando a su resolucibn-
fy.l carfcter de definitiva e inatacable, misma que repetfa la Ley -
é;!bdaral Electoral en sus artfculos 165 y 167. Sin embargo, tanto -
. @l mandato constitucional como las disposiciones relativas de su -
. ley reglamentaria quedaban sin efecto al a§11carse en el proceso -
d? la calificacidn. Esto se debfa a que el Reglamento nara el Gobier
{_ﬁo Interior del Congreso General, encargaba al Colegio Electoral +

la calificacibn final.

Evidentemente, los articulos del 2 al 7 del Reglamento aludi-

'do {transcritos en el segundo capftulo) resultaban inconstituciona
;.loi al encargar la calificacién al Colegio Electoral, ya que, en -

;1contradicc16n al articulo 60 constitucional que ordenaba la califi

" cacibn por cada C&mara, el Reglamento establecfa esa facultad a --
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.~ favow de las juntas preparatorias que formaban los presuntos dipu-

f‘tados y senadores, juntas que real y formalmente no integraban a -

““ninguna de las dos Camaras.

Con la Reforma Polftica promovida en 1977, se intent§ corre--
E’gir los defectos de la anterior legislacibn, a través de las refor
L;maﬁ constitucionales y la expedicibn de la Ley Federal de Organiza
:.ciones Polfticas y Procesos Electorales, intento que, a nuestro mo
do de ver, no logr6 sus objetivos por lo que respecta a la califi-

cacibn de las elecciones.

En lo que toca a la calificacibn de la eleccibn para Presiden

- te. de la RepUblica, no se modificé la fraccibdn I del artfculo 74 -
t;constitucional, por lo que subsiste como facultad exclusiva de la-
Q]Clmara de Diputados "Erigirse en Colegio Electoral para ejercer --
iﬁléi atribuciones que la ley sefiala respecto a la eleccidn de Presi
i*dente de la Repfiblica”. Sin embargo, esta disposicibn quedd sin re
{ glameﬁtar a partir de las reformas mencionadas, ya que la L.F.0.P.
?;PLE. es omisa al no establecer -como lo hacfa la anterior Ley Elec
- éqral—precepco alguno respecto de las atribuciones de que habla el

:‘a:t!culo 74 constitucional.

Respecto de la calificacibn de las elecciones de los miembros
deol Congreso, hubo algunas modificaciones aunque no sustanciales.-
 ?!1 precepto constitucional que sirve de fundamento a esta califica

cibn, reformado en abril de 1981, es el artfculo 60 que establece:

*Artfculo 60.- La C8mara de Diputados calificar8 la eleccién-

'h'de sus miembros a través de un Colegio Electoral que se integrar8-



~con 100 presuntos diputados: 60 de los electos en los distritos -

;uninominales, designados por el partido polftico que hubiera obte

:nido mayor nfmero de constancias de mayorfa registradas por la Co

;misi6n Federal Electoral; y 40 de los electos en circunscripcio--
“nes plurinominales, designados por los partidos polfticos propor-

~glona1meﬁte al nGmero que para cada uno de ellos hubiera reconoci

'do la Comisibn Federal Electoral por el porcentaje de votaci®n =

7Que hayan obtendio".

"En la Cimara de Senadores el Colegio Electoral se integrar§

’fcon los presuntos senadores que obtuvieren declaratoria de sena~-
“dor electo de la legislatura de la entidad federativa correspon--
diente y de la Comisibn Permanente del Congreso de la Unibn en el

cdco del Distrito Federal®.

"Procede el recurso de reclamacifn ante la Suprema Corte de-

;;u-tlcia de la Nacibén contra las resoluciones del Colegio Electo-

fihi de la C8mara de Diputados".

"Si la Suprema Corte de Justicia considera gue se cometieron
violaciones sustanciales en'el desarrollo del procesoc electoral -
éien la calificacibén misma, lo harf del conocimiento de dicha C&-
v,n.ravpara que emita nueva resolucién, misma gue tendri el carfc--

. ter de definitiva e inatacable”.

"La ley fijar$8 los requisitos de procedencia y el trimite --

'ﬁifque se sujetari este recurso".

Dada la importancia de éste precepto en lo que a calificacibn

do,pgocglo- electorales se refiere, realizaremos un an8lisis ées—
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‘;glosado del mismo, tomando como referencia, en los casos que asf
f lo requieran, la legislacibn anterior a la promulgaciébn del - --

artfculo que nos ocupa.

l.- LA AUTOCALIFICACION DE LAS ELECCIONES.-

Con la reforma del artfculo 60 en su primer pirrafo, se tra
fftd de corregir la inconstitucionalidad del Colegio Electoral que
f le observaba en la legislacibén anterior, y asf dejar sin efecto

2?10: atagques y argumentos enderazados contra esa institucién. Pe-

YO creeemos que esto no s0lo no se logr$ sino que, por el contra

rio, la reforma hace més confusa la interpretacién dedicho artfcu

16 y subsisten los vicios de la legislacién anterior.

En efecto, al disponer que "La C8&mara de Diputados califica
?ljla eleccibn de sus miembros a través de un Colegio Electoral...",
l"eitablece una contradiccién en la redaccién misma del texto,-
toda vez que la Cimara de Diputados no existe hasta én tanto no

‘.se lleve a cabo la calificacibn de la eleccibn.

Sigue existiendo, por lo tanto, lo contradictorio del Cole-
gio Electoral, toda vez que las juntas preparatorias integradas
ihofu por 60 presuntos diputados segfn el principio de mayorla -
relativa y 40 de representaci®n proporcional, tampbco constituyen
1egdlmnnte C&mara de Diputados; es por ello que las objeciones -«
;.hechas a la anterior legislacifn subsisten, con el agravante de

introducir la contradiccifn en el mismo texto constitucional.

_En otros artfculo de la Constitucién se hace mencifn del --
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. Colegio Electoral, pero cabe sefialar que no se trata de la misma
’1nstituc16n a gque se refiere el articulo gue ahora examinamos. -

Por una parte el artfculo 73, fraccién XXVI, sefala:

"El Congreso tiene facultad: ...XXVI.- Para conceder licen-

cia al Presidente de la Repfiblica y para constituirse en Colegio

:Electoral y designar al ciudadano que deba substituir al Presi--

~dente de la Rep@blica, ya sea con el cardcter de sustituto, inte

”fino o provisional, en los té&rminos de los artfculos 84 y 85 de

 §lta Constitucién;..." A su vez, el artficulo 74 fraccidn I, como
ifg vimos, establece como facultad exclusiva de la C&mara de Dipu
?fados erigirse en Colegio Electoral para conocer la eleccifn pa-

" ra Presidente de la Repfiblica.

De lo anterior resulta gque existen tres instituciones dis--
;tintal con el mismo nombre de Colegio Electoral en nuestra Cons-~-
;7t1tuc16n, lo cual se presta a confusiones. Sin detenernos a pro-
;ufundizar sobre cada una de estas instituciones, conviene desta--
ﬁ!clr que, por lo que hace a los artfculos 73 y 74, al erigirse en
;fColcqio Electoral el Congreso o la C&mara de Diputados, ésta y -
;ﬂaqu‘l est&n legalmente constituidds e instalados; cosa gue no su
?fo.d- con el Colegio Electoral a que se refiere el artfculo 60, -

;;toda vez que son los presuntos diputados o senadores los que lo

‘tntegran y no las cAmaras formalmente constituidas.

La contradictoria estructuracién del Colegio Electoral y la

‘fconfula reglamentacibn de la calificacibn de las elecciones cong

. tituirtan los argumentos suficientes para demostrar la inefica--

cia del sistema "Contencioso Politico" implantado en nuestro pafs.
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Sobre este sistema de calificacidn hemos de considerar, aungque

"' 80lo marginalmente, las opiniones y crfiticas que se han externado.

Maurice Duverger sefiala los inconvenientes del sistema Conten-

cioso Polftico, en los siguientes términos: "Hace de la asamblea ~-
“‘elegida el juez de las elecciones de sus propios miembros. Esto se-
{'liga a la idea de la soberanfa nacional, que conduce a la soberanfa
. del Parlamento. Entonces parece inadmisible que un juez pueda con--
'trolar la eleccibn de los miembros del Parlamento. Por esto las ele
i_céiohes parlamentarias en Francia, antes de 1958, eran controladas-
??ébr el Parlamento, que procedfa a la 'verificacibn de poderes' de -

ffjun miembros al comienzo de cada legislatura®”.

"El procedimiento libera a los elegidos de toda ingerencia gu-
- bernamental; pero no les protege de sus adversarios polfticos. En -
f?gane:al, las asambleas se preocupan menos, en materia contencioso -
‘iilectoral, de la justicia que de sus preferencias polfticas. Hacen-
%f'vﬁlidos', ain dificultades, a los diputados de la mayorfa, pero se
fheufuerzan, por el contrario, en invalidar los demis. Sin embargo, -
’-e;to carece de importancia si los electores conservan la filtima pa-
f”labra: a pesar de ello, la ley francesa de 1951 permitid a la Asam-
?vblea Nacional elegida en 1956 proclamar elegidos, en lugar de los =~

?ﬁiﬁvalidados, a candidatos derrotados, lo gque resulta chocante". (80)

Estos conceptos, aplicados al caso concreto de México, se ha--
fﬁcen m&s patentes al observar que en la composicibn de las clmaras -
7. ge da un dominic total de PRI con la prictica constante de descono-

ﬁ;cer claros triunfos de la oposicién. M8s grave resulta comprobar --

.+, (80) ' DUVERGER, MAURICE., Instituciones Polfiticas y Derecho Constitucional,
' pags. 155 y 156.
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que . los electores no tienen ingerencia alguna en el proceso de cali-
Fficacién, ni forma de combatir las resoluciones que emita el Colegio
_Electoral, ya que ni el recurso de reclamacibn ante la Suprema Corte

~al que nos referiremos mAs adelante, salva este grave vicio.

2 este respecto, el maestro Tena Ramirez ha expresado: "Desgra
5ciadamente el artfculo 50 se ha convertido en instrumento al servi--
fgio‘del grupo dominante en las C8imaras, que con el pretexto de cali-
_ficar la validez de las elecciones anula y elimina las que favorecie
'?rén a los contrarios. Es ésa un interpretacidn abusiva y desleal del
;piécepto: pero a no dudarlo es el precepto mismo el gue se presta ~-

!pa:a el abuso, pues otorqa a las Cémaras, es decir, al grupo dominan-

,{:e en cada una de ellas, esa facultad absoluta de calificar las ele-
cciones, para cuyo recto ejercicio se requieren buena fe e imparcia-

iJlidad diffciles de hallar en asambleas polfticas". (81)

Otro argumento en contra de la calificacién por el mismo 6rga-
Qno}interesado, lo constituye el viejo vrincipio de derecho que esta-
}lblece que nadie debe ser juez y parte a la vez en una misma causa. -
E‘E} procesalista Chiovenda lo expresa de la siguiente manera: "...el-
:11hcerés directo que el juez tenga como parte en pleito no significa-
“falta de una condicibn relativa de capacidad, sino de una condicibn-
: ib.oluta. No se puede ser juez y parte: la relacidn procesal carece-

“ rfa de un sujeto..." (82)

Para resaltar la importancia de este principio y observar has-

ta qué punto ha resultado faccioso el proceso de autocalificacibn en

(81) TENA RAMIREZ, FELIPE, Derecho Constitucional Mexicano. Pag. 306,
(82) CHIOVENDA, JOSE. Principios de Derecho Pracesal Civil. Pag. 733.
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nuestro pafs, transcribiremos un fragmento del discurso pronunciado
. en el Colegio Electoral de 1967, por el Lic. Manuel Gonz&lez Hinojo

'sa, miembro del Partido Accibn Nacional, al defender su caso:

"... por otra parte, y dadas las circunstancias polfticas de-

'MBxico, este tribunal es al mismo tiempo juez y parte. Y por ello -
tiene una mixima responsabilidad; por ello tiene una mixima digni--
‘dad, porque es mucho mas diffcil ser juzgador con egtricto apego a-
“'la Ley, a la equidad vy a la justicia, cuando se tienen intereses ==

propios, intereses partidistas en el momento de emitir sus juicios”

"Yo hubiera guerido participar en este debate, pudiendo diri-

'f;gir a ustedes el tratamiento de Honorable Colegio Electoral, pero -
faltarfa gravemente a la sinceridad y a la realidad de los hechos,~

f} si as! lo hiciera (aplausos). Porque los supuestos gue implican la-
: denominacibn de Colegio, ciertamente en el transcurso de estos de--
bates, y en lallectura de estas decisiones, no est§ a la altura de-

esos supuestos..."

"...por supuesto que desde la preparacidén de las elecciones y
el desarrollo de todo el proceso electoral, la misibn de este Cole-
 ig1o estaba marcada, la misidn de eéste Colegio era la de confirmar -

‘el triunfo total y abrumador del partido oficial, del partido que -

“_no es otra cosa mis que intrumento de imposiciédn del gobierno - -

" (aplausos)..." (83).

Resulta obvio pues, gque el Colegio Electoral funciona como un
tribunal que ejerce jurisdiccibdn, que dice derecho y que, en conse-

cuencia, resuelve una controversia de partes en conflicto. Por tan-

- to, deberfa ser un brgano dotado de las mismas garantfas de imparx-=-
i '(335 DIARIO DE LOS DEBATES DE LA CAMARA DE DIPUTADOS. 24 de Agosto de 1967. Pég. 11.

\
\

¥
;




_96—
‘cialidad con las que se regulan los tribunales de derecho.
]
Es diffcil suponer, y de hecho nunca ha sucedido en el Cole-
gio Electoral,'que miembros del partido oficial den su voto a fa-
‘vor de algGn candidato de la cposicibén a pesar de su triunfo evi-
Vdente, se deja asfen entredicho la imparcialidad de quienes juz--

'fgan y se priva de las garantfas mfnimas a quienes acuden a defen-

. derse.

Por otra parte, se ha sostenido que la calificacién llevada-
“a cabo por la Cimara saliente, es decir, por los diputados o sena

Tdotes en uso de sus facultades hasta el mes de agosto del afio co-

:‘rrespondiente a la renovacibn en cada C&mara, serfa suficiente pa
ra corregir los defectos de la autocalificacibn hecha por los pre
;iuntos diputados o senadores en el Colegio Electoral. Sin embargo
319 roconociepdo que serfa m8s congruente que la calificacifn se hi

. ciera por las c8maras salientes, no podemos estar de acuerdo con-

;qutenes asf opinan.

Creemos que si la eleccifn es calificada por las c8maras sa-
lientes, ya no se tratarfa de una auténtica autocalificacifn -tan
- defendida por los legisladores mexicanos- puesto que no serfan --
‘ las c&maras, como lo establece la Constitucibn, las que califica-~
:'rian la eleccién de sus integrantes; esto se debe a que la C&mara
:on ejercicio es distinta a la C8mara por constituirse., Aparente--
3-nn£e la elecci8n por las C#Amaras salientes mejorarfa el procedi-
: miento de calificaci8n, por lo menos en lo que respecta a no ser-
;juez y parte en una misma causa; pero esta aparente mejorfa desa-

;:plrnce dadas las circunstancias polfticas que vive nuestro pafs.

Eﬁ efecto, como ya hemos visto, los grupos dominantes en las

flélﬁaras velarfan siempre por los intereses de sus partidarios, con
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'i lo que se establecerfa la misma parcialidad gue existe en el actual
Colegio Electoral, adem&s de gue se favorecerfa el continuismo polf

. tico.

Es por ello que si lo que se busca es una calificacibn impar-
”3 cial, desprovista de intereses partidistas, no es con la califica--

- cibn por las c8maras salientes como se lograrfa.

Los defensores de la autocalificacidn y los que han participa
: _do en la elaboracidn de la reglamentacidn de la misma en nuestro --
‘{"ba!s, esgrimen como argumento a su favor el principio de la autono~
.:m!a del Poder Legislativo. La exposicidn de motivos de las Reformas

 Constituciona1es de 1977 lo afirma al sefialar:

"La calificacibn por cada Céimara de la eleccién de sus miem--
;;'bros; de acuerdo con el artfculo 60 en vigor, es congruente con el-

principio de autonomfa del Poder Legislativo; evita que en el acto-

" relevante de su composicibn intervengan entidades ajenas..." (B84)

Quienes afirman lo anterior, aseguran gue de no mantener la -

. .autocalificacién y de confiar ese proceso a un 8rganoc distinto, se-

" estarfa atentando contra la representacifn del pueblo y su sobera--

% ‘'nfa, depositadas en este caso en el Poder Legislativo.

Afirmamos, por el contrario, que de llevarse a cabo la califi

cacibn bor un 6rgano distinto e independiente, no se afectarfa la -
"hutonomla del Poder Legislativo si se rodea al &rgano calificador -

‘de las caracterfsticas necesarias para garantizar la imparcialidad-

(06) Conision Federal Electoral. Constitucidon Polftica de los Estados Unidos Mexi-
canos, Pigs. 17 y 18.
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del proceso y sin romper el equilibrio de nuestras instituciones =

" fundamentales.

Debido a que la integracidn y caracteristicas de una entidad
calificadora distinta serd materia de la proposicién gque hagamos -
;en el capftulo siguiente, sblo expondremos aqui las razones por las
gcuales consideramos que el Poder Legislativo no pierde autonomfa -
.ni merma la representacidén y soberanfa del pueblo, por el hecho de

- que sea otro 6rgano el qué califique la eleccidn de sus miembros.

El sistema "Contencioso Polftico” se instituy6, como hemos -~
‘fvisto, con base en la idea de la soberania nacional, que conduce a
fla soberanfa depositada en el Poder Legislativo. De esta manera, -
'con la investidura de representantes populares, los miembros de la
:'Aqtoridad Polftica son los que califican las elecciones de los de-

- mis poderes y la suya propia.

Es en el ejercicio de esa soberanfa como se califica la elec
- cibn de Presidente de la Replblica, en los térmihos previstos por
:Via fraccibn I del artfculo 74 Constitucional; es decir, en este ca
'{lo el Poder Legislativo en uso de sus facultades soberanas y legal

S mente constitufdo, califica la eleccibn del Ejecutivo.

Siguiendo el mismo principio, corresponderfa al Poder Legis-

iilativo calificar las elecciones de los miembros del Poder Judicial,
f?éi &stos fueran electos por el sufragio popular como sucede en - -
};otrbs palses del mundo. En México no se da esta calificacidn por--
;:que, de conformidad con lo dispuesto por el artfculo 96 de la Cons

':titudibn, el procedimiento para integrar al Poder Judicial consis-~
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E*te en el nombramiento hecho en forma autocrética por el Ejecutivo,

iJfbcon la aprobacidn del Senado.

En el mismo orden de ideas, parece necesario que la califi-
L‘Cacibn de las elecciones de los miembros del Poder Legislativo,--
-'deba ser hecha por ellos mismos, puesto que los diputados y sena-
1 dores son depositarios de la representacidn del pueblo y de su ~-
 '§oberanIa y no se quiere lesionar a una u otra al conferir esa --

1‘facu1tad a otra entidad.

Creemos que es en la autocalificacib6bn propiamente dicha, --
~donde la teorfa no llega a cumplirse. En efecto, hemos apuntado -
iﬁ qﬁe de llevarse a cabo la calificacidn por las chimaras salientes,
-f,ademés de no ser una auténtica autocalificacidn, se prestarfa al-
54continuismo del grupo dominante y hegemdnico existente en cada -~

' ‘una de ellas.

Por otra parte hemos afirmado gue la autocalificacibn lleva
‘,da a cabo por las juntas preparatorias, formadas por presuntos --
i«diputados o senadores bajo el nombre del Colegio Electoral, resul
ta contradictoria por cuanto que dichas juntas no constituyen -
legalﬁente a las Cdmaras y que &stas no pueden integrarse mien- -

tras las elecciones no sean calificadas.

Por lo anterior, y tomando en cuenta las criticas expresa--
o das, creemos gue no existe una verdadera autocalificacién de los-
‘miembros integrantes de las clmaras y que la calificacidn por los
; ‘biésuntoa diputaaos o senadores no es un sistema adecuado a las -

wrd

condiciones jurfdico-polfticas de nuestro pais. Es por ello que =
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‘puede substituirse por otro que permita una mayor imparcialidad
fgn el proceso y reflejo sin lugar a dudas el sentido de la vo--

fluntad ciudadana.

Debe advertirse ademds que si la calificacifn se realiza-

;por un Srgano de naturaleza distinta a las c8maras o al Colegio

}E;ectoral, esto no implica necesariamente una lesibén a la sobe--
. ranfa popular, ya gque dicho organismo calificador, segGn lo con-
chbimos, puede ser una fiel expresifn de la soberanfa del pue—--

fblo y de su representacién.

Afin suponiendo que la calificacién del Poder Legislativo-
,Wreﬁayera de alguna forma en un organismo dependiente de otro de-
‘-los poderes, no podria considerarse como una merma de la autono-
‘mta del Poder Legislativo ni afectarfa el principio de la divi--

fiibn de poderes.

En nuestro derecho positivo encontramos claros ejemplos -
;bde facultades gque, en virtud de la colaboracién y coordinacién -
:kde funciones, han pasado de un poder a otro o concurren dos pPo-=-
i;dn:ea en el ejercicio de la misma funcién. Se pueden citar los -
‘liguientes: la funcibén legislativa otorgada al Poder Ejecutivo -
‘Lﬁﬁra expedir reglamentos y decretos como lo dispone el articulo
ﬁ{éz constitucional; la funcifén jurisdiccional otorgada al Ejecu--
i?tivo para juzgar en los tribunales administratives:; la que tiene
Elel legislativo para juzgar en el llamado "Juicio Politico", de -
; acuerdo a lo dispuesto por la fraccibn V del articulo 74 de la -
?{Constitucién: la prevista por la fraccién I del articulo 76 - --

- ¢onat1tucional para la celebracién y aprobacién de los tratados

lﬁternacionales, en accién conjunta del Ejecutivo y la Cimara --
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de Senadores; la facultad otorgada al Ejecutivo para nombrar funcio-

narios judiciales (art. 96 constitucional); etc.

En res@men, modificar el sistema de la autocalificacién en nues
tro pafs no afecta el equilibrio de las instituciones ni merma la --
facultad soberana del Poder legislativo. Creemos que la creacién de-
un sistema gue garantice la imparcialidad en la calificacién de las-
éiecciones y ademis asegure la participacién del pueblo en la desig-
nacifn del organismo calificador, traerfa como consecuencia el sanea
'miento de los organismos electorales y, por lo tanto, un mayor grado

de legitimidad en la representacibn.

En lo que respecta‘al sequndo pirrafo del art. 60 constitucio--

z] nal, que se refiere al Colegio Electoral de la Cdmara de Senadores,-

nos remitimos a las argumentaciones esgrimidas respecto de la auto=-
calificacifn en la Cémara de Diputados, a fin de no hacer repeticio-

nes indtiles.,

2) LA INTERVENCION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Y EL RECURSO DE RECLAMACION.

Los tres (Gltimos pArrafos del articulos que nos ocupa, introdu-
cen el Recurso de Reclamacién ante la Suprema Corte de Justicia de -
la Nacién contra las resoluciones dictadas por el Colegio Electoral-
de la CSmara de Diputados. Recurso gque en nuestra opinidn, ademis de
ser limitativo por cuanto que no comprende las resoluciones que en -
esa materia emita el Senado, carece de la eficacia necesaria para -—-

constituir un medio de impugnacién adecuado.
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El pArrafo cuarto establece: "Si la Suprema Corte de Justicia
fdonéidera que se cometieron violaciones sustanciales en el desarro-

,lLd’del proceso electoral o en la calificacibén misma, lo hari del -

‘conocimiento de dicha C&mara para que emita nueva resolucibn, misma

jqﬁe tendri caricter de definitiva e inatacable".

’ En primer término, cCreemos gue esta figura no es un recurso-
léroPiamente dicho, ya gue en estricto sentido jurfdico, recurso sig
:nifica todo acto por el cual se modifican, confirman o revocan reso
?Lhciones de primera instancia, como lo establece la siguiente defi-

ghician:

RECURSOS.-"1.~ Los recursos son los medios de impugnacibn que
A;dgotga la ley a las partes y a los terceros para que obtengan, me--
:fdiante ellos, la revocacibn o modificaci®n de una resolucibdn judi--

"‘cial sea &sta auto o decreto..."

*2.- ...en sentido m&s restringido el recurso presupone que -
- la revocacibn, rescisidn o nulidad de la resolucibn estén encomenda

:-dos a tribunales de una instancia superior..." (85)

Entendido asl el recurso, se da una relacibdn de subordinacibn
Qol-juez de primera instancia respecto al de segundo grado, en la -
que el inferior estd obligado a acatar 1la resolucibn del superior.-

‘Bn consecuencia, como se desprende del cuarto pirrafo transcrito, -
¥

“-dicos necesarios, porque la resolucidn de la Suprema Corte de Justi
‘ncll es una mera opinibn consultiva y, en filtima instancia, puede --

© no ser acatada por la Clmara. Adem&s, no existe la relacibn de --
(83) PALLARES, EDUARDO. Diccionario de Derecho Procesal Civil. Pag.

el llamado Recurso de Reclamacibn no satisface los presupuestos Jurf

681,



- 103 -

subordinacién jerfrquica entre la Corte y la Camara de Diputados, -
/necesaria en todo recurso a fin de que el inferior acate obligada -

" mente la resolucién del superior.

En efecto, si la resolucién del Colegio Electoral fuera impug

nada por considerar que se cometieron violaciones sustanciales en -
‘791 desarrollo del proceso electoral o en la calificacién misma, la
.:Suprema Corte de Justicia debe avocarse al conocimiento de dicha --
:{1mpugnac16n y emitir su resolucién, misma que har4 del conocimiento
‘;de la C&mara a fin de que resuelva nuevamente. Si la nueva resolu--
;fcibn de la CSmara observa los linéamientos marcados por la Corte, -
i;qﬁiére décir que acepta subordinarse a la misma, lo gue serfa menos

"q:ave; pero si por el contrario, ratifica su primer resolucibn o --

‘emite otra en el mismo sentido, deja sin efecto el fallo de la Cor-

ite y hace su intervencién totalmente infitil, va que esta segunda re

--solucibn es definitiva e inatacable.

Creemos que si lo que se persigue es la intervencifn de la -
5:8uprema Corte de Justicia en el proceso electoral, por tratarse del
?;ill alto Tribunal de Derecho, deberfa otorgirsele la facultad deci-
ioria por encima de la C&mara de Diputados, puesto que &sta Gltima
%glmbién debe estar sometida al derecho, sin que por esto se entien=-

da que la esfera de competencia del Poder Legislativo se restrinja.

i1Los,6rganos jurisdiccionales se crearon para determinar, con fuer-
- ia vinculativa, a quien asiste el derecho, y no para emitir decla-

_raciones m8s © menos valederas.

.En nuestro sistema jur!dicb, la Suprema Corte de Justicia y

‘“1os° Tribunales de la Pederacifn est&n facultados, como lo dispone-
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‘1a fraccif6n 1 del artfculo 103 constitucional, para resolver toda con
troversia que se suscite por leyes o actos de la autoridad que violen
-las garantfas individuales, por lo gue no es extrafio que la Corte emi
kta una resolucibdn en contra de una ley aprobada por el Congreso, sin-

‘que. por esto se considere vulnerada la autonomfa del legislativo.

El hecho de otorgar a la Corte la facultad decisoria en el caso-

"de la calificacifn de las elecciones, no afecta a la Autoridad Polftji

?ca, ni por ello se crea el fantasma de un superpoder como piensan al-
iéunon. Resulta obvio que la Corte, al emitir sus fallos, constantemen
fto revoca, modifica o confirma resoluciones de toda clase de autorida
édou, por lo que puede hablarse de una supremacfa del Poder Judicial -
?Qu- en f1l1tima instancia es supremacfa del dexecho, pero no de un su--

fﬁg!poder.

Por otra parte, consideramos que la creaci®n del Recurso de Re--
éiaalcién implica un retroceso, porque ya existfa una disposicién que
. prevefa la Intervenéidn de la Corte en el caso de la violacién al - -
:fvbto pGblico. El artfculo 97 de la Constitucifn Polftica, anterior a-
:*;ntaaforma de 1977, lo establecfa en forma gen&rica y con las mis - -
Aiquplias facultades de investigacifn (véase parfgrafo 3 de este capitu
‘?10).

En relacifn al dltimo pArrafo del artfculo 60 constitucional, --
i‘iﬂ ley Pederal de Organizaciones Polftica y Procesos Electorales esta
 b1oc., en sus artfculos 235 a 241, los requisitos de procedencia y el
;ﬂfrlmite a que estf sujeto el Recurso de Reclamacidn, mismos que repi-
:ta la lLey Orgfnica del Congreso General de los Estados Unidos Mexica-
‘;hol en sys artficulos 26 y 27. Debido a que hemos expresado anteriox--

'iinnto,ll crftica general a este recurso, creemos innecesario tranacri
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bir v analizar los artfculos de las leyes reglamentarias. S8lo dire-
mbs que la fraccién V del artfculo 26 de la Gltima ley citada, con--
firma la ineficacia del recurso de reélamacibn al establecer que des
pués de que la Suprema Corte de Justicia resuelva, la CSmara quedar$i
facultada para emitir nueva resolucibén adn en contra de la opinién -

de la Corte, ya que sefiala:

"Artfculo 26.~ El trimite del recurso de reclamacifén a que se -
refiere el artfculc 60 de la Constitucibn General de la Reptdblica, -

se sujetari al siguiente procedimiento:

V.- 8i la Clmara estima gue debe anularse la eleccién o eleccio

nes 1mpugnadas procederd,..."

De lo anterior se desprende que la resolucién del recurso de re
clamacién queda sujeta a la voluntad del grupo dominante en la Céma-
ra de Diputados, lo que puede llegar a constituir una grave desauto-
rizacifn de los actos de nuestro miximo 6rgano jurisdiccional y nues

tras instituciones de derecho.

La exposici8n de motivos a la Iniciativa de Reformas y Adicio--
nes a la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, en -

relacifbn a la "Reforma Polftica" lopezportillista, sepala:

"La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al conocer el re-~ =
- curso, verificar8 los planteamientos que formule el reclamante y de-
terminar8 si existieron violaciones en el desarrollo del proceso - -
électoral o en la calificacibn misma. Es propbsito dejar asegurada -
.la independencia de la Suprema Corte de Justicia, por lo que en es--

tos casos actuar® s8lo como tribunal de derecho y no como 8rgano po-
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1Itico electoral; analizar8 los hechos tal como aparezcan probados
vy resolverd de acuerdo con los elementos de conviccién que se le -
iﬁtesenten. Las resoluciones que se emitan'tendrdn car8cter declara
 §1vo Y., en consecuencia, no convalidar&n ni anularédn la califica--

_ciGn hecha por los Colegios Electorales". (86)

B} Es evidente que esta exposicién de motivos hace més confusa-
“la interpretacién del Recurso de Reclamacién y resalta la falta --
idc técnica jurfdica en la creacién del recurso, ya que se interpre
ta err6neamente lo que es una resolucidn declarativa al decir que-
ésta no convalidar8 ni anulari la calificacién de los colegios - -
tdleétorales, lo cual resulta contradictorio e invalida la resolu--

"cibn de la Corte dej&ndola en el plano de una simple opinién.

Respecto a este punto y con su claridad acostumbrada, el - -
masstro Tena Ramfrez despufs de establecer que la Corte debiera --
?i‘pitir una auténtica resolucién que decida entre dos o mds parece-

" res, poniendo fin a una cuestifn debatida, sefiala:

"...al tema ha sido considerado con amplitud en el derecho -
bibrocelal, primordialmente al estudiar la resolucién llamada senten
ﬁ;éia, y allf se distingue entre la sentencia declarativa y la cons-
f titutiva. La primera esclarece preexistentes relaciones jurfdicas-
f}iun son objeto de discusibn, eliminando asi la incertidumbre; la -

’iiogunda engendra una situacién juridica que antes de la sentencia-

f;no existfa; pero en ambos casos no se emite una mera opinién, sino

‘una definicién obligatoria para las partes" (87)

"(06) COMISION FEDERAL ELECTORAL. CONSTITUCION... Op. cit. phg. 20.

(87) TENA RAMIREZ, FELIPE. Op. cit. pfgs. 613 y 614.
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De lo expresado y transcrito conclufmos que el recurso de -
::eclamacién, tal como se encuentra en la legislacién vigente, re-
;sulta ineficaz, contradictorio e impréctico, ya que en Gltima ins
~tancia la "opinidn" de la Corte puede 0 no ser tomada en cuenta -

por la CSmara de Diputados.

v Creemos que este intento de establecer un sistema de califi
;cacibn mixto en México, no responde a la expresibn democritica --
Edél pals y deja entrever la falta de voluntad politica de quienes
< @jercen el poder para crear verdaderos procedimientos democr&ti-
gcbs y 8rganos independientes que efectivamente garanticen la lim-

pleza en los procesos electorales.

3) EL ARTICULO 97 CONSTITUCIONAL.-

Si bien el artfculo 97 constitucional no est8 relacionado -
“directamente con la calificacién, haremos algunas referencias a -
v(él debido a que constituye una posibilidad de intervencibn de la-

‘ﬁSuprema Corte de Justicia en el proceso electoral.

El artfculo 97 en vigor hasta las reformas de 1977 sirvib -
.de fundamento para que la Corte investigara sobre la violacibn --
5 de1 voto p@iblico y el atropello que sufrib el pueblo de Lebn, - -
5 ddanajuato, con motivo de la renovacidén de los poderes municipa--
? 1es en 1945, trayendo como consecuencia la desaparicibn de los --
f:podetes del Estado y posteriormente la restauracidn del orden y -

m{el derecho con ia intervencibén de las autoridades facultadas.

Alfonso Trueba en su libro La Batalla de Lebfn por el Munici

Tfpio Libre, ¢ranscribe el resultado de la investigaribn llevada -=-
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'a cabo por la Corte:

*A iniciativa del ministro leonés, Don Hilario Medina, la Su-
“prema Corte de Justicia decidib averiguar las violaciones a las ga-

?fant!as individuales y al voto pfiblico cometidas en Lebn, y desig--

fhb a los ministros Roque Estrada y Carlos L. Angeles. Ambos magis--

“trados se trasladaron a Lebn, practicaron una investigaci®n minucio

an.‘:egogiendo el testimonio de muchas personas, y rindieron més ~--

thtde un informe exacto de lo acontecido, en el que dejaron senta--

~ dos los siguientes hechos: ~—~

: 1) sin provocacibn alguna, las tropas abrieron fuego sobre --
“-1a multitud inerme.

‘V 2) El pueblo se habia unido con el propésito de formar una --
Eldniniltracibn de hombres honrados, y en vista de la inﬁoralidad -
Hd. las autoridades pasadas.

:v 3) La Unibn Civica Leonesa estd formada por hombres de todas-
;tial ideas polfticas.

“ h 4) Los partidarios de Carlos Obregdn fueron golpeados a cula-
;'talol por las tropas federales el dfa lo. de enero, en el pargque --
, “165190.

é'i 5) Los dirigentes de la U.C.L., lejos de exitar al pueblo al-
?ii-alto, dieron seguridades al Doctor Ignacio Quiroz para que salie-
- ra de Palacio y, por medio de magnavoces, llamaron a la moderacidn-
fﬁh la gente.

6) Carlos Obregbn obtuvo una mayorfa absoluta de votos"

"En vista de este informe, la Suprema Corte de Justicia decla

; x8 que el voto se habfa violado y cometido delitos del orden Fede--
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“ral". (88)
B Inexplicablemente después de esa fecha y a pesar de la regla-
'mentaci®n, la Corte se negd a conocer de cualguier asunto relaciona

L:do con el proceso electoral, a pesar de haber sometido a su conside

fﬁracibn graves violaciones al voto pfiblico y a las garantfas indivi-
Q-dnales. Como ejemplo se puede citar la solicitud de investigacibn -
;jsbb:e los hechos ocurridos en el Estado de Baja California Morte --
2lén 1968, durante las elecciones locales, presentada por el presiden
. te del Partido Accibn Nacional, Lic. Adolfo Christlieb Ibarrola el~

.27 de agosto de 1968, a la que no se le di6 tr&mite alguno (89)

Cre=mos que la correcta aplicacidn del artfculo 97, tal y co-
L:mo se encontraba antes de la Reforma de 1977 hubiera bastado para -
fxque la actuacifn de la Corte se desarrollara dentro de un marco ju-
}:ridico preciso, de acuerdo al espfritu del Constituyente del 17. =~
ﬂ?Pefo con la Reforma Polftica de 1977, este precepto no sblo perdib-
;lél sentido original, sino gue impuso limites a la actividéd de la -

?,COrte.

En efecto, el cuarto p&rrafo de dicho artficulo establece: "la
i"‘:‘_s’\iprema Corte de Justicia est8 facultada para practicar de oficio -
ii}i averiguacifn de algfin hecho o hechos que constituyan la viola---
“‘cibn del voto p@iblico, pero s6lo en los casos en que a su juicio pu
f;dieta ponerse en duda la legalidad de todo el proceso de eleccibn -
'de alguno de los Poderes de la Unibn. Los resultados de la investi-

; §ac16n se har8n llegar oportunamente a los 6rganos competentes"”.

- Las limitaciones resultan obvias: en lugar de que la Corte =--

75 '(88) TRUEBA, ALFONSO. LA BATALLA DE LEON POR EL MUNICIPIO LIBRE. Pdg. 66
- (89) DATO CONSULTADO EN EL ARCHIVO DEL PARTIDO ACCION NACIONAL.,
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‘pueda investigar en relacifn a la violacién del voto pfblico como
glb establecfa el anterior artfculo 97, ahora sSlo puede interve--

fhir cuando se ponga en duda la legalidad de todo el proceso de --

~olécc16n, y adem&s cuando se trate de alguno de los Poderes de la
fbnian. descart&ndose con esto la investigacibén de elecciones a --

‘nivel local o estatal.

» En consecuencia, creemos que tanto el Recurso de Reclamacién
¢6mo la nueva redaccidn del artfculo 97 en su parte conducente,--
,no establecen un claro avance en la intervencién de la Suprema --
;Qorte de Justicila en el proceso electoral y en ninguno de los dos
‘féaUOI se garantiza la imparcialidad en la calificacién de las - -

elecciones.

?g: ﬁltimo, creemos que la correcta interpretacién y aplica
}ciﬁn del artfculo 97 vigente, nos llevarfa a la posibilidad de in
‘vochrlo p&ra impugnar la calificacifn de alguna eleccibn si &sta-
fih@licara la violacién del voto plblico. El estudio de este artfcu
~lb podria ser motivo de una investigaci6n m&s seria que probable-
mente fundara la procedencia del amparo en materia volfitica o es-
f:iblecieta un sistema de control de la constitucionalidad y lega-

‘1idad del proceso electoral.
4) LA LEY ORGANICA DEL CONGRESO GENERAL.-

Finalmente juzgamos conveniente examinar la Ley Orgénica --
3601 Congreso General, en lo que se refiere a la calificacién de -
 §1‘31ecéiones. Esta ley, aprobada en Perfodo Extraordinario del-

COndzeso en mayo de 1979 vy y reformada el 28 de diciembre de 1981,
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'complementa al antiguo Reglamento para el Gobierno Interior del - ~
Congreso, del que ya hemos hablado, mismo que sigue vigente en lo -
‘'que no se oponga a la Ley Orgénica, de acuerdo a lo dispuesto por -

el artfculo 20. transitorio de la misma.

El procedimiento a que debe gsujetarse la calificacifn en la
;icamara de Diputados, se encuentra descrito en los artfculos 14 a 24
~'de la Ley Orgénica: los artfculos del 14 al 17 establecen la inte--
gracifin y facultades de la Comisién Instaladora del Colegio Electo-
ral, que tiene como principal misi#n constituir formalmente a éste-
fﬂmediante la eleccifn de la Mesa Directiva, Los artfculos del 18 al-
t:24 regulan el procedimiento de la calificacibn, siendo los mis im--

portantes los siguientes:

"ARTICULO 18.- El Colegio Electoral de la C&maxa de Diputados

calificar& la eleccibén de los presuntos diputados y, al efecto:

a) Resolver8 la de aquellos que hubieren obtenido mayorfa - -

: relativa en cada uno de los distritos unincminales.

b) Asignar& a cada partido polftico nacional, siguiendo el ==
: principio de representacién proporcional de conformidad con el ar--
{*ﬁiculo 54 de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexica-
nos y las disposiciones relativas de la Ley de Organizaciones Polf-
.ticas y Procesos Electorales, el nGmero de diputados de su lista re

 91onal que corresponda en cada una de las circunscripciones plurino

" minales. En la asignacibn se seguirf el orden que tengan los candi-
,  datos en la lista respectiva'.

»

"En 1los casos en que as! lo resuelva, declarar& la nulidad --
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de la eleccifbn de que se trate en los términos previstos por la -~ =

Ley de Organizaciones Polfticas y Procesos Electorales".

"ARTICULO 20.- Para el estudio y dictlmen de los expedientes
tse formarin tres comisiones en el seno del Colegio Electoral que -
1contaran con un Presidente, un Secretario y un Vocal, el que podr&
tsuplir a uno u otro. Seri presidente el primer nombrado y secreta-~

irio y vocal, quienes lo sean en segundo y tercer lugares".

"ARTICULO 21.- Las comisiones dictaminadoras nrocedersn en -

los té8rminos siguientes:

I.- La primera, compuesta por veinte miembros para integrar-
- cuatro secciones, dictaminard sobre la eleccién de los presuntos -
fdiputados electos por mayorfa relativa en los distritos electora--
:le. uninominales, dando preferencia a los casos que no ameriten --

_discusién.

II.~- La segunda, compuesta de cinco miembros, dictaminari so
bre la eleccibn de los presuntos diputades miembros de la primera-
‘ comisibn y de aquellos casos en los que la Comisién Federal Electe

ral, no hubiere registrado la constancia de mayoria.

III.- La tercera, compuesta de cinco miembros, dictaminarg -
sobre las elecciones llevadas a cabo en las circunscripciones plu-

iitinominales, segfin el principio de representacién proporcional". °

Los artfculos 67 a 73 de la Ley Orgfnica, establecen la inte
;(grgcldn del Colegio Electoral en la Cé&mara de Senadores; el proce-
l;diniento de calificacién se lleva a cabo en forma similar al de la
ngara de Diputados, con la variante de que en la Cimara Alta fun-

éionan Gnicamente dos comisiones dictaminadoras.
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Como se puede observar, el procedimiento para la calificacifn

;és sustancialmente el mismo que existfa en el Reglamento para el Go

;1bierno Interior del Congreso. Las modificaciones introducidas por -
‘:la Ley Org&nica se refieren a la disginta forma de integrar el Co-~-
'legio Electoral, ahora por 60 presuntos diputados uninominales y 40
i?do representacifn proporcional, y en adecuar el proceso a los reque

1;rimientos de la Reforma Polftica.

CONCLUSION.~- Por este motivo no nos resta m8s que insistir --
en que, a pesar de haberse agregado en el texto Constitucional el -
 t@rmino "Colegio Electoral” con el propbsito de corregir las irregu

“laridades de que adolecfa esta Institucién en el Reglamento oara --

~.en los mismos vicios que la‘anterior, propicia la confusién y hace-

|
)
!
|
|
|
fbl Gobierno Interior del Congreso, la legislacifn vigente incurre -
v;del Colegio Electoral un 8rgano parcial e inconstitucional que no =~

~responde a los requetimientds democriticos de nuestro paifs.
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CAPITULZO v

INTEGRACION IMPARCIAL DE LOS ORGANISMOS QUE CALIFICAN LAS - -

ELECCIONES. (TESIS QUE SE PROPONE}.-

La representacién polftica real y efectiva es condicibn - - -

"gine qua non" para toda democracia moderna. De ella depende la legi

timidad de los gobernantes y, en consecuencia, el respecto a la vo--

- luntad del publo. El fraude electoral impide la legitimidad de origen

rfdal poder y obstruye la legitimaci8n de su ejercicio, dando como re-

| sultado el distanciamiento entre los intereses de la clase gobernan-

?te y las aspiraciones legftimas de la mayorfa.

En México, es evidente que la teorfa de la representacifin po-

‘?1tt1cu es un mero postulado gque excepcionalmente opera. Como vimos -

on el Capfitulo I de este trabajo, el sufragio, el proceso electoral

-y los organismos que intervienen en la preparacién y organizacifn de

-~ la consulta popular son manipulados y estructurados por quienes de--

" tentan el poder.

En efecto, los funcionarios de la Comisi8n Federal Electoral,

',dc las comisiones locales, de los comités distritales y hasta los ~-

. presidentes de casilla son designados por el gobiernc (dualismo PRI~

‘ gobierno). Los padrones electorales son elaborados, asimismo, por =~-

gente supeditada al gobierno y su partido y en ningldn momento inter-

‘ ﬁionon los ciudadanos o los partidos polfticos independientes.

Llega a tal grado el control que ejerce el PRI-~gobierno sobre

: el prﬁcelo electoral, que diffcilmente pierde una eleccifn ¥ si - -

esto llega a pasar, por la voluntad decididad del pueblo, adn le que
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“da el recurso del robo de &nforas o la falsificacién vali&ndose de

»la fuerza pfiblica si es necesario.

La calificacidn de las elecciones, comoc hemos visto, no sal-

va los vicioé del proceso electoral ya que est8& encargada a un &r-
~ gano inconstitucional que garantiza la hegemonfa del grupo en el -
* poder. Tampoco el recurso de reclamacibén ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacifn es un medio eficaz para proteger los dere—--

" chos de los ciudadanos, ya que su resolucifn no es definitiva.

Este control del gobierno y la falta de canales adecuados --
* para la expresisn ciudadana, han trafdo como consecuencia la apatfa
- del pueblo que se manifiesta a éravés de la abstencién y la descon
- finaza. El proceso electoral ha cafdo en un descrédito generaliza-
;do, prueba de ello lo constituye el elevado porcentaje de absten--

cién registrado en las tres Gltimas elecciones federales.

De lo anterior se desprende que en México es urgente efectuar
cambios profundos si se quiere avanzar en la democracia. Creemos -
. que es tiempo de que en nuestro pafs haya una apertura democritica
real, en la que se garantice una verdadera representacién popular.
Estamos seguros de gue muchos problemas sociales, econSmicos y po-
“1fticos que agquejan a México se solucionarfan con el sélo hecho de
respetar y hacer respetar las instituciones b&sicas de la democra-

f,cia, preponderantemente la legitimidad en la representacifn.

Uno de los caminos para lograr el cambio es la creacifn de -
normas jurfdicas y organismos independientes que regulen y contro-
‘len los actos de los gobernantes en materia polftico-electoral, de

‘->tal suerte, que se garantice en lo funamental y dentro de las posi
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lbilidades de la ley la autenticidad de la representacibn.

Esta posibilidad de mejorar nuestras instituciones democr&ti-
cas, es la que nos ha motivado, en cierta medida, a efectuar el --
-presente trabajo. Creemos que quien realiza un estudio de la natura
}ieza del presente y critica un sistema vigente determinado, est& --
;obligado a presentar una opcidn distinta e igualmente factible. Al-

:efecto, trataremos de presentar nuestra pronosicidn:

Al hablar de los sistemas de calificacién, apuntamos que el -
;.“contencioso jurisdiccicnal” presenta varias ventajas sobre el "con
‘tencioso polftico" y gued® reforzado con las citas transcritas de -

;divexsos autores de reconocida capacidad.

Estas ventajas del "contencioso jurisdiccional” cobran mayor-

«relevancia en el caso de Mé&xico, por las condiciones polfticas espe

ciales a que hemos hecho referencia. Es decir, en un proceso electo

‘ral viciado desde sus orfigenes, no puede esperarse que en las Glti-

:amas'eCapas de este proceso, come es el caso de la calificacifén, se-

'corrijan los vicios de gue adolece todo el sisgstema, maxime cuando -

) 8rgano calificador forma parte del mismo y se estructur$ pensane«

Ldo en salvaguardar los intereses del grupo en el poder,

Por estas condiciones especiales de México, hemos pensado en-

‘un 6rganc independiente que califique las elecciones, entendiendo -

%Tpor independiente a un 8rgano que no esté supeditado a los poderes-

‘‘constituidos y que en su integracién no intervengan individuos, fun

cionarios o jueces que pertenezcan al poder ejecutivo, legislativo-

e - judicial ¥ mucho menos cuando sus cargos se les hayan otorgado --

_por’nombramiento o designacién.
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La creacifn de un 6rgano de esta o de semejante naturaleza,
.-ha sido cuestionada anteriormente por guienes defienden la autoca

~1lificacibn y sus principales crfticas pueden resumirse de la gi=--

'fguiente manera:

a) Se rompe la tradicifin histérica por cuanto que en México
siempre se ha llevado a cabo la calificacifn de las elecciones ==

{ 90: las C8maras.

b) La calificacién de las elecciones por un 8rgano distinto,

;f!mplicarla introducir un sistema extrafioc a nuestra legislaci8n.

c) Con la creacién de un Srgano calificador independiente,-
- se romperfa el equilibrio de los poderes y el Poder Legislativo -

L?pirdcrta autonomfa.

d)} Un 6rgano calificador distinto crearfa un "Super Poder®-

:dun-nadie controlarfa.

Respecto al inciso a) y como hemos visto en los Capftulos -
IX y IV de este estudioc, la aparente tradicién histérica no es ar
Véua.nto s8lido, toda vez que en la mayor parte de los textos cons
?Mtitucionnles se ordenaba la calificacién por cada C8mara y no por
f;Col.gio Electoral que real y formalmente no constituye a ninguna
:idq las dos C8maras, Adem8s, como ya se dijo, la autocalificacién
fﬁgh nuestra historia siempre se efectu8 sobre elecciones indirece-
:ftll hasta 1912, por lo que no es v&lido sostener dicha tradicién

; ouando sme dan situaciones o bases distintas.

Por otra parte, tratar de sostener una supuesta tradicién -
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;histérico-constitucional cuando se ha comprobado la ineficacia del
’lintema de autocalificacifn, lo juzgamos inaceptable a la vez que

‘retardatario del desarrollo polftico-legislativo.

En cuanto a la crftica mencionada en el inciso b), juzgamos

- que cualquier organismo creado para proteger el desarrollo democr§
;gico no puede ser extrafio en un sistema que pretende manejarse den
!ﬁrp de la democracia. Ademfs, la calificaci®én de las elecciones --
yéoi un 8rgano distinto al Colegio Electoral no es tan extrafo en -
,hu.ltta legislacién como se supdne. En efecto, la Constitucifn del
}Eltado de Durango, antes de las reformas de 1973, establecfa en su
iharticulo 62 que la calificacibn de las elecciones correspondfa a -
;ln legislatura saliente; el articulo 37 de la Constitucién del Es-
; €|¢0 de Jalisco encarga la calificacifn de las elecciones de los -
 Ayuntl-1ontos al Consejo Electoral o al Tribunal Electoral en los-
‘;é.!IIHOI de la ley de la materia, la que reglamentaba detalladamen
jit., antes de la Reforma de 1977, la esctructura y organizacién del
flrtﬁbunal Electoral; otras leyes electorales en los estados, pre---
iﬁvnlln divetias formas de calificacién de las elecciones y no se---

‘néu!an el modelo de la autocalificacién comc en el nivel federal.

Por otra parte, en distintas iniciativas de ley se ha pro=---
puclto la creacifn de un Tribunal Electoral, concretamente el par-

':tido Accién Nacional present8 iniciativas en la C8mara de Diputa--

jfdou en las siguientes fechas: 28 de noviembre de 1947, 25 de noviem
ffbx' de 1955 y 14 de noviembre de 1972, lo que reafirma que el sis-
- tema de calificacisn por un 6rganc distinto al Poder Legislativo -

< Mo es tan extrafio a nuestra legislacién.
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Por lo que toca a la critica marcada con la letra c), apun-
tdbamos en el Capftulo IV que la autonomfa del Poder Legislativo

fy el equilibrio de los poderes no sufren merma alguna por el he--

~cho de que sea otro 6rgano el que califique las elecciones, por -

10 que nos remitimos a lo expresado en ese apartado.

Sefialaremos, ademls, que si la calificacién de las eleccio-
;hes concluye con una decisién en favor o en contxra de un partido-
;:aeterminado, esta decisifn no influye decisivamente en el equili-
libiio de los poderes o la autonomfa del Poder Legislativo, m&xime-
Efqi el 6rgano calificador independiente se estructura pensando - =

~an. devolver al pueblo esa facultad soberana.

La experiencia de otros paises que han adoptado recientemen
?Wt‘ o desde otras épocas el sistema "contencioso jurisdiccional” -
. para la calificacién de las elecciones, en cualquiera de sus eta-
f*pas, es otro argumento contundente que desvirtfia los temores del-
Qidﬁleguilibrio de los poderes o la pérdida de autonomfa del Poder-
3 1¢91l1at1vo y basta observar el desarrollo de esos pafses para --

" conatatar que no se han presentado conflictos de esa naturaleza.

El "Syper Poder" a que se refiere la crftica del inciso d)-
ﬁlel un argumento f8cilmente refutable, ya que no se esti pensando-
j en la creacién de un 8rgano permanente de calificacién, sino en -
ﬁ up tribunal gque funcione en cada eleccién integrado por personas~-

""distintas cada vez, electas por sorteo.

Analizado lo anterior y buscando una alternativa factible -

‘. que permita, dentro de la técnica democrética, subsanar los vi---
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cios del proceso electoral en MExico, proponemos:
La creacifn de un tribunal electoral independiente que cali--~

,fique las elecciones federales de los aspirantes a los cargos pG--

blicos, dotado de facultades jurisdiccionales y estructurado de --

acuerdo a los siguientes lineamientos:

1) INTEGRACION.-

Sugerimos cque el tribunal electoral federal se integre por --
fﬁuince miembros propietarios y otros tantos suplentes, catorce es-
“"cogidos por insaculacién de las listas de ciudadanos propuestas =--
ibor cada partido polftico registrado, en igual proporcibn, y un -~
‘flicnbro escogido también por sorteo de entre los integrantes de la

jf.daracién de Barras o Colegios de Abogados de la Repfiblica Mexica

Los catorce miembros primeramente mencionados, deber&n ser --
:lpotlonas que no militen en ningGn partido polfitico, de reconocida
. probidad e independencia de criterio, sin necesidad de renuir cua~

lidades o capacidades especiales, es decir, ciudadanos comunes.

El Qltimo miembro, adem&s de lo exigido a los otros integran-
'ftes, deber8 ser abogado titulado con m8s de cuatro anos de ejerci-

.cio profesional.

Los quince miembros tendr&n las mismas obligaciones y dere---
chos, Cada uno tendrd un voto y sus decisiones se tomarin a mayo--
'zfa absoluta de votos. Deberi actuar como secretarioc del tribunal~

el profesionista nombrado en decimoquinto lugar, quien deberf for-
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mular las actas respectivas y fungir& como consejero en materia --

" 'jurfdica.

Los partidos politicos registrados podrén acreditar a un de-
'legado y su respectivo suplente ante el tribunal electoral, dichos
‘delegados tendr8n derecho de voz pero no de voto, podr&n ofrecer -

_pruebas y alegar lo que a su derecho convenga.

2) FUNCIONAMIENTO.-

El tribunal en cuestifn deber8 quedar integrado treinta dfas

iantes de la fecha sefialada para la celebracién de las elecciones,=-
;:’-_fdabiendo desintegrarse una vez resueltos todos los expedientes =~ =
“electorales, lo que deber8 suceder dentro de los sesenta dfas natu

f ra1eB siguientes a la celebracién de las elecciones.

En la primera sesién que se celebre, los integrantes del tri
%‘bunal deber&n escoger de entre sus miembros, por mayorfa de votos,
ﬁ?a quien haya de fungir como presidente o coordinador de las sesio-

" nes subsiguientes.
3) FACULTADES.~

El tribunal electoral calificari las elecciones para Presi--—
;,dlnte de la Repdblica y las de los miembros del Poder Legislativo.

;jSul resoluciones ser&n definitivas e inatacables,

El tribunal electoral tendri facultades suficientes para anu
Q‘la: una elecci8n y declarar electo al candidato que haya comproba-
i'ﬁo su mejor derecho o, en su caso, para ordenar gque se convogque ==

a nuevas elecciones.
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Este 6rgano calificador contar§ con el apoyo de la fuerza -
;ﬁdblica, si es necesario, o podr4 encargar a otra entidad ejecuto

ffa'el cumplimiento y acatamiento de sus resoluciones.

Por iltimo, el tribunal podr& solicitar de la Comisibén Fede
Qral'Electoral o de cualquier otra autoridad judicial o administra
ﬁtiva, toda clase de documentos y constancias, registros y datos =

;gu. juzgue convenientes para el desempefio de sus funciones.

Siguiendo el mismo modelo de este tribunal federal, serfa -
7 comendable integrar tribunales electorales estatales para cali-
‘4car las elecciones locales, desde la eleccién de gobernador has

l-ih eleccién de ayuntamientos.

- . Un tribunal de las caracteristicas del que proponemos, cali
ficarfa las elecciones con independencia, juzgando los hechos con
QSjotiViddd y resolviendo conforme a derecho, lo que en nuestra -
opiﬁldn constituirfa la base de una auténtica representacién polf

ticn'y. por tanto, de una vigencia real de nuestras instituciones

 damocriticas.

Desde luego, no creemos que esta proposicién sea la Gnica -~
’iitérnativa para lograr una calificacién de las elecciones impar-
Wdillky tal vez no sea la mejor. Sin embargo, pensamos que es una-
fiifernativa factible que no afecta la autonomfa del Poder Legisla
étvp ni el equilibrio de los poderes y que regresa al pueblo una-

!Qo sus facultades soberanas.

SRR




CONCLUSIONES

l.- La pluralidad de partidos polfticos es un presupuesto -
iesencial de toda democracia. La existencia de un partido ﬁnico o -
3de un partido dominante impide el desarrollo democritico y obsta-
;éuliza él surgimiento de opciocnes naturales en el seno de la socie

1dad.

. 2.~ El respeto al voto, a la voluntad popular, es base funda
?mental Yy requis;to indispensable de la democracia representativa.-
V'Cuhndo esta voluntad es manipulada o suplantada de cualquier for--
5&:, puede afirmarse v8lidamente que la democracia no existe, toda
Qvégrque el voto es la base de la representacisn polftica y su emi-
Afjidn libre y respetada constituye el fundamento de la legitimidad-
;d. origen del poder y la legitimacién de su ejercicio.

3.~ La pluralidad de partidos polfticos y el respeto al voto,
"como dijimos, son instituciones fundamentales de la democracia. En
f;él caso de México, estas instituciones n6 funcionan substancial y-
. efectivamente por lo que afirmamos que, desde el punto de vista --

" real, el sistema democrftico no se configura.

4.- Los antecedentes hist&rico-legislativos de la califica--

f’ci&n de las elecciones en M&xico no pueden invocarse v8lidamente -

‘como argumento en favor de la autocalificacién a través del Cole--
gio Electoral, toda vez que el sistema de eleccifn era distinto -
} que la calificacibn estaba encargada a cada C&mara y no a un Co-
E legio Electoral que real y formalmente no constituye a ninguna de

:lqs dos cémaras.
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5.- Otros paises han adoptado sistemas distintos de califica-
.cibn de las elecciones sin que, por ello, se haya roto el equili---
Srio de los poderes o haya perdide autonomfa el Poder Legislativo.-
¢De acuerdo a la evolucibén democritica operada en los paises analiza

fdos, podemos observar una marcada tendencia hacia la adopcibén de un

“'sistema contencioso jurisdiccional o de un sistema mixto para la ca

~1ificacién de las elecciones.

6.- La calificacifn de las elecciones en México, estd encarga
"da a un 8rgano inconstitucional y parcial que no garantiza el respe

. to al voto y no permite corregir los vicios del proceso electoral.

7.~ El recurso de reclamacibn ante la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacibn, establecido a partir de la reforma politica de -=-
>1977, no puede operar eficazmente porque conforme a derecho no es -
- un recurso formal, porque la "resolucifn®" de la Corte es una mera -
opinién que puede o no acatarla la C8mara de Diputados y porgque la-

segunda resolucifn de dicha Cimara es definitiva e inatacable.

8.~ En beneficio del desarrollo democritico de México, es po-
i sible la creacibn de un 6rgano independiente que califique las elec
’ ciones para presidente de la Reofiblica y para los miembros del Po--
. der Legislativo, sin afectar la estructura de los poderes constitui
 'dos. Unlérgano de esta naturaleza garantizarfa el respeto a la vo--

~“-luntad popular y la imparcialidad en sus resoluciones.
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