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INTRODUCCION

El matrimonio es la unién de dos personas
de distinto sexo, realizada voluntariamente con el propd
sito de convivencia permanente, para el cumpliniento de
todos los fines de la vida. Como estado permanesnte de -
vida entre los cényuges el matrimonio estd constituido -
poxr un oonjunt6 ﬁe deberes y facultades, derechos y obli
gaciones que se han creado en vista de los intereses su-
perioreg de la fanilia: la mutua cooperacién y ayuda de
los c6hyuges ¥ la procreacién de los hijos. De ah{ que =
modernamente exista una honda preocupacién por los meno-
res. Podemos decir que, incluso, se ha pretendido la ==
elaboracién de c8digos ¥y leyes atinentes a ellos con ex-
clugividad.

Degde principlios de siglo, el movimiento
legislativo en favor de los menores, se hizo presente y
es asf{ como pafses de alto desarrollo cultural y econdmi
co como Alemanim, Austrims, Suiza, Francim, los Estados -
Uhidoa de Norieamérica, entre otros, tuvieron prontamen-
te, no solamente legislacidn especifica al respecto, sino
la organizacién asdministrativa suficientemente constitui
da para dar una efectiva proteccién a los menores.'

En América, numerosos paises se han ocupa
do de elaborar leyes relativas a ellos, habiéndolo hecho
depde hoce ya bastante tiempo Brasil, Uruguay y mis re—
oientemente Bolivia, Perd, Argentina, Guatemala; en nueg



tro pafs existen c8digos de menores en Guerrero, Estado
de Mxico, Michoacdn y Coahuila; dentro de algdn tiempo
seguramente apareceri el Cédigo de menores de Colima, -
Pero la proteccién del legislador se énfoca prinoipal =
mente a la proteccién del contexto natural que es la fa
milia. Sin embargo, la realidad nos demestra que no -
solamente este tipo de menores requiere protecciébn, sino
aquellos que también viven en el medio familiar, lo que:
‘ge hace particularmente trascendental en traténdose de-
menores pertenecientes a micleos familiares préximos a
disgregarse, lo que en estos tiempos ss bastante frecuen
te debido al upo inmoderado que se hace del divorcio.

Pero si bien no podemos suprimir la diso
lucién del vinculo conyugal porque von todos sus incon-
venientes resulta un mal necesario, sf en cambio pode-
mos preocuparnos porque los hijos, victimas inocentes de
situaciones a las que no han dado lugar, resulten 1los =
menos perjudicados posibles cuando sus progenitores han-
decidido dar fin a la vida en comin.

En el Adivorcio de tipo administrativo es
el juesg del Registro Civil, con base en las reglas qué—-
proporciona la ley, el facultado para legalizar la sepe~
racién de los cényuges cuando éstos no tengen hijos, = -
éoan mayores de edad y hayan liquidado su sociedad conyu
~gal. De ah{ nuestra preocupacidn para que no sea el ca—
pricho de los cényuges ni tampoco las frias disposiciones
legales (que con el cardcter genérico y abstracto no pue-



den dar cabida a2 todas las situaciones que suelen presen
tarse en la reelidad y que requieren ceda una un trata--
miento especial), quien determine el futuro de los cényu
ges tomando en cuenta las decisiones que hayan sido al
respecto. Esta tesis estd encaminada a analizar algunos
aspectos del divorcio administrativoe, concretamente ague
llos que & nuestro juicio pue :n considerarse como més -
evidentemante inconvenientes; c.2emos que es neceserio -
dar gl C8digo Civil un sentido més humano y més acorde -
con la realided a las soluciones gque deben proponerse  po-
ra el bien de los hijos y estabilided de la familia.

Si con esta tesis logramos contrituir a -
la realizacidén de este propdsito o cuando menos logramos
crear una inquietud en el lector que lo hega reflexionar
sobre la envergadura del problema y sobre la necesidad -
de enjuiciar las sgolug¢iones legales, nos daremos por pro
fundamente eatisfechos y pensaremos que este muestro pri
mer esfuerzo de investigacidén mo hawréd sido en vano.



CAPITULO PRIMERO
ANTECEDENTES HISTORICOS

. L) Roma.- Parece cierto que el divorcio —
en cuanto al vinculo, existid en el derecho romano desde
las épocas mis remotam, y que podfia pedirse pin causa —
juri{dica que lo Justificase, a -esar de la afirmacién de
Flutarco, que atribuye a Rémulo una fant&stica ley que -
determinaba la causa leg{tima del divorcio. Explican —
los romanistas que no era necesaria una causa determina-
da para legitimar el divorcio porque la institucién del-
matrimonio romano se fundaba no s8lo en el hecho de la -
cohabitacién, sino en el afecto conyugal. Por tanto, ——
cuando éste desaparecia, era procedente el divorcio. Asi
ge infiere del Cédigo de Justiniano en el texto relative
- a las estipulaciones imitiles (VIII-38-2). ZFor lo tanto,
en el derecho clédsico se deshacfa el matrimonio mediante
un procedimiento contrario al gque le dio nacimiento: se-
contrajo por medio de la Confarreatio el divorcio se lle
vaba a cabo por la Diffarreatio; si era por medio de la-
Coemptio, entonces procediz la Remancipatio.(l)

Hubo sin embargo, una excepcién a la regla
general de que hablamos, y es la contenida en la Iey Ju-
lia de Maritandis Ordinibus, que prohibfa a la liberta -
casada con su patrén divorciarse sin su consentimiento.

(1) Cfr. PALLARES EDUARDO. El Divorcio en Mxico. 3a. =

Edicién, Editorial Porrda, S. A., MEXico, 19B1. pégs.
11 y 12




Ia facilidad para obtener el divorcio, pro
dujo la inmoralidad de las clases poderosas, que abusaban
de dicha inatitucién, para satisfacer sus caprichos amoro
808 ¥y hacer perder al matrimonio la estabilidad y la digni
" dad moral y religiosa que antes tenfa. La decadencia de-
las costumbres en esta materia fue muy grande, al extremo
de que el fildsofo Séneca pudo decir:"siQué mujer se sonrog
ja actualmente de divorciarsge, desgsde que ciertas damas --
ilustres no cuentan su edad por el mimero de los cdnsules,
sino por el mimero de sus maridos? Se divorcian para vol-
verse a casar, se casan para divorciarse." Actualmente —-
s8lo existen dos causas de disolucidn del matrimonio, gue

son 1la muerte de uno de los espdsos y el divorcio.(2)

El Derecho Romano autorizaba la institu——
cién del divorcioc en forma muy amplia, ya que ni siquiera
exigia el consentimiento reciproco de las pertes o la ine
tervencidén del juez, pues tanto la mijer como el hombre -
" se podfan repudiar.,

, "Ia institucidén del divorcio es bastante -
antiglia: la ley mosaica lo admitia de una manera miy ex--
tensa; en Atenas, cualquiera de los esposos tenia 1la fa—

cultad de pedir la disolucidén de su matrimonio; en Roma,=

" ers considerado como de la egencia de la unién conyugal ,-

estando prohibido todo pacto que tuviera por objeto su re
nuncia.*(3) ‘

En el primitivo Derecho Romano, para los -

" (2) PALLARES EDUARDO. Ob. cit. pdg. 12
(3) COUTO RICARDO. Derecho Civil Mexicano. Edit. Porrie,-
Se. Ai’ MIiCO, 1919. T. 1. pégﬂo 300 Yy 301




matrimonios en los que la mujer estaba sujeta a la mamus
del marido, es decir, a una potestad marital férrea, equi
parando & la mujer a una hija, s8lo el marido tenia el de
recho de repudiar a la esposa para disolver su matrimonio,
y habf{a, por consiguiente, la posibilidad de una disolu~—
cidén matrimonial por voluntad unilateral.

El divorcio en la Roma Imperigml puede con=-
siderarse en dos formas: a) Bona Gratia, que en nuestra -
" legislacidén actual, equivale al divorcio voluntario. b) =
Por repudiacifén. Bste divorcio se podfa solicitar por —-

uno solo de los cényuges, y ain sin expresar la causa por
" la que se pedia.(4) TPor otra parte numerosas constitucig
nes sefialaron para casos de divorcio, infinidasd de penas-
més o menos graves contra el esposo culpable, o contra el
autor de una repudiacién sin causa.

Al final de Roma, la primera en introducir
el principio de la indisolubilided del matrimonio fue la-
Igleaia, y luchd contra leyes germénicas y romanas que —
autorizabvan el divorcio, pero permitid la separacidn de -
cuerpos, porque realmente se did cuenta, que en algunos -

cagos le vida conyugel eéra imposible, Los esposos separa
dos no pod{an volverse a casar.

- Es discutible si en el Derecho Romano la -
- repudiacién que ejerci{a en un principio el marido y que =
-despuds correspondié a ambos consortes podrfa ser libre,-

(4) Cfr. PETIT EUGENE. Derscho Romano. Traducc. de Manuel

Rodriguez Carrasco. Bdit. Araujo, Buenos Aires, 1940,
PégBo 109 a 113,




sin expregidn de causa, o tendri{a que fundarse en deter-
minados motivos justificados. En verdad, hay textos que
aluden a ciertas causas que implican faltas graves, como
el adulterio, 1a corrupcién de los hijos, la prostitucién
de la esposa 0 que el marido la prostituyere, el gque un-
cényuge incitara al otro para cometer algin delito, etc.
pero no se desprende necesariar:nte de estos textos que-
88lo cuando hubiese tales causaz de divorcio podr{a ejer
cerse el derecho de repudiaciémn. DPor esto, la mayoria -
de los romanistas consideran que el derecho de repudig--—
eién era libre, podrias fundarse en alguna causf, 0 PO=——
dria llevarse a cabo sin expresién de ella.(5)

B) cCédigo Napoledn.— En el Cédigo Napo-
ledn se admitid temto el divorcio voluntario como el ne—

cesario, pero se restringieron las causas. Ya no seé - =
acepté la incompatibilidad de caracteres, la locura, la-
ausencia, la emigracidén y se reconocieron como causas de
divorcio: el adulterioc, las injurias graves, la sevicia

¥ las condenas criminales. Contra estas disposiciones -
que permitfan la disolucién de los vinculos matrimonia—-
les con tanta ligereza, surgié una tesis conciliatoria -
que fue sostenida por el Cédigo Napoledn que modificéd el
sigtema, siendo asi{ como el divorcio pasé de una forma -
libre a un sistema restringido. (6)

En realidad, la idea del divorcio volun-
tario que parte del C8digo francés, se debe a Bonaparte,

(5) Ccfr. ROJINA VILLEGAS RAFAEL. Derecho de Pamilia. T.II
Edit. Antigua ILibrer{fa Robredo, México, 1962, pégse ~
46 y 47

(6) Tofdem. pig. 55



auien logrd imponerla, no obstante la opinién contraria -
de guienes intervinieron en la redaccidn del Cddigo que -
lleva su nombre.

Napoledn tenia gran interds en mantener el
divorcio voluntario, en parte por la posiblidad de que ==
Josefina no le diese hijos, y también porgus pensaba gue-
el divorcio voluntario constituye una forma conveniente -
de ocultar causas muy graves; causas que pueden ser escan
dalosas, que pueden originar la deshonra, el desprestigio,
el descrddito de uno de los cényuges. 5?éra qué obligar—
los a un divorcio necesario en que se tenga que exhibir -
ante los tribuneles o piblicamente, por ejemplo: el adul-
terio de la mujer o del hombre, o lz comisién de un deli=-
10 en contra de la mujer o de los hijos, 0 graves hechosg-
inmorales, como prostituir a la mujer, corromper a log —-
hijos? Nejor que los cényuges se arreglen solos, oculten
la verdadera causa del divorcio y puedan conforme a la -—-

ley manifestar simplemente que es su voluntad divorciar--—

S@e

En lo personal estoy plenamente de acuerdo

en la idea de Bonaparte, el divorcio voluntario es una sa

" 1lida para los cényuges, gue ayuda bastante para ocultar -

‘las verdaderas cousas que originaron a los divorciantes a
tomar una decisién de esta naturaleza.

Rojina Villegas dice quez "El divorcio ==
por consentimiento mutuo no es necesariamente un divorcio

© ‘sin causa; pero s{, por lo menos, un divorcio sin causa -



determinada por la ley y probada en juicio. Justamente =
era epto lo que habia querido Bonaparte. Ia necesidad de
demandar el divorcio ante los tribunales lo espantaba. De
c¢ia que era necesario ahogar el escéndalo y que recurrir-
a la justicia sélo es Wtil en los casos graves, por ejem-
plo, cuando haya adulterio, MAs tarde, empleaba un argu-
cia para imponer su sistema; afirmaba que cl consentinien
to mutuo es el signo de que el divorcio es necesario y no
causa de &ste; hace presumir la existencia de una causa -
real que los espocsos desean mantener en secreto y debe —-
dispensarseles el revelarla, cubriéndose reciprocamente -
de verglienza y ridiculo.(7)

En PFrancia, no obstante que se origina el-

divorcio voluntario y que asi se estatuye en el Cédigo Na

poledn, después se suprime, continuando vigente en los —-

pafses que lo siguieron: Bélgica, Imxemburgo y Rumanfa. -

Suecia, Dinamarca, letonia, Estonia y Portugel, también -
lo asdmiten.

En Francia, en realidad y= no hay divorcio
voluntario en la actualidad, pero se ha llegado, como eX-
plica Planiol, a circunstancias todavia mis graves porque
hay los divorcios simulados. No hay una verdadera causa
de divorcio, pero como los consortes no pueden divorciar-
se por mutuo consentimiento, simplemente porque ya no ——
quieren continuar casados y no se les aceptaria esta mani
festacidén de voluntad, entonces recurren a la inmoralidad
de inventar una causa. Generalmente la mijer se presenta

(7 ROJINA VILLEGAS RAFAEL. Ob. cit. pégs. 41 y 42




" como la inocente y el marido acepta, por ejemplo, que in
jurié gravemente a su esposa. Confiesa la causa y el ~-
juez tiens que decretar el divorcio por injurias, que en
realidad nunca sxistieron, llegéndose al grado de que en
lugar de imponer las garant{as que permite el divorcio =
voluntario, especimlmente en favor de los hijos, se faci
lita el divoreio similando las causas y favoreciendo unzs
inmoralidad., PYor eso los autor:=s se promuncian en el —-
sentido de que se reforme el Cédigo Prancés para aceptar
el divorcio por mutuo congentimiento.

*la jurisprudencia ha demostrado tal faci
lidad para admitir las que jas de los esposos y decretar-
la ruptura del lazo conyugal, que de hecho hemos llegado
al consentimiento matuo. Desde el principio de la apli-
cacién de la ley en 1884, cuando no existia una causz —
real de divorcio, los esposos se enterdf{an para crear -
una ficticia; similaban un adulterio, presentaban testi-
-gos comprados o complacientes, etc. Ilos magistrados no-
ignoran lae comedias que frecuentemante se presentan ante
ellos y cierran los -ojos. DPero los litigantes ni sicuie
ra necegitan recurrir ya a estas estratagemas: basta que
uno de los esposos sbandone el domicilio conyugal y se -
niegue a volver a §1, pues con ello comete ung injuria -
grave §ue concede a su cényuge el derecho de obtener el-
divorcio. O bien uno de ellos demanda al otro por moti-

. vos falsos y esta calumia lo autoriza a su vez para de-
mandarlo.  Por Qltimo, se ha llegado al empleo de juicios
consentidos en materia de divorcio: las partes no se de—



fienden, se invoca el interds o los hijos y no se cele=
bra la audiencia de ley; en el Pelacio estos procedimien
tos simplificados se llaman divorcios de comin acuerdo.

En estas condiciones, la negativa de divorcio por consen
~ timiento mutuo ya no es sino una medida vana y sin efec-
' tos. Serfa més digno de la justioclia y de la ley zutori-
zarla frencamente: estando reglamentade, podrias llegar a

ger mAs Aif{ci) de obtener la disolucidn del matrimonio."
(8)

El divorcio por mutuo consentimiento fue-
admitido por la ley de 1792. Como los esposos estaban -
de acuerdo para separarse, se habfa considerado imitil -
la intervencién del Tribunal, limiténdose el legislador
a rodear este divorcio de algunas precauciones, destine—
das a impedir la ruptura demasiado fécil del matrimonio;
las principales consistfan en plazos sucesivos impuestos
a2 los esposos ¥ en su comparecencia ante una asamblea --—
compuesta de seis parientes o amigos.

"Eliminado del proyecto, el divorcio por-
consentimiento mutuo reaparecié en la redaccidn definiti
va bajo la influencia del Primer Cénsul. E1 consejo de-
Estaedo era contrario a este divorcio, la opinidn piblica
no o queria y en las ‘observeciones' de los Tribunales
se habia pedido la supresién. Pero Bonaparte hizo gran=
des esfuerzos para que se adoptara. JIas actas oficiales
permiten adivinar c¢émo su imperiosa voluntad obligé al -
'consejo. Se supone que insistié tanto por su interds —

personal, cuanto por haber querido reservarse para su —

(8) PLANIOL MARCEL. Tratado Flemental de Derecho Civil.
T, relativo al divorcio, Traduc. de Joaé M. Cajica
Puebla, México, 1946, pig. 35




- medio de romper su unidn con Josefina Pesuharnais, quien
no le daba el heredero que necesitaba para sus sueflos de im
perio®,(9)

Posteriormente al Cédigo Wapoleén encontra--
mos que surge nuevamente la religidn catédlica, como reli-—-
"gién del Estado en Prancia (1814) y el 8 de mnvo de 1816 es
suprimido el divorcio en la legislacidén para dorle unz sa--
tisfaceidn a la Iglesia, contra el régimen derivado de la -
. revolucién, Pero el 19 de julio de 1884 se restablecid nue
vamente el divorcio, y en la }egislacién aparecen las mis--
nmes cavsales del C8digo anteriors’

Ias actuales causales de divorcio en el Dere
cho Civil Francés, estén sefinladas en los articulos 229 a -
232,

"Artfculo 229,- Todo adulterio del marido =
solo seri ceusa de divorcio, cuando iba z2com
pafiado de una doble circunstancia egravante,
el mantenimiento regular de relaciones de =-
concubinato, o que se cometiese en la casa -
conyugal,

wayrt{oulo 230.- Relative al adulterio ds 1la
mujers Todo adulterio cometido por la mujer,
ain aislado y fuera de la casa conyugal, ha-
ci{a que se decretara contra ella el divorecio”.

*irt{culo 23L.~- los esposos podrdn demandar
se reciprocamente el divorcio, por excesos,-—
sevicias o injurias graves, de uno de elloa-
en contra del otro",

(9) ROJINA VILIBGAS RAFAEL. Ob. cit. pég. 43
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Art{iculo 232.- "Es la condena de uno de —
los cényuges a una pena aflictiva o infamante®,{10)

0) México.- Como €ste es el tema que me —
L]
ocupa, haremos una breve sintesis histdrica acerca del -
divorcio en léxico, desde la época precortesiana hasta —
nuestros dias.

Primeramente encctramos que los mayas re-
pudiaban a la majer cuando le er. infiel al marido; en -
caso de que hubiere hijos y estos fueran menores de edad,
quedaban al cuidado de la esposa y por el éontra.rio, Bi-
fueran mayores de edad, las mujeres pexmanecfan con su -
madre y los hombres bajo la custodia del padre.

La mijer quedaba en libertad de contraer -
nuevas nupcias con otro hombre o si querf{a volver con su
excényuge, lo podfia hacer.

En relacién con los viudos, €stos tenfan -
libertad para casarse, aunque si se casaban antes de que
pasera un afio de la muerte de la esposa eran criticados=-
por el pueblo.

Runca los mayas tomaron mis de una mjer -
como se ha hallado en otros pueblos, otra de las caracte
risticas de esta civilizacidn es de que los padres a nom
bre de sus hijos (nifios), contrajeran matrimonio (y los
casados esperen hasta que sean venidos en edad) y los pa
dres se trataban como suegros.(11l)

(10)—A§t£culos 229, 230, 231 y 232 del C4digo Civil Pran

ces.,

'{(11) Cfr. DE LANDA DIEGO FRAY. Relacién de las Cosas de-—
Yucatén. Edit. lpondag S.A.|98.Edi°oznco 1933, L
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En el Derecho Azteca, la edad para con--
JSraer matrimonio era de veintidos afios para los hombres
1 y de diez a dieciocho afios para la majer. Contraerlo -
era una obligacién y el hombre que no lo hac{a a tiempo,

'no podia contraerlo después y era mal visto.(12)

Entre los mexicanos, era 1li:ita y muy —
frecuente la poligamia, principalmente entre los reéyes y
‘seffores. ‘Pambién en este derecho se mencionan los matri
monios sujetos a condicidn suspensiva o sea si la mujer
tenfa un hijo de tal unidn, los parientes podian exigir-
al hombre que se casara o la devolviera, y sucedia que -

estas uniones irregulares ya pasado algin tiempo se po——
dfan legitimar.

Observamos que el divorcio entre los az-
tecas estaba sujeto a complicados trdmites judiciales, =
Ias causales gue reconocia este pueblo eran las siguien-
tes:
Causas de divorcio para el hombre.

l.~ La esterilidad de la mujer.

2.- La pereza de la mujer.

3.~ Ser la egposa descuidada y sucia.
4.- Ser pendenciera{

5.~ La incompatibilidad de caracteres.

Causas de divorcio para la majer.

- le= los malos tratos fisicos.

' (12) Cfr. BSQUIVEL 0OBREGON TORIBIO. Avuntes para la His-
o horia del Darecho en México. Tomo X. Cdit. Dolise =
"+ wdxice. 1968, Big. 363




2.= El no ser gostenida* por el marido en~
" sus necesidades,

3.~ Ia incompatibilidad de caracteres.(13)

Ios aztecas no aceptaban que dos cdényuges-
divorciados volvieran a contraer nuevas mapcias, ya que-

si esto sucediers, serf{an castigados con la pena de muer
te (lapidacibn).

a) Ilegislacién Novohispana.- En esta épo-
ca, la legislacién aplicable fue smolamente una pequefia -
perte la cual estaba basada en el Derecho Candnico, y te
nia como idea primordial la indisolubilidad del matrimo-
nio. Al matrimonio ss le slevd a la categoria de sacra-
mento. Rl Derecho Canénico, tuvo influencia en Mdxico a

través de toda la Colonia y parte de la época independien
te.

No debe llamarnos la atencién el hecho de-
que en las leyes espafiolas no apareszcan, sino en algunas
de ellas, normas relativas al divorcio. Esta omisidn se
explica fécilmente, si se toma en cuenta que todo lo con
cerniente al matrimonio y al propio divorcio pertenecia
a 1la jurisdiccién eclesifstice y que ls Iglesin, median-
te Decretales, resolucién de concilios y el Cddigo Cand=-
nico, era la quse reglamentaba esas materias,

No obstante, hay algunas disposiciones en-
la legislacién civil que tratan del divercio. Vamos a ~

(13) Cfr. H. ALBA CARLOS. Estudio comparado entre el De
recho Azteca y el Derecho Positivo Mexicano, Wxico,
1949. p2gs. 28, 29 y 30
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referirnos a las mfds importantes de las leyes espafiolas-—

que precedieron a 1la nuestra y en parte estuvieron vigen
tes en Mixico. )

En el Fuero Juzgo encontramos en el Libro
Tercero, Sexto tftulo, las siguientes disposiciones:

l.~ Se prohibe que alguno se case con la-
mujer que dejé el marido a no ser que supiese que fue de
jada por escrito o por testigos (Esta ley demuestra que-
el divorcio, en aquel entonces, no era indisoluble).

Si violare-la prohibicién, y las personas
unidas en el segundo matrimonio fuesen de calidad social,
el sefior de la ciudad, el vicario o el juez, deben dar -

conocimiento al rey de ese hecho. Si no son personas de

alcurnia social, las citadas autoridades deben separar—-
los inmediatamente y poner a disposicién del primer mari
do, tanto a 1a mujer como al que se casd con ella, a no-
ger que el marido estuviese ya casado con otra, para que
hiclere con ellos lo que fuefe su voluntad.

2.~ Si el marido abandona a su mijer sin-
potivo legal pierde la dote que recibid y no tiene dere-
cho a ninguno de los bienes de su mujer. Ademds, ai ha-
bia enajenado lo que hab{a recibido de la mujer, estabas
thigado a devolverlo.

3e= Si la mijer abandonada injustamente,-

.1¢ hubiera dado a su esposo algin bien, munque fuera por
egorito, tal donacidn no valdria.
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Epsta ley demuestra que el divorcio en aquel
entonces no era indisoluble.(14) -

b) Etapa independiente.— En esta época in-
dependisnte de Mfxico, la Iglesia abarcd funciones de ca-
rdcter politico, autorizando a los pérrocos a registrar -
nacimientos, matrimonios y muertes de todos los mexicanos
e inclusive expedir actas civiles.

BEn Veracruz, el 23 de julio de 1859 o sea =
1la época de 1la Reforma, el Preeidente Bemito Juérer expi-
de una ley sobre el Matrimonio Givil‘! en la que dice que-
ol matrimonio es un contrato, asumiendo el Estado la po—
testad sobre el estado de las personas, restringiendo la-

facultad de la Iglesia Catdlica de expedir actas del esta
do civil,

Benito JuAregz no admite el divoreio vincu—-
lar y solamente reglamenta el relative. Xl artfculo 20 -
de la ley mencionada dice: "El divorcio es temporal y en—
ningin caso deja hAbiles a las personas para constituir -
nuevo matrimonio, mientras viva uno de los cdényuges®.{(15)

En relacién a los oddigos que se citan en -
este capitulo de antecedentes histéricos, los analizaré —
a continmuacidn:

(14) Cfr. PALLARES EDUARDO. Ob. cit. Pégs. 16 y 17

(15) GOMEZ GONZALEZ LUZ DEL CARMEN. Critica a las soludc o
nes dadas por el artfculo 283 del Cddigo Civil para-
DISteits FederaT— Toats —UaTvoreldat HasTonal
tdnoma de l¥xico. Facultad de Derecho. Wéxico,D.F.,~-
1973. Pég. 39
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1o~ Cédigo Civil de Oexaca 1827-1828.— De su
articulo I44 Libro Primero, se desprende gque vnicamente ad
mitfa el divorcio perpetuo y temporal, y que a la letra —
dice: "Por divorcio se entiende solamente la separacién de
marido y muger, en cuanto al lecho y habitacién, con auto-
ridad del juez. Hay divorcio perpetuo y temporal™.(16)

Como causas de divorcio sefialaba dicho Cédi-
g0, el adulterio de uno de los ¢dnyuges, y éste era perpe-—
tuo si uno de los cényuges o ambos lo pedfan. E1 Cédigo a
estudio aceptaba la separacién de cuerpos, perpetuo o tem-
poral. ILa primera sblo tiene lugar en caso de adulterio.~-
La separaéi6n de cuerpos, siempre ha de ser decretada por-
la autoridad eclesidstice competente y nunca por simple vo
luntad de los cényuges.

En el caso ds que ambos cdnyuges de comin —
acuerdo desearan separarse del lecho y habitacién, debver{ian
acudir ante el Tribunal eclesidstico para que éate lo de—

cretara, no siendo bagtante el simple hecho de la separa—

cibn pai'a considerarse como efectuado el divorcio.

" El artfculo 162 del Cédigo que nos ocupa, —
. aceptaba el divorcio temporal porque uno de los consortes
_nhaya cafdo en herejfa o apostacia justificadas, pero en es

© .. te cdso si el consorte apostata o hereje se convierte en -~

L cst6lioo esti obligado & reunirse con 61; cuando la mujer—

- temiara ser implicada en crfmenes de su morido, que as{ -

“. (16) Cfr. DR. ORTIZ URQUIDI RAUL. Oaxaca, Cuna de la Codi-
" ficacién Iberoemericana. la. 5, Edit. PorTua,; S Aey
ﬂxicc’ De oy 1912, psgs. 137 a 140
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pudieran causarle la pérdida de su vida, de su honor o de
sus bienes; por la locura o furor de uno de los consortes,
si el otro corriese peligro de su vida o de padecer otro-
dafio muy grave; pero esto se entiende en tal caso de que~
usando de precaucidn no pueda librarse del peligro ¥y por-
causa de crueldad y malos tratamientos, sea en obras, co-
mo en golpes, heridas u otras considerables, sea por me—
dio de amenazas capaces de inspirar miedo en el hombre.

La Iglesia abarcé tambidén esta causal de—
divorcio tompox;al. Yy ocon ello los consortes estaban obli-
gados & acudir ante ella a efecto de recibir consejos y -
persuadirlcs en su decisién ¥y en todo caso dictar la res-
pectiva resolucién al caso planteado.

Ia norma establecida en el articulo 262 —-
del Cédigo que se comenta, puede producir un resultado al
parecer injusto, que ea el siguiente, en su parte primera:

Si el cdnyuge no ml pable profesa una reli
€ién no catélica, por ese hecho es sujeto para que le sea
demandado el divorcio temporal por su consorte ofendido,-
a pesar de su inocencia, contrariamente al principio esta
blecido en el articulo 24 Constitucional,por lo que en —-
equiparacién de nuestra Carta Magna serfa atentatorio de-

garantias individuales.

En el Cédigo de Oaxaca de 1827~1828 no se-
. admitié el divorcio por mutuo consentimiento, creo que ==

‘porque facilitabe en esa forma la disolucién del vinculo-
. oonyugal y ponia en peligro la estabilidad de la familia.
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2.~ Céaigo CGiwil Corona de Veracrus de —
1868.- ZEste CSdigo Civil del Estado de Veracrus, presen—
- 4ado en proyecto a la Honorable Iegislatura por el Presi-
dente del Tribunal Superior ds Justicia Licenciado Pernan
do de Jasis Corona y mandado observar por el Decreto mime
ro 127 de 17 de diciembre de 1868, de su Ti{tulo Cuarto, -
Capitulo Quinto, artfoulo 225, se observa que dnicamente-

adnitia el divorcio perpetuc y temporal y gue textualmen—
te dice:

rArtioula 225.~ Los casados podrfn separar—
se temporal § perpetusmente, en lom casos-
on que hays lugar al divorcic”.

Y no obstante que ambos cényuges quedaran~
divorociados, el divorcio no disolvia ¢l matrimonio, de ma~
nera que alguno de los divorciados pudiera contraer otro-
aatrimonio o faltar a la fidelided, pero dicho divorcio -
s{ suspend{a 1la vida en comin de los casados ¥y a algunas-'
de las obligaociones inherentes al matrimomio.

Como csusas ds divorcio sefialabe dicho C&-
- 4igo, el adulterio y no procedia cuando ambos cényuges se

hubieren hecho recs de este orimen -en el Cédigo a estu—

dio ss observa que el adulterio era considersdo un crinen-
%2 artfoulo 228 deI CS4igo que nos ocupa dice as{:

*Art{culo 228.~ 3on ocmusas legitimas para el
divorcios™

lo. Kl sdulterio, asnos ousndo anbos cényy
ges h&yanse hecho reos de¢ este orimen, § -



*

18

cusndo sl esposo prostituys £ la esposa con
s consentimiento; mas en caso de gque lo hx
&% por la fuarsa, 1la mejer podrd ssparsres-
dsl marido por decisifn judiocial, sin per—e
Juicio de que este sea castigsdo conforme £
lss leyes. BEate cmso, asi como ®1 de concy
binato pfbtlico del marido, dan derecho & la
mjer para entabler la wmocilm ds divorcio -
por ocsusa de adulterxio.®

*20. L& scusacis. de sdulterio hecha por el
marido, 4 la mujer, § por esta & aguel, ——-
siempre que no la justifigquen en juicio”.

*Jo. Bl conclibito con la sajer, de swerte -

que rTesultes contra el fin eeencial del ma~——
trimonio”.

*40. Ia inducoidn ocon pertinencis, al or{--
men, ya ssa Qque el sarido indusoca: £ 1a mi
jexr, 6 eata & aquel®,

*S5o0. la crueldad excesiva dsl marido con la
mjexr, § de ésta con aguel”.

"60. La enfermsdad contagiosa ds alguno de-
los smpomos, grave de tal manera qus CORPro

" meta a la existencia del otro".

"Toe La demencia d¢ uno de los emposocs, ~ -
cuando fundsdamente a6 lugar & temor por la
vida del otrot.

Sin embargo el artfculo 248 del mismo orde-

naniento estableofs quo sl adulterio no ers precisamsnte -
una csusa de divorcic cuando el que lo imvoeos ers convenci
&0 ds haber cometido igual 4elito, ¢ hader inducido &l -
sdulteric a1l que 1o cometis, la d1sclucién del matrimonio~
por ésta csusal quedabs como facultad discrecionsl del - =
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“usz otorgarlio o no. IBn este 08digo no se contemplaba el
divorcio por mutuo consentimiento.

3= Oﬁdigg Civil de 1870.~ Bsta legisla~
oién tuvo marcada influencis de las leyes espafiolas, y —
del Derecho Candnico y €sts 1o vemos claramente en el ar— -
ticulo 239 del Cédigo Civil a estudio, que dicezr "El diw—m
voreio no disuelve el vinculo del matrimonio, suspende sb
10 algunas de las obligaciones civiles que se expresan en
1o artioulos relativos a éste C8digo"; es decir 8810 - —
aceptaba la upiruidn de cuerpos, y es aasi, como ol ma-—
trimonio dnicamente podia digolverse por la muerte de umo
de los cényuges.

El artfeculo 240, esefiala las omusales por—
las que se podfia pedir el divoroio necesario al decir:

Son causas legitimas de divorcio:
1.~ El adulterio de uno des los cényuges.

2= la propuesta del marido para prosti-

. ~ tuir & su mujer, no sdlo cuando la haya hecho directamente

nm' ouando se pruebe que ha recidido dinero o cualquisra
remuneracién con el objeto expreso, de permitir qus su =
jor tuviers relasionss ilicitas con otro hombre.

3= Ia inciteoidn a la violencia hecha -

por un 66&\:@ al otro, para comster algin delito, sunque
. no sem de incontenencia carnal.



4.~ Kl conato del marido o de la majer, pa
ra corromper a los hijos, 0 la connivencia en su COXTUpP=— =
°i6no

Se= El abandono sin causa justa del domici
1lio conyugal por més de¢ dos aflos.

6.- Im meviciz de un cényuge haoia otro.

Te= La acusacién calusniosa hechsa por un -
obnyuge al otro. ‘

Una ves que era aceptads ls demands, se to-
mnaban ciertas medidas provisionales, que duraban la trami-
tacién del juioio, pars garentizar que no se dsfiara el pa~
trimonio de la mujer o la integrided fisica y moral de los
hijos, asi como para asegurar la subsistencia de estos.

Tales medidas eran las siguientes. (Articu-
lo 266)

-) Separar a los oényuges en todo caso.

b} Depositar en casa de persona decente a
la mujer, si de dice que dsta ha dado csusa al divoxrcio y
¢l marido pidiere el depésito, corresponde al jues desig-
nar la casa en la que se quedarf depopitade la mmjer,

Si la cmusa por la que se pids el divorcio
no supone culpa . en la majer, ésta se depositard sflo a -
“solioitud de ells.



c) Poner = los hijos al culdado de los oén
yuges o de alguno de ellos, observédndose lo dispuesto en -
los articulos 268, 269 y 270.

v &) Sefialar y asegurar alimentos a la mujer
Yy a los hijos, que no gqueden en poder del padre, '

e) Dictar, en su caso, las medidas conve——
nientes para que el marido, como sdminigtrador de los bie-
nes dek matrimonic, no cause perjuicio a la mmjer.

f) Dictar, en su caso, las medidas precau-
torias que la ley establece respectc a las mujeres que que
den encinta.

Los efectos que se producian dictada la sen
tencia eran::

l.~ Respecto de los hijos.~ Estos queda—

ban btajo la potestad del cényuge no culpable, pero si los—

dos ¢dnyuges eran culpables, entonces se nombraba tutor, -

_en caso de gue no existieran ascendientes en quiernss rece-
yera la patria potestad.(Artfoulo 268)

,

El jues tenia amplias facultades para dic—
tar cualquier providencia en beneficio de los hijos meno—
rdl, a petiocién de los hermanos mayores, tios o abuelos. -
(articulo 269) Bl cényuge culpable, perd{a todos los dere
chos sotre sus hijos recobrindolos hasta la muerte del cén
yuge inocente, excepto en los casos de las fracoiones III,
v ¥ VI, del artiouloc 240, puss entonces quedaban bajo la—




‘ cugtodia de un ascendiente o de¢ un tutor.(Artfoulos 271 y
272).

2.- Respecto a 1la persona de los cényu—
gess Estos obtenian su separacién, suspeniiéndose su — -
obligaocién de occhabitacién, pero sstabam facultados pars-

acusarse en camso de infelidad puesto que el vinculo subsis
ti‘o'

3e= BEn relaciém a los bienes de la socis
dad conyugal.-~ Se les devolvian a los cémyuges los bie—
nes que habian aportado a la sociedad conyugal quedando -
la majer en libertad de poder negociar con sus bienes sin
sutorizacién del cényuge, si no fue ella quien dié causa-
al divorcio. El articulo 273 expone lo siguiente: "El —
cényuge culpable, ‘pordori tcdo lo que se le hubiere dado
o prometido por su oonsorts o por otra persona en conside
racién & éste y, ¢1 inocente oconservardé lo recibido y po-
d{a reclamar lo pactado en su provecho”.

Tanbién el legislador de 1870, acepts el
divorcio por mutuo consentimiento, sduciende para justifi
car su postura, que ciertamente habis motivos atendibles-
por los cuales la familia degeabda occultar las causas res-
les gque lo originaban. S810 se podfa solicitar el divor-
cio, dos afios después de haberse celebrado el matrimonmio,
peropero si los cényuges tuviersn veints afios de casados
0 la esposa cuarenta y cinco afios de edad, entonces no se
aceptaba la solicitud de divorcio voluatario.(Art{culo —
247 y 250).
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PROCEDINMIENTO

Pars obtensr el divoroio voluntario en el -
(8aigo Civil de 1870 se necesitaba:

l.= Presentacién de la demsnda.

2+~ Gonvenio por el cual se fijara la situa
oién de los hijos si los hubiere.

ha ves satisfechos sstos requisitos, 61 -
jusx sefilalaba feche pars la celebracién de la primera jun
ta Ae avenencia; si no se reconciliadan los consortes ds-
jaba transcurrir tres meses, volviendo a sxhortarlos pars
que a2 desistieran de la accién intentada; si no lograbdan
avenirlos se decretaba la separacién, si se aprobaba el -
convenio. (articulos 251, 252 y 253).

3o= C8digo Civil de 1884.- Después de do-
ce safice de observancia del Cédigo Civil de 1870, se intro
ducen algunas reformas en esta codificacién, con la idea
de satisfacer las necesidades sociales de la época y dar-

claridad a algunos preceptos que no aparecian suficiente-
mente explicitos.

En el C6u¢o de 1884, se contimio sostenien
do la indisolubilidsd del vinoulo matrimonial y llacéndo-
se divorcio & la simple separacién de cuerpose.

Bate (4digo de referencia, sumentd las sie—
ts causules del CSdigo anterior a trece.
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" El articulo 227, sefials las siguientes canss
les de divorcio:s

l.~ Kl adulterio de uno de los odnyuges.

2.~ Kl hecho de que la majer de a lusz AU
rante el matrimonio un hijo, concedbido sntes de celebrarse
ol contrato y gque judicialmentc sea declarado ileg{timo.

3+~ La propuesta del marido para prostituir

a su mujer, no solo cuando ¢l mismo aarido lo haya hecho —

- directamente, sino cumndo se pruebe que ha recidido dineroc

0 cuslquier remunsracién con el objeto expresoc de permitir
que otro tohga relaciones ilfcitas con sa mujer.

» 4.~ la incitacién a 1la violenoia hecha por-
un cényuge al otro para comester algdn delito, aunque no =
sea de incontinencia carnal.

S.- Kl conato del marido o de la mjer para
gorromper a los hijos ¢ la tolerancia en su corrupcidén.

6.~ El abandono del domicilio conyugal sin-
Justa ocmusa o ain cuando sea con justa causa, si siendo és
ta bastante pars pedir el divorcio, se prolongs por més de
un afio el sbandono, sin que el cényuge que lo conetil in-=
tente el divorcio. '

, Te= ILa sevicia, las amenasag o las injurias
- graves de un cényuge para oom el otro.
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8.~ Ia acusacién falsa hecha por un cényuge:
contra el otro.

9.~ ILa negativa de uno de los cényuges & mi
nistrar al otro alimentos conforme a la ley.

10,~ Los vicios incorregidbles del juego 0 =
enbrisgues.

1l.~ Una enfermedad ordnica e incurable gque~

sea tanbién contagiosa o0 hereditaria, snterior a la celebra

oién del mtrinonid, y 4¢ que no haya tenido oconocimiento -
. o1 otro ocényugs.

124~ Ia infraccién de las capitulacionsa ma-
trimoniales.

13~ X1 mutuo consentinmiento.

Todas estas omusales s¢ repiten en las posts
riores legislaciones, a excepciln de la causal doce, que se&
refiere a las capitulacionss matrimoniales.

_ Al igusl que en el C6digo de 1870 se regula—~
‘o1 divoreio voluntario, el cual, como en aquél ordenamiento,
no se procedia sino después de dos aflos de matrimonio.

5.- ley Sobre Relaciones Pamiliares.- - Esta
Iay fue expedida por Venustisno Carranas, primer Jefe de6l -
Bjéroito Constitucionalista en el afio de I917. E1 divorcio
on ente cuerpo legal, disuslve el vinculo matrimonial y de-
T 3a a':lo- oényuges en sptitud de contrser otro, iniciando =—




as{ una nueva etapa jur{dica en la que sentaran las bases

para que el matrimonio pudiera dimolverse como cualquier-
contrato.

, La publicacién de esta ley originéd muchap-
discusiones entre juristas de 1la época ya que algunos es-
tsﬁan de scuerdo indiscutiblemente con esta ley a pesar de
los muchos errores técnicos que presentaba,

Bl Iicenciado Eduardo Pallaresa, estaba en-
contra d¢ 1a nueva ley, sduciendo que es rotundamente re-
volucionaria, silenciosa y sordamente deatructora del mi-
cleo familiar.(17)

El artfculo 76 de esta ley en su fraccildn-
XII establece sl divorcio por mutuo consentimiento que al
igual que los CSdigos de 1870 y 1884, ests Isy Sobre Rela
ciones Pamiliares ordenaba que una ves presentada y admi-
tida ls demanda de divoroio, se dictarian medidas provi—
sionales,que consistian en depositar a la mujer en casa -
de persona decente, asegurar los alun_nton tanto de los -

hijos como de aquélla y salvaguardar los bienes de oesta -
ﬂtill.

Uno de los sfectos definitivos de mayor im
portancia producido por el divorecio, conasistia en la recu
 peracién de los cényuges de su capacidad matrisonial pusg
%o que podfan contraer muevo vinculo.

(17). PLORES BARROETA BENJAMIN. Lecciones de¢ Derecho Ci—

vil. (Apuntes) ler. Tomo. México, MEXico, D. Pes=—m
e, 463
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Para que procediera el divorcio por mmtuo-
consentimiento, tenis que pasar un afio de 1la celebraciém-
del matrimonio. Se pressntaba la solicitud de divorecio -
Junto con el convenio; una vex hscho esto se citaba a tres
~ juntas de avenencis, si al caba de ésta no se 1llegaba & -
-una reconciliacién, se aprobaba el convenio y se le dabe-
vista al Ninigterio Piblico, si eate funcionario no se —

oponia, el Jues dictaba la sentercia concediendo el divor
elo. . ‘




CAPITULO SEGURDO
EL DIVORC1O EN GENERAL

A) GConcepto.~ Tenemos que distinguir dos
~ grandes sistemas: El divorcio por separacién de cuerpos y
el divorcio vincular. Los cuales egtudiaremos en los si-
guientes incisos, pero mientra.. tanto veremos el concapto
de divorcio:

*Divorcio proviens del latin'divortium'’, -
que significa disolucidén del matrimonio. Segin el pensa-
aiento stimoldégico, el divorcio significa dos sendas que-
- se apartan del camino. En un sentido mstaférico, més am—
plio y moderno, divorcio es la separacidn de cualesquiera
cosas que estaban juntas (unidas). BEn un sentido jur{di-
60, abarca dop posibilidades, una mayor y otra menor: la-
disolucién del vinculo matrimonial y 1la mera separacién -
de cuerpos que deja subsistente el vinculo. Em ambos ca-
s0s en virtud de sentencia judicial fundada en causa le—
gal~.(18)

En cualquier caso, la resolucidén que decre
te la suptura del vinculo matrimonial, debe ser pronuncia
da cuando no hay duda de que ha cesado la posibilidad de-
que contimien unidos en matrimonio los consortes, ys sea-
~ porque ha quedsdo probada en el juicio la existencia de -

‘hechos en tal manera graves que considerados en la ley co
mo- csusa de divorcio, han provocado la rutptura de ese —
~ concenso necessrio pars mantener el vinculo (divoreio con

" - (18) FUEYO LANERI FERNANDO. Derscho Civil. ?. VI, Bdit. -
" " Iito Universo, S. A., Santiago de Chile, 1959, pdgs.
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tencioso necesario) o porque marido y mujer estdn de acuegp
40 en hecer cesar sa vida matrimonial (divorcio por mutuo-
consentimiento). ’

ElL matrimonio, considero, fuente primordial-
de la familis y garant{a de su subsistencia, por su propis
naturalesa debe sar permanente, Wo puede aceptarse en ma-
nera aAlguna, por la funcién miama de la institucién matri-
monial, que al celebrar el matrimonio la voluntad de los =
contrayentes sea otra distinta a la de mantener la subsis-
tencia del vinculo conyugal, durante toda su vida, medisn-
te ol firme propésito de supsrar las contingencias que por
agares de la vida, smenacen ese vinculo. El contenido de-
esa voluntad en el momento de la celebracién del matrimo—
nio, constituye una verdadera proaesa,debe cumplirse deade
epes momento hasta el final de la vida. Esa promesa solem-
ne debe mantenerse permanentemente en cada momento de la -
vide matrimonial.

‘K1 divorcio es una institucidén jurfdice que-
proplemente surgié al tiempo en que el Derscho intervino—-
para organizar jurfdicaments al matrimonio, constituyéndo- -
1o sobre la base de un nexo obligatorio entre el varén y la
mujer que deciden hacer vida en comin. Aparecid en una =~
forma primitiva, como un derecho concedido al varém, de Tre
pudiar a la mujer en ciertos cmi. por causa de adulterio
_ de la esposa y también con no menor frecuencias, se acepta-
ba el ejercicio del dexecho de repudiar, fundada en la es-~
terilidad de 1a mujer.
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B) Clapes.- Dentro del Cédigo Civil de -
1928 encontramos dos tipos fundaventales de divorcio. El
divorcio entendido en s mis amplim expresidn, esto es —
"como la dimsolucién del vinculo que deja a los odnyuges en
aptitud de eontmf mevo matrimonio, y el divorcio que -
suele llamarse por los antores relativo, o simplemente ss
paracién de cuerpos.

a) Divorcio por separaciln de cuerpose- -
En este sistema el vinculo matrimonial perdurs, quedando-
subsistentes las obligaciones de fidelidad, de¢ ministra~
0idn de slimentos, ¢ impoeibilidad de nuevas nupcias; sus
efectos son: la separecién material de los cényuges, quie
nes ya no estardn obligados a vivir juntos y, por consi-e
guiente, & hacer vida marital.

Planiol, comentando la legislacifn france-
s, dec{a: "la separacién de cuerpos €3 una situacifn - -
cruel, que deja subsistir todas las obligaciones y todas-
las cargas del matrimonio, y que al mismo tiempo suprime-
todas las ventajas que puede ofrecer la vidae de familig.~
Cuando se ha perdido toda esperansza de arreglo, esta si-—
tuacién llegaria a ser intolerasble, de no tener fin. Por
ello se ha dejado a los esposos un medio para librarse ds
61 convirtiendo su separacién en divorcio al fin de tres-
aflos. mcmn‘to‘ en la prictica es ¢l ejercicio de esta -
facultald, y el mimero ds conversiones tiende a aumentar®.,
(19) »

' (19) PIANIOL MARCEL. Ob. cit. pég. 106



Ia simple separacidn sin el divorcio, tiene
ane inmensa ventaja; y es, que abra la puerta de la recon
ciliacién & los dos esposos. Asi el camo que se de cuan-
4o en un momento dado se sienten vivamente ofendidos poxr-
1a injuria mfs grave que pueda haber, por la infelidad, -
recurriendo al divoroio por separacidn de ocuerpos. Y tal-
ves, aquel matrimonio desgraciado vuslva a contemplar - -~

otra ves la alegris y la felicidad; tal vez aguel hogar -
vuelva a8 restituirse.

Bate tipo de divorcio fue el vnico que regu
laron las codificaciones anteriores, perdurando en nues-«
tro Cédigo Civil vigente como una opcién que se origina —
en ol texto mismo del articulo 277, ya que, traténdose de
las caussles de divorcio sefinladas en las frscciones VI y
VII del artioculo 267, el oényuge sano pusde optar entre -~
8l divorcio vincular o la simple separacién de cuerpos.

Segin Flaniol: "la smeparacién de cuerpos es
el estado de dos esposos que han sido eximidos judiciale
mente de 1la obligacién de vivir juntos. Ia separacién de
cusrpos difiere del divoroio en que no dimalv_o el matri-
monio; sdélo afloja su vinculo. Ambos esposcs permanecenw
. casndoss pero viven geparadamente. Subsisten todas las -
obligaciones m:l.dn del matrimonio, excepto las que n -
‘r‘:t:l.orcn 2 la vide cauin".(zo)

_ Ia separscifn no es sino el divorcio antiguo
disminuido en sus efectos por el derecho candnico, que —

.

(20) PIANIOL MAROEL. Ob, cit. phg. 86
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" prohibia a los e¢sposos desunidos contraer muevo matrimonio
con otras personas. Por tanto, no es una inatitucién nue-
va, 8ino la trancformacién de una institucidén anterior: no
pudiendo casarse ya cada uno de los esposos en vida del —
otro, el divorcio se reducia a una simple separacién de ha
bitacién. Muy pronto se reconocié que todo divorcio que =
no daba a los esposos el derecho de casarse nuevarnente, de
jaba en realidsd subsistir su uniém.

Puesta la discusién en sus verdaderos térmi-
nos, no puede menos de soatenerse qus si la separacilén es—
ana necesidad de todo matrimonio en que la vida ocomin se -
ha hecho imposible, preferible es por mil conceptos que ae
haga radicalmente, como lo hace el divorcio; no caben tér-
minos mdio; en el asunto: o hay matrimonio o no 10 hay, ¥
si la vida comin, que es la base del matrimonio, me ha ro-
0, &@ absurdo mantener que haya matrimonio; pretender que
éste subsista a pesar de la separacidn de los esposoa, no-
es mfAs que una ficcidn; en efecto, ¢qué queda del matrimo-
nio, una ves rota la comunidad de existencia?; gpueds uno-

. 1lamar matrimonioc sss estado de cosas en gque el hombre y -
1a majer viven, cada quien por su lado, comprometidos qui-
sés en 1legitimas uniones?; ipusde suponarse viwvo, valién-

. dose de una ficcidén jurfdics, 1o que ha dejado de existir?;

y icufdles son los beneficios que acarrea esta ficcidén?

A 1o anterior ocabs agregar que impedidos los
inpouo- npara_doa e contrasr un nuevo aatrimonio, no les—
quedars més que 4os caminos, en mi opinién personmal: o con-
Geparse a un celibato forzado o buscar la satisfaccién de-
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sus pasiones en uniones reprobadas por la sociedad; lo —
primero es contrario a la naturaleza; lo segundo €8s COne=
4rario a la moral, shora bien, un sistema de legislacién

que no se compadece con los principios de la naturalesza y
norales, no podrd menos de producir funestas consecusn— -
cias para el individuo y paras la sociedad,

NMacho se habla de que el divorcio es contra
rio a la dignidad del matrimonio; yo pregunto jno es mis-
indigno para el matrimonio y més contrario al respeto qus
se merece esta institucisn el pretender que se mantenga a
un oényuge por la fusrsa?

Al respecto, Ricardo Couto, dice: "De todo
lo dicho se infiere que el divorcio, sin dejar de tener -
los mismos inconvenientes que la simple ssparacién de cuer
pos, presenta inmmumerables ventajas que ésta no tiens; — -
desde luego es mis conforme con los principios, y encerra~
do dentro de justos limites, es una inatitucién de morali-
dad., Decimos encerrado dentro de justos limites porque, -
oon todos los mutores que han escrito sobre la materia, rs
conocemos que el ideal que debe perseguircs en el matrimo-
‘nioc es la perpetuidsd del vinoulo; en consecuencia, =s6lo -
que la vida conyugal se haga imposible entre los esposos,—
s8lo que las condiciones que dieron lugar a la formacién =

del matrimonio haysn dejsdo de existir, debs sdaitirse el-
divorcio”.(21)

(22) COUTO RICARDO. gb, oit. pégs. 307 y 308
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Realmente la llamada separacién de cuerpos
no es un vardadero divorcio, pues mediante ellaes se crea
simplemente una situacién que B8i bien supone un relaja—
miento del vinculo matrimonial, no lo destruye, por lo -
que todas las obligaciones derivadas del estado de matri

monio subsisten con exclusién de la relativa a la vida -
en comin.

b) Divorcio vincular.- El divorecio vincu—
lar ha sido enérgica y tesoneramente combatido antes y -
después de su incorporacidén al Derecho civil contempord-
neo. No e8 ésta, como es sabido, una institucién de los

tiempos modernos, pues fue ya conocida en las civiliza-——
ciones mis remotas.

_ "Puede decirse que el divorcio es una ins-
titucidén universal, que ha sido reconocida, con efectos-
mis o menos rigurosos, en todos los tiempos, cComo reme——

dio para los matrimonios realmente frustrados?(22)

Io malo del divorcio no es, en realidad el
divorcio en s{, sino el abuso del divorcio. Nadie puede
negar con fundamento que en las esferas sociales mis ele
vadas y, sobre todo, en ciertos medios “artisticos”, el-
divorcio se ha convertido en un procedimiento cdmodo de-
satisfacer los apetitos sexuales mis desenfrenados. Creo
que el remedio de este desmoralizacidn no estd, sin em—
bargo, en la supresiénm del divorcio, sino en darle una -
regﬁiqci6n legal que, de acuerdo con los resultados de -
las experiencias obtenidaa, evite los abuses, en lo mis—

'(22) DE PINA RAPAEL.- Derscho.Civil Nexicano. 12a. Fdic.—
* Edit. Porrda, S.A.,éxico,D.F.,1982. Pdg. 339
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humanamente posible, y no permita en consecuencia, obte-
nerlo sino cuando realmente pueda constituir la solucidn
" ¥nica de una situacién matrimonial en verdad francamente
insoatenible,

Porque, considero, que el divorcio como e
medio herdico para situaciones conyugales incompatibles—
con la naturaleza y los fines del matrimonio, no tiene -~
nada de inmoral. Io que constituye una verdadera inmora
lidad es, repito, el abuso del divorcio, cuyos efectoa'-

son para la sociedad y la familia verdaderamente perni-—
ciosos,

Siguiendo con el tema. La principal carac
teristica de este divorcio consiste en la disolucidén del
vinculo, otorgando capacidad a los cényuges para contra-
er nuevas nupcias. Dentro de este sistema podemos hacer
una divisién bipartita, a saber: divorcio necesario y =
divorcio voluntario:

l.- Divorcio necesario.- El divorcio vincu

lar necesario se decreta por las causales sefialadas en -
las fracciones I a XVI del articulo 267 del Cddigo Civil
‘vigente, que podemos clasificar, en los siguientes gru—
pos: a) Por delitos entre los cényuges, de padres a hi——
Jos o de un cényuge en contra de terceras personas; b) -
Hechos inmorales; c¢) Incumplimiento de obligaciones fun-
damentales en el matrimonio; 4) Actos contrarios al esta
do matrimonisl y e) Enfermedades o vicios enumerados es—
poc;ricannnto. '
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Estas causas graves dan origen al divorcio
vincular, afin en contra de la voluntad del cényuge culpa~
ble y a peticién del inocents. -

"Ahora bien, dentro del divorcio vincular—
nscesario, podemos mencionar el divorcio sanciém y el di-
vorcio remedio. El primero se motiva por las causas an—
tes clasificadas, exceptudndose las enfermedades que &n —
seguida se mencionan. E1 divorcio remedio se admite como
medida de proteccidn para el cémyuge sano y los hijosy —
cuando el otro congorte padece una enfermedad crénica e -
incurable, que sea ademis, contagiosa o hereditaria”.(23)

El divorcio necesario, sélo puede ser de——
mandado por el cényuge inocents, y dentro de los seis me-
ses siguientes al di{a en que se tuvo conocimiento de los-
-hechos que funden la demanda, de acuerdo con lo egtatuido
_por el artfculo 278 del Cédigo Civil vigente para el Dis-
trito Pederal; para que esta accién pueda ser intentada,
se requiere que no haya mediado perdén expreso o técito,-
por parte del cényuge que no hubiers dado causa al divor-

cio.

. El cényuge culpable no podrd volver a Cce—-
s ssrse antes de que se cumplan dos afios desde que se decre
%6 el divoroio (artfculo 289 del Cédigo Civil para el Dis
tr:;?to hdom).’“,‘




37

2.~ Divorcio voluntario.- Esta clase de
divorcio que se funde en el mutuo dicenso de los consor-.
tes, no se acepta en las legislacionea de todos los paf-
~ses que han acogido el divorcio vincular,

Se ha digcutido sobre la conveniencia o -
inconveniencia de reconocer su vélidez. como un medio de,:
" disolver el vinculo matrimonial, junto al divorcio que -
- se funda en causas texativamente establecidas en la ley-.
debidamente probadas ante el jues gque decreta el divor—
~cio. La Iey de Relaciones Pamiliares establecid por pri,
. "mera vez en léxico, la disolucién del matrimonio, median
te resolucién judicial, a instancia de ambos cédnyuges —
que declaran su voluntad concorde de querer divorciarse.
Bl Cddigo Civil vigente en el Distrito Pederal, adopta -
el mismo sistema y ademis habilita dos vfas de divorcio-
por voluntad de los consortes. Una de ellas, por medio
de un procedimiento simplificado en extremo, que se lle-
" va al cabo ante el juez del Registro Civil y que se cono

. ce como divorcio administrative y otro procedimiento, —

que los cényuges deben tramitar ante la autoridad judi——
cial, en la via de jurisdiccién voluntaria.(24)

: El divorcio por mutuo consentimiento, sea
" judiciel o administrativo, no puede iniciarse sino des—
'pﬁuéa de un afio de la celebracién del matrimonio (artim-
10 274 del Cddigo Civil vigente en el Distrito Pederal).

, En tanto se decreta el divorcio, &l jueg-—
o dicta.ri las medidas nece sarias para asegurar la gubsis—

. (24) Gfr. GALINDO GARPIAS IGNACIO. Derecho Civil. 3a¢ —
' E&,, Editorial Pornia, s.;..unco,n.r..1979 +Pig.588
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tencia de los hijos, 8 fin de hacer efectiva la obliga-
¢cién de dar alimentos por parte del consorte a quien —~-
la ley se la imponga. Durante la tramitacién del juicio
los consortes pueden reunirse en cualquier momento, dan
do con ello fin al juicio, pero a diferencia de los Cé-
digos de 1870 y 1884, una vez ejecutoriada la sentencia
de divorcio, no es suficiente la cohabitacién para con-
siderar subsistente el matrimonio por reconciliacidn. -
Cuando durante el juicio, y antes de dictarse sentencia
de divorcio, los cényuges convengan en una reconcilia-—-
¢ién, no podrén volver a solicitar el divorcio por mu—
tuo consentimiento, sino como ya mencioné, sino pasado=-
un afio a partir de la misma.

Este procedimiento comprende las dos-
juntas que respectivamente exigen los articulos 675 y -
676 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distri
Yo Pederal, para que en ellas ge ratifique y reitere la
voluntad de ambos consortes en divorciarse.

En este sentido, la Ley de Relaciones
Paniliares exigia tres juntas debiendo mediar entre oa-
da una de ellas, por lo menos un mes, correspondiente -
en parte, al espfiritu de los Cddigos civiles anteriores
de 1870 y 1884, para dificultar el divorcio voluntario.

Tuede ocurrir que en el procedimiento
de divorcio voluntario comparezca un cdényuge menor de -
. edad, en cuyo caso, deberd de asigndrsele un tutor esps
loiély aunque el matrimonio produca de pleno derecho la=
‘qhénoipaci6n del menor de edad. Una peculiaridad en el -
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divorcio voluntario conaiste en que los cénjuges no pue-—

den hacerse representar por un apoderado, tomando en cuen
te la finalidad que persigue la ley, de que el juez exhor
te directamenté a los consortes para procurar avenirlos.-
Es evidente que la intervencién de un apoderado podrfa ha
cer nugatoria este finalidad, si el juez cumnle con su de
ber, de hablar directamente a los sentimientos, a la con-
clencia de los consortes para procurar avenirlos. El apo
derado juzgaria el asunto de una manera impersonal, fria,
¥ no se lograr{a el efecto que la ley persigue de procu——
rar por el juez la reconciliacidn. El articulo 678 del C§
digo Procesal Oivil em el Distrito Federal, impide de pla
no que se conceda representacién para los consortes a un
apoderado en el divorcio voluntario,

Bs de hacer notar que para que pueda pro-
ceder el divorcio voluntario judicial cuando hay hijos, -
se requiere la intervencidn del Juez y del Ministerio Pé-
blico, con la principal funcidén, éste ¥ltimo, de vigilan=

que los intereses de la prole queden garantizados suficien
te y debidamente,

En cuanto al procedimiento que deba seguir
ge para la disolucién del matrimonio voluntario no encon-
tramos cdmo ocurre tratédndose del divorcio administrativo,
el procedimiento dentro del Cédigo Civil para el Distrito
Federal, sino que aquf es el Cddigo de Procedimientos Ci-
viles el gque: establece, en un capf{tulo especialmente dedi
. cado a ellos, que abarca de los artfculos 674 al 682; el=

prooedimienxos para la disolucidn voluntaria judicial del
‘vinculo conyugal.



Tratindose del divorcio voluntario por =--
matuo consentimiento tramitado en la via judicial, la vo
Juntad de los consortéé"que van a divorciarse para regir
la situacién que habri de prevalecer después de pronun-—
ciada la sentencia de divorcio, debe concretarse en un -
convenio, un convenio al que se refiere ¢ articulo 273
del Cédigo Civil vigente que dice:

"los cényuges que se encuentren en el ca-
so del pérxrrafo dltimo del articulo 272 estdn obligados a

presentar al Juzgado un convenio en que se fijen los si=
guientes puntos:

I.- Designacidén de persona a quien sean ~
confiados los hijos del matrimonio, -
tanto durante el procedimiento ¢como -
después de ejecutoriado el divorcios

II.-El modo de subvenir a las necesidades
de los hijos, tanto durante el proce-
dimiento como despuds de ejecutoriado
el divorcios

II1.La casa que servird de habitacién a =
la majer durante el procedimiento;

IV.~La cantidad que a titulo de alimentos
un cdnyuge debe pagar al otro durante
el procedimiento, la forma de hacer -
el pago y la garantia que debe darse-
para asegurarlo;

V.~ La manera de administrar los bienes -
de la sociedad conyugal durante el —-
procedimiento y la de liquidar dicha~
sociedad después de e jecutoriado el -
divorcio, as{ como la designacidén de-
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liquidadores. A ese efecto se acompaila
rda un inventario y avaldo de todos los-
bienes muebles o inmuebles de la socie-
dad,

Andlisis a €ste art{culo.

El punto primero del convenio referente
a la designacidn de la personz a quien van a ser confia——
dos los hijos del matrimonio, no puede resolver sobre la-
patria potestad. Diremos dnicamente que se trata de de——
terminar en quién va a recaer la tenencia material de los
hijos o la custodia, pero la patria potestad continda a -
cargo de ambos cédnyuges. Naturalmente gque no podria con-
venirse sobre la patria potestad de los hijos en un conve
nio, por la simple circunstancia de que el articulo 448 -
del Cédigo Civil en el Distrito Pederal establece que la-
patriakpotestad no es renunciable, por tanto si se cong‘ri-
niera que alguno de los dos cényuges se iba a quedar ex—
clusivamente con la patria potestad, esto implicaria la -~
renuncia de uno de los progenitores de ese derecho obliga
cidn y vor lo tanto no produciria ningdn efecto puesto —-
que los pactos que se hacen en contra de la ley son nulos,
por expresarlo asi el articulo 6o. del mismo ordenamiento,
conforme al cual la voluntad de los particulares no puede

exinir de la observancia de la ley.

1a fraccién segunda que alude al modo de
subvenir las necesidades de los hijos tanto durante el —--
procedimiento como después de e jeutoriado el divorcio, -
nos hace ver que la obligacidn existe no sdlo durante la—

tramitacidén del divorecio, sino despuds de concluido aquél.



A este respecto cabe recordar que en el capitulo relacig
nado con los alimentos, el Cédigo Civil establece una se
rie de disposiciones relativas a la forma como deben ga-
rantizarse dichos alimentos, 1o cual debe ser tenido en=

cuenta por el Juez al momento de resolver sobre egta w—
cuestidn.

Eil tercer requisito que debe inclufrse -
en el convenio, es la determinacién de la casa que servi
r4 de habitacidén a la mujer durante el procedimiento. —-
Esto es solamente un resabio de 1la dpoca en la cual la =
majer era considerada no en pie de igualdad con el hom—
bre y no se justifica actualmente cuando el hombre y la-
mijer son juridicamente iguales, siendo asf que ;Cémo po
dr{a justificarse el hecho de que la mjer deba ser depo
sitada?. Esto rompe con la disposicién del articulo 20.
del Cddigo Civil vpera el Distrito Pederal, conforme al -

cual la capacidad juridica es igual para el hombre y la-
mijer.

_ De acuerdo con la fraccidn cuarta debe -
sefialarse ahi la cantidad que a tftulo de alimentos un -
cényuge debe pagar a otro durante el pocedimiento, la =
forma de hacer el pago 7 la garantfa que debe dar para =
asegurarlo. Aquf{ vemos que o8 una hipétesis distinta —
que la de la fraccidn segunda en cuanto a la solucidén —
que admite la ley, pues aquf solamente se debe garanti—
zar al cényuge los alimentos durante 6l procedimiento, -
pero a diferencia de lo que ocurre con los hijos, no es-
necesario garantizar esos alimentos para después de que~
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haya conluido el procedimiento. Al efecto tratandose de
divorcio por mutuo consentimiento no existe obligacién -
de los cényuges de ministarse alimentos, el articulo 288
pérrafo segundo del Cédigo Civil establece: "El divorcio
por matuo consentimientos salvoe pacto en contrario, los-—
cényuges no tienen derecho a pensidén alimenticia ni a la
indemni zacidn que concede este articulo". DYor lo tanto-
vemos que la obligacidn de ministrar alimentos, la esta-
blece el Cédigo como obligatoria en el pacto que cele——
bran los cényuges que pretendan divorciarse voluntaria—-
mente en la via judicial, para la tramitacién del proce-

dimiento, pues concluido éste, ninguna obligacidn tienen
de ministrarse alimentos.

De acuerdo con la fraccidn guinta, que ——
trata de resolver los problemas de orden patrimonial que
pudieran presentarse entre los cdnyuges, con motivo de -
los bienes que hayan adquirido durante el matrimonio y -
que formen parte de la sSociedad conyugal. Esto nos pare
ce muy conveniente que gea un requisito del convenio, ya
que asi; se finiquita la situacidn de los cdényuges en —
‘cuanto a sus pertenencias.

Resumiendo lo anterior, podemos decir, que
nmuestro Cédigo Civil en el Diatrito Federal, reconoce dos
clases de divorcio, el divorcio disolucidn del vinculo y
el divorcio por separacidn de cuerpos. El divorcio diso
‘lucién del vinculo a su veg puede ser considerado conten

" ‘cioso o voluntario y el voluntario admite dos posibilida
des administrativo o judicial.



CAPITULO TERCERO

EL DIVORCIO VOLUNTARIO ADNINISTRATIVO

L) Concepto.~- Kl divorcio sdministrativo
es la ruptura de un matrimonio vé€1ido en vida de los con-

sortes declarada por el juez del Registro Civil, atendien
40 & la voluntad de los divorciantes,

Ia introduccién de easte tipo de divorcio -
voluntario en el Cédigo Civil para el Distrito Federal, fa
cilita en forma indebida la disolucidén del matrimonio por
‘mutuo consentimiento, ya que llenédndose ciertas formalids
des gque menciona el artfculo 272, que transcribiremos des
pués, los consortes pueden acudir ante el juez del Regis-
tro Civil para que se levante un acta que 4 por terminado
el matrimonio. La exposicidn de motivos del proyectado -
Cédigo en cuestibn, en su parte relativa, indica que si -
bien es cierto que es de interés general y social el que-
los matrimonios sean instituciones osta.blesly de dif{cil-
disolucién; lo es tembién, el que los hogares no sean fo=-
cos de continuos disgustos y desavenencias, ¥y si no estén
‘on Jjuego los sagrados intereses de los hijos, y en forma-
slguna se perjudican derechos de terceros, debe disolver-
se el vinculo matrimonial con toda rapides, y con ésto l1la
sociedsd no sufriré perjuicio alguno. Por el contrario -
serd de interés general el disolver una situacién establs
.o;ds. sobre desavemencias, incongruente con el espiritu y-
" 1s naturaless de la institucién matrimonial.
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B) Elementos para que proceda.- Refiriéndo
nos al articulo 272 de este tipo de divorcio y del cual -
habla el Cédigo Civil vigente gue dice:

“prticulo 272.,-~ Cuando ambos comnsortes con-
vengan en divorciarse y sean mayores de edad
no tengan hijos y de comin acuerdo hmbieren
liquidado la sociedad conyugml, si bajo ese
régimen se casaron, se presentarda personal
mente ante el juez del Registro Civil del -
lugar de su domicilio, comprobarén con las~
copias certificadas respectivas que son ca~
sados y mayorss de edad y manifestarén de -
uns manera terminante y explicita su volun=
tad de divorciarse”.

"El jues del) Registro Civil, previa identi-
ficacién de los consortes, levantard un acta
en que se hard constar la solicitud de divor
cio y citard a los consortes para que se pre
senten a ratificarla a los quince dfas. Si -
los consortes hacen la ratificacidén, el juesz
del Registro Civil los declarard divorciados,
levantando el acta respectiva y haciendo la~
anotacién correspondiente en la del matrimo-
nio anterior®,

"El divoroio asi obtenido no surtird efectos
legales si se comprusba que los cémyuges tie
nen hijos, son menores de e¢dad o no han li--
quidado su sociedad conyugal, y entonces - -
aquellos sufrirdn las penas que establegca -
el CS8digo de la materia”.

*"los conasortes qus no se encuentren en sl ca
80 previsto en los anteriores pérrafos de es
te artfoulo pusden divorciarse por mautuo con
sentimiento, ocurriendo al juss compstente -
en los términos que ordena el C8digo de FPro-
cedimientos Civiles".



En el caso de que no se reunan los elemen-
tos del citado precepto, por existir hijos, ser los cényu
ges menores de edad, o no haber liquidado la sociedad con
yugal, procederf el divorcio voluntario de tipo judicial-
conforuwe al artfoulo 273 del mismo Cédigo Civil antes se-
#alado, y segin se habld en el capitulo precedente.

G) . Procedimiento.- Bl procedimiento sn —
realidad ya se ha mencionado en el articulo 272 transcri-

to, sin embargo haré algunos comentarios al respecto. Co~
mo dicho articulo exige que los cényuges comparezcan per-

sonalmente ante el juez del Registro Civil, se infiere «=

que el divorcio no puede efectuarse por medio de un repre

sentente o de un apoderado. La ley considera a este divor
cio de tal manera como un acto personalisgimo, que implici

tamente prohfbe se hags por otras personas que no sean ==

los cényuges.

A diferencia de lo que previene la ley cuan
do el divorcio se efectda ante la autoridad judicial, y en
el que los jueces de primera instancia desempefian un papel
activo, al procurar, por medio de consejos, que los cdnyu-
ges no se divorcien, en los divorcios ante el juez del Re-
gistro Civil éste tiene funciones meramente pasivas, como-
son las siguientes:

Cuando compereszcan por primera vez los cén—
‘mo‘l. levanta un acta en la gque ge hace constar su compa-—
‘recencia y la declaracién de voluntad, los cita pars que-
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comparezcan dentro de quince diss, a ratificar su volun-
tad de divorciarse, hecho lo cual, los declarard divor—
ciados y procede a snotar la disolucién del vinculo con-
yugal en el acta respectiva del matrimonio.

Anflisis a este articulo :

De 1a redaccién de este numeral se des—
taca en primerisimo lugar que la autoridad que dede cong
cer del mismo, no es la sutoridad judicial sino que co—
rresponde al Poder Ejecutivo o administrativo quien dele
ga facultades al juez del Registro Civil para tal efecto.
Memis ses aprecia la facilidad con que puede disolverse-
ol vinculo. Esta facilidad ha sido blanco de numerosas
criticas; sin embargo, cabe decir en favor de ella que =
los requisitos tan especiales que se exigen para la pro-
cedencia del divorcio sdministrativo, hacen posible que-
1la disolucidén pueda lleverse a cabo sin mayores dificul-
tades,

En efecto, por un lado, vemos que el -
primer requisito es que gquienes solicitan el divoreio —-
sean mayorss de edad, ésto significa personss concientes,
desde ¢l punto de vista jur{dico, del alcance de sus ac—
tos, que han cumplido 18 afios de eded. Recordemos que -
de acuerdo con los articulos 24 y 647 del Cédigo Civil -
pars ol Distrito Pederal, el aayor de edad, puede diaspo-
ner litremente de su persona, esto quiere decir qus la -
1sy le reconoce aptitud pars que decida por s{ y pueda -
timar decisiones fundamentales en su vida.
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El sesgundo requisito establece que quips
nes solicitan el divorcio voluntario administrativo, - -
carezcen de hijos; ésto viene & significar, en caso de -
que la decisién sea tomada con ligereza, que el perjui--

cio Unicamente va a ser resentido por los oényuges sin -
que ninguns otra persona se vea perjudicada en el ligero
"juicio con qus ambos han decidido romper su vida familiar.

‘ El tercer requisito a que se refiere es
te articulo tiene por objeto el de evitar posteriores dj
vergencias o reclamaciones entre los cényuges. La ley =
exige que los consortes hubieren liquidade la sociedad =
conyugal si bajo ese régimen se casaron, es decir exige-
que no quede cuestidn patrimonial entre ellos pendiente-
de solucidn.

Ademéds de los requisitos contenidos en-
el artfculo 272 del C8digo Civil, se necesita para que -
proceda este tipo de divorcio que haya pasado un aflo de-
la celebracidn del matrimonio, segin lo reglamenta 6l ar
ticulo 274 del mismo ordenamiento legal citado. sQué pro

- péaito tiene este dltimo requisito establecido en ol ar-

- 4iculo 274?. Se trata de buscar de una manera indirecta
el respeto a la institucién matrimonial, pues los que pog

: togtomonto son cSnyuges no podrén celebrar el matrimonio
dnicemente para pasar juntos unos meses sino cusndo menos
tendrén que permanecer un afio cassdos, es decir el tiempo

suficients para darse cuenta si la vida comin es benefi-e
cioss o no. ‘




49

D) Bfeotos jur{dicos.- Ias ofocztos de eo-
te tipo de divorcio desde el punto de vists jméidico, aon
definitivos, ya que los cényuges que se divorq—ian volunta
riamente por 1a via administrativa no pueden ve lver a con
traer matrimonio sino transcurridc um ailo de que el divor
cio tuvo lugar. A través de estas dos medidas, es doéir,
la duracién minima de un aflo del matrimonio y la :I.mpoésib;._
lidad de los cényuges de volver a contraer otro sino pasa
do un affo de la disolucién del anterior, se trata de man-
tener respeto al matrimonio mismo; mediante 1la segunda me
dida, se evita que ¢l que se divorcié pueda volver a con-
4raer un segundo matrimonio inmediatemente, es decir se le '
da un allo para que reflexione sobre su anterior fallido -
intento de vida conyugal y de esta maners, pueda garal;‘d‘_:i-
zarse en cierta medida que el puevo matrimonio sea produc
"to de la reflexién y no producto del simple propdsito de-
deshacerse de un vinculo para contraer otro.

As{ pues, Parfiando de 1a serie de trabas,
dificultades y obatfculos que interponia el Cédigo de - -
~ 1870 para la simple geparacién de cuerpos, esta forma de—
divorcio voluntario denominado de tipo administrativo, ==
por 1s no intervencién de la asutoridad judicial, represen

ta la dltima etapa a la que se ha llegudo en muestro ders
cho.(25) :

(25) Cfr. ROJINA VILLEGAS RAPARL. Ob. cit. pfgs. 26 y 27



CAPITULO CUARTO

TEORIAS SOERE LAS SANCIONES A L0S ACTO0S JURIDICOS

A) 1la teoris de las nulidades y la inexis
tencia.~ Egta teoria considera a la nulidad como 1a san
cidn perfecta del derecho, en virtud de que tiene por ob-
jeto privar de efectos y consecuencias al acto jurfdico.-
Desde el momento en que la ley destruye con carfcter re--

troactivo todas las consecuencias que pudo hadber produci—
do un acto nulo, se considera que exists ~ una sancién per
‘fecta, pues el derecho impide gque tenga eficacia el acto-
contrario a la ley o bien, el acto en el cual existen —-
ciertos vicios internos como son la incapacidad, los vi-—

cios de la voluntad y la inobservencia de las'formalida--
des legalen.(26)

En el matrimonio se regulan especies y for
mas importantes de nulidad que analizaremogs detenidamente
&l hacer el estudio de dicha institucién., Desde ahora po
demos indicar que el cardcter de ilicitud de ciertos ma—
trimonios no siempre estd sancionado con la nulidad abso-
1ita. UAs bien 1la regla se invierte para considerar que-
en la mayoria de los casos de ilicitud en el matrimonio -

_la ley establece nulidad relativa.y, s6lo excepcionalmane
te, declara la nulidad absoldta en 1a bigamia y en el in-
oesto, pues en ambos casos 1a accién es imprescriptible,
se confiere a todo interesado y no desaparece la mulidad-
por la ratificacién o confirmacilm del acto. En los ca

" sos de adulterio habiao entre los consortes, atentado « -

(26) Cfr. ROJINA VILLEGAS RAPAEL.-Ob, cit. pigs. 141 y I42



contra la vida de un cényuge para casarse con el que que-
da libre, y rapto de la nnﬁor. la ley establece la nuli-—
dad relativa por cuanto que la accién adlo se concede a -
dotohninudu personas ¥y ¢s preaecriptible. DBasta ssta ca-
racter{stica para que en nueatro derecho, de acuexrdo com-
el articulo 2227, tengamoa que concluir que la nulidad es
relativa no obatante sl carfcter ilicito del matrimonio -
mismo y de las caracter{sticas que conourran antes de su-
celedracién o durantes sl acto.

En consecuencia se infiere que en la teo-
ria de¢ las nulidades se considersa que la tlicitud en el -
scto juridico se sanciona con la nulidad absolita que ee
caracteriss como imprescriptible, inconfirmable y suscep-
tible de intentarse por cualquier interesado.

Ia mlidad del acto jurfdico se produce se
&in el Céaigo Civil para el Distrito Federal, por la ili-
citud en el objeto, en el fin o en la condicién, pudiendo
ser, como ya se dijo, absolita o relativa (armlabilided),
segin 1o dispongs ls ley. Ia ilicitud del acto jurfdico-
produce, segin sl criterioc legal, la milidad del mismo.--—
(27)

Ia mlidad absoliita por regla general, no
hp:l.do que el acto produsca provisionalmente sus efectos,
los cuales serdn destruidos retrosctivamente cuando se —
pronuncie por el juss la mulidad. De ella puede prevalexr
»e todo interesado Y no desaparece por la confirmaciém o
“1s presoripoién.

(27) Ofr. DR PINA RAPABL. ODb. oit. pégs. 205 y 286"&
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Inaxistencis.~ "La inexistencia es una say
cién que tiens por objeto declarar que un acto juridico-
carece de sus elemsntos esenciales y, por ende, es la ==
peda para los efectos del derecho. Es decir, se descono-
ce toda existencia al scto juridico y se le priva total-
ssnte de efectos en virtud de que le falta al misno un -
elemento ssencial o de definicidén, sin el cual no puede
concebirge siquiera®,.(28)

. B justanente en el derecho de familia en
~donde pe originé en Prancia la teoris de la inexistencia
a propésito de ciertos matrimonios. PEn esgte sentido di-
ce Flaniol: “oxrigen de la teoria de los actos inexisten-
tes.~ La distinoién entre los actos nulos y los inexisten
tes era desconocida por el antiguo derecho. Nue inventa
da a propésito del matrimonio para privar a ciertas unio
nes de todo efecto civil, sunque la ley no decrete su mu
lidad, 3Su idea se ha encontrado en las siguientes pala-
bras del Primer Cénsul: °*Bs necesario no confundir -dice=
los casos en que ¢l matrimonio no sxiste y aquellos esn -
que puede mulificarse...No existe matrimonio cuando se -
ha sentado que la mujer dio su consentimiento no siendo-
esto clerto; si la mujer lo otorgd, y pretende después -
que fue forzada a ello, hay matrimonio, pero puede ser, -
saulado'. La teorfa fue presentada primeramente por —
Zacharias (Tomo II1,450); a partir de entonces ha sido -
aceptada por todos los sutores, felices de encontrar en=
elle un medio de evitar lag dificultades y poder anular

(28) ROJINA VILLBOAS RAPABL.-Ob. cit. phg. 139
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los matrimonios sin un texto legal. Pero mnoca han 'a
do ponerse de acuerdo totalmente sobtre lqy detallw,
sobre todo, quo su teor{a sea aceptada por la ;lu:éilprndog
cia®.(29) ‘

De conformidad con el articulo 2224, en re-
lacién con el 1859 de muestro Cédigo Sustantivo en!vigor,
el -cto,jnridico =negocio~ es inexistente cuando falta el
congentimiento o el objeto que pueda ser materia de 61, -
es decir, cuando falta uno de¢ sus slementos esenciales o
de existencis y que ss encuentran mencionsdos para el con
trato sefimlado en el numsral 1794 Adel c&n;o Civil para -
el Distrito Federal.

Dicho precepto sefiala también tinicamente —
para la existencia del contrato el consentimiento y el ob
jeto, es por ello que el articulo 2224 sélo s refiers a
la falta de cnnquiir; de estos elementos esenciales como
ymrador. de la inexistenocia, omitiendo la -olo-nidad no
obatante que émta, en los casos en que la ley la rcquiore
es tambiém como lo sabemos elemento esencial del negocio.
(30) )

De scuerdo con la legimlacién vigente no —

‘a6lo es inexistente el negoecio juridico por falta de vo-—
luntad o del objeto sino asimiamo por la :nlta de solemmi
 dsd. De ahi se comparte la tesis del Dr. Rmil Ortis-Ur—
 quidi en @l sentido de que hay dos tipos de inexistencias:
la de fondo, s decir cuando falta la voluntad, el objeto

(29) PLANTOL MARCEL. sit. pégs. 139 y 140

(30) Cfr. DR, ORTIZ-URQUIDI RAUL.-Derecho Civil. Parte -
°  General, 2a, Bdic. Bditorial Porria, S.A.,México, -
1982, pdg. 554
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0 el recomocimiento legli. ¥ la forma, o sea cuando falta
la solemnidad.

M articulo 2224 del Cédigo Civil tantas -
veces ocitado sefla)la las carsoteristicas del acto inexis—
tente: 1) No es susceptible de valer por confirmaciéns =
2) ni por prescripcidn; 3) su inexistencia puede revocar-
se por todo interesado. BEs decir; exactamente las miamas
' que para la mulidad absolits sefiala el artfculo 2226 del-
citado Cédigo Civil: "De elle -~de¢ la sbsoldta~, dice este
precepto, puede mrevalerse todo interesado y no desapare-

© ce por 1a confirmsoién o la prescripcién”.(31)

B)e- La teoris de Bonnecage.- Este sutor,
que tanto influy$ en la preceptivs de los actos invAlidos
del Cédigo Civil de 1928, ha constitufdo su teoria de la-
invalidez, tomando en cuenta la doctrina clésica de las -
nulidades.

Declars adheriree a la tesis cldsica, y —
- mostiene, de acuerdo con ella, qus la inexistencia no de-
be ser absordida por la nulided y por lo tanto sostiens -

la divisién tripartita entre inexistenois, nulidad ebsold
. %a y mulidsd relativa.

Bonnecase dice que el método orghnico, ha~
de tomar en cuenta la naturalesa de las cosas, tal como -
s presentan en la vida real y tal como se someten al jui

‘cio de quien las analisa.

{31) Citado por DR. ORTIZ URQUILI RAUL. Ob. cit.pdge. 554
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: Ia inexistencia tiene lugar, cuando al ac~-
to falta alguno de 1los elementos de definicidén y estos —
elementos son de dos ordemss: el uno psicolégico y subje-
tivo (la voluntad) y el otro material u objetivo (el obje
t0 o la soleznidad cuando se trata de actos solemnes).- -
(32)

Ia inexistencir como ya dijimos se caracte

riza pdrquo el acto no es gusceptible de producir ningdn-

ofocto. porque la inexistencia puede hacerse valer por ——

cuslquier interesado y no necemita ser declarada por el -
jues. - ’

Si algunos efectos llegare a producir el -
scto inexistente, no los caasa desde o1 punto de vista Ju
r{dico, sino como un simple hecho materisl. E1l acto juri
dico, que Trequisre 1a reuniém de todos sus elementos, Vo
luntad, objeto, canea y forma, cuando carece de ellos de-
ja de ser un acto reconocido por el derecho, para gquedar-
como un maro heéh}: material.(33)

L Bonnecase distingue entre la nulidad abso-
1ita o de interés general y 1la mulidad relativa o de inte
- rém j:r:l.yido. '

Is nulidad es absoldta cuando reune los si
‘guientes ca.roctoro‘-rz ‘n) pusde per invocsda por cualquier
“interesado; b) la nulidad-no desaparsce por confirmacién;
v,.'r"c) le wé‘ién ‘de mulidad no se extingus por prescripciédn.

i (32) Citado par GALINDO GARPIAS IGNACIO.Ob. cit. pkg.259
(33) mfdem. phg. 259
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Ia nulidad es relativa: a) cuando ablo =
puede ser invocada por determinadas peracnas; b) si la -
mulidad puede desaparecer o o) cuando la accién de muli
dad ss extingue por presoripcidn.

Hasta aqui 1la teoria de Bonnecase, coin-
oide con la teoria clisica. Ss separa de alla, en cuan-
to 1la ilicitud en el objeto, motivo o fin del acto, en -
que 1la doctrina oldésica produce siempre la nmulidad abso-
ldta, en la teoria de Bonnecase la ilicitud en el objeto,

- motivo o fin del acto, puede produoir la mulidad absold-
ta o relativs.(34)

Teals de 1a Suprems Oorte de Justicia de
1la Nacién. Opinién de Ortis-Urquidi.- BEn relacién con -
lo anterior la Suprema Corte de Justicis de la Nacién ha
eatablecido jurisprudsncia sobre 1la tesie de la inexisw
tencia, pues en olla mostiene que 1la diferencia que el -
C8digo Civil establece entre la inexistencia y la nulidad
es meramente tedrica, dado que, el tratamisnto que los -
artfculos diverscs invoca el Cédigo, no es otro que el -

trataniento de las nulidades, Por lo que eptamosg de ~ -
" acuerdo en lo gque soatiens 0.1 Dr. Ortiz~Urquidi cuando -~
dice que: "Lo que evidentemente quiere Adecir que de nada
sirvié, desde ol punto de wista prdctico, haber tru:[do -
la 1mnstoncis s muestro Derscho”.(35)

pr- 3nr1npmdoncia. que ha sustentado la-~
Supreaa Corte de Justicia de la Nacidn, mimere 238, pég.
751, ‘cg’urta'rurto. Tercera Sala, del Apéndice al Semsna~-

{34) Cfr. GALINDO GARPIAS IGNACIO. Ob. cit. pdg. 259
(35) DR. ORTIZ-URQUIDI RAUL. Ob. cit. phg. 574




rio Judicial ds la Pederacién editado en 1965, sefiala:

"NULIDAD E INBIISTENCIA. SUS DIPERENCIAS w=
SON NMERAMENTE TEORICAS.~ Aun cuando sl u’ti
culo 2224 del Cédigo Civil pera el Distrito
¥ Texritorios Pederales eumplea 1z expresidn
*"acto jurfdico imexistente”, en la que pre-~
tende bdasarse la Adivisién tripartita de la-
invalidex de los actos jur{dicos segin la~-
cual s les agruma en inexistentes, mulos ¥
amlables, tal d.stincién, tiene meros efec
toms teSricos, porque el tratamiento que el~
propio C6digo da & las inexistencias, es el
de las nulidades, segin pueds verse on las-
situaciones previstas por los articulos - -
1427, 1433, 1434, 1826, en relacién con el-
las que, telricanente se trata de inexisten
cias por falta ds objeto, no obetante, 6l -~
Cédigo 1lazs trata como mulidades, y en los -
casos de loas artfculos 1802, 2182 y 2183, -
en los que la falta de consentimiento origi
nar{s la inexistencis, pero también el C4di
g0 loas trata como milidades",

"Vol. II. p‘g. 130'A.D. 2596/57- PFederico -~
Bafios.~Unanimidad de 4 votos*.
“Vol. XIX, p“o 172' ADe 2633/58| Dona~
%0 Antonio Péres.- 5 votos®,
"¥ol. LXVI, pég. 44, A.D. 1924/60, Pilar
Mancilla Péres.-Unanimidad de 4 votos”.
"Yol. LXXIXVII, mo 16|A.D. 8668/62) Peo~
dro Floress lipss.~-Unanimidad de 4 votos",
"Vvol. IC, “80 “’LD. 1205/52' Eanuel -

Ahued.~Unanimidad de 4 votos®.(36)

. Tomando como breve comentaric tal jurispru-
dencia, los dos canos de inexistencia que generalments - -
ofrece el artioculo 2224, del Cédigo Civil sulticitado, es~
tén ouy lejos de ser tratados por sl uismo ordenamiento -

(36) Suprems Corte de Justicis de la Nacidén, Apéndice de—

Jurisprudencia al Semmnario Judicial de la Pederacidn
1965.
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como actos inexistentes, pues al tratar casos especificos
en vex de considerarlos nulos de aocuerdo a lo dispuesto ==

por los articulos 1794 y 2224, les otorga sl tratamiento -
de actos nmulos.

G).e= 066.153 Civil para el Diastrito Pederal
de 1928.- Bn los Cédigos Civiles de 1870 y 1884 no se re--
glanentd la inexistencia de los actos jurf{dicos, pero el -~
08digo Civil vigente la definié sunque sin darle el trato
como inexistencia, desde el punto de¢ vista prictico. Do —
shi que se haya citado la jurisprudencia de la Suprema Cor

te de Justicia de la Nacién.

En materia de matrimonios el Cédigo Civil-

© - wvigente se refiere al caso especial en el gque falte la so-

lemidad misma de dichos actos, que ha gido elevada a la -
categorf{a de elemento esencisl. Tal soleamided se refiere
a.la existencia del acta de matrimonio otorgada ante el -
_ juez del Registro Civil y en el Libro correspondiente. El
—..articulo 249 dice:

o *La nulidad que se funde en la falta de —
formalidades esenciales para la valides —
del matrimonio, puede alegarse por los ¢ém
yuges y por cualquiera que tenga interés -~
en probar que no hay matrimonio. También -
podré declararse esa nmulidad a instancias -
del Ministerio Rfblico*,

BEn muestro Cédigo Civil, la falta de volug
tad © de objeto que pueda ser materia del acto, produce su
inexistencia, de 1la misma manera que la falta de solemnidad
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en los actos gque las requieran conforme a la ley. Fl ac~
" inexistente no produce ningin efecto y la inexistencia —
puede hacerse valer por cusalquier interesado; no puede o
confirmarse el acto ni convalidarse; la inexistencia no -
desaparsce por prescripciém. (articule 2224)

D).~Tesis de Ortiz-Urguidi contra la ine—
xistencia.- El Dr. Ra\il Ortiz Urgquidi en su obra Derecho

Civil, parte general, capituloc XXIX, eatablece que:"salil

sobrando haber trafdo a nuestro Derecho le institucibn de

la inexigtencia dado que en manera alguna teniamos -ni te

nemos- necesidad de ella, comooon 'todn evidencia 1o prueba
el hecho de que toda nuestra vida jurfdica hasta antes —

del C6digo de 1928, que como se sabe entrd en vigor el —

1o, de octubre de 1932, se desarrolld bajo el aisfem de~

las dos nulidades clésicas, 1la absoldta y la relativa'.--

37 -

Por lo anterior estoy plenamente de acuer-
do tomando como base que en el Cédigo Civil Espafiol no —
aparece el términoc inexistencia (pues sélo se habla de ac
toa mulos), no se encuentra reglamentada ésta. Pero no -
cabe duda que diversos articulos especimlmente el 1261 y
1310 del mismo ordenamiento reconocen la distincién entre
ella y 1la simple anulabilidad.

Bl Dr. Ortis-Urquidi plantea el probleaa -
de la inexistencia en la siguiente forma:

(37) DR. ORTIZ-URQUIDI RAUL. Ob. cit. pdg. 564



"I.-Hay verdadera, auténtica inexiatencia
«le nada absoldta, con la que, precisamente por ser la -
nada, ni 1a ley ni el jues tienen por qué meterse-~ cuando
en un pretendido negocio juridico falta la solemnidad —
(siempre, naturalmente, que la ley la requiera)”.

*II.~ Hay igualmente auténtica inexisten-
cia =también la nada absolita con 1la que tampoco la ley
ni el juez tienen por qué metermse- cuando la voluntad mo
se manifiesta, no se exterioriza en ninguna forma, ni por
tanto se llega a celebrar el negocio deseado, que asi las
cosas sélo so queda en deseado, pero no en realizado“.

"IIT.- Si hay falta absolita de voluntad-
pero exiates un principio de ejecucién del negocio, éste-
no es ni puede ser inexistente, sino mulo, (seria, entre
otros, el caso aludido por Napoledén, en que la mujer di-
jomoyen el acta de matrimonio se asent$ falsamente que-
dijo si{; el principio de ejecucién lo constituiria aqui
el acta que hay que anular”, ’

“IV.~ 31 10 que falta'Os el objeto 0o 8l -
" hay desconocimiento legal de los efectos deseados por el
autor o las partes (no ea posidble concebir estos casos -
sin que el negocio llegue materialmente a celebrarse) —
tampoco hay inexistencia, sino nulided~.(38)

Opinién personal.

Por lo anterior resumnimos que scogiéndo—
nos 8 1a teorfa do) Dr. Ortis-Urquidi: los sctos inexis-

~(38) DR. ORTIZ-URQUIDI RAUL. Ob. cit. pégs. 573 y 574



61

tentes no producen efectos en Derecho. No son suscepti-
bleg de valer por confirmacidém ni por prescripcién; su -
inexistencia puede invocarse por cualquier interesado.

Los actos nulos, por regla general, produ
cen provisionalmente sus efectos, los cuales se destru—
yen retroactivaments cuando s¢ pronuncia por sl juexz la~
gsentencia de nulided., Ia mulidad puede ser invocada por
cualquier interesado y no desaperece por la confirmacién
0 la prescripeiém.
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CAPITULO QUIRTO

SANCION AL DIVORCIO ADMINISTRATIVO
CUANDO LA CONYUGE SE ENCUEBNTRA ENCINTA

A) Situacién jurfdica cuando el producto -
no nace vivo I viable ,~ El nacimiento es un supuesto ju-
ridico de miltiples consecusncias en todo el derecho y,-
especialmente en el derecho de familia, puesto que en pri
mer lugar inicia de manera plena la personalidad cuando-
el nacimiento, se realisa en condicionss de viabilidad.
Originando las relaciones dari;gh%caco, con la obliga—
cién de alimentos.

El art{culo 22 del Cédigo Civil para el —
Distrito Federal establece lo siguiente:

"Artfculo 22.- Ls capacidad jurfdica de -
las personas fi{sicas se adquiere por el na
cimijento y se piexde por la muerte; pero -~
deade el momento en que un individuo €8 =
concebido, entra bejo la proteccién de 1la
ley y se le tiene por nacido para los efec
tos declarados en el presente C8digo”.

Y reaspecto a las condiciones de viabilided
ol _a.rticulo 337 del citado ordenamiento establece 10 - -
- siguiente:: '

"artfculo 337.- Pars los efectos legales,=
sélo se reputa nacido el feto que, des— —
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prendido enteramente del peno materno,vi-
ve veinticuatro horas o es presentado vi-
vo al Registro Civil. Paltando alguna de-
egtas circunstancias, nunca ni nadie po—
dr4 entablar demanda sobre la patermidad®.

De acuerdo con las teor{as mfs fundadas -
sotre la personalidad jurfidica, la concepcién del ser, -
viene a determinar el nacimiento de la personalidad fisi
ca, porque desde ese momento c¢s centro ideal de imputa-—
cién de derechos, para sger heredero, legatario o recibir
donaciones, Sin embargo, debemos reconocer que la mayo-
ria de los civilistas opina que 5510 hay una proteccidn
. jur{dica para casos determinados, sin que nazca todavia
la persona.(39)

De 10 anteriormente sefialado surge la si--
guiente interrogente, sserid mmlo el divorcio que por la-
falgsedad de las declaraciones de los interesados se ocul
te o]l gque no ge cumplan los requisitos relativos, de ma-
yorfa de edad, no heber procreado hijos y liquidado la -
gociedad conyugal? Bl artfculo 272 del Cédigo Civil pa—
ra el Distrito Federal resuelve la cuestidn cuando pres-
cribe :

“Artfculo 272.~ "...El divorcio as{ obte-
nido no surtird efectos legales si se com
prueba que los clnyuges tiemen hijos, son

+ menores de edad o no han liquidado su go-
ciedad conyugal, y entonces aqusllos su-—
firén las penas que eatablece el C8digo -
de la materia®,

- (39) Cfr. ROJINA VILLEGAS RAPAEL. Ob. cit. pdgs. 152 y 153

8
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1a interpretacién de esta norma nos lleva
a la siguiente conclusién:: son rQquiaitos para que se -
considere eficaz al divorcio adminiatrativo o sea el ve-
rificado ante el jusx del Registro Civil, que los cényu—
ges sean mayores de edad, no hayan procreado hijos y ha-
yan liquidado su sociedad conyugal.

Bl articulo 272 provoca el siguiente pro-
blema: ;la sancién que establece tiene como efecto la =
inexistencia del divorcio o meramente eu anulabilidad?.-
la siguiente frase que emplea la norma parece referirse
‘a su inexistencia cuando dice: "no surtiri efectos lega-
les" 0, lo que es igual, no surtird dicho acto ante la -
ley. Sin embargo, la cuestién es dudosa porque en el ca
pitulo del Cédigo Civil relativo a la inexistencia de -
los actos jur{dicos, dnicamente se consideran inexisten-
‘tes cuando falte totalmente el consentimiento de quien =
lo ejecuta o el objeto sobre los que recaen (articulo -
2224 del C6digo Civil). Como en el cago no faltan esos
requisitos, el acto s6lo cabe considerarse como nulo de-
pleno derecho. Este serfa mi punto de vista.

Aspecto penal.

Por otra parte, atendiendo a 1o que resa
en su parte final el numeral que nos ocupa, en nueatrb-’-
deracho tenemos la necesaria intervencién del juez penal,
"las declaraciones falsas que hagan los interesados serén
sancionadas por el Cédigo Fenal para el Distrito Pederal
on su artfoulo 747 fracoién I que establece:
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“Articulo 247.-Se iapondrén de dos memes
a dos afios 4 prieifn y multa de dies a -
- mil pesos:

.= 41 que interrogado por alguna auto-
ridad pihlica distinta de la judi--
cial, en ejercicio de sus funciones
o con motivo de ellas, faltare a 1la
verdad®,

Bn realidsd ésta seria la accién penal —
que en 8l caso concreto se ej reitarfia si algnno de los=
cSnyuges faltare a la verdad interrogado que fuere por =
ol jues del Registro Civil,

&) .-;rccme:l_o_gg que debentomarge cuando
1a mujer ha gquedado encinta una ves decretedo e) divorejo
sdminigtrativo.- los art{iculos 1638 al 1648 del Cédigo -
Civil, que no son aplicabdles al divercio sino a las dis-
posiciones comines a las sucesiones testamsntarias y le-
gitimas prescriben las precauciones que deben tomarse, -
cuando la majer queda encinta., Por e jemplo cuamdo aocro+
tado el divorcio el marido miere antes de que transcu- -
rran trescisntos dfas de la declaracién del divorcio.

b) Cuando a la suerte del marido la viu-
da crea haber quedado encinta, 1o pondrd en conocimiento
del juss que conogsea de la sucesidn, dentro del térumino-
de cuarenta d{ias, pars que lo notifique a los que tengan
an derecho a la herencia ds tal naturalesa que deba desa
perecer o digmimiy por ¢l nacimiento del pdstumo.

Ls ley no precisa a partir de qué dia co
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mienza a correr el mencionado término. BEs de suponerse
que desde el dia en que a la majer se le suspenden gus-
perifdos menstruales.

e) El marido puede pedir al juez que —
dicte las providencias necesarias para evitar la suposi
¢ién de parto, la sustitucién del infante o que se haga
pagar por viable al hijo que nasca. Se entiende que na
ce viable cuando, doupreiulido totalmente del seno mater
no, vive veinticuatro horas o es presentado vivo al Re-
glstro Civil.(Artficulo 337 del Cédigo Civil)

( 4) La majer estd obligada a dar aviso al
juez de que se acerca el 3dfa del parto para qus lo haga
saber al marido, y éste tiene derecho de pedir al juzga
d0 que nombre un médico o uns partera que se cercioren—
del parto, segin lo previene el artficulo 1640 del Cédi-
8o Civil. Aunque la norma no 1o prescriba, debe enten-
derse gue la persona noqu por el jues, tiene derecho
de asistir al parto, porque de otra manera no puede cer
ciorarse de que en realidad se verificsd y de gque no hu-
Yo sustitucién de infante.

Si el hijo nace después de que loe espo-
808 han sido separados y la majer no ha dado aviso de -~
su prefisz desde ¢l punto de vista legal del divorcio ad
ministrativo, y el marido conoce de esa situacién y dni
caments para agilisar los trémites de su separacién lo-
ocultan y el produo4o miere dicho divorcio es nulo con-
‘todaa sus congamtonc:lu legales.
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B) La presuncién de paternidad.-En cuan

to 21 derecho de familia, se toma en cuenta la concep—
cibn del ser y para presumir la filiacién paterna en sl
matrimonio, muestro derecho, a diferencia del francés e
italiano, considera que para determinar la filiacién le
gitima se tomaréd en cuenta el momento de la concepcidn

del ser durante el matrimonio y no en el momento del na
cimiento. Por esto el articulo 324 del (¢édigo Civil -
presume hijos legf{timos los nacidos despuéds de ciento -
ochenta diag de celebrado él matrimonio y los habidos -
dentro de los trescientos dias siguientes a la disolu—
cién del mimmo.

Ain cuando el precepto toma en cuenta el
momento del nacimiento, al fijar los términos de ciento
ochenta dfas después del matrimonio y dentro de log —-
trescientos dfas aiguientes a su disolucidn, estéd ecep-
tando como punto de referencia el momento de la concep~
cién y no el del alumbramiento, basdndose en los térmi-
nos minimo y méximo del embarazo de acuerdo con los = =
principios de la ciencia médica. '

El nacimiento también viene a ser la be~
ge firme para determinar la filiacién legitima tomando-
en cuenta la presunciém legal establecida por el art{—
culo 324 ya sgefialado. Para la filiaoién natural el mo-
mento del nacimiento es esenciel conforme al articulo -
360 pars probar la maternidad, puea dgta se acredita -
demostrando el parto y la identidad del hijo.




Bn la legitimacidn se toma en cuenta —-
tanto la concepcién del ser como el nacimiento, dado que
puede legitimarse al hijo que edn no nazca, comc al ya -
nacido y 8l que hubiese fallecido con anterioridad = la-
celebracidén del matrimonio de sus padres.

Cuando existe divorcio o juicio de nuli-
dad del matrimonio, se presenta una situacidén especial,-
por cuanto que puede el hijo nacer después de los tres-—
cientos dfas siguientes a la separacién judicial, pero -
entes de que se dicte la sentencia de divorcio o de nuli
dad. Por consiguiente, existe aiin el matrimonio. E1 -
hijo que fue concebido por la esposa durante su matrimo-
nio. S6lo que debido a la separacidn judicial de los —
consortes, nacid después de los trescientos dfas de que-
se 1llevé a cabo esa peparacién y entonces entran en con-
flicto dos principios; a).-El primero considera en térmi
nos generales que todo hijo concebido por la esposa du-—
rante su matrimonio es leg{timo. En la esgpecie, el hijo
fue concebido durante el matrimonio ¥ puede nacer subsis
tiendo éste, porque los juicios de divorcio o de nulidad

" en ocasiones ge prolongan por afios y mientras no se pro-
mincie la sentencia definitiva que cause ejecutoria, el-
matrimonio subsiste. b).-El segunio principio se refiere
a que la presuncién legal de legitimidad del hijo se de-
be a que el harido hace vida conyugal con su esposa; de
que hay un obstéculo material o legal que impida la coha
bitacién, tanto en el mentido de vivir bajo el mismo te-

 oho, Gomo en la posibilidad de la'relacién sexual.(40)

(40) Cfr. BOJINA VILLEGAS RAPABL.-Ob. cit.pégs.309 y 310
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Ia ley evidentemente parte de 1la presun
cidn legal para imputar al marido los hijos de su espo~
ss, cuando en condiciones normales existen las relacio-
nes sexuales y, por consiguiente, si en la época que se
presume de la concepcibn, esta situacidn normal existia,
1o natural, lo humsno, lo necesario para la estabilidad
de la familia y para la protc "cién del hijo, es conside
rar que fue engendrado por el ~arido de la madre; pero-
cuando este principio de cchabitacién y de posibilidad
de relacidén se impide legalmente a través de la gepara-—
cién judicial de los conmsortes, no obstsnte que su Ba—
trimonio subaista, lo probable es que no haya existido
la cSpula carnal entre ellos, ain cuando cabe evidente-
mente la posibilidad humana de. que el marido tengs rela
cién sexual con su esposa a pesar de estar en trémite -
el juicio de divorcio o de mxlidad, pero esta posibili-
dad es muy relativa ante el hecho real de que los con——
sortes estén separados, y por ello basta entonces que -
el marido en esas condiciones contradiga la patermidad
sin exigirle prueba especial para gue sea la madre, o -
. el hijo a través de su tutor, quienes reporten la carga
de la prueba en el juicio, ¥ quienes tengan que aportar
al jues elementos suficientes de conviccién para acredi
tar que el marido fue al sutor del embarazo, no obstan-
te la separscidn de los consortea, si ésta no se llevd
a cabo en realidad, o @e pruebam las visitas del marido
a la esposs, las circunstanciass en que se llevardn a ca
bo, especislmente a la hora o su cardcter de intimeas, -
=fn cuando no se pueda justificar, porque es un hecho -



que se realice ante testigos, el momento preciso de la -~
relacibén sexual.

Congidero que sn este aentido, debe inter
pretarse el articulo 327 del Cédigo Civil en vigor que -
regula el caso egpecial de que el hijo nazca después de-
los trescientos dfas siguientes a la separacidn judicial
de los consortes, pero antes de que eaté disuelto el ma-
trimonio por sentencia definitiva bien sea en el juicio-
de divorcio o'en el de mmlidad.

C).~ Sancién jurfdioca al divorcio adminis
trativo en si.- Como ya anteriormente quedd seflalado, el
articule 272 del Cédigo Civil para el Distrito Pederal,-
establece que los cényuges comparezcan personglmente an-
te el jues del Registro Civil, se infiere que el divor-—
cio no puede efectuarse por medio de un representante le
.gal o de un apoderado. Ia ley considera a este divorcio
edministrativo de tal manera como un acto personalisimo,
que implicitamente prohibe y por ende ganciona se haga -
por otras personas que no sean los cdényuges.

Kl Cédigo Civil tantas veces citado exige
que los cényuges demuestren con las copias certificadas
relativas a su estado civil de casados y su mayoriae de——
edad, pero no exige prueba alguna respecto a los otros -
_ tres requisitos, & saber: el concerniente a su domicilio,
el de no hsabexr procreado hijos, y por dltimo, el que no-
‘han 1liquidsdo ya la sociedad conyugal, si bajo ese régi-
men me casaron. IEn la préctica, se admiten como verdads



ras las declaraciom- de los divorciantes, si éstas —
son falsas, st encuentran sancionadas por el Cédigo Pe-
nal para el Distrito Pederal, ¥ por otra parte, al no -
cumplirse los requisitos establecidos y exigidos por el

Cédigo Civil vigente, tiene como efecto la nulidad abso
1fta del divorcio.

Para qus 8l di ‘rcio administrativo sea~
declarado v&alido, el acto ha de¢ reunir ciertos requisi-~
tos para adquirir plena valides, como son: a) la decla~
racién de voluntad debe ser hecha por persona capaz; b)
" 1a voluntad se ha de formar eix manera consciente y ha -
de ger expresads libremente (exenta de vicios); c) el -
objeto sdemfs de posible ha de ser licito, y 4) la de—
claracién de voluntad ha de ser admitida de acuerdo con
las formalidades que la ley estadblezca en cada caso.

El artfculo 1795 del Cddigo Civil, esta-
blece estos rsquisitos y la ausencia de cualquiera de -
ellos produce la mlided del acto.

El precepto que hemos mencionado, contie
ne una regla de conducta formulade imperativamente y —
que as de orden piblico, gus debe aser acatada por los -
destinatarios & los que estd dirigida.

4 Ia regla jur{dica no se limita a ordenar
.. o estatuir aquells conducta. Ia norza se halla provista
de un elemento, Id SANCION qus garantiza directa o indi
 rectamente el cu-plhionto de la orden contenida en un-
determinado precepte. '
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Le sancién que establece el articulo 272
del Cddigo Civil, tiende a asegurar el acatamiento de =
- la conducta prevista y querida por la norma. Estas me-—
didas aseguradoras de la realizacidn de la norma jurfdi
ca pueden ser de diversa fndole (est{mulos, premios, ~—

PENAS, ejecucidén forzada, nulidad del acto violatorio =
de la norma, etc. (41)

Ia sancidn en el divorcio administrative
puede consistir en la amenaza de un mal que se sigue en
contra de aquel que no acate la conducta debida. En al
gunosg casos la consecuencia de la violacién de la con—
ducta que la norma establece, es el desconocimiento por
el orden jur{dico, de las efectos que las partes espe—
Ten con 1a realizacién de un acto (invalidex del acto).

Ios efectos jurfidicos que entrafla la vip
lacién de clertos deberes fundamentales desde el punto-
de vista social, puede llegar a la privacién de la li——
bertad corporal del infractor, en este caso, quienes de
claran falsamente ante el juez del Regiatro Civil, con
la finalidad de obtener fécilmente el divorcio adminis
trativo, independientements de la nulidad abeol'ha del
acto al no haber satiafecho los requisitos establecidos
en el articulo 272 del Cédigo Civil, quedan sujetos a
las penas sefialadas por el Derecho Penal, mismas qUE —
trataremos en el siguiente inciso.

Ahora bien, no todos loa nﬁuiaitos sefia

(41) Cfr. GALIRDO GARFIAS IGNACIO. Ob, cit. pég. 35
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lados por el articulo 1795 del Cédigo Civil, vician o -

pexrjudican al acto en igual manera. récilnbnte B8 Dper-

cibe que si los sutores del acto acuden a €1 o lo reali
san para alcansar propSsitos reprobables pars el interdés
de la colectividad o para la moral, o0 si ¢l sujeto de -

1a obligacién por si mismo es inmoral o scata las nor—-—

mas de orden pdblico, la naturalesa de 1la violacién en-

que han incurrido los divorciantes, es de mayor gravedad
que la falta de formalidades o los vicios del consenti-

miento (error, dolo, violencia) que sélo atafien al inte

rés privado de las partes.

D) .- Consecuencias jurfdicas para los cén
yuges y del juez del Registro Civil, cuando tienen cono
cimiento del ambarazo.- l.- Siguiendo lo que reza el -
articulo 272 del C8digo Civil que sefiala que " el divor-
cio as{ obtenido no surtird efectos legales si se com—
prueba que los cdnyuges tisnen hijos...", & lo que se -
affade que los migmos efectos gurte si la mujer se en— -
cuentra encinta, en consecuencia hay muzlidad absoldta -
del acto. 2.~ Si el jues del Registro Civil conoce del-
embararo de 1la mujer y min as{ le da curso a la solici-
tud de los divorciantes, haciendo la anotacién marginal
on el acta del matrimonio snterior, cas en las hipStesis
_del articulo 46 del Cédigo Civil que sefiala:

“Articulo 46.- Ia falsificacién de las -
actas y 1la insercién en ellas de circuns
tancias o declaraciones prohibidas por -
1a ley, causarén la destitucién del jues
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del Regiastro Civil, sin perjuicio de las
penas que la ley msefiale para el delito ~
de falsedad, y de la indemmizacién de da
flos y perjuicios”.

En este caso, si 61 Juez del Registro Ci
vil que conoce del divorcio no aplica debidamente loa — '
preceptos legales queda smjeto a las sanciones previstas
por el Cédigo Civil en vigor.

B).~-Consecuencias juridicas del nacimien
to entre el hijo y o1 padre.- Pernando Pueyo Laneri (42),
Biguiendo la opinién de Puig Pefia apunta que los proble-
mas que presenta el estudio de 1a filiacién, pueden redu
cirse fundamentalmente a tres, a saber: a ) la fijacién

de los criterios para establecer las diversas clases de-
filiacidén; b) los medios de prueba admisibles para tener
por establecida legalmente la filiacién de una persona -
determinada, as{ como los procedimientcs de impugnacién,
¥ ¢) los diversos efectos jur{dicos que se derivan de
las diversas clases de filiacién admitidas por el dere—
cho positivo de cada pafs.

De la filiacién propuesta en el apartado
anterior, se concluye que los elementos consatitutivos de
la filiacién se integran en distinta manera segin que se
trate de establecerla respecto de la madre o en relacién
con el padre, Puesto que "la relacidén de filiacién legi
tima no es una relacién juridica simple, sino compleja,
lx mids compleja de las relaciones de filiacién; no presu
pone s88lo el hecho fisiolégico de la procreacién (pater-

(42) ofr. ‘PURYO LANERI FERNANDO. Derecho de Pamilia.Vol.
ITI, mimerc 703, Santiago de Ghile,1959.pzz. 307



75

nidsd y matermidsd) sino que debe ir precedida o acompa-
fada de la existencia del matrimonio entre los progenito
res. En consscuencia...resulta que los requisitos o pre
sapuestos de ésta son: matrimonio de los progenitores, -
maternidad de la esposa, concepciln o nacimiento en ma——
4rimonio y paternidad del maride®.(43)

Por lo que se :efiere a la mtemidad. sl
parto es el heche que permite conocer 1la tiliaci(n en ——
forma directa e indirecta. El alunbramiento es un hecho
cuys existencia se puede constatar por medio de prueba -
directa.

la pafernidad por lo contrario, no puede-
ser conocida directamente sn forma inmediata, porque las
relacionss sexuasles hayan podido existir entre un varén

¥y una mujer y que han dado como cansecuencia el nacimien
to.

‘El parto, es el hecho natural que por si
aélo basta para establecer que una cierta mjer es la ma
dre de una persona. EL hecho del parto sirve de base pa
ra deducir, de las circunstancias que ha precedido al ng
cimiento, quien es el padre de aquél que ha dado & luz -
aquella majer.

, A la lus de la mulided del divorcio admi-
niatrativo, en principio, debe considerarse hijos naci-—
dos de matrimonio, aquellos cuyo padre y madre estaban -
en ol momento de 1la concepcién casados.

- (43) RIVERO HERNANDEZ FRANCISCO. [g presuncifn de pater—
pidsd legitipg, Bdit. Pecnos, Madrid, 1971,pdg. 57
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Por lo tanto, la regla es que la clasifics
¢ién de los hijos, como hijos de matrimonio deperde que,-—
por la fecha de nacimiento del hijo de que se trate, se -
presume gue fue concebido despuds del matrimonio de sus -
padres. Se presumen hijos del marido salvo prueta en con

trario, los que ha dado a luz la mmjer casgsada, durante el
matrizonio. '

Pn virtud de esta presuncifn, el hijo de -
matrimonio no. tiene que probar quien es su padre, porque
el Céaigo Civil vigente presume que el embarazo de la ma-
dre es obra del marido, con quien ella cohabitaba en la -
época de 1la concepcidn.

Para determinar desde el punto de vista ju

ridico, la época de la concepcién, el articulo 324 del C§
digo Civil toma en cuenta el periédo normal de la gesta—
cifn, presume que fueron concebidoa durante el matrimonioe,
los hijos nacidos después de ciento ochenta diag de cele—
bredo €ste (plazo minimo de la gestacién) y también los -
hijos que nazcan dentro del plazo de trescientos dfias con
tados a partir de la disolucién del matrimonio o de la se
paracién material de los e;posoe (peribdo méximo de gemta
" eién)e A lo que se agregs que esta presuncién no puede -
ser destrufda fAcilmente por los cényuges, puesto que el-
artfculo 345 del Cédigo Civil establece qua: “no basts el
dicho de la mujer para excluir de la paternidad al marido,
mientras que éste viva, dnicamente el podrf reclamar con-
tra la filiacién del hijo concebido durante el matrimonio”
mixime —se insiste-, si fus declarada legalmente la muli-
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dad del divorcio administrativo al haber dejedo insatis

fechos los requisitos exigidoa por el articulo 272 del-
tantas veces mencionado Cédigo Civil.

P).~- Critica al articulo 272 del Cédiﬂg__o—
Civil para el Distrito Federal.- la introduccién de este
tipo de divorcio voluntario en el C8digo Civil, facilita
en forma indebida la disoluci 1 del matrimonio por mutuo
consentimiento, ya que llenénd. ;e ciertae formalidades -
que menciona el articulo a estudio, los consortes pueden
acudir snte el jues del Registro Civil para que se levan
te un aota, gqus df por terminsdo el matrimonio. Y sungue
& veces dichaa formalidades no se cumplan, porque los 4i
vorcisntes a fin de facilitar los trémites en 81 divor—
cio administrativo, falsean sus declarsciones sin pensar
et las consecuenciaa que con ello: trasn en el futuro, =
perjudicando en obvio de antecedentes derechos de terce-~
ros -en este caso 1os hijos, si es que ya se tiensn-,gque

casi sieapre resultan victimas de la disolucién de la fa
milia.

El precepto citado dice: "Cuando ambos =
consortes convengan en divorciarse y sean mayores de - -
edad, no tengan hijosi...", el articulo aqui, ealm cla~
ro por lo que ee refiers a que no procede el divorcio ad
ministrativo cuando los consortes tengan hijos o que la
mjer se encuentre en perisdo de embaraso. Sin embargo -
sgte numeral es a mi oriterio demaasiado consecuente,toda
ves que no stsbleco que los divorciantes deben estar —-
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obligados a probar que la mjer no se encuentra encinta,
a través de dictémenes médicos y en su caso, ordene el -
juez. del Registro Civil las inveatigaciones que conside-
re pertinentes para verificar el no embarazo, por las =
instituciones establecidas de cardcter social, que ten—
gan como fin la proteccidén de la familis. V

K1 articulo citado exige que los divor—
clantes demuestren con las copias certificadas su estado
eivil de casados y su mayoria de edad, pero como ya he -
mencionado, no exige prueba alguna de los otros tres re-
quisitos. En tal virtud no deberfa ser admitida la soli
citud de divorcio, mientras no hayan quedsdo debidamente
satisfechos esos requisitos sefialados en el articulo 272,
ya que la cuestién se desplaza a la comprobacién feha~ =
ciente, concienzuda, de que efectivamente ya no subsiste
entre los consortes gque pretenden divorciarse, la situa-
cidn familiar de un verdadero matrimonio.

Por lo anterior, el C8digo Civil debe mo
dificarse para incluir, como umn requisito a cumplir en -
el caso de divorcio voluntario, que los cényuges divor=
ciantes comprueben con certificados médicos, que la Mu~=
Jjer no se encuentre en estado de ambarazo.

Asimismo, debe adicionarse al articulo -
272 del Cédigo Civil para facultar expresamente al juex
del Registro Civil para ordenar las investigaciones nece
sarias a fin de cerciorarss de que la majexr que pretende

el divorcio administrativo no se encuentra en estado de—
embarazo.



CONCLUSIONES

De lo expuesto en los cap{tulos que for
man el presents trabajo, he odtenido las siguientes com-
oclusiones:

I.= Kl divorc o administrativo tuvo su
aparicién en la legislacién civil del Distrito Pederal,-
en ol C8digo Civil de 1928,

Il.- El artfoulo 272 del C8digo Civil v}
gonte para el Distrito Pederal, establece qus el divore
cio voluntario de tipo sdministrativo procede: a) Cuando
los divorciantes ssan mayores de¢ edad, b) no tengan hi—
jos y c) de¢ comin acuerdo hubieren liquidado la socieded

. conyugal, si bajo epes rfgimen se casarom.

IXI.- El divorcio adainistrstive no pusde
celebtrarse por msdio de representantes logtloa'o de apo-
deraios, pues s legulments un acto personalisimo.

I¥.~ El articulo 46 del Cédigo Civil, —
sparte de las smnciones que sefiala pars ¢l jues del Be—
gistro Civil, deberia establecer otrs pena pars el deli-
to ds falseded cuando dieho funcionario, & ssbiendas de
que los cényuges no han cumplido con 1los requisitos sefia
. 1lsdos por el articulo 272 del mismo ordenamiento, le da

trimite a sz solicitud de divarcio.



Ve~ Bn los divorcios de tipo administra
tivo, el interés que myomxito debe ser tomado en cuen=-
ta para dictar 1la rescluoién que decrete la disocluciém
‘del wvinculo matrimonial, es que no se lesions al hijo que
pudiese hadber sido concebido por la mjer antes de la di
solucién del matrimomio.

VI.~ A este afacto dedbe ser adicionado el
repetido artfoulo 272 en el sentido de exigir a los divor
‘eisntes como uno de los requisitos para obtener el divor-
010 en la via admintistrativa, que dezuestren qus la majer
no estf embarazala.

VII.~ Debs también adicionarse la ley en
el sentido de facultar expresamente al juez del hsiafro
Civil para que en los casos en que lo eatime necesario or
dene las investigaciones tendientes a verificar si existe
0 no el estado de gegtacidn de la mujer divorciante, y »e
han cumplido con los demés requisitos para la procedencia
del divorcio sdministrativo.

VIII.~ Mientrss no hayen qu=dedo debidamen~
te satisfechos los requisitos sefilalados en el artioulo
272 del Cédigo Sustantivo en vigor, modificsdo en los tér
minos de la conclusién que antecede, no dederia ser admi-
tida 1la solicitud de divoroio. '

. IX.~ El propésito de dar cumplimiento es-
orupulosanente a los requisitcs sefinlados en ol articulo
272 del 08aigo Civil, modificados en 1s forme sefialada en
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_en 1a conolusifn siete, e¢e Con 1a finalidad de garantisar
el sdecusioc desarrcllo moral, emocional ¢ intelectual del
" hijo que 1a majer hays concebido durasnte ¢l matrisonmio.

Xo= Pinalmente, si ee comprusba que la m
“Jor se encusntra ow; al momento de decretarse el
“aivoreio, la sancidm serd la de rmlidad absolita del di=—
" worcio sdministrativo.
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