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INTRODUCCION

Posiblemente el legislador de 1928, pretendiendo otorgar una proteccién
al Estado Mexicano, gque en aquella época se comenzaba a consolidar co-
mo tal, después de haber pasado la Naci6én por un perfodo de luchas por
el poder, creyé necesario que el Estado respondiera solo subsidiaria-
mente en caso ae responsabilidad civil, ya que el artfculo 1928 del
f C6digo Civil Federal, cstablece gue el Estado solo serd responsable
}»eh caso de que el funcionario directamente recsponsable sea insolvente.
“Con é&sto, segfin se ha visto en la prdctica, dej6 de garantizarse un de-
"rechb legItimb del gobernado, en virtud de que al ser ineficaz la apli-
v'ca¢i6n dei precepto aludido en la realidad, se provocaron innumerables
" casos de injusticia. Por esta razén, el sustentante se permite en el
presente trabajo, poner a consideracifén del doctrinario, propuestas
© de reformas y adiciones al cédigo de la materia.

- En el momento en que el Estado, responda en forma directa por las con-~
stecuencias danosas de su funcionamiento, entratandose de una causa ilf-
:icita o del abuso de un derecho, entonces se estard impartiendo una
'ijﬁsticia mis real y por esto mismo, serd menor elvnﬁmero de casos en

. que se cause dafio al gobernado, en virtud de la maybr diligencia que
'ser§ aportada por los servidores ptblicos.

Alejandro Garcfa Aguirre Berlanga
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CAPITULO I
LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL

a) .~Antecedentes en Roma

Con objeto de determinar los antecedentes jurfdicos de
la responsabilidad civil de los funcionarios pfiblicos
y del Estado, no podemos dejar de revisar lo referente
al derecho romano, sobre todo en lo que se refiere a la
' responsabilidad civil, en virtud de ser ésta la fuente
mds trascendental del derecho mexicano, el cual segfn
la opinibn del maestro Floris Margadant, fué influfdo
a través de cuatro conductos principales:

"1.-El derecho espanol; por ejemplo, las siete partidas,
que en gran parte tenfan carfcter de derecho vigente en
MExico hasta la expedicién del C&6digo Civil de 1870.

2.-El derecho napolefnico y los otros grandes cbdigos eu-
ropeos,todos los cuales contienen mucho derecho romano y
sirvieron de inspiracifn:a las codificaciones mexicanas.

3.~El estudio intensivo del "Corpus Xuris" que realizaron
generaciones anteriores de juristas mexicanos.

4.-El influjo de la dogmatica pandectfstica y la autoridad
cientifica de los grandes romanistas alemanes del siglo pa-
sado von Savigny, von Jhering, Windscheid, Dernburg y otros." (1)

Lcs romanos no tenfan un concepto de Estado como lo tenemos
en nuestros dfas, pero si podemos decir que tenfan una con-
cépciﬁn de repfiblica, por lo menos a partir del nacimiento
de &sta en el afio de 509 o 510 A.C, Roma fué gobernada al

principio mediante un monarca que primero era elegido no en

~ (1) Margadant Floris Guillermo. "El Derecho Privado Romano."
' .Sexta edicién. Editorial Esfinge. 1975. México, D.F. P. 12.
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razén de su nacimiento, sino por la representacifén popular:;

y mis tarde elegfa cada uno a su superior libremente. Con
posterioridad correspondif a los cénsules la facultad de
gobernar: "y asf como la palabra Rex designaba la totalidad
del Imperio, todo el Imperium abarcaba tambié&n el concepto
de los cbnsules ...." (1) Era la Dictadura el mids alto puesto
en la jerarqufa de los magistrados, gquedando demostrado con
su posici6én de superioridad frente a los cdnsules, sin embar-
go, tenfa un carfcter temporal con duracién mixima de seis -~
meses. Por ﬁltimb tenemos al Principado de la Epoca Imperial,
cuyo cargo era vitalicio.

Hemos enunciado someramente los principales nombres de las fi-
guras que gobernaron Roma, con el objeto de observar que des-
de el perfodo de la Reptiblica hasta el Principado, correspon-
di6 al Senado Romano el ejercicio de un gran poder. A lo que
queremos llegar, es a establecer que Roma est& investida de

un matiz republicanc, debiendo tomar en consideracifn que tan-
to los senadores como los comicios eran elegidos por votacifn
para representar al pueblo.

Es en vista de esta concepcifn republicana de ver al Estado,
por lo que podemos aseverar que en Roma no era juridicamente
~ posible reclamar de los empleados p@blicos de la Repfblica,
la reparacidén de un dafio causado con motivo del funcionamien-
to de &sta, en virtud de que, como hemos dicho, no existfa
"un concepto de Estado como el gque tenemos en la actualidad.
Sin embargo, a continuacién haremos un somero esbozo de la
‘responsabilidad civil extiacontractuay vista de una manera ge-
neral en el derecho romano.

(I)Ho@msegvTéodoro. "Compendio de Derecho Pfblico Romano."
: Bdltqual La Moderna. 1893. Madrid Espaifa. p.p.263 y 264"



En los tiempos primitivos cuando una persona era victima de un da-
fio que otra le habia ocasionado, en vez de tratar de obtener una
indemnizacién, o bien una reparacién por el dano sufrido, el dana-
do se hacia justicia por si mismo. En estos tiempos remotos era la
venganza privada la que se utilizaba por quién habfa sufrido un
mal.

Posteriormente surge la intervencién de la autoridad como interme-~
diario y en vez de que los dafios se solucionen por medio de actos
de la vfctima, la autoridad ejerce la Ley del Talién, determinando
cuando y en gque condiciones tenfa derecho la victima de apliéar
las medidas establecidas por esta ley.

Durante el transcurso del tiempo en gue estuvieron vigentes estas

normas, se observé que en lugar de que resultara danada una perso-
na resultaban danadas dos; por esta razén fué establecido el meto-
do de composicién que era el medio bara reparar el dafio a cambio
de una prestacién. Una de las formas por medio de las cuales se ha-
cia valer el metodo de la composicién fué la " estipulatio poenae "
la cual tiene por objeto obligar al deudor a pagar .al acreedor una

‘cantidad determinada en caso de que la prestacién debida no fuera

" efectuada a su vencimiento. (1)

- M&s tarde surge la Ley Aquilia, en cuya época el Pretor concedfa

-los siguientes recursos contra el dolo: a) Una accién; b) Una excep -
“eién; y ¢) La " integrum restitutio.,"

'Fué importante el establecimiento de esta accifn de dolo, en virtud
'fde que la teorfa de la responsabilidad se enriqueci6, al estable-

‘“cerse que toda accién dolosa que causara un dafio darfa nacimiento
ja la obligacifn de repararlo.

"1) Petit Eugene."Tratado Elemental de Derecho Romano.® Editora
,Nacxonal

1969 MéXlCO D.F. p.9%01
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- "Los delitos a la vez que los contratos y las variae causarum fi-
“-gurae” fueron en Roma una fuente de obligaciones." (1)

‘ fLOS delitos privados eranlos que causaban un dafo a la propiedad
N -
.0 a la persona de los particulares, pero sin causar dafio direc-
tamente al orden pfiblico.

-Los delitos pGblicos eran los que afectaban a la sequridad social,
. ‘la organizacifn polftica o administrativa, etc.

i En Roma los delitos p@iblicos eran los que ponian en peligro a toda
“la comunidad, y eran perseguidos vor el Estade y castigadogcon pe-
' nas pfiblicas. Los delitos privados eran los gque causaban dafos a
7,108 particulares, y solo 6stos podian iniciar la persecucién, y da-
ban lugar a multas privadas que sblo al ofendido beneficiaban,"con-
siderandose delitos privados en la antigua Roma, agquellos que causa-

., ban dafio a los particulares y que solo indirectamnete perturbaban
< el orden pGblico."(2)

: "
.. Tambien en el derecho romano, encontramos a los denominados cuasi ex
g " . ;

delicto. Estas fuentes de las obligaciones estaban separadas de los
. delitos.

- "Se dﬁgl nombre de cuasi~delitos a agquellos que sin ser verdaderamen-
. te delitos, producen los mismos efectos de los actos delictivos y 1la
. obligacién de reparar los dafios causados."(3)

., {1VYBravo Gonzalez A. y Bialostoski Sara."Compendio de Derecho Romano"
/Bdit. Pax-México. la. Edici6n. 1975, p. 154

~(2) IDEM

(3)Bravo Gonzilez A. y Bialostoski S. ob. cit., p.156




En el derecho romano habfa tambien obligaciones nacidas "quasi
ex contractus", que consistfan en que una obligacién era engen-
drada por un hecho lfcito, o una manifestacifn unilateral de vo
luntad. Algunos de los que podemos encontrar son la gestifn de
negocios, la tutela, lacuratela, el pago de lo indebido y mu-
chas més.

. Por Gltimo diremos en forma general, gue para los romanos la
~culpa tenfa una teorfa muy singular, elaborada de acuerdo con
la diligencia que debfan observar las personas.

Asf pues, se sefials que el obligado a tener una diligencia mini=-
: ma} solo respondfa por la culpa grave, es decir, respondfa cuan-—
‘do no tuviera el menor cuidado que la conservacién de la cosa
mereciera.

-~ El obigado'a observar una diligencia media, respondfa de la cul~-
- pa grave y leve.

El que obligado a la diligencia mixima, no la observaba, respon-
dfa de las tres culpas, la grave, la leve y la levisima.
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k b) .~Concepto y definicibn
Una persona juridicamente, es un sujeto de derechos y obliga-
ciones. La responsabilidad va unida tanto a la obligacién como
© por consecuencia a la persona. SO6lo un sujeto de obligaciones y
derechos puede ser responsable ante la ley.

. La obligacifn en materia civil estd sometida al imperio de la
f'voluntad que debe manifestarse para obligar al sujeto. La volun-
"~ tades parte del libre albedrio que implica el optar por determi-~
: nadas formas de conducta; &sto es, se respeta a la persona para
.que con su conducta pueda éujetarse a la norma de derecho o su-
frir las consecuencias de su violacién. Un antiquo proverbio
. romano nos ensefia: "Seamos siervos de la suprema ley para poseer
“la libertad."

Debemos distinguir en primer lugar entre la responsabilidad con=
. tractual de la extracontractual, para &sto hemos tomado la opi-
‘fnién del maestro Gutierrez y Gonzilez acerca de la responabilidad
civil subjetiva, en virtud de considerarla atinada para este
 fproposito=

'"Responsabilidad por hecho ilicito, es la conducta que impone
el derecho de reparar los dafios y perjuicios causados, a quién
::por una accibn u omisién, los cometié por si, por medio de cosas
. que posee, o'se cometiéron por personas a su cuidado, en vista
1ﬁd¢ la violaci§n de un deber jur;dico o de una obligaci@n previa."
A1)

fEl autor de referencia distingue entre la violacifn de un deber

.

1) Gutierrez y Gonzalez E. "Derecho de las Obligaciones. "Edit.
Cajica.‘Segunda Ediciﬁn. Puebla, p.405
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y una obligaci6n jurfdica, en el sentido de que el deber consis-
te en la necesidad de observar una conducta conforme a una regla
de derecho, en tanto que la obligacifn es la relacidn jurfdica
que se establece entre acreedor y deudor, en virtud de la cual
el primero puede exigir y el sequndo debe cumplir una obligacién
de cardcter patrimonial, pecuniaria o moral. (1)

Conforme a la opinif6n de este autor, podemos observar que se dis-
tinguen la responsabilidad civil extracontractual y la contrac-

" . tual, porque la primera se debe a la violacién de un deber jurf-

dico y la contractual proviene de la violacifén de la relacién
jurfdica entre deudor y acreedor.

Por otro lado la responsabilidad civil puede ser a consecuencia
de un acto u omisién lfcito o ilfcito. La teorfa subjetiva de la
‘responsabilidad atiende al elemento responsable del dano, ya sea
por culpa o dolo. Mientras que la responsabilidad objetiva o
‘teorfa del riesgo creado, atiende a la necesidad de proteger a
quiéh ha sufrido dafios, sin que dichos dafios hubieren sido causa-
‘dos debido a una conducta dolosa o culposa.

El maestro Rojina Villegas nos dd el siguiente concepto acerca de
la responsabilidad civil:

"En forma provisional, a reserva de ir precisando sus elementos,
podemos decir que hay responsabilidad civil cuando una persona

- causa un dano a otra por culpa o dolo existiendo una relacién

:directa o indirecta entre el hecho y el dafo.” (2)

''El autor citado, aparentemente incurre en la omisién de no con-

(1) Gutierrez y Gonzalez E. ob.cit., p.405

+.{2). Rojina Villegas Rafael. "Derecho Civil Mexicano". Tomo II.

Edit.Porrua. 1976. Mé&xico D.F., p.119
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siderar dentro de su definicifén a la responsabilidad objetiva;
sin embargo, posteriormente expresa:

"partimos del principio l6gico de que todo hombre debe ser respon-
sable ante las consecuencias dafiosas de sus propios actos, pero
evidentemente que, segGn ya distinguimos en el capftulo consagra-
do a la responsabilidaa objetiva, habrd que distinguir tres tipos
de reparaci6n: a) Reparacién total por hecho ilfcito; b) repara-
cifén media por hecho lfcito, cuando el dafo se causa por el uso

de cosas peligrosas; y c) reparacién mfnima, cuando el daho se
origina sin dolo o sin culpa y sin el empleo de cosas peligro-
sas." (1)

Nosotros pensamos que bien podrfa ser vilida la siguiente defini-~
cién de responsabilidad civil, que abarque tanto a la contractual
-gomo a la extracontractual,y a la que provenga de una causa lfci-
‘*"ta o ilfcita: '
La responsabilidad civil es la obligacién gue nace cuando se causa
un dano, por el incumplimiento de un deber u obligacién previos,
o bien, debido a la utilizacifn, posesién o empleo de instrumentos,
mecanismos, aparatos o sustancias peligrosas por si mismas.

n,Por otro. lado, podemos clasificar también a la responsabilidad
‘civil conforme al dafic causado, como patrimonial y extrapatrimonial,
en orden al bien juridico tutelado.

' Los derechos patrimoniales tienen por objeto la proteccién de los
.. bienes con un valor determinado ‘o determinable en dinero, es de-

.. eir-recae sobre valores econémicos.

.La’responsabilidad extrapatrimonial o moral surge cuando se lesio-
="+ nan derechos vinculados directamente con la persona, mismos gque no

(1Rojina Villegas R. ob.cit., p.119




-13 -

se encuentran en el comercio. El dafio lo sufre la victima en su
honor, sentimientos, afectos o prestigio.

‘Para concluir, queremos dejar claro que al hablar de responsabili-

dad civil, debemos comprenderla dentro del &mbito del derecho ci-

vil, en atencifén a la reparaci6n del dafio ocasionado por otra per-
sona, inclusivé en el caso de que el Estado actie en su condicién

de particular, o sea, cuando no actfia a través del “ius imperi."
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¢) La responsabilidad civil extracontractual subjetiva

Le hemos denominado responsabilidad civil subjetiva, en virtud de
que atiende a la voluntad de causar un dano, por dolo, negligencia o
impericia del sujeto activo.

Consideramos que para que se dé el nacimiento de esta obligacién, de-
ben concurrir los siguientes elementos: a) Como un elemento objetivo,
la causacifn de dafio; b) un elemento de carfcter sicol6gico serd la
existencia de dolo o culpa:; y c)una relacifn causal entre la conducta
-del autor y el dafio producido. Analizando cada uno de estos elementos,
tenemos:

a) Elemento objetivo de dafo.- El dafio constituye el elemento esencial
para la existencia de la responsabilidad civil. Son muchos los autores
que tratan de definir el concepto de dafio, citaremos algunos de ellos:

Carnelutti, citado por De Aguilar Dfaz opina que: "....el dafio es la
lesibén de un interé&s." (1)

Su definici6n es tan general que incluso abarca campos extrajurfdicos,
es por eso gue no estamos de acuerdo con esta opinién.

Fisher, también citado por De Aguilar considera al dafio bajo dos as-
pectos:

"a) La Qulgar, gue es el perjuicio que alguién sufre en su alma, en

su cuerpo, o en sus bienes; sin indagar quién sea el autor de la le~-
si6n de gue resulte; b) La jurfdica, gue, aunque partiendo de la mis-
ma>concepc16n fundamental est4d delimitada por su condicién de pena o
de deber de indemnizar, y viene a ser el perjuicio sufrido por el su-

De ‘Aguilar Dfaz José. "Tratado de Responsabilidad Civil." Tomo I.
Edit.José M. Cijica. 1957. Puebla., p.353
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Jeto de derechos a rafz de la violacibn de éstos por un hecho aje-
ne."” (1)

Por nuestra parte, comparando la opinifn de los autores antes aludi-
dos, creemos que la definicién que propone el maestro Ernesto Gutie-
rrez y Gonzélez es mis acertada; por lo cual, nos permitimos trans-
cribirla: ‘

- "Dafio es la pérdida o menoscabo que sufre una persona en su patrimo-
nio, por una conducta lfcita o ilfcita de otra persona, o por custo-
dia y que la ley considera para responsabilizarla." (2)

- En nuestro derecho, el c6digo de 1884 en su artfculo 1464, nos daba
el siguiente concepto de dafio:

"Se entiende por dafios,la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimo-
“nio,por falta de cumplimiento de una obligacién."

;-Para nuestra legislacifn vigente, seflala el articulo 1910 del C6digo
~.Civil Federal lo siguiente:

“El que obrando ilfcitamente o contra las buenas costumbres cause

dafio a otro, estd obligado a repararlo, a menos gue demuestre que el
1Vdaﬁo se produjo como consecuencia de culpa o negligencia inexcusable
‘de la'v;ctima.“
‘Analizando nuestro C6digo civil Federal, en lo que se refiere al da-
-fio, se desprende del texto del articdlo 1915, que cuando se habla de
. reparacién del dafio, implica la suma de los dafios y los perjuicios;
fes decir, el menoscabo sufrido en el patrimonio, m&s la privacién de
“una . ganancia 1fcita gue hubiera obtenido la victima si no hubiera me-
‘diado el hecho causante del dafio.

VT(l)De Aguilar D. ob. cit., p.335
~'(2) Gutierrez y Gonz&lez E. ob. cit., p.46l
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‘h) Elemento Sicol@gico de dolo o culpa.- Este segundo elemento
pdede provenir tanto de un ilfcito penal como de uno civil, para
Ripert la distincién entre un delito penal y un delito civil la
describe come sigué:

"Existen entre delito penal y delito civil dos diferencias esen-
- ciales:

1° El delito penal no puede resultar m8s que de una infraccién a
"una ley gque ha prohibido un acto bajo la sanci6n de una pena; Porxr
lo contrario, el delito ciQil existe todas las veces que hay una
falta Qoluntaria, sin que haya necesidad de precisar sus elementos
ccnstitutibos....

2° El delito penal existe, atn si no se ha causado daho. La ley

se fija en la acc16n culpable sin que haya que buscar las conse-
‘cuencias del acto. La pena es el castigo del culpable y la multa
no es asignada a la vIctJma. En cambio, el delito civil solo es
tomado en consxderac16n si lleva aparejado perjuicio a otra perso-
na; la vfctima tiene accibn de reparacifén para hacerce adjudicar
danos y §erjuicios." (1)‘

Por tanto, para que nazca la obligacién de responsabilidad civil
por motivo de la comisién de un delito, deberi existir la causa-
:'c16n de un dafio, tal como lo hemos descrito con anterioridad, que
" cause perjuicio a la vIctima. A pesar de que nuestra doctrina y
1egxslac16n no contempla el término delito civil, nuestro derecho
-a esta figura jurIdlca le atrlbuye el nombre de 1lIc1to civil.

: Eh conclusién, la reparacién del dafio causado por la comisi6n de
J~un delito tiene el carfcter de obligacifén accesoria dependiente
.de la obligacifn penal; sin embargo, &sto no impide que se pueda

< (L) Ripert Georges y Boulanger Jean. "Tratado de Derecho Civil."
- Tomo V. Ediciones La Ley. Buenos Aires. 1965., p.p.20 y 21
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promover la accién de responsabilidad civil por la via del dere-~
cho civil.

Hablaremos ahora acerca del dolo, para &sto nos permitiremos ci-
tar en primer término, la opinidén del maestro Borja Soriano:

"El dolo y la mala fé&, tienen los mismos efectos jurfdicos, dis-
tinguiendose apenas en que el dolo es, por decirlo asf activo y
la mala f& pasiva. Procede con dolo el que procura persuadir al
comprador de que el objeto es de oro cuando es de cobre, y con
‘mala £€ el vendedor a quién el comprador cofrece un precio como si
fuera de oro y no lo desengafia de qgue el objeto no es de oro."(1l)

A pesar de que el ejemplo que cita este autor es contractual,

quisimos incertarlo por su claridad, ademds de que nos permite
equiparar en cuanto a sus efectos al dolo y a la mala fé.

El maestro Rafl Ortiz Urquidi hace alusién a la existencia de cua-
tro clases de dolo: El dolo bueno y malo; y el dolo accidental y
principal. En relacién con los dos primeros describe la distin-
cién entre ambos, mediante el ejemplo siguiente:

v,..Asf, si una persona me vende un corte de casimir del pafs
haciénaome creer que es inglés, pues hasta le manda poner un se-
llo éntretejido que diga "Made in England" y me hace pagar por
ese casimir del pafs el precio del inglés, se dice que ha proce-
dido con dolo para'inducirme a error y, por consecuencia, la ven-
 ta queda viciada de nulidad. Peroc si esa persona me dice gque el
; casimir es del pafs, pero tan bueno como el inglés y que en vez
de adguirir uno de &stos y pagar por €1 un alto precio, le compre
_Yb el suyo que es mucho m&s barato, y bajo esa consideracifn 10

{ Compro, el dolo resulta bueno y por ello no dard causa de nulidad."
o ’ (2)

(1) Borja Soriano Manuel. "Teorfa General de las Obligaciones."
Octava BEdicién. Editorial Porrua. México D.F. 1982., p.220

(2) ortiz Urquidi RaGl. "Derecho Civil Parte General." Edit.Porrua
" Segunda Edici6n. México D.F. 1982., p.p.324 y 325




- 183 -

; En cuanto al dolo principal y al accidental, expresa el mismo au-~
tor que: "El dolo principal es el que se emplea para determinar la
voluntad de una persona a celebrar un negocio jurfdico..." (1)
Mientras que el dolo accidental: "...no mueve a la persona contra
qui&én se emplea, a la celebracién del negocio, puesto que ya tenfa
decidido celebrarlo, sino solo "a cerrar el contrato en condicio-~
nes distintas (...) de las que sin €1 habrfa admitido." (2)

Ahora bien, la responsabilidad civil nacida por causa de un acto
u omisibn culposo, puede o no, tener un origen delictuoso, sin
embargo nos avocaremos a revisar la culpa conforme al derecho ci-~
vil.

Chironi citado por Borja Soriano, opina en relaci6én a la culpa que:

. ®podo hecho que produce la violacién de un deber, ya tenga su ra-
zén de ser en la voluntad, ya en la ley, es un hecho ilfcito y el

’ aéente debe responder por vfa de relacién especial cuando al ele-~

mento ocbjetivo, que es el acto injustamente cometido, va unido el

subjetivo, eso es, el estado particular de su &nimo con relacidn a

"una determinada injuria. El acto entonces es, no solamente injusto,

. sino culposo." (3)

:Por su parte, Ripert define a la culpa como:

"...una infraccién a una obligaci6én preexistente. No habrd culpa
~ 8i no hubiese obligacifn alguna." (4) ContinGa diciendo: "...nadie
" tiene derecho a obrar con imprudencia o ligereza, sin preocuparse

(1) Ortiz Urquidi R. ob.cit. p.325

.(2) - Ortiz Urquidi R. citando a von Tuhr. ob.cit. p.325
= {3) Borja Soriano. ob.cit. p.p.347 y 348

-~ (4) Ripert Georges y Boulanger Jean. ob.cit. p.27



por las consecuencias de sus actos. El acto torpe constituye una
falta lo mismo que el acto ilfcito. Lo que debe decirse es que
no se deben en ese caso exagerar las cualidades de habilidad y
de previsién exigidas a los hombres, para disernir faltas que no
existen.," (1)

Para nosotros no existe distineién entre el acto torpe y el acto

ilfcito, ya que debemos entender que un acto torpe implica forzo-
samente un acto negligente o imperito, es decir culposo. En con-

gsecuencia, tenemos que el acto torpe gque causa un daflo a otro es

un acto ilfcito.

Nosotros consideramos como una definicién de la culpa extracon-
tractual que: -

Es el acto u omisién que viola un deber jurfdico por negligencia
o impericia, debido a que el autor no previé el resultado del he-
cho teniendo el deber de hacerlo; o previendolo no hizo algo para
evitarlo.

¢) Elemento de la relaci6n causal.- A este respecto, debemos par-
- tir de que debe ser la cbnsecuencia directa y préxima de 'un acto

ilfcito, es decir doloso o culposo, el dafio que se cause a un

gefce&o, sin este requisito no nacerfa la obligacién juridica de
‘ reparar el dafio causado.

:(1) Ripert Georges y Boulanger Jean. ob.cit. p.27
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Mazeaud, citado por Rojina Villegas opina que:

"No basta, para comprender la responsabilidad civil, que el de-
mandante haya experimentado un perjuicio y que el demandado haya
cometido una culpa. Se requiere una tercera y (ltima condicién:

La existencia de un vinculo de causalidad entre la culpa y el per-
juicio; es preciso que el perjuicio experimentado sea consecuen-
cia de la culpa eometida. Todos reconocen la necesidad de este ele-
mento constitutivo, necesidad admitida por el derecho romano y por
el antiguo derecho francés; sobre este punto no hay discusién co-
mo no la hay acerca de la necesidad del perjuicio. Partidarios y
adversarios de la culpa estdn de acuerdo a este respecto, sin per-
juicio de separarse en cuanto a la interpretacibn del principio.
El sentido comfin impone, en efecto, la existencia de un vinculo

de causalidad. Evidentemente el autor de una culpa no tiene que
reparar sino los perjuicios que sean consecuencia de esa culpa.
Nadie piensa el demandar indemnizacifn de una persona que nada

ha tenido que ver con la realizacién del perjuicio experimentado;
por lo demds los textos confirman en la mayorfa de los casos lo
que la raz6n ordena.” (1)

En relacién con las causas que no deben considerarse como produc-
. toras de un dafo, Ripert opina que en la doctrina alemana existe
‘el acierto de considerar que:

- ™. ..en todo proceso de responsabilidad el juez estd obligado a e-
- liminar los hechos gue, si bien figuran entre los antecedentes del
" dafio, no pueden ser considerados como causas porque es cierto que
“a@n en ausencia de ellos el dafio se hubiera producido (...) o, a
7 la inversa, porque pese a su presencia el dafio podrfa muy bien no
.haber ocurrido (...). Esos hechos, son indiferentes para la ocu-

(1) Rojina Villegas R. ob.cit., p.335




rrencia del dafio." (1)

En lo que se refiere a nuestro derecho, en materia de responsabi-
lidad civil extracontractual, no establece expresamente el C§digo
Civil Federal, de qué& manera debe calificarse la existencia de una
relacifn causal. Sin‘embargo, el artfculo 2110 de este ordenamien-
to, expresamente requiere que los dafios y perjuicios exigibles por
el incumplimiento de un contrato, sean los dafios directos e inme-
diatos que se hayan causado o que necesariamente deban causarse.
Por tanto, trasladando esta hipStesis de la responsabilidad contra®-
tual a la extracontractual, nos da la pauta para calificar un nexo
- de causalidad por analogfa, conforme a nuestra legislacién.

(1) Ripert G. Boulanger J., ob.cit. p.10l




.. 4) La responsabilidad civil objetiva

Con aterioridad al siglo XIX la responsabilidad civil existia,
siempre y cuando existiera dolo o culpa. Por esta razén se daban
muchos casos de dafios causados en perjuicio del patrihonio de los
individuos y que quedaban sin reparacién. El punto crftico de es-
 ta situvacién de injusticia crec16 junto con la revoluclén indus-~
trial al aparecer las maqulnas, y como consecuencia de ellas los
llamados accidentes anénimos, cuyas victimas eran los trabajadores,
O sea, las personas ecbnomicamente débiles.

Fué en esas condiciones, gque la responsabilidad subjetiva se empe-
z6 a rechazar por injusta, ante la imposibilidad de comprobar la
conducta culposa del patrén. La teorfa del riesgo vino a reempla-
zar a la de la culpa como'fuente de ciertas obligaciones.

El primer gran paso que se di6 para proteger al obrero cuando su-
frfa accidentes en ocasxén de trabajar para su patrén lo dié 1la
doctrina de la responsabllldad por culpa en gque incurrfa el patrén.
"El problema surgia en razén de ser el obrero al que le correspon-
’dia la carga de la prueba de la culpa; prueba gue generalmente era
imp051b1e de establecer. Fue la jurisprudencia francesa e italiana
'ila que poco a poco modific6é el criterio de la carga de esta prueba
hasta llegar a finales del‘siglo XIX, en que finalmente se invir-
tié la carga de la prueba, (1)

‘Posteriormente no solamente correspondfa al patrén demostrar el no

(1) Brisefio Ruiz Alberto. Apuntes 'de su C&tedra de Seguridad Social
de la Facultad de Derecho de la UNAM, 1981
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haber incurrido en culpa, sino que la Ginica excepcifn gque se le
admitfa era la de caso fortuito, y 1a Eulpa del obrero en los ca-
80s de accidentes de trabajo. El maestro José Gomfs Soler, ha ex~
puesto que: A

"La dificultad de mantener un criterio de justicia en la presun-
cién "juris tantum" a favor del obrero, las modernas tendencias
ecbnémicas de considerar que los accidentes de trabajo no son
otra cosa que una consecuencia del riesgo general de toda empresa
industrial debe soportar, influyeron resueltamente sobre los le-
gisladores, hasta el punto de que éstos dictaron leyes en las que
se tiene a priori como responsable de los accidentes del trabajo a
la empresa o patrono, exista o no culpa por su parte o por parte
del operario. Solamente se entendfa que la empresa carecia de res-
ponsabilidad cuando el accidente se debiese a fuerza mayor extra-
fia a su actividad o cuando el obrero voluntariamente se produjera
' ‘el dafio. Cuando se estudia el derecho comparado de estos Gltimos
. cincuenta afios, se observa cierta unanimidad legislativa en la
apreciacifn en la teorfa del riesgo profesional, por mis que haya
 algunas diferencias entre las legislaciones que llevan el sello
del derecho romano, y agquellas otras gue se inspiran en el derecho
anglo-sajén." (1)

En el derecho mexicano la teorfa del riesgo profesional estd le-

gislada en el artfculo 123 constitucional fraccién XIV y en los

artfculos 284 y 327 de la Ley Federal del Trabajo. Sin embargo,

por'més gque la teorfa del riesgo profesional sea materia de dere-~
- cho léboral, nuestro C6digo Civil le dedicé los artfculos 1935

o

(1) Gomfs Soler Jos&. "Derecho Civil Mexicano." Tomo ITI. Edit.Ta-
‘lleres tipogrdficos de Exelsior. 1944. México D.F. p.449
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1936 ¥y 1937 a esta materia, -

"Hoy dfa el legislador mexicano afirma y sefiala que el riesgo pro-
4fesioﬁal no es otro gque la responsabilidad objetiva que el art;cu—
lo 1913 del C8digo Civil encierra como una fuente de obligaciones
distinta de la responsabilidad por culpa. En el caso de la respon-
sabilidad objetiva se parte de la hipétesis de que la fuente de
obligaciones es el uso lfcito de cosas peligrosas, que por elhe-
cho de causar dano, obliéan al que se sirve de ellas, que puede

~ser el propietario, el usufructuario, el arrendatario o el usua-
rio en general, a reparar el dano causado." (1)

Tenemos entonces que, el antecedente directo y fuente de la Teo-
rfa del Riezgo Creado del derecho civil, es la proteccifn que del
riezgo profesional se hfzo. En nuestra legislacién el artfculo
1913 del C6digo Civil se refiere a la responsabiiidad objetiva
en loax;rminos siguientes: .

"Cuando una persona hace uso de mecanismos, instrumentos, aparatos
,9_5ustancias peligrosas por si mismos,por la velocidad que desa~
rrollen, por su naturaleza explosiva o inflamable por la energfa
de la corriente electrica que conduscan, o por otras causas anélo-
" gas, estd obligada a responder del dafic que cause; aunque no obre
‘ilfcitamente, a no ser que demuestre que ese dafio se produjo por
Cuipa o negligencia inexcusable de la v;ctima."

.'Consideramos que para que pueda nacer la obligacién de reparar un
~dafio por responsabilidad objetiva, se deben reunir los siguientes
- requisitos: 1) El uso de una cosa peligrosa o el ejercicio de ac-
'tiVidades reputadas por la ley como peligrosas; 2) La causacifn de

(1) Rojina Villegas R. ob.cit., p.p. 274 y 275
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un dafio;y 3) Una relaci6n de causa a efecto entre las cosas o
actividades peligrosas y el dafio causado.

Revigsando estos elementos tenemos:

1) Cosas peligrosas por si mismas.- Nuestro C&digo Civil, nos di
"una descripcién somera de los artefactos o cosas gque pueden cau-
sar algun dafo por su simple uso o posesién, en el caso de las
sustancias peligrosas por si mismas, ya que su uso serfa su sim-
pPle posesifn. Por nuestra parte gueremos transcribir la opini6n

acerca de las cosas peligrosas del maestro Rojina Villegas:

"Pueden existir cosas peligrosas por si mismas y &sto ocurrird
solo con las sustancias explosivas o inflamables que por facto-
 res independientes de su funcionamiento mismo, por ejemplo: el
clima, el calor atmosférico, etc., se convierten en sustancias pe-
ligrosas, pero acentuando este caso, en dgeneral los mecanismos,
"los aparatos, los instrumentos, etc., son peligrosos, en tanto
'y cuanto se atienda a su naturaleza funcional." (1)

“En cuanto a las actividades que los hombres desarrollan, afirma
el mismo autor que:

"Hay ciertas actividades que aunque peligrosas para terceros,

la ley tolera por consideraciones de interés general a causa de

* la utilidad que presten a la colectividad, y por que los males
que pudieron causar, ademds de ser reparables en la mayorfa de los
‘ casos, son mucho menores que los provechos que de ellos obtienen.
:Mas si su ejercicio autorizado, y, por lo mismo lfcito, causa da-
. fios a terceros, 2l que las ejerce en su provecho debe repararlos.
‘ﬁLé'vida social exige sacrificios en interés de la colectividad y
en cierto grado de civilizacibn, es imposible prescindir del e-
jeréicio de determinadas actividades por m&s gue entrafien un riez-
gb~§ara texrceros. En estos casos no se puede prohibir el ejercicio

de estas actividades, los perjuicios que originen no dan derecho
{ITRojina Villegas R. ob. cit. p. 276
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A}, que lo sufre para hacer que se paralicen: pero si tiepe de-
recho a la correspondiente indemnizacifén, no como el resultado
de una conducta culpable, puede no haber existido culpa, sino
como justa retribucién al dafio sufrido.” (1) '

2) En lo gue respecta al sequndo elemento de la responsabilidad
objetiQa, o sea, un daio, son vadlidas las observaciones que hici~
mos en relaci6n a este concepto'al tratar la responsabilidad sub-
jetiva. )

3) También en lo referente al tercer elemento, o sea, la relacién
de’causaiidad entre la cosa o actividad peligrosa y el daio causa-
do, es aplicable lo expuesto cuando se revis6 este elemento en la
responsabilidad con culpa. .

Entonces, podemos notar que difieren la responsabilidad subjetiva
y la objetiva en que la primera, requiere forzosamente de la
existencia del elemento subjetivo-sicolégico de la existencia de
dolo o culpa. Mientras que para la responsabilidad objetiva, es ne-
cesario gque se cumpla el requisito que determina el artfculo 1913
del C6digo Civil que hemos transcrito, es decir, que por el uso de
mecanismos, instrumentos, aparatos, o sustancias peligrosas por si
mismas, por la velocidad que desarrollan, por su naturaleza explo-
» siva o inflamable, por la energfa de la corriente eléctrica que
conduzcan o por otras causas anélogas.

" ‘Determina este precepto una ampliacifén conceptual al agregar el

 _enunciado: "...por otras causas analogas.” Anticipandose de esta
. manera a cualquier invento tecnoléglco del futuro, suceptible de
~ producir un dafio por su utilizacién. Nosotros consideramos que no

f‘es necesario gque este precepto enumere ciertas cosas peligrosas

a por si mismas como las sustancias, o por su utilizacién como los
‘mecanismos, instrumentos, etc.

(1) ‘Rojina villegas R. ob.cit., p.278




Nosotros considexamos gue la redacciﬁn del arxticulaq 1913 serxfa
mejox si sola se refiriera, en forma general, é que cualquief co-
sa utilizada por el hombre o que tenga en su posesifn, que cause
" un dafio a un tercero, produjera la obligacién de reﬁarar el dano
al usuario o poseedor de la cosa.

Una vez que se hubo realizado el estudio sobre la responsabilidad
civil en la doctrinag universal; y asimismo habiendo reﬁisado la
distincién entre responsabilidad civil contractual y extracontrac-
tual; asf como de la responsabilidad que nace de un origen lfcito
o ilIcitb, iniciaremos el estudio de la responsabilidad civil
extr&contractual del Estado en el derecho comparado.




CAPITULO II
LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO
EN EL DERECHO COMPARADO

Primeramente diremos que tanto el Estado como el particular san

" sujetos de derechos y obligaciones, conforme a su personalidad
jurfdica. Sin embargo, nosotros no entraremos por el momento en
las discusiones filos6fico-jurfidicas acerca de la naturaleza del
Estado como persona mbral, en virtud de que lo haremos mis adelan-
te dentro de nuestro trabajo. Por tanto, procederemos a revisar
la responsabilidad'ciﬁil del E&stado en la legislaci@n francesa.

a) El Consejo de Estado Frances

El Consejo de Estado Frances es el 6rgano de control constitucio-
nal en Francia, como sabemos, esta instituci6n tiene un sélido
prestigio, ya que ha establecido las bases de proteccién de los
particulares frente a 1a administracién, raz6n por la éual lo he-
mos escogido para su reQisiGn. Asimismo es ei tribunal competente
para conocer en Qiltima instancia de los juicios instaurados en
contra del Estado,por los particulares gue han sufrido un daifo,
por la actividad propia de la administracién.

Este consejo fue creado mediante las leyes expedidas por la Asam-
blea Nacional Revolucionaria en octubre de 1790, y se complemen~
ta con el artfculo 13 de la diversa ley de 16-24 de agosto del
mismo afo, de acuerdo con el cual: "Las funciones judiciales son
diversas y deben estar siempre separadas de las funciones adminis-
trativas. Los jueces no podr&n, so pena de violacién de la ley,
entorpecer de cualquier manefa, las actividades de los organismos
administrativos.” (1)

En base a esta idea se realizdé en Francia una separaci6n muy rf-
gida de poderes, por lo cual se apoy6 el principio de que los
" jueces ordinarios no podfan resolver los conflictos administrati-

(1) Fix Zamudio HEctor. "Conferencia sobre los Aspectos Comparati-
" vos de la Justicia Administrativa." agosto de 1981, Centro Médico
ydgl IMSS - o ; )
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HQbs, ya que se pensé que juzgar a la administ:aciéq erxd también

administrar. (1)

Con este 6rgano francé€s, segn ha expuesto el maestro Antonio Ca-
rrillo Flores se: "..;.ha po&ido por obra puramente jurisprudencial,
casi consetudinaria, a partir de la célebre ejecutoria Blanco de
1873, ~rearse un cuerpo arménico de principios que garantizan al
particular la responsabilidad del Estado, mediante normas que no
son las establecidas en el C6digo Civil, sino que varfan segﬁn las
exigencias del servicio y la necesidad de conciliar los derechos
del Estado con los derechos privados. Surgié asf la doctrina de la
"culpa del servicio pfiblico." (2)

" Podemos entonces, conforme & la tesis de la ejecutoria Blanco,

apreciar quc el Estado Francés responde ante los particulares del
ejercicio de las funciones de sus empleados, siempre y cuando el
dafio causado se deba a un acto u omisién ilfcitos. Sin embargo, de-
bemos recordar que esta ejecutoria es del afno 1873 y el sistema
EFrancés se haya en constante evolucién a través de su jurispruden-
cia. Tenemos seqfin la publicacién en la revista "Le Monde", el si-
guiente relato:

"Un modesto comisionado en Berlfn, experto en controles radioeléc-
tricos, fue transferido a los servicios de contrainteligencia del
Ministerio de la Defensa. El se resistifé y el ministerio inicié en-
tonces una larga serie de represalias y agresiones en su contré,
que culminaron en una orden terminante para que desalojara su habi-
tacién en 10 dias.kEl empleade se suicidé. El tribunal administra-
tivo al que acudieron la viuda y los hijos, acaba de condenar al

" Ministerio de la Defensa a cubrir una indemnizacién de 20,000 fran-
- -cos a cada uno de los que]osos considerando que "los actos culposos

fueron la causa directa del suicidio del interesado y por ello cum—

(1) Fix Zamudio. H. Conf.cit.
Carrillo Flores Antonio. "Confexencia sobre la Responsabllxdad Civil

© del Estado en Mé&xico.agosto 1981 Centro Mdo. IMSS



prometieron la responsabilidad de la administragipn gﬁblica," (1)

Como podemos obser?ar, segfin la narracién del dafio causado al em=-
pleado administrativo franéés, no se tréta en este caso de actos

culposos, en todo caso deberfa de hablarse de actos dolosos o del
abuso de un derecho. .

Son los tribunales administrativos, a partir de la reforma de 1953,
afio en que se reestructur$ la organizacién de la jurisdiccibén ad-
ministrativa francesa, loé competentes péra conocer de las iecla—
maciones de los particulares en contra de la Administracién, y es
el Consejo de Estado Francés un 6rgano de apelacién y de Gltima
instancia, salvo algunos casos de excepcién. (2) ' .

Por otro lado, también tenemos la existencia de un organismo admi-
nistrativo llamado “Mediateur“, establecido en el afio de 1973, el
cual tiene como funcién la fiscalizacién de la Administracibén PG~
blica, investigando las reclamaciones de los perjudicados en sus
bienes o derechos por actos de la administracién. Mismos que cono-
ce a través de la instancia de los miembros del parlamento, cola-
borando estrechamente con el Consejo de Estado, teniendo también
por objeto la proposicién de soluciones y la presentacién de in-
formes sobre los problemas derivados del funcionamiento de la
Administracién. Esta figura de control francesa, la podemos identi-
ficar parcialmente en cuanto a ciertas de sus facultades y funcio-
nes con la Procuradurfa Federal del Consumidor, cuyo ordenamiento

(1) Carrillo Flores Antonio. Conf.cit.
(2) Fix Zamudic H. Conf,cit.




~ que la crea en nuestro pais estd en vigor a partir del 5 de febre-
: rb de 1976, teniendo por 6bjeto.protejer a los consumidores fren-
i:te a los preredores de bienesg y servicios, fundamentalmente de

caracter pribado; pero también son protegidos é&stos, cuando el
 Estado a través de alguna de sus mGltiples instituciones u organis-
~ mos act@e como proveedor. '
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.. b) El sistema judicialista anglo-americano

El sistema anglo-americano judicialista o del "common law", tiene
como caracterfistica gque los tribunales judiciales ordinarios son
los qompetentés para resolver las controversias en que se hayen
implicadas las autoridades administrativas. Sistema contrario a los

o principios del sistema francés, en donde existe una tajante separa-

;. cibn de funciones entre la administraci6én y la judicatura.

Tanto en Gran Bretafia como en Estados Unidos la situaci6n de los
particulares frente al Estado, terminando la segunda guerra mundial,
era casi la misma. En los Estados Unidos a partir del afo de 1922,
‘se expidié una ley en donde se autorizaba a los departamentos del
ejecutivo para otorgar indemnizaciones hasta por mil dolares cuan-
do se causaban dafios a una propiedad particular. En la Gran Bretaifa
antes de la emisién de la ley que protegerfa a los particulares an-
te el Estado, se consideraba que como la Qorona nunca puede reali-
zar un acto injusto, los gobernados, en consecuencia, no podfan pe-
dir que se les indemnizara por esos danos; es decir, en ambos paf-
ses existfa inmunidad en contra de demandas que los particulares
interpusieran para reclamar la reparacién de un dafio sufrido por
el funcionamiento del Estado, salvo como hemos dicho, en los Esta-
 ’603 Unidos a partir de 1922 y por hasta la cantidad de mil dolares
“por dafios a una propiedad. (1)

"En 1946 surge en los Estados Unidos la "Federal Tort Claim Act",
;ﬂgn.la cual se reconoce la posibilidad de que el gobierno federal
 gea enjuiciado por los actos de sus funcionarios y enipleados. En
w;Gran Bretafia fue hasta el afio de 1947 cuando se expiﬁe "The Crown
‘?rqceeding Act”, en términos muy semejantes a la ley estadouniden-
se.

:Con..objeto de darnos una idea general de los té&rminos en que fue

1) Carrillo: Flores A. Conf.cit.
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expedida la ley de TORTS, nos permitiremos en primer lugar trans-
cribir la definicibn que cita Antonio Carrillo Flores:

"Un tort segln la cléisica definicién de Jowitt, es un acto indebido
que 1esiona>a alguién en un derecho distinto del que nace de un
contrato y por el cﬁal el agraviado puede ejercer una accibn legal.
En sentido original y mis amplio explica el mismo autor es todo
acto inmoral, indebido o injusto.” (1) "

Entonces tenemos, gue para los anglo-amerxricanos en su derecho un
tort viene a ser un daifio del cual nace la obligacif6n de ser repa-
-. rado por quién lo causS.

A continuacibn postularemos traducidos al idioma espafiol los siete
principios generales mis importantes de la ley estadounidense que
- hemos destacado de su revisifn en el idioma original:

1° Esta ley protege a los particulares por dafos o pérdidas en sus
‘propiedades. Asimismo ampara al particular contra dafio-personal
© muerte causada debido a actos u omisiones de empleados del go-
bierno en el ejexcicio de sus atribuciones.

2° Corresponde a las autoridades causantes del dano determinar, en
primer término, la procedencia y monto de la indemnizacién por da-
fios causados al reclamante, y en su caso serfa del patrimonio del
organismo estatal de donde dependen estas autoridades, el lugar de
.. donde provengan los fondos para la reparacién del dafo ocasicnado.

.

f;3° Compete a.los Juzgados de Distrito el conocer de las reclamacio-

(1) ‘Carrillo Fleores A, Conf.cit.
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nes en primera instancia, en contra de las resoluciones de las
.autoridades causantes del dafo, ya sea porque hayan negado su
éiocedencia, o bien, por combatir el monto que se pretende pagar
por concepto de indemnizacién. Compete a los Tribunales de Apela-
ci§n‘1a revisién del asunto; en segunda instancia, con las mismas
atribuciones qﬁe un Tribunal de Circuito.

4° Los emolumentos de los abogados, no podrdn exeder del 20% de
la cantidad pagada al reclamante por concepto de indemnizacién,
por el dafo sufrido.

.'5° Bl procurador Federal estari facultado para llevar a cabo con-
venios con los demandantes, para dar término al litigio con ob-
jeto de que se solucione la controversia,

6° La accién de reclamacién prescribe en un ano.
7° Se exceptfian de la aplicacién de esta ley los siguientes casos:

1) Cuando no haya existido culpa el empleado del gobierno que rea-
1lizé el acto u omisién causante del darfio.

2) En casos de negligencia del servicio postal.

‘3) En casos de negligencia en la determinacién o recaudacién de
créditos fiscales,

- 4) Por compraé realizadas por sus empleades en el ejexcicio de
. ’'sus atribuciones.

;5) Por actos u omisiones de los empleados del gobierno gue admi-
nistren bienes comerciales a enemigos de los Estados Unidos.

~.6).Cualquier reclamacién que surja de la implantacién del estado
de cuarentena por una autoridad competente.
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7) Cualquier reclamacifn que surja por dafio causado a embarcacio-
- nes, carga, tripulacifn o pasajeros mientras permanezcan en el Ca-
nal de Panam&.

8) Cualquier reclamacién que surja de un falso arresto, encarcela-~
miento, persecucibn maliciosa o interferencia con los derechos de
un contrato privado.

- '9) Cualguier reclamacién causada por opercaciones de cardcter.fiscal
"o por la regulacién del sistema monetario.

:.10) Cualquier reclamacibén que surja de actividades de las fuerzas
armadas y del servicio de guardacostas durante tiempo de guerra.

11) Cualquier reclamacibn que surja por un acto u omisién en un pafs
extranjero.

12) Cualquier reclamacifn que surja por pricticas corruptas de em-
pleados del gobierno.

Hay que.recordar que este es el texto original de la ley de 1946 y
: que en el derecho anlo-sajén las resoluciones judiciales que de los
. casos concretos resulten, ilegan a adquirir caricter de aplicacién
. obligatoria.

'fActualmente se revisa la ley de 1946, segln un reciente artfculo
de Morse aparecido en la Howard Law Review; Se propone garanfizar
una  indemnizacién minima a cargo del Estado Federal en favor de

< 'quienes hayan sido lesionados en alguno de sus derechos definidos
ﬁox la Constitucién y las decisiones judiciales gue las interpretan,

jpues se ha encontrado que al derecho comfin sobre torts, que exi-

}ige la prheba de un dafio cuantificable, consecuencia directa del

“‘acto ilfecito no protege adecuadamente ciertos derechos (como el de
iggtar_ohel'de expresar libremente las ideas). En suma, gue si bien




- 3p -

. en Estados Unidos se di6é un paso muy importante ep 1946, el sis-
. +tema estd todavia en evolucidén." (1)

(1) Carrillo Flores Antonio. Conf.cit.




c) Nuestra legislacién

Nuestro derecho contempla al igual que las legislaciones a que
nos hemos referido, la responsabilidad civil del Estado; aungue de
manera limitada e ineficaz pues no tiene ni la amplitud ni la efi-
ciencia que tienen los sistemas jur;dicos que hemos mencionado.

Es limitada en virtud de ser una obligacién subsidiaria para el
Estado y solo procede en casos en que el funcionario o funciona-
rios responsables hayan incurrido en culpa, o bien, mediante el
abuso de un derecho conforme al artfculo 1912 de nuestro Cédigo
Civil Federal. Es cierto gue igual es el caso en la legislacién
“francesa, en donde como pudimos observar, en lo relativo al emplea-
do del gobierno experto en comunicaciones que se suicid6, trayendo
como consecuencia una condena al Estado, consistente en indemnizar
a los deudos en virtud de que las autoridades abusaron de un dere-
cho. Sin embargo como nos percataremos mds adelante, en nuestro
pafs es casi imposible que un particular obtenga una indemnizacién
““dal Estado, por concepto de reparacién de un daho.

" As{ también, es ineficaz, toda vez que en la pr&ctica presenta inu-
merables dificultades para que el tercero danado acredite su accién
“en contra del Estado.

Transcribimos a continuvaciébn el artfculo 1928 del C6digo Civil Fe-
 deral:

""El Estado tiene la obligaci6n de responder de los dafios causados
- por sus funcionarios en el ejercicio de las funciones gue les es-
bitén encomendadas. Esta responsabilidad es subsidiaria, y solo po-
:fdra hacerse efectiva contra el Estado cuando el funcionario direc-
'taﬁente responsable no tenga bienes, o los que tenga no sean sufi-
féienteé para responder del dafio causado."
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Como podemos observar, para gue upn tercero afectade por un dafio,
“causado por el funcionamiento del Estado tenga accibn, deber§
acreditar en su demanda los elementocs siguientes:

1) Que haya responsabilidad directa en un funcionario, por lo
cual debe existir el elemento subjetivo del dolo o culpa, quedan-
do excluida en consecuencia la responsabilidad objetiva, ya que en
nuestro derecho no hay acci6n en contra del funcionamiento lfcito
del Estado que cause un dafo, salvo casos de excepci6p como lo es
" la expropiacibn por causas de utilidad pGblica. Nosotros por nues-
tra parte penéamos gue nuestro derecho si considera como causa de
responsabilidad del Estado, el abuso de un derecho, toda vez que
el artfculo 1928 a gue nos hemos referido no establece expresamen-—
te la ﬁecesidad de existencia de ilfcitud en la conducta del fun-
cionario.

2) Que el funcionario que causé el dano, actub en el ejercicio de
las funciones que se le encomehdaron, es decir, que el actoc u omi-
816n se 11ev6 a cabo teniendo como finalidad la realizaci6n de una
act1v1dad propia del Estado. Entonces, partiendo del principio ju-
rfdico de que a las autoridades solo les estd permitido hacer lo
ekpresamente consignado en la ley, se desprehde que para gue se le
pueda demandar al Estado responsabilidad, el acto u omisifn reali-
zado por el funcionario, debe formar parte de sus deberes.oficia-
les. Por lo tanto, aquellos actos que realicen los funcionarios
fuera de las funciones que se les encomendaron, solo les podrédn
ser exigibles a los funcionarios p@blicos, pero no al Estado.

. 3) Reguiere nuestra legislaci6n ademds, determinar al funcionario
o funcionarios responsables, y estando la prueba a cargo del parti-
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cular dafiado, en la mayorfa de los casos resulta poco menos que. impo-
sible probar su responsabilidad. Como ejemplo, podemos mencionar el
caso del bache en una via de trdnsito de vehfculos, donde por negli-
gencia de hs autoridadeé no es éubierto. Yy un automovilista cae en
ese bache causandole a su automovil graves dafnos por el impacto su-
frido. c¢Quién serd en la administracién pGblica el funcionario res-
ponsable? Si tomaramos como parametroAla estructura administrativa
del Departamento del Distrito Federal, podrfamos preguntarnos se es:
el pebn que realiza ese trabajo; el jefe de la cuadrilla de bacheo de
la zona; el jefe de la oficina de bacheo; el subdelegado de obras y
servicios; el delegadd polftico; el director de obras pfblicas del

. Departamento; el secretario de obras y servicios de esté misma depen-
dencia; el jefe del Departamento del Distrito Federal; o bien; el Pre-
sidente de la Reptblica. Estando la carga de la prueba en manos del ' -
particular, se enﬁorpece la imparticifén de justicia amanadamente.

4) Una vez determinado el funcionario responsable deberd probarse que
€éste no tiene bienes o los gue tiene son insuficientes bara cubrir al
?articular los daiios producidos. Lo que necesariamente implica, es

gue para demandar al Estado como responsable subsidiario, se necesita
como requisito de procedibilidad, acreditar fehacientemente la insol-
vencia de la persona del funcionario, y hasta gue .£sto no se pruebe,
no es posible entablar una demanda en contra del Estado por responsa-
~bilidad. Ahora bien, ¢cbmo podrfa llegarse a determinar la insolven-
cia del funcionario directamente responsable? Esto serfa un grave pro-
blema para el particular, toda vez que tendrfa que agoéar un procedi-
" miento judicial por demis costoso, hasta llegar a la sentencia que

. conduce al funcionario al pago de los dafios, y no se sabrfa de la sol-
j‘véncia del funcionario hasta que se ordene y realice la ejecucién de

. la referida sentencia. )

En lo que respecta al dafio moral, nuestra legislacién fue recientemente
reformada y adicionada mediante decreto del 29 de diciembre de 1982,
‘publicado en el Diario Oficial de la Federacifn el 31 del ---




mismo mes y afio; reforma que nos permitimos transcribir en algunas
de sus partes, por estar muy ligadas a nuestro tema:

"Artfculo 1916.-Por dafio moral se entiende la afectacibn que u-

na persona sufre en sus sentimlentos, afectos, creenciés, decoro,
honor, reputaciion, vxda prlvada, configuraciion y aspecto ff- '
sicos, o bien en 1la consxderac1§n gue de si misma tienen los de-
mis.

Cuando un hecho u omisién ilicitos produzcan un daifio moral el
responsable del mismo téndrénla obligacién de repararlo median-
te una indemnizacién en dinéro, con independencia de que se haya
causado dano material, tanto en responsabilidad contractual, co-
mo extracontractual. Igual obligacién de reparar el dafio moral
tendrd quien incurra en responsabilidad objetiva conforme al ar-
tfculo 1913, asf como el Estado y sus funcionarios conforme al
aiticulo 1928, ambas disposiciones del presente C6digo.

La....

El monto de la indemnizacién lo determinar& el juez tomando en
. cuenta los derechos lesionédos, el grado de responsabilidad, 1la
Situacién econémica del responsable, y la de la victima, asi
como las demas.circunstancias del caso. ‘

ss e e aa

- Como podemos observar se erntiende por dafio moral agquel perjui=-

- cio sufrido por una persona en sus sentimientos, afectos, creen-

. cias, decoro, honor, reputacién, vida pri&ada, configuracién y

(7A3pecto fIsicos, o bien en Su-prestigio personal. Es decir; se
trata de un dafo extrapatrxmon;al sin embargo no serIa diffcil
que con un mismo acto u omxslén se lesionara a 1la vlctlma tanto
patrxmonlal como moralmente, por asf llamarle, entonces en este

{_qaso podrfa entablar una demanda con ambas pretensiones, la re-

59araci§n patrimonial y la indemnizaci@n por darfio moral.




. El artfculo 1916 en su segundo p&rrafo establece que igual
obligaéi6n tendrd el Estado como sus funcionarios de repar=
ar el dafic moral conforme al artfculo 1928 al que ya nos hes
mos referido. En virtud de que,para repararse el daio moral
causado por el Estado,a traQés de sus funcionarios, el artf=s
culo 1916 remite su procedencia conforme lo establecido en
el 1928. Por tanto, el particular tendr8 las mismas dificul-
tades para obtener una reparacibn por dafio moral como las que
tendr;a por un dano patrimonial.

Después de un andlisis exhaustivo hecho a la jurisprodencia y
tesis sobresalientes emitidas por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacifén, Tribunales Colegiados de Circuito y Juzgados de
Distrito, no pudimos encontrar algln indicio hasta esta fechg,
en que por la aplicacién del artficulo 1928 del Codigo Civil
aludido, se haya indemnizado a un particular.

En conclusién, en nuestra legislacién, existe un precepto gue
dispone la posibilidad de demandar al Estado como responsable

" subsidiario de los dafios producidos a particulares por sus fun-—
) cionarios pGiblicos. Sin embargo, se imponen una serie de requi-
‘_sitos casi imposibles de cubrir para que el particular pueda
obtener una sentencia condenatoria. Es &sta la raz6fn por la que
‘el sustentante se permite proponer en el presente trabajo, al-
gdnas modificaciones y creaciones de preceptos legales del C6-

: digo Civil; propuestas que se tratan con la profundidad que ame-
ritan, en el Gltimo capitulo de nuestro trabajo.




-l -

CAPITULO III
LA ACCION ADMINISTRATIVA

En el &mbxto de la esfera Juridxca del Estado, se ha enten-
dido a la accifn administrativa como el conjunto de actos
que realiza el Estado a través de sus empleados y funciona-
rios por mandato de ley, sin.que estos actos tengan el ca-
rdcter de judiciales o administrativos. A pesar de que en-
tendemos el concepto de acc16n administrativa por exclusidn
de las funciones judicial y leglslaclva, consideramos que es
el mejor medio con la que se le puede ubicar. Asf mismo, es
el Estado a través de la accibn administrativa cbmo puede de-
senvolQerse en su doble fase de particular y de autoridad, por
lo cual empezaremos por revisar la forma en gue se encuentra
organizada la Administracibn PGblica. "

a) Organizacién de.la Administraci6n Pdblica
Empezaremos por determinar lo que se entiende por Administra-

ciGn PGblica. Tenemos que la palabra administraci6n viene del
latin ad (a, hacza) en sentido de movimiento, y ministrateo -

‘(servlr) del verbo ministro. Puede entenderse por este voca-

(1

blo la accién de aplicar algo para lograr un fin. El maestro
Acosta Romefo, afirma gue la Administracién P@blica es la par-
te m&s dindmica de la estructura Estatal,‘actﬁa en forma per=
manehte sin descanso, y sin horario; y cita a Calmenio quien
afirma que: "... la Administracién PGblica, acompafia al hom-
bre desde su nacimiento hasta suAdesapariciGn de la vida te-
rrestre." (1) ' »

"La Administracién PGblica en México nace con un fuerte e ine-
ludible impacto que le deja la Corona Espaifiola, copia en parte
los métodos y estilos de los Estados Unidos de America de fi-

Acosta Romero Miguel. "Teorfa General del Derecho Administra=-
tivo.“Publxcacion de la UNAM: 1973. Mé&xico. p.,41
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nes del siglo XIX. También es influenciado por la penetra-
ci§h de la cultura francesa, siendoc en la actualidad el mo-
delo norteamericanoc el que ejerce mayor influencia; y ade-
més México afiade su parte propia que en algunos casos es
progresista y en otras mantiene un anacrénico retraso, for-
mando estos contrastes una de nuestras mis conocidas carac-
terfsticas."” (1)

Podemos observar que Administracién Pdblica puede tener di-
versas concepciones. Para el derecho scrd determinar y pro-
teger los derechos shbjetivos pGblicos, y delimitar las dis-
tintas atribuciones del poder pGblico, procurando mantener
un equilibrio entre las garantfas individuales por una parte
y las prerrogativas de 1la Admihistracidn por otra.

Por su parte el maestro Serra Rojas cita Pierre Escaube guien
a su Vez toma la opinifén de F. Garrido, el cual define a la
Administracién Pfiblica como: "... el conjunto de medidas de
accibn sean directas o indirectas, sean humanas, materiales
(] moiales de las cuales dispone el Gobierno Nacional para la-
grar los prop6sitos y lleQar a cabo las tareas de interés
pGblico gque no cumplan las empresas privadas o particulares,
y‘que determinan los poderes constitucionales legalmente de-
dicados a escoger y definir la politica general de 1la naci§n"
(2)

(1)Serra Rojas Andrés., "Derecho Administrativo? Editorial Porrua.
-1976. Mé&xico, D.F. ,p.93
" (2)Sexra Rojas A. ob. cit. p. 45
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Para el maestro Acosta Romerq,la Administrqci@n Pgblica es:

"..v1a parte de los 6rganos del Estado que dependen directa o in-
directamente del llaﬁado Poder Ejecuti&o, gue tiene a su cargo
toda 1la actiVidad Estatal que no desarrollan los otros poderes
(Legislativo y Judicial), su accién es continua y permanente, siem-
pre persigue el interés pdblico, adopta una forma de organizacibn
jerarquizada y..." (1)'0r§6nicamente, dice el mismo autor: "La
Administracién PGblica Federal estd constituida por el Presidente
de la Repﬁblica & todos los 6rganoé centralizados, descentraliza-
dos, las émpresas y sociedades mercantiles del Estado." (2)

Conforme a nuestro régimen constitucional, la estructura guberna-
mental la podemos apreciar desde el punto de Vista Federal confor-
mada por el: a) Poder Ejecutivo Federal; b) Poder Legislativo Fe-
deral y c¢) Poder Judicial Federal, El primero es el 6rganc del go-
bierno administrativo por excelencia: sin embargo, lbs otros dos
también realizan la funci6n administrativa aungue en un grado ma-
yormeﬁte restringido, empéro,revisaremos la estructura del Poder
Ejecutivo finicamente, por ser el administrador por antonomasia,
conforme a al esquema que insertamos en la siguiente hoja:

- (1) Acosta Romero Miguel. ob.cit. p.42
".{2) Acosta Romero Miguel, ob.cit, p.43
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PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
SECRETARIAS DE ESTADO

DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA

ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS
EMPRESAS DE PARTICIPACION ESTATAL
INSTITUCIONES NACIONALES DE CREDITO

INSTITUCIONES NACIONALES AUXILIARES
DE CREDITO

INSTITUCIONES NACIONALES DE SEGUROS
Y FIANZAS

FIDEICOMISOS PUBLICOS

- Ahora bien, es importante hacer notar que nuestraConstitucidn’ otor-:

"ga al Presidente de la Repfiblica la titularidad del Poder Ejecuti-

* vo Federal, teniendo la facultad inclusive, de nombrar y remover li-
bremente a los Secretarios del Despacho, al Procurador General de

‘ la Repfiblica, al Gobernador del Distrito Federal (como lo nombra),

'y .a los demis empleados de la Unién, cuyo nombramiento no esté de-

terminado de otro modo en la Constitucién o en las leyes. Enton-

ces, como podremos obserVar,el primer responsable del buen funcio-
‘. namientode la Administracién PGblica es el Presidente de la RepG-
... blica.
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~*b) Ley Orgdnica de la Administraci6n Pﬁblica Federal

‘La Ley Orgdnica de la Administraci6n PGblica Federal, es el or-
~denamiento jurfdico emitido por el‘Congreso de la Unibn, que
k‘tiehe por objeﬁo crear, legitimar, determinar funciones y dar
~.las -bases generales de las dependencias, organismos, empresas
v”y'demés instituciones de la Administraci6n PGblica Federal.

- Bs importante revisar algunos de los preceptos de esta ley, ya

;-que de. esta manera ubicaremos el marco jurfdico que tiene la
.-estructura y las atribuciones de la Administracién PGiblica Fe-
-deral. k

i'ﬁsta ley substituye a la anterior Ley de Secretarfas y Depar-
\atamentos de Estado, determina una divisién en la organizacibn
l.de la Administracién, que consiste en la existencia de dos sec-
ﬂ}torés, el centralizado y el paraestatal, que ya vimos con ante-
-rioridad, a continhuacién desglosaremos algunos de los artfculos
‘mds importantes para nuestro trabajo: »

{fgl articulo 11 de esta ley, perceptua que: "Los titulares de las
Secretarfas de Estado ejercer&n las funciones de su competencia
‘qppr acuerdo del Presidente de la Reptblica."

vcbmentandobla disposicibn que antecede, tenemos gue a pesar de

: queila competencia de las distintas dependencias administrativag
‘,es ‘otorgada por una ley expedida por el Congreso, sus titulares
nb‘puéden ejercerlas en contra de la voluntad del Presidente de
la RepGblica, ya que debe existir un acuerdo de &ste con el ti-
fnléijdé la dependencia.

glfarﬁiéuio 14 de la ley que nos ocupa, expresa que:"Al frente de
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cada secretarfa, habrd un Secretario de Estado, que para el despa-
kbho de los asuntos de‘su competencia, se auxiliar& por los subsecre-
tarios, oficial mayor, directores, Subdirectores,.jefes y subjefes
de departamento, oficina, seccifn y mesa y por los dem&s funciona-
rios que establezca el reglamento interior respectivo y otras dispo~-
siciones legales." ’

~Eg un acierto que esta ley determine juridicamente las jerarqufas
de la mayor parte de sus funcionarios, ya que se puede identificar
con mayor acierto las responsabilidades de las distintas autoridades.

Bl artfculo 16, cuyo texto no transcribiremos por parccernos inutil
para nuestra tesis, por lo que solo hablaremos de &1 brevemente, de~
termina que corresponde a los titulares de las Sccretarfas de Estado
- y Departamentos Administratives, el tramite y resolucifn de los asun-~
tos de su competencia, pero gue para la mejor organizacién del tra-
bajo, pueden delegar sus facultades en los funcionarios mencionados,
a menos que las referidas facultadeg deban ser cjercidas por los
titulares conforme a la ley.

\
Como podremos comprender, los titulares no pueden por limitaciones

- de tiempo y de caracter humano, dedicar personalmente su atencién

a todos los asuntos de su competencia, raz6n por la cual, se les otor-
‘véa la facultad de delegar una serie de atribugiones en sus colabora-
dores. Sin embargo, el artficulo 18 de la ley que nos ocupa, determi-
“na en su articulo 18 que seri mediante un reglamento interior expe-

» dido por el Presidente de la Repfiblica, como se determinardn las
flatribuciones de los 6rganos de las dependencias. Entonces, la delega-
»eibén de. facultades a‘que nos hemos referido, deberd realizarse en los

“términos, del reglamento interior que hemos mencionado.




El articula 19 de esta ley orgdnica, establece que: "El titulax de
cada‘sécretaria Yy Departamento.Administrativo, expediri los manua-
les de organiéacidn de procedimientos y de servicio pGblico necesa-
rios para su funcionamiento, los que deberdn contener informacién
sobre la estructura orginica de la dependencia y las funciones de
sus unidades administrativas, asf como sobre los sistemas de comu-
nicacién y coordinacién, y los principales procedimientos adminis-
trati&bs que se estabiecén. Los manuales y demds instrumentos de
apoyo administrati?o interno, deber&n mantenerse permanentemente
actualizados." v

‘Como recordaremos uno de los problemas que se presentan, para exigir
la reparacitn de un daifio causado por el servicio ptblico, es la di-
ficultad pafa determinar al funcionario directamente responsable.
Sin embargo, consideramos que este articulo 19, que acabamos de trans-
cribir, al disponer la obligaci6én de expedir manuales donde se esta-
blezcan, las distintas funciones de las unidades administrativas de
las dependencias, es de gran utilidad,en virtud de que de esta for-
ma, se delimitan m&s especificamente las funciones y obligaciones de
los empleados pﬁbiicos. Por tanto, estos manuales bien podrfan ser-
Qir‘como prueba;para determinar la culpa de un funcionario pGblico,
que haya causado daifio a un tercero.
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c) Teoria del acto jurfdico

Una breve revisi6n del acto o negocio jurfdico, nos permitird sentar
las bases para ei estudio del acto adminiétrativo, de indudable na-~
turaleza jurfdica, como presupuesto necesario para comprender sus
orfgenes, elementos y consecuencias.

Antes que todo, queremos hacer notar la existencia de variaciones en

la terminologfa, segfin a la escuela del pensamiento a que pertenez-

ca la teorfa del acto jurfdico. Asi por ejemplo, tenemos que mientras
. para la doctrina francesa existen el hecho jurfdico “"strictu y lato

sensu" y el acto jurfdico. Para la doctrina italiana existen el he-

cho, el acto y el negocio jurfdico y para la alemana solo el hecho

y el negocio jurfdico. '

En relacién con nuestro derecho, el maestro RaGl Ortiz Urguidi atina-
damente nos da la siguiente idea:

"¥a hemos dicho que la teorfa francesa que es la que seguimos en
_nuestro pafs, solamente hace referencia al hecho y al acto jurfdico,
y que la aiemana al hecho y al negocio. Pero como hemos dicho tam-
‘bién que una mejor, una m&s metodizada, mis sistematizada elaboracién
de'la teorfa que estamos explicando, nos autoriza a no desechar el
término neéocio, sino que, por el contrario, nos da base para aprove-
K char los tres--hecho, acto y negocio~- bajo la precisa connotacién
: qﬁe de cada uno de ellos ofrecimos en el capftulo anterior." (1)

- De esta forma el maestro Ortiz Urquidi m&s adelante nos explica, que
t]éara hacer la inordinacibén del negocio, para distinguirlo del hecho

‘y del acto, con objeto de que guede subordinado a ambos y no solo al
5hecha, como en el derecho alemé&n, nos dice lo siguiente: "Para hacer

(i):Ortiz Urquidi RaGl. "Derecho civil Parte General." Edit.Porrua.
'Segunda Edicifn. México D.F. 1982




dicha inerdinaci6n, partiremos desde luego de la base --ello es im-
poxtantisimo y no debe perderse de vista-- de que si todo acto ju-
rfdico és’un hecho juridico, sin embargo no todo hecho jurfdico es
'uﬁ acto jurfdico..." Ei mismo autor contin@a diciendo: "Pero precisa-
mente porque no todo hecho jurfdico es un acto jurfdico, es evidente
gue ademis de los actos jurIdiéos existe otra categorfa de hechos
jur;dicoé, los hechos juridicos en sentido estricto, y con los actos
vienen a constituir las especies del género hecho jurfdico en sen-
tido lato. De ahf que los hechos jurfdicos en sentido lato se divi-
dan: a) en hechos jurfdicos strictus sensu, y b) en actos juridicos.
“{1)

Como podemos observar, este autor distingue y explica las diferen-
cias entre la teorfa francesa y la alemana del acto juridico. Por su
parte el maestro Gélindo Garfiag hace la distincifn entre las escue-
las francesa e italiana, de la siguiente forma, empezando por exponer
lo relativo a la primera: "...los acontecimientos que bajo el rubro
general de hechos jurldicbs, son susceptibles de producir efectos de
derecho, se dividen en dos grandes categorfas: aguellos fenémenos de
la naturaleza, gue producen efectos de derecho independientemente de
la voluntad del sujeto, son hechos jurfdicos en sentido estricto (por
ejemplo, el nacimiento de una persona); También son hechos jurfdicos
aquellos en que interviene la conducta humana, pero los efectos de
derecho se producen independientemente y a veces en contra de la vo-
-1luntad del sujeto (por ejemplo, las lesiones causadas a una persona
por su automovil en una colisidn de vehiculos.): " (2) Contlnﬁa dicien=-

>~ (1) Ortiz Urquidi R. ob.cit.
(2) Galindo Garfias Ignacio., "Derecho Civil Primer Curso." Edit.Porruz
México D.F. 1976.p.210
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do: "...existe otra gama muy importante de acontecimientos que pro-
ducen efectos jurfdicos, en los gue interviene la voluntad del hom-
bre dirigida exprésa y deliberadamente a producir los efectos pre-
.wistos en la norma jurfdica, son los actos jurfdicos er. los cuales
juega un papel muy decisi#o la voluntad del sujeto. Para la validez
de ese acto de voluntad y alin para la existencia del mismo, es nece-
sario que concurran ciertos requisitos, en ausencia de los cuales
aquel es %n@alido e ineficaz." (1)

A diferencia de la doctrina francesa, la italiana diferencia el he-
" cho del acto jurfdico en que como afirma el maestro Galindo Garfias:
"...se reserva el concepto de hecho jurfdico a los acontecimientos
de la naturaleza y se aplica el concepto de acto jurfdico a todos
aquellos acontecimientos en que interviene la conducta humana, como
generadora del acontecimiento."(2) A su vez los tratadistas italia-
nos asignan el nombre de negocio jurfdico, continfia el mismo autor:
",..a agquellos actos de la voluntad humana en que deliberada y con-
‘cientemente se busca producir las consecuencias jurfdicas porque las
partes pretenden deliberada y libremente la prOCecéiGn de su interés
- Juridico a través de la declaracién de voluntad."(3)

En cuanto a los elementos de existencia y validez del acto jurfdico,
nosotros consideramos que el planteamiento del maestro Gutierréz Y
Gonz&les es didactico y comprensible, por lo cual nos permitimos
'tranécribirlo:

k."A,— Elementos de existencia del acto jurfdico. El acto jurfdico de

(1) Galindo Garfias I. ob.cit. p.210
(2) Galindo Garfias I. p.p.210 y 211
©{3) Galindo Garfias I. ob.cit.21i2
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acuexrdo con el concepto que del mismo se tiene, precisa de dos ele-
mentos. b&sicos:

““a).= Una o m&s voluntades jurfdicas,
b).~ Que esa o esas voluntades tengan como finalidad producir una

consecuencia sancionada por el derecho, ésto es, que se persiga un
objeto.

"8i no se dan estos elementos, la voluntad o voluntades y el objeto,
no se podrd crear un acto juridico.

B.- Requisitos de validez del acto jurfdico. Una vez que el acto
existe por darse la voluntad o reunirse las voluntades y referirse a
"un objeto, se precisan otros requisitos para que el acto valga." (1)
Cita este autor los siguientes cuatro requisitos:

"a) .=~ Voluntad o voluntades capaces.

b) .~ Voluntad o voluntades libres.

c).~ Un objeto, motivo o fin lfcitos.

.d) .= Que la o las voluntades se externen en la forma preescrita por
la ley."(2)

" Este autor, segfin hemos visto, analiza un desglose de los conceptos

que sobreinexistencia e invalidez nos da nuestro C6digo Civil, cuyo
‘texto rezas

. ®"Art.1794; para la existencia del contrato se requiere:

“T.~ Concentimiento; y

é'(l)-Gutierrez Y Génzales E. ob.cit.132

- '(2) Gutierrez y Gonziles E. ob.cit.p.132 y133




’ II.- Objeto que pueda ser materia de contrato.
Art,1795,.,- El contrato puede ser invalidado:
)
I.~ Por incapacidad legal de las partes o de una de ellas;

II.~- Por vicios de consentimiento;

.

III.- Porgue su objeto o su motivo o fin sea ilfcito; y

IV.~ Porque el consentimiento no se haya manifestado en la forma que
la ley establece." :

Como podemos observar, en nuestro derecho seguimos la doctrina fran-
. cesa, pues se considera acto jurfdico al que atiende a la voluntad
Y»dellsujeto para la produccién de consecuencias de derecho, segin po-

demos apreciar en los precebtos que antes hemos mencionado, y que a

‘peSar de tratarse de materia contractual es aplicable a nuestra con-
. cepcibn del acto jurfdico, '

La funcién administrativa se integra con actos jurfdicos, ya que to-
" do acto administrativo, debe reunir los requisitos a los que nos he-
mos referido, toda vez que es principic de explorado derecho, que el

. Estado a través de sus funcionarios, solo puede realizar aquello que

-~ ‘esté expresamente consignado en la ley. Su voluntad debe exteriori-

' zarse en la forma prescrita, en virtud de que de otra manera seria
inexistente, adem&s de que esta voluntad debe expresarse sin vicios

f‘que 1a alteren y desde luego tratarse de una persona capaz, pero es-

to lo analizaremos en el subtema siguiente.



d) El acto administrativo

Es de gran importancia para el estudio del tema de esta tesis revi-
sar lo referente al acto administrativo, ya que la actividad admi-
nistrativa que se encuentra formada por el conjunto de actos admi-
nistrativos, es la manera por la cual, el Estado satisface la mayor
parte de las necesidades que la sociedad o colectividad requiere,y
es precisamente a través de esta actividad como se llega a lesionar
de manera individual los derechos de los gobernados, cuando se les
causa un dafio en un momento dado, y como de aqui surgirfa una obli-
"gacién de reparar el dafio, nos interesa de sobre manera estudiar
estos aspectos.

Para el maestro Gabino Fraga, la actividad administrativa tiene co-~-
mo finalidad: “...la de dar satisfaccibn al interés familiar por me-
dio de la policia que comprende las medidas necesarias para salva-
gﬁardar el orden pGblico, sea, la tranguilidad, seguridad y salubri-
dad ptiblicas; por medio de intervenciones pendientes a regular y fo-
mentar la actividad de los particulares; por medio de los servicios
pfiblicos que otorguen prestaciones para satisfacer las necesidades
c&lectiQas y por la gestién directa en la vida econfmica, cultural
y asistencial.™ (1} A

Podemos decir entonces, que la funcifn administrativa es el conjunto
" de actos administrativos realizados éor los funcionarios o empleados
“ptblicos, con objeto de realizar los fines propios del Estado o bien
.cén motivo de su propio funcionamiento.

La idea de que toda comunidad se constituye en vista de algfin fin,
7. es esencial para el concepto de Estado, ya que éste tiene como fin

(1) Fraga Gabino. “Derecho Administrativo." Edit.Porrua. México D.F.

©1980. p.229



generico natural el bien com@n, Hablar de bien com@in, implica refe-
rirnos a la funcién social dél Estado, éste, para boder responder a
las exigencias del bien pGblico, requiere de 6rganos y funciones que
le permitan organizarse péra tener capacidad de servir a la sociedad.
Nosotros consideramos que el Estado, puede llevar a cabo dos clases
de accibn para conseguir sus fines: 1) Come 6rgano investido de sobe-
ran?a} y 2) Como sujeto de derecho privado.

Entendemos por soberanfa agquella potestad o poder supremo que permi-
te la utilizaci6én de 1& fuerza de manera legftima, para hacer cumplir
su Qoluntad. Por ejemplo, el caso de expropiacién por causa de utili-
dad pfiblica. En cambio cuando el Estado actfa cbmo sujeto de derecho
privaao, debe tener los mismos derechos y obligaciones que un parti-
cular, ¥y no recibir un tratamiento preferencial, como es el caso de
su responsabilidad subsidiaria por dafios causados a un particular.

El maestro Gabino Fraga expone lo siguiente:

."El derecho privado estd constituido por el conjunto de normas que
_'rigen las relaciones enﬁre los particulares,y es aﬁlicable a aquellas
iE'én que el Estado interviene en los casos en que no siendo necesario
: él uso de la autoridad pueda sin ella dar cumplimiento a sus atribu-
. ‘ciones." (1)

. Congsideramos de suma importancia la opinién de este autor, por acer-
“tada y porque nos da la pauta para que claramente podamos determinar
2 cuando actﬁa el Estado como entidad soberana, y cuando no, o sea co-
“‘mo particular. Entonces, si el Estado actda como particuar en aque-
f-lloa casos en que no siendo necesario el uso de la autoridad puede
- -sin ella dar cumplimiento a sus atribuciones, tenemos que definir 1lo

(1) Fraga Gabino ob.cit. p.88




que entendemos por autoridad, para lo cual nos permitimos transcribir
el concepto que a este respecto da el maestro Burgoa:

"En efecto, en su primera acepcién, la palabra autoridad equivale a
poder, potestad o actividad que es suceptible de imponerse a algo, ¥
referida al Estado como organizacién jurfdica y polftica de la sociedad
humana, implica, el poder con que éste estd investido, superior a to-
dos los que en €l existan o puedan existir, y que se despliega impera-
tivamente en tal forma, que a nada ni a nadie le es dable desobedecer-
lo o desacatarlo, en una palabra es poder de imperio emanado de la so-
beran;a cuyo titular real es el pueblo." (1)

Existen casos en los que se puede presentar dificultad para determinar,
si el Estado actGa dentro de su potestad de soberanfa, o bien como
particular. Sin émbargo, tomando como fundamento la opini6n de los dos
autores que acabamos de mencionar, pensamos que se pueden solucionar
estos problemas. Por ejemplo, cuando una patrulla de policia, efectuan-
do el servicio pfblico de Qigilancia, causa danos a un tercero, bajo
cual de sus dos fases se desenvolverfa el Estado? Depende, pero en ba-
se a nuestro concepto podemos decir éue si la patrulla circula en con-
diciones normales, no necesita del uso de la autoridad para poder cir-
cular. Entonces, nos encontramos que si causa dafio con su vehfculo a

un tercero, por una conducta negligente, debe de responder el Estado
por esos daflos, como lo hiciera cualquier otro particular, o bien en
este caso, cualquier otra persona moral, es decir directamente. Empero,
si la patrulla de policia, conecta la sirena del vehfculo porque nece-
sita hacer uso de la autoridad para circular, entoncés, en este caso,
el Estado actuQ dentro de su fase de entidad soberana.

 Para que los actos administrativos tengan validez, se necesita gque se
integren ciertos elementos, gque segin la opinifn del maestro Gabino

T»(i)_Burgoa Ignacio. "El Juicio de Amparo." Editorial Porrua. 1979.
- México D.F. :
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Fraga son: "a) El sujeto; b)La voluntad; c)El objeta; d)El motivo;
e)El fin; f)La forma." (1)

a)En lo que se refiere al sujeto, serd el 6rgano de la administracidn
pGblica, que emita el acto y en su cardcter de acto jurfdico, el acto
administrativo deberd ser realizado por guien tenga aptitud moral. (2)

b)En lo que respecta a la voluntad, esta debe formarse libremente.

Sin embaréo, en algunos casos se puede dar el problema de su forma-
cién, cuando se trata de 6rganos colegiados. Empero, normalmente a es-
toé 6rganos la ley les fija requisitos para que se forme su voluntad.
Al iéual gue en el acto jurfdico, la voluntad debe estar exenta de vi-
cios. (3)

c)En lo que respecta al objeto, debe ser determinado, posible y 1f£-
cito. La licitud versard en que el objeto esté expresamente autoriza-
do por la ley para llevarse a cabo. (4)

d)En cuanto al motivo, expresa el maestro Fraga que: "Dependerd de la
ley positiva la determinacién de si existe o no, una facultad discre-
cional para comprobar la existencia y suficiencia de los motivos del
acto; pero, en todo caso, este elemento puede ser suceptible de com-
probacién al revisarse judicial o administrativamente el acto."(5)

Por ejehplo, en una inspeccién fiscal, el motivo serfa la revisién del
cumplimiento de las obligaciones tributarias del causante, y no hay
‘que confundir con el requisito constitucional de "motivar" por escrito
la causa legal del procedimiento, ya que estarfamos ante una irregula-
ridad en el elemento de la forma, y no ante la carencia, necesariamen-
. te, del elemento del acto administrativo que es el motivo.

‘(1) Fraga Gabino. ob.cit. p.88
©(2) Fraga Gabino. ob.cit. p.267
- (3) Praga Gabino. ob.cit. p.269
(4) Frada Gabino. ob.cit. p.270
{5) Fraga Gabino. ob.cit. p.270
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‘e) En cuanto a la finalidad del acto, este mismo autor nos expone
varias reglas que deben aplicarse para que el acto tenga validez,
mismas que transcribimos a continuacién:

"a) El agente no puede perseguir sino un fin de interés general.

b) El agente pGblico no debe perseguir una finalidad en oposicién
. con la ley.

c) No basta que el fin persequido sea lfcito y de interé&s general,
- 8ino gue es necesario, ademds, que entre en la competencia del agente
gue realiza el acto.

d) Pero afin siendo 1lfcito el fin de interés pfiblico y dentro de la
competencia del agente, no puede persequirse sino por medio de los
~actos gque la ley ha establecido al efecto."(1)

Nosotros no consideramos que este elemento deba incluirse como requi-
sito para la validez del acto administrativo, en virtud de que ya se
encuentra previsto en los otros elementos que anteceden. En efecto,

. si. se violaran los incisos a),bly d)estarfamos ante un caso de ilici-
tud en el objeto, tratandose del inciso d) también podrfa darse la
carencia de la forma gque la ley haya previsto. En lo que respecta al’
inciso c), si el agente no es competente, entonces se viola la re@la
" establecida para el elemento del sujeto gue es tener aptitud legal.

f) Por lo que hace a la forma, conforme al maestrc Gabino Fraga, de-
ben en primer t&rmino llenarse los requisitos impuestos por las ga-
‘rantfas de seguiidad jurfdica, consagradas en los artfculos 14 y 16
-3cdnstituciona1es, gue dah forma legal a los actos de privaci@n o mo~

(1) ‘Fraga Gabino. ob.cit.p.271
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lestia que realicen las autoridades y también conforme a estas dis-
posiciones constitucionales, el acto deberd llenar los requisitos
gue le imponga todo el ordenamiento pGblico en general. (1)

En lo que se refiere a los efectos del acto administrativo, &stos
son "erga omnes", es decir oponibles a terceros, siempre y cuando no
se lesione la esfera de sus derechos. Al hablar de terceros lo hace-
mos refiriendonos a los particulares, cuyos derechos estd obligada
la Adminiétracidn PGblica a respetar. Haurion citado por Gabino Fra-
ga da su idea sobre lo que debe entenderse por terceros: "...los de-
rechos de la administracién, estdn estrictamente limitados a lo que
es necesario para la ejecucifén de las operaciones administrativas,
cuando esta ejecucibén choca con los derechos privados de quienes han
sido partes en la operacién, estos administrados, tomados individual-
mente, son terceros para la administracién: La operacién administra-

tiva, es frente a ellos, “res inter alios acto”, y no debe perjudi-

}

carles como en derecho privado, los terceros no tienen gque sufrir
por una operacién privada ejecutada entre dos partes. Sin duda la
Administracién hace una gestién de negocios, pero es la gestién de
negocios del pGblico; el duefio del negocio es la entidad colectiva:
El pGblico; es decir todo el mundo. Cada uno de los administrados
tomado individualmente en tanto que la operacién lo afecta especial-
mente en sus intereses privados, es un tercero." (2) )

Entonces, podemos concluir diciendo que los actos administrativos

_realizados por el Estado, pueden ser de derecho privado, o de dere-

cho pfiblico, es decir como particular o como autoridad. Los particu-

-lares deben tener el derecho de obtener la reparacién de los dafios
 causados por el Estado cuando se violan sus derechos subjetivos.

(1) Fraga Gabino. ob.cit.p.270
Aiz) Fraga Gabino. ob.cit.p.280
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e) Naturaleza del funcionario pGblico

" 8i se ha considerado que la funcifn pGblica que realiza el Estado es
un concepto dindmico, que por tanto lleva implicita una idea de movi-
miento o actividad, y si bien en Estado para realizar su actividad
necesita de un elemento que lo lleve a cabo, este instrumento lo es
el funcionario pfiblico.

El Estado és el responsable del orden, la justicia y el bien comln

" de la sociedad, sus funcionarios al realizar la funcién p@iblica que
'se les ha encomendado son instrumentos que utiliza el Estado para

'»poder realizar sus objetivos. En consecuencia, juridicamente el pri-

mer responsable debe ser el Estqdo, de forma directa y no subsidia-

_ ria como lo establece nuestra legislacién en materia de responsabili-
- dad civil, sin embargo este aspecto lo trataremos m&s anpliamente en

“su oportunidad.

_ En sentido genérico, funcionario pfiblico es toda persona gue se de-
dica con propésito permanente y con dependencia directa del Estado
al servicio ptiblico conforme a lo establecido por las leyes.

Nosotros pensamos que es correcto el criterio de considerar al fun-
cionario pGblico como el sujeto que se caracteriza por expresar y
participar'en la formacibn y ejecucién de la voluntad del Estado,

- con capacidad para emitir decisiones. En cambio el empleado pGblico,
"'no participa en la formaci6én y ejecucién de la voluntad del Eétado,
no toma decisiones y unicamente se limita al servicio pGblico.

Esta diferencia entre funcionario y empleado pGblico es de cardcter
i;ﬁoctrinal, ya que en nuestro derecho no se hace ninguna distincidn
en el uso de ambos té&rminos.

. Como ejemplo de lo dicho en el parrafo anterior, citaremos algunos
preceptos constitucionales, en los que se usan ambos términos indis-
.- tintamente:
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‘"Art.B89.~ Las facultades y obligaciones del Presidente son las si-
wéuiehtes: II.~- ..., remover a los agentes diplomdticos y empleados
superiores de Hacienda y nombrar y remover libremente a los demis
empleados de ‘la Unién cuyo nombramiento o remocién no est&n determi-
nados de otro modo en la Constitucién o en las leyes."”

Asimismo el artfculo 128 constitucional expresa que: "Todo funciona-
rio‘pﬁblico sin excepcién alguna,..." A su vez, la expresién altos
funcionarios se emplea por el articulo 110 al decir que: “No gozan de
fuero constitucional los altos fuhcionarios de la Federacién por los
delitos oficiales,..."

El concepto de altos funcionarios, queda definido entonces, como
aguellos que conforme a la Constitucién, gozan de fuero, es decir
tQue para serles exigida responsabilidad penal, es necesario llevar a
cabo un procedimiento.

Es importante para nuestro tema tratar el problema que se presenta,
con los efectos que producen los actos de funcionarios pGblicos ile-
g;timbs.‘zouién es un funcionario pfblico ilegftimo? Por nuestra par-
ﬂ,te, consideramos que la distincién gue hace Jéée citado por Gabino
Fraga, entre funcionarios de jure, de facto y el usurpador es acerta-
.. da, por lo que nos permitimos transcribirla: "...hay funcionarios de
hecho si la investidura es plausible, usurpador de funciones si la

i investidura no es plausible.” Agrega m&s adelante: "Para que la in-
ﬂ,Qestidura sea plausible es preciso que la funcién sea ocupada pfiblica
y pacificamente por otro individuo que es o que pasa por ser el fun-
- cionario de derecho, el pGblico est& necesariamente advertido de que

» la regularidad de la investidura invocada por el nuevo ocupante, en

-contra de la situacién pacffica existente, es dudosa. El que sin tf~
. tulo regular asume una funcibn ya ocupada pacificamente, es un usur-
.. pador."(1)

Entonces, si una persona se inmiscuye en un cargo pfiblico, exluyendo
‘"a la persona a guién legalmente le corresponde o pudiera correspon=-

TIY Fraga Gabino. ob.cit. ©,161




derle, estaremos en presencia de up usurpador. Si el funciopario se
ostenta y realiza la funcién pfiblica pacificamente y sin excluir a
alguién, entonces estaremoé envpresencia de un funcionario de hecho,
En cahbio} si el funcionario reGne todos los requisitos que la ley
impone para que sea Qalido el ejercicio de la funcién pGblica que
realiza, estaremos ante un funcionario de derecho. ’

Jurfdicamente los actos realizados por los usurpadores son nulos, en
virtud de gue el usurpador no actGa con la investidura que otorga la
ley para realizar las funciones dél cargo, pero en realidad las con-
secuencias que se deriven de tales actos, pueden obligar a tomar con-
sideraciones distintas a las soluciones puramente l6gico-jurfdicas,
Yy en esos casos puede existir la necesidad de considerar los‘actos
de un usurpador como v&lidos.

Habiéndonos formado una imagen de lo que es el funcionario pGblico;
procederemos a revisar sus deberes, con lo cual comprenderemos con
mayor amplitud su naturaleza jurfdica. Asf pues, tenemos los siguien-
tes:

1) Deber de ejercer sus funciones. Una vez que el funcionario estd
instalado en su cargo, no puede abandonarlo sin causa justificada; o
bien dejar de ejecutar la funcién que tiene encomendada. El artfculo
212 del C8digo Penal Federal, eétablece en su funcién V que: "sé im-
- pondr&n de tres dfas a un afio de prisién y multa de 50 a 500 pesos,

a 1os‘funcionarios, o empleados pGblicos que incurran en las siguien-
tes infracciones: V.- Al que sin habérsele admitido la renuncia de
una comisién, empleo o cargo, o anteé que se presente la persona que
haya de reémplazarlo lo abandone sin causa justificada."™

2) Deber de diligencia. Este deber implica, para el funcionario pé-
‘ blico, la prestaci6n de sus servicios con el cuidado necesario gue
el servicio requieia y desde luego con asistencia regular dentro del
horario fijado. As; pues, el artfculo 46 de la Ley de los Trabajado-
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res al Servicio del Estado, sefiala como causa de cese en su fraccién
.V, inciso £): "Por compremeter con su imprudencia, descuido o negli-
gencia la seguridad del taller, oficina o dependencia donde preste
T_Bus servicios, o de las personas que ahf se encuentren."

3) Deber de providad y honradez. Todo funcionario pGblico debe desem-
penar su cargo con rectitud y honestidad. Los artfculos 214 fraccién
~IX y 217 fraccién I del C6digo Penal Federal, establece lo siguiente:

"Art.214.- Comete el delito de abuso de autoridad todo funcionario
- pGblico, agente del gobierno o sus comisionados, sea cual fuere su
c&tegor!a, en los casos siguientes: II.~- Cuando ejerciendo sus fun-
‘ciones o con motivo de ellas hiciera violencia a una persona sin
causa legitima o la vejare injustamente o la insultare...

‘.Art.217.- Comete el delito de cohecho: I.- La persona encargada de
©"un servicio pGblico, centralizado o descentralizado, o el funciona-
~.rio de una empresa en que como accionista o asociado participe el
>Estado, que por sf o por interpbsita persona solicite o reciba inde-
"bidamente dinero o cualquier otra d&vida, o acepte una promesa, para
hacer o dejar de hacer algo justo o injusto relacionado con sus fun-

ciones."

©, 4) Deber del respeto al derecho. En efecto, no solo es necesario gque
el funcionario pGblico cumpla con las obligaciones inherentes a su
ffgargo,,sino también debe respetar y en ocasiones hacer cumplir, todas
flas,leyes v dispoéiciones jurfdicas vigentes. El artfculo 14 del C6-
‘digo Penal Federal establece que: "Comete el delito de abuso de auto-
"ridad todo funcionario pfiblico, agente del gobierno o sus comisiona-
“dos, sea cual fuere su cétegoria en los casos siguientes: XI.- El




funcionario que, teniendo conocimiento de una privaciép ilegal de la
-libertad no la denunciare a la autoridad o no la haga cesar; si esto
estuviere en sus atribuciones.”

La falta de cumplimiento de los deberes que hemos aludido, pueden en
"un momento dado, tener consecuencias dafiosas en contra de terceros.
De estas consecuencias debe nacer la obligacién de reparacifn en
forma directa por parte del Estado, sin'embaréo en el ﬁltim6 capftu-
lo de nuestro trabajo, hacemos las propuestas necesariés para qué &s~
to se lleve a cabo. A
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CAPITULO IV
LA PERSONALIDAD MORAL Y EL ESTADO

a) Corrientes del pensamientao filosSfico acexca de la pexsana maral

Existen diversas teorias que afirman y niegan la calidad de las per?
sonas morales; dentro de esta gama de corrientes, nos enfocaremos
exclusivamente a aguellas que tratan de explicarla desde un punto de
“vista positivo. Haciendo en primer lugar una somera revisién de la
... teorfa de Hans Kelsen! - : -

s,

: _sbstiene este autor, que la persona y el hombre para el derecho son

e donceptos diferentes, ya que el concepto jurIdico de persona, expre-

sa Gnicamente la unidad de una generalidad de deberes, de responsa-
_,-billdades y de derechos objetivos. Mientras gue el concepto de hom-
frbre, es el objeto de estudio de las ciencias naturales, es una no-
cién biolSgica, fisiol6gica y sicolSgica. Apunta el autor a este res-
peéto que} "La nocién de sujeto de aerechos O persona es una cons-—
:_trucci6n artificial, un concepto antropomérfico creado por la cien-
cia jurfdica con miras a presentar al derecho de una manera sugesti-
‘va. En figor la "persona" solo designa un haz de obligaciones, de

- responsabilidades y de derechos subjetivos; un conjunto, pues, de
 'normas.;."(1)

"En este orden de ideas el autor en cuestifén sostiene que la persona

‘- moral es un concepto jurfdico que regula los derechos y obligaciones
: déguna pluralidad de individuos, Y que es necesario mantener una dis-
ﬁftincién marcada entre los conceptos de "hombre y persona." Asimismo
",hiega'que el orden jurfdico confiera derechos a las personas y les
*..imponga.  deberes, ya qué la norma jurfdica solo es el medio por el
 gua1 el hombre confiere o impone esoé deberes. (2)

Por otra parte Scvigny sostiene gque: "...son seres creados artificial-

(1) Kelsen Hans. "Teorfa Pura del Derecho." Edit.Universitaria. Bue-

nos Aires, Argentina. 1963. p.125
‘(2) Kelsen Hans. ob.cit. p.128




. mente, capaces de tener un patrimonio..."” (1)

Este ‘autor hace el siguiente razonamiento: "Persona es todo ente
cap8z de obligaciones y derechos; derechos solo pueden tenerlos
los entes dotados de voluntad; por tanto, la subjetividad jurfdica
de las personas colectivas es el resultado de una ficcibn, ya.que
tales entes carecen de albedrfo..." (2)

A esta teorfa se le conoce con el nombre de la ficcibén, y en té&r-
minos qeneréles radica en que: persona s6lo es, la pérsona humana,
es decir el hombre, ente por excelencia dotado de voluntad e inte-
ligencia. Por tanto, las personas colectivas no son hombres, lo
que les da el cardcter de ficciones jur;dicas.

A su vez la teorfa orgdnica o de la realidad, afirma que no solo
los hombres son éujetoé de derecho, ya que a su lado existen tam-
bién organismos sociales o entes colectivos reales capaces de po-
‘seér una voluntad propia y capacidad de acci6n, gue adem&s repre-
sentan formas diversas de la vida individual.y que por ello gozan
de personalidad jurfdica. Los organismos sociales al igual que los
~organismos humanos son sujetos nacidos, que el Estado no hace mis
que reconocer y comprobar. Sostienen gque la personalidad est& in-
trinseca en si realidad social. A

Jellinek, Bernatzik, y Michoud, comentados por Ramén Bonet y en
relacibén con-la teorfa orgdnica sostienen lo siguiénte al respec-—
‘to: ".;. Partiendo dé la misma premisa, y sobre la base de que

ho son los hombres los finicos sujetos de derecho, se inQestiga
~por qué razbn el hombre mismo es reconocido sujeto jurfdico,

Ly se bﬁsca éxtraer o sublimar de §l la quinta-esencia'éor -

(ll-savigny, citado por Garcfa Maynes Eduardo. "Introducci&n al Es-

“tudio del Dexecho. "Edit.Porrua. México D.F. 1959. p.278
“(2) IDEM :
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la que ha obtenido el reconocimiento de personalidad.

Esta corriente doctrinaria est& dominada por la preocupacion de
hacer delas personas juridicas entes similares a los hombres,
paralelos y correspondientes a ellos..." (1)

Otra teorfa llamada de la Instituci6n, afirma que es erréneo to-
do paralelismo entre personas ffsicas y personas morales, ya gue
las personas morales no son entes vivientes con voluntad natural,
sino sujetos pensados, oficios personalizados. Las personas mora-
les, para esta teorfa no son mds gque instituciones, establecimien-—
tos organizaciones para el cumplimiento de un fin pGblico o priva-
do. (2)

A su vez, existe la teorfa del Patrimonio-afectacién, se sostiene
gque las personas morales, no son otra cosa que patrimonios desti-

. nados a un fin. Los partidarios de esta, critican la teorfa de la
vficcidn jurfdica de la persona moral, diciendo gque .igual ficcién
'seria:colgaf un caballo en un clavo imaginario, recomendando ape-
gar#e mis a la realidad para comprender la verdad o el sentido de
‘las cosas. (3)

Nosotros consideramos que el pensamiento de Hans Kelsen, es el mis
.~acertado, ya que es imprescindible que olvidemos cual en el len-
guaje comfin la acepcifin de persona como sinfnimo de hombre, para
- que noséeé mds f&cil de entender el pensamiento de este autor. En
efecto, debemos partir de la premisa de gue es la palabra persona
‘un término técnico gque se utiliza para designar en el mundo jurf-
 ?di¢o; a los éntes dotados de capacidad para obligarse y tener de-
7~?gcbos, Desde luego, debemos olvidarnos del vinculo lingufstico

(1) Bonet Francisco Ramén. "Compendio de Derecho Civil." Tomo I.
.Edit. Revista de Derecho Privado. Madrid, Espaifia. 1959. P.504
~:'{2) -Bonet Francisco Ramén. ob. cit. p. 506

'(3) Bonet Francisco Ramén. ob. cit. p. 507 y 508
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que existe entre los términos hombre y persana y solamente tomar en
consideracién gque para.el derecho persona y hombre son conceptos di-
ferentes, de la misma manera que para la sicologfa, el copcepto de
personalidad es totalmente distinto al sighificado que tiene para el
.derecho.




b) La personalidad moral en npuestra legislacién

La personalidad moxal, como hemos Qisto ha sido tratada de explicar

por mltiples corrientes del pensamiento, Nuestro derecho sf otorga

el cafacter de persona mora)l a diversas agrupaciones. Sin eﬁbargo ha

habido-leyes en la historia del derecho gque han negado la personali-

dad ‘a agrupaciones a las que hoy en dfa se les otorga. Asf por ejem-~

- Plo, el maestro Luis Recasens Siches nos aporta el siguiehte comen-
tario:

“Por influencva sobre todo del pensamiento de Rousseau, el ideario

© de 1la Revolucxén Francesa fue hostil al otorgamiento de personalidad
jurfdica a corporacicnes y a asociaciones. La ley del 4 de junio de
;791, aboli6 las corporaciones, a pesar de haber proclamado la liber-
tad de asociaci6n. Pero se trataba sobre todo de suprimir la perso-
nalidad jurfdica a cualquier corporacién o asociacién de carx&cter
politico, reservandose la personalidad jurfdica solémente alhEstado.
En la &poca de la codificacién napoleénica, los textos legales no

; empleaxon la denomlnacldn de persona moral o colectiva, ni ningtn

“ equivalente Y exan poco favorables a la libre expansxon de las agru-
.paciones;..." (1)

Nosotros consideramos, como muchfsimos otros autores, que el término
persona moral no es correcto, en'base a la sem&ntica del vocablo mo-
. rél,y a que también es un término utilizado pof la técnica jurfdica
'y que denota un significado'determinado. A este respécto, pensémos

l que serxrfa mﬁs exacto el térmlno de persona jurfdico-colectiva. Sin
,-embargq,respetaremos el térmxno usado por nuestro C6digo Civil Fede-
¢ ral, que es el de persona moral, para no confundirnos.

" En nuestra doctrina el maestro Galindo Garfias considera a la persona’
_ moral en los siguientes términos:

EQ(I) ;Recasens Siches Luis. "Introduccién al Estudlo del Derecho."
Bdlt Poxrua 1974. México D.F.p.0.160 y 161
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"Es una abstraccién no una ficci6n del derecho, que permite dar uni-
ﬁad a las agrupaciohes humanas, Eonsiderandolas individuos con de-
rechos y obligaciones. Por medio de dicha abstraccién, se reconoce
la existencia del derecho, de la unidad de esfuerzbé y fines de los
integrantes de una agrupaci6n, a la cual se atribuye la misma perso-
nalidad que a la persona huﬁana.“ (1)

;‘Nuestro C6digo Civil Federal, regula en su libro primero la perso-
nalidad mbral para los efectos de su formacién, derechos, obliga-
ciones, funcionamiento y extincién, Se:desprénde de su texto, que
“la persona moral es la unidén de ﬁersonas ffsicas u otras morales
que integran un cuerpo coléctivo al que elAEstado reconoce una in-
'AdiQidualidad jurfdica propia, ajena a las personas ffsicas o colec-
tiﬁas que la forhan. El artfculo 25 de este ordenamiénto, establece
que son personas morales:

I.- La Nacifn, los Estados y los Municipios;

“IT.~ Las demis corporaciones de caricter pfiblico reconocidas por la
S leyz

III.- Las sociedades civiles o mercantiles;

{IV.-’Los sindicatos, las asociaciones profesionales y las demis a
‘que se refiere ‘la fraccibn XVI del artfculo 123 de la Constitucién
" Federal;

" V.= Las'geciedades cooperativas y mutualistas: y

'VT.—Las asociaciones distintas de las ennumeradas que se propongan
; fines polfticos, cientfficos, artfsticos, de recreo o cualquier-otfz

#(1). Galindo Garfias. I., ob.cit. p.339
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‘finﬂlici;b, siempre que no'fgépen descanocidas pox ia ley. -

Los atributos de la personalidad mpral; son los cinco sigquientes:
‘a) La capacidad:; b) El patrimonio:; c) La denominacién o razén social;
d) El domicilio; y e) La nacionalidad.

' -a) La capacidad de las personas morales, se encuentra limitada con-
 fqrme'al grt;culo‘zs del CQdigo Civil Federal, el cual determina que
el objeto de la persona, solo puede ser aquel que sea necesario para
;xealizhrysus fines. Es a trav€s de la escritura constitutiva, estatu-
,étoa, etc., donde se determina el objeto y finalidad de ésta. Asimismo
fel artfculo 28 dice que: "Las personas morales se regir&n por las le-
- yes cofrespondientes, por su escritura constitutiva y pbr sus estatu~

- tos8." Asimismo obran y se obligan por los &rganos que las representan.

t;b) El patrimonio lo podemos definir como la universalidad de bienes,
- .‘derechos y obligaciones que tenga la persona, y si bien es cierto,
.ZQQe'no podemos concebir a una persona ffsica sin patrimonio por pe-
‘'quefio que &ste sea, menos podrfamcs concebir a una persona moral sin
* patrimonio. ' )

;jc)fLa denominacién o razén social, es el atributo queAhace las veces
Q»de nombre, pues constituyve el medio de identificacién de la persona
f!mnral. El maestro Rojina Villegas opina que:

. “La denominacién social de las personas morales equivale al nombre de
f{las pexrsonas ffsicas, por cuanto gque constituye un medio de identifi~
;&cacian del ente absolutamente necesario para que pueda entrar en re-—

‘-laciones jurfdicas con. los dem&s sujetos..."(1)

-

(1) Rojina V;Ilegés R. Tomo I. ob.cit. p.425
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Q) Las personas morales, tienen también un domicilio que es regulado
pox ei artfculo 33 del C6digo Civil: ;...Las personas morales tienen
hn'do-icilio en el lugarvdonde se haya establecida su administracién,
las que tengan su administracién fuera del Distrito Federal pero qﬁe
ejecuten actos jurfdicos dentr6 de las mencionadas circunscripciones,
se considerarin doﬁiciliadas en el lugar ‘donde los hayan ejecutado,
en lo que a estos actos se refiera..."

En el supuesto de que existieran dos o mis administraciones ubicadas
en distintos lugares, deberd atenderse al domicilio determinado en

" 1a escritura constitutiva de la persona moral, y en caso de que no
se hubiere hecho esa determinacién se tendri como domicilio donde se
encuentre la administracién prinéipal. ) .

- e) Por Gltimo, la nacionalidad de las personas morales se encuentra
»definidﬁ en el artfculo 5° de la Ley de Nacionalidad y Naturaliza-
- €i6n, tomando en cuenta los siquientes factores: 1).- Que se hayan
1 coﬁstituido conforme a las leyes mexicanas; y 2).- Que establezcan
. su domicilio dentro del territorio nacional.

"Actualmente, este criterio resulta ineficaz en atencién al gran desa-
" rrollo de las empresas trasnacionales, toda vez que el domicilio de
. estas deberfa de estar en el lugar en donde se ejerce el control.

vzl artfculo 25 del mismo CQdigo, establece que tiene personalidad mo-
ftql 1la Nacién, debemos entender por Naci6én al Estado Mexicano dentro
‘de su dmbito federal,
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¢) El Estado como persepa moral

A través de la historia y conforme la concepcifén de Estado ha ido
evolucionando, se le ha tratado de definir de diversas formas. A
continuacién anotaremos algunas de estas definiciones:

Para Cicerdén el Estado era: "...una reunién de hombres ligados por
un comﬁn derecho y por la utilidad. ¢Qué es el Estado, sino una so-
ciedad jurfdica?" (1)

Oppenheimer nos da la siguiente idea acerca de la naturaleza del Es-
tado: "Es la institucién social impuesta por el grupo victorioso al
derrotado, con el prop6sito de regular su dominio y de asegqurarse

. contra la rebelifn interna y los ataques del exterior.”(2)

“para Hans Kelsen:"El Estado es el &mbito de aplicaciﬁn del derecho;
".el Estado es el derecho como actividad normada:; en el Bstado alcanza
" @l pueblo su personalidad jurfdica.”(3)

"-Por su lado, Jellinek considera que: "El1 Estado, es la agrupacién hu-
;. mana sedentaria con un poder de mando original."({4)

f‘Encontramos de las anteriores definiciones razgos caracteri{sticos

comunes, entre los gue destacan la organizacién social, el\poder o
Q‘autoridad, un orden jurfdico, etc. Sin embargo consideramos que es la
- definicidn del maestro Recasens la que nos es de mayor utilidad por
f‘su cohcebcién para los fines de nuestro trabajo, por lo cual nos per-
-mitimos transcribirla a continuacién.

- {1) Cazares Rueda Germdn. "Diccionario Elemental de Filosoffa." Edit.
-Planeta. Barcelona, Espafia. 1963. p.246
(2) Cazares Rueda Germin. ob.cit. p.247
(3) Ccazares Rueda Germin. ob.cit. p.248
:-{4) ‘Cazares Rueda Germ&n. ob.cit. p.249
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"E} Estado aparece como 1la oxganizapi@n.pol;ticq suprema de una co-
munidad o de una colectividad, mediante un orden de normatividad im-
"positiva o coercitiva, que tiene un dmbito o campo espacial de vali-
dez (territorio), con dimensiones de autonomfa o autarqufa, la cual
algunos suelen llamar soberanfa,..."(l) Continfia diciendo que: "El
Estado tiene un poder supremo} esto es, un poder que, en principio,
quiere sexr no solo m&s fuerte que los débiles, sino m&s fuerte que
los m&s fuertes, poréue tendrg que decidir para la reéolucién de los
conflictos que se den no solo entre los débiles, sino entre los d&-
biles y los fuertes, y también entre los m4s fuertes. Este poder es
el gue crea o acepta y convalida el orden hormativo, y el que ejerce
el monopolio de la coercifén para salvaguardar ese orden normativo.
Tal orden normativo suele ser el orden jurfdico, aungue hay por des-
gracia Estados, cuyo poder se produce a veées en una medida mayor o
menor por la vifa de la arbitrariedad y del despotismo. El orden nor-
mativo rige envun determinado territorio y para las gentes que inte-
gran la comunidad que es organizada politicamente en forma de un Es-
tado. Por eso, cominmente, suele decirse que el Estado consta de
tres componentes: boder pGblico, supremo o soberano ---~aunqgue con
limitaciones—---; orden noimativo, en gran parte constituido por el
Derecho---el ideal serfa que la totalidad del orden normativo fuese
autentico orden juridiéo-—-; y un pueblo, o sea una colectividad de
personas asociadas politicamente."(Z)

Como hemos visto, nuestro derecho le reconoce al Estado el cardcter
de persona moral. Concretamente a la Federacién, ya que como hemos
. dicho, establece que la Nacifn es persona moral.

Ahora bien, es de explorado derecho que el Estado dentro de su acti-
- widad cotidiana, que ya hemos estudiado, se desenvuelve bajo dos fa-
. ‘ses, una como autoridad y otra como particular. En la primera inves-

f;(i) Recasens Siches L. ob.cit. p.p.263 y 264
. (2) - Recasens Siches L. ob.cit. p.264




tido del "“ius imperi", es decir que el Estado actfa dentro de su

:ffacultad de ‘soberanfa, teniendo por esta raz6n.1e§itimada la utili-
zacién de la fuerza‘pﬁblica para hacer cumplir su voluntadg'La se-
VQundé fase es como suﬁeto de derecho privado, que mediante el ejer--
cicio de su voluntad puede adquirir derechos y obligaciones como

~cualguier otro particular. Ya hemos dicho, de qufé manera podemos

: determinar en qué momento actGa el Estado como abtoridad, y cuando

- como particular.'

La H. Suprema Corte de la Nacién, en su jurisprudencia, ha determi-
-'nado gue:

V‘"El‘Estado, cuerpo politico de la Naci6n, puede manifestarse en sus
:.relaciones'con los parficulares, bajo dos fases distintas: como

" entidad soberana encargada de velar por el bien com@n, por medio
-de dictados cuya obserQancia es obligatoria, y como entidad jurfdi-
ca de derecho civil, porque poseedora de bienes propios que le sbn
indispensables para ejercer sus funciones, le es necesario también
entrar en relaciones de naturaleza civil, con los poseedores de
.'otros bienes, o con las personas encargadas de la administracién

. de aquellos.

"Bajo esta segunda fase, &sto es, el Estado como persona moral ca-

_.paz de adquirir derechos‘y,de contraer obligaciones, estd en apti-
i tud de usar de todos aquellos medios gque la ley concede a las per-
:{ponasAciviles, para la defemsa de unos y otras,..." (1)

:fAhora bien, si la Corte reconoce que el Estado cuenta con todos los
j'medios o dereches de los particulares, cuando actfa como tal. En-
tonces, cuando-e€)’ Estado actfie como particular, debe ser tratado

f.(lfﬁBiblibteéa de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
Apgndice de Jurisprudencia. Quinta Epoca. Tésis 450. p.867
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en sus obligaciones como cualquier otro particular.

El artfculo 13 constitucional, consigna que: "Nadie puede ser
juzgado por leyes privativas ni por tribunales especiales...®

‘ﬁna ley privativa es la que no cumple con los requisitos de ge-
neralidad, abstraccién e impersonalidad. A este respecto, el ma-
estro Burgoa nos da su opinién acerca de lo que es una ley pri-
vativa y nos cita una jurisprudencia de la Corte:

7?"...una ley privativa deja de tener los elementos o caracteris-
ticas materiales de toda ley, sea &sta general o especial. En
+ vista de esta circunstancia, una disposicién legal privativa pro-
.. piamente no es ley. En efecto, una ley privativa crea, modifica,
‘extingue o regula una situacifén en relacién con una sola persona
moral o ffsica o con varias en nmero determinado. De esta suerte
- una ley privativa no es abstracta ni general, sino eminentemen-—
te concreta e individual o personal, pues su vigencia estd limi-
tada a una persona o a varias determinadas, careciendo, por tan-
to, de los atributos de impersonalidad e indeterminaci6n particu-

lar que peculiariza a toda ley.

La jurisprudencia de la Suprema Corte ha definido con claridad 1la
- idea de "ley privativa", a que se refiere el artfculo 13 consti-
ﬁitqpional, al establecer que: Es cardcter constante de las leyes,
fgue sean de aplicacién general y abstracta ( es decir, que deban
ﬁlcontener una disposicién que no desaparezca despues de aplicarse
]4axun caso previsto y determinado de antemano, sino que sobrevivan
T a esta aplicacidn, y se apliquen sin consideraci§n de especie o

f_de persbna a todos los casos identicos al gque previenen, en cuato
'qte no sean abrogadas). Una ley gque carece de estos caracteres,

-~ va en contra del principio de igualdad garantizado por el artfcu-

19‘13'constituciona;, y atin deja de ser una disposici6n legisla-
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tiva, en el sentido material, puesto que le falta algo que perte-

©.nece a su esencia. Las leyes pueden considerarse como privativas,

tanto las dictadas en el orden civil como en cualquier otro orden,
pues el cardcter de generalidad, se refiere a las leyes de todas
las especies, y contra la aplicacifn de leyes privativas protege
el ya expresado artficulo 13 constitucional." (1)

El Estado como persona moral, cuando actfia como cualquier otro
particular, recibe un tratamiento de privilegio por el artfculo
1928 del C6digo Civil Federal. Es un tratamiento privilegiado, ya
que es responsable civilmente en forma subsidiaria y no directa.
~Por lo cual, este precepto es inconstitucional, en virtud de no
. reunir el requisito de impersonalidad gue debe tener toda ley

‘. para no ser privativa. Es una ley de tipo personal, toda vez que

regula una situacibén en relacién con una sola persona moral, el
Estado, dentro de su fase de particular.

Burgoa Ignacio."lLas Garantfas Individuales."Editorial Porrua. De-
: cimosexta Edicién.1982.México D.F.p.p.278 y 279.
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‘d) La Ley de Depuracifn de Créditos a cargo del Gobierno Federal de
£ 1941

Esta ley constituye el m&s importante antecedente en nuestra legis-
lacidn, acerca del pago de obligaciones a cargo del Estado, nacidas
por hechos jurfdicos gque se hallaren pendientes. Por tanto, hemos

- -considerado peftinente transcribirla en alqunass de sus partes mis im-

. portantes, ya que dentro de estas obligaciones se encuentran las
surgidas por responsabilidad civil extracontractual del Estado. .-
‘Transcribimos entonces los artfculos que consideramos mis importan-
tes, segln fueron publicados en el Diario Oficial de la Federacién

- el dfa 31 de dicicembre de 1941:

' fArticu1o 1°.- Se autoriza al Ejecutivo de la Unién para que, por
vconducto del Tribunal Fiscal de la Federacifn, depure y reconozca
‘las obligaciones no prescritas a cargo del Gobierno Federal, nacidas
"o derivadas de hechos jurfdicos acontecidos durante el periodo que
comienza el 1° de enerxro de 1929, inclusive, al 31 defdtciembre de
A1341, inclusive, y que se hayen pendientes de pago. \

;4Art£culo 3°.~ Los acreedores de las obligaciones senaladas en el ar-

tfculo 1°, deberén reclamarlas ante el Tribunal Fiscal* de la Federa-
" cién en un plazo que expirard el 30 de junio de 1942,

-Artfculo 6°.- El Ejecutivo Federal someterd al H. Congreso de la Unién
iuna iniciativa, que provea el pago de las obligaciones que por sen-
"encia del Tribunal Fiscal queden depuradas y reconocidas con cargo
al Gobierno Federal.

'Atpiculoklo.— Todo crédito, cualquiera que sea su origen, con las
niéas excepciones a éue se refiere el artfculo 2°, para el que en
‘el futuro no exista asignacié6n pfesupuestal, en el ano de su consti-
fpci@n ni en el inmediatamente posterior, deber& reclamarse ante el
Tr‘bunal;Fisca; de la Federacién en el mes de enero del ejercicio
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siguien_te, de lo contrario prescribir&,

- Cuando la reclamacién se funde en actos y omisiones de los que con-

- forme a derecho dan'origen a la responsabilidad civil del Estado,
no ser§ preciso demandar previamente al funcionario o funcionarios
responsables, siempre que tales actos u omisiones impliquen una
culpa en el funcionamiento de los servicios pGblicos.

cas e

La expedici6bn de esta ley fue un acto audaz del Estado Mexicano ya
que en la fecha de su entrada en vigor, aGn no era exigible respon-

.- sabilidad al Estado por dafios causados a particulares, en legisla-

ciones tan avanzadas como la de Gran Bretafa y la de los Estados
Unidos de América.

Independientemente de lo anterior, debemos consideracién especial
a esta ley, en virtud de ser un antecedente directo en nuestra le-
gislacifén, donde se otorga accifén directa a los particulares para
reclamaf del Estado responsabilidad civil extracontractual.

. Debemos hacer notar que se except@an de esta ley, entre otros, todos
los créditos ya depurados o reconocidos por el Estado. Los deriva-

. dos de expropiaciones para dotar de tierras y aguas a los pueblous,
asf como también las realizadas a empresas petroleras segGn el de-
creto del 18 dé marzo de 1938,y las realizadas a empresas ferroca-
rrileras. Los relativos a impuestos, derechos, productos y aprove-
chamientos; y los que fueren materia diversa del amparo, pendientes
“en los tribunales federales.

.Conforme a esta ley,fue el Tribunal Fiscal de la Federacién el com-
5petente para conocer de las reclamaciones de los particuiares en
“primera instancia, en contra de la sentencia se tuvo a eleccifn el
fjuicio de amparo, © bien el juicio ordinario conforme al modificado
--artfculo 105 constitucional, para obtener el reconocimiénto de la
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Federacibn de los créditos rechazados.

El eminente maestro Antonio Carrillo Flores, opina gque la ley de 1941
.adolecia de un defecto capital, consistente en condicionar la proce-
denciavde la accibn, a: "(,.que haya una partida presupuestal con
éargo a la cual se le pague." Y otro m&s serio: ",..para gque la par-
tida pudiera ejercerse se necesitarfa que hubiera una autoridad de
la administracién activa con facultades para reconocer la responsa-
~bilidad del Estédo. A falta de esa autoridad solamente el Congresco
podrfa en rigor hacerlo, usando la potestad que da la fraccién VIII
del érticulo 73 constitucional para "reconocer y mandar pagar la
deuda nacional."(1l)

Creemos que tarde o temprano deberd el Estado Mexicano ceder ante el
derecho legftimo de los gobernados a ser resarcidos de los datios gque
le hayan causado por el funcionamiento de la Administraci6n Pdblica.
Sin embargo, creemos pertinente hacer el comentario de que segiin la
opinién de Antonio Carrillo Flores, la ley de 1941, fue expedida por
el Esﬁado Mexicano debido a razones de polftica internacional, es-
recialmente vinculadas con reclamaciones provenientes de intereses
nerteamericanos. Nosotros compartimos la opinién de este autor en
virtud de la reducida vigencia temporal de la iey.(Z)

{1} Carrillo Flores antonio. Conf.cit.
' (2) IDEM




- 81 -

e) La responsabilidad civil de la Administracién Pdblica y sus fun-

" cionarios

. Hemos visto los orfgenes de la responsabilidad civil, tanto subjetiva

- como objetiva y laé experiencias relacionadas con la protecci6n de
los particulares frente al Estado, por dahos causados con motivo de

'su funcionamiento, lo mismo en nuestro pafs como en algunos otros

de los llamados industrialmente desarrollados. También revisamos la

estructura y funcionamiento de la Administracibn Pﬁbiica y- analiza-

mos la actividad del Estado como persona moral; en sus dos fases, la

de autoridad y la de particular. Estos antecedentes nos sirven para

fundar la proposicién de reformas y adiciones legislativas, realis-

. tas y eficaces que permitan el goce de un derecho tan leg;timo.

Las normas de derecho, deben expedirse tomando en consideracién fac-
tores -jurfdicos, sociales, econfémicos y politicos para que cuhplan
con la finalidad de contribuir al mayor bienestar de la sociedad. Es
por eso que creemos gue como un primer paso, deben equipararse las
obligaciones en materia de responsabilidad civil subjetiva entre los
. particulares y el Estado cuando actfie con ese car?cter.

Qué utépico resulta pensar que con solo legislar se resuelven los
'bprbbleias de justicia y de equidad de la sociedad, nosotros conside~
f'ramos como lo expresS6 el maestro Recasens Siches con respecto a la

. norma jurfdicadque: -

_ ®Resulta, pues, claro que el fin de la norma consiste en lograr que

. 8us sujetos cumplan o realicen la conducta que aparece como ordena-
fdé o mandada, por ejemplo: que respeten la vida e integridad fisica
Vdel pr6]1mo. gue respeten la autonomia y libertad lfcitas de los
 dem5s. gque no se apoderen de los blenes ajenos; gue cumplan los con-
;tratos que han consentido; que satisfagan sus obllgac;ones familia-
‘res; que paguen los impuestos legitimamente establecidos; etc. Lograr
?;a réalizaci6n de esas conductas i"legales") es precisamente el fin




que inspira l= elfuoracifn ue normas ae derecho peositivo.

Ahore bien, obeservese —--y Ssto es auy importante pura lograr
un= claridad de ideas--- le norma jurfcico-positiva es el me-
dio elavorzdec por los nombree nara losrar aquel fin, es aecir,

‘el fin de que =e produsca 1l» czusa deSeadsz."\1l)

2or fltimo, nosotro= pensa2mof que para que el kstado respoada
por los dmdos causados nor sus funcionarios o por su funciona-
mieato R particulares, e= necesaric una reestructuraciéa de mues
tre legislacidm vigente, ea donde lo norma jurfdica cumpla com
su fin de tener molicacidn real y sea constitucional, justa y
eficap. Bota reestructurzscaln debs llevarse = cabo, comsideran-
do en su regul=cifa, 2l stado, seglin se desenvuelva como autori-
dad o come particuler, es decir, el derecho plblico debe dispo-
ner ln formz en que el Bst=2do remponderd cunndo éste actle co-
mo autoridad, y el derecho privedo deberd preceptuar la manera
en que el zstado responderi por respomsabilidad civil tanto prg
Vveniente de hecho 1fcito como ilfcito cu?ndo se desenvuelva en
ey fnee cde purticular; asicoamo tambiexn dzar las bases parz deter
5,mingr en que moaento zctfa como nuteoridad y cuando como parti-
. culcr,

A continuaciba proponemos refornas y adiciones 2 nuestra legis-
l=2cidn civil que permitan 2 los particuleres estar en oosibili-
f  ded de obtener la rep-raciéa ae los dzfios que les Cause el us—
i{‘tado,'tanto por necno lfcito como ilfcito:

(l)decasens Siches L. ob. cit. p.lc2
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PallidO.~ Heforna y adicidn de un parrafo zl artfcule 1928 del
Cfdigo Civil Federal, y sdicién de un artfculo 1328 bis sl nmis-

mo ordenamiento, emn los térmimos siguientes:

Art. 1928.~ Bl #stado, cusndo nctle en su caricter dm particu-—
lar y le cause un dado = un tercero por un hecho extrzcontric—
tusl, tendrf las mismas obligeciones de reparar el daio como

cullquieé‘otra persona moral, conforme z loe disposiciones le-

~g1les que n &sta le sean aolicables,

Se entenderi que el ustado actda en su cerficter de particular,
" cusmdo intervenge em lom Catos en que no siendo necessrio el
uso de 1a autoridad, pueda rin ellz dar cunolimiento 2 sus a-

tribuciones.

Art, 1928 bis.= &)l setado al responder por los dades 2 que se
refiere el srtfculo anterior, tendrf sccién en cortrz del fum—
cionario directamente responsable pare denindar el reemboulso de
1la cantidad que fué =sufragads pera resnrcir 2l garticuler dada-
dog si el fumcionzrio incurrié eua neglijgencia, impericiz o =bu-
" ‘zo0 Ge un derecho y esa fue la czusns airectz e irmedista de.cue

se causara el daio.

ufusﬁdHUO.Q veberd establecerse lm obligncién n carge del astado,
= pars. conrsignar cada ado, uma partidz presupuestal, previo estu—
" dio para determiner su monto, qu: gorantice 2 los particulsres

~los -fondos pliblicos pere resarcirlos de los dndos gue el sstado

“iles deba reparsr,
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COICLUSIOIHES

PaliiBiid.~ Confcrme al artfculo 1323 del vdiigo Uivil fu-
deral, el Estado tiene la obligacidn de responder de los_dados
causados gor sus fumcionarios en el ejercicic de las funciones que

les estén encomendaias.

SEGUNMDA.~ La responsabilidad a que se refiere la diszposi-

N ’ e .
cifn mencionzd> em la coaclusibn que anteceds, es cubsidiaria y =§
10 podr{ hacerse efectiva en contraz ael sutado cunndo el funciona-

* rio directameate resgomsable no te:ga bienes, o los que tengm no

" semm suficientes sara responder del daro causado.

. PENGRitA.— Bm el mdo 1941, el legislador mexicano expiuid

1 1a Ley de Ddepuracibn ae Créaitos a Cargo udel Gobierno r‘ederél, ‘-fen

. 1a que otorpzaba sccidn directa pars denaadar al Eéte.do POXr reS8pOR~
éabilidad civil. Bsta ley tuvo vigencia temporzl linitada. Aaeués,
‘adoleci{a del defecto consistente exn obligar al particular a pro-

Yer en el juicieo, sir gosibilidad de dejrrle opara la ejecucibn de

/. sentencia, el sonto ae los dados causndos; e lo contrario, se ao—

 solvfa a la hacienda piblica.

CUARTA.~ Pero z2parte lo snterior, debo tom:irse en cuenta
‘. que el Bstado se desenvuelve en dos fases, 12 de autoriusa y la

‘' de particular. 3i enm estx Sesunar lese tiene los mismoS aerecnos
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de un perticular, entomnces debe tener las mismas obligaciones.

QUINTA.~ Mas c&mo no obstante lo anterior, el Cédigo da
ua trato privilégiado al Estado en los términos de las conclusi;-
nes grimers y segunda, ﬁonsiuerimos a la dispoeicién comentada
(art,lngB) como tipicanenta pgivativa Yy por taﬁtO’inconatitucio-

nal.

SEXTA.- Por todo 1o anterior, pensamos que es tiempo de

equilibrar los derechos y obligaciones de los particulares y de

' la Administracifn Pdblica Federal en esta materis, mediante refor--

" mas ¥y adiciones legisletivas conceraiemtes, que permitan uma Jjus-

ta y eficaz aplicacién de la ley.
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