2 23
|30
AGULTAD DE DERECHD

e i

\.4-.

AN/
AN /2
R DN

FOR - M1 -]

F, U "

———
’a

A EST=MT
g i
= M
>

4

Y a

: \“"o
R

LOS INCIDENTES EN EL PROCESO PENAL

TESIS
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE

LICENCIANG EN DERECHO
P R ESENTA

Rosa Hbargarita Fuentes CAustria

MEXICO. D- F. 1983



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



INDICE

-LOS _INCIDENTES EN EL PROCESQ PEMNAL

INTRODUCCION - : I
CAPITULO I

GENERALIDADES DE LOS INCIDENTES
l1.- Etimologfa del vocablo....... O |
2.~ Concepto y naturaleza del incidente.....cecveereasel2
3.~ Antecedentes....v.....

..... tetesstsascasascasercense B

4.~ Distinci&n entre el incidente y el artfculo........ 8

CAPITULO II

LOS INCIDENTES EN NUESTRO CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES DEL DISTRITO FEDERAL.

1.~ INCIDENTES DIVERSOS
a) Substanciacidn de las competencias......e.cns...13
b) Suspensitn del prccedimiento....................2¢
¢) Incidentes crimiﬁales en el juicio civil........36
d) Acumulacién de procesSOS c.cecesvescnsecn crevesnees A2
‘e) Separacién de ProCesOS......c.eeeeenss cevereaee A

f) Impedimentos, excusas Y recusacCiones............54

g) Incidente para resolver sobre la reparacién del
dafio exigible a terceras PerSONaS...eeeceesaoesb3

h) Incidentes no especificadoS......ecceeeeacenn .. 69




2.~ INCIDENTES DE LIBERTAD

a) Libertad por desvanecimiento de datos............77
b) Libertad provisional bajo protesta........ ceeevs B2
c) Libertad provisional bajo caucién...............86

CAPITULO III

Jurisprudencia de la H. Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y los Tribunales Colegiados Circuito, respecto -

al tema tratado en la presente tesiS....ess0ve0e0s cevseBDd

CoONClUuSiOoNeS . e eevierecasctasernssasasessasnsnsssesesd0B

Bibliograffa...eeceesncencansscocnnnse cevesenscnnassnasadl?




INTRODUCCION

Mi prop6sito en el presente trabajo, es el de estudiar
aguellas cuestiones accesorias que surgen en el curso del -~
procedimiento penal y tienen relacifn con el negocio princi
pal a los que se denominan incidentes.

Dentro del primer capftulo analizo las generalidades -
de los incidentes, tales como su etimologfa, la cual toma -
su origen en el vocablo latino "cadere" y la preposicibn -
"in" que significan caer, sobrevenir. Asimismo nos referi--
mos brevemente tanto al concepto mencionado en lineas ante-
riores, como a la naturaleza y antecedentes de los mismos.-
Los cuales pueden ubicarse desde el C&digo Penal de 1871 --
asf como en la legislacifn procesal de 1894 y 1929 en la --
que se incluyeron aungue de una forma casuistica e impreci~-
sa, y es hasta el C6digo de 1931 que se encuentra actualmen
te en vigor, en el cual se precisa un capftulo especial pa-
ra los incidentes.

En el segundo capitulo hago alusifn a la reglamentacién
proées;i de los incidentes, regulados por nuestro C8digo -
de Procedimientos Penales del Distrito Federal el cual comprende-

a los incidentes de competencia, la suspensi®n del procedi-
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miento, los incidentes criminales en el juicio civil, la acu-
mulacién y separacifén de procesos, los impedimentos, excusas

Yy recusaciones, el incidente para resolver sobre la repara --—
. ¢ién del dafo exigible a terceras personas, incidentes de li-—
bertad dentro de los cuales se encuentran, la libeirtad por -
desvanecimiento de datos, la libertad bajo protesta y la li?—
bertad provisional bajo cauciQn, particularizando en cada uno
el procedimiento mediante el cual se van a tramitar, haciendo
notar quién puede solicitarlos, cuando proceden asf como tam-

- bién los efectos que producen.

En el tercer capftulo transcribo algunos de los crite--
rios de interpretacidn establecidos por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, acerca de los mencio-

nados incidentes.

Finalmente expongo mis conclusiones, proponiendo algunas
reformas en la tramitaci6n de los incidentes, asf como la enu
Qeraci§n de las fuentes bibliogr;ficas, legislativas y juris-
prﬁdenciales en las que me apoy§ para la elaboracifn del pre-

- sente estudio.




- LOS INCIDENTES EN EL PROCESO PENAL




CAPITULO I
GENERALIDADES DE LOS INCIDENTES

1~ Etimologfa del vocablo. 2-Con
¢cepto y Naturaleza del incidente
3- Antecedentes 4- Diatincidn en
tre el incidente y el artfculo




- GENERALIDADES DE LOS INCIDENTES

1.~ ETIMOLOGIA DEL VOCABLO.

Algunos autores han tratado de determinar la etimologfa -
del incidente; variando en sus opiniones, por lo que, al :ies
pecto tenemos las siguientes ideas.

Segfn e} Maestro Pifia y Palacios "La palabra incidente es
de origen.latino, y dentro de los antecedentes de la propia
palabra tiene dos acepciones: la primera 'incidere' que sig-
nifica conocer, cortar, interrumpir, suspender, y la otra es
t4 en el verbo ‘cedere' y preposicifén 'in' que significa, --
caer, sobrevenir®". (1)

Para Becerra Bautista, la palabra incidente, viene del la
tin incidere, que significa sobrevenir, interrumpir, produ-

inycirse. (2)

Gonz&lez Bustamante respecto del vocablo critica a los au

. tores que mencionan que el incidente proviene del incidso - en

‘fsu>significado de romper, caer o interrumpir y sefiala "...mas-
3 bien deberfamos buscar el término en el verbo cadere y en la
" preposicibn in, como algo que sobreviene o sucede". (3).

v El1 Profesor Guillermo Colfn S4nchez denota que el incidente
”;;}prov{ene de incido.incides, cuyo significado es: aconte-

(1) - Pina y Palacios, Javier. Recursos e Incidentes en Mate-
ria Procesal Penal. Botas. M&xico. 1958. P&g. 110,

(2),-,Becerra Bautista, José. El Proceso Civil en México. Po
rrda, S. A. México. 1974, Paqg. 2Z262.

~'(3).— Gonzdlez Bustamante, J.José. Principios de Derecho Pro-
v cesal Penal Mexicano. porrda, S.A. México. 1976. Pag.
: 321. : '




cer, interrumpir, suspender; es decir lo que sobreviene en el
curso de un asunto. Igual significado tiene la palabra inci-
dencia". (4)

En lo referente a4 la etimologfa del incidente, aunque los
autores tienen diferentes opiniones, podemos darnos cuenta -
que coinciden en que el vocablo proviene del latin incidere,
el cual significa interrumpir, suspender y.de cedere y la pre
posicibn 'in' gue significa sobrevenir, por lo cual se puede de
ducir que etimolbSgicamente el incidente es lo que sobreviene
en el curso de un asunto.

2.~ CONCEPTO Y NATURALEZA DEL INCIDENTE.

Con respécto al concepto del incidente podemos mencionar -
la opinifn de diversos autores, entre otros, la del Maestro -
Guillermo Colin S&nchez, el cual nos dice que "son obst&culos
gue surgen durante la secuela procedimental, impidiendo su de
sarrollo, por estar relacionados con diversos aspectos sobre
los cuales versa el proceso, es necesario resolverlos para --
gue en el momento oportuno se pueda definir la pretensién pu-
- nitiva estatal. " (5)

El Maestro Javier Pifia y Palacios hace alusifn respecto --
del incidente en los siguientes t&rminos: ... es una cuestifn -
suréida en el curso del proceso o con motivo de &1, que inte-
rrumpe, modifica o altera, transitoria o definitivamente, la
estructura 16gica del mismo". (6)

Otro distinguido autor el Profesor Manuel Rivera Silva nos
manifesta que una de las definiciones mds diffciles en el De-

-(4) .= Colfn Sinchez, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedi--
mientos Penales.Porrfia,S.A. M&xico.I9BY. P&g. 536.

. (5) .= Colfn Sanchez, Guillermo. Ob. Cit. P&g. 537.
(6) .~ Pifia y Palacios, Javier. Ob. Cit. P&gs. 113-114.




recho Procesal Penal es la de .incidente, exponiendo su opi--
nién al respecto sefiala que " Incidente penal es una cuestiSn
promovida en un procedimiento, gque en relacidén con el tema -
principal, reviste un cardcter accesorio y que, encontrindo-
se fuera de -las etaéas normales, exige una tramitacidn espe-
cial", (7). '

Tomando también en consideracién la opinién del Maestro -
Franco Sodi, tenemos que al respecto de incidente nos dice -
que "El incidente es toda cuestifn gue sobreviene en el pro-
ceso, planteando un objeto accesorio del mismo, en tal forma
que obliga a darle una tramitacién especial.” (8)

Continuando con la menci6n de conceptos, el ilustre trata
,dista Carnelutti nos éxp¥esa: "-..se caprende jue cuando surgen
tales cuestiones; son como un obst&culo entre las ruedas del
procedimiento; de ahf el significado pesimista que tiene en -
el lenguaje corriente;-la palabra 'incidente’'. Y se caompren-
de también, que por eso sea oportuno despejar, dentro de los
lfmites de lo posible, el caminoc de la instruccién de estos -
cbstéculos, solicitando a las partes a proponer las cuestio-—
.nes incidentales en el comienzo del debate, inmediatamente --
despuéis de la verificacifn a que se refiere el pardgrafo pre-
cedente, solicitud que cbtiene con una norma que se subordina
el derecho de plantear las cuestiones incidentales a su propo
sicibn inicial 'salvo que la posibilidad de proponerlas surija
solamente mds tarde'. EL principio es, pues, que todas las -
- cuestiones incidentales, si se pueden proponer inmediatamente
despuéds de la apertura del debate, deben ser propuestas inme-

(7);— Rivera Silva, Manuel. El1 Procedimiento Penal. Porrda,S.A.
México. 1982. Pag..349. .

fB).- Franco Sodi, Carlos. El Procedimiento Penal Mexicano., Po-
: ©  rrGa, S.A. México. 1957. Pag. 323. -




diatamente bajo pena de decadencia, esto es, con la consecuen

cia de gue no consiente ya su proposicifén tardfa. Por eso,

las cuestiones incidentales que pueden proponerse antes del co
mienzo de la instruccién, se convierten en cuestiones prelimji

nares; y su resolucibn viene a ser un acto preparatorio de la

instruccién, del mismo modo due despejar un camino es un acto

preparatorio de una carrera que haya de desarrollarse a lo --
largo del mismo " (9)

Andloga opinifn nos da el brillante Profesor Vincenzo Manzji
ni: "Incidente es un juicio sucesorio que cae dentro de la Sr
bita de lo principal y que hay que decidir mediante ordenanza,
8i la ley no se contenta con una decisién sin formalidades que
se incluya en el acta’.! (10)

'El Profesor Eduardo Pallares en su diccionario de Derecho
Procesal Civil, nos sefiala de igual manera que los anteriores,
autores, que incidente es "lo gue sobreviene accesoriamente ~
en algn asunto o negocio fuera de lo principal." (11)

La idea generalizada que predomina entre las diversas defi-
‘niciones que nos exponen los autores, es la referente a la --
cuestifn que se plantea como accesoria del tema principal y - -
que reéuiere una txamitaci§n especial, de donde deducimos -

‘(9).- Carnelutti, Francesco. Cuestiones Sobre el Proceso Penal.

: Trad. por Santiago Sentis Melendo y Marino Ayerra Redin.
Ediciones Jurfdicas Eurcpa-América. Tomo II. Buenos Ai-
res. 1971. P4g. 168.

(10).-Hanzxni, Vincenzo. Tratado de Derxecho Procesal Penal. -~
Trad. por Santiago Sentls Melendo. Ediciones Juridicas -
Europa-América. Tomo IV. Buenos Aires. 1951. P4g. 415.

ﬁ,ftll).-Pailares, Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil
‘ PorxBa, S.A. Mé&xico. 1979. ng. 406.




ciertas directrices; la primera, en el sentido de que necesa

riamente el incidente debe tomar relaci6n directa con el asun
to principal, ‘que no tiene fase especial para tramitarse, to-
mando la idea del procedimiento como "...una coordinacifn de

actos en'marcha, relacionados o ligados entre sf por la uni.--
dad del efecto jurfdico final ..."+?)15 cual nos afirma la -
idea de que es un conjunto de actividades ordenadas en la ley
con-una secuencla necesaria gque delimitan el procedimiento, y
por dltimo de que posee una forma de substanciacién distinta

al propio proceso.

Asimismo, podemos comprobar que de las definiciones ante~
riormente mencionadas uno de los conceptos més completos es ~
el que nos da el Profesor Javier Pifia y Palacios ya que en es
ta definicién pueden incluirse genéricamente todos los inci--
dentes que menciona en sus disposiciones nuestra legislacifn
mexicana.

Por lo que podemos decir también que el incidente puede a-
plicarse a todas las excepciones,a todas las contestaciones, a
todos los acontecimientos accesorios que se originan en un ne
§ocio e interrumpen o alteran o suspenden el curso ordinario.

3.~ ANTECEDENTES

Es importante seguir la Evolucisn Hist6rica Jurfdica de los
" ‘incidentes, ya que éstos fueron desconocidos en los primeros -

= " tiempos del Derecho Romano, por la razén de que imperando en -

'él'procegimientd de aquel pueblo el sistema formulario, no tu-

" vieron entrada hasta que la litis contestatio, no significando

"IYa'ia férmula pretoriana, se reducfa a una simple exposicién y

' 'contradicciﬁn de la demanda entablada, no produciendo ninguna

i invocaci6n eh el pleito, cuyo efecto estaba reservado a la sen-

‘tencia.

(12) .- G6mez Lara, Cipriano. Teorfa General del Proceso. colecc16n
' Universitarios UNAM. ‘México. 197 g.



Nuestro Derecho antiguo no reconocié expresamenteia los
incidentes sin embargo podemos hacer referencia a ellos en
_tanto que la tramitacidén aunque no con el nombre de inciden-
te se llevaba a cabo y la regulacién correspondif al Ccdédigo
sustantivo de Derecho Penal de 1871, en el cual se menciona
la forma de Qramitacién, de la libertad preparatoria, asf co
mo de la caucifén de no ofender y la protesta de buena conduc
ta, cuestiones que actualmente se tramitan como incidentes.

En nuestro primer C6digo de Procedimientos Penales de 1880
si bien es cierto que ho proporcicna ningdn concepto, no enu-
mera y no clasifica a los incidentes sin embargo hace referen
cia especffica, como por ejemplo, que los incidentes se tra--~
mitan por cuerda separada, el incidente de'responsabilidad ci
vil puede resolverse por el Juez Civil cuando el Juez Penal -
no lo falla, el Juez Civil puede conocer de un incidente penal
hasta comprobar los elementos del delito y la responsabilidad.

Eduardo Pallares nos comenta en su obra: el cS8digo proces#l'
de 1894, definfa en su artfculo 861 a los incidentes de la si-
guiente manera: 'Son incidentes las cuestiones que se promueven
en juicio y tienen relacifn inmediata con el negocio princi- -
pal/*. (13)

Es en este Cédigo de 1894 en el gque ya se incluye una enu-
'meracidn de los incidentes un tanto casuistica, se incluyen en
tre’ otros; incidentes para declarar extinguida la accién penal

' -por muerte del acusado, prescrxpciQn, amnistfa, perd6n y con--
sentimiento del pféndido, incidentes de libertad por haberse-

,-cqmptobado una excluyente de responsabilidad, incidente sobre
."la retencién, etc.

El c§digo‘de.0rganizaci§n de Competencia y de Procedimientos

©(13) .- Pallares, Eduardo. ob. Cit. P&g.406




en Materia Penal de 1929, también incluyé$ en su articulado a
los incidentes, aunque también de una forma casufstica e im-
precisa como el anterior cédigo.

El C6digo de 1931 que actualmente se encuentra en vigor -
en materia com@in, precisa un capftulo especial para los inci
dentes, es decir el c6digo que nos rige nos sefiala en una --
forma especffica cuales son los incidentes que pueden presen
tarse durante el procedimiento penal sin embargo, este c6di-
go hace alusién a los incidentes no especificados, de maﬁera
muy imprecisa ya que no sefiala cuales son.

4.~ DISTINCION ENTRE EL INCIDENTE Y EL ARTICULO

Es importante sefialar la distincién entre el incidente vy
el artfculc puesto que, si bien es cierto que desde el punto
de vista gramatical, tienen alguna similitud, desde el Smbi~
to procesal pueden llegar a confundirse., Ya que su forma de
resolucidn es similar y en el procedimiento llega a denomi-~-
nirsele artfculo o incidente indistintamente con la salvedad
dé que el artfculo es para el procedimiento civil lo que al-
incidente es bara el procedimiento penal, cabe reiterar la -
aclaracién de que en el procedimiento civil se llaman inci--
dentes o artfculos, pues sucede que en la demanda en que se
proponen, ésta se decidir& y substanciard antes que la deman
da principél, pudié&ndose Agregar adem&s que ambos tienen £i-
sonomfa propia; en el incidente encontramos que sus proyec--
. ciones son m&s extensas que el artfculo, pues &ste, por su -
misma naturaleza tiene m&s limitaciones; la actividad en que
se desenvuelve tiene una esfera m&s reducida. Debemos sefia-

lar que los artfculos se refieren a defectos de forma, perso
nalidad o defensa, los incidentes entre tanto afectan a cues
" tiones accesorias del objeto principal del proceso, es posi-
. ble mencionax en un sentido amplio que los artfculos se deno-
minen incidentes. la gran divergencia que podehos encontrar



entre ellos, es que el artfculo no tiene lugar después de -
consentida la providencia o auto que la motiva, en tanto que
el incidente puede sobrevenir o proponerse en cualguier esta-
do del procedimiento.




CAPITULO II

LOS INCIDENTES EN NUESTRO CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES DEL DISTRITO FEDERAL

1- INCIDENTES DIVERSOS

~a) Substanciacién de las competencias
b) Suspensién de Procedimiento. ¢} In
cidentes Criminales en el Juicio Civil
d) Acumulacién de Procesos. e) Separa-
cién de Procesos. f) Impedimentos, excu
sas y recusaciones. g) incidentes para
resolver sobre la reparacifn del dafio
exigible a terceras personas. h) Inci~
dentes no especificados.

2- INCIDENTES DE LIBERTAD

a) Libertad por desvanecimiento de da-
tos. b) Libertad provisional bajo pro-
testas c¢) Libertad provisional bajo - .
caucién.




INCIDENTES DIVERSOS




" SUBSTANCIACION DE LAS -COMPETENCIAS




I.- INCIDENTES DIVERSOS
A) .~ SUBSTANCIACION DE LAS COMPETENCIAS

Los tribunales son los drganos del Estado a gquienes -
corresponde dirimir las controversias, la posesifn de la =~
jurisdiccidédn es indispensable para que las resoluciones ju-

diciales tengan fuerza legal, entendiéndose a la jurisdic—

"~ cibn como: "Una funcibn soberana del Estado, realizada a -

través de una serie de actos que estdn proyectados o enca -
minados a la solucibén de un litigioc o controversia, median-
" te la aplicacién de una ley general a ese caso concreto --

controvertido para solucidnarlo © dirimirlo."ad)

Dando lugar-
‘a que la jurisdicci6bn, se delegue a los tribunales en abg--

tracto.

'Al tratar de los incidentes de competencia, diremos,-
que 8sta es el limite de la jurisdicci®n; que la competen -

cia s6lo afecta al aspecto externo de la jurisdiccién, pero-

de ningdn modo influye en su contenido. Cabe mencionar, que;

o glei 6rgano jurisdiccional debe tener competencia y que &sta-

puede raeferirse a cuestiones directas del 6rgano jurisdic--
v'cidngl, lo cual aludirfa a la competencia objetiva, o bien,
‘a §uestiones-referentes al titular del 6rgano jurisdiccio ~
‘nal a’lo que‘se denomina competencia subjetiva. Siendo la -

ausencia de cﬁpacidad objetiva la gue provocarfa el ya men-

ciéﬁado incidente de competencia.

. 04) ‘Gémez Lara, Cipriano. Teorfa General del Proceso.Co --

leccifn..Textos Universitarios. UNAM. M&xico. 1979, --
P&g. 111 . .

13
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"El incidente de competencia es un medio para lograr-
‘gque un 8rgano jurisdiccional carente de capacidad obﬂetiva,
siga conociendo un proceso cuya instruccién corresponda -

por mandato de Ley a otro plenamente facultado para ello.“(ls)

Doctrinalmente se habla de cuatro criterios para de-—-
te;minar la competencia objetiva,.que son los que a~conti-—
nuacién se mencionan; a) .- De acuerdo a la @ateria. b) .- -
De acuerdo al grado. c)L- De acuerdo al territorio. d) .- -

De acuerdo a la cuantfa o importancia del asunto.

En materia penal no cabe prérroga ni renuncia de ju -
risdiccién. (Artfculo 444, cédigo de Procedimientos Pena ~-

- les para el Distrito Federal).

‘Laé bases para determinar que un juez es competente,-
tratindose de materia penal, en el fuero com@n son las si -

guientes:

a) .- Es competente el del lugar donde se cometiS el -~
delito.
v b) .~ En caso de delito continuo es juez competente el
 que previno.
" @) .- En caso de acumulacién de procesos, es competen-
te el de mayor categoria. »
vd).- Si todos los jueces: aon de la misma cntegorxa, -

'ol que conoc16 de. las diligencias m&s antiguas.

“5’ Coun S&nchez, Guillemo. ob.cit P&g. 565




Los supuestos c), d), e), £), se desprenden del arti-

culo 489, que a la letra dice:

inart, 489.- Es competente para conocer de todos los
procesos que deban acumularse, si se §si--
guen en diversos juzgados, el juez ae ma--
yor categorfa; si todos fueran de la mis -
mé, el que conocilere de las diligenciag - -
mds antiguas, y si éstas hubieren empezado
en la misma fecha, el que conociere del deli
ta .- mds grave. Si los delitos son igua- -
les, seri competente el juez o Tribunal -

que elija el Ministerio delicoPJ

Asimismo, en el artfculo 447 se dispone los#éhiéntez

"Art. 447.- cuando haya varios jueces de una misma ca-

tegoria, o se dude en cual de las jurig- -
dicciones se cometid el delito, serg juez-
competente‘péta aplicar la sancifén el que-

‘haya prevenido."

"El principio de prevencién es una norma de carfcter--
pt!ctico; para resolver contioversias sobre competencia en-
X éanos seﬁalédos po: la ley, que de otra manera podrfan vol-
,jl‘§er§e interminables.
El incidente de competencia puede darse por diferen--

ifos causas. entre otrds las que enseguida se.mencionqn=

"g).- Que cada autoridad no desempeiie otra funcién qui

iﬁ que le ests asignada.

15



b} .- Que cada autoridad‘desempeﬁe su funcibn, en --
otro rango, que el suyo jer&rquico. ‘

c) .~ Que cada autoridad no desempeiie su funcién atn -
en su rango jerfrquico y sobre negocios del orden de los -
que le estin encomendados, fuera del territorio que se le -

ha prefijado.

Por lo cual debe haber un medio para exigir e imponer
la justa competencia-de un juez, es decir que el juez com -
petente conozca de un asunto, y en consecuencia, gue el in-

competente déje de conccer del mismo.

Se presentan mediante este incidente dos aspe: ¢ -

- versos:

A) .~ El primero referido a que un juez competente --
‘tenga conocimiento de un asunto sin gue exista controversia
' con otro Srgano, '

B) .- E1 segundo, para gque el juez competente tenga -~

conocimiento de un asunto pero existiendo controversia en -~

tre G:ganos jurisdiccionales.

"A) .~ En cuanto se refiere al primer aspecto, encontramos -
'".dos caminos a saber; o sea la forma de plantear las cues -~

.

" _tiones de incompetencia de un Grgano judicial.

1;— La declinatoria.

2.- La inhibitoria{

" _bebemos mencionar que quien puede objetar la compe --

tencia de un juez, e es el acasado, ya que el actor ha acudi- -

“‘do ante ese juez y se ha sometido a su competencia y 1l6gi -
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camente puede bensarse gque si se ha sometido a la compe-—--

tencia de un juez, no puede posteriormente objetarla o im -

pugnarla, aunque aléunOS autores sefialan a cualquiera de -~

las partes para promover el incidente.

Eliincidente por inhibjitoria "... se intentard ante -~
el juez o Tribunal gque se considere competente, pidiéndole-
éue dirija oficio al juez que se estime no serlo, para que~
ge’'inhiba y remita los autos.” .(Artfculo 451. C6digo de Pro-

cedimientos Penales para el Distrito.Federai).

El jﬁez ante guien se promueve la inhibitoria, al en-
viar el oficio de soiicitud de inhibicién, debe insertar -~
copia del escrit; en gue se promovi& el incidente; de lo =~
expuesto por el Ministerio Pfiblico y de lo que estime nece-
sario para fundar su competencia. El juez recibe el oficio,
después de oir a las partes, fijfndoles dos dfas a cada una
para que evacuen el traslado, .cita a uﬁa audiencia verbal,-
dgntro de las veéinticuatro horas siguientes, en la que da -
- cuenta del incidente, concurranono las partes y dicta re -

solucifn en un plazo de tres dfas.

. 51 sostiene su competencia, comunica su resolucifn

[}

J_-él'jﬁez que proceda, insertando lo que hubieren expuesto

las partes, con lo dem&s que crea necesario.

S1 no sostiene su competencia, mandarf inmediatamen
"telos autos al juez que se la hublere propuesto, emplazan -
do a las partes para que comparezcan ante ese juez. (Arts,-

454, 457,458,459, 461 del C8diga del Distrito).
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El procedimiento para plantear la inhibitoria en mate .

ria' federal es muy semejante a la forma en que se plantea-
en materia comtn y en lo que se diferencia es en cuanto a ~
los té&€rminos, puesto que en materia federal son m&s amplios

ya que se otorgan tres dfas al Ministerio Pdblico y tres -

dfas a las partes despu&s de que el tribunal reguerido re
ciba la inhibitoria, y en materia comtn unicamente se dan -

dos dias después de recibido el oficic de inhibicién,

En los dem8s t&€rminos concuerdan ambos ordenamien~ -

tos, tanto en materia‘comﬂn, como en materia federal, asf

- se dispone que la resolucifn correspondiente se dicte den

tro de tres dfas.

En contraposicién a la inhibitoria, "La declinatoria-
se propond r4 ante el juez que haya empezado a conocer pi- --—
dié&ndole que se separe:del conocimiento del negocio, con i-

' guél remisifn de autos, al tenido por competente..." (18

Por lo que respecta a su tramitacifén existe s&lo un -
.articulo expieso sobre ella en la legislacifn procesal pe -
nal del fuero comdn; el articulo 452 que dice:

Art, 452.- La declinQéoria, que no podr3 entablarse-

aurante la instruccién, se propondr& anté—

el juez o tribunal que se considere incom-

'3‘2(19‘Cabaneilaé, Guillermo. Diccionario de Derecho Usual.-
Bibliogr&fica OMEBA. Buenos Aires, . Pag.
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petente, pidiéndole se separe del conoci -
miento del negocio, con remisifn de autos

al gque se repute competente.

Como podemos darnos cuenta, la declinatoria no puede-
entablarse durante la instrutcifn y como ya mencionamos, no
sedefinehla forma en que debe plantearse. Por lo que res ==~
pecta a la materia federal, en el ordenamiento respectivo -~
se fija que la declinatoria puede presentarse en cualquier-
momento, pero su resolucidn no podrd dictarse sino hasta --

después de practicadas las diligenclas que no admiten demo-

ra, pudiendo actuar el juez instructor de manera v8lida,

hasta que el Ministerio Piblico y la defensa formule con=

clugiones,‘disponiendo ademfs que propuesta la declinato-

ria, el tribunal mandarf dar vista de la solicitud a las
otras partes por el término de tres dfas comunes y resol- -
verd lo que corresponda dentro de los seis dfas siguientes.
(Arts. 429, 430 y 432 del Cfdigo Federal de Procedimientos
. Penales).
o Es necesario subrayar las siguientes cuestiones, que-
‘.sa pi;ntean en el Cédigo de Procedimientos para el Distri--
'to.“k ' ' ,

- 1.~ 'Cuando una parte deéida intentar la declinatoria-
i::olla inhibitoria, no podr& abandonar una para promoVer la -
Vf':otid, tapoco ‘podrd intentarla ni simultSnea ni sucesivamen--

Lote.
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2.- Las diligencias practicadas por juez incompeten-—
te, son vdlidas en materia procesal penal. (Art. 472, C&--~

digo de Procedimientos Penales para el D.F.).

Sin embargo puede decirse que las diligencias prac —-
ticadas por tribunal sin competencia, en estricto derecho-
deben declararse nulas, puesto que el principio de validez~
de toda actuacibn es la capacidad del juez que la practica -
para aplicar la ley y esta capacidad le faita cuando care -

ce de jurisdiccibn.

3.- El incidente sobre competencia se sustancia por -
separado y no interrumpe la instruccién. (Art. 473, cédigo-

de Procedimientos Penales para el Distrito Federal).

4.- En el caso planteado en el punto anterior, el ~-—
durso de preceso se suspende al concluir el primer perfodo
del mismo, o sea, el periodo de instruccién. (Art. 474. C6—

- digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal).

5.~ S6lo con audiencia del Ministerio Pdblico puede -

un juez entablar o sostener una cuestién de competencia. -~
(Art.. 455. C6digo de Procedimientos Penales para el D.F.).
B) .~ Del segundo aspecﬁo que se puede presentar en --
" el ;ncidente de competencia}:sea, gue un juez tenga cono --
1cimieﬁto[ de un asunto pero existe centroversia con otro u
';_otros Pfganos :ﬁrisdiccionales.
- ' a) Cuando se presente el caso de que tanto el juez --—

B ‘téquerido, como el requirente sostenga su competencia, en-—

.tonces cada uno tendri que remitir sus actuaciones al Tribu-
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nal Superior de Justicia, el cﬁal sefalard dfa y hora para-
que tenga verificativo la vista y la que se celebrarf aun --
gue no comparezcan las parteg, exceptuando al Ministerio --
PGblico; asi el Tribunal dictard sentencia dentro del tér--

mino de cinco dias.

&Qué sucede cuando un juez se da cuenta de que en el--
asunto que le acaba de llegar es imcompetente?, obviamen—--
te dictar4 el auto relativo a la declaracién de incompeten-
cia y remitirs el expediente al juez o autoridad que esti--
me competente. Lo'anterior, es lo que algunos autores lla~--
man "incompetencia oficiosa™. Pero esta "incompetencia ofi-
ciosa", en algunos casos no se puede declarar de inmedia --
to, pues adn cuando el juzgador, ya se dio cuenta de que -
no debe seguir concciendo de un determinado asunto, antes -
de dictar el auto de formal prisién, y conceder si es pro--
cedente la libertad por falta de mé&ritos, con las reservas-
de ley. Asf pues una vez que haya concluido el término - -
constitucional de setenta y dos horas, entonces sf estard -
en posibilidad de declararse incompetente y remitir los --
autos al juez competente. Esto es en atencién a las garan -

tfas que otorga nuesta Constitucién.

Ahora bien, despu&s de hacer el eétudio gue antecede,
nosotros llégamos a la conclusién de gque la"incompetencia —-

‘ oficiosa®, no es un verdadero incidente, ya gue no s2 tra--
‘; mita como tal, puesto que en €ste no es necesaria una au~ =

diencia en la que se ﬁenga que ofr a las partes, resumiéndo
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se a un auto por medio del cual el Juez se declara incom---

petente para sequir conociendo del asunto.

En cambio cuando se promueve la inhibitoria o la de--
‘clinaﬁbria, se puede-decir Que éstos st son verdaderos in--
cidentes, pues su promocifn no es tan f4cil ni sencilla, --
pues como ya hemos visto, &sta necesariamente deber§ lle --

gar a una audiencia en la que se oiga a las partes, asi co-

mo a una sentencia interlocutoria. Sin embargo en la reali-

dad es muy raro gue se den estos incidentes en la pr&ctica
' ya que es muy raro que un juez guiera "echarse" mis traba--
jo encima, (por inhibitoria); asf también la declinatoria -
solicitada por alguna de las partes es rara; y la que con -~
un poco de frecuencia se observa es la "incompetencia ofi--

ciosa", puesto que el juez que se declara incampetente, no-

nebesita que le soliciten su incompetencia, sino gque lo ha- -

ce de oficio.
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SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO




B) SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO

Puede decirse que la suspensién del procedimiento, -
tiene su orfgen en causas que reglamenta la ley, y que ==
frecuentemente entrafian problemas humanos de los cuales -

le toca al juzgador conocer.

Al hacer alusiQn a la suspessidn, el autor Sergio ==
Garcfia Ramirez, dice: "... hay casos en gue surge obstdcu
lo a la marcha normal de un procedimiento judicial, pese
a no existir afn resolucién que le ponga término, como se
rfa el sobreseimiento o, especialmente la sentencia. Se
tréta pues de una mera detencifn del proceso, gque no apa-~
reja la conclusién de §§te. La hip6tesis que sobre el par
.ticular previene nuestra ley es la suspensifn del procedi
;miénto, cuyos supuestos son: cuando el inculpado se sus--
trae a la acci6én de la justicia; la advertencia sobre 1la

falta de gquerella o de algln requisito previo cuando &s-

tos son necesarios; y cuando cae en demencia el inculpado,

" ..sea cual fuere el momento procesal en que tal cosa sobre-

" venga." (17)

" La suspensi6n ocurre cuando se encuentra sustrafdo -
él reo a la acci6n de la justicia, o bien cuando falta al
léﬁh requisito de procédibilidad‘en los delitos persegui-~

bles por querell_a necesaria, o que el .inculpado enloquezca. en

7‘cualquier estado del proceso, © qu» exista imposibilidad-

a7)Garc£a Ramfrez, Sergio. Curso de Derecho Procesal Penal.
PorrGa, S.A. México. 1980. P&gs. 495 y 496.
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temporal para la préctica de diligencia, y especialmente. pa
ra que el inculpado rinda su declaracifn preparatoriz. La'l-
suspensién del proéedimiento constituye un obsticulo proce--
;al porque no podrd seguirse actuando v4lidamente. El efecto
de la suspensifn, es que deje de actuar en el caso de que =~

exista alguna de las causas que la ley senala."” (18)

Por suspensién del procedimiento debemos entender la im
posibilidad de seguir actuando vélidamente en un proceso de-
rivada de la declaracifn del Srgano jurisdiccional que lo es
t§ ventilando, a‘peticidn del Ministerio P@blico, por haber-
concurrido en el mismo alguna de las causas que impiden la -

continuacidén de la relaciSn procesal, o no haberse satisfe-

cho el requisito de procedibilidad que la ley en su caso exi

“ . Gonz&lez Bustamante, J. Jos€ Qb Cit. Pd&gs. 286 y 287,

ja.

Ahora bien, las causas que generan la suspensién son de

- acuerdo al C&Sdigo de Procedimientos Penales para el D.F.:

El artfculo 477 es el primexo gque cita el mencionado or

denamiento, a la letra dice:

Art. 477.— "Una vez iniciado el procedimiento, en averi
guacifn de un delito, no se podr& suspender

sino en los casos siguientes:

"I.— Cuando el responsable se . hubiere sus--
traido a la accién de la justiciaz

R ""II.- Cuando después de invocado el procedi
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miento; se descubriere que el delito
‘es de aquéllos respecto de los cuales
conforme a los artfculos 263 y 264, -
no se puede proceder sin que sean lle
nados determinados requisitos y éstos
no se hubieren llenado. X,

"III.~En el caso de la §1tima parte del ar
tfculo 68 del Cc&digo Penal, y en 1los
demds que la ley ordene expresamente-—

la suspensién del procedimiento.®

Con respecto a esta dltima parte de la fraccidnIII, del

" mencionado

que la ley.

artfculo, encontramos los siguientes casos en los

sefiala expresamente la suspensién del procedimien

to, asf tenemos:

a).-

b) .~

En los conflictos jurisdiccionales siempre que -
los tribunales competidores hubieren practicado -
la instruccién. (art.474 del C4digo de Procedimientos).

En'caso de gue haya oposicién por la parte en el

. caso de excusa, se suspenderi el procedimiento. -

e;c) -

(art. 518'del CSdigo de Procedimientos Penales del D. F.).

Cuando la ley exija un requisito previo y. dste no

. ha sido satisfecho..

“d) .-

En caso de acumulacién de procesos, concluidas -

-las instrucciones por los Tribundles respectivos,

se suspenderd hasta que se decida aquella."

‘} Procederemos a analizar cada una de las fracciones del

;‘ditiéulo enunciado.
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a).- Cuando el respecnsable se hubiere sustraido a la ac

cién de la justicia.

Una vez gue se ha declarado abierto el procedimiento co
rrespondiente, en el juzgado, y se ha decretado por la auto-
ridad judicial la formal prisifn o la sujecién a proceso en
su caso, el presunto responsable contrae para con el juzgado

respectivo las obligaciones a gque se refiere el articulo 567

del C6digo de Procedimientos Penales y que son las siguien--‘

tes: gque se deber§ presentar ante su juez cuantas veces sea
citado o requerido para ello; comunicar al juez los cambios~
de domicilio que tuviere; presentarse ante el juzgado o tri-
bunal que conozca de su causa el dfa que se le sefiale de ca-
da semana a firmar en el libro de control de procesados. Las
cuales deber§ cumplir, ﬁues de lo contrario se le aplicar& -
lo dispuesto por la fraccién VII del artfculo 568, ei cual ~
- se refiere a la revocacién de la libertad cuando hqya sido -
garantizada por el mismo reo. "VII. Cuando el acusado no
cumpla con alguna de las obligaciones a que se refiere el ar

tfculo 567 de este c6digo..."

Debemos anotar, gue no .siempre que se revoca la liber--
tad al reo, se suspende el -proceso, sin embargo los supues--
tos que previene dicha fracci6n son los m&s comunes y en los

que cas_i' siempre se suspend_e el proceso o sea: cuando el encaisado

‘no se presente ante el juzgado que conoce de su asunto,’ afn-

~'6uando ha sido previamente citado ¢ regquerido para ello por

e ‘gl juez, cuando el juez tcnga conocimiento gque el procesado-

ya cambié de domicilio y no 16 haya aﬁn comunicado al mismo,
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y cuando el encausado omita presentarse una o mis veces el-
° »
dfa senalado de cada semana por el juez a firmar en el libro

- de control de procesados.

Otra de las causas de suspensién del proceso penal es -
la gque se refiere al requisito de procedibilidad que es la -
que;ella: A

b).- La falta de guerella cuando la misma sea requisito

de procedibilidad.

La ley dispone que las comisiones de los ilfcitos que -

perjudiquen el inter&s social, ser&n perseguiblesde oficio;

» asimismo establece la ley gue los delitos que dnicamente wvul

‘:neren un inte:§s personal o particular, sﬁlo se persegquirdn a
"peticiQn de ia parte ofendida o su legal representante, y si
el suieto pasivo del il;cito es menor de edad, a solicitud-
-.de 8u padre o tutor: se trata aqu; de los delitos persegni—f

dos por querella de parte.

El autor Rivera Silva, define a la querella "...como re
" laci®n de hechos expuesta por el ofendido ante el 6rgano in-

. vestigador, con el deseo manifiesto de que se persiga al au-

tor del delito.n ‘19!

El tratadista Leone Giovanni, dice gue la querella - -
"...puede ser exactamente definida como manifestacién de vo-

. luntad de la persona ofendida, de remover el obstdculo a la

":prbmoci6n‘de la accién penal.” (20)

22:) Rivera Sllva, Manuel. Ob Cit -P&g. 118.
Leone Guiovanni, Trataao de Derécho Procesal Penal, Tomo
III. Traduccién Santiago Sentis Melendo. Ediciones Juridi
- cas Europa—América Buenos Aires. 1963. - Pdg. 157.

i
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Como coment&bamos con antelacién, la ley adjetiva penal
en su artfculo 477, dice en la parte conducente que una cau-
sé que motivard la suspensifn del procedimiento se dard cuan
do iniciado el mismo, se descubriere que el delito es de --
aguellos respecto dg los cuales, conforme a los artfculos -
263 y 264, no puede procederse sin que sean llenados determi

nados requisitos y éstos no se hubieren llenado atin. Lo es-

tablecido en los referidos preceptos legalés es lo siguiente:

"Art. 263.- S6lo podrdn perseguirse a petici6n de la par
te ofendida los siguientes delitos:
"I.- Rapto y Estupro )
"II.- Injurias, Difamacién, Calumnias y gol--
pes .simples. ‘
"rIxr.- Laé dem&s que determine el Cédigo - -

Penal.

"Art. 264.- Cuando para la persecuciSn de los delitos se
haga necesaria la querella de la parte ofen-
dida, bastar§ que &sta aungue sea menor de -
edad, manifieste verbalmente su queja, para
‘que se proceda en los términos de los artfcu
los 275 y -276. Se reputard parte ofendida -
para tener por satisfecho el requisito de la
querella necesaria,.a toda persona que haya

" sufrido algpn perjuicio con motivo del deli-
to, Y, tratgndose de incapaceé a los ascen--
dientes Y. a falta de Qstos, a los hermanos-

o los que repfesentan a aquéllos legalmente.
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" Las querellas presentadas por las perso-

nas morales, podrdn ser formuladas por apo-
derado que tenga poder general para pleitos
y cobranza, con clfusula especial, sin gque
sea necesario acuerdo previo o notificacifn
del consejo de administracifn. de la asam-
blea de socios o accionistas ni poder espe-

cial para el caso concreto.

" para las querellas presentadas por perso
nas f{sicas, serd suficiente un poder seme-
jante salvo, en los casos ?e Rapto, Estupro
o Adulterio, en los que s8lo se tendr& por
formulada directamente por alguna de las -
personaé a que se refiere la parte final -

del pdrrafo primero de este artfculo. "

Como no se sefiala en la fracciﬁn III del articulo 263, -
ademds de los delitos enunciados en las fracciones anterio-
bres, ya que s6lo menciona "los demds que determine el C6digo Pe
‘nal"™ por lo que nosotros consideramos gque aparte de los ya-
citades por el ordenamiento.son también perseguibles por -

querella los siguientes delitos.

El adulterio; abuso de confianza, abandono de hogar; -
dafio en propiedad ajena, por imprudencia que no exceda de -
10 mil pesos; cuando sobrepase este monto y se haya origina

do -con motivo del tr&nsito de vehfculos, exceptuando los -

.- sistemas regulados por la ley federal. Robo por terceros =

participes cuando se haya cometide por un ascendiente con--
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tra otro; robo cometido por un sﬁegro contra su nuera o vi-
ceversa; por un padrastro contra su hijastro o viceversa, o
bien entre hermanos. El contagio veneéreo entre cényuges, de
litos que se encuentran reglamentados en los articulos 274,
382, 397, 377, 378 y 199 bis, del C6digo Penal y en los que
expresamente dispone que es ‘necesaria la querella del ofen-

dido.

De los artfculos transcritos se desprende que la quere-
lla es indispensable para la persecucién de ciertos delitos,
es decir, que a &sta la convierten los citados preceptos en
requisito de procedibilidad, sin el cual no podr4 seguirse -
adelante, pues de lo contrario serfa contravenir dispositi--
vos constitucionales, toda vez que se estar;a violando el -~
principio de legalidad y tal violacifn serfa pasar por alto

una de las garantfas individuales del procesado.

Sin embargo, en caso de que faltare la querella, una -
vez que se dict§ el auto de.término constitucional, y se =--
abri§ el procedimiento respectivo (sumario u ordinario), si
se descubre que de las diligencias pracéicadas por el minis-
vterio ppblico, e integrantes de la averiguaci@n previa, no -
.8e désprende la querella de la parte ofendida, eﬁtonces el -
{, juéz Buspender§ el procedimiento, hasta en tanto se llene el

" requisito de procedibilidad que es la querella.

. La falta de querella, en muchos casos se debe a la ne--
'vgligencia del Ministerio P6blico o a la torpeza de sus meca-
ndg:afos, pues no basta gue cuando el ofendido de un delito-

-7 pfesenta a poner en conocimiento de la Representacién So-
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cial el il;cito cometido en su agravio, sino que puede decir
se que casi es una frase sacramental, el que el sujeto pasivo
se querelle formalmente por el delito de que se trate, ya que
si se omite esta especificacién, habrd lugar a la suspensién-

del procedimiento.

La solucién a la suspensifn del procedimiento por falta-
de querella consiste, en que el ofendido o su representante -
legal asesorados por el Ministerio Pdblico adscrito al juzga-
do presenten su formal querella ante la autoridad judicial =
que radicé la causa penal, y s6lo asf podrid reanudarse el pro
" cedimiento.

c).~ Otra de las causas de suépensién del procedimiento es
la que se refiere al enloquecimiento del reo en el curso del-

proceso.

La suspensifn por esta causa, tiené su fundamento legal-
en el pidrrafo segundo del artfculo 68 del C6digo Penal que -
dice:

Art. 68.- Los locos, idiotas, imbgcileSﬁ Q los gue su--—

fran cualquiera otra debilidad, enfermedad, o
anomalia mentales, y que hayan ejecutado he- -
chos o incurrido en omisiones definidos como -
delitos, sergn recluidos en manicomios o depar
tamentos especiales por todo el tiempo necesa-
rio para su curaciQn, y sometidos, con auiori-

zacién del facultativo a un régimen de trabajo.

En igual forma procederd el juez con los -

procesados o condenados ‘que enloguezcan en los
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‘t&rminos que determine el C6digo de Procedi-

mientos Penales. (sic)

El segundo p&r&afo alude a los supuestos en los gque el
juez ya inicié la instruccién de uﬁ proceso enAcontra del -
acusado, 'y éste enloquece o cae en demencia o enfermedad men
tal en el curso de dicha instruccién, en este caso si proce
de 1la suspensiﬁn del procedimiento, con fundamento en e} ar

ticulo 477 fraccifn II de la Ley adjetiva penal.

Respecto a la suspensifén del procedimiento por esta -
causa, es decir cuando el procesado o condenado cae en de--
mencia el art;culo 69 del C6digo Penal establece que estos-
enfermos podr;n ser entregados mediante una fianza a la per
sona que le corresponda hacerse cargo de ellos; que dicha -
fianza que podrd ser hasta de diez mil pesos serd para ga--
rantizar el dano que pudiera causar el enfermo mental, y -
que cuando el juzgador lo estime necesario el demente sagui

rd internado en ‘el establecimiento especial respectivo.

El ya mencionado art;culo 68 del ngigo Penal hace alu
si§n también a los condenados que caigan en los citados su-
puestos de locura, etc., por lo que cabe hacer menci§n a -
que si bien es cierto que el art;éulo 477 del c6digo de Pro
'vfcedimientog Penéles se refiere a la suspensi@n del procedi-~
-ﬁiento entonces no se deber;a incluir en tal suspensi@n a -
'i,los condenados que enloguezcan pues se supcne que si ya han
‘sido sen@egciados, es porque se ha terminado el procedimien

‘to, por lo que corresponderfa a otro artfculo tal alusién.
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d) .- La segunda parte de la fraccién III del artfculo -
477 del C6digo de Procedimientos Penales constituye una cau-
sa m&s de suspensidn del procedimiento que sefiala:

"Cuando la ley ordene expresamente la suspensién"

Podemos pensar.que éesta f(ltima parte del articulo, no -
és m&s que una férmula para el caso de que hubiera un agrega

do al C6digo de Procedimientos Penales respecto de la suspen

sién del procedimiento, por lo que se le presupone una futu-~

ra aplicacifn.

Cabe hacer menci6n al artfculo 481 del C6digo de Proce-~-
dimientos Penales en el cual se dice que el dnico sujeto que
puede solicitar la suspensién del procedimiento por cual-~ -
quiera de las causas gue establece la ley, bastari el pedi--
mento del Ministerio Pdblico. Sin embargo segdn la causa de-
que se trate, dependerd la solicitud de la suspensifn per 1la
parte interesada, es decir por su representante en tanto que
}e beneficie la suspensidn en el caso de ausencia de gquere--
lla y en el caso de enloquecimiento del reo aunque se aluda-
al Ministerio pablico en el sentido de que se le dé vista vy
este rebresentante social haga suya esa peticidn. Y en otros
casos el juez también la decretard de oficio sin oir previa

"mente a las partes en el caso de falta de gquerella como re--
‘“gquisito de procedibilidad por lo que decretard se suspenda-

el procedimiento.

La shspensién del procedimiento procederd en cualquier-

" momento del proceso hasta antes de que se dicte sentencia.
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C) INCIDENTES CRIMINALES EN EL JUICIO CIVIL,

Durante la secuela de un juicio civil, puede encontrarsel
que "...hay falsedad objetiva, subjetiva o de firma, falsedad de-
. exactitud o de autenticidad, falsedad en testimonios y false-

dad en peritajes."(zl)

Ahora bien, ¢qué sucede cuando se encuentra alguna de =--
las falsedades que se acaban de enunciar?, el artfculo 482 -
"del‘c§digo de Procedimientos Penales contesta nuestra pregun-
ta al decir: "cuando en un hegocio judicial, civil o mercan--
‘;t;l, se denuncien hechos delictuosos, al juez o tribunal de -
los autos, inmediatamente los pondr& en conocimiento del Mi--
nisterio Pdblico adscrito al Juzgado o tribunél, para los - -
' efectos siguientes™: "el Ministerio Pdblico dentro del térmi-
’ no @e diez dfas, practicard desde luego las diligencias nece~

sarias para poder determinar si se hace consignacifén de los--
hechos a los tribunales, o no, en el primer caso y siempre -
gue estos hechos sean de tal naturaleza que si llegare a dié—_
tar éentencia con meotivo de ellos, &sto deba necesariamente -
“influir en las resoluciones que puedieran dictarse en el nego--
cio, el Ministerio PGblico pedir&, y el juez o el tribunal -
'~ordenar§ que se suspenda el précedimiento civil, hasta que se
- pronuncie una resolucifn defiéitiva en el asunto penal." (ar~-

tfculo 483 del O5digo de Procedimientos Penales en el Distrito Fedexal).

. Pérez Palma afirma a este respecto que la denuncia de -

5;165 hechos delictuoscs es pues la base para diferenciar ° -

iﬁ’Pérez‘Palma, Rafael. Ob Cit. Pdg. 388.

L
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la competencid. civil de la penal. En tanto la denuncia no

se produzca formalmente, la falsificacién seguird siendo -

meramente civil. Y sigue diciendo, que adn en el supuesto-
de testigos o de peritos gque se hubieren producido con fal
sedad, esto no podrd ser hecho del conocimiento del Minis-
terio Pﬂblico sin érevia denuncia de hechos delictuosos, -
producida por aquél a quien convenga hacer la denuncia pe-~

nal. (22)

Lo anterior nos parece injusto, pues pensamos que mu-~ =
chos delitos guedan impunes, y si en un juicio civil a 1la
parte interesada no se le ocurre hacer la denuncia de he--
chos delictuosos ante el juez de los autos, para que §ste-
a su vez, los ponga en conocimiento del Ministerio Pdblico
‘adgcrito. Y creemos que serfa mds adecuado que si el Minis

‘ terio Pdblico adscrito o el juez civil, se dan cuenta de -
que de el asunto respectivo se desprenden hechos delictuosos-
- actuaran de oficio, éin‘esperar a que una de las partes hi.

“ciere la denuncia de hechos delictuosos.

El ilustre maestro Pifia y Palacios dice que serfa conve-
“niente la suspensién del procedimiento civil durante los -~
diez dfas a que se refiere el artfculo 483, pero siempre -~

. que ‘ese téimino pueda ser utilizado con probabilidades de -

:-f’éxito para préparar el ejercicio de la accién penal, colo--

" cando en manos del Ministerio Pdblico adscrito al juzgado-=
ciﬁil,_todos los elementos para poder actuar dentro de é&se-

ktCrmino, pero no es as{; nos parece indtil suspender el pro

 (2Dpgrez palma, Rafael. Ob. Cit. PAg. 389

N
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cedimiepto en lo civil por ese término que nunca se obede-
ce, ¥y lo que ..:tiene .. como resultado es que nunca se sus-;
penda el procedimiénto civil y nunca el Ministerio Pdblico-
pida esa suspensién, lo que ha traido como consecuencia que
en el procedimiento penal, se pronuncie una sentencia decla
rando falso un documento, en—tanto que el juez civil ha pro
nunciado una sentencia teniendo como base ese documento fal
80 que lo hahestimado como verdadero, porque no llegf a - ~
tigmpo a’ su conocimiento el gue era falso, por haber camina

do mis aprisa el procedimiento civil que el penal.(23)

En 1la prgctica, una vez qgue se denuncia un delito duran-
te la secuela del proceso ante el funcionario civil, &ste -~
lé dar& vista al Representante Social de la adscripcién, y
este Gltimo solicitard copias'de la denuncia del hecho de--
lictuoso, del auto gue le recay§ a gsta y si el delito se -
tratare de falsedad, el original del documento gque dice es~-
) falso, dejando, claro estd,en el expediente copia certifica
- da del mismo; esos documentos los enviard a la Direccidn de
Investigaciones de 1la Procuradur;a, y esperari "buena y pa-
"sivamente" a que de la Procuradur;a le avisen que ya esti-~-
33tgdofpreparado, para la consignacign respectiva, y como es-
" de suponerse, el personal (Ministerio Pdblico) de laAProcu-
'?radu;;a, eétar§ "muy ocupado™ como para fijarse Qnicamente-

ién un asunto mis que llega, por consecuencia transcurrird&n-

;ﬁ!svde diez dfas, sin que esté correctamente preparado el -

.42?>)Piﬁa y‘Palacios.JaQier. ob; Cit. ng. 191 y 192.
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ejercicio de la accién penal, iuego entonces, casi nunca-
se suspende el procedimiento civil, y esto da como resul-
tado, lo que ya dijo el maestro Pifia y Palacios, que el -
juez civil pronuncie una sentencia teniendo como base un
documento falso, mismo gque ha estimado como verdadero por
haber camihado mas rédpido el-procedimiento civil gue el -~

penal.

Pero ahora veamos otra cuestién: cuando se ejercita en
tiempo la accién penal, y el caso es consignado ante un -
juzgado penal, el juez civil debe suspender el procedi- -
miento claro est§, pero Zqué sucede cuando el procedimien

to civil estd suspendido por estar en espera de la resolu

cidn del juez penal, y en el proceso penal, el procesado- -

se ha sustrafdo a la accifn de la justicia?, ante esta si
tuacién, el juez penal, l6gicamente debe ordenar suspen--
der también el procedimiento, como ya lo vimos cuando -
tratamos la suspensi§n del procedimiento; pero entonces -
si aabos procedimientos estdn suspendidos, equ§ es proce-
dente hacer?, al respecto, y en virtud de gue al consui—f
tar los c§digc;s necesarios, no encontramos una respuesta-
vque'ﬁos de la solucién a 1la cuestiﬁn planteada, nos permi

tiﬁos transcribir el criterio del autor Guillérmo Borja -
i;Osorno, el cual nos pareci§ el mgs acexrtado de todos; -~-

"cuando el juicio civil estd suspendido, y el acusado en-

FL.'el proceso penal, se sustrae a la accidn de la ‘justicia,-

f por lo gye se suspende también el procedimiento en el pro

~f 'cgso'pena1, nos encontramos con una situacién inaceptable

.ﬂifpor absurda e inmoral; el juicio civil estg;suspendido en

v
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materia del proceso penal, y éste no llega a su fin, por-
gque la persona a guien se imputa el delito, se ha sus- =
trafdo a la accib6n de la justicia. Aquf s6lo nos queda ~
un camino: facultar al juez civil para que contin@ie el -~
procédimiento y resuelva el punto, aplicando los princi--
pios de derecho procesal civil, resolucién gque no puede -
influir en la sentencia que llegue a dictarse ‘en el jui--

cio penal.(24)

Por dltimo, s6lo nos resta decir gue cuando el procedi
miento penal llega a sentencia, y ésta resulta condenato-
ria declarando la falsedad del docﬁmento base de la ac- -
cién, tal sentencia produciri efectos de cosa juzgada en-

el proceso civil.

Nosotros opinamos al respecto, que lo mds conveniente-
serfa que el procedimiento civil, no se suspendiera sino-
hasta antes de dictar sentencia el juez civil, es decir,-

cuando Gnicamente falte por dictar la sentencia civil, pa
ra conclu;r el juicio, y dictarla, una vez que el juez ci
vil tenga en conocimiento el contenido del fallo dictado;
por el juez penal; para as; evitar lesionar intereses de

algquna Je las partes injustamente.

- k‘2450r5a Osorno, Guillermo. Ob. Cit. P&g. 453.
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42
D) ACUMULALION DE PROCESOS.
La acumulacién en materia procesal penal se obtiene por me-
dio de un incidente y tiene por objeto reunir en uno solo, va~-
rios procesos, con el fin de obtener beneficios en la economfa,
procesal, facilitar la acumulacién de la pena y evitar dilacio-

nes en el proceso.

‘La acumulacién de procesos o autos es la reunifn de los ex
pedientes que se tramitan con motivo de diversas infracciones -
penales cometidas por una persona o por varias; o de aquellos -
’que se siguen ante diversos Srganos jurisdiccionales pero que -
‘'sea uno solo quien instruya el proceso y lo continlGe por todos-

~ sus trémites. n(25)

La acumulacién tendri lugar siempre que los procesos se en-
cuentren separados y siempre, que exista motivo suficiente para
7. acumularlos, ya sea que con dicha acumulacién se facilite la se

cuela del proceso, evitando la repeticién de diligencias y las-—

tardanzas gque provoca el hecho de que un mismo individuo atien-
+ da a varias autoridades; e igualmente las tardanzas que derivan
| de averiguaciones gue se hacen por separado a los diversos par-

- ticxpes .de un delito, o bien evxta verdades juridicas dlferentes(aa

Ahora bien, este incidente procede, segtn el C8digo de Pro-
 cedimientoa Penales para el Distrito Federal en los siguientes-

“ casos:

1.- En los procesos gue se instruyan en averiguacién de los-

i (25)Col£n s&nchez, Guillermo. Ob Cit. Pdg. 580.
15 (ZG)Rivera silva, Manuel Ob Cit. P&g. 375.




Asft

delitos cbnexos, aungue sean varios los responsables, -
(sabemos que los delitos conexos, son los que se han co
metido por varias personas unidas; los que se han come-
tido por diversas personas afin cuando sean ejecutados -
en d}stintos tiempos y lugares, pero en razén de acuer-
do enﬁze ellos, y también hay delitos conexos cuando se
comete un delito para procurarse los medios de cometer-
otro, para facilitar su ejecucifin, para consumarlo o pa

ra asegurar su impunidad}).

En los que se siga contra los copartfcipes de un mismo-
delito.
En lo8 que se sigan en averiguacifn de un mismo delito-

contra diversas personas.

En los que se sigan contra una misma persona an cuando
se trate de delitos diversos o inconexos. (artfculo 484
del C6digo-de Procedimientos Penales para el Distrito -

Federal).

pues, dicho en otras palabras, la acumulacifén de proce-

80s, comprende tres casos en general: cuando existe un solo de-
lincuente gque ha cometido. varios delitos; cuando aparecen va—- -
rios delincuentes relacionados con un solo delito; y cuando se-

presentan varios delitos conexos y varios responsables.

 Este incidente de acumulacién lo podrén promover los si- ~-—
guientes sujetos: el Ministerio PGblico, el ofendido, o sus re~

#@ésehtantes, y el procesado o sus defensores; pero independien
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temente de esto, el juez puede decretar dicha acumulacién cuan-
do las causas penales se sigan en el mismo tribunal. Nos paré-
ce gque aungque el CSdigo de Procedimientos Penales en el artficu-
lo 487 establezca la intervencién para promover el incidente, -
de la parte ofendida,'ésta no deberfa tener intervencién, te-~ -
niendo solamente derecho a la reparacifn del dafio que deberf -

decretarse de oficio. Ademds, no tiene objeto que la parte ofen

dida intervenga en este incidente. Cuando la parte ofendida in -

terviene en el proceso, por regla general lo hace para vengarse
tratando dé perjudicar a su ofensor. En doctrina cuando menos,
gse ha superado en el Derecho Penal la época de la venganza y --
del castigo, considerdndose ahora el delincuénte segdn lo prego
nan las corrientes criminolégicas como un enfermo social el - =-

cual hay que adaptar a la sociedad. .-

La ley adjetiva de 1§ materia establece que la acumulaci§n-
s6lo podrd decretarse cuando los procesos se encuentren en esta
do de instruccién, (artfculo 485 del C6digo de Procedimientos -

Penales para el Distrito Federal).

En nuestro concepto los procesos pueden acumularse en algu-
nos casos originariamente, es decir, cuando el Ministerio Pabli
= co poxr ejemplo, ejercita la ;cci§n penal conjuntamente por dos-
delitos cometidos por una misma persona. Consideramos igualmen
?' te que no hay obstgculo para gque los procesos se acumulen antes
:'de'que comience la instruccipn por ejemplo durante el término -
consﬁituqional de 72 horas, por lo gue el citado art;culo cum~-=

. plirfa mejor su fin si en vez de decir "cuando en los procesos-

}ilno*se hubiere terminado la instrucci6n! -la primera f&rmula ex--

..
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cluye el periodo'de las 72 horas} la segunda lo incluye.

El C6digo de Procedimientos Penales, establece que el inci
dente a estudio, no puede decretarse cuando ya haya sido cerra
da la instruccién y que "cuando alguno de los procesos ya no -
estuviere én.estado de instrucci§n, pero tampoco estuviere fe-
necido, el juez o tribunal cuya sentencia cause primero ejecu-
toria, le remitir4 copia al juez o tribunal que conozca del =~
otro proceso, para los efectos de la aplicacifén de sanciones".
(artfculo 486 del Cédigo de Procedimientos Penales paxa el Dis

trito Federal).

. Una vez promovido el incidente ante juez‘competente que lo
{t ser§ el de m§s categorfa, sin embargo deberfa decir jerarquia,
f ya que no se puede décir gue un juez tenga mﬁs categor;alque -
. otro, el gue conozca del delito mds grave o el que elija el Mi
:‘nisterio Pgblico en el orden de enumeracién, se oird a los in-
J'teresados én»audigncia verbal dentro de las 48 horas Y. sin mgs
trdmite se résolverg dentro de dos dfas (artfculos 489, 490, -
 .491 del C§digo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede

':ral),

Nozhabrg sustanciaci§n de incidente cuando el juez de ofi-
EZCiq‘ordene la acumulacibn o cuando se trate de diligencias de-
“ ias;quevsea.antecedente una causa que se estg instruyendo, o ~
éfqﬁé,estg ya instruida, pues bastar§ que el juez ordene que - -~
f{rﬁnéilas se agreguen a la causa, Contra este auto no se da re-

7 ‘curso alguno.

"Los autos de acumulacibén o improcedencia de ésta, son ape~
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lables en el efecto devolutivo debiendo interponerse el recur-
so en el momento de la notificacifén {artfculo 492 del C6digo--

de Procedimientos Penales para el Distrito Federal).

" Decretada la acumulacidn,los autos se pedirdn por oficio -
o exhorto seglGn que dependan de los juzgados del mismo o dife-
rente tribunal superior; recibido el oficioc, el juez requerido-
oird a las partes dentro de 48 horas y resolveri en dos dIas;f

si su resolucibén fuere favorable enviard el proceso al juez re

© .queriente; en caso contrario contestard el oficio o exhorto ex

poniendo sus razones; si el juez regueriente en vista de estas
razones se perﬁuadiese de la improcedencia de la acumulacién,-
decretard su desistimiento, si insistiere, asf lo hard saber -
el requerido y ambos enviardn los incidentes con testimonio de
lo actuado dentro de tres dfas al tribunal que deba dirimir --
sus competencias. Estos autos son apelables en el efecto devo
lutivo y deberd interponerse el reccurso en el término de 24 ho
ras. La instruccibn no se suspenderd con motivo del incidente,
(artfculos 493, 494, 495, 496, 498, 499, 500, 502 del C6digo-

de Procedimientos Penales para el Distrito Federal).

Con la acumulacién de prPéesos se persiguen fundamentalmen
‘te dos cosas: economfa en los procesos y facilidad para acumu-
‘Xlar la pena. Vemos entonces segGn el principio de la econom;a—
i:. de los procesos, éstos han de desarrollarse con la mayor econg
f§ mIa de tiempo tratando de evitar trgmites dilatados, de evitar
f{;repeticiones de diligencias y de coéto de acuerdo con las cir-
{Cunﬁtﬁncias de cada caso.

otra de las razones que dan origen & la acumulacién de pro
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cesos, es la acumulacidén de la pena. Conociendo un mismo juez

en procesos reunidos de la participacién de varias personas
en un solo delito, de la comisi6n de varios delitos por una

sola persona, o en fin, de diversos delitos conexos, en la

misma sentencia impone la sancién a que se hiceron acreedo-’

res los coautores, partfcipes y encubridores; o impone las
sanciones a gue se hizo acreedor el autor en el concurso de

delitos.
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E) SEPARACION DE PROCESOS..

La separacién de procesos penales se obtiene por medio de
un incidente y tiene por objeto evitar demoras o dificultades
en la instruccién de los procesos y evitar por tanto perjﬁi--
cios al interés social o al procesado; podemos decir que cons

tituye una garantfa para el procesado consistente en la sepa-

racifén de los procesos que se encuentran acumulados en el ca-

50 de que la acumulacién dificulte o demore gravemente la =--

instruccién en su perjuicio.

"La separacién de procesos o autos es un acto procedimen-
tal por medio del cual el juez instructor de los procesos =
écumulados se inhibe de séguir conociendo de una o mds de &s~
'tas, por alguna causa pre?ista en la ley, para que el juez a
quien originalmente correspondié la competencia siga la ins--

tfuccidn del caso en todos sus trdmites legales".(27)

De acuerdo con nuestra ley adjetiva de la materia el inci
dente de separaci§n de procesos procede cuando, habiéndolo 59
licitado alguna de las partes, antes de concluiﬁa la instruc-
cién{ el tribunal estime que la acumulaciéndecretada en jui~ -~

cios que se siguen en contra.de una sola persona por delitos-

f;;dbmxsos e inconexos, demorarfa o dificultarfa la administra- -

cién de justicia.

. Los siguientes presupuestos pueden dar origen a la sepatg

" ci6n ‘de procesos:

@) coren s&nchez,Guillermo. Ob. Cit. P&g. 583.
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a).- Que los procesos se hayan acumulado teniendo como -
base para ello que se sigan en contra de una perso-
na pero pér delitos diversos e inconexos.

b) .- Que la acumulacién produzca la demora de la instruc

* cifn con perjuicio del interés social, o con perjui
cio del propio procésado.

c) .~ Que la acumulacibn dificulte gravemente la instruc-
cién con perjuicio del inter$s social o del propio-

procesado. (28)

La tramitacién de este incidente se hace con el objeto ~
de evitar:

l.- Demora en la instruccién con perjuicio del procesado;

2.~ Demora de la instrucci6n con perjuicio del interé&s-
pﬂblico:

3.~ bDificultad para realizar la instruccién con perjui--
cio del procesado;

4.~ Dificultad para realizar la instruccign con perjui--

cio del interés pGblico.

La sustanciacién del incidente, debe sujetarse a las si-
guieﬁtes,condiciones:
. a) Debe sustanciarse el incidente fuera del proceso, -
por separado.
" 'b) El juez seﬁalar§ d;a y hora para la audiencia.
‘c) .oidas las partes, dictar§-dentro‘dei tgrmino de dos-

dfas, la sentencia.

§}5(?8)Piﬁa y Palacios, Javier. Ob. Cit. Pdgs. 172 y 173.

.
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d) Esa sentencia s6lo es apelable en el efecto devoluti-
vo.

e) El recurso de apelacién debe interponerse en el mo- -
mento de la notificaci6n o dentro de las veinticua- -

tro horas siguientes.(zg)

"Art. 506.- Contra el auto en que se declare no haber lu
gar a la separacién de procesos, no se da -
ningdn recurso; pero dicho auto no podré pe-b
dirse de nuevo la separacifén en cualquier es

tado del proceso, por causas supervenientes."

La menci6én que hacer el artfculo 506 transcrito anterior
mente en el sentido de que podrd seguirse la separacién de
procesos "encualquier egtadc del proceso", pero esto debe -
.entenderse que se refiere a cualquier momento de la instrug
ci6n, es decir, cuando adn no se ha cerradc la misma, pues-

- en caso contrario, si la separacifn se pidiera cuando el Mi
nisterio Pdblico, no formuié sus conclusiones, esto daria -
lugar a que el Representante Social modificara las mismas o

las formulara en los diversos procesos, lo cual significa--

rfa mi&s demora para la sentencia respectiva.

{29)p3ha y Palacios. Ob. Cit. Pdg. 173.
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Debemos aludir, que en la reglamentacién gue se hace
actualmente por el Cédigo vigente, la separacién de proceg
S0s no presta mucha utilidad, pues una vez decretada la -

"acumulacién de los‘procesos éstos solo pueden separarse,-
'si el tribunal estima gue con dicha acumulacién se difi--
culta o demora gravemente la instruccién con perjuicio -
. del procesado o del interés pGblico; en el fondo con la -
separacibn de procesos, se persigque evitar perjuicios al-

" procesado y demoras en el proceso.

La separacifn de procesos es un incidente que tiende
a desaparecer poxr su poca utilidad; por lo pronto, es un

incidente en desuso siendo raro que alguien lo promueva.
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F.) IMPEDIMENTOS, EXCUSAS Y RECUSACIONES*

Este incidente tiene por objeto impedir que el &rgano
jurisdiccional, carente de capacidad subjetiva en concreto
conozca del asunto, y para entender este objetivo, es nece

sario definir el impedimento, la excusa y la recusacién.

Puede decirse que el impedimento es una causa perso--
nal, sefialada por la ley que deja al titular del 6rgano ju
dicial en la no aptitud de conocer de un asunto, por consi

derar que ha dejado de ser imparcial.

Expondremos a continuacién el criterio del maestro Pi
fia y Palacios al respecto, con lo cual nosotros estamos =

acordes.

"El impedimento, es la cuestién que surge, el punto =~
que se debate, es la causa que provoca la necesidad de em
plear un procedimiento para aprobar esa causa. El impedi--
ﬁento provoca lg excusa o la recusacifn,es el supuesto .pre
vio de una como de la otra, las motiva o d& base para que
se exteriorice. En consecuencia, el impedimentc no es otra
cosa que el incidente mismo, es la causa que surge Yy provo
ca la discusi6n, es lo controvertide, lo cuestionado. El -
impedimento, as? pues, es un hecho que no permite el ejer-

cicio correcto de la funci6n que la ley encomienda a un -

*Este incidente tnicamente es el de "recusacifn" en virtud
de que el -impedimento es la causa que origina tanto la ex
cusa como a la recusacién siendo la excusa una simple de-

~elaracién por parte del' funcicnario.
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funcionario dentro del proceso, y para evitar la interrup
¢cibn del proceso, la desviacidén del mismo, existen dos me-
dios, la excusa y la recusacibn,; &stos no son sino el pro-
cedimiento para que se exteriorice o se haga exteriorizar-
la causa que impide el ejercicio correcto de sus funciones

al funcionario."(so)

La excusa es el acto por medio del cual un funciona--
rio judicial manifiesta su legal incapacidad para conoccer-
de alglin asunto, por existir alguna causa que la ley sefia-

le como impedimento para el debido ejercicio de sus funcip

. nes.

La recusacibn, es la peticibn que formula cualquiera-
de las partes, para que el funcionario judicial, se absten
ga de seguir conociendo del negocio, por existir alguna cau

sa de impedimento,

El articulo 511 del Cb6digo de Procedimientos Penales-
para el Distrito Federal, a la letra dice: "Los magistra--
dos, jueces y secretarios del ramo penal, estarin impedi--
dos de conocer y en la obligacifn de excusarse, en los ca-
sos expresados en el articulo 522 de este cbdigo™. Ahora-
bien, este iltimo procepto legal, sefiala como causas de ex

cusa los siguientes:

' I.- Tener el funcionario intimas relaciones de afec-
to o respeto con el abogudo de cualquier de 1las

partes.

(30) .
Pifia y Palacios Javier. Ob.- Cit Pag. 198.
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“II.- Haber sido el juez, su cényuge o sus parientes -
consanguineos, o afines en los grados que hencig
na la fraccidn VII, acusadores de alguna de las

partes;

"III.- Seguir el juez o las personas a que se refiere-
la fraccifn anterior contra algunos de los inte-
resados en el proceso, negocio civil o mercantil,
o no llevar un afio de terminado el que antes hu-

biere seguido;

"IV.- Asistir durante el proceso a convite que le die-
re o costeare alguna de las partes; tener mucha-
familiaridad o vivir en familia con alguna de =~

ellas;

"V.~ Aceptar presentes o servicios de alguno de los -

interesados;

"WI.- HaCer promesas, prorrumpir en amenazas o manifes--
tar de otra manera, odio o afecto Intimo a algu-

na de las partes;

"Y1I.- Haber sido senteqciado el funcionario en virtud

de acusacidén hecha por algquna de las partes;

"YIII.- Tener inter&s directo en el negocio, © tenerlo
su cényuge, parientes consanguineos en lfnea rec
ta, siﬁ limitacién de grados, o colaterales con-

sanguineos o afines dentrxo del cuarto grado;

. "IX.~ Tener pendiente un proceso igual al que conoce,-

o tenerlo sus pariéntes expresados en la frac- -



cién anterior;

"X.- Tener relaciones de intimidad con el acusado;

"XI.- Ser, si. incoarse el procedimiento, acreedor;-
deudor, socio, arrendatario, o arrendadcr, de

pendiente o principal del procesado.
"XII.- Ser o haber sido tutor o curador del procesa

do, o haber administrado por cualquier causa-

sus bienes;

"XIXl.~ Ser heredero presunto o instituido, legata-

¥io o donatario del procesado;
"XIV.- Tener mujer o hijos que, al incoarse el pro-
" cedimiento, sean acreedores, deudores, o afi-~

liadores del procesado:;

"XV.- Haber sido magistrado o juez en otra instan--
cia, jurado, testigo, procuradoxr o abogado en
el negocio de que se trate, o haber desempefa

do el cargo de defensor del procesado."

_Franco Sodi, al referirse a la excusa, manifiesta:
  “..,para que un juez pueda cumplir con su funcifn es ne-
"cesario, ademds de que posea capacidad objetiva y subje-

:f tiva abstracta, es decir, que estando en aptitud legal,-

- de aplicar la ley penal a delitos como el que se somete~
4; a su  conocimiento,. sin embargo, para el caso especial, -
§ ‘para el delito particular de gue se trata, no esté inca-

}.pgcitado en virtud de una.circunstancia personal suya, -

@vqﬁe,'cénformg a la misma ley, le impida conocer del asun




to. Estas circunstancias, ekpresamente sefialadas por el le-
gislador son, las que se llaman impedimentos y cuando se pre
sentan obligan al juez a excusarse, es decir a manifestar su
incapacidad, para el efecto de que un juez competente trami-
te el proceso y lo resuelva. Puede suceder sin embargo, que
el &rgano jurisdiccional impedido, o incapaz subjetivo y con
cretamente, calle, por lo que s6lo por este supuesto y en --
vista del interés para este supuesto en la ley, se aplique -
por quien esté facultado y debe hacerlo, se concede a las -

partes el derecho de recusacidn.® (31)

De lo anotado con antelaci6n, se desprende que prdctica
mente la excusa tiene cardcter obligatorio para los funciona
rios que la ley enuncia y que son: jueces, magistraéos, jura
"dos, defensores de oficiossecretarios, y el ministerio pébli
co, reglamentado en los artfculos 511, 512, 513, 514, del C§

digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

La excusa puede plantearse en cualquier momento del pro
-cedimiento, tanto en primera como en segunda instancia, tan

pronto como se presente la causa gque la origine.

De acuerdo con el C6digo vigente en el Distrito Federal
en los art;éulos 517 y 518 se dispone que cuando un juez o -
magist:ado se excusa, se hard saber a las partes; y, si algu
 na de §stas se ppusiere; se suspender§ el procedimiento, re-

_nitiéndose las constancias procedentes al Superior Jer&rqui-

‘

fy(é;krdhco;SOdi, Carlos. Ob. Cit. pdg. 339.
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co correspondiente, para que escuche las razones del funcio-
nario que se ha excusado y califique el impedimento dentro -

de las setenta y dos horas siguientes.

La calificacién se hard de la siguiente manera; si se -
trata de'unvjuez de paz, la c§lificaré un juez penal, si se
trata de un juez penal, la calificard la sala correspondien-
ﬁe, Yy si se trata de un magistrado, la calificard el tribu--
nal, integrado en términos legales para que el recusado no -
intervenga en la calificaci6n, segdn lo previene el artfculo
525 del C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal. Las excusas de los defensores de oficio, de los se
‘cretarios o de testigos de asistencia, seran siempre califi-
cados por el juez o el tribunal que conozca de la causa, - -
'oyendo el informe verbal del interesado y dictando su resolu

cién dentro de cuarenta y ocho horas.

¢Pero qué sucede cuando existiendo una causa de impedi-
“mento que reglanienta la ley, el funcionario judicial, no se
; excusa, y sigue conociendo del asunto?, en este caso, a re--
.serva de que la parte afectada tiene la accifn civil de re--
:paraciﬁn del daio as; como también responsabilidad penal por
- el delito que resulte, también tiene el derecho que la ley-
“le concede, . de interponer. en el momento procesal‘oportu~

““no, la recusacién.

Eduardo Pallares, al referirse a la recusacién, dice -
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que éste "Es la promocibn que hace una de las partes en la-
cual pide que un funcionario judicial, se inhiba de conocer

de la causa por estar impedido legalmente."(sz)

Asi podgmos decir que 1a recusacibn es un derecho que-
la parte afectada ticnen para solicitar de la autoridad judi
cial de que se trate, pero este pedimento fnicamente podra -
hacerse cuando se ha cerrado la instruccidn y hasta que se ci
te para dictar sentencia o para que la causa se vea en jurado,

segln lo dispine al articulo 521 del Cbdigo del Distrito Fede-

ral.

Luego entoces, podemos decir que no se debe confundir la
excusa con la recusacibn, pues si bien es cierto que ambas se
resumen a que el funcionario judicial va a dejar deconocer el
asunto de que se trate, la excusa (nicamente corresponde al -
funcionario judicial, es decir, que en cuanto aparezca un im-
pedimento legal, dicho funcionario, tiene la obligacidémn de --
excusarse para seguir conociendo del proceso. Ahora bien, es
el derecho que compete a la parte que haya sido-afectada cuan
do exista una causa de impedimento y el funcionario judicial-
no se ha excusado para conocer del asunto por eso es atinado -
el criterio del ilustre profesor Pifia y Palacios. cuando dice
_que "...la recusacidn es el medio legal de que se vale el 1li--
“tigante contra un juez u otro ministro'a quien se tiene por --

" 'sospechoso, para que no conozca o atienda de la causa."‘(ss)
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Por filtimo diremos que cuando la recusacidn se interponga’

(SZ)Pallares, Eduardo. Prontuario de Procedimientos Pena]es.
PorrGa, S. A., México 1968. Pag. 74. .

b(ss)Plﬁa y Placios, ‘Javier. Ob. Cit, Pig. 198
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en tiempo y forma, se suspende el procedimiento y se califi-
ca de ;cuerdo a lo que ya dijimos de la.excusa y considerén-
dose partes en este incidente a las personas que lo hubie--
ren .sido en el negocio principal y al juez o magistrado re--
cusado,  seglin lo previene el cuerpo legal ya citado en su ar

ticulo 529.




| ‘ ‘INCIDE_NTE PARA RESOLVER SOBRE LA REPARACION DEL
DARO EXIGIBLE A TERCERAS PERSONAS
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G) INCIDENTE.PARA RESOLVER SOBRE LA REPARACION DEL DARO EXIGI
BLE A TERCERAS PERSONAS.

El resarcimiento del dafio causado por el delito puede formar
parte integrante del objeto accesorio del proceso, asimismo, -
es necesario tomar eh consideracién la disposicién del artf-

- culo 29 del C6digo Penal vigente que en su parte relativa es

tablece lo siguiente:

"Art. 29.- La sancifn pecuniaria, comprende la multa vy
la reparaci6n del daiio.

La reparacién del dafio que deba ser hecha

por el delincuente, tiene el caricter de

‘pena pUblica, pero cuando la misma repara

¢i6n deba exigirse a terceros, tendra el

cardcter de responsabilidad civil y se -~

tramitard en forma de incidente en los -~
términos gue fije el C6digo de Procedi- -

mientos Penales..."

El maestro Guillermo Colfn Sé&nchez en su obra nos expre
"sa lo siguiente: "La legislacifn mexicana, cometiendo un. -~-
‘" .error inaudito, otorga a dicha reparacién el cardcter de pe-

-  na ptblica, no tomando en cuenta que, mds gue objeto acceso-
o 34)
a. .

~~rio, es una accién de naturaleza privad

Al respecto, el autor Gonz&lez Blanco dice:"Cuando la =-

,:eparacidn‘se demanda directamente al procesado debe exigir-

R

34)Col£n,saﬁchez, Guillermo. Ob. Cit. Pdg. 582.




se de oficio por el Ministerio P@blico en la misma pieza de au
tos sin m&s requisito que la procedencia objetiva de ella. En

esce caso la reparaci6n tiene el cardcter de sancién péblica.

"Cuando la reparacién se demanda contra terceros, tendré-
el caricter de responsabilidad civil y se tramitard en forma-
de incidente en los términos que fije el C6digo de Procedimien
tos Penales..." (35)

El artfculo 32 del C6digo Penal nos indica quiénes estdn-

obligados a reparar el dafio causado por el delito.

"Art,'32.- Estén obligados a reparar el dafio en los tér-
minos del artfculo 29:

"I.- Los ascendientes por los del?tos de sus~-

descendientes que se hallaren bajo su pa

tria potestad;

"II.- Los tutores y los custodios, por los de

delitos de los incapacitados que se ha--

o . llaren bajo su autoridad;

- "IIX.- Los directores de internados y talleres
en su establecimiento dicfpulos aprendi-
ces menores de 16 anos, por los delitos-
que ejecuten éstos durante el tiempo que se
hallen bajo el cuidado de aquellos.

"IV.- Los duefios de empresas o encargados de-

‘negociaciones o establecimientos mercan-

;'TS;S)iGonzﬁléz Blanco, Alberto. Ob. Cit. - Pdg. 325




tiles de cualguier especie, por los deli-
tos que cometan sus obreros, jornaleros,-
empleados domésticos y artesanos, con mo-
tivo y en el desempefio de su servicio;
"V.- Las sociedades o agrupacicones, por los de
litos que sus sﬁcios o gerentes directo--
res en los mismos términos en que confor-
me a las leyes, sean responsables por lés
demis obligacianes que los segundos contraigan.
Se exceptuard de esta regla a la socie
dad conyugal, pues en todo caso cada cén~
‘yuge responderi con sus bienes propios, -
por la reparacién del dano que cause. y
"VI- El Estado subsidiariamente por sus funcioc
narios y empleados.”

Dentro de las formas para hacer efectiva la repa -
‘racisn del dafio, se enumeran las siguientes:

1.- Si se trata de hacerla efectiva al delincuen--
te, la determinacifin o fijaci6n del monto se hace me- -
 diante la acumulacién de pruebas que venga a establecer
la naturaleza y monto del dano a través del proceso, solicitando -
el Ministerio Pdblico la aplicacién de esa pena por &l-
y decidiendo su aplicacién, el juez de la causa.

» 2.~ El cobro del importe de la reparacién del dafio,
se hard efectivo en la misma forma que la multa.

ﬁs decir, por el procedimiento econémico coactivo.
3 Ai efecto,al Departamento del Distrito Federal le co- -
rieéponde,disponer la forma y té&rminos en que debe --

: ' _hai:érse efectiva. la multa, asf como, llevar a cabo la entre—
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ga a la parte ofendida, y com§ en caso de renuncia de dsta
a la reparacidn del dafio, dicho Departamento del Distrito -
Federal hard la aplicaci6n del importe de la reparacién del
dafio al Estado; esto se desprende de lo dispuesto por los =~
artfculos 37 del C6digo Penal en relacién con las fraccio--
. nes la., y 2a., as; como del artfculo 676 del CGdigo de Pro :

cedimiento Penales para el Distrito Pederal,

3.- El pago de la reparacitén del dafo es preferente al -
pago de la multa, ya que el artfculo 35 del C8digo Penal en
- su segundo pd&rrafo dice: "si no se logra hacer efectivo to-
do el importe de la sancidn pecuniaria, se cubriri de prefe

rencia la reparacién del dafo..."

4.~ 8i son varios los ofendidos, lo que se obtenga de -

reparacibn se reparte a prorrata.

5.~ Es renunciable la reparacién del daho por parte --
del ofendido, pero la renuncia no evita la aplicacién de la
pena de reparacién del dafio, y en percepcitn al directamente
ofendido se sustituye el Estado, quien hace efectiva en su -~

favor la reparacién adn cuando haya renuncia de ella.

6.— La sustracci§n a la géci§n de la justicia produce --
';como efecto:

a) Que los depgsitos que garanticen la libertad provisio-
nal se apliquen al pago de 1la reparaciQn del dgﬁo, Yy
: . b) se apiiquen tambign al pago de la multa.

7.~ Si hay varios responsables todos ellos estgn mancomu-—
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nada . y solidariamente cbligados al pago de la reparacién del daﬂo.(36)

En el escrito que igxicie el incidente, se expresardn suscintamente
y enumerados los hechos o circunstancias que hubieren originado el da-
fio, y se £ijard con precisi6n la cuantfa de éste, as{ cam los concep-
tos por 1os.que proceda. Con el escrito anterior y los documentos que—
séaccmpar'aen, se dard vista al demandado por un plazo de tres dfas, el
cual una vez transcurrido se abrird a prueba el incidente por el térmi
no de quince dfas, si alguna de las partes lo pidiere (artfculo 534 y

535 del C5digo de Procedimientos Penales en el Distrito Federal).No cam

. pareciendo el demandado, o transcurrido el perfodo de pruebas en tal-
caso, el juez, a peticifn de cualqulera de las partes, dentro de tres-
. dfas oixg en audiencia verbal 1o que €stos quisieren exponer para fun
dar sus dexechos, y en la misma audiencia se declarard cerrado el inci
dente, que fallard el juez al mismo tiempo que el proceso, o de ocho -

dIas, si en dste ya se hubiere prenunciado senterwia, el fallo en este

" incidente serd apelable en ambos efectos, pudiendo interponer el recur
"s0, las partes que en el intervengan (artfculos 536 y 540 del CSdigo -
"de Procedimientos Penales para el Distrito Federal).

FEl fin que se persigue con la tramitaci6n de este incidente es -

a) La restitu;:iﬁn de la cosa obtenida por el delito, y
si no fuere posible, el pago del precio de la misma.
b) La ind_emnizaci{Sn del daifio material y moral causado a
la v;ctima y - su familia, de acuerdo con lo qié dispo-

ne el art;culo. 30 del C8digo Penal.

?s)Piﬁa'_ y Palacios, ‘Javier Ob. Cit. p&g. 178-180.
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H) - INCIDENTES NO ESPECIFICADOS.

El autor Carlos Franco Sodi, define a los incidentes no
especificados, y dice que: "por ellos se entienden todos los
que pueden surgir en el curso del proceso, no estando previs
tos y especialmente regulados por la ley adjetiva aplica - -
ble.

Ahora bien, habiendo consultado varios textos de diver--

sos autores,(37 bis}

nos encontramog gque Eodos ellos, al tra
tar los iIncidentes no especificados, transcriben exactamente los artf-
culos relacionados con &stos, y no aportan nada nuevo; pues bien, noso—
tros pensamos que textualmente dichos articulos no entrafian ninguna difi
cultad para camprenderlos, pues cano se puede ver, a la letra dicen:.

J"Art.  541.- Todas las cuestiones que se propongan durante la trami
tacibn de un juicio penal y que no sean de las especi-

ficadas en los capitulos anteriores, se resolverin en

la forma que establecen los artfculos siquientes.” ‘

"art. 542.- Cuando la cuestifn sea de obvia resolucifn y las par—
A tes no solicitaren prueba, el jueihresolveré de plano.”
““Art, 543.- Las .cuestiones gue a juicio del juez, no pue-

‘ dan resolverse de plano, o aqu&llas en que hu

biere de recibirse prueba, se substanciarén -

Franco Sodi Carlos. El Procedimiento Penal Mexicano.
Porrtia, México. 1957. Pag, 3412,

.

(37 bis) , : ‘
L Colin Sianchez, Guillermo. Ob. Cit. P8&g. 536. - -
Rivera Silva, Manuel. Ob Cit, P&gs. 380 -381.
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por cuerda separada y del modo que expresan -

los articulos siguientes.”

"Art. 544.—- Hecha la promocién, se dar8 vista con ella a-
las partes, para gue contesten en el acto de-

la notificacién.”

"Art. 545.—~ 8i el juez lo creyere conveniente, o alguna de

las partes lo pidiere, citard a una audiencia

que se verificar8 dentro de los tres dlas si~
guientes. Durante este plazo, asi como en la
audiencia, se recibir&n las Quebas. Concu~- =~
rran o no las partes el juez fallarg, desde =~
luego, el incidente, siendo apelable el fallo

s6lo en el efecto devolutivo.”

“}jHabiendo visto los anteriores preceptos legales contenidos en
v"e; Codigo de Procedimientos Penales, pcdemos explicar claramen
"‘té por qué los autores no profundizan en el tema, pues no hay
'*‘nédé‘incomprensible en la redaccifn de ellos, pero tal re~ =~
ljducciﬁn tambi&n nos da a entender, que el legislador al ela -

Sorar;os, quiz8 trat6 de subsanar probables omisiones; o al -
A' menos' asi lo interpretamos nosotros muy personalmente, y en--
5 t6nces hoé,decimos, si por "ﬁo especificado" se debe enten- -

: der 1o no dgterminado concretamente, y si bien es cierto, que

lo due no esti determinado concretamente, constituya una lagu
da, 5cnal§uier laguna de la ley adjetiva, se puede constituir
en un incidente no especificado?; ante el dilencioc a esta pre

gunta podremos llegar a concluif que la respuesta pudiera ser

afirmativa, sabiendo de antemano, que tal respuesta es absur-

da, en virtud de que no cualquier cuestién simple surgida den’
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tro del procedimiento, se puede constituir en un incidente, -
s6lo porgue no esté prevista en la ley, Ya que muchas veces.—
resulta mds f£&cil ylmenos tardade resolver una cuestidn impre
vista por la ley, de plano y con criterio jurfdico y no - -

abriendo un incidente no especificado.

Tal es el caso de los jueces penales, que con motivo de -
la reforma hecha al artfculo 370 del CQdigo Penal, publicada-
en el Diario Oficial de la Federacifn, el 30 de diciembre de-
1981, y la cual entré en vigdr el d;a 31 del mismo mes y afio,
'y por medio de la cual, se concede la libertad provisional a
los delincuentes que hayan cometido robo cuyo monto no exceda

de ciento cuarenta mil pesos, abrieron incidente no especifi-~
‘cado, para resolver, respecto a que si proced;a o no, la li-~
‘bertad provisional solicitada por un reo que,hab;a robado co~
sas cuyo valor excedfa de ocho mil pesos, pero no de ciento -

carenta mil.

Lo anterior; a nosotros nés parecip inconstitucional, --
pues. sabido es, que una de las garant;as consagradas por nueg
tra Carta Magna, dice, que inmediatamente gque el reo lo soli-
cité_y siempre que proceda, se le pondr§ en libertad provisio

~ nal, previa garant;a que otorgue.lsin embargo, algunos jueées

'pehaleg, ten?an cierto temor de conceder una 1iherta& provi--
. sional con base en la reforma referida, y en las condiciones-
fjféue ya dijimos; y en lugar de concederla de .inmediato, se con
F; ¢retaban a abrir incidentes no especificados, violando as; en
%vaerjuicio del reo, una garant;a constitucional, en virtud de-

" gue estos incidentes, los hacfan durar .a veces hasta tres -
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dfas..

Con mds criterio jurfdico, otros jueces en cambio, cuando
les solicitaban la 1ibertad\provisional de un reo, con funda--
mento en el multimencionado artfculo reformado, sf la conce- -
dfan, decretindola por medio de un auto largufsimo, pero resol

viendo el mismo dfa que la solicitaban,

Todo lo anterior, se suscit6 en razén 'de la mencionada re
"forma al artfculo 370 del Ccédigo Penal, ya que los funciona- -
rios judiciales no se ponfan de acuerdo, existiendo entre - -

ellos diversos criterios.

En la actualidad, parece que ya existe un criterio unédni-
me, con respecto a la reforma, y la libertad provisional de.-—
los delincuentes gue se encuentran en el presupuesto de la mis
ma, se concede ya, sin tanto protocolo, ni incidentes no especi
ficadbs, sino con el auto comdn y corriente que siempre se ha-

eétilado.

Coh el ejemplo anterior, nos podemos dar claramente cuen-
ta, dekqde vale m§s un buen criterio jur;dico gue resuelva en-
: Qeguida la situacién que se presente s que un buen incidente no
esbecificado tardado, conflictivo, Yy gue a la laxga redunda en

7',§erjuicio del reo o las partes.

Ahora bien, una vez gque ya estudiamos todos los inciden--
‘:tes dentro del procedimiento penal, recordaremos, gque en p&gi-

fnaéxaqteriores dijimos que se daban incidentes dentro y fuera-

del procedimiento: los primeros ya los hemos expuesto, y los -

- 'segundos, por no ser materia de nuestro estudio, pero que con-
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sideramoq de importancia saber éue su existencia, nos concreta-
mos a enunciarlos: el maestro Pifia y Palacios, en su obra ya ci
bﬁb}3m3eﬁalaba que se deben comprender en los incidentes no es-
pecificados: el indulto, la amnistfa, rehabilitaci6n, libertad-

preparatoria, y retencién, {los cuales s6lo se dan después del

proceso.)

Acertado nos parece el criterio del maestro mencionado, -

pero si se toma en consideraci@n el mismo, resulta que hay una

i marcada contradicc;§n entre éste y el artfculo 541 del CQdigo -

de Procedimientos Penales, en virtud de que dicho precepto se =

refiere, como ya lo vimos, a las cuestiones que se propongan du-

- Xxante la tramitacifn de un juicio penal y no a las que se pro- -
pongan o resulten después del mismo.

Tomando en cuenta al pie de la letra el texto de los artf{-
‘&uios relativos a incidentes no especificados, nosotros creemos-—
‘que el legiéladorz quiso referirse a incidentes que se suscita--
ifén dentro del proceso y no a-cuestiones que se dieren termina-

ido éste.

'éor lo antes expuesto, concluimos que también deben consi-~
;@Etarse los que refiere Pifia y Palacios como incidentes, a@n -—
;;uando la ley no los considere expresamente como tales, pero to-
l»a vez que el indulto, la rehahllitacxén, la libertad preparxato-
ria y 1a retencxan se dan fuera del proceso, el legislador debié

: hber creado atro capftulo xeferente a los incidentes fuera del-

38x)Piﬁé y,PSlacios,Jaﬁier. ob. Cit. rig. 121

.
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mismo, paxra asf no caer en confusiones y contradicciones.
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2.- INCIDENTES DE LIBERTAD

En nuestro Derecho Procesal, y en relacifn con nuestra-
legislacifn local, existen tres situaciones relacionadas con
la libertad provisional y que son las siguientes: la liber--
tad por desvanecimiento de datos; la libertad bajo cauci6n y
la libertad protestoria; a las cuales nos referiremos en for
ma mds amplia posteriormente.

a) LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE . DATOS

El maestro Colfin S4nchez nos da el siguiente concepto:-

‘"La libertad por desvanecimiento de datos considerada -
en la legislacifn mexicana como un incidente, es una resolu-
ci6n judicial a través de la cual, el juez.instructor orde~
- na la libertad cuando, basada en prueba indubitable, conside
ra que se han desvirtuado los elementos fundamentales en que
se sustentd el auto de formal prisién (duerpo del delito, -
presunta responsabilidad) .” (39)

Fundamentalmente el auto de formal prisidn tiene por ob
jeto, por una parte, la comprobacién del cuerpo del delito-
y por otro, los datos aportados, de los cuales se presume -
gue existe responsabilidad penal en que haya incurrido el acusa
. do. Signdo posible que posteiiormente en el curso del proce-

'$o algﬁno de esos elementos se desvanezca, y es posible que
. fambién ocurra que ambos elementos se desvanezcan simultd--
}heamEnte,fﬁor tanto, las bases en gue se apoyaba la acci§n -

devla_justidia contra el posible delincuente, dejan de tener

(39 )Coiin Sénchez Guillermo. Ob. Cit.-Pdg. 559.
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la que lo convierte en acusado.

Procede la libertad por desvane@imiento de datos en ===
la sequnda fase de la instruccién formal, pues se trata que -
de las nuevas pruebas obtenidas resulte gue sean anuladas a--
quellas que sirvieron como comprobacién del cuerpo del deli--
to o también que destruyan las gue tomaron en cuenta para -~
" fundar la presunta responsabilidad del inculpado. Por tanto,
no debe pasar inadvertida la situacifn de que nuevos elemen--
tos probatorios, que se obtengan despu&s de dictado el auto--
de formal prisién han de desvaneder, hacer desaparecer, ple--

namente, los gue se tomaron con anterioridad.

De acuerdo con lo antes dicho, el plazc para promover—-
este incidente, deber8 hacerse durante la instruccién del - -
proceso, situacin que as! prevé el Cédigo Federal de Proce-—

aimiehtos Penales, y no como lo indica el de fuero com@n, que
se promover8 en cualguier momento de la instruccién, ya que -
_de otra manera, si el proceso no se encuentra en trémite, él—
vhedio m8s iddneo para lograr una situvacibén jurfdica ventajo--
sa, ser8 el sobreseimiento, siempre y cuando exista la situa-
cifn prévia de conclusiones no acusatorias confirmadas del- -

‘ministerio pGblico, o bien la sentencia absolutoria para el

caso de que proceda.

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito,

:"dispone que'el desvanecimiento de datos debe fundarse en la -
:'ekigtencia de pruebas plenas y que se caractericen ademds por

~'ser indubitables (Artfculo 547, fraccién II).
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‘Este incidente debe ser promovido, por el acusadb [}
su defensor cuando los elementos que ,sirvieron de base -
‘para acreditar el éuerpo del delito o la presunta responsa
bilidad, hayan sido eliminados; la defensa debe reunir de-
manera féhaciente y demostrar, hasta donde sea posible que

no existan datos posteriores de responsabilidad.

El procedimiento a segquir para sustanciar este inci-
dente, esta contenido en la Ley Adjetiva Penal vigente en-
el Distrito Federgl; asf tenemos gque hecha la peticibn por
el interesado el juez citarg a una audiencia a celebrarse -
dentro del término‘dé S dfas en la qué oir& a ambas partes-

decretando su resolucifn, en un plazo no mayor de 72 horas.

La misma ley en.cita, previene que en caso de que el
Ministerio Pdblico considere, por su parte gque los elemen-
tos medulares del auto de formal prisifn han desaparecido -
:10 hard saber al juez, solicitdndole que remita los autos -

al Procurador de Justicia delibistrito Federal a fin de que
‘.confirme o modifique su criterio, lo que este deber3 de re-
bsolver dentro de los cinco dfas de forﬁulada la consulta; -

. en éaso de transcurrido en exceso dicho término, el repre--

.. sentante social adscrito queda libre de manifestar su opi--

ifx nién,
Aunque aparentemente estamos ante la figura del desis

,timientc de la ACciGn penal, ésta en realidad persiste, to-

da’ vez que en cualquier momento pueden surgir nuevas eviden
3f»cihs que le permitan continuar nuevamente su ejercicio, de-

ﬁfvjandea salvo en consecuencia, las facultades del Srganc ju




jurisdiccional para decretar formalmente preso al inculpado;
siempre y cuando las pruebas posteriores no cambieh 0 no ten

gan variacibn los hechos gue han sido base de la accidn.

Si el Ministerio PGblico recurre el auto que concede la-
libertad y el tribunal de alzada confirma la interlocutoria-
aqué&l concervar& expeditabsu accibn para proceder conforme -~
ya se ha indicado, tal y como lo percept@a el articulo 551 -
del C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede--

ral gque a la letra dice:

"art., 551.- En el caso de la fraccibn II del articulo -
547, la resolucibn que concede la libertad-
por falta de m#ritos, quedando expedita_la-
accibn del Ministerio Ptblico para pedir de
nuevo la aprehensibdn del inculpado, st apa-
recieren nuevos datos gue lo ameriten asi -~

como nueva formal prisibn del mismo."

Nosotros consideramos gue en el auto en gque se concede-
la libertad se establezca sin sombra de duda que no habr& -
nada que lo desvirtGe, debiéndose fijar al Ministerio P6bli-

‘cd, un plazo de 90 dias Pgra aportar nuevos datos, vencido~
‘el cual se dicte el acuerdo, en el sentido de decretar que -
ei auto que determind la libertad por desvanecimiento de da-

.tos ha alcanzado el rangé de cosa juzgada,
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b) LIBERTAD PROVISIONAL BAJO PROTESTA.
La libertad provisional bajo protesta también llamada "pro-
_testatoria" es un derecho que otorgan las leyes procesales a to-
" do presunto responsable de un delito por una conducta sanciona--

: da en forma leve, concedida '. con la garantfa de la palabra de--

honor.

El £in que se persigue con la institucién llamada "libertad

. provisional vajo protesta", es el de atenuar en todo lo posible,

el mal que corresponde a la prisibn preventiva, por tanto, s6lo-
se concede en los casos en que el delito es de poca gravedad y--
que se condiciona a que el agraciado desempefie un trabajo hones

B <~

Existe diferencia con respecto a la libertad bajo caucién--
.en cuanto a que esta dltima es una garantfa consagrada en nues--
ﬁ tra Constitucién y la libertad bajo protesta es un derecho otor-
ingado por las normas del procedimiento y para obtenerlo no es ne-
;idésario gue se satisfaga el requisito econémico ya gue se otorga

en kase a la "palabra de honor" del inculpado.

Es indispensable para el otorgamiento de la libertad provi-
g?éional bajo protesta que se reunan los requisitos gue sefiala el
ZQCQdigo de Procedimientos Penales del D.F. en sus artfculos 552 y
f{5§3vque,a la letra dicen:

o ' "Art. 552. Libertad protestatoria es la gue se concede al -
. procesado siempre que se llenen ios requisitos -
siguiéntes:.

"I.- Que el acusado tenga domicilio fijo y co-
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nocido en el lugar en que se siga el pro-
ceso;

"II.- Que su residencia en dicho lugar sea de -~
un ano cuando menos.

"III.- Que a juicio del juez, no haya temor de -
gue se fugué; ,

"IV.- Que proteste presentarse ante el tribunal
o juez que conozca de su causa, siempre -
gue se le ordene;

"V.- Que sea la primera vez que delinque el in
culpado; y

"VI.~ Que se trate de delitos cuya pena mdxima-

no exceda de dos anos de prisién."

"Art. 553.- La libertad protestatoria se concede siempre,
bajo condicién de que el agraciado desempefie~

algGn trabajo honesto.

i_3f‘Agregando a lo anterior,podemos hacer mencién al artfculo
555 del C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito, que

En su contenido especifica lo siguiente:

) "“Art. 555.- Procede, sin los requisitos anteriores,la li-

bertad bajo protesta, en los siguientes casos:

"I.- En los casos del inciso II fraccifn X-
del art;Culo 20 Constitucional cuyo -
texto indica: -Tampoco éodr& prolongar
‘se la prisign preventiva por m&s tiem-
po del gque como méximo fije la ley al

delito que motivare el proceso.

.




* IIl.- Zuando habiendo pronunciado sentencia
condenatoria en primera ins&ancia, -
la cumpla Integramente el acusado, y-
esté pendiente el recurso de apela -

cién

En el C6digo'de Procedimientos Penales para el Distrito -
Fede;al la libertad bajo protesta se encuentra reglamentada en -
forma deficiente en el capftulo de los incidentes diversos en la secc:i.6n~
segunda, respecto de los incidentes de libertad, sin embargo remi~
‘tiéndonos al C6digo Federal de Procedimientos Penales en el ar- -

. ticulo 418 lo coloca dentro de los incidentes. no especificados.

Este incidente se promueve una vez rendida la declaracién
. preparatoria del inculpado. El Maestro Colfin Sanchez nos sefia- -
'1a al respecto lo siguiente: "Tomando en cuenta la naturaleza~ -
de la libertad protestatoria y, ademis las disposiciones legales-
_ que la gobiernan, &sta procede en cualquier momento del proceso, -
-eg decir, desde que el probable autor del delito ha sido puesio a
 ,disposici6n del: juez, no solamente en sentencia (como vulgarmente
5? se cree) éues dados los lineamientos de las leyes objetivas, &s--

~ tas ast lo consagran. " (40

La libertad protestatoria puede revocarse en los casos Si--
" gquientes:

1.- Cuando se violen algunas de las disposiciones de los --

F«'(QO) o ' » . - .
- Colfn S&nchez, Guillermo. Ob Cit. P&g. 558.

‘artfculos 552 y 553 del Cc&6digo del Distrito Federal --
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mencipnados-anteriormente.(41)
2.- Cuando recaiga sentencia condenatoria‘con:ra el agraciadé
ya sea en primera o en segunda instancia {(artfculo 554 ~~

del C6digo del Distrito Federal).
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¢) LIBERTAD PROVISIONAL  BAJO CAUCION*

El tema sobre el gue versa el incidente de libertad
bajo caucifn, explica por si la importancia que tiene uno de 1lcs
hienes mis sagrados del hambre, que es la libertad, el princi-
pio protector de todas las constituciones en torno de este
valor, ha llegado hasta los procesados, a los cuales en -~
ciertos casos y con determinadas modalidades también les -

favorece esa proteccidn.

Respecto a la libertad provisional bajo caucién exis-
ten diversas opiniones de entre las cuales mencionaremos =

las siguientes:

Segin Manzini: "Es un estado de libertad limitada a-
los fines del proceso penal que atenda los efectos de las-

necesidades procesales que determinan la custodia preventi
(42)
Ll

‘va.

Giovanni Leone precisa: "Es la providencia con la - =~
cual el juez o el Ministerioc Pdblico conceden eventualmen-
te al imputado detenido la libertad bajo determinadas con-

diéiones."“B)

-Las definicionas antes transcritas, contienen elemen-
tos esenciales del tema jurfdico objeto del presente estu-

dioc, sin embargo, en mi concepto considerc lo siguiente:

*En la prictica se le conoce como libertad bajo fianza.
2 yanzing, vincenzo. Ob. Cit. T. III. P&g. 661.
43 1e0ne, Giovanni, Ob. Cit. T. II. PEg. 298.

87



Es la medida cautelar, que suspende la privacién . de la
libertad de un imputado, ordenada por autoridad competente, me--
diante el otorgamiento de una garantia, y lo sujeta a diversas -

obligaciones dentro del proceszo jrunal.

N La garantia de libertad, se encuentra consagrada en el arti-
culo 20 de nuestra Carta Magna el cuél en su fraccibn I,, dice:-
"Inmediatamente que lo solicite serd puesto en libertad bajo ---
fianza que fijard el juez tomando en cuenta sus circunstancias--l
' personales y la gravedad del delito que se le impute, siempre -
que dicho delito merezca ser castigado con pena cuyo té&rmino me-
dio aritmético no sea mayor de cinco afios de prisibn, y sin m&s-
requisito que poner la suma de dinero respectiva a disposicibén -
de la autoridad u otorgar caucifén hipotecaria o personal bastaﬂ—
te para asegurarla, bajo la responsabilidad del juez en su acep-

‘tacibn.

"En ningGn caso la fianza o caucibn ser& mayor de $250,000.00
~a no ser que se trate de un delito que represente para su autor-
un beneficio econfmico o cause a la victima un dano patrimonial,
‘pues en estos casos la garantia ser8 cuando menos tres veces ma-

yor al beneficio obtenido o al dafio ocasionado."

Respecto al momento en gque deberi solicitarse la libertad -
' provisional bajo caucifn, el maestro Gonzilez Bustamante nos in-

dica lo siguiente: "...puede solicitarse en cualquier tiempo por

ﬂ:7 e1 inculpado su defensor o su legitimoc representante. Procede en

primera o en segunda instancia y afn despué&s de haberse pronun-




‘ciado por el éribunal de apelacién, y &sta ha sido impugnada en
la vfa directa de ampaxo. Igualmente lg libertad caucional pue
de solicitarse en el juicio de amparo indirecto ante los tribu-
nales federales y adn en los casos en que el inculpado estuvie-
se disfrutando de esta libertad cometiendo un nuevo delito. La=~
negativa a la concgsidn de la libertad caucional, no causa esta
do y podrd solicitarse de nuevo para que se conceda por causa -

“4)

superveniente."

Tanto el artfculo 20 Constituciona; en su fraccién I, como
el artfculo 557 delACGdigo de Procedimientos Penales para el -
Distrito Federal, nos sefialan que la libertad bajo caucién pue-
de solicitarse en cualquier tiempo, por lo que transcribimos el
comentario del maestro Gonzdlez Bustamante en lfineas anteriores
el cual hace mencién detallada del momento en que puede solici-

. tarse la libertad bajo caucidn.

Nuestras leyes establecen tres formas para garantizar la -
libertad provisional bajo caucién de un inculpado; El depésito-

en efectivo, la caucién hipotecaria sobre bienes inmuebles que

representen un valox triple o quintuple del monto de la garan--

_ t;a'y la fianza personal (articulos 562 y 563 del CO6digo de Pro

cedimientos Penales para el Distrito Federal.)

La naturaleza de la garantfa queda a eleccién del acusado-
""el cual expresari por cudl de las tres formas existentes sec de-
.cide y por lo consiguiente el juez podr& fijar el monto de las-

cantidades correspondientes a cada una de las formas ya indica-

“ﬁ)éonzSIeé Bustamante, Juan Jos&. Ob. Cit. PSg. 308.
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das. (artfcule 561 del C6digo de Procedimientos Penales, del Dis
trito Federal.)

En cuanto al dep6sito en efectivo, se hard en la Institu--
ci§n de Crgdito autorizada, la cual otorgard un certificado de
‘dep6sito que el tribunal o juzgado conservard en su caja de va-
lores, previa la correspondiente constancia en autos. Conside=--

rando la naturaleza jurfdica de la libertad provisional, nues--

tro ordenamiento legal autoriza que: cuando por razén de la ho-

ra o porbser dfa feriado no pueda constituirse el dep§sito dai~-
?rectamente en la Institucidén mencionada, el juez recibird la -~-
- 1a cantidad exhibida y la mandard depositar en la misma el pri-
ﬁer dfa hdbil. (artfculo 562 del Cédigo de Procedimientos Pena-

les para el Distrito Federal.)

Otra de las formas de garantfa es la hipoteca, la cual po-
‘drd ser otorgada por el inculpado, o por tercera persona, sobre
inmuebles que no tengan gravamen alguno y cuyo valor catastral-

sea cuando menos de tres veces el monto de la suma fijada como-
caucién,

Los artfculos 563 y 564 del C6digo de Procedimientos Pena-

~leg contienen las disposiciones relativas a la forma en que se-

-.otorga la. fianza personal:

Art. 563.~ Cuando la fianza personal exceda de trescientos
" pesos, el fiador deberd comprobar que tiene bie
nes.y raiceé, inscritos en el Registro Pﬁblico-

de la Propiedad cuyo valor sea, cuando menos,-

sefialada como garantfa, salvo cuando se trate -

‘cinco veces mayor que el monto de la cantidad -
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de empresas afianzadoras legalmente constitui-

das y autorizadas.”

"Art. 564.- Cuando se ofrezcan como garantfa fianza perso-~
nal por cantidad mayor de trescientos pesos o
hipoteca, se deberf presentar certificado de -
libertad de grav;menes, expedido por el encar-
gado del Registro Ptblico de la Propiedad, que
.comprenda un termino de 20 arifios, y constancia~-
de estar al corriente en el pago de las contri
buciones respectivas, para que el juez califi=~

que la solvencia.”

De los elementos que se deben considerar para conceder la

libertad provisional bajo caucifn se sefalan los siguientes:

1.~ Se debe tener en .cuenta que, el término medio aplica-
ble no debe ser mayor de 5 afios.
2.~ Los antecedentes del inculpado.
" 3.- La gravedad y circunstancias del delito o .delitos im—'
putados
4.- El1 mayor © menor interés gque pueda tener el acusado -
en substraerse a la accifn de la justicia.

5.~ Las condiciones econfmicas del acusado.

6.- La naturaleza de la garantfa que ofrezca.

) - Estas disposiciones se encuentran contenidas en los. ar---
i{.‘tfcﬁlos 556 y- 560 del C6digo de Procedimientos Penales del Dig

" trito Federal. -




Es probable que las diferencias entre las clases sociales

se vean aumentadas, aquellos que gocen de una situacién econd-
mica bonancible pudieran tener alguna manera de convencer al -
investigador que previene inicialmente de los hechos de que, =
. no ejercite la accifn penal y se desentienda del asunto, o - -

bien, que no tengan mayor dificultad para realizar el depSsito
v respective y disfruten de su libertad provisional inmediatamen

te.

En el extremo opuesto se encuentran las personas de esca
30s recursos que no puedan pagar ni el importe de la pd8liza, -
impidiendo, en muchos casos que el indiciado alcance su liber-
‘tad, por fijarle cantidades que indudablemente, dada su capaci

- dad econfmica, le resulte imposible reunir.

Dentro de las obligaciones que tiene que cumplir todo - -

" aquel que sea beneficiado con la garantfa que estudiamos, tene

mos las siguientes: deberdn presentarse ante su juez cuantas -
-veces sea citado o requerido, comunicar al mismo. los cambios =
. dé domicilio que tuvieren y presentarse ante el juzgado o tri-
- bunal que conozca de su causa ;l dfa gue sefiale de cada semana.
{artfculo 567 del cédigo de Précedimientos Penales del Distri-

to Federal.)

. La libertad que as{ se otorgue, es susceptible de ser re-

‘vocada; y asf tenemos que en el procedimiento penal del fuero-

..~ comfin, figuran como causas de revocacién, las siguientes: deso

3.bédécer4sin causa justa y comprobada, al juez o al tribunal -

. que se la concedi6; al cometer un nuevo delito, sancionado con
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" pena corporal, antes de que la causa en que se le concedif la

libertad esté concluida por sentencia ejecutoria; amenazar a-

la parte ofendida o algGn testigo que haya declarado o tenga—'

que declarar en el proceso o tratar de cohechar ¢ sobornar al
juez, al agente del ministerio p@blico, al secretario del juz
gado © del tribunal que conozca la causa; la renuncia del pro
prio interesado; que en el curso de la instruccién apareciera-~
que el delito o delitos impugnados tienen sefialada pena corpg
ral éuyo término medio aritm&tico sea mayor de cinco anos; -~
bque en el proceso a gque ha estado sujeto, cause ejecutoria la
senfencia dictada en primera o segunda instancia; gque el juez
o tribunal abriguen temor fundado de que se fugue u oculte; que-
g  el tercero que haya garantizado la libertad pida gue se le -
releve de la obligacién y presente al procesado, acusado o --
sentenciado; que con posterioridad se demuestre la insolven-~

" cia del fiador.

Los efectos de la libertad provisional‘consisten en la de
sapar;cién de las restricciones que para la libertad indivi--
dual suponfan la detencién y la prisién, por lo que la liber-
" tad del individuo queda sQlo vinculada a los fines del proce-
.‘éo;-constriﬁiendo al inculpado a comparecer en los dfas que -~

'flekfueren sefialados por la resolucifn correspondiente y, ade-

' m&s, cuantas veces fuese llamado ante el juez o el tribunal -

Que‘conqzca»la causa. Podemos ver que el efecto principal de

la'concesién de este beneficio, es que el acusado a quien se

in" concedif, no siga recluido en el establecimiento carcelario,-

'p:iﬁadb ae su libertad persocnal, aunque ‘subsista su sujecién-

al resultado del proceéo.

93



Igualmente puede considerarse como un efecto, la inmedia-
tez de la concesifén de la libertad, dado que la autoridad, -~

estd obligada a resolver de plano la peticién.

Ahora bien, el incidente de libertad bajo caucifén, se re-
duce a:

a) Una simple comparecencia del inculpado, o su defensor,

"en donde solicita dicha libertad provisional;

b) Un auto o resolucifn que acuerde de conformidad la men
cionada solicitud y posteriormente, una vez que se ha otorga-
do la garantfa correspondiente;

c) La entrega de las boletas y copias de ley, por parte ~

del juzgado.

Podemos considerar que situar a esta figura dentro del ca
pitulo de los incidentes es inadecuado, ya que viene a ser -
‘un simple pedimento o promoci&n, al cual le recae su respecti
vo acuerdo, pero con la distincién de que, cuando es proceden
te, es acordada de conformidad de inmediato, a diferencia de-
las dem&s prombciones, para %as cuales, la ley concede al - -
juez, veinticuatro horas para gcordarlasn Siguiendo el criterio
de 15 Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, con el cual es-
vtamos de acuerdo debemos sefialaxr que la libertad caucional -
no debe tramitarse como incidente, puesto que la Corte se ha-
definido en el sentido de que es una garantfa individual y no
‘tiene porque,iramitarse como incidente ya que es un beneficio

gue otorga nuestra suprema ley, que es la Constitucidn.
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CAPAIITIUAL.O:  [IT:
JURISPRUDENEIA DE- LA H,. SUPREMA: CORTE: DE: JUSTICIA" DES LA: NAGION: Y/
LOSS TRIBUNALES: COLEGTADOS: DE” CIRCUITOS . RESPECTO. AL TEMA: TRATADO)
EN: LA PRESENTE: TES]S: ‘



"COMPETENCIA, INSTITUCION DE ORDEN PUBLICO. ACEPTADA- POR UNA

AUTORIDAD, NADA IMPIDE QUE PUEDA CUESTIONARSE DESPUES.

"AGn cuando una autoridad judicial haya aceptado inicial
mente el conocimiento de un negocio, nada impide que poste~--
riormente pueda cuestionarse y establecerse la competencia,-
por ser de orden pGblico, pueden plantearse en cualquier es-
tado del juicio, mientras no se dicte la resolucién que pon-
ga fin a la instancia, y sin contravenir lo dispuesto por el
artfculo 52 de la Ley de Amparo, porque este precepto no pro
hibe, y tampoco lo hace alguna otra disposicidn, que ‘el juez

que haya admitido su competencia pueda rechazarla después.

“Competencia 2/1977 Juzgado Federal y Primero de Distrito en-
el Estado de México. Juiio 28 de 1977. Unanimidad de 4 vo--

tos. Ponente Salvador Mondragén Guerra.
"la. Sala Informe 1977 SEGUNDA PARTE, tesis 67, pdg. 74.

De la tesis transcrita nos damos cuenta que en él plan-
teamiento de las cuestiones de competencia se puede presen--
tar la llamada incompetencia oficiosa planteada por el -
juei cuando se da cuenta de que en el asunto del que acaba -
de tener conocimiento es incompetente y como se observa en -
la tesis mencionada, prevalece el orden pdblico motivo por el -
cual ée hace hincapié en el sentido de que el juez puede de--

jar de conocer en cualquier estado del juicio.
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"COMPETENCIA EN MATERIA PENAL.

.De la competencia suscitada entre un juez de distrito y
uno de primera instancia del orden comﬂn:en un Estado, para-
conocer de una causa criminal iniciada en contra de los que
resulten responsables de la muerte de un desconocido, cuyo -
caddver se encontrd en la vfa de Ferrocarriles Nacionales, -
es competente el juez del orden comn del lugar en gue ocu--
rra el suceso, si no existen datos ni prueba alguna que acre
diten que la muerte de la persona desconocida haya sido ori-
ginada por elratropellamiento del ferrocarril, y por lo mis-
mo, gque el suceso se deba a actos de un funcionario o emplea

- do federal en ejercicio, de sus funciones o con motivo de --
ellos, o que el mismo acontecimiento se hubiere verificado -
con motivo del funcionamiento de un servicio p@blico federal,
y por tanto, no se surte en el caso, el fuero federal como ~-
exigen los incisos (F) y (11) del artfculo 41 de la Ley Orgd

nica del Poder Judicial de la Federacién.

"Quinta Epoca: Tomo LXX, P&g. 1223. Juez Mixto de Primera Ins

tancia de Jojutla, Mor."

De la tesis que antecede se desprende el conflicto que

' se suscité entre un juez de distrito y un juez del orden co-
mﬁn resultando la competencia a favor del juez del orden comfin
; ,asimismé se comprueba la exacta aplicacidn de las reglas de -
competencia tal y como lo prevé el art;culo 446 del cédigo Fe

- deral’en el sentido de que "Es juez competente para juzgar --

'los_hechos delictuosos y para aplicar la sancién procedente, -

",el’dél lugar donde se hubiere cometido el delito...” por lo -

que la decisifin en este sentido es correcta® ya que se sehala -
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adem8is el siguiente requisito; que la persona no haya sido
atropellada por el ferrocarril, en razén de lo cual no se -
presenta el supuesto sefalado por el inciso f del articg
lo 41 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federa-
cién gue dice, Los cometidos por un funcionario o empleado
federal, en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellasy
en virtud de lo cual no se satisface el requisito exigido pa

ra fundamentaxr la competencia del juez de distrito.
"COMPETENCIA DUDOSA EN MATERIA PENAL.

"Cuando en un proceso no estd demostrado segfn las cong -
tancias de autos el lugar en donde se cometif el delito y se
han avocado ai conocimiento dos jueces, debe considerarse -
competente al gque previene en la averiguacifén sin perjuicio-
de que si datos posteriores llegan a determinar el lugar en-
que se perpetr® él delito se sustancie y decida la competen-

cia gue entonces surija.
"Quinta Epoca: Tomo XVII, Pdg. 1292, z6fiiga Marfa de JesGs."

De acuerdo con esta tesis y en relacién con el artfculo

447 del C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe
deral en el cual se sefiala que, cuando haya varios jueces de
una misma categorfa, o se dude en cual de las jurisdicciones
se cometié el delito, serd juez competente para aplicar la -
‘sanci6n el que haya prevenido . Por lo cual podemos darnos -

cuenta-que la aplicacién del principio de prevencifn es pric
_ﬁica para resolver controversias sobre competencia que de -

otra manera podrfan volverse interminables.



"QUERELLA DE PARTE

"En los delitos que no pueden pérseguirse de oficio, si
no hay querella de parte, los tribunales estdn incapacitados
para condenar al acusado, pues a(n el Ministerio Pdblico lo-

estd para ejercer la accifn penal.
"Quinta Epoca: Tomo XXVI, P&g. 199. Sosa Becerril R&mulo."”

Como se habfa mencionado anteriormente la querella por-
ser un requisito de procedibilidad en el precedimiento, es -
una causa de suspensifn del mismo, sefialada en el artfculo--
477 fraccién II del C6digo de Procedimientos Penales del Dis
trito Federal as{ como en los artfculos 263 y 264 del Cédigo
Penal motivo por el cual si no existe mala fé o descuido tan
to del juez o Ministerio PGblico no podr4 ejercitarse la ac-
cién penal y en el caso en el que se instruyera una causa, -
atin cuando faltara el requisito de procedibilidad, en el mo-
mento en el gue el juez o ministerio pdblico se percaten a tiem
po de la ausencia de la querella habrd suspensién del proce-
dimiento hasta que se satisfaga el mencionado requisito de -

procedibilidad.

"QUERELLA NECESARIA, DAROS CON MOTIVO DEL TRANSITO DE VEHICU

LOS.

"Habiéndose ocasionado los dafios con motivo del trgnsi—
~to de veh;culos, de acuerdo con el segunao pérrafo del artf-
@ulo 62 del C§digo Penal del Distrito y Territorios Federa--
‘les, el delito es de querella necesaria. Rhora bien, si al -
denunciar los hechos no se indicd éxpresa, ni t&citamente -

~que la denuncia o la gueja contra el inculpado se hacfa a -
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nombre y en representacién del ofendido, sino que se ac-- =
tué siémpre a nombre propio, resulta gque no hubo querella -
de parte del ofendido, ni de un tercerc que la formulara a
su nombre, por lo que la accifn penal correspondiente no de
bi®s haberse ejercitado sin llenar previamente tal requisito,
por lo que el acto feclamado resulta violatorio de garan- -

tfas.

'Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XLVIII, P4g. 58 A.D. 8118/

60 Daniel S&nchez Camacho.- 5 votos."

Podemos darnos cuenta claramente que en la pr&ctica -
adn cuando la gquerella es un requisito indiépensable de pro
cedibilidad, se han iniciado procesos sin el mencionado re-
quisito; en el caso anterior debi6 haberse suspendido el -
procedimiento en cuanto el Representante Social, o el juez se
hubieran dado cuenta de la falta de la misma, sin embargo -
una vez m;s podemos darnos cuenta y sin tener mayor explica
cifn, de que a propSsito o por descuido se inicien procest
sin los requisitcs de procedibilidad dando lugar a actos -

violatorios de garantias.

"ACUMULACION .

"Cuando debiendo decretarse la acumulacién de procesos,
por reunirse para el caso los presupuestos legales se sen--—
tencia aisladamente al mismo encausado, se viola en perjui-
¢tio de &ste la garant;a de estricta legalidad, por las con-
QCuencias que acarrea el) pronunciamiento de dos sentencias
céidenatorias en lugar de una sola, noAﬁnicamente por lo -

A
quﬁgespecto a la cuantificacién de las penas (pues es dife
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rente reunir por dos diversos delitos que apreciar ambos dentro de un mis
mo cuadro delictual), sino también por cuanto-a que, cam se indica son -
distintas las consecuencias para el acubado, al resultar doblemente conde
nado, en vez de dictarse en su contra una sentencia Cnica, por lo que -
procede la concesién del amparo para el efecto de que, con relacién a la-
sentencia que ahora se in@ugna,‘se pronuncie una nueva en la que el C. Ma
_ gistrado tenga a la vista el otro toca en que se sentenci6 al mismo quejo
so e imponga sélo las sanciones faltantes, cano si se hubieran apreciado-
las dos causas en un solo acto, en la inteligencia de que, por no ser impu
table al mismo acusado la falta de acumilaciGn, no podrd considerdrsele -
reincidente.

"Directo 6706/1959. Carlos Luis Noriega. Resulté el 26 -
de febrero de 1960 por mayorfa de 4 votos, contra el del Sr. -
Mtro. Chévez sanchez. Engroce del Sr. Mtro. Gonzdlez de la Ve~

ga. Srio. Lic. Fernando Castellanos.

"la. Sala.- Boletfn 1960, P&g. 144."

Con respecto a la anterior tesis, estamos de acuerdo con el
criterio gue se sustenta, toda vez que efectivamente uno de los.
fines de la acumulacitn es el de beneficiar al encausado al fa
cilitar la secuela del proceso como sefiala el Maestro Rivera Silva,
fl..evitando la repeticién de diligencias y las tardanzas gque -
provoca el hecho de que un mismo individuo atienda a varias au-

. 9 .
toridades...ﬁipor lo que en la mencionada tesis se alude al be-

-neficio .que significa que se dicte Gnicamente una sentencia, in

fudépendientemente.de la cuantificaciﬁn de las penas, como si se

S _hubieran apreciado las dos causas en un sélo acto.

qs’vaivera Silva, Manuel. Ob. Cit. P&g. 375.




IMPEDIMENTC DE UN MAGISTRADO PARA CONOCER EN APELACION POR HA

BER DICTADO EL AUTO DE FORMAL FRISION.

"El artfculo 444 del C6digo Federal de Procedimientos Pe-
nales estatuye que "los magistrados y los jueces deben excusar
se en los asuntos en gque intervengan por cualquiera de las cau
sas de impedimento gque sefale la Ley Orgé&nica del Poder Judi--
cial de la Federacién, y, por su parte, &€sta, en su artfculo--
74, fracci6n XVI, previene que "Los ministros de la Suprema --
Corte de Justicia, los magistrados de Circuito y los jueces de
Distrito, estdn impedidos para conocer de los asuntos éenales,
administrativos y civiles, por alguna de las.causas siguientes:
Haber sido juez o magistrado en el mismo asunto en otra instan
cia;..." De donde resulta que si el Magistrado de un Tribunal
Unitario de Circuito gue debe conocer en apelaciSn de un asun-
to, situ6 en Este dictando la formal prisi6én al acusado como -
presunto responsable en la comisibén de los delitos materia de-
la causa, empleando consideraciones similares a las que susten
te la sentencia condenatoria gue en contra del reo se pronun--

cib posteriormente por los miemos ilfcitos, es de concluirse =~
que el impedimengo manifestado por el Magistrado es fundado y
qué,"por tanto, se encuentra‘*impedido para conocer del aludido

“recurso de apelacién.

;Empedimento 111/1972 Magistrado Guillermo Velazco Fé&€lix del -
Tribunal Unitario del Octavo Circuito. Diciembre 6 de 1972, Ma
iyoria de 3 votos. Ponente: Mtro. Ezequiel Burguete Farrera.--

‘Disidentes: Mtros. Mario G. Rebolledo F. y Ernesto Aguilar Al-

varez.
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la. Sala. Séptima Epoca, Volumen 48, Segunda Parte, P&g. 61."

Como sabemos el impedimento es una causa personal, sefia-
lada por la ley gque deja al titular del Qrgano judicial en la
no aptitud de conocer de un asunto, por considerar que ha de-
jado de ser imparcial. Al- igual que el artfculo 444 del C6di
go de Procedimientos Penales del Distrito Federal, el Cédigo-
para el Distrito Federal sefiala a las mismas personas que de-
ben excusarse asf como las causas que se sefialan en el artfcu
lo 522 del mismo Cédigo que en su fraccién XV dispone "Haber-
sido Magistrado o juez en otra instancia..." por lo gque de la
anterior tesis se desprende, que el Magistrado efectivamente-

'se ubic6 en el supuesto de las disposiciones vigentes con am-
bos ordenamientos legales, siendo correcto el cri;erio aplica
do por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ya que se =~

dieron los supuestos que se seifialan en la ley.
"REPARACION DEL DARO, FUNDAMENTACION DE LA

"para fijar la reparacién del dano, el juez natural de--
be atender tanto al acusado como a la capacidad econémica del -
obligado a pagarla, motivando y razonando suficientemente -~ -

dicha condena.

"A.P. 1134/1961 -Pedro Torres Gallo. 3 votos Sexta Epoca, Vol.

I. LV, Segunda Parte, P4g. 55."

.En razén a la mencionada tesis podemos darnos cuenta que

‘el criterio de la Corte ajustdndose al artfculo 31 del Cédigo

. Penal el cual exige como requisito indispensable que 1la repa
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rar de acuerdo con las pruebas obtenidas en en proceso, y
atendiendo también a la capacidad econfmica del inculpado,
se refiere a los casos en 1los gque es menester reparar el-
dafio moral, dado gue en este respecto el juzgador no tie-
ne otra base para fijar su monto, que su prudente arbi- -
' trio, en donde aparece coﬁo ;ndice de gran trascendencia-
la situaci§n econ§mica del acusado y eso en casos en gque-
la condena se refiere a la reparaci6n del dano material -
cuyo monto se encuentre debidamente acreditado en autos,-
tanto con el dictamen pericial sobre el valor de los da--
fios céusados, como por los documentos exhibidos que hacen
innecesario atender a la capacidad econSmica del obligado,
si sé tiene en cuenta que la reparacién del dafio es una -

pena pdblica.




"LIBERTAD CAUCIONAL REVOCACION DE LA

"Ain suponiendo que no tenga base legal el auto por el -
cual se 'concedid al procesado la libertad bajo caucién y que por o -
mismo no hubiere procedido, el juez del proceso no tiene fa-
cultades para revocar o dejar insubsistente esa detexminacién a menos
que exista un motivo legal, debidamente concretado y comprobado-
dentro de los casos previstos por la ley. El temor del juez, de -
que el acusado se sustraiga a la accifn de la justicia, no basta pa
ra fundar la revocacién de libertad caucional, pues sdlo que
hubiera demostrado que el acusado no acudié al juzgado, los-
dfas que para ello se le fijaron, que no hubiera camnicado el-
cambio de su domicilio, o que se hubiera ausentado sin permiso del
juez, podria existir el temor fundado para gque se le revoca;
ra la libertad caucional. La Suprema Corte, en ejecutoria an
terior, ha establecido que la revocacidén de la libertad bajo
caucifn no queda al criterio del Juez,que el Ministerio Pi--
blico promueve esa revocacifén, el juez debe ajustarse a lo =~
que la ley previene, examinando, ante todo, si con poste- -
rioridad al auto en gue se concedid la libertad caucional, ~
cambif la situaci6n de que se parti6 para conceder el benefi
cio; pues la circunstancia de gue aparezca con posterioridad,
que le corresponde al acusado una pena que no d& lugar a otor
garle la libertad bajo fianza, se refiere a una transforma--
cién real del cuerpo de la causa y no a un proceso mental del
juzgador por virtud del cual estime qﬁe los fundamehtos de la reso-
lucién gue otorg$ la libertad caucional, no eran los proceden
tes; pues es il&gico gue la simple divergencia con el crite-

rio juridico en que se basé el auto qué concedié la libertad
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basta para revocarlo, ya que el Ministerio Pdblico, puede den.

tro de los términos fijados por la ley, apelar la determina--

cifén que, a su juicio conceda indebidamente esa libertad.

Quinta Epoca; tomo LXXIII, P4g. 2080, Jaquez de Solérzano So-

corro."

Como puede verse, una vez que el juez ha concedid su li-
bertad provisional al inculpado atn cuando éonforme a la ley,
no sea procedente dicha libertad, el juez no puede revocarla-
ni dejarla sin efecto sino por causa legal concreta y compro~
bada asimismo, el juzgadorno podr& revocar una libertad provi
sional aduciendo como argumento el temor de que el acusado se
fugue, pues la revocaciQn de la libertad provisional, estarfa
condicionada al capricho o mentalidad temerosa del juez asf -
pues, si el juez concedid una libertad provisional indebida--

mente, para esc estd el Representante Social, quien puede ape

larla.

"L, IBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS.

"por desvanecimiento de datos no debe entenderse que se
recaben pruebas que favorezcan mfs o menos al inculpado, sino
que aquellas que sirvieron para decretar la detencién o pri--
sién preventiva, est;n anuladas por otras posteriores, y si -
éstas no destruyen de modo direcfo las que sirvieron de base-
para decretar la formal prifién, adn cuando favorezcan al in-
culpado, deben ser materia de estudio en la sehtencia defini-

| tiva y no pueden servir paxa considerar desvanecidos los fun-

damentos de hecho de la prisién motivada.
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"Quinta Epoca: Tomo XXIX- Pedredo DemSfilo Pdag. 1654
la. Sala, Segunda Parte. Tesis 189."

Podemos observar en lo antes mencionado, que efectiva-
mente.como se desprende de esta tesis los datos que deben -
desvanecerse para otorgar la libertad, sean aquellos gque -~
constituyeron la comprobacifén del cuerpo del delito y la -
presunta responsabilidad, es decir, los elementos esencia--
les del auto de formal prisién, para que las bases en las -
cuales se apoyaba la acecifén de la justicia contra el posi--
ble delincuente dejen de tener legalidad en consecuencia -
debe procederse a restituirle la libertad, al presunto res-

ponsable del delito.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.~- En mi concepto el incidente es una cuestifn que surge en
el curso del proceso o bien que tiene relacifn con el asunto principal,
que suspende o altera la estructura del mismo.

SHGUNDA.- El incidente de campetencia surge cuando cualquiera de -
lag partes le solicitan al juez que conoce de un asunto, cque deje de -~
conocerlo, por considerar que no es competente (declinatoria) ¢ bien -
cuando cualquiera de ellas acude al juez que elija, para que conozca el
asunto, y pida al juez que consideran es incompetente, deje de conocer—
del mismo (inhibitoria), y por fltimo cuando dos jueces quieren o no co
nocer del asunto. Asimisno, no hay substanciaciﬁn de incidente cuando -
el juez de oficio deja de conocer del asunto dado que su tramitacifn le
podemos resumir en una mera declaracifn del juzgador de dejar de conocer
del asunto por no considerarse campetente.

TERCERA.- ?or suspensitn del procedimiento debemos entender la impo
"sibilidad de seguir actuando validamente en un proceso, derivada de la

" . declaracifn del Srgano jurisdiccional que lo est& ventilando, a peti- -
cién del Ministerio Pfiblico, por haber concurrido en el mis

mo alguﬁa de 1a‘s causas que impiden la continuacién de la -
‘relacién procesal, o no haberse satisfecho el requisito de-

procedibilidad que la ley en su caso exija.

CUARTA.- Entre las causas principales de suspensifn del
3?;~proced;miento penal tenemos: La.SustracciGh del reo a la ac~
v ci@n de la justicia; la falta de qherella, cuando la misma ~
‘es un requisito devprocedibilidad y el enloquecimiento del -

'inculpado en el curso de la inst'rucci.Gn.
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QUINTA.~ Los llamados incidentes criminales en el jui-
cio civil Suqﬂm.cuando durante la tramitacifén de un proceso civil
se comete algdn hecho que se considere delictivo por lo cual se -
pandrd en conocimiento del Ministerio Pfblico, quien practicarf --
las diligencias necesarias para poder determinar si hace o no con-
signacifn de los hechos a los tribunales penales; y los efectos -
que produce son: suspender el proceso civil y ejercitar la accidén penal
o bien ﬁnicamente iniciar un proceso penal sin suspensién del pro-

ceso civil.

SEXTA.~ Por acumulacién de procesos se entiende la reu-

nién de expedientes gue se tramitan con motivo de diversos delitos

. cometidos por una o varias personas, o bien de aquéllos que se si-

gan ante diversos 6rganos jurisdiccionales para que sea uno solo -
. guien instruya el proceso y lo continde en todos sus tr&mites,

‘.siempre y cuando sean del mismo 4mbito de competencia.

Comprende tres casos en general: cuando existe un solo -
delicuente que ha cometido varios delitos, cuando aparecen varios
delicuentes relacionados con un s6lo delito y cuandose presentan -

varios delitos conexos y varids respensables,

La acumulacién de procesos favorece al inculpado al traer
~como consecuencia beneficios en la economfa procesal, facilitar la

acumulacifén de la pena y evitar dilaciones en el proceso.

SEPTIMA.- En el incidente de reparacién del daino, consi-
dero que no eé éonveniente que se solicite dicha reparacién ante. -
"el‘juez penal por ser el dafio una cuestién de fndole privado, sien
do pertinénte Gnicamente qﬁe se solicite en la vfa ordinaria ciyil;.

ante juez civil.
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OCTAVA.~ En nuestra legislacién se hace alusifn a la
separacibn de procesos instruidos contra una sola persona por -
delitos diversos e inconexos, pero la misma no alude a la sepa-
racién de procesos seguidos contra varias personas por un mismo
delito, los procesos deben separarse si en relacién a uno o --
mﬁs procesados aparecen durante la instruccién situaciones di--

versas gue perjudiquen a sus coprocesados.

NOVENA.~ El impedimento, es una circunstancia sefala-
da por la ley, que deja al titular del organo judicial en la no
aptitud de conocer de un asunto, por considerar que he dejado de
ser imparcial, Le excusa en el acto por medio del cual al juzga-
dor de “motu proprio” deja de conocer de un asunto, por tal mo-
tivo, ya que las partes lo que tramitan es la recusacifn del juzgador ----
la denominacion del incidente de impedimentos, excusas y recusa-
ciones debe modificarse al efecto de dejar (nicamente al inciden

" te de " recusacién".

DECIMO PRIMERA.~- La libertad por desvanecimiento dé da

tos, es una resolucién judicial por medioc de la cual el juez ins_

" tructor ordena la libertad, tomando en consideracién que se han -
desvirtuado los elementos fundamentales en que sustentS el auto

de formal prisibén, mediante prueba indubitable.

Asimismo considero que : en.. el auto en que se concede

A la libertad se establezca sin sombra de duda que no habr4 nada -

que lo desvirtde, debiéndose fijar al Ministerio Pdblico, un pla

zo de 90 dfas para aportar nuevos datos, vencido - el cual se --.
dicte el acuerdo, en el sentido de decretar que el auto que deter
min6 la libertad por desvanecimiento de datos ha alcanzado el ran-

‘go de cosa juzgada.
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DECIMO SEGUNDA.- La libertad provisional bajo protesta
se concede cén la garantfa de la palabra de honor del procesado,
siemgre y cuando se cumpla con las obligaciones que le impone la

- ley, entre las cuales se encuentran las siguientes: que sea la -
piimera vez gue se haya sujetado a proceso al inculpado; que la-
pena aplicable al delito no exceda de dos afios de prisidn; de -~
acuerdo al criteriondel juzgador no haya temor de que se fugue;-

. qué proteste presentarse ante el tribunal o juez que conozca de
su causa cuando se le ordene; que tenga domicilio conocido en el
lugar en gque se sigue el proceso y que su residencia sea cuando-

menos de un afo.

DECIMO TERCERA.~ Considero a la libertad provisional -
bajokcaucién como la medida cautelar, que suspende la privacibn-
de la libertad de un imputado, ordenada por autoridad competents,
mediante el 6torgamiento dg una garantfa y lo sujeta a diversas-

obligaciones dentro del proceso penal.

DECIMO CUARTA.~ La libertad bajo caucidn no es propia-
mente un incidente, dado que &sta es una garantfa individua} que
se encuentra consagrada en el artfculo 20 de nuestra Cartﬁ Magna,
y su tramitacifn se reduce a la solicitud de. libertad que se ha-
‘ce al juzdador, en razfn de la cual inmediatamente le recae el -
‘acuerdo respectivo, por tal motivo se otorga, yavsea por compare -

.cencia o bien por escrito.
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