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CAPITULO |
 DOCTRINA DE LOS INCIDENTES
.a.~ CohCepto

Una de las actividades prelnmlnares a todo es

-tudlo constste en plasmar una idea\clara,y—prec;sa -
,_de aquello que se4pretende tnvestigar, por tal ra=--

-zén;‘anotaremos las nociones. fundamentales acerca de

los |nc1dentes tanto en su aspecto doctrlnarno como

-‘pOSlt!VO. (1)

Es el procedlmnento donde con frecuencia sur-

'gen una serie de problemas, siendo uno de los mas -~

graves, segiin Carnelutti, (2) los incidentes, y31QUe

ésvpreciso decidir si deben: tramltarse con cierta =--
~celeridad o con la debida calma a fin de darles-la -

"mejor soliucién posible. Regularmente se presentan -

(1) Manresa y Navarro José Marfa, lgnacio Miguel y, -
Jos€ Reus.- Ley de Enjuiciamiento Civil., Tomo --
it., p. 337 "La palabra incidente derivada del la

tfn incido-incidens (acontecer, interrumpir, =---
. suspender) significa en su mas amplia acepciédn,
. 1o que sobreviene accesoriamente en algln asunto
"o negocio fuera de 1o principal. As? que puede --
aplicarse a todas las excepcnones a todas ltas. -~
j“contestacoones accesorias, a todos los aconteci-
" mientos en- fin que se: oroginen ‘en-una instancia
e interrumpen o alteran su curso ordinario".

{2) Carnelutti, Francisco.r;lnstntuclones del-. Nuevo<i

Proceso Civil ltaliano. Vol. Il. p. 53.°




cheatiOnes |ncndentales que debndo a la impdrtancia

gque revnsten son tratadas por la leyvde una manera -

'especial tal es el caso de |airecusaci6n, en dohda

observamos que se pone’ en evidencia la capac1dad sub
Jetjvaadelk;uzgador,‘cuando durante el desarrollo de
uﬁfjdfcio una de las partes descubre que el Juez se
encuentra impedido lega]mente para seguir conocnendo}
del proceso, por lo que la ley, én estos casos, con-a
cede Ia facultad para promover el |nc1dente de recu—'
saccon, que tcene por obJeto Iograr~que el asun;o io

resuelva en forma imparcial un juei;V'

'Una“de las caractervsticas prnncnpales de to~"

"eso no . se ‘encuentra relacionado con el mismo, debe-
5 repelerlo de oficio el Juzgador._

iscbles los incidentes relacionados con el juicio -

3) Alsina, Hugo.- Tratado Tedrico practico de Dere-="
cho . Procesal Civil y Comercial. Tomo 11. p. 733.

. "Incidente es "todo acontecimiento que sobreviene
"h]accesoraamente durante el curso de la instancia-

aﬁy que .debe tener relacién mas o menos ;nmedna'
~ta:con el objeto principal del pletto en que se o
promueven''. - ‘

4) Prieto Castro, Leonardo.' Derecho Procesal CS---Q
vil. Tomo 1. p. 236, , LR

o.ch|dente es la accesorledad asu como la relac1on_' :
as o menosrinmed:ata que debe tener. con el ObJeto -

pranIpal (3) Si el snc:dente que sobrevuene atl prg¢">

Para Leonardo Prieto Castro, (h) solo son ad~fa¥



prtncnpa] o con la valldez del proéedihiento,'y.es -
juzgador a. quien debe corresponder precnsar la 74
exnstencua o no; de tal relac10n.f '

: Caravantes,,(S) al referlrse a los inC|dentesﬂ;”
desde el punto de V|sta Jurldlco,ihace menC|on a la.ﬂﬁﬁ
Ley de. EnJU|ciam|ento Civil de,1855 espaﬁola,'expre--i
- sando en esencna, que &sta dlspone que las cuestlo—-f

:nes |ncudentales para que. puedan ser: califncadas de f“

tales deben tener relacion mas o menos inmedlata

g»con el asunto prlncipal que sea obJeto del plelto en'
que se promueven. o

Ei;hménn, (6) expone que mientras s¢ agita un
“pfocésb ﬁuedé“SUrgir'una cueétién‘incfdeﬁtalvque>moFf§
tlve el que urna de las partes formule una demanda SO
bre un punto en’ Tntima dependenC|a con el JUICIO;“?
prlnc1pal y cuya previa resolucnon sea de gran- nnte
‘rés para la decisidn de lo.prlnc1pal, por_eJempIQ,.

la tacha de testtgos.' ' T B

El Cédigo de Procedimientos Civiles para el -

Estado de Veracruz, en v:gor, conqéde'é,los_tribuné

(5) Caravantes, Jose de Vlcente y Tratado hnstori
co,eritico falosoflco de los' procedimlentos JU

;;d|C|ales en materia Cnvil segun la nueva Ley de
EnJuiC|amIento. Pe 310.

(6) Eichmann, Eduardo.- E1. Derecho Procesal segUn e»nh

Cédigo de Derecho Canonlco. Libreria Bosoh"p.g? 
222, ’




la facultad de rechazar de plano todas aquellas

cuestlones |ncudentales que sean aJenas al JUICIO

‘princapal Y que por ende tlendan a retardar la term{;j,

hacuon del Juicyq, De ‘esta manera nuestra ley si—"-r-;‘

gunendo el cohcébto doctrlnal-,en~cuanto~a(que'gl' n
zcudente debe tener relacnon directa e inmedfata7tbn
el JUICIO prlnC|pal const ituye la garahtTa inexcusi

lee de una perfecta adm|n!strac10n de Just|c1a,;(7)'

(7) Codlgo de Procedimcentos Cnvules para el Estado"

deVeracruz de 1932..'p. 24, Articulo 32, “L05‘-—f’:

17tr|buna1es no. admltlran nunca recursos. notoria--
smente frlvolos 0. |mprocedentes, los desecharin

 de plano, sin: nece5|dad de substanc1acuon algu*ﬁi

”ﬁna, 'y en-su caso, consignardn’ el hecho al Agente_{;

del Ministerio Pub]ico.»Cuando los |nc3dentes o

recursos se refieran a puntos de mero derecho,A—

los admitirdn o desecharan tambnen de plano, se-

rgun plOC da“ , _ -
- : ‘:'ﬁ- ‘




Coye

,b;-~cuestién incidéntalﬁe'incidente
Anterlormente deJamos preC|5ado que por lo re
ﬁfgular ]os tratad|stas deflnen el |nC|dente como una
 cuest|on»|ncydental, sin embargo, es per;1ngn;e 1le-.
vvar;a,cabdluﬁ'éstudio-tendJente-a diferénciar ambos
ftermlnos, yé que ‘incidente y cuestlon ihcidentél és*‘
 tan en la mlsma relacién que proceso y obJeto del
~m|smo.,(8) :

-

La Ley de- EnJunc1am|ento CIVI\ espanola de

1855, V|slumbro la p05|billdad de lograr la dlstln-;*yr

‘C|on entre cuestlones lnC|dentales Y procedimlentos

ylnc1denta|es, ordinario vy espec1al chho Ordenamlen

;to en sus articulos 72 y 79 dispone que, las cuestio

- nes. |nC|dentales que se. promuevan en toda clase de -
juicios y no tengan senalada tramltaC|on especual -
se ventllaran por los tramltes estab}eCIdos en dlcha
ey, - ‘

(8) Gomez OrbaneJa y Herce Quemada. Derecho Proce--
sal- Civil. Vol. I. p. 5139, "incidente propiamen
te dicho es el proceso accesorio de otro princi-

- tidén lncndental el objeto de] proceso |nchen--- :
' tal” : ; T

pal, que requiere una resolucidn espeC|al y cues



José Castillo Larraﬁagé y‘Rafael de Pina, (9)
afirman qUe\el Codigo de Procedimiéntos CiViles.para
el Distrito Federal y Territorios de . 188k, difefeh--'
cié a los incidentes que se consideraban s:mples
-uegtnones procesales,’de Ios julClOS incidentales -
'que surglan con motlvo .de otro JUICIO y con las,caff

racterlstucas de todo JUICIO.

‘Lograr la dlferenCIaC|on entre incidente y =-

cuest?SnllnC|dental es de gran |nteres, pdf‘el hecho

;tiph¢$ incidéQtaies7se substancia dentro de un pro-'
kédfhienthincidental; puede haber procedlmnento in~
cidentél en que se ventile una cuestidn autonoma. En
bste.éentﬁdd se pronuncia el Cédigo de Procedimien-~
fos Civiles para el Estado de Vefacruz, en Vigdr; -
huando en su artfculo ‘539 expresa, que  se substancia
}a lnc1dentalmente cuanU|er lntervenCIon JUdlcual -

que no amerite Ia tramltac:on de un’ JUICIO.

'Ahora bién, ‘cuando para resolver la. cuestidn
?ncidenfal-se establece la posibilidad de acudir a -
otro procesd distinto, ‘aunque ligado funcionalmente

B | anter(ér, es decir, a un julcio principal, es ===~

. tituciones de: Derecho’ Procesal Civile 361.-
- Cuarta EdlClon, corregnda y aumentada. Edltorial r-
‘,Porrua,_S;;Ai_“Q, ‘

i ’ T ' I
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de que no obstante la regularidad con‘que'las'cues~-,7”

[9) Castlllo Larraﬁaga, José y Rafael de Plna. lng;Q 7-“




~cuando se est4i ante la figura de un verdadero proce=~
~ so incidental. (10) Este proce50 |nc|dentalveS de --
H tFa§cendentél amportancua ‘por la frecuencna con que

.se presentan dentro de ]a practlca forense.

0

(10) Guasp, Jalme. Derecho Procesal Civil. p‘1278'
Se trata de un auténtico proceso por que en €1
“ifnterviene un juez en cuanto taly; .de. cogntcuon
por que se concluye con una deelaracuon del o6r-
gano jurisdiccional; especial, ~por que no esta
- pensado para hlpoteSlS generales, si no para su
. puestos concretos; particularlzados,'no en ra--
+z6n de .la materia sobre que recden, si no en ra
o z8n a la funC|on que respecto a. ellos ‘se desem-w
‘”]_peﬁa“ - | : . ; :




Cc.~ Presupuesto juridico para la integracién

incidéntal,
s anterlormente deJamos desllndado el proble
ma de que el lnCIdente es . un proceso accesor|o que -[

obrevlene con motuvo de un JUICIO pr:ncipal l6gica,

ente concluuremos, en’ esta ocasuon, que el presu--~
uesto. Juerlco para que e] incidente se integre es
1 de que exnsta un JU[CIO prlncnpal con el‘que‘tené

a estrecha relacuon,

La generalidad dé l6s lncidentes surgen duran
e la tramttaclon del JUlCIO, como. sucede en el de -
ultdad de actuaciones por notcflcacnones |ndeb|da—4 N
iente:- hechas' otros, se producen despues de pronun--

fadd”el fal]o, como el tncldente de costas, el de -
qufdacuon, el de eJecuCIOn, etc. :

La Jurlsprudenc1a'prlmeramente se pronuncid -

n el sentido de que no puede haber incfdgnte'si no

ay juicio pendiente. {11)

11) "La doctrina define: los incidentes como cuestio-
nes que se promueven en un juicio y que tienen
- relacién inmediata con el negocio principal. ==
"Aplicando ‘esta doctrina que estuvo contenida en
el articulado del C8digo de Procédimientos Cth'
. les de 1884, pero que no fué reproduccda en el
‘,ffCodlgo actual ~debe concluirse que no puede ha-.
~“ber incidente. SI “no hay juicio pendlente. En.
consecuencia, - los ‘casos en que. el juncio ya
fué resuelto por senten0|a ‘que causd eJecutorla,
no podran suscitarse incidentes,
Anales de Jurisprudencia. Toms XIV. p. 669.



Nuestra opini6n al respecto es en el sentido
de que, si la ]ey'seﬁala expresamente los casos en -
que‘pUeden sobkeVenfr-incidentes con posterioridad a
“la‘séhtencia, y aGn cuando ésta hayé_causado estado,
 como‘en el caso del incidente de costas, liquidacién,

"etc,, debe conS|derarse que son actos dentro del Ju1-7 
cio. '

El mlsmo Trcbuna} Superlor de Justucua, ha Wi
"superado el crnterto anterlor aceptando la posibili-

dad de que surJan lnc1dentes despues de haberse dic~
'»tado sentencna deflnltlva. (12)° ’

(12). “La'prevencion'de‘qﬂe Ibs lnc1dentes solo proce

- den antes de la sentencia definitiva no es abso

. luta, ya que: exusten muchos en .el periodo de ~--
~ejecucidén, como el de costas y el Jjuicio de ter
‘cerfa, a los que la ley da un caricter inciden~
tal y ailn los de nulidad de actuaciones por no-
tificaciones indebidamente hechas en el procedi
‘miento de ejecucidn; incidentes que notornamen-.f
te son procedentes y que pueden surgir después
de promovido el fallo definitivo. La regla men-
. cionada solo puede traducnrse en el sentido de
. que no es pertinente la promoc1on de incidentes
despues de la sentencia, cuando las causas que
‘se invocan son anterlores a ella'. Anales de --
Jurisprudencia. Tomo Xl. p. 120. ) T
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., d.- Su naturaleza juridica

Para lIsauro P. Arguello y Pedro Frutos, (13)
la naturaleza juridica del incidente obedece a su --
ECCesoriedad con el JUICIO pruncupal ~con quién debe

estar en Tntlma dependencua. g

: En nuestro concepto,zlos |ncidentes reconocen
por origen la necesidad. de desembarazar el procedu-f

mlento de una multltud de - cuestlones, quevcon el ca-

racter de accesorlos surgen en-el juicio prlnclpal y

que lnvolucrados unos y otros. habrlan de hacer aquelf
confuso e |nterm|nable. ‘ ‘ ’

e.- Sus efectos: suspensivos -y continuos,

En cuanto a los eféttqs,que producen en e} ~--
JUICIO prlnc1pal existen alguﬁas cueétiones,‘que ol
por la importancia que revisten susﬁendeh mbmenténei
mente la continuacién del juicio, exigiéndose en eT;
incidente una Eesolucién previé.'A estos se les ha -

dado el nombre de artTculds_de,previo y especiél.prg

(13) Arguello P. lsauro y Pedro Frutos.- Elementos -

’ de Derecho.Procesal. Biblioteca Juericé“Argen-
tina. Buenos Alres.‘19h6 Tomo- 1. p. 223, ===-
”Constltuye mera cuestidn accesoria que sobre-=
viene o se forma durante la tramitacién del” JUI
QJoﬁprlnc;palﬂH;on el que debe tener relacnon

. directa e inmediata". S : ER
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nunciamiento.

: Exusten tamblen otras cuestlones que no amer|
tan la |nterrupC|on del curso de la accuon prlnc1---
 ;p§1 deblendo éstas substanciarse por cuerda separa—
'da, o 1o que es |gual ‘en cuaderno dlstnnto del nego

C|o pr|nc1pal Yy cuya resoIUC|on debera reservarse pa
_ira la sentencua definitiva.

Eduardo Pallares, (lh) al référirsélé‘]os.in-
C|dentes de preV|o Y especua] pronunciamiento;_con5£'

dera que estos detlenen el curSo>dél‘jhicio'en'tahto.

no. se resuelvan, por tratarse ‘de presupuestos proce-

'sales sin los cuales el procedumlento no puede ser - -

| yalldo° Constltuyen de esta _manera verdaderos eplso-

"dios del debate, del cual toman vuda, pudnendo al --

mlsmortrempo~aportar nuevas luces para el descubri--
_miento de la verdad. L '

‘f;‘ Elgm¢ntosfesenci§les.

El Cédigo de Procedimientos Civiles para el -

"Estado de Veracruz, actualmente en vigor, en el titu

lo décimo tercero ‘del capitulo ﬁnico, define a los =

. |nC|dentes en su- art|culo 539 expresando' "Todas las

(lh) Pallares, Eduardo. Diccuonaruo de Derecho Pro-
cesal Civil. Cuarta Ed”Clon, correguda y aumen
’tada. Edttorlal Porrida, . S. A. p. 369

o

L
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cuestiones que se promuevan en un juicio y tengan re
lacién con el negocio.principgl, si su tramitacion -
no estd regulada por la iey, se regird por los arti-
culos siguientes. Tambi&n se substanciara como inci-
dente cualquiera intervencidn judicial que no ameri=-
te la tramitacién de un juicio.™

De esta definicidn intentaremos extraer sus -
elementos esencliales con el fin de obtener una mayor
precisién del ‘instituto que constituye el tema de --

nuestro estudio:

1.- Todas las cUestiohes; Debe entenderse por
" cuestifn un acontecimiento que sobreviene accesoria-
mente en el curso de algin negocio o pleito, debien-
do este acontecimiento o suceso, para ser considera-

do como tal, tener relacién con el asunto principal.

Willebaldo Bazarte Cerd&n, (15) al analizar -

los elementos esenciales del incidente, advierte --

(15) Bazarte Cerdan, Willebaldo.~- Los Incidentes en
el C6digo de Procedimientos Civiles para el Dis
trito Federal y Territorios.- p. 14. a).- Una -
cuestién, es decir, un acontecimiento que sin -
ser elemento normal previsto y exigido por el -
procedimiento llega a este para alterar el nego
cio, tal suceso puede llegar o no, pueden hacer
lo valer o no las partes o terceros O ser provo
cado por el Juez, y para compendiar lo anterior
y subsumir los conceptos: por cuestidn, aconte-
cimiento o suceso, hemos utilizado el vocablo:
evento'.
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como primero la cuestidn que llega al procedimiento

alterandolo.

ll.- Se promuevan en un juicio; Otro elemento
caracteristico del incidente, es que sea propuesto -
por alguna de las partes integrantes del juicio prin
cipal. Las partes desempeiian en.el incidente el pa--
pel de actora y demandada cada una, pudiehdo,éstas -
tener caracter distinto del que representan en el =--
juicio principal, es decir, el actor en el asunto --
principél puede asumir.el papel de demandado y vice-

versa.
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ltl.- Tengan relacidén con el negocio princi--
pal; La relacion directa asi como de accesoriedad e
inmediatez que deben guardar los incidentes con el -
asunto principal son requisitos indispensables y pre
supuesto para la existencia de los mismos. Es decir,
sucesos que se encuentren conectados con la contro--
versia, ya que de lo contrario se tratarifa de cues--
tiones ajenas al asunto principal y por tanto dese--

chables de plano por el juzgador.

Bazarte Cerdan, (16) considera como segundo

elemento del incidente, la relaciédn.

(16) Bazarte Cerdan, Willebaldo.~ Op. cit. p. 15. -
b).- El "evento' debe tener relacidn con el ne-
- gocio principal; entendemos por negocio princi-
pal los hechos aducidos por el demandado en sus
respectivos escritos que fijan la controversia
y en que se fundan la accidén y defensas respec-
tivamente; si el incidente no versa sobre ellos
(los hechos), entonces se trata de un incidente
ajeno v debe ser repelido de oficio por el =----
Juez;a lo anterior le llamamos el "mé€rito' del
incidente''.
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Siguiendo el analisis de los elemento§ necesa
rios para la procedencia del incidente dentro del --
juicio principal, Bazarte Cerddn, (17) sefala un ter
cer elemehto, que es el de que el suceso debe ser --

propuesto al Juez, es decir, que este sélo procede a
peticion de parte.

iV.~ Otro elemento que no aparece en la defi-
nicion dada en el Codigo de Procedimientos Civiles -
para el Estado de Veracruz, en vigor, es que los in-
cidentes requieren una resolucion especial y previa
a la del asunto principal. Lo anterior hay que entepn
derio en el sentido de que siendo las resoluciones -
en el incidente de aquellas que recaen sobre la for-
ma, su finalidad primofdial ser3d la de esclarecer, -
corregir el procedfmiento y asi7 poder estar en condi
ciones'de resolver la cuestidn principal, sin tener
pendiente escollos que obstaculicen el procedimiento
y por ende el fallo final.

(17) Bazarte Cerdan, Willebaldo.- Op. cit. p. 15. c)
El evento debe ser hecho valer por una parte apn
te el Juez y con intervencidn (vista) de la con
traria o debe ser hecho valer por un tercero --
(que viene al juicio con interé&s juridico, pién
sese en el Ministerio Pldblico, por ejemplo) que
no es parte pero que esgrime el evento ante el
Juez y é€ste lo hace saber a las partes. Lo ante
rior es la "tramitacidn especial’ del artfculo

" 7h1 de la Ley de EﬁjuiC|am|ento Civil de 1881:
El elemento "tramitacidon'" que le faltd al artf-

“culo 861 del C8digo de Procedimientos Civiles -
de 1884 y que nosotros hemos )lamado en nuestra
definicidon "intervencidn'.
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g.~ Requisitos de admisibilidéd.

Los incidentes han constituido siempre un prg
cedimiento dilatorio en manos de litigantes temera--
rios, pudiéndoéelos considerar como una de las cau--f
sas del descrédito de la Justicia, ya que por ellos
se retarda y encarece, no obstante que se les ha fi-
jado tramites sumarios. Debido é ello, la ley ha fa-
cultado al juzgador para rechazar de planb aquellos

incidentes cuando sean ajenos al negocio.‘(18)

lsauro P. Arguello y Pedro Frutos, (19) decta”
ran que son necesarios los siguientes requisitos pa-
ra la tramitacidén del incidente: Que el promovente =~

sea parte en el juicio principal. En cuanto a la com

petencia del tribunal; que éste lo sea por razones ‘=

de la materla y de la. cuantla, por ejemplo, Cﬂandé 'glf}

ante un juzgado civil se prpduce un |nC|dente de na—‘"

"turaleza penal, deben_basarse Ios antecedentes ante

(18) Codigo de Procedlmlentos Civiles para el Estado

de Veracruz de 1932. ps. 24 y 25, Artfculo 52:

"Los tribunales no admitirdn nunca recursos no-.
toriamente frivolos © lmprocedentes' ‘los dese=~-~
charian de -plano sin necesidad de substanciacidn

alguna; y ‘en su caso.consignaran el' hecho al --f;
"Agente del Ministerio PGblico para que se apli~

quen las sanciones del Cédigo Penal. Cuando los.

_|ncidentes o recursos se refieran a punto de me ’
fo derecho, los admitlran o desecharan tambien’

de plano, segln proceda" o
(19) Arguello P. lsauro y Pedro Frutos. Op. cit., ==
Tomo 1t. p. 233.
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Ia autorldad competente. Por ultlmo, para que la pre -
tensuon revusta el caricter de |ncndenté es indispen
‘sable la exlstencua de’ Ia relacién directa’'e inmedia .-

.ta\con el juucno prlnC|pal

e
i




18.
~h.= Su clasificacién.

~ No es posible enumerar, ni siquiera apfoxima— f
'démgnte, ]os inéidentes qug;bueden'surgir‘dufante la :
tramitaCién‘del’ju{cio. Debido a ello, es.preci50'6§ '
'tenér uha clééifftacién'por medio de la cual podamos
_ estar en contacto directo con cada dno de estos ihs-,jf
titutos, y en esta forma poder hacer referencia a i~

sus aspectos particulares.

Para el mayor entendimiento de nuestro tema,
considero prudente citar algunas clasificaciones de
diversos tratadistas asi como la exposicidn de algu-

nas ideas que puedan servir a nuestro estudio.

Carnelutti, (20) concede especial importancia
'a la clasificacién de los incidentes y en forma espgk
cial a aquellos que se refieren a la formaciSn del - _'
proceso, como en el caso de que se oponga la excep-4jl
cién de falta de personalidad en el actor o demanda-
do, a que se refiefe el articulo 23 del Cddigo de =--
Procedimientos Civiles para el Estado de Veracruz en

vigor.,

- (20) Carnelutti, Francisco.- Op. cit. p. 346.
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De Vicente y Caravantes, (21) considera que - -
éigunOS'incidentes Surgen a propdsito del'ashnfo ob-
.jeto del pleito, es decir, que recaen’SObre el fondo
del‘negoéio, citembs por ejemplo, ]bs_inéidenteé'dei‘
.quuidacién de sentencia y la determinacidn de,daﬁos
y perjuicios que se substancian en el cuaderno prin-
cipal, segin lo dispuesto por los artfculos 3611y&-j
362 respectivamente'de la Ley AdjetJQa Civil para el
Estado de Veracruz vigente. Estos incidentes son con
secuencia del fallo que recae sobre lo que se recla-

ma en la demanda principal.

Otros incidentes. se refieren a la personali--
‘dad de las partes, como en el caso de la excepcidn -
de falta de pérsonalidad del actor o del demandado,
que tiéne por objeto demostrar la representacién le-
gal de las partes en el jufcio, pues sin tal repre-=-

sentacién no existe verdadera audiencia judicial.

Y aquellos otros incidentes que tienen por fi
nalidéd el cambio de jueces o funcionarios. Recorde-.
mos . al respecto la recusacidén que de acuerdo con lo
dispuesto pbr el articulo 141 del Cédigo Procesal.--b
vCEVil”paré el Estado de Veracruz, actualmente‘eh‘viQ

gbr,‘se‘substanéialinciden£a1mente{>

(21) De Vicente yﬂcéfavéﬁfes; José de. Op. qlt;_”:
p. 310. ,, . |
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De Vicente y Caravantes, propone dos clasifi-
caciones de los incidentes: La primera, tomando como
criterio el fin que estos persiguen, y los divide --
en: a) incidentes que sirven para ilustrar el nego-F
cio; b).- Incidentes que sirven al fondo del nego---'v;

cio.

La‘segunda~cfasificaci6n la establece_tomando ;f
en cuenta el procedimiento a seguir, dividiéndolos -
en: c¢). Incidentes que tienen una tramitacidn espé—-v7*
cial para cada uno; d).- Incidentes que tienen una f” :

regulacidn procesal comin a todos.

- Manuel de la Plaza, (22) nos dice que al te-- o
nor del artfculo 742 de la Ley espafiola de Enjuicia- =~
miento Civil de 1855, se puede establecer la siguien - -

te clasificacion:

a).~- Incidentes que han de tener relacidn iﬁ*_5 
mediata con el asunto principal, o con la validez --
del procedimiento. Con ello se establece una distin---

cién entre los incidentes de fondo y los procesales.

b).- En atencidn al procedimiento que debe se .
guirse para tramitar las cuestiones incidentales, --.

hay unos en cierto modo innominados que se substan--

(22) Plaza, Manuel de la.- Derecho Procesal Civil --fff
Espafiol Vol. |1, ps. 24k y- 2h7 ‘ .
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cian conforme a las normas genéricas establecidas en
1la ley; Otros que son objeto de procedimiento espe--
fcial, por ejemplo, los que versan sobre cuestiones -
de fncompetencia, as? como el incidente de recusa~--
cién que también consigna el Cddigo Procesal Civil =

veracruzano en vigor.

B , '€).~ Por los efectos‘que produéen: En inciden
tes de previo y especial pronunciamiento, as7 llama-
dos por que exigen una resolucién previa, citemos ~--
por ejemplo, la incompetencia que consagra el artfcg
lo 23 del'CGdigo de Procedimientos Civiles para el -
Estado de Veracruz, actualmente en vigor, que tiene

por objeto obstaculizar la continuacidon del juicio -

produciendo su suspensién; Y los que no impiden que

el proceso continie, €stos se substancian sin suspen
der el curso de la demanda principal, tramitandose -
por cuerda separada y resolviéndose junto con el ---

principal.

Hugo Alsina, (23) clasifica los incidentes to
mando en cuenta los efectos que producen, y son los

siguientes:

a) - Incidentes que impideh Ia‘continuaCi6n -
del JUICIO, entendiendose por tales, todos aquellos

sin cuya previa resolucidn es absolutamente imposi--

(23) Alsina, Hugo.- Op. cit. ps. 511 y siguientes.
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‘ble de hecho o de derecho-continuar substanci&ndolo;
requneren una resolucuon previa y se tramitan en la
.misma p|eza de autos, quedando entre tanto en suspen

50 eI €urso de la- accién prlnC|pal

b) ,1nCidenteé'QUe;impiden‘partialméﬁie‘1a -
,contlnuac:on del juicio} Tiﬁfténdosé’a’uha'parte del
procedlmlento é a determlnado acto procesal Y las‘ag 1
tuacnones prosnguen en lo demas' )

o e) .- Inéidenfes que no impiden dUe el juicio
cdnfihﬁé‘tramiténdose‘pof cuerda sebarada;idiCHa pTg,.
za se formara con los fbsgrtosrque‘ambas partes seﬁg

A : ) ‘
len y el juez crea -necesario. o R

~ Méaximo Castro, (24) expdne que los indicentes’
pueden:ser de dos clases, segiin se refferan al fondo

de la cuestlon o sumplemente a la Forma.

L “a).- En'el-primer’caso, como el incidente sus
pende la tramitacidn del juicio principal, é&ste se -

substanciard en 1la mlsma pleza de autos,

b).- Si eliincidénte se kefiere tan solo a la
forma, como ello nd obsta a la prosecuc:on del jui*-
cio princibal se substanc1ara en. pieza separada sin
suspendgr;e] curso de aquel

;(Zh) askro,:Méxfmés-?CﬁrSO,dé"ProtedfmféntdeC?Vi4-n*
les. Tomo -1t1. p. 119, o
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Casti]lo Larrafiaga y de Pina, (25) establecen

--al respecto la 5|gu|ente claS|f|cacnon

7 a),- Por razon del rlto, cabe distingufr:,lh-
lcldentes que ‘tienen sefialado en la ley una tramita--
- .cidn especnal para cada ‘uno. E incidentes que tie--

'_Vnen una regulacnon procesal comﬁn a todos;

b). - Por los efectos que.. producen. lncidéntes

;que ponen obstaculo a la cont;nuacnpn de) pleitdi(de

ﬁprevao y especual pronunciamiento)..E incidentes ‘que

r por_no poner obstaculo a la. prosecu'ion de-la deman-

-da principal se substancnan en pleza separada.

Hecha esta breve exposicidn de las diversas -
rclaSIfICaCIonES de los incidentes, procedo en forma
_personal a clasnflcar las cuestiones incidentales-en

‘1a forma siguiente:.

a).- Cuestiones incidentales materiales, rela

cionadas con.elrfondb del negocio;

b) .~ Cuestlones incidentales formales,'rela--

;cionadés con la validez del procedimiento;

Pentro de las Gitimas, es decir, las forma---
 1es,’encontramds- é)of Las que acbntécén antes de --
pronunc:arse el fallo en lo principal; b). ‘Las que
';se suceden despues de pronuncnado el fallo gn_]o_ff-

(25) Castjllo Larranaga, José y Rafaejfdé Pina. Op.
cit. p. 361, . ‘ _
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‘principal. ~:.'  1?1” v

Las que sobrevuenen antelide pronunctarse el

;fallo en e] negocro prunc:pal pueden a su vez: subdt
'v'drrsewen;" | :

oat) - Cuest|ones :nC|dentaIes que suSpenden~- o
.el cUrsb'de la- aCCIon pr|nC|pal por requerlr estas
,un pronuncuamlenuo prevuoq‘(Art;culo de prevao y es-

‘*pec:al pronuncuamlento)

‘_b-).- CUestrones'lnc1dentales,'que sin suspen:

”Herfel CUrso del'juicjo,“requneren un tratamiento.

 |gual en cuaderho separado, con la dlfgrencla de,que.”‘

7estas deben resolverse en la sentencié finé] del jui

’CIO.

‘Ahora biéhg:la %a26n~dé‘serfdeWWbs tncndentes

que. se’ resuelven por cuerda separada,‘obedece a la fn_;m

neces1dad de desembarazar al procedlmlento pr|nc1pal3
vde la materiavincidenta1 que no interrumpe su prose-
'cu—iSn,'nf influye en la sentencia final, con el fin
*de que el Juzgador no dlstrasga sy atenC|on de la éc
e ion v excepcion formuladas, con cuestlones que con
'él caracter de accesorlos pudleran surglr en el JUI‘
;~c10 prlnCIpal Y. que |ﬂv01Ucrados unos. Y, otros hucne

Cran aqUel confuso e |ntermunable.t§ff”‘

Y la razén de ser de-los incidentes que se re

suelven en la sentencia final del juicio, obedece a
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QUé‘la materia_incidental corresponde e influye en -
la deC|5|on que debe pronunc:ar el Juez en lo prihci
pal luego no se pueden resolver €stos en auto. ihteL

Iocutorlo, como eJempIo tenemos el pnchente deﬂté?f”

‘chas, etc..
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CAPiTULO 1

_;CODlGO DE - PROCEDIM|ENTOS C|V|LES DFL 13 DE AGOSTO DE
'u1896 PARA EL ESTADO DE VERACRUZ

_ o La funC|on JurISdICCIOHBI en‘e1 Esfado'ﬂé‘Vé-
fracruz, como en la mayor parte de nuestro terrlto-;-v
“rlo,vestuvo regulada a raiz de nuestra |ndependenc1a
bbr las’ leyes espanolas, que tentan. V|genCIa en. la -
-Colonna tales como la RecopllaC|on de Leyes de'fn--'
‘dgas, publlcada por virtud de 1a Real Cedula de ‘Car-
Ids Il, el dla 18 de mayo de 1680 vy que contenla al*
'gunas normas. sobre procedlmlento, recurgos Yy ejecu--

cuon de sentenc1a, Otras leyes, como la Recopilaéién

de Castllla, el Ordenamlento Real, el Fuero‘RéaI, el

'Fuero Juzgo y e] Codlgo de las Partidas.» B '

Fue hasta la segunda mitad del sfgio.pagado,
cuando Ios~Estados que componian la Federacién se --
preocupa}on por empezar a dictar sﬁs,pfopfas 1eye§,
siendo el Derecho Civil el que mis interesd a los le
»giS]adbres de entonces, los que él tratar de poner -
‘en vigor el citadb!Qrdenamiento, se encontraron con
VQUe'el'berechoiPFOCesai’Civil ndrérd‘SCOrde con los
f adelantos del. Derecho Prlvado, por lo que se vneron'

la necesndad de leg|slar sobre el procedlmiento,

”habiendo sido el 4 de mayo- de’ 1857, cuando el Presn-f:J

dente Don\lgnac1o Comonfort, expidlq la Ley de Pro;g'ﬁ
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dimigntos, tomando como antecedentes el acervo proce

sal espafiol que imperaba en esa época.

‘»‘fastiflo Lafraﬁaga y Réfae[ de Pina, (26) ha-
'cfendora]u556n ayla Ley de Procédimfehtosyéxpedidé H
 poF'ef’PreSidenfe:Comonfbrt, cbnsfderén‘que'tal'Ordg
namiéhtb‘nd ihtegraiﬁn cédigo complétd; Yy . deblaran -
que en realldad el primero en materla procesal To -
fue el de 1872, Hacen consistir tal" afirmacuon en el
hecho de que el Codlgo de Procedlmlentos Civiles de .
1872 §3 inspiré en la Ley espanola de EnJUIc1am|ento ~
Civfl'de 1855 Ordenamlento ‘que denotaba ya un gran

adelanto dentro de la cuencra procesal

‘Hemos de observar que cabe al Estadd_de"Vérar
cruz el honor de haber sido el primero en la Repdbli
ca qqe puso en vigor el Coédigo Civil. y de Procedi=-~-
mientos CiVEles, -C6digds de Corona; bémo:comunmente
Se.conbcenf‘cuya.promulga;ién.data dél 5 de méyo de
1869;’y'que sirvieron de modelos a los demds cédigos

que se.publicaron desphés de ellos en todo él_pa?s.

Trata el Cédigo de Procedimientos Civiles de
1869, para el Estado de Veracruz, d¢~fas mas varia--

daé’éﬂestiones del_DerechO”ProceSéi} dando un paso -

(26) Castillo Larrafaga, José€ y Rafael de Pina. Op. -
cit. pags. 38 39. L ST T PR Ty
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;agigantado én él'adelantolde esta materia; ya que =~--
nos habla de la competencia,.de Ia Jurssd|CC|on Yy
del poder JudICIal Yy sus Funcnones, FlJando las re--
4g|as a que deben quedar sometidos’ cada ‘uno de ellos.
Dcvnde a los: JUICIOS en verbales: y escritos, admi---
tlendo entre ]Qs segundos var)as‘clases. Ordlnarlos,
sumarlos, sumatfsfmos. Por razén de la materia, po--
'dran ser pefitdf?os Y posésorfos y~por~ﬂltim6, por
'razon de los i tlgantes que en ellos intervienen, sg‘
ran partrculares y.unuversales.‘Ademas‘establece en
todos los, juicios un peffqdo de conciliacidn que en
"la actualidad no existe; reglamenta as? mismo la acu
kmdlacién‘dé autos y los casos de su procedencia, asfl
como en general todo lo relativo a incidentes. Fija
 tamb|en la . duracson de los juicios y las fnstancias
que habrid en ellos, imponiendo penas a»fos funciona-
rios judiciales que no cumplan con lo qUe[dfspdne el
cdédigo al respecto. Reglamenta en igual fOrmé-las --
acciones, excepciones e interdictos, dividiendo a -~
’las primeras en reéles Y peréonéles. Se btupa tam=-=-
bié€n de las prov:denc:as precautor!as, sentencias, -
autorldad de la.cosa JUZgada, ejeCUCIon de senten~--
 c|as, etc. . '

La pi?omu»l"éa"cién, del Cédigo de Procedimientos
Civiles de 1872 para el Distrito Federal, sefialé el

gran adelanto de la ciencia procesal en nuestro -=---

”;gais;-dado que dicho Ordenamiento se habTa inspirado
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para 'su formacuon en la Ley espafiola de EnjuiciamieE.

to Civil de 1855 Ante esto Ias'Legislafuras de los

iEstados vueron la convennencua de adoptar el sistema
festableCIdo por la cutada Ley. El Estado de Veracruz
Les quién en forma paralela ha venldo conservando su

?1eg|slatura procesal en forma sumular a 'akde]_DISffjf;

:trlto Federal

EI COdlgO de Procedlmlentos ClVlles de 1896

‘para el Estado de Veracruz, resulta ser una’ copla R
fiel del Codlgo de Procedlmlentos C|V|Ies de 1884 Pa

ra el Dnstrlto Federal.

Este”Ordenamiento que comenzd a regir en el -

‘Estado de Veracruz el dTa 2 de abril de 1897;,¢onsa~'

gra capitulo espeC|al a los incidenteé en el articu-

lo 869,ﬁdefun ndolo;xarla manerakfradicionali‘ﬁCugiv

tiones que- se promueven en. un juicio y tienen rela--

ci6n 7hmediata con el negocio principa]". Y también

ala manera tradlClonal eI legfsladdr‘traté de evi--
tar el uso inmoderado de los incidehtes, consignando
gn el artTculo 870 la facultad del Organo jurisdic--
cibnal para repeler de of:cno todas las cuestiones -
c0mpletamente aJenas al negocnq prlncfpal. |

’a,%ﬁlncldeﬁtes'ndmihados; B

‘Llamados asi por encontrarse especificamente

connotados en la ley, de los cuales'a continuacién -
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sefialaremos algunos de ellos:

lo.~ EI artfcuio 275 del Cédigo de Procedi=~-
;_Migntos Civifesvde,f896—para el Estado de Veracruz,
.diépone que -en el incidente de recusaéfén se admiti—
ran todos los. medioskde prueba establec}dbs eh-lé -
"presente ley,_ademésp]é confesidn del juéz recusado,
‘asf‘;omO“Ja de 1la pafté éoﬁtféria. Lé;rébusacién es
1COnsiderada;por el Ordenamiento que analizamos inci-
“denﬁe'dgfprevfo y especial pronunciamiento, yva que -
'fdéé]arada,ésta pfocedénté termina la JurlsdlCC|on --

"ydqi'juezvgn el negocso de que se trate.~

 20.- EI aftféulo 589 en relacién con el 595 y
. 597 de ta mencionadafLéy, tratan del incidente‘dé ta
'fchas que se tramita‘dehtro del término probatorio de.
2 10$ leCIOS y que consiste en que la parte gque esti--
 me que existen mOtIVOS de lncredultdad objetiva.para
' wun testigo, puede promover tal incidente, el cual no 
\'se puede a1argar con prueba testimonial para téchar
ia los testigos que hayan declarado en el incidente -

de tachas. La calificacién de las tachas se har3 en
" la sentencia deffnifiva.

30.- El artfculo 769 del Ordenamiento en estu

; ~&10,’se réfiefe'al ihﬁidente de liquidacién que se -
 Jsubstanc|a presentando Ia'barte a.cuyo favor se pro-'
 nunc|o la sentencna deflnntlva, su llquldaC|on con. j‘

la que se daré,v:sta a la parte demandada._5|.esta'—

-
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7ﬁ§da opusiere dentro del término fijado, se decreta-
fféi]a"ejecubién;por‘ia cantidad que importe la 1liqui
?Hatién}lsi-éxpreSare su inconformidad se dara vista
de las razones que alegare a la parte. promovente 1a

que contestara dentro de tres dias, fallando el juez
,en un termlno ‘igual. Esta reSOIUC|on sera apelable -
‘epog] efecto devolutlvo.'

f;gﬁf ; ho. E1Laft7éulo-881'de'Ié‘citada-Le?,isé-re~

Flere al incidente de acumulac1on de - ‘autos y en. V|r-

X dide que dicho incidente forma artlculo de previo

 ¥ié5pecial'prohunCIam:entq de acuerdo con lo dis--~
puesto por. el aftfculo 905 haremos a continuacién -
un breve comentarno a su respecto- La acumulacidn de

autos es a mi modo de ver un efecto producido por la

'efcepCion dilatoria de l|thpendencaa, ya que aque1
‘“Ia via para resolver la excepcidn. Es el medio jg
'rfdico que hace valer. el demandado para que se re---
sdelvan en una sola sentencia las acciones que se ==
Ban intentado en su contra o cuando se han propuesto
‘Iéé mismas ante jueces diferentes o en iitigios sepa

rados ante el mismo juez,

Lo esencial en la aéumulaci6n eétriba enilo--
grar la reunidn de los expedlentes tramitados ante -
dlversos jueces para que estos sean resueltos en uno
solo evntandose con ello el pronuncnamlento de sen—-

tencias antitetncas. Ademas, el objeto a que tiende



'Qel |ncndente de acumulaCton de autos, es el de evu--
‘ﬁtar a los que lntlgan perdlda de tlempo Y gastos que
 se ocaS|onarfan por seguurse juicios’ dnferentes so--r

'bre derechos o acc:ones que deban resolverse en una
sola sentencua. ' '

, ESu fundémeﬁtowradiha:tamﬁién'én el respeto a
- 1aVverJad legai'contenida'eh Ia cosa Juzgada ‘que --=-=
‘trae como consecuencna la termnnacnon de - los ‘ltl"‘\
’gnos, contribuyendo al mnsmo tlempo al prestigio de

los organos jurlsdiccnonales ante el interés de or--
den publlco. ' " ' '

EI COdngo que anallzamos, ‘en 'su artfculo 881
‘nos ensefia que la acumulacion de autos solo podra -~
ﬁecretarse a instancia de’ parte legtt|ma, excep;o --
aquellos casos en que conforme a la ley deba: de ha--'
cerse de offcio.-kLa Léy‘Quiere dar a entender como.
parte legitima, no la_qué realmente'1o sea por que -
esto no se podra-sabér si no hasta la conclusién del
;asunto,‘y sT aquella que ‘ha comparecido Iegalmente‘-
:fen los autos como. demandantes, dem;ndadp.b‘tércgr --
Jopos1tor. i SR

La acumulaclén se ha dado desde el punto de

vista de la sencillez para la resolucion de los asun"

tos, por ser mas congruente que un mismo juez sea el
que pronuncie el fallo en los dos litlglos, ademas,

'fpor ellanteres publico este incadente ev ta que la:-
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sentencia que se pronuncie en uno de Ios negocios se

 pueda'oponér,en el otro como. cosa Juzgada.

Estableceremos una d|V|S|on en cuatro formas

fQue tendra por obJeto determinar en cada una la cau-

 sa necesaria para decretar la aCUmuIaCIon, a saber.

a) Cuando la exceptnoh de uno de Ios plei-- 

ﬁtws puede servur de cosa jUZgada.

b) Por razon de lltaspendencia o sea cuando

;Se han promovndo los pleltos con un m:smo objeto.'
“c).*.En los JUICIOS unlversales y,

)d),- Cuando puede d|vid|rse la continencea de_ -

laftausa;;f

o Escrlche (28) deflne la contlnenc1a de la cau
r§§g'com0’"la unidad que debe haber en todo JUlClO, -
festo es’ que sea una la accuon pr|nc1pal,‘uno el Juez;
y_una las personas que le sigan hasta la 5entencia”.
'Ahora bnen, para evitar que se divida la cbntinencia
‘de. la causa se ha establecndo la acumulaCIon de pro-

”cesos. La contlnenc1a de ]a causa se consudera d|v1-ﬂ o

7(28) Escrlche, Joaqunn. Diccionario. razonado de Le--
' gislacion, yﬂqurlsprudencia..NuevaiEdicion corre::
Cgidaanotablemente 'y. aumentada con.més: artfculos
notas y adiciones sobre el Derecho Americano. -
Parfs. lererfa de Rosa y Bouret.'1863
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duda cuando uno de los juicios es género y el otro -
‘jespeC|e. No se pueden d|V|d|r los juicios cuando -
,,exusten relacuones tan estrechas entre ambos que Ta:

'ﬁd;vcsnon de ellos pudiera traer como consecuencua el

rpronunc1amaento de sentencuas contradictorlas, con -~

per;uuc1os srreparablesu

El odlgo que comentamos, en'su artlculo 882
fradcién*ll, nos ensefia que la acumulacuon procede -
‘_cuando en un Juzgado competente haya pendiente un -~
pleltg ‘sobre 1o mismo que sea ongto del que‘despues, 
se hubiera promovido. Esto Sebencuentra relacionado
con la radicacién de la causa por’lo-que‘elfﬁltimo -
de los jueces debe abstenerse de continudr,con,e] --

procedimiento para que el que previno siga‘conocien-'
do. ‘ '

El artfculo antes citado, en su fraccién |11
declara que la acumulacién procedéré'én'los,juicios ’
de concurso a que estuviera sujeto el caudal en el -
- que se huhlera deducido o deduzca cualquier demanda,
exceptuandose los casos que se refneren a los acree-
dores hlpotecarios, los que podlan segulr el procedt
mlento en lecio separado. y lo d|spuesto para. Juc—~

‘cros que’ se hallen en segunda |nstancta. '

Los juicios particulares se acumulaban a .los

-juicios unjversales como en el caso de los suceso=---

erS¢ de:¢anurso;-de quiebra y de suspensién de pa- |

.
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Otra de las procedenc1as de la acumu1ac10n de

se leldlera por seguarse separadamente los JUICIOS

"au;que estos no. fueran |guales,apor‘eJemplo, I sumg

gnacnon,_ﬁ

Nuestro Codugo de Procedlmlentos CIVI]eS de -
1896 para el Estado de Veracruz consnderaba dnv5d|;
‘da la contlnencna de la causa cuando eran idénticas
glasaaCCIones Tas personas y el queto, Cuando 1a cau
faayera diVefsa berb las cosas y los Iitigahtes eran
':laéfﬁismaS' Cuando la . cosa era distinta pero’ las per
5sbhas=y las accnones eran las masmas; Cuando las ac-
fcfones provenlan de una misma causa contra muchos, -
aﬁnjque_hubiera diversidad de‘persbnas; Cuando hub i ie
‘ra identidad dé acciones y de cosaS'aﬁn cuando.las -
pérsdnas fueran divefsaé; Cuando las acciones'prdve-
;nlan de una mlsma causa adn que fueran dlstlntas las

COSES .

*El'artTculo 885 comprende en sus dos Fraccio-

'ﬁnes los casos en que no procedla la acumulacion-“ﬁri
fmero, cuando Ios pleitos estaban en diversas instan-=-

‘cias; y Segundo, cuando se trataba de lnterQJctbs --

'.potﬂtener ]aaSentencianue enfellqs-se dfCtﬁféaelﬂ‘f

os se daba para que la contunencua de Ia causa no
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céréctér_de provisional.'Respecto al primer caso, po
" dfTa alegarse que no debe darse ta acuhdlacién fundan
. dose en 1a falta de competencna en los dlferentes --
 tram|tes de las lnstanc1as,,y por que el devprlmera,»
 |nstanc|a no podla pasar a la segunda‘swn”haber ter-~
,mlnadg,aqug]]a,,quebrantandose 1a7jqrisdicci6h por -
fhohbefeﬁéié.'sfn,§Mbafgo, eXisﬁe dn;pfédeptouespe--- |
 ;ia],du¢.handa suspéndef‘ei cukso,dé]ﬁjuicio qu es-~
tdvigré.més‘préximo]a-term{narse; hasté,que el otro

»llégdgfal;mismo esfédo.

Otras razones que exlsten en’ contra de la ne-

.gatlva se fundamentan en que, se entorpecerla la bug~' =

‘na adminlstracnon de Justucna con . perJU|t|o de las -
-partes, y de que se podla dar el ‘caso de que un Titi
gante de mala fé que viera que el juicio eétabé por
"termlnarse Y que la contrarla llevaba la meJor parte
por. haberse resuelto a su favor la prlmera instan---
cna, promOV|era mal|c105amente otro pleito acumula--
ble. - Esto puede suceder también en los plentos que -
estan_en primera instancia. El perjuicio que sufrie-
ran las"parfes con el éntorpecimientb de la buena ad
 m|n|strac|on de Just|c1a, se puede- equnparar con el
‘ perJutc|o que recib|era una de ellas a quién se le
’r;opUS|era una sentencna dlctada pomo cosa Juzgada en

‘”_el otro Julcio.‘f,}““

La acumulacién‘puede pedirse en cualquier es-=

tado del juicio, hasta antes de citacidn para senten




37

cia. Esta se pedlra por comparecencaa o por. escrlto,
7segun fuese la naturaleza.del JUICIO, debnendo espe-.

'lcarse el Juzgado en que se sngan los autos que -

=%deben acumularse' la accuon que en cada uno de ellos;
ﬂse eJerCIte' las personas que en ellos sean nteresg
'dos y los fundamentos Iegales.en‘que.se‘apoye la"acu

VmulaCIon.

- Si un mismo 3qez,;ohb¢¢ de Io§4autos cUya,acg
~fm01aci6nVSe-pTde,”diépondranue'seahaga la telacién'
3dé?éllbs‘a'cuyo éfecto citara a las'partes a una au-
;dfenCIa que se verlflcara dentro de tres dfas. La‘cf
«tacnon para la auduencua produc1ra los efectos de ci
_tacuon para sentencia. Terminada la‘relac10n y oidas

las partes si se hubleéen,présentado, el juai resol-
-v?ré'precisamgnteadentro de los tres dfas siguien~--

tes.

‘Ahora.bi&n, si los pleitos se siguieren en --
juzgados diferentes, se pretenderd la acumulacidn an
te aquel que conozca del juicio al queblqs otros de-
vbeﬁ"acumularse. El pleito mas reciente se aéumularé
a{‘mas antiguo; salvo los casos del jufcio atractiVo'
en. el cual la acumulaC|on se hara snempre a éste Y.
de los JUIClOS hupotecaruos y eJecutuvos.a los que -~
;se acumularén los de otra especne que se hubieren,-j
promOV|do. E1 juez a-qu1en se pldiere,la acumula¢|on

resolverd en un término improrrogable de tres dfas -
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s proéede'o'no la acumulaéfﬁn;mSi 1a creYerevPrcce‘:'
A*dente librara dentro de tres dfas oflClo al “juez queT
:conozca del otro pleuto para que le rem:ta los autos5
-En-el of1cuo |nsertara las; constancnas que sean bas-
7tantes para dar a conocer la causa por el cual se ;;g:

pretende la acumulacnon.-.’

‘ Desde que se p:da 1a acumulaC|on quedara en -
‘suspenso la’ substancnacuon de los autos a que aque--
11a se refiera, hasta que‘se,decyda,el lnc1dente,,-H 
'afnlperjquTo,Qe que se,praétiq9§n~ias dfiigencias -
'pfeCautqrfas o‘ﬁrgentes. E1 término para interponer
el recurso de}apeiacién en los casos de'aéumulaci6n 
serd de tres dfas. ' P ‘




38

b.—.lncidentes\innOMEnadoéd'

Son todas aquellas cuestsones |nnumerables

;que snn estar prevustas en la ley,,ya que su razon *._f

h,de'ser obedece a. !as c:rcunstancuas propias del caso,fﬁ

asurgen durante el curso de la Instancsa, amer;tandd;
VSU,substanciacion por ‘tener relac:on conexa con el -
..objeto pr:nc:pal del ple|to en que se promueven..A -

Qcontinuacton seﬁalaremos algunos de estos lnC|den---1

'jtes-f‘

1o.- El arttculo 61 del cédlgo de Procedlmlen

‘itos civiles de 1896 Para el Estado de Veracruz, dis"”V?ﬁ
fpone que es- requ05lto esencval para sacar copia o 5"

.ﬁtestlmonlo de cualquler documento de los archivos y

fprotocolos, el decreto JudICIal que ho se dtctara 51 7
' no con conocumlento de causa Y audlencia de parte,'y ”*
si no 1a hay,:con Ia del Mlnlsterno Publuco, proce-f”'

'diendose en vna sumarua ‘en caso de aposuclon.

El leglslador usd el vocablo. “via sumarla”.-ﬁ :

‘como sinénlmo de |QC|dente,-y al respecto W|llebaldd»~ 
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‘BazartalCerdéﬁ'(ZS) réfiriéndoae~al:C6digb”da-Proce—aa
Mdlmientos Civiles. para el D|str|to Federal y Terrlto i
, fr|os en vugor, hace un comentarlo, que en nuestra j
!opunnon es aceptable, al declarar que e] Ieglslador,yr
:probab]emente por. razones de estilo, asn’como para,:ﬁﬂ
‘evutar Ia monotonla, utlllzo en el Codlgo dnversos “p*
,vocablos para desugnar a los lncfdentes, iﬂtrOdUCIEHH{
dose Ia confusnon al grado de que en. la actualldad "
pse siguen planteando problemas para saber cual es en;f

Q_determjnados |nc|dentes Ia tramltaC|on mandada.

;26;7 La oposncnon al reCIbimlento de pruebas
es también materia de substancuaC|on lnC|dental, de,
: acuerdo con lo dispuesto por los artfculos 374 375]”
y 376 del Codlgo de Procedlmlentos ClVlles de 1896
para el Estado de Veracruz,kal establecer que los li
t:gantes pueden pedir que el neQOC|o sea recubudo a

prueba despues de 1la contestaclon de la demanda, y -

 (29) Bazarte Cerdan, Willebaldo.. Opo.C|t. P 1&5. -
"Probablemente por razones de. estilo y - para evi

tar la monotonfa el legislador utilizd en el Coﬁ3

digo diversos vocablos para designar los inci==""

‘dentes, pero en materia tan especual se introdu.

" jo la confusién, al grado de que en la: actualo-f,
'dad no obstante-el tiempo de vigencia del C6di-
+ go, se siguen planteando problemas par. _“ ]!f_
cual es en determlnados lnc1dentes Ta tramita==
cién mandada. IR
‘ Podemos hacer de la nomenclatura usada por
el C8digo la reduccidn siguiente: a). lhc:deh—
te; sumariamente; forma sumaria, y b) Vta su-
’ﬁmarta, juxcno sumario y plelto‘sumarlo.‘“ -
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fpara el caso de que alguno de Ios mencsonados iiti*e

;gantes se opussera el juez senalara dla v hora para

"la celebracnén de la aud;encia. la que se veruficara"'

los tres dTas sngunentes a la’ oposicion.,En ella

Ase osra a las partes pronuncséndose la lnterlocuto--{gﬁ;u

ria en la mlsma auduencna.kDel auto en que se ordenef "f
que. el negocno sea recibido a. prueba no habra mas re”j 

i curso que e! de responsabiltdad y aquel en que se

‘nvegue sera apelable en ambos:: eFectos si Fugrefabelgfﬂ7f

:ble la sentencna deflnltlva. ‘_"f“'“

"30.- Las dlllgenCIas no- practicadas por noﬁﬁéﬁ]~ﬂ

kber s:do pedidas en tnempo Y cuyas ‘causas sean tnde-ﬂﬂﬁﬁ

’.pendlentes de! lnteresado, ast como las que proven--f"
:gan ‘de ‘caso fortutto o de dolo, del colitlgante, se’
 tramitaran en forma |ncidental.vEl artlculo 379 del

Ordenamiento Procesal Civil. de 1896 para el Estado 4&

de Veracruz, dispone que, el lncndente se. substanC|a"'

rd con una audiencna verbal que se verlfucara dentrd_
de los tres dias sngu:entes a la promocidn del INC|' 
dente. Si se. ofrecen pruebas se rendlran estas den~-
 tro’del termino de dlez d;as suguientes y una vez
conclundo dicho termino el Juez citara a las partes
Ja una audiencia que se efectuara tres dias después

de recibidas las pruebas. deb|endo pronunciar sentenfﬁ

C|a7|nterlocutor|a dentro de los tres dias slguieﬁ~1f{

tes. E! recurso se. admlte en el efecto devolutivo.




42

ho.r De acuerdo conllé"diépugsto‘por el arti-
ul»o 634 del’ Cédigo 'de Procedimientos Civiles de =--

__1896 para el Estado de- Vérécruz; la déclaracién de -
{estar eJecutorlada Una sentenc«a se hara substancnan
5do el art!culo con un escrcto o comparecenc:a en. su
;caso de,cada parte.,Los termtnos seran tres d|as pa-
:;ra conteStar y otros tres d:as para dlctar resolu-»f

5n.E1 auto en que se dec!are que una sentencia ha
‘causado o no~eJecutor|a no admcttra mas recurso que
‘;e! de responsabilldad '

So. La. aclaracnon de sentencua es’ en el CS-
~digo de Proced|m|entos C|V|les de 1896 para el Esta-
;do de Veracruz,‘materia de tramute lnc:dental

'acuerdofcon lo dlspuesto por el artfculo 643 del mis

;«mo Ordenamiento Jurldlco. Del escrvto o comparecen--

cia en _Que se pida Ia declaracson se dara traslado o
conocamaento a la otra parte para que dentro de tres
dnas conteste lo que a su derecho convenga. El Juez

‘en vista de lo que las partes expongan y sin otro --
W,tfémite,_dentro del té&rmino de tres dtas aclarara la

Seﬁtentia‘ La reso]ucnon aclaratorla no admnte nin=-
gun recurso. B

<. ‘PEbéedimientb"!ncidéntalw .

El procedimiento, tanto en los incidentes no~
 m|nados como en los innominados no tiene diferencias -

pecff|cas, en_lo que a su tramitacidn respecta. En

y de =
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cuahto a sus efectbs’Suspensivos, ya vnmos anterlor-
‘mente que es la ley expresamente quten seﬂala los ca
fsos en que tanto los |ncidentes nomlnados como los -

Lnnomlnados suspgnden el curso;del,jq[c;orprlncgpalihf

] El tramlte para aquellos incidentes dde‘pbngn[m
obstaculos al curso. de la demanda prlncipal es el sf;
-guiente- lnterpuesta la demanda tncidental por cual-’
qu:era de las partes, se dard traslado al colltigan-f
fte por el termano de tres dlas para que produzca Su
contestacnon abruéndose un perTodo de prueba a pett-'

”c10n de parte, que nunca sera mayor ‘de dlez dTas. -

Rendidas las pruebas, si las hubiere, el juez cttarafﬂ

'a los lltlgantes a una audiencia verbal que tendrak-{

5ver|f|cat|vo a los tres dias sigutentes, enr la que -
vestos expondrén sus- alegatos en 1a forma que mejar -
jles convengan. “Juez pronunciara sentenCta nnterlc
}cutorla dentro de ‘los C|nco dTas snguientes ‘a la ci~
tacidn o a 1a vnsta en s caso. Artfculos 874, 875,'
"876 y 877 del Codngo de Procedimientos Civiles det-m
1896 para el Estado de Veracruz. ' ‘
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‘CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL 15 DE OCTUBRE
DE 1932 PARA EL ESTADO DE VERACRUZ.

"E1 C6digo de Procedimientos Civiles de 1932 =
para el Estado de Veracruz, actualmente en vigor, rg‘
~glamentd los incidentes en el capftulo Gnico del tf-
tulo décimo tercero. Este Ordenamiento da la defini-
cidén legal de incidente en forma diferente al Codigo -
anterior: '"Todas las cuestiones que se promuevan en
un juiéio y tengan relacidn con el'negbéio princi-~=
pal, si su tramitacidn no est3 fijada por la ley, se
regiré por los articulos siguientes. Tambfén se subs
tanciard como incidente cualquiera intervencidn judi
cial que no amerite la tramitacidén de un juicio'. --
Articulo 539.

Tal definicidn especifica que las cuestiones

“incidentales deben promoverse en un juicio, luego en
tonces para Iinterponer la demanda incidental debe =-
existir previamente el pleito o sea que no es posi--
ble promover incidentes antes de incoar el juicio --

principal.

El capftulo de los incidentes que comprende -
del artfculo 539 al 542 del C3digo de Procedimientos

Civiles de 1932 para el Estado de Veracruz, no preci =

sa cuales son las cuestiones incidentales que suspen

den el curso de la accidn principal, por lo que en -
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igual fbrma‘que en el C6digo de Procedimientos Civi-
_leﬁkde 1896 para el Estado de Veracruz, serd la ley
la que expresaménte sefiale los casos en que los inci
dentes suspendan el curso del juicio principal. Al -
respecto diremos que por'lo que se refiere al probie
ma,due supone el hecho de que los litigantes abusen
de los incidentes de previo y especlal pronunciamien
to, al‘promoVerlos con el objeto de alargar la trami
" tacidén del juicio en contra de los principios de la
buena fe y de la economia procesal, Pablo Zayas (30)
recomienda que s3lo deben admitirse los incidentes -
verdaderamente necesarios, sefialandose las reglas =~-
generales a que é&stos deben sujetarse para ser admi-
tidos. Esta posicién es la que se ha seguido por -~-
nuestra Ley Procesal Civil vigente para el Estado de
~Veracruz, ya que expresamente determina en el articu
lo 26 que sélo se podrd substanciar incidente previo
para resolver sobre la competencia del juez promovi-

da por declinatoria....etc.

a.~- Incidentes nominados.

1o.- El artfculo 50 de la Ley Adjetiva Civil
-yiggnte'para el Estado de Veracruz, manda que la re-

bbéiqiﬁn de los autos que se perdieren se substancia

(30) zayas, Pablo.- Tratado Elemental! de Procedimien
tos en el Ramo Civil. T.!. p. 104,
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ré incidentalmente a costaldel responsable de la pér
dida, quién ademds de pagar 105 dafios y perjuicios,-
quedarad sujeto a las disposiciones‘correspondientes
del Cédigp Penal. |

La sancidén consignada en tal disposicidn debe
recaer en el secretario del juzgado por ser la perso

na encargada oﬂicialmente,de lcs expedientes.

3

20. - El'gztfculo 90 de la Ley Adjetiva Civil
para el Estado de Veracruz en vigor, trata del f=7.-
dente de nulidad por defecto en las notificaciones,
que se substanciard ante el juez que conozca del ---
principal, con una audiencia que tendrd verificativo
a mas tardar dentro de cinco dias, y en la que los -
'interesados pueden presentar las pruebas qué tuvie~--
ren, resalviéndose en la misma audiencia lo que pro-

cediere en justicia.

30.- E1 artfculo 106 del Cdbdigo de Procedi---
mientos Civiles para el Estado de Veracruz, en vi-==
gor, se refiere al incidente de costas, en el que --
presentada e regulacién se emplazard a las partes -
“para una audiencia que deberd efectuarse a mas tar--
dar dentro de cinco dfas, Si nada expusiere 1é‘parte i
demandada se aprobard la regulacidn siempre que esté .

de acuerdo con el arancel.
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Siempre ser& condenado en costas el litigante
‘que-no obtuviere resoltucién favorable, ya en lo prin
‘cipal, ya en los incidentes que surgieren, pero esta
condenacidén no comprenderd los honorarios y gastos -
focasionédos por promociones, pruebas y actuaciones -
que sean §nﬁti1es,rsupérfluas'o‘no prescritas por la

Iéy.

#o,f El artfculo 141 del Cédfgo de Procedi---
mientos Civiles para el Estado de Veracruz en vigor,
se'refieré a que en el incidente de recusacidén son -
admisibles todos los medfos de pruebas establecidos
por el Cédigo y ademds la confesidn del funcionario

recusado y la de la parte contraria.

La recusacidn es un incidente de previo y es-
pecial! pronunciamiento, ya que declarada ésta proce-
dente termina la jurisdiccibn dei juez en el negocio
de que se trate. Y precisamente, por requerir tal in
cidente un propunciamiento previo al del juicio prin
cipal, haremos un breve andlisis de la recusacidn, -
incidente que produce en el Derecho Procesal efectos
provechosos para quienes ponen en movimiento a los -
6rg§no§ jurisdiccionales con la finalidad de obtener

el reconocimiento de los derechos que invocan.

" La ley no considera suficiente que~él'juzga-f
dor posea competencia por razén de la materia, cuan—*

tfa, grado, territorio, etc., para conocer de los 11
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tigios que las partes le planteen, ademds ha creado
impedimentos por virtud de los cuales el funcionario
judiéial debe abstenerse de Seguir conociendo del --
asunto sometido a su jurisdiccidn, y de no cumplirse
‘{6 anterior se otorga a los interesados el derecho a .

promover la recusacidn.

La garantia de imparcialidad en los juicios =
derivada de la capacidad subjetiva del juez sirven -
de fundamento a la ley para determinar los motivos -

de recusacioén.

Es preciso sefialar algunos conceptos fundamen

tales a propdsito de la recusacién, (31)

A continuacién expondremos las ideas de =-----
Kisch, (32) sobré la recusaci6n; El juzgador en algu
nas ocasiones estd obligado a no seguir ejerciendo -
las funciones que i« corresponden, adn considerdndo-
se comperente para ello, por estar relacionado en al
guna forma con los litigantes o bien con el negocio

objeto del juicio, de tal suerte que haga dudar de -

(31) Pallares, Eduardo.~- Op.cit. p. 581, "Es el acto
' procesal por el cual una de las partes solicita.
del juez, magistrado o secretario, se inhiban -
de seguir conociendo de un proceso por concu-~---
rrir en ellos algiln impedimento legal.' : :
. (32) Kisch., W.- Elementos de Derecho Procesal Civil.
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su independencia, por lo que la ley, en estas condi-
ciones faculta a los interesados para recusar al ---
juez, magistrado o secretario, por concurrir algan -

impedimento iegal.

Leonardo Prieto Castro, {33) ensefia con clari
dad que abstencidén y recusacidén son los dos medios -
‘ordenados por la ley para impedir que las debilida-~-

des humanas influyan en las resoluciones judiciales.

Al regular la Ley Procesal el incidente de re
cusacidn se manifiesta el interés del legislador de
obtener en cada proceso una sentencia eficaz, que no
'esté influenciada por razones emotivas, debido a que
el juzgadOf‘como persona humana es suceptible de po-
der en un momento dado, manifestar un sintoma de de-
bilidad y atender a sus emociones, por esta razén la .
ley concede a las partes la facultad de recusarlo --

cuando exista un impedimentec o causa legal.

El autor italiano Chiovenda, (34) explica que‘
le corresponde promover la recusacidén exclusivamente
a la parte interesada en excluir al juez. En el caso
‘de que este no se conforme, surge un procedimiento -

particular en donde se decidird si el juez es apto o

(33)‘Prieto Castro, Leonardo., Op. Cltn‘T.I.“p. 321

(3&) Chiovenda, José. !nstituciones de Derecho Pro--, £

cesal Civil. T, Il. p. 279.
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no para ser sujeto de la relacién procesal,

Es convenuente realizar un comentarlo de las

rrdispOSiCiO"es que contlene el Cédigo de Procednmlén-_f!

lﬁtos C|v11es ‘en vigor, para poder Formarnos una “idea
}pmas completa del |nterés que revuste el estudlo de -

{la recusacion.,

,‘f Los funcnonaruos Jud:Clales (Magsstrados, Jue
ches Y. Secretarlos) tlenen el deber de excusarsé cuan -

fgdo surja algun lmpedumento de los que géﬁaiasla*Ley

*fen su artTculo 127, para el Estado de’ Veracruz'vigenﬁ'A

“te. Estas causales se |nsp|ran en las 5|guientes ra-'_f

ifzbnes:'amistad amor, odlq,ainterés; etc., Segun es- "
~tablece’ el numeral 129-dé1 Cédigo de'Prq;ed;mlentos

_;Clviles para el Estado de Veracruz, en. vigor;fcuando_

rlos magistrados,vJueces o secretarlos, ‘no se.excusa-

ffren a: pesar de que estuvueren lmpedndos legalmente,
‘gprocede la recusacién,rla que para el Codlgo que ana

;pLizamqs, esta siempre debera fundarse en causa le--~- y

igal,;seﬁalando el artlculo 135 el principal efecto -

que produce la" recusacnon, que es ‘el de que el juez
‘siga. conoc:endo del pleito hasta que se resuelva el

'flnCIdente, no alterandose el .curso de la seccion de e

*lejecucnon.‘

L El numeral 177 ordepa;qpe no se admitlra lawff}
w7recusacion en‘los actos prejuhiclales,‘al cumplirmenﬂg

.jtarse‘exhort05° despachos u ofucnos, en las;dyligen-
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cias cuya practuca se encomlende por otros jueces o
'trlbunales, “las dillgencuas de. mera eJecucion,,-—'
mas si en: aquellas en las que el Juez haya de resol-
fver sobre algun punto que se. someta a su consudera--
‘7C|on, en los demas actos que no radlquen jurisdlc---

cion_ni importen conocumlento de causa.~'

Las recusacuones pueden promoverse desde que
.se fiJa la controversna hasta antes de la cntacnon -
}para definitiva, o buén antes que principie la au-*%
‘fdiencia en que debe solucionarse, exceptuandose los
‘casos en que hubiere cambiado el personal del jUZQa-

do al;comenzar Igyaudlencla,:~

e Ei'Ofdenamfento”que'éohénfambs, en su artfcu-
lo 138, establece, que declarada procedente la recu-
sacién termina la Jur:sdlccion del Ju29ador en el’--v
asdnfo‘respeCtlvo. ET precepto sigunente seﬁala que
gnaFVeé lnterpuesté la recusacion no podrs . varaarse

la causa ni alzarse el rnc:dente‘en-nlngunftlempo.

. Segin dispone el artf;uib 138 del C6dlgo de =~
Pfocedimientos’CTViTes para el Estado de Veracruz en

vigor,VSi Ia causa alegada fuese declarada improce--M 

dente o no probada, no: se volvera a. admntlr otra re-

v cusac|on,:ni en el caso de que el. interesadofalegue:

que se trata de . una causa superveniente o q»é no tu~f v;

‘de ella, exceptuandose los casos ‘éen

vo conoclmient

.que cambie’ el personal ya que se puede recusar a --
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los nuevos funcionarios."

: El Iegislador al crear esta nor-a. considera-vfz
V”fnos que trata de . |-pedlr que se hagan valer Ias cau—

33‘0_ n.recusar al juzgador debe tener ta certeza de. =

sas de rccusaciﬁn -allclosa-ente con el fin de retar ;§
 r'el cnrso del prcceso. es por lo que el lnteresa-fVM

afque la: cansa qne pretende lnvocar puede probarla de-fa;

Vfblda-ente. a rlesgo de perder cl derccho de pro-overl3f

‘ﬁotra causa. en caso. dc resultar |-procedente la que S

‘fﬁhlzo valer con -nterlorldad.jﬁg.~

Iespecto al tri-lte prev,sto para Ia recusa-‘_ -

' ﬂci6n, éste se encuentra regla-entado por los artfcu-v,ﬂ

fflos del" 139 al lﬁh del t6¢lgo de Procedi-lentos Clvi ‘.
’les para el Estado de Veracruz en vigor, en Ia for-au

‘ slguiente- lo se adnlturi la recusachn cuando no. se~,ﬂ

  “390 valer en tle-po, o bl£n~cuando no se funde en:-f

'-Ias causas deternnnadas por Ia ley. la recusaciSn se f¥

,@substancia |ncidental-ente ad-itiéndose todos los. -

h-edlos de prueba establecldos por Ia Iey Yy aden‘s Ia
‘7confesion del juzgador recnsado y la de la parte con
ftrarla. : ' e '

Para el solo efecto de la recusaci6n serin -- 

'iirrecusables los funcionarios qﬁevconozcan del inci-

‘”un".ulta,.deblendo por tanto el P"°"'°V°"te °xhib'r
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ifeviamente blllete de depéslto que ampare el maxnmo"

3ftra un magistrado;so substanciarin en la sala que le
'fcorresponda al funclonario, si se trata de un juez. ,
gfconoceré 1a sala respectlva.,neclarada procedonte la

‘_c la multa para que pueda dérsele curso a la recusaa;;
ngion propuesta. Las recusaciones que se Intenten con -

ff4recusaci6n regresaran los autos al Juzgado de orugen;‘l

©con’ el testinonlo de la sentoncla,ia efecto de ‘que. ',_f

'se remitan Ios autos al juez que corresponda.,En el

tribunal se completara la sala en la forma legal‘ se-”f

7Tpar$ndose al maglstrado recusado del conocnmiento -
:tdol asunto.'r | |

En caso do no sor suflciente la causa se de--

inolverin los autos con testl-onlo do Ia decisl&n_albaﬁf
‘;juzgado de origen para quo so prosiga ol juiclo.‘si _
‘se trataro de un nagistrado. contlnuara la nis-a Sa+~
;‘la como antes de Intorponerso 1a rocusacion. Los in-
ofcldentos rccusatorlos que. se entablon en contra de -; 
'alos secretarios so tramitarin ante Ios juecos o sa--
;;las con quienes actﬁcn.-g}

AI haborse expresado algunas ldoas en torno a

X Ju la;finalldad de rosaltar”-jﬁ
;_fel lntor&s dal IoglsladorfA" §OIUclonar con aflcaclaff
ugste Incldente. por conslderarlo de suma Importancia;ﬁ

f,para el corrocto desarrollo del debata.
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b.- Incidentes innominados.

1o.- El artfculo 205 del C3digo de Procedi-=--
- mientos Civiles para el Estado de Veracruz en vigor,
expresa que cuando se reclama una providenéia precay
toria la oposicidén se tramitard incidentaimente, ---

siendo la resolucién apelable en el efecto devoluti-
vo. :

20.- El articulo 361 de 1la Ley Adjetiva Civil
veracruzana actualmentg en vigor, se refiere a que -
fa reclamacidn de nulidad de la confesidn que ha si-
do dada por.error o violencia se substanciard inci--
dentalmente resolviéndose eh‘la sentencia definiti--
va.

30.- EV artfculo 545 del Cédigo que analiia--
mos, establece que la opbsicién de}l deudor al concur
so dentro del tercer dfa se substanciari por.cuerda
separada y en forma incidental. La resolucidn de es-

te incidente serd apelable en el efecto devolutivo.

bo.- E1 artfculo 51 del Cédigo de Procedimien
tos Civiles de 1932 para el Estado de Veracruz, en -
vigor, expresa que: '"Para sacar copia o testimonio -
de cualqu1er documento de los archivos y protocolos,
“»se requiere decreto Judiclal que se di;taré con cono’
cim|ento de causa y audiencia de parteé y,s}'ho‘ia -

‘hay, con la del Ministerio Pliblico, procediéndose --
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incidentalmente en caso de oposicidn.

o En la prictica cuando se pide una copia certi
ficada, la mayorfa de los juces la manda expedir sin

Cumplimentar lo preceptuado por el articulo citado.

El~incump|ihiento a lo estrictamente précepf;
tuado por el articulo 51 implica violacién a la nor-
ma jurfdica y por‘lio que a sus efectos se refiere, -
bién\pudieré[servir la expedicidn en tales condicio-
nes para lograr ciertos desprestfgios én el sujeto -
ﬁésivo.

S0.- La declaracidn de incapaéidad por causa
de demencié que no resulte declarada en sentencia --
firme, se acreditard en incidente que se seguird en-
tre el peticionario y un tutor interino que para tal
objeto designe el juez reservando a las partes el de

recho que pueda asistirles en el juicio correspon---
diente. Articulo 702,

" 60.- El artfculo 713 del Cédigo de Procedi---
mientos Civiles para el Estado de Veracruz en vigofw
expresa: ''que la solicitud del tutor para vender los
bienes de los menores o incapécitados,’se substancia

rd en forma de incidente con el curador y el Ministe

rio Piblico. La resolucidn que se dicte es apelable.
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" c.- Procedimiento incidental

Para Eduardo_Paliares, (35) demanda es el ac-
to procesal con el cual el actor inicia el{ejercicio.
de la accidén y promueve un juicio, constituyendo di-
cho acto él presupuesto l6gico para el surgimiento -

del procedimiento incidental.

‘Carnelutti (36) nos expiica que junto al pro-
cedimiento principal se desprende un procedimiento -
incidental, cuyo régimen debe ser diverso del prime-
ro, en cuanto al logro de una mayor simplicidad y ex

peditez.

En la demanda principal la proposicidn es ne-
cesarja a fin de que .sobre aquella se pueda desarro-
1Tar el procedimiento, siendo ademads indispensable -
que la parte contraria sea citada. De tal modo la --
proposicidn se convierte en un presupuesto mas de la
demanda, ya que tal proposicidén es la encargada de -
determinar lo que se llama procedibilidad o también
admisibilidad de la misma. Esta proposicién no es ne
cesaria en el procedimiento incidental, ya que éste
es tfpitamente un_procedimiento sucesivo, sujeto a -
lo que se ha dado en llamar remisién del incidénte -

al mérito o sea la unificacion del procedimiento in-

(35) Pallares, Eduardo. Derecho Procesal Civil.
v p- 339.
’(36) Carnelutti Franc:sco. Sistema de Derecho Pro-
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cidental con el procedimiento principal.

José de Vicente y Caravantes'(37) refiriéndo-
se a la tramitacidén de los incidentes, expresa que -
promovidd el incidente a solicitud de alguﬁo‘de los
litigantes; deberd contener éste los requisitbs o ~--

partes que contiene la demanda principal. (38)

’ Una vez planteada la demanda incidental, con-
teniendo los requisitos legales, se deben acompadar
los documentos que funden tal demanda, hecho esto, -
el juez previa acéptacién qde haga de la misma, man-
darid correr traslado a la parte o partes contrarias
para que formulen su contestacidn dentro de tres ==~
dfas. El demandado al contestar la demanda inciden=-~

tal debe en igual forma acompafiar los documentos en
que apoye su contestacidn.

(37) Caravantes, José de Vicente y Op. cit. T. 11.
p. 313.

(38) Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado
Veracruz de 1932, Articulo 207:" Toda contienda
judicial principiard con la demanda en la cual
se expresaran: .~ El tribunal ante el que se =~
promueve; Il.~ E!l nombre del actor y la casa --
que seftale para notificaciones; Il1.~ E1 nombre
del demandado y su domicilio; 1V.- El aobjeto u
objetos que se recTamen con sus accesorios; =---
V.- Los hechos en que el actor funde su peti---
cidn, numerandolos y narrandolos sucintamente -
con claridad y precisidén, de tal manera que el
demandado pueda preparar su contestacidn y de--
fensa; Vi.- Los fundamentos de derecho, procu--

. rando citar los preceptos legales o principios
juridicos aplicables; VIl.- En su caso el valor
de 1o demandado.’ v : :
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Leonardo Prieto Céstro (39) refiriéndose a la
‘cdmpetencia del o6rgano jurisdiccional en el procedi-
miento incidental, nos dice, que para la resolucién
de los incidentes tiene competencia el juez que estd
conociendo del negocio principal en que surgen, en -
ocasiones, incluso derogando las normas de la compe-
tencia territorial a*fin de evitar a los interesados’

los gastos, molestias e inconvenientes que se produ-

cirfan si con motivo de cada problema incidental que-:

surgiese tuvieran que acudir a promoverlo ante otro

tribunal, suspendiendo mientras tanto el negocio ---

principal, porf lo que concluye el citado autor dec|£ ?V

rando que esa |ampliacidén de competencia obedece a ra

zones de econgmia y conveniencia.

Por nuestra parte consideramos que ademds de
lo expuesto por Prieto Castro, existe como razdn fug.hw
damental para  aceptarse la competehcia del juzgador
en aquellos ircidentes que surgen durante la tramita B

cidén del juicio principal, el principio de que lo --

accesorio sigue la suerte de lo principal, por tan--
to, si el juez tiene competencia para un asunto pri1~‘
cipal, 18gico es que con mayor razdn la tenga para -

la cuestidén accesoria.

El1 Cédigo Procesal Civil, actualmente en vi-=-"

gor, para el Estado de Veracruz, acusa un sistema --

(39) Prieto Castro, Leonardo. Op. cit. T.Ill, p. 230,}
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. probatorio rapido y eficaz en la tramitacién de los

incidentes, al consignar‘én'los artfculos Sho, Shty vy
542 que desde el primer prdvefdo se citard a las par
tes a una audiencia que tendrd verificativo a los --
ocho dfas de promovido el incidente, término en el -
que se practicardn las pruebas, si las hubiere, pro-
nuncidndose la resolucidén que corresponda dentro de

tres dfas.

Es evidente que este sistema supera al del (o
digo Procesal Civil de 1896 para el Estado de Vera--
cruz, ya que logra el fin deseado en el tratamiento
de los incidentes, que es la mayor brevedad.en la ==

solucidn de estos supuestos.

Por lo que respecta a las pruebas, éstas debe
ran ofrecerse en los respectivos escritos que fijan
la controversia, asénténdose tos nombres de los tes-
tigos y peritos, asi como los archivos para la com--
pulsa que deban hacerse de documentos. Una vez empla
zado el demandado, se fija dfa y hora para la audien
cia de pruebas y alegatos, que nunca sera mayor de -
ocho dfas. De las pruebas ofrecidas el juez sélo ad-

"mitird aquellas que se relaciones con la litis.

‘A continuacion haremos un somero estudio de =~

la s%gtencia incidental, y al respecto Hugo Rocco (40)

(40) Rocco, Hugo. Derecho Procesal CiVIl~ Traducc.de
Felipe de J. Tena. 2a. Ed, p. 268. o
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expresa que tales sentencias incidentales admiten --
tantas distinciones cuanto son los criterios en que
se fundan, es decir, cuanto son los elementos varia-
bles_contenidos en el concépto de sentencia.

Por su parte, Alfredo Rocco (k1) hace una dis
tinci6n_imp0rtante.de las sentencias, partiendo del
punto‘&e,vista‘de las relaciones entre la sentencia
y el procedimiento en el curso del cual ha sido pro-
nunCiada, dividiéndolas en: A){- Sentencias finales
o auhque menos~exa¢tam¢hte definitiva, las cuales --
cierran el procedimiento. Estas se pueden subdividir
:en: a).- Sentencias anales, que versan sobre la re-
lacidn material. Este es el caso normal en que la ~--
sentencia decide definitivamente Ta litis. b).~- Sen-
tencias finales, que versan sobre relaciones procesa
les, es decif, sobre el derecho a obtener la senten-
cia sobre el fonde y el juez niega este derecho al -
actor, ya que por falta de capacidad procesal, ya -~
por falta de interés, ya por falta en el mismo juez
de la facultad de decidir la litis (incompetencia -~
por la cuantfa, materia, grado o territorio), sea --

por vicios de forma en la proposicién de la accibn.
En todos estos casos el juez pone fin al pro-

(hl)iRoéCo,,Aifredo. La Sentencia Civil. Trad. de == -
~ Mariano Ovejero. Editorial S T Y L 0, México, -~
Do Fl p. Z’JJ(O - 21'(1'.
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cedimiento con fallar sobre la relacidén material, ia

cual queda sin prejuzgar y puede ser de nuevo sujeto
al examen del juez.

B).~ Sentencias interlocutorias, en sentido -
lato, las cuales no cierran 2l procedimiento, si no
que deciden una cuestidn en el curso del mismo, por

consiguiente una cuestidn singular,

Estas sentencias se pueden subdividir en: a)-
sentenclas gue fallan sobre unz reiacidén de derecho
material {interlocutoria e¢a sentido astricto), por -~
ejemplo, cuandn 2l juez decide un nunto singular del
fondo que estd preparado para falle, tenemos una sen
‘tencia interiocutoria sobre el fordo. b).- Senten---
cias que z2n el curso del procedimiento versan sobre
una relaciénr singular de derecho procesal (senten==-
ciaz incidentaies o también préparatcrias, las cua-~-
les se subdividen en: lo.- Sentencias incidentales ~
sobre el derecho a obtener 1a sentencia, asi{ por =--~
ejempio, las sentencias que falian sobre incompeten-
‘cia. 20.- Sentencias incidentales sobre el derecho a
" obtener un medio de prueba y 30.~- Sentencias inciden
tales sobre el derecho a obtener una providencia eje
cutiva de naturaleza provisional.

Toda sentencia como tal no es ni puede ser --
otra cosa que un juicio ldgico, sobre la existencia

o inexistencia de una relacidén o de un conjunto de -~
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relaciones juridicas controvertidas.

Hay sentencias deélarativas, constitutivas y
de condena; sentencias sobre el fondo y sentencias so
bre la forma; sentencia final que resuelve lé rela--‘
cidn juerica material y sentencia interlocutoria -—
_que es aquella que no cierra el proceso, perordecideg
una cuestién incidental en el curso del mismo (cues—:L“

tidn fncidental singular). Estas Gltimas se dividen

en: a).- Sentencias que resuelven sobre una relacidn
incidental singular de derecho material (interlocuto
ria en sentido estricto) cuando el juez decide un --;:3
punto singular de fondo que se haya en condiciones -
de ser resuelto; b).~- Sentencias que deciden ei‘cur-'
so del proceso sobre una reiacién de derecho proce--
sal (sentencias incidentales) las cuales a su vez -=-

pueden todavia subdividirse en: Sentencias incidenta

les sobre el derecho de obtener la sentencia por =--=

ejemplo, las qué deciden sobre la incompetencia; vy — TQ
sentencias incidentales sobre el derecho a obtener -
una providencia cautelar de naturaleza provisional -

(secuestro cautelar).

De la Plaza, (42) distingue entre sentencias
que resuelven cuestiones definitivas y las que se --

pronuncian sobre incidentes, que se denominan inter-

(42) De 1a Plaié, Maﬁuel. Op. cit. p; 238.
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locutorias, y hace una clasificacién de las Gitimas
en puras y simples, cuyo objeto es ordenar el proce-
dimiento. Estas sentencias causan estado, disponieh-
do alguna cosa que no se puede enmendar acabado el -
pleito, e interlocutorias con fuerza de'definitivas
que deciden cuestiones que prejuzgan al fondo'del'ng_
gocio, sin poderse alterar en la sentencia final.

Eduardo J. Couture, (43) hace una distincidn
dg.las sentencias en: a).- Providencias mere interlo
cutoriés, de trimite o de simple substanciaciodn. ng
ne pof objetd impulsar el proceso y mediante ellas -
las paftes solicitan al juez se tenga por interpues-
ta la demanda; se cite al demandado, se prorrogue un
término, se ordene el diligenciamiento de una prue--
ba, etc. |

Estas providencias mere interlocutorias no pa
san en autoridad de cosa juzgada, pudiendo ain des--
pués de vencido.los términos de impugnancia ser modi
ficadas de oficio por iniciativa de! juez, b).- Sen-
tencias interlocutorias, que deciden los incidentes
surgidos con ocasidn del juicio. Sobre estas versan
aquellas cuestiones referentes a las excepciones di-

~latorias en general, a la condicidn del juez (recusg,

(43) Couture J. Eduardo. Fuﬁdamentosvdeleérecho;Prg '
cesal Civil. Roque Defalma. Editor. Buenos Al--
res 1958. pags. 298-302.
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~cidn) a la admisidn o rechazo de los medios de prue-
ba, a la disciplina del juicio etc. Estas resolucio~
nes interlocutorias proferidas en medio del debate -

~van depurando el‘juicio de todas las cuestiones acce
Sqrfas,_desembarazéndolo de obstéculoé que impedi---
rfah,Una sentehcla sobre el fondo. Normalmente 1la iﬂ
terlocutoria es sentencia sobre el proceso y no so--
 brg el derecho. Dirime controversias accesorias qUe

surgen con ocasién de lo principal.

La clasificacién corriente en materia de in--
terlocutorias, es la que distingue entre interlocuto
‘rias simples e interlocutorias con fuerza de-defiﬁi-‘
tivas. Estas Gltimas difieren de las primeras en que
teniendo la forma de las interlocutorias hacen impo-
sible de hecho y de derecho la prosecucidn del jui--

cio. AsT la sentencia que se pronuncia sobre las ex-

"cepciones mixtas es interlocutoria con fuerza de de-

finitiva, proferida con ocasidn de un tramite inci=--
dental aparejada en ltimo término la conclusidn del
‘juicio, en caso de ser acogidas las excepciones de -
cosa juzga o de transacidn. c).- Sentencias definiti
vas, son las que'e] juez dicta para decidir el fondo

del mfsmo litigio que le ha sido sometido.

| El C8digo de Procedimientos Civiles de 1932 -
para el Estado de Veracruz en vigor, en su artfculo

56 divide las resoluciones judiciales en: a).~- Sen=--
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¥:é"¢‘a$¥ chaﬁdo‘decideﬁvel.ashntpnprinc?pal contro-~
_;é;;idq; y b);- Autos, cuando aquellas resoluciones
ff@dicTales se'constituyenven'rectdras del proceso ~--.
cdn |nfluenc|a en la prosecucidn del Juiclo, ya sea

medlante resoluciones. provisionales, def:nltivas o .-
preparator:as. '

4 " En tanto que el Cddigo de PfoéedimfentosuCivl;
le$ de 1896 para el Estado de Veracruz, distingufa a
fas,sen;ehcjas en definftivés o) interlocutorias;‘Ar-J
fftuld 613. Y declaraba que la sentencia definitiva
es la que decide el negocio principal y la sentencia
intériocutoria es la que decide un incidente, un ar-
tTculo sobre excepciones dllatorlas O una competen--
‘cia.

Considero que es correcta la denominacidn de
sentencia interlocutoria que el C5digo de Procedi---
mientos Civiles de 1896 para el Estado de Veracruz;
daba a las resoluciones que se pronunciaban sobre in
cidentes, y no la de auto definitivo que contiene el
'CSdfgo Procesal Civil vigente de 1932 ya que normal~-
mente la interlocutoria es sentencia sobre el proce-
so que dirime controversias accesorlas que prejuzga
'al_fondo del negocio: principal
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CAPITULO IV

,‘EXAMEN COMPARATIVO SOBRE EL REGIMEN DE INCIDENTES

En este capftulo se hard un estudio comparati

. 'vo entre las legislaciones procesales del Estado de .

Verzcruz ,Distrito Federal y del Cédigo- Federal de --
. Procedimientos Civiles, exclusivamente por lo que se
refiere al procedimiento incidental, tratando deven-
contrar en el presente analisis algunas notas sobre-
salientes que m3s tarde pudieran formar parte de una

keg]amentacién mds adecuada a estos institutos.
a.- Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.

Este Ordenamiento, actualmente en vigor, re--
glamenta los incidentes en el capitulo Gnico del tf-
tulo segundo, para aquellos supuestos que no téhgan
sefialada en la ley una tramitacion especial. Este C6
digo, en lo que respecta a su procedimiento inciden-
tal, tiene cierta similitud con el capftulo de los -
‘incidentes en el C6digo de Procedimientos Civiles pa
ra el Estado de Veracruz de 1932, actualmente en vi-
gor} salvo algunés diferencias en cuanto a la breve-
dad de los términos que son menos dilatorios en la -
'Léy‘adjefiva veracruzana, segln podemos constatar de:if
"la lectura de su artfculo 540 que expresa: ''Desde el

primer provefdo se citard a una audiencia que deberd
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verificarse a los ocho dfas de promovido el inciden-
te. En tanto que el articulo 360 del Cédigo Federal
"de Procedimientos Civiles, manda abrir un perfodo --
,dffatorib de prueba de diez dfas, debiendo el tribu-
hai dictar sentencia- dentro de cinco dfas siguien---
~tés; en . lugar de tres como lo dispone el articulo --
542 del Co6digo Procesal C|vif vigente para el Estado
de Veracruza

Elléapftulo de los incidentes en el Cédigo Fe
deral de Procedimientos Civiles, consta de $iete nu-
merales que se encuentran comprendidos del 358 al --
‘364, EV artfculo 359 establece la diferencia entre -
incidentes que ponen obstaculo a la tramitacidn del
juicio pruncnpal y los que no impiden que el juicio
contindGe, E1 artfculo 360 establece como término pa-
ra contestacidn a la demanda incidental el de tres
dias, citando el juez a las partes, de no haberse --
promovido pruebas, a una audiencia de alegatos que -~
se efectuard dentro de los tres dias siguientes al -
primer proveido. Si se ofrecieren pruebas por las =--
partes, se abrird una dilacién probatoria de diez --
dfas, bronunciando el 6rgano jurisdiccional su reso-
lucién dentro de los cinco dfas siguientes. EIl arti-
]Culo 361 ordena que en los incudentes se respeten to

das las dISpOSlCloneS sobre pruebas._
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b.- Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal.

Los Codlgos Procesales Civiles de 1872 y 1884j7;

para el Dfstrlto Federal y Terrltorlos, consagraron

,-capltulo especual a los nncidentes, def:nnéndolos en fV

 sus ‘artfculos 861 y. 1406 respectnvamente, ‘en la for-f“?

-wma suguuente-’“Son lnC|dentes las cuestuones que: se.

jpromueven en un juicio y- tlenen relacaon tnmedlata---~'

.con el negocuo principal'.

Ahora bién, el Cddigo de Procedimientos Civi-
les de 1932 para el Distrito Federal, actualmente en
vigor, suprimié el capftulo relativo a los inciden--
tes, lo que no podemos dejar de criticar, ya que las
reglas generales deben ubicarse en un capTtulo espe-
cial, sin perjuicio de que sean reguladas en una FoL'
ma mas amplia y particular en otras disposiciones, -

como lo es el caso de la recusacidn.

_ Sin embargo, hoy resulta meritoria la reforma
hecha al Cédigo de Procedimientos Civiles de 1932 pa
ra el Distrito Federal, por Decreto Presidencial de

fecha 26 de febrero de 1973 por lo que hace al régi-
men de los incidentes, al consagrar en su artfculo - |
88 la tramitacidn de &stos, cualquiera que sea su ”i'

turaleza, en fofma sencilla, breve y bTéh-defihida,

termindndose asi con las contradicciones que exis~- =
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tTan en los-artfculos 430 fraccién | y 440 respecto
a la forma de tramitar estos supuestos, que consti54
tufan, casi siempre, verdaderas refugios para la ===

‘"chicana y la mala fé.

7 Ante esta nueva situacidn, debemos concluir -
nuestro estudio comparativo, declarando 'la iguatdad

del procedimien;o incidental que rige actualmehte‘én
el Distﬁito Federal con el del Estado de Veracruz, -
cen la dnica salvedad de que el té&rmino para pronun-
ciar. sentencia interlocutoria en el Clego Procesal

Civil vigente para el Distrito Federé], es de ocho -
dfas y en aquel de tres, pero muy justificable si ~-
consideramos el ciémulo de asuntos que se ventilan ~--

diariamente en el Distrito Federal.
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CAPITULO V

JURISPRUDENCIA EN MATERIA DE INCIDENTES.

La consulta y-aplicacidn de la Jurispruden---
“cia, fuente directa de nuestro derecho es siempre ne
‘cesaria, por reportar utilidad de llenar lagunas, co

rregir errores y encauzar contradicciones de la ley.

La Jurisprudencia es norma obligatoria para -
nuestro derecho positivo y por ende fueﬁte formal --
del derecho, con valor aclaratorio del ordenamiento
legal abstracto. No solo en M&xico, si no en el ex--
tranjero, la Jurisprudencia desempefia una funcidn im

portantfsima en la integracidn concreta del derecho.

""La doctrina define los incidentes como cues-
tiones que se promueven en un juicio y que tienen re
lacidon inmediata con el negocio principal. Aplicando
esta doctrina que estuvo contenida en el articulado
del C8digo de Procedimientos Civiles de 1884, pero -
que no fué reproducida en el (ddigo actual, debe copn
cluirse que no puede haber incidente si no hay jui--
cio pendiente, En consecuencia, en los casos en que
el juicio ya fué resuelto por sentencia que causd --
ejecutoria, bién por Ministerio de Ley o por resolu-
cidén judicial, no podré@n suscitarse incidentes''.

Tomo XIV. p. 669 de Anales de Jurisprudencia.

Esta ejecutoria confirma lo anteriormente ex-
puesto en cuanto a que no pueden existir incidentes
ni antes de iniciado el juicio, ni una vez que ha al

canzado autoridad de cosa juzgada la sentencia res--
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pectiva.

“"incidente de nulidad en la ejecucién de sen-
tencia.

Es cierto que en el curso de los procedimien-
tos tendientes a la ejecucidon de un fallo, se pueden
promover incidentes, pero estos invariablemente de--
ben tener relacidn con la ejecucidn misma y de ningyu
na manera pueden afectar las cuestiones debatidas -~
dentro del juicio resuelto por &l fallo ejecutoria--
do.

Tomo XXXI1t. p. 516 del Seminario Judicial de
ta Federacidn, ' ‘

El comentario que podemos hacer al respecto,
es en el sentido de que una vez pronunciada la sen--
tencia definitive por el juez, se suSpende la juris-
diccidon que la‘ley le ha conferido para el efecto de
resolver cuestiones sobre las cuales haya versado la
contienda. Motivo poer el cual no puede admitir inci=
dentes dé nulidad de actuaciones gue comprendan la -
sentencia misma y que afecten a los tramites anterio

res a ella.

'"La competencia de las autoridades, judicia~~-
les es materia de interés piablico, por 1o cual esas
mismas autoridades ain de oficio deben ocuparse del
estudio de esa cuestidén, de manera principal y prefe
rente't,

' Tomo XX1X. p. 381 del Seminario Judicial de -
la Federacidn.

Esto es de suma importancia, ya que el juez -
en cualquier estado del proceso, puede analizar su -

competencia y si se estima incompetente declinar el



conocimiento del negocio.

""Las cuestiones de personalidad son examina--
bles en cualquier momento, tanto en primera como en
~segunda instancia, por la sencilla razén de que se--
rfa antijuridico y violatorio de garantfas resolver
una contienda en la que una ‘de las partes no estuvie
ra legitimamente representada, aparte de que serifa -
-absurdo condenar o absolver a quién por no estar de-
‘bidamente representado resultara un tercer extrafio -~
‘al juicio. :

Tomo XXi. p. S19 del Seminario Judicial de 1la
Fedaracidn.

De 1o que se desprende que en cualquier momen
to del proceso, y aiin en la segunda instancia, puede
de oficio examinarse la personalidad de los litigan-~

tes, por ser &sta de orden piblico.

En cuanto al incidente de reposicidon de los -
‘autos que se perdieren o extraviaren, la Suprema Cor
te de Justicia de la Nacidon ha sustentado el siguien

te criterio:

"Es cierto que el articulo 62 del Cddigo de -
Procedimientos Civiles del Distrito Federal (1884) -
manda efectuar la reposicidn de los expedientes ex--
traviados, pero si el interesado declara que no le =
~es posible hacer la reposicidn total, no es proceden
te sostener que el fallo debe quedar sin dictarse in.
definidamente, si no que deberi pronunciarse con los
elementos que ohran en autos.

Tomo XX%XV. p. 1743 del Seminario Judicial de -~
la Federacidn., - o ’ :
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Cuando se procede a la reposicidon de autos, -
~la orden que dicte él juez para que la sentencia de-
finitiva cuya copia se agfega se notifique a las par
tes es legal pués nada impide que estando repuesta =
la sentencia surta sus efectos, ya que de otro modo
Con el pretexto de no haberse repuesto todos los au-
tos, qué alguna de las partes dijera que faltan, se
suspenderfa infundadamente la ejecucidon de la sentepn
cia con grave perjuicio de la administracidn de la -
justicia.

"La ejecucidn de sentencia es un procedimien-
to especial que culmina con el remate o la adjudica-
cidn, mediante la revisién de todas las actuaciones
que 1o constituyen, y de ello no se sigue que deban

ser aplicables en el amparo por violaciones a ese -~
procedimiento las reglas establecidas en las fraccig

nes 1, 11t y 1V del artfculo 107 Constituciocnal, am
paro contra la sentencia definitiva y en segundo, ==
por que precisamente el auto aprobatorio del remate

tiene por materia el examen de todo 21 procedimiento
que le precede, en la cual! las partes no pueden le-~-
galmente hacer valer recurse de especie alguna que -
demore la ejecucidn, cosa que no acontece en la sen-~
tencia definitiva'.

Tomo XLiA. p. 1740 del Semznario Judicial de
la Federacién.

De manera que si las violaclones cometidas en
é] curso del proéedimiento de remate se han de Juz-~
-gaf da oficio en el auto que le pone Fin, es necesa-
rio que se alegue primero con agravios en la apela-~~

cién y después en el amparo.
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" El anterior comentario se canmea con la si--
guiente tesis sostenida por la H. Suprema Corte de -
Justnc1a de la Nacnon, que dice:” oo B '

; : "El proced|m|ento de eJecuc1on de sentencna --
“culmlna con el auto de" aprobacuon de remate y en &s-
“te el Juez esta oblngado ‘a’ examlnar de ‘manera forzo-
sa- todos 1os procednmlentos que le dieron’ origen, --
por. lo. que las partes - no estén- obllgadas a formular
‘protesta COntra las VIolaC|ones de proced:mlento que
‘estimen que se’ han cometido en ‘el ‘incidente de: ejecu
,C|on y s6lo lo. estan a expresarlas como agravios.en-
la’ apelacton que ‘interpongan’ contra: el menC|onado.~-
'auto para que sea tenido en cuenta en el amparo’ que
jse interponga contra la |nterlocutor|a de segunda
,|nstancia.vd- : - :

Tomo XLVIl ;476 del Semanarlo JudIC|al de
 la FederaC|on. o B
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CONCLUSIONES

i En nuestro concepto, incudente sngn|f|ca-

'ftoda cuestlon que surge en el juicio, entre. las par

tes que en él intervienen, y que tiene una relaC|on—
. directa-e |nmed|ata con el asunto pr|nc1pal - subs~==- - =
tancuandose en forma especial, en algunos casos, ‘en- -

jaotros con una regulacion procesal comUn, 'y ‘dependien
- do su. origen de la ex[stenc1a del JUlClO sin el cuaT
_no se darfa.=‘ : -

2.- La razon fundamental de ser de los |nci‘-[
dentes que se resuelven por cuerda. separada, obedece

ca la necesidad de desembarazar ‘al procedimlento prin.

’jcnpal de. la mater|a incidental que no interrumpe su

Tpersecu»non, influye en la sentencia final, con-:'”

'afel fin de que. el juzgador no distraiga 'su: atencuon de

- la ,accidn Y. excepcidn formuladas, con cuestlones que

”con el cardcter de accesorias pudieran surgir en el-
‘;Ju|c10 prlncipal Y que. involucradas unas y- otras,-hl
. cieran aquel confuso e lntermnnable. BT B :

« 3= La razén de ser’ de los incidentes que se~
} resuelven en la sentencia final del juicio, obedece
- a que la materia incidental corresponde e lnfluye en

- la.decisién. que debe. pronunC|ar el juez en lo prlncn

a‘pla, Tuego no se pueden resolver €stos - en auto .inter
.locutorio, como ejemplo tenemos el |nC|dente de ta--
'chas. , : B R L

, k.- Es de recomendarse la reforma de los pre-
ceptos que contienen el término '"articulo' como si-
nénimo de |nc1dente,'deb|endo quedar s6lo-el término
incidente.  { : : ’
v “5.= Es acertado el sistema que sigue el C&di-
go de: Procedlmientos Civiles para el Estado de Vera-

S;~cruz de. 1932, vy actualmente en- vugor, en lo- que resar x
*pecta a que' el incudente de recusacion sélo se admi~ |

tird cuando se-funde en’ causa legal. En este sent.ido
‘supera a la Ley adjetiva veracruzana. de - 1896, que ad
‘mitfa la ‘recusacién sin expresuon de causa.- ‘ ‘
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6.- Es lamentable €1 hecho de que el C8digo -
vigente de Procedimientos Civiles para el Estado de
Veracruz de 1932 haya comitido reglamentar el inciden
te de acumulacidn, por ser €ste de primordial impor-
tancia, ya que es a mi modo de ver, el . procedimiento
pertinente para la decisidén de la excepcién de 1{i=-~-
" tispendencia, y el medio juridico que hace veler el-
demandado para que se resuelvan en una sola senten--
cia las acciones que se hayan intentado en su contra,
o cuando se hubieran propuesto las mismas ante jue--
'ces diferentes o en litigios separados ante el mismo
juez. Es también esencial en el incidente de acumula
cidén lograr 1a reunidn de los expedientes tramitados
ante diversos jueces, para que &stos sean resueltos—
en uno solo, evitandose de esta manera el pronuncia-
miento de sentencias contradictorias. Tambié&n tiene-
por objeto dicho incidente evitar a los que litigan-
pérdida de tiempo y gastos que se ocasionarfan por -
seguirse juicios diferentes sobre derechos o accio--
nes que deban resolverse en una sola sentencia. Por
ello considero, ante tal omisidn, que las reglas con
tenidas en el Capitulo 1! del tTtulo Und8cimo del C3
digo anterior de Procedimientos Civiles de 1896 para
el Estado de Veracruz, respecto al incidente de acu-
mulacidn, pueden ser aplicadas en la actualidad, de-
conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 tran
sitorio del mismo, ya que ademds contiene una regla=-
mentacidn adecuada de este supuesto, en el sentido =
de que sefiala los casos en que la acumulacidn de au-
tos procede, asi como los casos de su improcedencia,
los efectos que este incidente produce y la forma de
substanciarse.

Sin embargo, &3 de recomendarse que ep una =~
préxima reforma a2l C6digo de Procedimientos Civiles=
vigente para el Estado de Veracruz, el Legislador con
siderz la situacidn especial de este incidente de -~
acumulacidn e integre al nuevo ordenamiento su regle
mentacidn juridica. )

7.~ Es correcta la dencminacidén de sentencia-
interlocutoria que el Cdédigo de Procedimientos Civi=
les de 1896 para el Estado de Veracruz, daba a las -
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resoluciones gue se pronunciaban sobre incidentes, y
no la de auto definitivo que contiene el CGdigo de -
Procedimientos Civiles vigente, de 1932 para el Esta
do de Veracruz, ya que normalmence 1a interlocutoria
es sentencia sobre e! proceso que dirime controver~-
sias accesorias que prejuzgan al fondo del negocio -
principal.
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