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l' R O L O G O 

La -(igura~e la cxtraJici6n nos intcr~s6 JcsJc l~s~ 

sc•cstres de la carrera, en virtud ,k su car:ictcr t..'!.~ 

la protecci6n de los derechos dt•l individuu. 

-Consideramos qut• ;d tener como fi1wliJaJ la impuni­

dad del crimen )' por tanto la seguridad J1.1 1:1 con;uni.lad intl'!. 

·\._nacional,· const.ill1yc un pun_to importantt• .!cut ro Jl'l lol!l'O Jt•· 

lá paz. .y ar111011i:i intcrua.:ional, hoy t;111 co.! ir iaJas por toJus • 

Asimismo, no~ intcn~s6 desde su .1<-sarr,11 lv hist6ri · 

co.·por ser ésta institución ·ta co11trapar1 i.la Jt•l dt•rt·diu Je.. .. 
.. . 

asil·o.- h~y tan acogido, Jt'biJo a los t"u11st:i11tt·~- :lln>pl'llns dt• 

Jos que. son objeto los in.ti.vi<luos en <'Sta C:·¡llh'.:t Jt• t•risi·s 1h:· 

la paz ái111J i a J • 

El presente trabajo Jo di.viJi111os t•n ti·c..·s p•ll"tes. 

·,_:'··En _la prilllera_. ~ratamos de vincul:1r· a Ja t.·xtradi~l'.ión t.:uu 

,~t:ras instituciones del derecho intcrllal· i1111;il, t·u11 l'l t'in "dc·. 

ubicar la 11isma dentro del ·ámbito iutcrnac io11a 1 . 

. . 
En la segunda partcdesarrollamos.cl tema de Ja l'X· 

tocando su·cvolución históri_t:a, su l'.011fo1'111;1cil;11,· 



cama su"vinculaci6n con el derecho de asilo y la expul 
,· 

:t 'si6D. Por. -1~ qÚe·· toca a la tercera parte. llOS concrct;uaos 

:.':ª desá.rrollar .el dcre"cho formal de la cxtraJh"..:ión. 

-:En este punto ·del trabajo manifcsta111os nuestro agr!!_. 

ai Lic •. Ignacio Navar-~o Vega~. por su Jirc.:d6n y. 

en la claboraci6n del mismo, 

... ,:' 

· . 
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Ci'Pl11Jl.O PRIML:RO. 



,',. ... 

. CAi' ITULO l. 

si.J.rntos DEL i.lmu:ci10 INTElrnACIONAL. 

Con.el fin Je ir rclacionan<lo .el ·tema de la t•xt1'.uJ.!_ 

eÍl .. ei. Sabit"o Íntcrnac.:io1;111, 'pmpcz~rc )lOI' C.\JlOllcr son1cr:1 

s~jct~s del derccho .. intcrnacional. 

Debido ii ·1a coiu::cpci6n que se lw t••11iJo y se.ti1.•111.•-· 

derech~ internacional, ta dctcrminuci6n <le lus sujetos 

•is•o ha :Sido PIU)" JiscutiJ:1 •. 

:considera. co.aao.···un co11j1111to Je 11on11:1s t¡ll•' 1 i::cll la ,·omlt1,·ta· • 

"::C::.'.d~.lo~ Estado.sen sus 1·cl:1cioncs .mutl;as, ya 110 s;1tisfa.:1.• a<: 

,·;'.;"Í:Wa)•CDl:C¡, CJÍ Virttid Je <¡UC· CJ UCTCChO Íllil·1"11;1,·ju11.1l ha l':\(IC· 

··ri•c,ntaJ.J ~ambios~ al pri.·01.:upatsc Ji.• .ot1·as i11stit11.-io11•·s i111!.'..r 

asi como del imliviJ110, no obs1;111t1:, ::;.,,. los l.:.ta 

cunstit11yc11 s.u princ.:ipal prcú1.·11p:i.·ió11. 

El. l!STJ\l>O, SUJETO l>lil. llEIU:Cllll l :~Hl:~;.\C 10:\,\1.. 

El Estado es, "el suj cto i 11 t.c.rria1.· i una 1 , suhc ra11<> 

dcnt:ro de sus límites tcrritori:il•·s, .;,1111p11~·stu plll" -

coau1liJad de imliv.iJuus ést;1blccid;1 pl·r111.1111.·11tl·1:11.:111.· •·11 1111 

l. 



i~iritori~ detcrmiriado y que se halla bajo la autoridad de un 
·-- . 

;/ g~bicrno independiente.'' (P1·anz Von Lis: t). 

J.os sujetos típicos del derecho i11t1.·1·11a.:io11al son -
~".,·· 

>los Estad~s cuando existen. en su plcnituU juríJh:o-¡iol ítica,-

'((.cJ~~~píici.dad jurídh:a para actuar. 1:11 cambio. aquellos o_tros 
";,:·: .. ·-·:. ~ 

\;:~-~~r~it~r·i_os con l~Alit:1cio11es e insufle i.:nL· j¡¡s. pol it icas y Jl.'­

~ii<~~b,i«?rno, ·que en prini:ipio. están so111ctiJos :11 l..'.unlrol dl• otro 
:· . ' . .. -~ - ''; 

.·X;;'pá.rs. poi. acuerdo intcnwc iona 1 • co1;s ti tuycn 1 u's · 11 arna Jos ~uj~ 

/~jos parciales o_ limitados en el 5mhito intcrn:u: iona 1, co11H) · ~~ 
,.-........ - . -

:f2~«?:~c-dcn~ro: de las coi1CcJ(.•riicioncs y fcJcr:ic iones .le !::>ta.tus. 
~.'_· 

,:·, ... 
':,·. . . . 

tJc los tres elc111c11tos·csencialcs JL·l EstaJ" (pohla~ 

~~\;ción, soberanía y tcrri.torio), la sohl•ranía ··unst itt1)"l' d 

:·''..,principio más importa11tc UL'l Jcr!:'Cllú int('l'll:IC i<111:1 I. l'll \' i rt11J 

:'::;,_~e _q1Íc la inayoría. Je lus relaciones int c1·11uc i nu.11 l'S L'St ;In vi!.~ 
,(-~~cúl:tJas \:on el .mismo. 
~~'.? ~:.~ 

<y·:,: IH concepto de. sobcrai1!a se dcl'i\'a 1k 11u.1 se.· ríe •h•­

~:)'prim:i¡íios fumhuncntalcs Je! derecho intc.n1al·ional, c1•1:1u : • ..,11-

f:~_.;l;.Jc. i.~u~lc.l:1d J~ los Esta~lo~ y el Jcbl•r de al>,;tL'llll'Sl' dl'. in­

V';'fc;;iérir cn.·los asuntos extL'riurcs ,. i11tl.'1·11os dt· ot rüs l.:-:t;1 -·;,.·· . .. . . 

;:~;_ºdos sobéran~s. y como consectu.•ncia <lt.• esrc d ... hcr surgt• d .,ie-
~-·.· •.• e·. • •. ·.:,· . '. • ' • 

{:'·:_r;cclio,.dc imlcpc11clenda, el derecho a la !t;1:íthi;1 .lcfc.~11s:1 y l'1 

~{t'.~~~cclÍ~ a la jurisJicci6n exclusiva. 

·-,::·i.,·-



. COLECTIVIDA,DL:S NO l:STATALL:S, SUJETOS lllll. IJlllWCllO IN 

TERNAC IONAL • 

Algunas colcctiviJaJes no estatales taml>ién ticncn­

Jc sujetos ucl Jerccho interna..:io11;1 l, ..:01110 son la 

las colectividades sometidas ~ fiJci..:omi;o; as{ - . 

que SC halln11 .. sujctaS U UÍl régilllel.\ de intol'ÍHJciollall 

La Santa Si:dc. se· le considera .. ·omu s11j1.·to Jcl c.k· 

rccho internacional, en yi l'tllJ Jc.· c¡uc.·· C•Jnsl i tuyc.• 

una orghnl~nció11.polític:1, qu·c ~ohic.•riw a una c\lll..'~~ 

tiviJad i11ten1uc ional con i11d._;pc11<il·11.: i:1 Jl, otros Es· 

tndos. 

·Tcn·itorios soliK'tiJos ;1 fidc.·h·orniso. 1.a tlcsapar i 

ción 'ut·l régimen de los mandatos, t rat· 1.·u1:1<> cousc.· -

cücncia el cstal>lccimicnto dd l'l't:imc.•JI i11t1.:rnado -

.n:ll tic itJministra .. ·i'ón fid1n:iaria. 

y los c¡uc \'ol1111taria1:w11tc se ¡iu • 

bajo Jich~ r~gimcn. 

Je· estos tcrrito1·ios sc.· ha :>11s1.·it;i.ln 

3. 

' ·. ~· ... 



una cuesti6n en torno de su person_alidad internacio­

nal, en virtud del problema de dctcrm~nar la rudicu­

ci6n Je su sobcrania. L<i opini6n actual -considera 

que poseen u~graJo de person~liJud internacional, 

en virtud del sistema intern.;u:ional 1¡11e los cn:·o. 

Actualmente este régimen, que tic11c co1110 finalidad -

... el promover· _l:i paz y la_ scgul'iJaJ in.to.:rnac iona~ i .. :isi 
·, . . ·. ' 

·<.COJDO_ el desarrollar CI\ tUUOS SllS ;1spCCl';JS. iJ los te · .: 
"rritorios, s61.o subsiste para el s11doL'Ste afdc;mo. 

Territorios Intcnwcionaliza<los. Esta i11stit11ciúli • 

consistente· en el sometimiento a };1 aJuainistrü..:.1611 

internacional Je territorios l'11 fnrm.1 1.·onvL'llL"io11al ,.· 

fue establecida al término de Ja l'rLacra_c;uL·rra .:.hrn· 

_dial, m:1s .a.:tualmentc solamente th·nL· 1111 valor hi!;t~ 

rico. (Dnntzig, Sarre )' Ta11gcr) 

LAS _lNSTITUClONES l1';TI;llNJ\CIO:\Al.l.S .cu:.11¡ Sll.JLTOS 111:1. 

UEHE<.:110 INTl:JtNA<.:IONi\l .. 

El ·determinar sí. las institu..:iunL·S 

sujetos del derecho in ternac i ona l , fue i.: a usa en 1111 • 

c:ont:roversia. Sin cmb:i1·go, el l1.,•r.,:d10 i11t~·n1ai.'iv 

:itribuycndolcs en a~guna nicdiJ;1 pcrsu11:1 l iJ;1..i in~ 

l. Pues se infiere, que Jo,; Lst:i.los 1p1t· part fr ipa · 

:., .. 

.··,· 

. . .. . 

.· . .:. 



... ·-. 

f:'ron.en ~u creación -le atribuyeron,· esta intenci6n, aunque Je -

e -~-~lle ter-. limitado. 

- Dé tal forma que aétualmc1l.tc las histitucioncs ínter. 
~' ... · . 
~ .. ::nacionales, ·"son ;;ujctos .de derecho interna..: iona 1 capaces Je -

.~•-,.;P°'S~e.r d"~ech~s ·:Y. Je,bcrcs in_.tcrnacional_cs, así i:omu la capaci­

v:~~d,pa~a:h~~~r vpier sus-derechos mcdiuntc reclamaciones i11 -

•1::/tcS-:na.cion~lcs.: 11 · { 1) 

,·':_;.,. 

. l!L. IN!>l V.llJUO. cm10 SUJ I:TO l)[l. l)l:Hl:CllO 1 NTl:ÚNi\GlONAI.. 

(;... Al .h;1blar e.le l.os sujetos dcLc.lcn•cltll i11tcr11:.ú:ion:ll 

~J(:pCÍbÚ~o; surycn distintas actitudes . 
... :.' 

,~· ;,.-~·,'; --,- . ' 

. u) los c.lcfensorcs Je J;1 tl·o1·ia t' Li» ic1, n•..:onoi::_cn 

únic:11ncntc a los Est:1.!os co1110 s11jt•tus de.•! 1.h:re 

cho internai:ional. Jllll'S con!;i<lc.·ran al. ind.ivi<luu, 

como objeto Jel mismo. 

b) la escuela rc-:.llista - l'olitis, St·1.•l lc - ~n la 

épo.ca contcmporán~_a .ha formulado llna postu1·a 

rcaccio1i:1ria cu11t1·a el _l.'.ritL·rio ~·1;i;;iú1. sit!Uicn-

do a lluguit, ufirmando que Íus.C111il:us 

~~¿ ........... ~ .. -.............. . 
sujetos 

\v.'.,l',' · · ·· · ' 

:'.?/-'_(1) Sorcnscn, Max.- ''~Úlnuul.dc llcrccho lntcru.a1:iu1111l l'iíblli:o". 
~; ~F6ndo e.le Cult~ra Econ6~i~a.~ M6xic6 1073.· P. !b8. 
,/¡·;. ·-·.l 

·:·.~·.· .. ;.-: 

=·~:'<, ..... 



.;.- .. 

del derecho intcrnacirinal son los individuos, en 

virtud d<.• que los Estados actuan i:omo simples r~ 

~rcsentantcs Je stis nai:ionalcs. 

e) Una tercera postura, ci:l6i:tica, considera a los~ 

Estados como sujetos plenos dl'I Jcrcd10 interna· 

cional, afir111:111Jo al mismo t iL•111po tllll', el inJh•! 

duo e.n principio no ti<.•nc la ,·:iliJ.iJ.Jc sujeto,· 

pcr'o que en Jetermin:ulas ci1·,·1111sta11cias se Je 

puede atribuí~ tal carácter. 

En opinión Je Charles Rousscau ( .!J, las pdmcras po~ 

son Jcniasiado ahsolutas para ser :11 .. ·<.•¡Jta,Lis <.•11 \'irtud de· 

ql.l_c se desconoce en ellas la rcali<laJ s•H:ial, ya qui! la pr:il"tj_ 

demostrado la existt:ncia <le ot1·as agnq1; .. ·j,111,·:-;, l(llL' sin-

tal carácter estatal, dL•pcndcn <IL·l J,·n·,·ho inh•rna,· ional. 

'Asimismo considera que, lo mismo pucJe ll<.'urrir con los indivi-

'-" "'iluos, indcpcndicntl'ment<.• de •!lit' ¡)crt <.'1l<.'::<.·a11 a un L:>t a.In. 
:~.: :'~ 

J.a práctica internacional Jt.•mucstra <¡ll<.' ,.¡ i11di\'id11r. 

prevalerse de modo Jirci:to e inml·,!iato dc las 11ur111as-

-del' derecho internacional, no obst:111tc, Sl'r t.·I •lt.•st inatal'iu 

de· toda norma jurídica. 

Asimismo, no es menos cierto q11c cX<."l•pcion;ilnll'ntc 

"Derecho lntcrnacional l'Ciblko."-Tcn:cra Ellii:iún.·Edi..:io • 
n~s Aricl./D~rcelonn, 1Dü6~- P. ~1 

h. 
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':,7' 

:,:;los Pllrticul.ares son titulares efectivos de competencias :intcr. 

'7;;riacionaies, pero .en lo muyorta de los casos las normal> se upl!. 

~cun mediante procedimientos internos. 
:·:.~·:' , 

Al decir de Max Sorensen (3), se ha confundido el r2 

,, .. :c~llocimicnto d~ derechos q~c producen efectos en beneficio. del 

;.·:'.inJlviduo y el hecho Je que el individuo, ¡iuedu hacer va lcr 
1~;_'< ::. : ·. ". .> .: .. ~ 
tc~os derechos por si mismc, por ~qucllos quc_ic niclo\:in la call 

(;l:la'd Je suj~to. Ya que considera, que el hecho Je qlle sc;i inC!!, 
·~;.:-,>·:~ :. ~ .. ,'. ... . .' 

i~/_p~i·.,dc~ realizar gést_io1'•!s inJc11endientes en su propio. 111.1111b1·c,-. 

{:·','.<nii·;Sig1üficu que no sea sujeto.lle dcredio intcrn;.icionaL 
··:"';; . 1,.. 

~· ~" ' 
Actualmente el individuo ha toma<lu nwror. i1lipoi·tum:iu 

·cn·e.1·uerccho. internacional, Jcbi<lo a la cxisti:-nci;1 <IL' normns~ 

~iuriJicas internacionales directamente aplicables a los iriJiv! 
1::.' 

;';:'_Juos .. co11io es la l>ccl a·1·ac i6n Universa 1 de 1 us llL· n·d1os di:l llo~ 

.:.·. brc Je HM ll, 

·No obs.tantc ello, actualmente los inJiviuuos can'(.'1:11 

de capacidad pro<:csa_l par•1 sostcnc1· sus r1:1:l:1111a..:iuucs a!lt(.• los 

'''tribunales internacionales. Por lo que la tendencia a<.'.t11al 

,:del derecho iritcrnacional'mouerno es, el rci:onun•rlL'S esta in· 

',;.\:apáddad a los individuos, buscando con el lo la protl•cc i6n uc 

:;;rci.crtos derechos .cs¡i~éíficos._ 
.. · ....................... . 

.tit. l'.· 275 •. 
,_, - ,• 

7 .' :·. 

-.. ' 

·':. 

·~-. 



Esta tendencia ha dado origen a la creaci6n Je divc~ 

sos tribunales, que tienen como fin el garantizar eficaz.mente· 

''. ·:ia protección clel individuo en contra del EstaJo o de º.l'l~aniz!!_ 

ciones internacionales. Asi han surgido la Corte ln~ernacio -

nal de Prc~~s, la Corte de Justicia Centroamericana, los Trib~ 

~ales Arbitrales Mixtos, crcadus por el articulo 304 del Trat! 

: .do de ycrsal les, c..-1 Tribunal Administrativo Je N:1cioncs U11id:1s, 

La C~aisión lluropea de llcrcchos del llombre, utc. 

l>e tal forma que puede afirmarse qué no existe ra::ún 

.álguna· ¡>or la· cual se le deba negar a·l inJividuu 1.'l accL•su a -

un ·tr.ibu11:1l, sin cmburgo •. 1;1 práctica demuestra <¡111: 110 cxíste­

ningú1i otro ejemplo operativo.· 

Asif'lismo el principio se¡:ún l'i cual los Estados son-

los sujetos de l:1s obli!:acioncs y rcspo11suhil idadL•s Jd dl·n· -

cho internacional, tiene importuntes c.xcc'pciotlt'S 1¡11e tra,lic iu· 

nalmcntc se han consic.le .. aJo como pruebas dt• 1¡11e el i11.liv iduu -

es dcst.inatario directo ~.., la uurraa, (•11 \"irtud de llllL· ¡1111· s11 · 

COQJtu:ta pueda Cometer 1111 aCtO ilÍCÍtO Ílltl'l°llaL"Íllll:tJ. 1::-;tahl!:: 

ciéndosc Je esta forma una !"~spons:1bilidad indiviJtt;tl en con. 

tradcJ autor i111111:Jiato Jc..•l ilíi:ito, aplicíndusl•ll' S:tlll"ilJlll'S -

por 'fa jurisdicci6n naciop·d c.lcl E.stado que 111 ll~nía h.1jo su 
. . 

custodia·,. como suc1.•c.lc en los casos de piratería, cespiu11ajl', 

protección Je minorías, etc. 

8. 



-~ . 

. -_•, 

Sin emba_rgo,, á. parti_r de la Segunda Guerra Mundial, - -
_-•, 

'.('al individuo. imputado de fo~ma directa. en Ciertas cÚcuntans -·. 

r"ci~s~ .ha sido pe~ado mcdidnte procedimien~os ini~rnacional~s.~ 

;:~~'como ác~nteci6 en· Íos Tribunú"iés de NurembÚrg y en e~ Tribun~l 
;~':Mil.itar intér~acional'del L~jano Oriente, en vii-tud.decirmc. ~· .-
:'.1-:~.~~·· .. ~,:·, ~.··.· ·.:.:: . -¡ · .. -'.·. 

'<•.nes.de·gucrra y actos éle gucrr-a_ ilegítimos .. 
!·~- j> . _->:·~. -.. - . ' 
. "'"-'., _, 

J}·?-~/>i Para Carrillo. Salcedo (4) ·la no-

.:;s~·l6~· -~~-· soberan~a+exp!csa en derecho· internacional, ···~1 conjl~!! ·: 
·:-~~ ;- . .. . ' .., 

~'·<t~ .de coml?etencias "y derechos de que cada. l!stmlo indcpcnJ ieute 

~~~s 'tit~l~r-c~ s~s reiaciones con. otros Estados, es ~ccir, con-

-~'is te -en "e.l derecho a· ej ere cr. · 1 as funciones de. Es t a<lo .en un 

d\p,lano ,de independencia e ig1;aldad respecto <le· los demás Esta 
l ·.._. ~ 

, ~.-

.:: 

Entóndicndo por ind~pcndencia la. ncga~i6n de toda • 

;:_.,_áu.t_Óridad p_olitic<1 ·superior a la del Estado, así como _J;i_ c:>.._d~ 

f:)i_6n Je: la competencia de cua !quier ó_tro J.:s t :1Jo. sol1c1~:1110. · 1:s • 

%c:~e~ir, .~s-~i derecho del Esta~o de determinar librcmcn~c sus · 
' . 

' ·-~ 

-.· , , 

~~Jaciones~on Íos demás estados. 

·''Soberanía del.Estado.y Derecho fnternacional".~fülitorial-
·. Tecnos.- Madrid 1969.- P. 68. . 

Nota: llellcr define la soberanía como 1:1. l.'.apaci<laJ 1fo posi 
ti var los preceptos supremos obliga tor íos para 1 :1 co1111111 i · 

·.dad en el 'intcri_or _del Estado. · 

9. 
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. '•'' ', :· Y por ·igualdad, de. acuerdo ·a la Carta de l:ís Nacio -
~i~;:::·:· ... 
~\;n~s Unid:ls, 13· igualdad dé 'status jurídko de los estados Irc!! 

:::'te :~l de~c~ho int~rnacional. l.o que significa que todo listuJo 

:·~'.::tiene derecho'. nl respeto como estado soberano. por pa1·te Je 

{'.>ios,dcÍiiás estados. 

. . . 
JUIÜSDlCClON Tl:RIUTORlAL 

:.:<.,., Al dccir.Jc Sorcnsen (5), la de~ 

}':·Úfnici'(;~ deÍ concepto de tcr,ritorio estutal; implica do/ele 

;:~~:'~~nto~ a:sabcr; ·ia comp~sición y la extensión Jc:l tcl'ritorio -

:;·:'qu~ i~a de ,ser: c;ónsiJúauo. com~ el. llst:1Jo y, el cú:ídcr jur.iJ!_ · 
' . . ' ~. . . . . . ' . ., ' ........ -. 

p~~orida<l del Estado sobre dicho tcl'ritorio. 

.1!1 ü~úcr.Jo gcncr;d' coincide en considerar al tl•l"l'i -

estata'l como todús lns :íreas tel'rC'strcs, inl·luyt.•nJo l'.l 

espacio u&rco sobre lú tiorra y el mat tcrrltU­

Al'gu·n~s autores· consideran que con:;t i tu yen t;unlÍ.i ~11 par­

tcfritorio :rlgu~as cosas situadas ful'J'a ,J~l 111i:;1:.o,»cu1110 

aeronuvcs·y cmbarca~ionus·pGhlicas o priv~~as~ 

Hl acr~Fho internacional reconoce n todo Hstu<lo el -
~: ·:·. 
,. '.del"ccho:dc ejercer en su propio ámbito t·spacial la suprc111acía-

:i·'.~;.\e'rritori·a1, nsi como el poder de dcsarrol lar to,1;1 forma •ÍL- I~ 
;•!·':: 

::· ¡:is1aéi6n en .el marco <le su propio or<lcn jur .. íJico sjn inji.·rcri· 
e , 

~~· ~ • •e' 

t,H~,·ss>.~c)~: '.ci i: :··.;: · i 15 · 

¡~,:,~' ' "" ~ : . 

. -~ . . 

!. " 

"'.-« 
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/.-,:cia cxtc_r,na alguna, .caractcriztindosc de tal forma,· por ser y-· 

'.exi:fosiva. 

·-·' _ . La sobcrania territorial est& sujeta al respeto Je­

;,: í1~depeni.lcncia política e integridad territorial de los Jcmiís• 
: ~. ·~ 

:;:: Est_ados, por lo que ésta no pucJc ser cjcrc.iJa en Jctrimicnto 

:~::: 
;<te.otro Estado. 

·····:. 

•I'.: 

:- Asimismo la jurisdicción territorial puede estar .1! 

'~/._:'mitatla Cll OCUSÍOJies; por la aplicación del dcr.ccho ÍlllCrll~CÍO~ 
'.!\~': nal :.pr.i_v;1Jo, 'como es el caso Je las i11111uniJ:Íc.lcs de ~anictcr' -" .· 

\f/: dip'iomá t leo. los condominios. cntenJ icnJo p~r. tal es •. llttlil• 11 os 

;•_)t~rritol'ios que 11:111 siJo sujetos a una división de su autori-
" Otro cjc111plo l'S la ia.•n•_i_J11111hrc-

i_nternatlo1w l, en v·i rtuJ Je Ja l.'.tWl, un l'Sta,Ju :i.:cpta una 1 i!!_!i 

\f (Act.u;ilmcntc _las scrv iJumbrcs mili tares )' c ... ·011ó111il·as consti tu­

',t::'." yen :los tipos más importantes en el uso intcrnal.'.iunal. 

Así cntoni:es, la sobcraní:1 ll:rdturial l'S una f.1111 

·:<- ción que determina una rclai:ión necesaria entre' el Jcn•<.:hu J ... • 

lu'ir u-los démás estados de un terdtoriu ,Jctl·rminado )' l'I 

d~surrollar en Jicho t~rritorio las fuil.'.iunes <lcJ 

i.a' ¡1utorid:ad del llstaJC) ·s_ubrc sus ::iíhllitos· úu· Sl' 



c~onfina a ~u-territorio. sino que se extiende.fuera del mismo, 

siempre y cuando su ejercicio no infrinja la soberania territ~ 

·rial de otro ustado. Este soberunin externa se deriva asirnis-

ao de su pode~ exclusivo sobre su territorio estatal. 

_B. JURlSUlCClON VURSONAL. 

La jurisdicci6n personal es, 

.. aquella que cjen:e el estado sobre dctermi11:11.las personas inJ!=: 

¡:· ,pcndicntcmc.nte del hc1;ho Je c¡ue dichas ¡ierso11:1s se c11cucntrc11· 
:·.~. 

su tcn·itorio o de qu1..· parth:ipcn en 1..•I f1111.: 1'rn:1111íc11to dc • 

servido· público." (6) 

liase de la jurisdicción pcrsonal cs la Jh'rt1.·1w1n·ia • 

pcrm:incnte Je una pe rso1w a dct l!l"lll i nado lis t aJo. E:; ta re J ;11.· i ón 

·;u.rí<lh:a.cntre cstaJo y sÍlbditu, implh·a la ub1.•,lic111.·i:1 <le l-!\tc 

su .fi1.ll..•l í<lad ¡¡.su cst :Hlo. llL" i¡;u;ll foriaa ..:u!! 

"t.inúan sometidos a. la s11pre111a1.·í:1 personal ,i...- su 1.·s1;1do ••n 1.·I -

exterior, pcru uoza111lo al mismo tit:mpu ,)c ¡ir11t.1.•.:i:iú11 .liplow!ít_i 

1..·:1 y .consular, c11tra11Jo· a'-'Í cn el ii111hito '11.•I .ll'l'l'<'hn i11t<.•r11;1 • 

El efecto esencial <le 111 j111·is..Jicdón pcr:.:on:il ,1.·s, • 

po~ibilidud por ¡i:irtu Jul estado de lc~islar resp~.:to Ju • 

quu se cncuent ran en el Cll t r:1nj cÍ·•)." ( 1 J 
~··~ •, ........ • .......... • .· 

Ch:irlcs ltousscau .. • Oh. Cit.- p. 238. 
!bid. - p. Z·ll 

1 .!. 
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De tal forma que la jurisdicci6n personal Je cada 

··e~tado se ejerce respecto a sus nacionales, sociedades e i'ua! 

·mente se extiende a inJiviJuos ·<¡uc no figuran cumo 11aci~11all'S• 

~-- própiamcntc ~ichos. Antiguamente esta situaci6n se presentaba 

cuanJp se protegía a Jos cristianos en países Jcl medio orlen-· 

-_ tc •.. p.or medio Je las ca11ltul:1cioncs, otro l'jl•mplu Jo const i tu­

ycron_·los habitantes Je territorios SOlnl•tiJos a m;111Jato. At..: • 

'·~~alrncn~c se presenta respecto Je los protectorados y territo­

-rios so~cti<los n fideicomiso. 

l.a S()hcraníu personal subsistl· aún n1a11Ju l'l JistaJo­

,_,sc pierde transituriamcntc, como es el- caso Ll<.•l ¡.:ohicri10 eu <.·I 

exilio. 

El L·staJo cjL•rce jurisdin·j6n suhr<· sus 11aL·io11;1l<.·s 

_en relación a su L"onc.lui.:ta ,lt:ntl'o u fuera J<.· :;u tL·rritori11,- J'll· 

_Jici1Jo cjcn:cr jurisJic...:ión <.."ivil o penal, i:11pu1wr tdhutos, • 

etc. 

1'1 estado sólo plll'Ul' l.'jcn:it;ir su autoridad fu,•ra 

de las ún•as que no formc11 parte <le su tl•tT i t •>r io l'll vi rt11.I 

de· una rl"gla permisiva JL•riva<la Je la cost11111br•• i11t<.·1·n;,.·iu11:1l­

_o ·de una c.:onveuc.:ión. lle _tal suerte qul" la jul'is•lin: ió11 p<.·1·so­

:_·n:il Je un csta<lo se limita normalmente. a Ll<•t.<..·1·111i11:ir .. ,1 <.-ar:h:· • 

jurídico <le los actos ocurr.idos fuera di: :;11 tcrr i l ol'i u .• 

l~. 



Asi la soberania del estado territorial impide al e! 

todo.de la nacionalidad actuar dentro del territorio extranje-

ro ~ara aplicar su derecho a sus nacionales. Lo que no si&ni­

fica.que un estado no pueda en principio imponer a sus súbdi -

tos do~iciliados e~· el extranjero obligaciones, 6stas,· sin cm­

. bargo, no podr&n tener fuerza coercitiva fuera de sus fronte 

ras. 

Cuando el nacional se encuentra.en territorio ~xtra9 

--~>Jero el estado ~e lu' nacionalidud pucJe "cjcrct.•r sus derechos -

sobre de ¿1 ~or motivos de orden pdblico, cumo lo sun el scrv! 

cío militar o el de la dcfcn:rn de la.patria. lh.! igual forma· 

_ . en ocas iones e 1 es t:1do Je la nac lona 1 i dad se cons i dl' ra autor i · 

zuda a casti&ar al nacional que comct ió un l·rinu.•11 flll'l"a ,h- sus 

fronteras,· cuando regrese éste al territorio. Sl· cunsid1:1a 

por lu opinión general, que el hecho dl' que 1111 nacional l'll111L'l:1 

_·un delito y que posteriormente cambie Je nacionalidad o s ... a '-'~ 

patriad(), no implica que la.jurisdicción p1..·rsu11al tl•nairu: pur· 

, este. hcd10, pues provocaría Ja impuniüaü del crim<-"11 . 

. t.:n el caso de aquellos conflictos que se prou1Ké·n 

.por 6rdencs incompatibles Je dos estados, una has;ida ... ,n la ju­

risdicción tt•rritorial y la otra en la jurisJicdón personal,­

definida al rcspect.o en el u1.'n•cho intcrnaciunal, 

embargo, el concenso general considera que la jul'isukdón 

Soberano tcrritori:ll CS 1:1 que Jebe tClll'I" la prio1 l,l;1.I. 

l·I. 
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Algunos es ta dos coni() Dinamarca, Liberia y. Noruega, -

~sl•ilari·con los.nacionales a los extranjeros domiciiia<los, -

,··sin .embargo_, ésta jurisdicci6n basada en el domicilio, Jifí -

c~l~ent• se puede justificar. Tal_ vez la oxcepci6n a éstas! 

··~fa.la asimila~i6n de los ap5tridad domiciliados, q~icncs po­

drian ser. tratado~ com·o nadonalcs, para los efectos. Je la j!_!. 

. :risdicci6n. (t:6digo Penal de ,Italia y Je la Unión Soviéti.:a). 

·, ¡ 

De.tal forma que la jurisdicciGn personal de los e! 

· .. i~dos sobre sus nacionales o sobre otros no es cxc.lusiva ya • 

~~~~ c~n~ur~e con la jurisdicci6n territorial de otros estados 

en cuyó tcrrftor.ici se c11cucnt1·an sus nado11alcs o Je los ·,:ua~ 

les son ~ambién nacionales. 

OTROS Plt 1NC1 I' :O!> llE JUR l SD 1 ce ION. 

AJc.•más Je la jurisdicci6n lws;1J.a ~·11 el krritodo )' 

en la' nacionalidad, el Jerecl10 intenwcional a~·cpt;1 utr:is. ha· 

ses; 

1) Principio de Protección o de· ScuuriJaJ 

I.:stc principio propone dar. jurisJicción sohrc 

un delito cometido en el extranjero donde la ttaturaJ~:a Je 

los·dclitos amc1_iazan-la seguridad del estado o sus bases J)lllf 

.o e~o.nómic;i·s· { f ;i J si f icac ión Je· moneda, se 11 os <il• ..:o 

l!i. 

.. 



.. rreos. sellos de las marcas ofidales·patentes). Aún cuando -. 

~ los hechos no sean sancionables de acuerdo 11 la ley interna 

de·l territorio. 

Este principio ha sido objetado en cuanto a que se -

tenia jurisdi~ci6~ en el caso d¿ un delito politico cometido • 

e·n el ·_e:r.tranjero, siendo que generalmente no se concede ·1a cx· 

· ti:adicci6n para :este tipo Je delitos. _Sin embargo, la justif.!. 

·caci6o p~r~ tal j~risdicci6n se basa en el hócho, Je que el e~ 

·tildo que. Ja .cjerce es :14uel contra el cual el dl•lito sc Jirigc. 

Para evitar que se cometieran arbitrariedades al 

ejercitar este principio, se condicionó en Ja Convención sobre 

: Jurisdiccí6n en Relación con el Uclito de 1935, a que, siempre 

que el acto u omisión que ·constituy:1 delito no ha)'a rcali:aJo­

en el de una libertad garantizada al extr:injcro por l'l Ul'l'l'l'ho · 

del lugar donde fue cometido, podr4 ser ejercida la j11risJic - · 

ci6n protectora. 

2) Principio Universal. 

Este principio cst:í hasado l'll ·la 

idea de _que la· supresión •!el crimen ·es un interés co111ún a to • 

dos.los.estados~ es decir, en la neccsillaJ Je los estados .i~· 

pr:oteger.se contra cierto tipo ·de <lelitos comunes a toJ;is las·-. . . 
. . ··_sociedades y Je organizarse p:ir:1 su defensa. 

lh •. 



El derecho internacional delega a·la jurisdicci6n 

_ ciiainal estatal de una naturaleza universal sobre contraven -

cié:u~cs juris "gcntium.' e!: d1..cir, sobre delitos contra el dcre 

~ho interna~ional, los cuales son vistos como cometidos en .Cº!l 

tra de la comunidad internacional. En apoyo a este principio-

· los estados- soberanos ~e c6mpr6meten a auxiliarse ~n m~tcri~ -

poliiial, para prevenir o reprimir la dclincucntia. 

La jurisdicci6n universal se ejcrci6 primcram~ntc·s~ 

bre ·el delito_ de pitatcría, ·la cual ha sido n:conodda tanto -' 

por el ~crccho intcrnucionnl consuetudinario como por los tra-

tádos. · Esta juris<licci6n universal se ha cicu~n<lido a otl'os J~ 
. - . 

lÚos con~iderados, d~l icta jur is gcnt ium o dt.'li tos de dcrc.:-ho· 

internacional, tales como la trata de negros a·cl comercio Je· 

esclavos, la trata de blam:•1s, la destrucción ·d~· c:ablcs suhma-

rinos. cte. !.a evolución más reciente :;e i111:l ina a ,·alifh·al'-

como delitos de derecho intel'nacional a los l'rímcnes cuut ra la 

humanidad y la paz. l.os crímenes contra lu pa: han si<lo fi.i••­

dos en ·el Trat:ado de l.ondrcs del 8 Je ugosto Je l~J.15. lh:n11·0-

de los c1·íme11es contr.i l.i humanidad encontramos el _gcnu,·idiu,­

el cual ·s6lo puede ser 1:astigado en virtud de un derecho inte.!:_ 

~o. p~ro que se convertirá en delito internacional cuanJu KC:l­

posib le su pe rsecuc i6n el i rec tu. De 1 a misma fo nna cu ns lit u ye· 

.'crimen contra la humanidad, las dcportncioncs violcntai y las­

cxpulsiones. en masa. Lu· juris¡1rudcncia de los tribunales dl· · 

Nurcmbcrg, _consideraron ·también como crímcnl."s contra Ía hi1111:111!_ 

1 7. 
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dad ci~rtas infracciones graves a la ética médico, como la 

illllierte de enferao·s incurables· y los experimentos médicos rea­

lizados sobre personas detenidas • 

. 3)- PERSONALIDAD PASIVA. 

Este principio dcrivci Je la 

~dea d~protefci6n del estado u sus nacionales donde quicr:i. 

c;:·que estén. En un sentido, es una consu.:ucncia del principio­

.:.· de seguridad ·o ·protección,_ que dota de jurisdicción al est:1do 
e- .. ;_ ' -

,.,_· 

.·cuyo nacional es la víctima del delito en el extranjero. 

El prim;:ipio de la personalidad p:isiva no ha c1H:o11-

trado un lugar en la jurisprudcnda anglo-mnericana, pero ~·s­

reconocido por varios códigos pcn:1lcs, como el aic11iii11, cl 1:i·.t~· 

go. el TIJJ11ano. etc. 

Este principio ha sido muy :naca1lo sobre todo porque 

la 113yor parte de las lcg·i~l::ciones l¡ue lo rq~ulan, no 1·(·q11i~ 

rell de oferta de extradicción. Sin embargo, cuando la Juris­

dicción de la personalidad pasiva se encuentra limitada por ,, 

una oferta de extrndición, es menos atac:11.la. 

Sin.embargo, hoy en día existen grandes Jud;is sohre 

si puede considerarse autorizada_ por el derecho inn:niacinal -

l:a jurisdicción b .. s:ul:J ·Cll Ja· p~rson:tl ili:1J 'p:1siva. · l'lll'i; S~' l"!_lll 

18. ,. 



·.·. sidera q~e al admitir ésta, ser1'.a ir en contra del principio­

·_d~, jurisdicci6n exclusi~a del estado sobre su propio_ territo­

~; -rio. a~i ~orno el principio de que toda persona que esta en un 

pa1s e_xtranjero, cae bnjo el ~orninio de la ley· local, hasta • 

~n.tanto no:cxii~a intcrvcnci6n diplom5tica.· 

.•> Non Bis In ldcm. (Doble Juicio) 

El .principio de non bis in .. idL•m, 

dc~iva de. la idea de iinpu~cialidad y justicia,· que t.•:qt;cn q1Íc 

:- ' ::ün individuo no deba ser juzgado y s:incio11;1Jo dos ve<.·cs por · 

-un mismo delito. 

.,, .. · La aplicación de este principio se presenta en los· 

casos·dc delitos que son comcitidos en los tt.•rritorios Je m:ís· 

·_.de· un estado, quienes tienen ·jurisdicción sobre el 111is1110 ht.· 

cho; 

· Aunque muchas l <.•gis 1 ac iones con ti l'llen Ji spos k i u11<·s 

ccn el sentiilo de que un individuo no puede st.•r ju~gadu Jus \'~ 

·.ces por el mismo delito, aunque h:iya sido ju:.gado ¡u.H uit c:it:.!_ 

el derecho internacional positivo no prohihL• dJ 

chos ·segundos juicios, por lo que serí;1 Jl•seablc qlw se .:011 -

en una re¡:la de derecho .intcrnncion;1l. 

COOPllRACION JlJIUSDlCClON/\l. ENTHE 1.0S ESTAllt)S. 

l.a estricto apli~ació~ de la exclusiva j11risdic:ciú11 

19.. 
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. '.del· est.ado sobre su territorio' derivada de su soberania e. -in-. ·. 
dc~endencia ·ha traído como consecuencia que las naciones coop2 

rcn ~ntre si, para evitar la impunidad del crimen. 

~a Grocio en el afio de 16ZS, reconoci6 la necesidad-· 

·.social' y el deber social de Un estado de.: castigar por si n1ismo 

' .. ª los. criminriics fugitivos, o bien la entrega del mismo al es~ 

tado'cuyus leyes habian sido violadas. _(8) 

'. ·"·.•' 

.Asimismo de lu falta de jurisdicción de los ·tdbuna~ 

.deriva la necesidad de Ja coupcraci6n intcr 

para la realizaci~n de los actos proceiales. 

(8)-'Ci tudo·· por. Fenwick, Charles G. - "Derecho · Int érnacional.". 
· :Bibliogrfiíica Omeba.-:. Buenos Aires 1963.-.P~ ~IS •. 
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C.APITULO II 

LA EXTAADICION . 

ANTECEDliNTliS llI S'fORI COS. 

,EDAD ANTIGUA. 

Si bi~n la instituci6n de la.cxtrudici6n.surgc·como 

y::_··los ántecedcntes ·de la misma desde tiempos m~y remotos, a pe·. 
':·:··.' .'".... ' - . 
·~;e,:·-:sa~ de la- noción exagerada que se tenía del derecho· de asilo; 

·\ ;,..-. ~ . ~ . 

-·~ ... ;~bSt.ticulo. con ·el ·que ·Se tropcz6 el <lesurrollo Je cst;l instit!!_ 

' :ci,6~. a lo largo de varios siglos. 

Entre los tratados mfis antiguos encontramos el ~el~ 

. b~ado por Rams&s. 11 con el príncipe de Chcta, por el cual am­

bos· se _comprom_etían 11 entregarse rccíprocarncntc á los Je! in. -

· cucnu:s y súbdit<,>s del Estado peticionario, comproml•tiéndosc­

~- tratar con indulgencia a lo~ entregados. ll) 

Asimismo, en la Bi~lia se relata; que las tribus Je 

Israel reunidas, obligaron a la tribú de lll'njrnni11, a <¡lll'. h·s-

ent,r~gase .a los hombres que se habfan rcfu¡:iaJo en Gibca, Jes ........ ..... ~-·· •,• .... · ....... . 
:.(l)'Pe~sina, Enrique.- Elementos de Derecho l'cnul. Editorial­

""Rcus, .s. A •. - Madrid, .1936.- p. ZS9 

l 1. 

.·.· 

. ;. .. 

.· ... 



· puEs d.e haber comeÚdo un crimen en Is.rae!; ·El de Sanson que .... 

' es ~~tr!lado PC>~ .los is.raelitas ·ll .los fqiste.os •. (Z) 
·, 

·' 
. . . 

. A • ·.GRECIA.-
.... ··> .. 

~ Pes~ a las dificult~dcs, co~sc~uencias del asilo re> 
--~ 

igip~o~ sé c~n~edla l~.extradici6n para .los.criminalcs.~u~o~ 
' •• · ~ ._-<... . - • •• - - . 

re.s··~c dcqto.s gra.vI~i~os; 
•·.· .•. • .·. • e 

sC:: ·tenia. en· torno a .la !igur'a de la cxira'Jici6n,. I,t 

. geras. ÍloÜones. de <tUc dcb!a. cxistl~ el derecho de pedir a ·ia • 

quid¿· en contra del. Est~do o de lo~ enemigos personales Je ... 
. los gobernantes (3) . 

De tal forma que cncontrainos a la ·cxtr:1Jid611 l'll 

red~cida a casos particulares como el Je los laccJu -

nios.que dec.lararon la guerra a los 1Í1e·s~nia11os, P.orque ·éstos­

no accedieron a entregarles un asesino )' el dl' Jos ;1c¡11cos <¡lll' 

··.····~··~·-········ 

(Z).Puig Peña, Federico.- Derecho Penal.· '1'01110 l.· Hcvista 
'de· Derecho.- Madrid, 1969.- P• 11.16 

(3) Flore, Pasl¡ualc. - Tratado d~· Derecho l't•1¡;¡ 1 111tt•rn:11: io11al -
. y'dc la Extradici6n.- Imprenta Je la Rovista Lc¡:isl:ici611-
:Madrid,·. 1880.- p. 209 



\ 

' 
···.aaenaz:aron con roaper.su alianza con Esp:irtu, debido a __ que ~.;!. \ 

tos CiJU1111s hablán. desc·uidado· entregarles unos ciudadanos que 

babi:a hecho anaas ·contra ellos .C4). 

ROMi\. -

Se_conoci6 la extradlci6n y se dieron nlgunas nor 

:i/-s_ i1itciaas. :pero s6lo en relaci6n con los del in'Cucntcs quc­

~;'·:sé enC:oatraban en los estaJos· vinculados con el la o que Jcpt'!! · 
'.' .. ' 

"·dian.de la aisiaa. ·oe'f:¡al.foraa. que la priíctirn.dl.' la cxtrn-
y· 

·, 'dici6n'i:espcétcf de los estados.dependientes n•prost:ntab¡¡ u11a· 

.>·~~ifestacil'in J~· suprémacfa y~ frente a los otros era una ma • 
.. -

/ ;n!fes·t.ací6n exigida pór _.I:t ofensa cauda Ja al esta Jo o ;si .:i u· 

dadano-..c implicaba la amenaza Je.guerra en c;1ilo Je l't•pulsa.· 

.:''_::T~Jo. c.llo régulado por tr:1t:ufos intt·rnaciu11:ilcs, en lus n1a -
',· 

les se est.ablccia la .entrega.recíproca Je los .1c1 in..:ucntcs. -

·De tal forma que lá c;ittradición no era una 1nsl itu,·ión J,• .i.-­

pcnal', sino administrativo. 

La extradición se pra~tic6 en lus cas~s Je Je! ita~-

.. públicos. que compTomct:icsen las buenas .:ostu111br1::s dL"! p11<:hlu 

aaigo, mas no cstuho jamás en uso para los •IL· 1 i r<1s tic ilcr1.•l'110 

·~rivado(S}. Asila Ley XVII~ libro L, Titulu VII Jet iliccHll.l, 

cest:ablec~a que, ij1 individuo que ofcnJicsc a un 1.·111h:1jador ¡¡, .. 

, .. :--~······-::··· '. 
;'·(4).Codoy. José F.- :Tratado Je la l!xtrauición.· E. GouhauJ, 

. "y.Cia., EditoTcs.-' G11i1tcm:1l:1, 11190.- p. 252 
>;.;>:· 

·'(S) Fiorc. Pasqualc.~ ob: Cit.- p. 209 

' 

\ 
\ . \. 

\. 

\ \ 
":'\ 
.. \ 
-. \ . 
··. \' 
" '\ 

\,. 



bS:a: ser ent:r~gado -al estado al que perteneciese el cmb'ajador­

·.· .. ofendido •. (6) 

El dcr~cho romano no s6lo se. limitó a la pr5cticu • 
. ,, . 
< de.-la.:extradici6n, sine que instituyo jueces, ·bajo el titulo-. 

;. de -ie~up.cratoria •· •. encargados de decidir sobre la entrega o • 

"':~º_del. de~incucnt:~, con lo qu_e se afirmo el ca1·.ácter .judkia· 

:: ~lisia de la in.stituci611. (7) 
;.~.~'- :·• : ... 

Durante la 6pocu republlcan~ la demqnd~ dci e~tradi· 

_,· ::ci6n era de 111 co111petcncia d~ los cónsules. y «.Je1_ senado. ·. 1:11· 
·~ . ,• 

"· '«:~so de que la demanda fuese aceptada, Ja persona objeto d~· • 

. ·· la ~xtra.dición era juzgada conforme a las 1 e yes romanas~ 

.EDAD lfüDJA Y MODERNA.· 

La práctica de la ~·xtr:1didó11 • ... 
criminales ~cr~ió su razón de ser al consol idarsc el impc-

·rio ronan_o; pero posteriormente a la caíJ;í )' divisiú11 del 111is 

~e-vu~Ive nuevamente ri la pr~ctica de la misma. 

J.a institución de la extradición cn· l:t EJ:1J !>kdia ·~ 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
!bid. - p. 210. 

Nota: El tribunal de los "recuperatoris", te1iia por ouJ~·­
to dirimir l~s controversias entre Jos romanos y percgrl-
nos . 

. Juridica Omcba, Enciclopedia.- Tomo X;- llucnos Ai'rcs, 10ui 
' p. 688 ~ ~ 1. 

-.. -.--. 

·' 
·,. 



-. 

.... , 

':._--"~¡¡ ~bstaculizada por el derecho de asilo üe .. las iglesias· 

~;:~is~ia.ias~.~.~~ado ·a~ concepto del asilo .territorial. No ob!. 

:::taa~_elÍo.'·e'ncontr:iaos en ci' derecho longobardo un:a iristilll· 

~-~i&._aailci&aa:la cx~radi~i6n, 13 pcr;ccud6nc.lel siervo, que. 

~/~ ... eq_uiera que fu~~c cr:i entregado al jue: competente (SJ. 
-· 
·:: Á"prtir.'de los sigl~s IX. y X,. se empieza a suscribir t.ratu -
-·· -. 

'.~:._.lo_S al.l'éSp~Ct0 0 _.ejc•plO SOn .de ello, el celcbraJo Cll el ili\O· 

~ ·~~~·:,eatre. S_l¡:ard~ 0 Príncipe· de. Bcncvc_nto )', los ma¡¡istra- . 

... ~ iiDs~cde Íl5poi_;~; ~l cciebrac.lo por .el emperador .l.otario y Vcnc­

~Z~~~l~-~~: el .. 14~ .. y; el -_tratac.lo Je 1220 realizado entre v~·ncda -

~L-,.-~edeÍ'Íco· U~ - .En los s¡glos subsecuentes aunienta el número-
.-~.---·,.,.__.... ' . ' " -~ ' 

'' .íle tratados especiaimc_ntc_ ~n Italia. 

La.opinión Je'la Eüad Media fue g<.'neralmente contr:.!, 

·_ria a lá ·extr;idici~n. debido. al estado Je fracrion;unicnto 
<· . -
~iste~te en los· distintos est.ac.los europeos, Je l;i I forma q11c 

se~"en~ontr':'ban aislados y en una hosti liJa<l p1.•n11:111,•nt1.'. E~to 

··.aua..do·a l~s .sificult<idcs en las comunicaciones, hi~ú qm• :;e· 

.COBSiderara la rcprési6n ~C los Jci ito:; COllll> d1.• Íllt1.;rés ll·rl'i 

~orial.' (9) 

Asiais•o. l:i ·idea que se tenía <le sobl•runía, s~· o.:o!.!. 

wir~i6 en un ~bsúk~lo par." la a<lminist1·ación de." la just ic iu-

·: .. L '•.• .·;,,; •••• .-•• ·~.: •· ••••• 
t: . .., .. _.. ·• . 

.·· ;. (S) .Ji.Encz de Astía. - Luis; Trata do· Je llcrccho Pena 1 • 
.11.-, Editorial.Los·aJa.- Buenos Aires, 1958 p. !193 

·.:º' 

( (9) Fiorc, Pasqualc ... -: Ob •. Cit~ p. 215 

·.t~·~>··.· 
_;·,~ ~ - '. 

Tomo -
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·•. 

que.el as,ilo se constituyo· en un estímulo pára el cri -

:El asilo Ccudal origin6 il su vez, en las naciones m~ . .. 

,ciernas. la adversi6n a la entrega de los dclincu.entcs, no obs-

.:1;,~ante eÜ~. la :aonarquia amcnaz:iba co pcm1s a· los. que ~¡>Ílrcccn 

:,''.fio~ f'ug-Uivos ~uJpablcs. (10J. Pretendiendo usí restringir 
'. ., , ·, . . ... 
·:·~··asil~>io•:uido ncdid:is cncamin:idas 3 evitar la inmunidad 
',-' : ' '<" ' ' 

:·~eJ'.quc sc·.rcfugiasc- en un puís extranjero, sur¡:icn<lo.¡¡si 1.1 -

}~·:~~~c~lda~ .cc:.los irata~os d~ cxtradici611. 

'. l:ri un principio los ti·atado:; se n•firiéron. a los·l·n~: 
'\ ,• 

.':•igos -pcrson;1lcs del soberano, así encontramos l·l Cl'l"h1;:1do l'll 
~ . . 

':·el "año 1174 ~or el rey l!nr.iquc 11 Je Jnelatcrra y Guil ll·rmu ,JL' 

:,,_l:scocia_ y 'en el cual se ést ipuhba la ob 1 i¡~ac ión n:l· í¡irol'<• <le· 

, ~ntrcgar a. los inJi v itluos cu.lpa!Jl<.-s Je fc..• l 011 ía t¡lh' fin• Sl'll a r~ 

¿cuglarsé otl otro país. El cclebraJo c11t1·c J'1-¡1nda e l11gL.1ll· 

:.: .. rra en 1303." por el cual ninguno de los sohl;r;11rns ·conl"c..-dl'ría 
l,t: 

.:protccci6na los' enemigos del otro. (l"I). J.os l'C'lel>r:1dc1s lºll: 
;_· .. _, . 

·'.'trc.Josaunicipios italiauos Je ¡:Jorcncia y l'l·:>tcira, asi \.'. 01110 .. 
;:.,."·'. -::'·; ~ .. '. 

;,.sicne y Flo.rc11cia en JZSu. 

En España el primer tratado conocido l'S L'I H'<J 1 i :::1J\l 

Pcss iria Enrique. - Ob. C i.t. p. 2 59 

C;iJvo •.. ~arlos.- Ob. Cit. p. 378 

l'arra r.i:írqucz. lléctor. -:l.a cxtra<l i.::ióii. ~ l:d i ro.ria 1 
Cuari•ma.-_r.léxico. 1960.- p-. IS 

-,, . '' 

'..·I 



'· ea 1360 por el· rey de Castilla, Pedro l, con· el rey .de Portu­

<.sal ¡lara 1.a reciproea entrega de varios caballeros condenados 

i~reLuciados-en aabos reinos • 

. El 4 de -r:z:o de 1376, se celebra. ¡ior el rey de 

Fr~ia. Carlos V. y el conde de Saboya, un vcrJaJcro trat:1Jo 

SJ_.i~te!aacioaal de extradición. pues tenia por objeto no sólo -

(::ia_ e:atradici6n_~e los enemigos persoÍia_les de los soberanos. -

~:¡s-iao i-biEn, el illpcdir que los delincuentes Je derecho c.:o 

'.il.lia ~uesea .desde Francia a refugiarse en el Uclfin:1Jo o en Sa 
·-. 
-;·; 

boJ'a, ~eciprocaacatc:. 

En Inglaterra en 1497, se ·¿elebro un tr'ata<.Ío c11tr1.>­

·Esta y Fl.an_dEs. por virtud del cual se obligaron a c11tre!!;1n;c 

. ·írecfprM.Í.entc a. los súbditos rebeldes. Los rc)'C.'S C:1 tó l i .:o:;­

"· 'por.medio de Pragllátic..i de 20 de mayo Je H!J!l, :11:11crJa11 ..:011 -

Portugal la entrega de delincuentes que matasen ,·on bal lcsta­

o con.el. fin de robo. _salteadores de c;1minos. t•ostcriorm,•111,., 

~«:~.ipe 11 pacta otro conv::iliO si1nilar con el l!IÍ$1hv l'St;1Jo ,·11-

1569. (13) 

. SIGLOS XVII Y XIX.· 

El adveni•ient:o de las monarquías ahsolutas JI! los· 

:;:J(13) Pessina, Enrique.- Ob. Cit. p. Z62. 

n .. 
. ~· .. 

· ... 
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,-, ----. ------------

~i&l~s x,VI, XVII y XVII 1, provoca el 'rctuso del progreso dc­
.77,.: ~ ·: ~ 

·la. extradic.i6n, debido a su aislamiento jurisdiccional • 

. '·_Asimismo, en la ~poca de estos regímenes absolutis-· 

·tas, priva el. interé_s de.asegurar los imperios respectivos. -

;, :D~~.aquí que· la extradic~6n tuviese por objeto principal los -

<~élel_itos _politié_Qs .. po·r éonsidcrarsc mas p~li~rosos Jcl incul·n-_ 
\'.·, ·~·. . ' ~ 
.:._,tes~. Es ,por ello que en los tratados de tipo militar Je es.ta 

.:\~~PoC~ la. cxtradici6n era una arma para evitar la Jcscrci6n y­

·<í'~~'reb~idía •. · 
; .. 

. -
>-' •, 

Un convenio que sc.ñal6 un paso decisivo en 111atéda­

~~d~ cxtr~Jici6n fue el celebrado ~ntrc Carlos 111 de Lspana y-

·Luis XVI .. ; de Francia, en septiembre de 17<>5, ya que tc.-nía por 

'objeto la .Jclincucnc::ia co111(111 en sus foranas ~r;J\'l'~, a11111¡uc :;in 

.c:xcluir Ia_Jclincucncia política, única cxtraJitablc hasta e:: 

te momento. (14) 

J.:1 <lcrccho <le cxtrar.li.ción se Jésarrol la rá¡dJ;1ml'llll" 

.. en .los _siglos XVIII por mc.-dio .de los tratallos que $l' l'1."l1.•hr:111 • 

. ·,·-' .. Uno Je ·los países que ~as contribuyeron al respecto fuu 1:ra11-

·' .. cia, quien conscrtó trat•1dos con otros p:1íscs 1:11rop1."us, i:omu-
, - . . . 
·· .. el rc:ilizaJo con el ducado de \\'urtcmbur¡:o 1:11'e:1 ;11h> 1.k l 7!J!I • 

•••••••••••• -! ••• ": ••••• 

(14),Cuello C:1lón, Eugenio.-' Derecho Penal.- Tomo l.- Bo~l"l1 -
.l:ditorfal.- Madrid, 1980.- p. 230 

'" 



... ;. . 

_, 
y ·renovado e.n 1765, con Suiz:a en 1777" y, con Espaf\a en ·111s,-

!l•pliado .. en 1783 y .1786·. · 

Eq el ~lelo XIX la cxtrridic16n sc·insinGa con.el· 

·.t!'atado de paz. .de Amiens, celebrado el 27 de marzo de 1802, ·-
' ' 

. ; _entre la _G"rari i,~etaña. y ~:ránc in, lis pafia y la ~~epúb~ ~ca lle. Da - .. 
~:.~~~~:~·.-··~avia·~· Cn .. ~dondc.;sc ·a·s.CC,ura· .lu -e~tr~di.c.:i6n de Ja· JclincuCnc.:!:1· 

. . . . . . ' . 

· éoa~n. ex.cluyerido -la de~ incuci:icia política ( 15). 
'... - ~ ' 

.··4··· . 

·. Po,teriormcntc surcc la ley Bc~ga:Jcl lo. de Octu,­

.. /bre de :1833, la ·cual ·conjuntament~ con fa ley franccsa dL• 
.. ··-.. -:~'. ~~·..:._.; .. ··.·. . . ·_ ·, .· . 

~850.~_'~.onstituyen para los tratados postcdo1·c$, el 1iiodcl_o·:1· 

seg~lr,-. Plles C?n ellas .se es tabl ccc en forma expresa 1 a no ex·· 

ir~dic_i6n. por dcli tos po ll t icos. (1 ú). 

A partir dl'l sit;lo XlX, la cxtr:idid6n_ tuvo ¡\1·an d~ 

-~sarro~lo JcbiJo. a lri multiplicidad de los medios Ju comun~ra·· 

.ci6n,'_a~i coni·o por la ·existencia m:is estrecha ,le las i·el:u.:io-. 

ics"intcrnacionalcs. 

Asimlsmo~ con el aJve~imicnto.del liberalismo f el~ 

.nacilli.icni~ Je los. regímenes constitucion;1l1:s y, con L'Úo ,~¡ -

estado Je dcrc.cho, con lo que se reduce el asilo a. la matc.·ria 
'• ·. . :· . ' 

_politica,·uanJo.puso a la cxtr:idici6n del Ji.'linc111:11tl' L'om1ín y 
... . '· . . .. . . -· •.'• ........ . 

Pcssina, Enrique. Ob. Cit. - . p. ZúO 

Jbill~- p •. 2tJ1. 
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p0nHndola asi, al servicio de. la sociedad y no de la poHti-
. . ' . . 

ca del estado, basiido todo e~-to en las teor1as del derecho l·~ 

J\NERICA. -

:.'.~ ·:.. · .... ' . 

-- "I o-• .; '• • O 1 L 

;;,_,., · Lo.s pri_ncipios del .dere_cho .. de_ .cxt.raJici~n Cf!lpiczan~ 

{~.,~-;ser di.sc&it:id5>s en lo~ E5tll~os Uni~os de América-, :i11·:JcJor­

'.;,~.'.~~1--~~~- de 1791, c~lebránd~. su pri_mcr trat~do' ~e este uj10 en 

//'11~i4 eón la ·Gran_ Bretafia. ·Posteriormente rl'!!".'lan -s_u fcgisla: 

c~6n al respecto' en el año de 1842. Por su pa.rt~. Canadá tic· 
.. ··: . . . 

.·. ·:· 
priacr caso .en mat:t;?ria ele extradición en 11121 •. y regla~ 

.-~:-·_::Jient.a este .derecho .c·n. 183.3. 

En América española como consccucnda Je 1<1s con:; · 

. -.·.tantcs luchas efectuaclas poi· las. Jistint¡¡s colonias ¡1;i1·a iml~ 

pendizarse.- se retrasa la práctica del dcrc1.:ho Je cxtr;1Jidón •. 

En el· tr.mscurso del siglo XIX, varios cll• 10s ¡iaí • 

.ses de' _América Latina reglamentaron este.· UCTl'l"ho. ,\sí tl;nc 

aós el trat.adÓ .celcbr::Jo c::.trc 1'.léxico y Gua tcmalu en 1850; _ 

,(siµ llegar~ surt.ir_cfcctos); y el celebrado con los EstaJus 

'Unidos en J861. (17) 

. En América L:itina el número Je tratados sobre la 

aateria de cxtraJil:i6n :mmentn' considcl'ablcmcntc ••. flnall•s :. :' .:. . ; ~. . . 
• f • ·-··· •••• - • - ••••• 

(17) .Aspiroz.-Ley .de Extranjerias. ·lmpr"cnta Je la Scc1·ctaria-
. dcR. Exteriores.-Néxico,1_9Z4.- p. 179. ;\ll. 



:;·--del si¡lo XIX. La regla observada en la m~yoría de estos tr!!_ 

tados es la entrega de .los malhechores. ·bajo la base de la r~ 
.. 

::.:.·C:iproÚd~d •. -Asi. tenemos la extradición Cfcct.u:ida en 1879, 

·por ._la cual Brasil entregaba al gobierno de los· listados Un~ -

/:dos'_al reo Ct>~ynhaa, acusado de .falsificación; sin cidgir h­

. pr~~sa de reéiprocidad. 

"Eñ NExico se_ -siguió la IÍisma regla. puc.s se l.leitó :l 

1á ·cxtradid6n aún cuan.Jo el gobierno mexicano 110 C:!_ 

~iuviese :~bÜgadf? ·por ~-cdio de ·algún trataJo ·o convcndón, 

~xis~iencÍ~ _única11cnt'e la, reciprocidad. J.o mis'ml) ao.:011t1.'ci6 l'll 

es el caso de Colom~ia, 'cn1,aJor, Chile, Ve-

( 18) 

Los países latinoaiacricanos tt·ata1·on Je adoptar un-

.sis.tema uniforme y ·bomogénc.o de la cxtraJio.:ión, en el Clln¡;rc­

AIDc~icáno de Jurisconsulté>s. cclcbr:1do· en l.i111a c.•n el aiiu -

l8_77y_1879. En el lilismo sentido coutinuan>n l"l•lcbranJo :. 

·• po~tciior11cntc convenciones. En _1888 se reunieron c.•11 la ,·iu·· 

4a~_·cic J.lontcviJco; en 1890, se rcaliz6 el Congrc.•:a) J'an-,\111cri-

· ca1_10 ·en la ciudad Je Washington; en l:i .ciuJ,¡J Je Mé-xii:o en 

en 19-10 en Montevideo; ~te; hasta l lt:g:1r a la -rc.•aJ i.:a -

México en.•ayo de 1981. 

Godoy, José F.- Ob. Cit.- p. 34 

.31. 



·CoNCEPTO 

.DEFJNICION. -

Lá palabra _extradici6n deriva etimol6gicamente Je • 

·_: 1~$,,~oces ·1atinas. ·~·ex .. y .. traditio·~~ que significan rcsJ1cctj._ 
:~'~l'- , ~ - -. : • - . ' • - • 

.}:·vaaen.te, fuera de y entrega._-. 
~\-~.~~ .. · ,-

-:: --

... La ·palabra extradici6n _se utilizó por voz 1>rimc_ra 

:,·du.rante lá revolución francesa~ .en el. decreto Je fecha 19 Je· 
:'·t~b;ero -d~ INZ. usiW.isao, se denoainó l!staJo requirente y H~. -- . ~- ". . - ' . . -

.-; .. tado requerido, ·a los sujetos que intervienen eri la mism;1. ( 19) 

La aayoria de las definiciones dadas 11or los :lllto -

·.·res al respecto-, constituyen aas que una Jcfi11i1: ión una de!> -

,·-cripci6n de esta institución. Asi Cabos y CuerJ;J (20), la.d~ 

-·,:finen coao, "el. a~to jurídico complejo de Ja l'ntreg;1 de un i!.!. 

.·dividuo ~r- el Estado_cn cuyo territorio se l."111.'.llClltra, ¡n-evia 
,.· . . 
'.;:su ~eaanda por el Estado ·ca cuyo territorio Sl'' cometió el i1l' -

'..~'cho "dciictivo o sancionable con una medida do seguridad, p:ira 
•,-,.' ... · " - - . . ... ·---
,,_p_rove~r a sÜ prócesaaiento en este Estado si el inJivitluo es-

·'ia acusado, .O para la ejccuéión de la JICDa impuesta ·:d fue 
... 

:condenado". 

(19) Parra Nárquez, lléctor.- Ob. Cit.- p. 13 

· · (20) Cobos ·G. y Cuerda ·R.- Revista de ta F;lc:ul t;1J Je llC'rccho-
~:. de la·Universidad Coaplutcnsc.- No. 56:- .1'rimi1\'c1·a l!l7\1.-
··· p. 167. 32 
,._ .. 

':' 

..... 



~·.' . 
A nuestro parece~ ·1a definici6n dada por Frani Von· 

la· aas adec-~ada: - "la extradici6n es la forma de C02, 

peraci6n '~ntcrnacional, una· inteligencia de los llstaJos en la 
·, . ' . 

luéha c~ntra ei delito (objetiva•cnte). l:i' extradición es t:11n . , .· . . -
,-.bié~ (idcal•cnfc) ia.11ucstra de un orden jurídico universal,· 

·; ~r~~~S.:a de u~a rÜ~ura. just~cia •undiai.··· (21 J 
~ ·: ~ «: 

.·,. 

La extradición es una consecuencia Jcl pdncipio iJl 

:,;'t~rmtcioiial de inmunidad de jurisdicció!ª • sur& icnJo as i como· 

:una;:néce~id~d _de_:i;Óopcración en el á•bi.to internacional par:i· 

'.::~vi.i~; .la .imp~n~~ad ·d~l Jclí~o. Constituye al m_ismo tiempo.· 
'.·:;;' .... - . .:- . . . - .. 

f.:c1_·rcc~nocimiento de reglas comu'ncs de ~ora¡1ctl.">H.:ia.juJicL.il,·· 
;,:._1··. ··- . 1 
'·siendo su -fin la ;splicación jus_ta de las kycs penales. 

La entrega es la <1uc.Jefinc a i·a cxtr~1<lició11, ¡nws­

ésta no_ puede_ Jarsc la misma, pues tanto la soli.:itml, C!!, 

mo'sus 'causas .• · el procedimiento, _cte •• son prcsupue.:;tos o l'l'· 

quisit~:; ·de ·1a mism:a. 

·del con.:epto: 

:a)· ~-s un acto, en· virtud Je ser u11:1 manifL·:;taciún-

Je voluntad, que se mani(icsta en un hacer. 

Ob. Cit.-. p. Z09. 

., .· 

. ._ 



. . ' - . ' ~· .. 

\~ . , . ' 

•. 

-.· ...... 

. . . . ~ 

' b) . Lós .sujetos del acto son dos Estados. denomin:ln 
. . - .. ,···· .· .. - -

. . e) 

dose al, que solicita a .otro l.a entrega del inJi_ 

~iduo, esiad~ require~tc y al otro estado, re -

·: ~ucrido. ·Al ser un acto ent~e ~stados. estamos· 

·por tanto ante un acto Je. Derecho IntcrnacionaL· 

.•·, 

El. objeto del acto es ía ·entrega -f~r~psa ·Je .. una · :. . . 
-·~ . 

·.~¿rsona ·del territorio de. un estaJ~~al lerrito--:=· . 

·río.de otro. De forma .tal q~e_, sin "ta.entrega~· .. · 

no h~~ria e~tradi¿i6ri. 

.' . ; . 

d)' La finaliJa·d del acto es el enjuiciamiento cri.~: 

~inul ¿ li ejecución de un~ ~cntcncja, en el e~ 

tado requirQnte: 

Encontr.am'os que· en la cxtradid6n se. p.1:cscnt:1 unil -

relación jurídica; entre el .cs_t:ido ret¡11.ir~ntc.r el.es;' 

el estado requirente y el cxtr~Jicto y-

··~i .~st~do -rqqu~rido y el citradicto. (.a rC'laciól1 1.:°ntrc l'l es . -, . 
< • "' • • , 

.tad~ icquirentc y il e•tado requerid~, tiene" un car~ctcr con" 

. -· _· ~-

': -·-· 
. '.• ~ 

,:;'' 

-~ ·.• ~ ' 

tr_actual, ya".que el act_o debe estar. amparndo por la· ex.istci1cia· 

·•.:·de un tratado o·Je u1ia ley interna .. llé ·ror111a·t:il. q1w·1a na -

·.·., 

¡,. .. _, • • 

de la· extradici6n es d¿ car6cter juriJ~co ifttcrnaci2 

rata que se de la.rcluci6n entre l~s dos ~sta<lus dch~ -. 
3-L . ·;· 



·· .. 

concurrir prév'ialÍeiÍt.; la existencia. de una relac16r(Jurldico- .... 
•.••e O."< 

;~··-proc~sal._·entre ~i estado.requiron~o y ol extradicto, a conse- ·.· 
:·! 

·cuencia: de .la coaisi6n de. un.delito previsto en las· .leyes pc-

:.J .. nale·s~de :~quU. 
=~~- :_-·· ' . ·. ' 
~4~· ~- '. -.. 
;¡~·::, --~-~··virtudd~ la ncÚ~idad_quc.·dcsarroli~-ol 'llstadorcqu~. 
..::::·:·<:.:-····· , .. ·...: . . 
,-; ~rido eñ>cUlipliaierito Je.:un t~atado de cxtradici6n, surgc:i · 1~ > 
• ~ ... ··-r -~···- -~ ··.·~ .. - • : . - . .· . , 

<~,,:i~1'aci6n:Jui:[dicQ::proccsai entre ó_s.te y el extrnd,icto .. ' 
·~ ~·:·"._.:."':~.::•' .:"•• · ... ":-.,":.'·.,:...·:~u~~.· ' ••. • ·.·.- :; 
·~ ~ - . 

zf_:,::-::at:· . · N~;~~Li:ú:~ : ~: . .... :.• 

·.¿ . . ·.- .. 
.r.;' 

: .Ac'érc_a de i~ :nat~raleza de .la extradici6.n·, los cri teri.C?s. 

· .. .'Ya~ta~ desde Ú ncgac'i6n. _de la. rnism;i, hasta. el reconocimi1.!1ÍtCÍ· 

... de su aplicaci6n y.Í como 'obligaci6n moral _en :1usem:·ia de tra-
~· .-"'__ ~ -~ . .. . . 

_tados_,.obicn. com~·ob_llgáci6n jurídica de ~arác_té:r imperati-

Áqucllos que.niegan la .extradición l'inhciro Fcnci -

.ra •. Sapcy, _Cok~. Mcger - se inspiran en el principio de· pro - . 

·tccción .. a la libcrt:ad humana y en el dct·cchÓ- .te asilo l Jcv;iJo 

, a ·su:!Jllixi•~ cxpre.si6n,· sosteniendo que ·la cxt1;adición es un. - · ... 
a 1~ soberanía. del _pais que concede la mismu . 

. , ; ~ 

.. Los segui°dórcs de la teoría utilit;iri;i y Je la obliga . 

. ci6n .•oral. consideran _que la cxt-radici6n deriva del princi 

de la cortesía internacion:il, pero sin qm• esto .:onstlln:-

35. 

' ..... ' .. -

., . ' 

. .. ·,' 
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.;. 

.. - . . -~; 

~ 

'(y~ ·~bliga¿_i6n _.j~r.lcUc~, .a no .ser que exista tratado. 
".~:.... 
~¡. -. 

~-~- :' Otr~ éorricntc encabezada por Grocio y Flore; considero· 

;::_",úe .~la ~ex_tradici6n ··es. un deber. imp.ues i:o a los estados por el· 

;:/derecho natur¡¡l·~·.:.És una obligaci6n jurídico para 'el est:11lo-·· 

::~:::j~ e~~:.:~aa:dei ~ell~éuente .o prc's~n.to delinc~entc; pues lo 

~\z¿~ntr~r~o 'conve;~:i'rta·_:~l estado ·.on cómplice de éste .. 
"~~ -.. -

·· .. ·· ·.:...'-' 
1.:,. .. ) ~-. -:- ~ ·"" 

:;,·>{ .. ,:: ·.Histi5ricamente: ía· éxtrudici6n se coníigur6 en un princi·­

\.:'~Í~}~~~ Ú~a pot~stad del Estado, q~edando a~ arbi.tr io de l.os 
:_' . ; '·- .. _ - .. ~- . - -.- . ' ~' . ' .. ·- . - -

': .. p~de~r.es_~~üi.fcos,.es decir, era un octo de· soberanía.· Esta·· 

continua hasta el siglo XVIII. momento en el cual;·: 

lu:tesis contractualistu pr?ducc la prolifcraci6n· 

la exclusión. de los perseguidos por moti • 

En virtud de la id'cologia se pro.luce como un· 

efec·to .el Sometimiento n una faCU} tad rcgl ad:I y ya no a UJ\;I • . . . - ~ 

discreci~nal, constituyéndose la cxtradici611 en c~ta 

~n:deb~r del Estado, tundament~do normalmente en un· 

compromiso intc~nacional ::ontraí<lo. por llll tratado. 

La extradici6n es ~onsiderada tambi6n como un acto de 

asistencia intc~naciona1: A~i el artículo prim~ro J~ la res! 

.l~ii6n •doptada.p~r Oxfórd en 1880, ·por el Instituto de Ocre-
-~· ... · - . . 

·c.ho.lrítcrnacionui, establece. "l.a·cxtrad(ción es una ucto in~ 
.. •, . . ·. . 

"\ternacional conforme a.l~ justici~ j el interé; Je los Ustu -

porque ·tiende a P!cvcnir-. y a reprimir cfi.:a:m~·ntc las Í!!. 

;)6, 

·' 



. ' 
::fraccioacs.c~ntrari.!l~;a la ley penal." (22) 

.w.,, 

-~De-~aaisaa fonaa·es:conslderada por el Código Bustnman-. 
· .. · .. 

... ,te. en 'su articuló 344. "para hacer efectiva la .competencia • . . . ' . . ·- . ~ . 
' .·_judicial· en ~at~rias penales cada uno de los J;s tados contra 
- . . . ' . 

~-.> ta~t~s acced~rli ·a la .solicitud de cualqÚicra· de lÓs otros pa-

f·: ~~-~~~~:;~ .. t~ega·;~e\"ndivl~~os. c~nd~n~dos o p~occs;ados-por. ~el i­
~~ ~~~ q~"e .. ie::~justen- a ·_bs disposiciones .de este capít~lo, suj~ 
.. ~~-~ -l~~:~r~~i~i~Íl~s .de~' los tr~t¡dos o. ca"nvcnios .intcrn:11:ion!!_ · 
,.: r:' . .. , ~. •·:O ; ·~· • • • • ·• . • 

'.-;_<"i~s .•. qú~.C:onte~gan lisias dé.-infraccio11es pcn:Íks que autori-., 

~::.;~en la .::~tr~dici6n.", 
·<·.~ .. . ·~·· . '· 
- · .. 

Se. considera así también desde el puntó. <le vista jud<li •. 
· ... · 
·-.:coproc:esat •. :ya qu·e-esta cnc:iminado a f:icil"itar. el cjcrddo· 

·.' 

de la co•petencia __ dcl juez deI·terri.torio o Je la nai:ionali · 

¡~'dad del delincuen~c. constituyendo el prini:ipal m6toJo <le au· 
:·.~..... ._ ' . - . . . . . 

<· ·xilió' ~ntre .fas divers•is jurisdicciones pcn:1lcs ·nadonalcs. -
. . . ·' . ·. . 
De tal. forma qué 1:1. CXt.rajición surge COl?O una supera¡; ión J<.'l 

límite jurisdiccional del principio de tcrri tori:1l hlaJ . 

. ·•. 
Se considera que la cxtradici6n es un ai:to jurídico en -

::el SCDtido q;,.e-depcnde de requisitos Jega}<.'S, es 1frl.'.il', l(llC 

está: ~o.letido a la norma y no a ia oportunidad. IJ1.• for111:1 tal, 

que pai:a él Derecho Internacional. es un 'acto Je re 1 ac i6n 1.·11~ 

. , . . ·••···••·•·•··•···•·· 
Jbrtincz. Xi•ena.- Revista.de Derecho lnter11:1i:io11al.-1'!.!. 
"blicaci6n.del lnstituto l:cuatoriano de ll. l, A11o \1111, 
No~·.s.- _QU,ito_. 1967~- p. 165 3i.' 

_...,.;:·', .· .. , 



-· ~ 

. ' -~: .•· 

t~e dos~·~stados. ~~ue_·1enera ·.te~echos .. ~ o~iigacione.s P.ara 11111 -

~.·~s.'par;es~·. As~isllO·es Ull acto jÜrf.diCO. complejo, ya que en 

:;~~~r~a~iiac~6n i~~e~i~ne~ orga~o~ distJn~~s. ·Así la e·ntr~ga 
·.iei :suj~tcien una Causa de:cxtradid6n·cs'Ün llCtO Cminentellle!!. .. . . •.' . .,. ._· . . . . 

<~e ~dainistráii:vo •. pero. previacntc a ~sta entrega. tiene lu-

, :~~;·:1~ :¡~t~~c;~ci6n d~· .;~ orgono Jurisdicciona( .Asimismo,·--.' 

.~:~~~,--~terioddad. a1i.en)~:iéiaaienta" juJid111;: '.s~ pro.Jucc' una ~' 
·.f.;~~~~~ti~d,,~~1-i_~~.~.l·;. . : -.-_ .... : ' ' ... · ~ ' ·: ' '~- , '.. . . . 

::. -._: .. :~ '· . .. ~- .. 

t~;t>\·~. :FUlf~~~ -~ 
....... .... , 

. !: 

, ... :-

- .· 
;{· .. _::rara:·a.lgu~ós_ .auto~es coao .Fforc la ol>llgación Je entre -

;•~~.~ Íos· ~eli~cuentes' r~~itivós ticn~ su r'undamcnt~ · juddil:o 

\~en Íos •is~os principios. que sirven· c1c 
0

base al Jercd\o de 

::(:as'tigar .• ya que .13 eitu::iJÚi6n, consid~ran, Jcriva dc:l intc!!_ 

to de conservaci6n de .la justicia • 

. Otros encuentran .su· fundaaento en la utilic.laJ que ·r.cpoi-­

.es:decir,' en 'su .. valor-p~.á~t-ic~. como es la conveniencia 

;. dé. que se ef~ctué ei juic_io en el lugar donJc se comct i6 el 
". . . 

de.Ú.to. á~i. éoao el no tener y •:intcncr en su tcrri torio a· -
~'...o' . • •. ' 

~- los delincuentes de otro país_-

"/ 

Hay quienes sostienen que su. t"undnmcnto se cncllcntra ''n­

,de:recho_ p~Ta•ente 'fonaal. es. decir, que. es consccucnda.Je 

{fios'.'tr:it;do~~ y que ·ratt:indo éstos r~prcscnta, no'olistanú.,~-. 

3S. 

· .. _ ... 
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' .· 
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.·_ .. -. . -- .. -.~ . 
~:~ ~_,co,IÍvea~o ~,ar;~~-~ui~~ :c~da cxtradici6n. ·e~ virtud d~· la rccJ. 

" ..• procidad. : .. Al_.-r!spe~to ~inch•;z de Bustamante_,_ opina. ·"que la~ 
. - ~. ·~ :.. - .. - . - ~ ' . ' .. 

~<·" Óblíg~éi6n·j~rfdica existe .c~n independencia de los tratados, 

,,.~ ·-1'~ .qu~ ·Í~s-:n~ci~n~s ~o-~viv~n. aisladas y la com~nidad jurídica .... ~. ·~· . - . . -. ; . . . " . .. . . " 

.-.int~rnacional 1 les . iapone derechos y deberes r:i:cíprocos, en -
.,, •.. -..... ' .. . . ., 

virtud.de 1a·convivencia social, como es el hacer reinar en -

:;·,::·~~~~ ~;:~·t~~ '.ia: ~ej.). .Ja :-;~s-ucia. coady~vando toJo~ ª ·1ª cq_.· 
)-.'::e~~¿ ~e{~;~~~bo:. p~n~l al!i~ a1{4 de las I_ron~~ras de ~ada 
~~Y~~f ~~);3>-·:. =~: -. . . - .. _ · . ~ · · 

··· .. ,; . :-~ -) .... _- ,..~. 

~--~:{-/·~:·~\~~~i~~--c~nsi~~:~ -q~e. "s~ justÚicación Jesc:111sa en cl­

;~:.(~;inc¡~i~ .. o~er~o 
0

d
0

ci ~Üxilii>, mÚt~o ~ue ¡os ~iversos estadºós­

~->~~~~n-pres¡a~sc p~ra la rcprcsi6n·dcl delito .y C
0

l cjcrci!=i~ -

.del:de.reÍ:bo, considerado co•o la base común del orJcn juddi·. 

_·co,--y en ·el int~rés comíin que esos cst:idos tienen t:>n la tute..: 

.,.· la .. -'d.C aquEI. 0 (24). 

·.· 
'' 

";~~ .. 

·_.; . En nuestro concepto considerarnos que ·el funJ;iménto de la 

figura de la extradición como lo expone Acciolcy es el si 

. gu~~nte •. 

'•• ......... •'-~ -... . 
·'. 

···(:!3) Bueno Arfis; Francisco~ - Revista de Voclímcntac ión Juri.l i -
· ca;,-·No •. 24, Octubre-Diciembre.- M:id.ric.l, 1979.· p. 99. 

(Z4) Citado por S:inchez .de Bustamantc. - Derecho 111tcrnad
0

0 -

· •, nal Privado.- Tomo ·III.- La Habana,~ 1943. - p •. 12ó 

3!>. 
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. -._. 

· .. 

·.":-·· 
El· inter6s .. de la justicia ·natural, que. exige no pu~ 

. da un individuo subsanarse ·.a las consecuencias del­

del it6 q~e haya cometido, .aunque se refugie en un .­

país cxtianj~ro.· 

.·-:~ ., 

::., -. 

c)~:< 1ntere!_s· ~e ··los. Estados en mantener el orden social-

~eipecto ~· l~ ju~ticia: 
: ~'. ' , . 

'. . ~ . ' 

. , ... 
. . considero que el fundamento de esta institución se .c.ons-. 

, , tituy~ tambi6n por el derecho a la prÓtecci6n de los Jc~echos 

: ... -

FUENTES DE EXTRADICION. 

j ias fuentes•del Instituto de la extraci6n derivan tanto­

.Je{ D~recho Internacional, como _del llcrccho interno. l.as i:u!!_ 

.~es de acuer~o a su orden jerárquico son, las siguientes. 

1.- TTatados; 

2.- Leyes internas; 

3.- Costumbre; y 

4.- Rc~iprocidad. 

··,,.::. 

• ... 



. . 
TRATADO 

··'· .. ' .. 
·El· tratado co•o fuénte de derecho es, "un acuerdo intern~ 

·-. :·,~'ionaf, .. ya, conste. e~ un instrumento anico o mas instrumentos -
.,- -- J ·r_ ' J 

;_:-~,conexos y cualquiera ·que,_.sea su .denominac i6n particular, cele -

-.. ·.:.J)r~do po·~ .dos: o·.~s. -Estado!¡_ o ~ujetos de Derecho_ I ntcrnaciona l · 

"" }:te*ido .por ·.el Der~cho lnt~rnaÚonal." (25) 
·,~- ~:- _.,_ -... .. .:·.· ~~... . . ,. -

~, ~·, ~. -.- .• .'. 

X' ;~:: ·> ·~j·:tratad~ ~~-.un: a.cue;do concertado ·entre sujetos Je Jcr!:_. 
.·.,.·. > 

·::cho_· internacionai ~~que debe constar por csc'ri to, ajustarse .... -

_ ... _. 

. '.lá's ''riornías. y .. principios del _derecho intcrnaciona l y do taúo Je - . 
·.•. . ~ . ' ... 

Dos principios intimmicntc ligados nl c:1r:icte1· obl ig:1to -

rio de los. tr~·tudos internacionales son; 

.• ·Res _ínter alios acta 

· Pacta sunt seryanda 

- El princi_p_io "res _inter _al_ios acta", los t r:itados i11tcr 

na~ionalcs 5610· obligan ;i las partes que lo Jwn concertado,· 

... . ·:~ ................. . 
(+) Nota: Fuente so.n i'os 11cdios formales de los que se vale el 

: orden jur_fd_ico _para _elaborar _sus normas. (Scara Vázqucz.) • 

.. -~C2S)~ó~vcnci6n de Vfo~a 1969.-Art. Z, p:irrafo lo.,· indso A) 

,11 -

·.-.·r• 



..... 

· ya q~e en princlpl~ ~~ ~uede ~b~i¡ar a .los sujetos que .no han ·· 

'.~:·~~r~idpado, :s.iri elibar¡o', e~ aipnos·ca~os, un tratado pu~de-
'·>:~r~ar: -~~r~

0

~hcis y· ~_,;¡ig~c·i~n~~ · r~s~ec~o a terceros. .. 
-·:. .·. ' . . . .. ... '. . . - ~. ~ - . 

",. · .. 
,., .. 

.. . .. . · ··,, 
:> .. >: El pi:incípio ."pacta. sunt ser~anda"~ es de origen i:onsue·~. 

. . " 

... fodina·rio, :consagrado eñ el _artié:uio· Z6 de ~ln ~onvenci6n de -

: .. 'Vie~a dé:i96~:-~;¡~~o-tr.at:odo· ~bliga :i l~s,partcs y deben.cu~-
~· . . . . . . 

;~:_:plirlo d~ buen~ fé. 11 

:· ~~·. .. 
; ¡> -·~ .. ~·' 

.:·-·.::Í>~ t;i1.·Íor~a· que·\:ll cumpliaierito J(,} los tratados .no puc:. 

~~;; de de .. j~rs.~ -al: ·arbiti:io: de. las partes, asimismo ias partes no-:· . 
-:"' ··.- :.~.. • • - ••. ' ¡ ... _ ' ·-~ - • • • _., ' - •• - •· • 

·pueden inv~car .su derecho. intérno par:i dejar· d" aplicar el ·' 
' '. 

"·trata.do· cclebr.adó, sah·o. violaciones a las norm;1s cunstituci~ 

nales .. 

... 
' Los ·iratados pueden ser cclcbradós por Jos r~rtcs, ·Jcno-

.•. ain:ind~se.'tratado-conuat.o, 'el cual regul:l el interl1s pai·t ÍI:~ 
",.... . .. ·-· . . . .. 
(\·1.ar y ~i~cunstan~ial de dos o mas .EstaJos, co11crct ánJose en -. . . - . . 

-:1~ vfa. bi
0

latcrai. supo1n'i~ndo la manifcstac i6n J" vo luntadcs -. . . . ' . 

'c)·~:Í.ginariamente d~vergcntes .de ~os Estados partes; misma~ que. 
. '~· . . 

pretcnsfones •'!diantc la negociación coin~ i . 

·; d~n en Un; ·~solución,· apoyándose en SUS dCl't.1Ch0°S intcl'llOS, Je­

ta! ,forma ~ue la materia de este tip~ de tratados s6lo intcrc:. 

~~-y pertenece al orden de los dós esuJos contrat:1ntcs. · En-' 
,. - .. . ': . . ·- . - . . . . . . ~ -

:··cuanto a los trátados": g"cneralcs, estos' se cóncrctan .en los l!_a 

::-:·:· • .i~os trat~d~s-~~f. en cllo~-~dcmás Jc.l i1tlmcro'Je p;1r·ti~ip;111~ 
. ·_--..;·~ ;._: 

'.·:·,. 

·.-.· 



.- ... ::-----· .. , .. 

<''tes~· el· objet<! de la convenci6n es el de resolver materias - .. 

·;:pertenecientes á1 inte~És del orden intern3cionnl. En princ!.' 

,:~ pio s6_lo ~bligan a las partes que .. ios. suscriben,. sin embargo,. 

·pue.d~·n :conve!:t.ir:se en pauta de .. comportamiento pnr:i torceros, -
~ : : . 

,, 'aGn ·sin la.adhesi6n.de ésto:- 1 ·es decir, que. están dcstinaJos-· 

·a. ,~rcar··Una · reglamcntaC.i6n.,. jUridic;i 
. . ... ... .· .. ; . . .. permanente y obli~atori:i. 

· ' .·. · · Ell·.':m~t~ria de extradici6n. los tratados consdtuyen _lu 
? l··. :: . 

;;..:',~.fu~h~e tipo:· los. ~uales son acu~~d~s ·real izados cnt~·c do.s o· 
~·,' :··~· .. ~... :.. . ;• :. . .. . . ·-· ,·· 
.e\ 'illis 'Estados, que se ·c~~pro!ñc.te11. recfprocñm_entc a entregarse 

. ·.,· '.ii;t~Yil\inados .'deliri~~e~te.~· 'ptcv io ~i. cumpiimicn to: d~ i.:iért a~ 
. : ' . ·: ,· .... ·. . . . . ". .· . 

·formal~da~es:. ·ne.tal forma que·ios·tratados tienen por.. obje-'. 

to.hacer obligatoria )a extradici6n de los ~asos previstos en 

. , los mismos.· 
... ;> 

.Debido ·a l~ ~~riabllidad de las condiciones en los trutu 

: ... :.dos de extradici6~. provenientes de las difrrentcs oq¡aniz.u -. .. . ·, .. . . . .· 

_.,e.iones po·lí.tiéas y de 1.á .. legislaci6n pen:Íl. existe la tcnJén-

~cia actual de la el~boraci6n de un tratado tipo Je cxtraJi 
. . 

c.i6n. que sirva de modelo·.· En tal sentido se pronunció a· prin 

cipios de siglo. l.a Unión Internacional de Dcrc·cho Penal y 111as 

- "adelante ~l Congreso Penitenciari~ Internacional J.e 1.0111.frc;; -
... 

en. J925, con el' fin de allanar estas dificultades. Asimismu, 

.1.ás'. ~o~fercnc ias int~rnaciona 1 es· de Ía Un i6n de· llerccho Pena 1 

::'.~1.~boraro~:.postei:iormente un proyecto de tratado tipo en \rar-. 

'sovia. también.propuso la_ ·creación de la Üg:1 lntcrnadon:il ·· 

.13. 

.. · .... 

.... · ~ . 
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---------------

º.:;- __ 

: .·de Extrailici6n. 
,· ., ·-
'._~~·:.. . 

. . ' 
Nas adelant_e el se insiste en .. el tema en divcr.sns conve!!. 

. .-_-,ciónes, pronuncUndose por: la elaboraci6n de trabajos tcndic!! 
' ._ -.. . ;, ' . - ·. . - - . . e ~~~:_.ÍI fograr: el car~cter.general de la'extrac.lici6~. 

La:··coaisi6n"In~ernacional .Penal y. Penitenciaria c.lesign~­

_una-.subcóáisi6n, q~e elaborará 'el' antcpi:oyccto·do tratado.ti-
..... ··. - - -~ - . . . .. - ·~ , , ... ·-

. ·;Po de exíradic'i6n en.· 1931 :· Pos'teriorméntci. en las Conferen 
~-:. -. . . .. . ' - . . '·. 
>': éia~. Intei:nacionales de 'unÚicacidn d,cl .Dcrcclío rénal en llru.: 
~- ~ ·-~·_, ' . ·, : .- . - . ·. . ·. .. . . . . - ' ... 

, __ ·selas (1930), _en París (1931), y Madrid (1933) ._<¡uci cstuc.lian- .-
,~ .. · . ,. ~ 

- -:..· ,., 

En la Conf'cr~·ncia de Bruselas se adoptan d neo propos i -­

ci~nes, -l•s cuales son a;~obaJas en París (2b):' 

"Artículo lo. La autorjdad competente (d('l I:stado 'XJ pu~ 

·de_, bajo re~~rva- de .J:'.ecipro.cidad, e incluso, pu1· cx.:cpci6n, "" 
; . .·. 

·'"-;Sin esta _reserva·. entregar a los Estados -cxfi-.111jcros l:Ollfonn.._. 

'a·Jas disposiciones de la.presente ley, a todo indiv_iduo ~cr· 
. ' ' .. ' 

'seguido ante la- autorida-d judicial, del llstudo Jcm:anJant«.', -u.: 

condenado por :ella. y que se encuentre en el tcrrit\lrio {Jt•l­

. Estado_ X) • 

."ArUculo. Zo. · Toda infracci6n punible·; scgCin la ley J_Ci 

'.-{~:~Estado. deÚndantc:y segÍin la del 'llstado n_equcrido, pucut' dar-, 
·········~···~········ 

Jiafnez de Asúa.:. ·oti. Cit.· p. 905 •ÍL 

' 

. -~ 



. ;··.· .. 

. -

·. 
.. 

:~,4~1ár a·· 1a · Extradiéi6ia: 
·1,: •• 

Cuaml;,:se ·trate d~ un acusado; si la pena sel\al:11.1a­

. ··~ara la ·infracci6n ~e que trata _.no es, en su. maci -
' ' 

•\111·~ inferior Íl die2 al\os de privaci6n de la liber-

.' : . :t~d,_ scg(in '"1as tCyes de los-_ dos Estados. 

" .;..· .. "·.· .... 

. :.:· _b): _· Cuando.' ~e trate. de un c_~nilen:ido, ·.si 1 a pena. impucs ~ 
.} : ·, ·; ' 

',:. ···- .• ta ~en el· ~stado d~mandant~) es una ¡icna privativa~ 
if· ~·:~· . .J:. ~ _,. .. ' . 

. :•: .:<::--:;".,de.la l_ibcr-~ad d~ X me.ses, por lo menos. 
".''·· .... ::¿·...... 'i,. 

t>/-.: --~~las disposici~n".s del presente artículo se atllic:rn tam­

:~·;)~it!n ·a la ,tentativa. asi coao a .la participación_ punible en -

·<'una infrac.ci6n de co¡¡art:icip3ci6n, ins tigac i6n, comp lic iJaJ, -

.. J?tc." 

LEYES l_NTERNAS •. 

.. 
A difer~~cia:de· los tratados, la ley interna us un·a~to· 

unilateral; ~e_ ca.rácter nacional. 

·.Debido a· que alguno~ estados no estaban de ;.11:ucrJo en Je 

~.:.~tender en ·aateria" ext:r:ididonal, enteramente del cri tério di~ 
,;4~r~ciÓnill de cl~s gobiernos, "se publican' leyes .intérn:is i:on el 

;:f:Ú~ de Íi~it"a~ el,-derech~ del Estado ... ya que consi~craban .¡¡uc 

l:',~j~:¡: ira~a~o~ de ex~radid6n .cr~n un ~ra~e pcl i_gl~O p:11·:1 1 :1 11 • 

1:-f ··IS. 

,· .. · 

•.'.· 

"·' 

. ... 



.••. 
:: :. 

,, .. 

.. :_,., 

- '-1 .... --

: _b~rt'ad :l,n!l•viduai,;, asi coao ·~ara 'ia :facuÚ11d correspondiente· 

:;:.'.del ·Estado: ~e dar ·a~Úo. a·· fo.s emigrado~ poHticos •. 
., .. ··: 

·_. ,_ 

·. El.'~dm'er pd:~ ~n proÍ!ulgar una ley de e;tc.~Üpo; es 'lié!. 

:;:·glcá::e~ el afto de 1.833.," seguido postcrio~mcntc por la Gran nrc · 

·~{;·t~tfai~~ ·~i· ~fto de :~870 .• :" r.~~xico ,· prom~lg~ su ~r·¡~cra· le'~ Je :-:. . 
...:. :· ·;' ~· • ',' 1. ~ • • 1 • 

-_·:·:e:it'tra1Úci6n en .1897". y· posteriormente 111 de .1975: 
! • • ~ '• ~ 

f·· .:·~-~~-· .. ·_ .. ~:,· .. 
•,. 

H',({.~ 'Las ley~~ ·in~ernas limitan el derecho de <i°x'tl-aJ id61i ·al~· 
;?~~~~e~'iiic~r:· -¡'~~ \n~~~cci~n~s ~~e~ s~n ob,Ji!'to .. de éxti·;,j ic t6n ·• ·• 
i::; '-~ .• '• ·' ·~ - : -. • ·- - . ' . ~ • ! ,. ' . . t .. 

·::~.:.-as.l. cómo por 1a,!egú1aCi6n dc.l.proceuimiento, de forma.tal, -

c;":·~~i~-.~oe~¡·~t~n co~j~ntam~ntc con los ·tratados Je 'extradición. 
;; ..... · . . ' ·.. '. . - . 

. '!.. 

-,., 

En· algurios ~aises como 1talia, Venezuela y Colo~bia, la· 

·~~~ie~i~ dc.cxtradici6n se encuentra regulada en los C6Jigos.· . ·~ .. 
•.-:penale.s.Y proccsale_s. en otros .• como, Inglaterra, llol:inJa, ,, 
' SÚecia, ~IExico, etc .•• se regula por leyes espcd:llcs Ja extra 

·,'-

:.dici6n. . . .... 

l. COSTUMBRE 

La ·costumbre internacional es, ••é1 resultaJo Je Ta acti~ 

~·'·'..~'tud adoptada por un Esu;io .en .sus rclacio~cs con .otro, cu;inJo 
. . . 

_'..::.,;!sta:aciitud eiaa·.dcterminada por la convicdón Je ;1ctuar co!! 

?:\.forme '·a dercchÓ .r.·es ac~ptada.:co·n esta misma crcenci;1 pd'r· el~ 
:.· ..... 
'..'~<~Estado ·rrcntc .. :Í .quien se. ~dopta," (27) 

.'·I<.> •.. -.':, 

. '· 
.f .. '.:,''. 

.. 

. :· :-

,.·.· 

•.-· ·. -. 

··. 



·El Estatútó del T.I~J •• on ·su articulo 38, apartado b),-. . ... 
,. : reconoce c:;o•o noraas consuetudinariás aplicables· las que. ha • 

ya·n:sido _••aceptadas como derecho" por la práctica de los Est!!. 
•. . . ;· - . . . . . -

., .. · 
:. E~· d~~echo internacional fue durante mucho. tiempo cons~!:_ 

tudin~rio,· ya qUe-;la cost~bre es proJucto dircC"to de las ne~· 
'• ~ • ' M • • _; • • ' 

., ·: .· 
.... "" ..... · 

"1 /-:·-~eara· -Vázq~ez. considera· que para que ia ·costumbre se· 

.· -~;;ii~i"dcre ~-oliici. fuente. ~e ·D~;echo. · ~nterna~io'n~ 1 _Jebe ~ubr iX: 
.. 

/:·cüatro_ requisitos • 
. · .. · 

· ... 
. . 

-1. La conciencia de que soluciona un ·estallo Je ncccsi·. 

dad int~rnacional. 

2. · ·.- Qtic · 1as ·partes ~cngan ·capacidad y que accpt en su al 

·., canee.-

·3. .Que· se trate de uf'!a práctica aplicada rci tcr;1Ja111l'll· 

te como·norma de.conducta obligatoria necesaria . 

. 4 •. ·Que su •ateria pertenezca al ·orden inter11<1cional ~·­

que ·pÓr'-lÓ 11ismo solucione una necesidad" del int"c -

.. · . 
. ¡ 

ras.de la comunidad de los pueblos .. (28) 
. . . . . . . . . . •,• ..... 

. <.'.'(28) ,Sear~ Vazqucz, Modesto. -Dcrc.cho I ntcrnüc ion:i 1 l'úb 1 icu. · 
.·'· - -. Editorial Porrtfa; s. A.- México, 1974.- p. SS 

.J7. 

.... 
. >···. ·-;:' ••• 



\,:, 

';·~ ~:.,,:~\.'._Asimis110 .para que la éostumbre se constituya como fuente ...... ·. 
. . . ;_ 

<f~raal .. requiere de· los ~le.aentos· clásicos l ·la inveterata con..: ... ~·-~ ; .. ·~ . - . ~ ~ 

juris'sue necessitatis. 

i<¿:·:·"~.at. :·Inveterata consuetudo, es el elemento objetivo, que 

:').. '·se ''ti·aduce en :l:J: Í>.r:ictica ·reiterada 'd~ una conducta • 
. • 

- . ,, 
' .1:ir O:opinio .. jurls sue_ n~cessitntis, elemento subjetivo,-

'· . ·e~;.~~· ~on~~~~iml~n~o · ·d~ _·l.a obs~rvanc i~ .:~e ¡·a comlu~. 
;.e . ..':---~ . '-:~:_,~ ~:~~;·~-~º~º·; obllg·~~~~ia :, ... 

.·, . -.~ 

.. 
p -~~ ,_ ."·: .~ ~· : .. 

~:;.;/~' ~ .. ' ... -. . . 
_:. .. :~~' .. . . ;., ~ :. . .. '. . ,_ 

:v; · ., La-:cos'tumbrc se caractcr,iz:i por su sc:neral idad, cs. dcc.ir, ·- · ·. 
~. ,· 

f< ' .. ,· • -·. • ~ • • 

~- que· debe .'°ser: com6n .·a ~na· pluralidad de Est:1dos, de lai íol';nu .. -
.: ~ :; .. . . . .. . ' 

:·~que _puedºe ser d~ carácter regional o. general. Característico-. . 
.. ~ . ' 

>'.de.' la costumbre es también 'su carúctcr flexiblti, es <lc~ir, su-
-~ ' 

::"facilidad de evolucionar conj1mtamente con la rc;1liJ:aJ. 

Actualmente la costumbre internacional es la expresión de 

objetiva exterior y superior a 1 :is vol un t~•<lc s es ta 

-En materirt extradicional. ·tant:d la costwnbre 'como l~·rcc! 

~,, proc)dad fueron in.icialmcnt_e su origen. En aquelios;casos en-

S',.9u~ no existe tey o trn:ir\o 1ñ práctica de 1os pueblos ha Jej!!.· 

;~t~.Ó a·Ja .costumbre asi como a la reciprocidad la sohid6n de CJ!. _ 

.:':·da· caso ... 

..1:;. 

. ~--· 

... 



.S.ln eabargo. hoy. en :!ta· la materia extradicional ha sido 
;... ·. 
·~.;~ 'erfe~cionada por los convenios y leyes internas, ya. que. son·. 

las regl~s •as coaunes én·ésta materia. 
•I ~· 

RECIPROCIDAD •.. 

-. ·· ··En su acepci6n ¡ramatical, reciprocidad es la corresp~n·. 
\: . . ' 

;;/denci~:·aut'ua ele una.personaº· cosa con otra • 

. =~ -~ 
;e,·.·- ' · Q~éna la .define como, "la identi~ad de tratamiento en 

.~:.:ias· relacione~ internacionales.". ( 29) 
·: ~ ' 

La extradici6n también se regÚla aunque excepcionalmente 

<'por convenios o acuerdos Je reciprocidad. l.a rcc_iprociJaJ se 

:-~cscnta en.aquellos casos en donde no existe tratado o cxis-. 

·tiéndolo no esta contenido el J.clit:o perseguido en el mis1110,~ 

de tal forma que la rc~iprocidad colma estas lag~nu~. 

·Asimismo se· presenta ésta, cuando el ·paí.s demandante se· 

:: .. ·coapro111ete en un futuro.a conccJer la extr¡1di.:i6n al l:st:1J0 
:~ j" :.. . 

:::·y-.¡.~qÚcrido. cUando se presente un caso 3nálogo. es Jccir> quC 
.·.' 

la.rcciprocld~d es inherente en las relaciones entre Jos cst~ 
- .. . -

.dos.para ceder o rehusar la extradición dentrÓ Je i11st:111d;is-

·-c:.ltado por Pan Montojo, Francisco • ..: Revista l:s¡>aflola d~­
. Derecho Internacional.- Vol. .IX, Núm; 1-2. Madrid, l!JS6~ 
. p. 150 .. 

. · .. ·. 



. .. ,,., -::.~ .' .. -

~irc"!'~tanclá~ _semejante~.~ 

~._':~~ :· -~. rec;p.;o:~dad puede _ser contractual c~ando es rcgulá~a 
:V~r ·acue~dos' e~t~e dos ;,> á~s· e~~~do.s. de tal forma que en es·. 

j• ·: • • 

6 ~~:-~aso ;es ef~c:tuada '"ª. extradic'i6n sobre'. bases ·_reciprÓcas •. "' 

~1;::i~:~·~¡·:~i:;•• ••r.i l~• pa«••· pros~,it~• ~n fo;.~ • 

;- .. ' ~.. . : .. . ' ' . -
.',;·.~ .. ~~".:~ ~<----

~\,~l{: _. ~~: ~eéiproCidad· confráctu:Íl const.ituye un elemento ini · •· 
-.~:r~:~;<;~.- -... _;;-.: ... · ... -,~ "; . ~ ... ~.> ~ . .· -. ·- .· -.- . . . - .. . : . . 
• 0,;.'·cial"ccn' el. de.sari'ollo y unificación de las normas o.le c:11tr~1Ji· 

f'.l~i6~~¿~b~~-~~do cu~ndo .. se'a.poya.:c'.~ ~c~erd~s m~lt¡{a.tcralcs l'~ 
~~-' -... -_¡" • ' 

.. La' reciprocidad. sin c111bargo, no neccsuriamcntc necesita 

:>s'er:éontraciua~ •. pues est.J puede originarse, como sciwlamos -

:'.)al .principio •. por_ una petición particular del f:staJo rcquirc!!_ 
:\....... . . 

~~~:te.: condicionada a una act~~dón futura y rccíprot:a para COll~ 
1 •• ~ ', •• • " • • • • ~" • • 

;jél .fü;taJo Requerido. 
·~: ~-.. '. , . . 

· · ,-... ~R.espei:_to ~ la í'igura de ·la reciproci<la<l .en materia cxtr:.i_ 

·se han.dado u_ria serie de opiniones con respecto a su:; 

po_sitivos .y ncgat_ivos: 

a) . ;sé considera que la reciprocid:id no se 'pu clic m:llltl' -
.'.·"· 

• .:· . :·Der.- COllO· fuente de extradición,, pues SC COllS'io.lcrn • 

·• que sus efeé:t.os ·son nocivos: 
~ --, ·. ~- " .. . so .. 

. .. 

... 
' '. ~ . 



... 
. · .. , 

-· 
_,·· 

·: 1. ~ · .... reciproei.la.t -~· ~~r sido .. ra &onáble .. cuando~.- . ; 

era solo. - lastnme•~ ~ ccÍope,~a~idia-entr~ noriaas p~ra··. :'- .. 

'·aJntar ~atas .-_los:opoaeatcs poUticos: era.natu~:il y _16-. 
. ' 

·sico· ..-·:- estado P..ie~e'.s0Ía11enie· extraditar cuando cr,a ~ - - - -.. - : .. 
'asesurada.por la otra parte. la.reciprocidad. ·s1n embargo r. ·. . -;. - . - . ' ' .. . -.... 

;~--1.F:~ •ta.eÍ objeto -clC .. l~ ex.tradiCi6~;es la .1u~~ª contr~ :- ...... 

: ····los· ~j-~¡~1~·._ ¡,o~ -i~ ,q~. ·;~· n~: ~~b-.t~· ~~:í6~-.pa.r3 .que. u~ ·ri~ . . . \. ... 
,-,.~:coat_~ _ejercie:..o~~~:t:a::_p~~,-~~--~~n~~rti.~lu en '.!cfu.·::··~.·-.·. :;: .. 
-~·:·~ ... :_--:.... ..- ' --;-- _ ... ~ ... -_ .. ,._ -:··.:· ''• : .-.. ~ .. ~-·: .. -: ... · .... 
~- clo par.a tlelincueates. :.s~ la reciprocid:id no C1..1csc asegura.Ja . , 

; ·7 ;;.,~-cu.do se r~~ii~ la ··~pr;hc'a'..5t6n i la. cnt~~g~ .. j¡:: ·- - .. · .. 

:~::··iós i~ii~at~s d~~nd/6~i~~~~nt~ ·j~ i:i··cxis:t~nct~ J~ .1i1~ -· ·· 
. •' - -· ' . .. . ~ ~.... . . . . .· ... · .~ .·· 

acuerdO.coaseasual. (30) · 

z. 
: :piaedc forzar a dar refugio a··un 'delincuente ofenJiJo para su 

propia sociedad. 'La reciprocidad. obligada puede, en otras -

" P.labras ser perjudicbl para c.1 estado .. rcqúcriJo. 

3.. La ausencia de ~cciprocidad.obl iga o impone :il es- ' 

. : t~do ·ref'ug,io a proteger _al delincucnt.e, hasta· el .r .in o· exp11J_ 

: sarlo,. esto es. le ¡Íeraite. huir a otro éstado Jondl' ¡iucJ~1 

·- ewadir su respoas;abilidad • 
.. 

4. · · ilo -resuelwe ·1:1~ diíi.cuitadcs que su·rgcn para conci. 

paises·coa !1iíereni'es c:ritc~ios penai'cs. 

. . . . ' 

·------·----------. . .• . .. 
(3D) Feller,. S~Z;-lsrael uv·Rcviev.; Vol;. ·;o; No .. ·1 .. 0ctolÍt:r 

1975.- Israel.- p· •. ;442_ .... ~-.. ~- .... · 
'•. ·. ' !')1. 

.: ~ . -.. 

· ... · -.. 

.. ; 
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.·' 

. " 
•· ··. 

•.' . . . '· . ~ ..... 
f.-· "<·: '. ,. 5~ Va en contra del pr~ndpio de no. arbi í"raricdad. puc.!!_ · 

:.:to quÓ si ·c1 -~stiaJo .se::. ha l:o•por"t.aJo ·en un P1omc11to Je: dcturm! 
. ,., -~ . , ' . 

: ri;Ída laúóera · nada obstq 
. :.:, ~-···,·-.' •· - ~ .. · .. ~~ ,':. . 

· ¡u: LOué i óu·. . As 1111 i s111u c.: 1 . ,-

pa~a ;que dospuGs v1Íric ·su forma: Je . 

:c:l~sJ~;. &ic tu r~di11·ocJJa~ cu;.o:·Iucnlc ·Je ·In ~·ic.ln;Jlc,IG1i,· y·,;.: 
~-1~·.' _ .. ,_ ·: -.~ ; . : ~ . . ... - - ·_ . - . ·, •' ·. ~ . . . . : . -. '' ' . 
:·.:•ttl•i·í.i.::.u¡~111'1&111J.j111:_1.1h·.1 Jc.:I _J11J111.&.h1u_.,,.I¡;-' •¡u.J·_••:>l••11 I'.'""~ 

fü~;:;111°11uJ1~~ · J·ti~ -~~USU~· ~ .j1r~~Ut,UC~ l~H. y.\:~'llll Í :i JI Ú~. JIU r 1011 1¡1_i~·' . 

}:~9c~·~~~i~~~n,tc .. ~~: ~~l:·~¡¡c cstjmar ln ~xtra1lh·i611. . . 

. . ,/ - . 
. •, . 

. ~ P,o~if~~as: ~ : 
·:,~ . ·-· ; ... 

... 
': t'~ ·_. -L"~ ·c~ndici6n de· la rcciprochlad pucJc contr.ibufr a: 

i;a .. reuliza~i6n de las relaciones int.erúacionalcs sobl'e una ba 
• I 

\';~--~e .igun)daJ¡.· ·asi como a evitar 13 llxtr1tilid611 uni latcrai ,­

.·',Í?ajo ·la p'resi6n de es ta dos mas poderosos sin· ni n¡:ún iJ.cbcr co­

: rrclativo. .· 

;· -La. i:e.ciprocidad puede efectivamente 0.:0111 rihuir a la lu -

:'ch.a contr<i el crimen, y~ que. la. ;eciproci.<laJ ·L;i:.;da en el ... 
c~~'='ucrdo cntrc .. cstad~s fomcnt:i, la íoi·nm ilc trat:nlos ~·n lnatc -

'.::'.ria·:.de cu~adi.ci6n, :_idcmas contr'ib1Jyc a la foruíal'. i?11 gcncra.l ~ 
\:9·-uniformid.ad·:Je ·1as nor.mas·Jc extradición', Y. :;11 ,)~·sarro.! lo • 
~.:-~·.: .¡ . ; ' • "' ... • •,• .=: ..• ' . . • • . . .. . 

.... ;'~.omo;un~ ram_a'del dei:ccho ª,.n~vcl intt:rnadonul de ucucrJo 

/;-~u·n los. patro_1ic~ '•\mlvcrsalcs. 

: .·Cons.iJua·u •auu c'n iaatcriu cx.t1·¡jllic.ional 
,. ... la rccip1·0.•·id;a.I ·-

· .. 
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no debiese establecerse co110 el origen de una rcl:tción 1lc es­

ta naturaleza. Ya que en materia cxtradicionat, deLe :tender­

se· a evitar la iiapunid:id del crimen, asl co110 a la protect:iÍln 

de la comunidad internacional, sin i11portar si los [stados se. 

han comportado de tal o cual· forma .anterior•ente o en un fut•a 

ro; 

IV. l'ERSONAS SIJ.Jf:TAS A EXTRADICJOH. 

t:l objeto de l:t t>xtradición Jo constitu)·c ·c~1:atquicr i11J.~ 

. vi1lno a 'tui<>n le im('utn la comisi6n de un d.elito, :msc:t'ptiblc 

de cxtr:idici6n en el territorio del dcnandante. 

lle ncu~rdo con el :iutor Hanuel J. Siena (lti, la ~·Jl:tr:a­

didón l'!•c1lc presentar tres v:ni:mtes t>n virtud de la nat· ioi:i:!_ 

lidad del dclincucnt~; 

1. 1: 1 reo put•de ser súbdi tÓ del dt-mand:antc. 
' 

. '2 •. m reo puede ser nacional Jel p:1(s rcqul"rido. 

l.. Cuando el refugiado es nacional de un tercer estndo. 

Tanto en el primer caso COlllO en ci' tercero en la rr5cti-: 

.ca no existe ningGn proble•a al respecto. sic•pre que la ex -

······~············ 
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·tradici6n se lleve conforme a las normas establecidas. E[ -

problema se presenta con respecto a la segunda hip6tesis, 
~ ... :- ' 

vues respecto a la entrega de los nacionales existen opinio­

nes en contrario. 

Con respecto a la entrega de los delincuentes·general. -

·mente se cxceptuan a.los nacionales, a l~s desertores y a· 

~los reos por delitos politicos. 

NACIONALES. 

El criterio de la no entrega de lós nacionales no es 

. mtly antiguo, ya en el siglo XIII, los estatutos de las ciud,!!_ 

·~es italia~as prohibian la entrciga de sus .ciudadanos. 

• Sin·e•bnrgo¡posteriormente, el advenimiento de la monar 

absolut_a._produce· un cambio al respecto, pues el sobera­

·no abs~·fut<?, el: rey, tiene el poder de ~ntrcgar a sus. s.ú.bdi.- ·· 
•' ·' 

. t:ci·~ :af país :extranjero, .. sie~do la in~tituci6n de la extradi~ 
Ú6ri·un :instrumento al servi'cio de la·c::onveniéncl°a-política­

~oberan~s. · 

l,a _pr5.ctica de la entrega _de los nacionales es nuevamen · 

·.te acogida por Franda, :en_ un t'ratado firm:ido con. Espafia en-·· 
el" afto de 1765~ con el fin de evitar llÍ parcialidad en los 

.. 
. debido al desc::onocimiCnto dél idioma asi como los -
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perjuicios raciales y religiosos." (3Z) 

· lll principio de la no exti-'adicl6n de nacionales es acog!_ 

.do ~or la l~y ~~ extradici6n belga de octubre de 1833~ modelo 

de posteriores· leyes ae la materia, alcanzando asi gran di!u­

.:: :si6~ este principfo. 

La costumbre francesa de la no entrega de nacionales se-. 

ve 'interru~pida ~oi el de¿rcto de Napole6n de '1s11, ~l cual•. 

en su articulo lo. establecía: "Toda demanda de cxtradici6n -

~echa por un Gobierno extranjero contra un~ de nuestro~.sGbd! 

:to.s, acusado de haber cometido un crimen contra extranjeros -

·:"en foi'ritÓrio d_e ese Go~ierno • no será .sometido a nuestro 

~.~:-_-gran~Ju~z mnistro de Justiciá, para que nos.otros. 

.f-. .;.c;~·:~obre ·en~ _:~orno. corresponda." ·., · . 
. -·~ ... ~:: . : . : . . , .• . ' . . -. . . 

cstatuy;i . -, 

_,·., 

. ~ i_ngl~terra~ ;'unto ~on los Estados uhidos . son· los· países· .• 

.•. , 'ctts'i~ol é~"dó~d~. ~e·'pr!~tic~··1~"~nt~~g~-'da: :lós ·:n~~i~n31~~~·- -~· ... 
r~ ~ .. t., .;: ·' ' ... i · ' ; · · ' · · 1' : • ' •• ·, ' ' • • •· •• • • • ~ :· ~ •' ' • , • : 

~?-:'."~I~gia_1:err·a"en' . .';1878 :S~ pronlinc'i6 por.)a .entrega de nac'ionaÚs, . .. ~~. . ... ; '. ·.~ . "' .. - .. . '• ' . ..~·· . 
. -~-sin embiirgó por· .. :·_~ecipl-o':~~~d ~uCle ~consign.Sr 10: norma. de ~~14.,;,.: ;,.'·, 

:~d éxt.~adlci6n ~~ · naciona'le.s. · ··· .. 
' : 

1 ...... • .• 

"' 

.. 

" . Los argumentos. en fa~~r. 1do la no extradicl6n de- naC:iona-". .. 

,\: .. 1·~s.• c¡u~ se·Jía'n dado hasta finaÍes del--s~¡lo XIX. se..pucden 
;,· .. 

. , ... ' . . .. ... 
~ . .-;~-: .. ...... :.~ .. •.•. • .... -~ .. ::. ·. · .. . 
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resu~ir en los siguientes: 

1. 1.a renuncia del nacional a sus jueces nacionales, 

ap~yándose en el principio de la Constitución Fr:mcesa de 

1791 yln Carta de 1814. · 

~. Constituye un atentado contra el deber del Estado -

" ' de protc¡:cr n sus sCibdi tos. 

3. Desconfianza en la imparcialidad de la justicia de-

una corte extranjera. 

·: 4. Desventaja del ofensor frente ni pais cxtr~njcro, -

debido a la incomprcnsi6n del lenguaje, en su defensa, yn que 

rio. éstaria posibilit'1do pnra 'presentar. testigos en su favor -

d.e su carácter y vida anterior.·: 

S. · La. entrega del nacional constituye una especie de -

· :rdnuncia a ;us d~rc~ho~ inhcrcnt~s a la s~b~raníri. 

·:··.' 

6·, .. se· atenta contra el derecho de todo individuo de v.!, 

. vir. en su territorio.· 

Estos argumentos· han sido rebatidos en primer lugar por-

su ~ar4ctc~ netamente s~ntimental. Se afirma que si bien ~s-_. 

-. (;:ierto que el Estado debe proteger a sus nacionales,,· este de-
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be ser entendido en sus justos límites~ Pues el lw<.:ho de que 

·un Estado entregue a sus nacionales no significa que falte a­

·este deber, siempre y cuando realice un estudio previo de la-

pétición para.:tse¡:urarse que se cumplan las l!••rantias y c:onill 

ciones que estahJezcan la ley o el tr;ita<lo. 

De igual forma tampoc:o so considera v5lida'la ohjcci6n -

de que al cntre¡:ar al nacional se ofende la digniJad ckl país 

del ciudadano reclamado, pues, como antC'riormente se afirnó,· 

el p:d'.s requerido antes de la entrcg:1 rc;il iza iin estudio tic · 

los fundamentos de In pctici6n. 

En cuanto a los jueCC'S naturales del del incucntc se con-. 

sidera, que el juez ntas capacitado para conocer del asunto es 

:el del lugar.de la comisión del delito en virtud de que la f~ 

cilidad de la reurii6n de los elementos para la instauración -

del .pro"t:eso. 

· R~i~ecto al derecho de habitar en el territorio nacional, 

al dedr de· Cuello Calón, ·~esté dcrc~ho n~ puede .ser recl:imri­

'que para los· ciudadanos honrndos y pacíficos". (ll) 

Asimismo se han pronunciado en contra del principio de 

la no extradición de nacionales las asnmblcns científicas: 

·.·• · ....... · ......... . 
Ob.'Cit~- p. Z32 
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El Instituto de Derecho lntern~cional, en s~ scsi6n Je 

Oxford de 1880, en su articulo ~o.; "entre los paises cuyas -

legislaciones penales poseyeran bases análogas, y que tuvie -· 

ran mutua confianza en sus instituciones judiciales, la extr!!_ 

dlci6n-de' sus· nacionales seria un medio para aseuurar la bue­

na administraci6n de la justicia penal, porque debe estimarse 

·como dcse:1ble que la jurisdiccl6n del forum delicti commissi, 

fuera la llama.da en lo posible a dictar la sentencia". 

El tratado de Montevideo de 1889, rompe con la pr5ctica­

dc no entrcgnr a los súhdi tos del propio país requl'rido en su 

·articulo 20: "La extradici6n ejerce todos sus efectos, sin 

que ningún caso pueda impedir la nacionalidad del reo." 

El trat~do de Paz de Ve~sallcs de 1919, estipulaba como-_ 

-.obli"gatoria para la coalici_ón de los imperios centrales, la" 

. ent~ega de sus nacionales. 

La c~nfcrencia de Copenhagu~ de 1~35 1 accptri Ja cntrcga­

dcl. naciona1·.-cn el caso de que exista' rec.iprocidad, de acuer­

do con su articulo 10.' 

. No obstante estos argumentos, la pr5ctica intcrnacional­

consagra el principio de la_ no cxtradici6n de nacionales. por 
. . . ' -

lo que se ha. llegado "a c_onsidcrar por algunos autores que. la 

soluci6n .Justa, es' la de' Ún rég~men facultativo', conccdicndo-
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·a los csta<los requeridos la facultad de ·no entrega.r a su ci!!_ 

dadano cuando por algún motivo, considere que no debe ser 

enjuiciado por el pais requirente con la debida imparciali 

d;1J. 

Esta tendencia ha si<lo acogida por diversas legislncio-

·nes, el Código llustamante e.stnblcce en su artículo 3.¡5 quc,­

"los estados no estlín ohJ igaclos ;1 entregar a sus 11:11.:ionales, 

pero en el caso ele no entregarlos estar5n· obligados n juzgnL 

los; el Convenio de Ginebra para la Represión del Tcrroris -

mo (1937), impone a la$ part~s contratnnte9 que"" admitcn -

la extrndici6n de sus nacionales, el .deber de ~astigar a los· 

súhdi tos cuando hubiesen vuelto a su pais <ll'Spués de haber -

cometido eri el ~xtranjero hechos previstos en el convenio. 

lles¡iué·s de: la Sej!unda Guerra Mundial, ha habido una 

acentuación de ios sentimientos nacionales, conforme a los -

c'i~J~s. la extradici6n del ciudadano"supon<lria un mcno~~abo­

dc la. dignid:ul y fuerza del estado, de tal suerte,· no obst;1!'. 

t"e .• que la doctrina se incÍina por la entrega do los nacion!!_ 

les~ ln p~5ctica internacional es contraria a la misma. 

La pr5ctica de"los estados en tiempos modernos respec ~ 

la regulaci6n de la pctici6n de la extradición, divi<le· · 

paises en tres grupos:: 
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1. u~ primer grupo esta compuesto por'aquellos estados 

que se caracterizan por una actitud de indiferencia con res -

pecto a la cuestión de la nacionalida<l <lel delinn1ente. l.as­

leres tle estos ·paise.S no contienen restricción a1!1l11Hl de ca ~ 

~· ~ficter personal, ya que aplican la misma protección. Sin em­

bargo, generalmente la ·conclusión <le un tratado tic extradi 

ción depdndci de la reciprocidad. 

A este primer grupo de paises pertenecen los paises an -

glosajones, el Commonwealth (a excepción de Chipre), e Israel. 

2. Un se!:undo grupo csl'á inrcgrildo por ac¡u<.• l los p.,í 

ses que consideran 1:1 extradición <le nacio1wlcs <.:omo unil mat~ 

ria discrecional~ reservándose en sus legislaciones el <lerc 

'ch~ de rehusarse a ·Jn extradición de sus nacionales. Este 

.?~stemi es adoptado por la mayor[a de los e~ta<los europeos r~ 

la·t i'noamericanos. 

'A este grupo pc1·tenece Héxico, ya que en su articulo 14-
- - -

,-:~· '.:(lc·,~·U·lcy .·de cxt~adición.· ·cst~¡1uln: ''Ningtin mcXicano P.~drá" 

ser entregado a un csi:ado extranjero sino en cnsos excepcion!!,_ 

les a juicio del Ejecutivo." 

3. El tc~cer grupo se caracteriza por un rechazo ahso­

·• lutci de ·fa ~xtradici6n de nacionales, sin la posibilidad de -

derogaci6n por via de tratadó, ni· 3an cuando el delincuente _ _. 
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interesado prefiriera su extradici6n. Esta práctica prevale-

ce en los paises socialistas y en algunos tratados hilatcra -

les-. los cuales no llegan n ser mas de diez - con pa[ses"no­

soci:ilis tas·. 

En los Bltimos afios el iechaz6 absoluto de la extradi 

·ción c,le nacionales, h:i c:1ido ·en desu.so, e inclusive Suiza, 

partidaria fiel de la rio ~xtra<lici6n de nacionales, desde íi-. 

nalcs del siglo XIX, reconoce, que existen ciertas exccpcio -

nes a este principio. 

lllll. l NCIJl:Nrns l'O 1.1T1 cos. 

El principio de no extra<lici6n de los delincuentes poli~ 

:ticos. hoy' en día es comunmentc aceptado en l_as leyes y tr:ita~ · 

de cX.tradic ión •· 

: Si bien la doctrina· sobre la· del incu~ncia pol ítÚa en m~ 

'"teria,dc ~xtradición "es muy precisa, no sucede.lo mismo por -

acontece a 1 a 'definición del mi'smo concepto se 'reí ie . -

El concepto Je delit~,politico era desconocido tanto en-· 

práctica·~ c~mo. en la d~C.tr1na del dc:rccho intcrnacionnl-, ..: 

es. sino hasta fines.del siglo XVIII. con la rcvoluci6n -· 

cuando·. surge' la· exprcsi6n "delito político". . Asi -
~.' . . ' 
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mismo con anterioridad al siglo XVIII la no extradici6n <le <l~ 

_ lincuentes politices se ignoraba, pues los tratados de extra­

. ~ic~6n con frecuencia prescribian la entrega de los autores -

de _hechos dclictiv~s de naturaleza politica. Mas sin ~mhar -

go, esta situaci6n fue modificándose paulatinamente, debido -

· en prin¿ipio a la influencia indirecta de la revoluci6n fran­

ces;1 c¡ue representaba la lucha contra el despotismo y el abs2_ 

lutismo. 

La tendencia de la no extradlci6n de los delincuentes· 

> politicós continua practicándose en forma 1t11iversal h;1stn 

1ft15, en que Inglaterra, rechaza la extradici6n por delito po 

litico, seguida en segundo término por Suiza. 

El principio de la no extradici6n de delincuentes polit!. 

cos se ve consagrado en forma solemne en el articulo 60 1 de -

- ·~··Ley Belga de 18:B; "en los tratados de extradición será e~ 

p~csamcnte estipulado que el extranjero no podrá ser pritseg~! 

do~ cas~ig~do por d~lito politico anterior a la ext~adici6n~ 
'' .. 

ni por ningún hecho co-nexo a dicho delito." Este pr_incipio -

_es ~plicado -por·- primera vez en el tratado r.ranco·Delga de cx­

tt~dici6n de 1834. El que Bélgica haya consagrado en su ley;_ 

este principio es explicable, debido a que 6sta como naci6n .. • 

debi~ su existencia a la revoluci6n, por haberse separad~ de• 

iloland_a en 1830. 

62; 

- •. 



Si bien es cierto que el principio de .la. no cxtra<lici6n 

de delincuentes políticos es reconocido de modo general, t;i!!!_ 

bi&n lo es·que de la concepci6n de delito político depen<lc • 

·que la extradición del delincuente se efectue o se nie1!11C. 

Sobre el tErmino de delito polftico, han habido una sc­

·rie de definicior¡es dadas por los autores, de tal form;1 que· 

para alflunos ~sel delito cometido por móviles políticos, p~ 

ra otros es cualquier crimen cometid~ por motivos politicus. 

Fr:rnz. Von l.iszt, lo Jefine como: "los . .delitos prcmcditf~ 

Jos, dirigidos contra la existencia y seguridad <lcl Est;i<lo -

(propio o ~jeno) o contra el jefe de Estado o contra los de­

. rcchos políticos de los ciudadanos .• " (3·1) 

l.a Conferencia de Copcnhaguc de 19,35 .• lo define como:. -

.Son delitos políticos las infracciones dirigid~s contra-
.. ' 

lp organización o el funcionamien.t~ ·del Es.tado, asi como las 

,jirigidas contra lo~ acrccho~ que ~e ello se derivan para el 

~2)'Son tcputados polít(cos los delitos de dcrech~ co -

~uc constituyen la ejccuci6n de los atentados prcvi•tos­

cn el lo., así como los actos cometidos p.ara favorecer la 

Ob. Cit.- p. 320 
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ejecución de un delito político, o para permitir al autor dc­

este delito escapar .a la aplicaci6n de la ley penal. 

"3) Sin embargo, no serán considerados como dcli tos po-

llticos aquclios, cuyo autor solo haya est~do determinado por 

urr ~~tivo ~goista o vil. 

º'4) No seran consideradas como ¡>ol í t icas 1 as infracc io;. 

nes que cree·n un peligro com<in o de terror.i• 

EJ pr0yccto de la Convención de llarvarsl sobre Extradi 

ción, lo define: "el.delito político .incluye la traici6n,. la­

s~dici6n y el espionaje cometido por una o por mas personas.­

todos los d<.I itas vinculados con l:is actividades de un r,rnpo­

orr.anizallo dirigido contra la sc,.1:uridad o el sistema gulwrna­

niental del estado solicitante, pero· no excluye otros delitos-

que tambi6n pueden tener un objcti~~ polltico. 

·~ctualDcnte la n~·entrega de los dclincuentei políticos:. 

se funda en la índ~le de Ja infracción y en la 'ra.lta,de pt'li~· 

··· .. 'gr~sid:Hf de ·los del.in~uentes~ .es decir, este tipo de delitos-. 

no' quebrantan el orden interrtacionnl y s6lo sori peligf~s~s p~ 

ra el· pais .. contra el que. deÚnquieron y por tan.to no rl'¡irese!!. 

t.a-n peligro alguno par~ el p:iís de ·refugio. Adl'más la extra­

di_ci6n _por criml.'n polrtico puede asumir el ca.rácter de venla­

_i:lero injerencia del estado requerido en los negocios del est2, 

M. 
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·do peticionario, en esta materia no siempre ofrece garantias-

1~ imparcialidad. 

~a dificultad en la conceptualización del delito políti­

co radica en los llamados delitos polfticos relativos y Jcl.i­

tos conexos~ Al respecto se han intentadci diversas solucio -

!.a Claú:mla ne-Ir.a del atent:H\o.- A consccucnc.:ia Jcl 11tt.•n 

Jaquin contra Napoleón 111, en 185~, la l~y Delga del 

marz.o de 1856, estipuló~ "No se consi..<lcrar:1 poi ít i<."o ni 

conexo a un delito semejante el atentado <."ontrn la pcr­

dcl 'jefe de un Estado extranjero o contra los miembros -

familia, si este atentado constituye un hecho de ascsi-· 

homicidio o envenenamiento." 

._, . El Jns i:.i tu to 'de [ler.eého · l nternacional acor'd6 en Gincbn1 -

189z·: . 

-
1. -La·extradición no puede ser concedida respecto de -· 

~clitoj ~u~amente ~o(íticos.· 

. 2. ·Tampoco co.ncederse respecto a infracciones mixtas -

o hurto ·grave a mano armada. 

3. ·.·.Los actos ·cometidos en el curso de la insÚrrecci6n­

.6S. 
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ri guerra civil darán lugar a la extradici6n, si constituyen -

actos odiosos o barbarismo o vandalismo inGtil. 

4. No se considerar5n delitos politicos los que se di­

rigen contra las bases de toda organizaci6n social. 

La Conf~rcncia Internacional para la Unificación del Oc-

.· rc~ho. l'énal en Copcnhaguc, determinó que quedaban fuera .te 1 ·. 

delito político las infracciones en lns que el autor hubiese~ 

sido dcte~minado por un móvil egoista, as[ como las q~e prod~ 

gescn un peligro común o estado de terror.· 

Oc tal forma que debemos distinguir entr~ delitos polit! 

cos puros, delitos políticos complejos y delitos cone.xos. 

-:Los delitos pollticoi puros son los'quc so cometen contra 

la·. f"orma de. or.g1Ínizaci.6n política de un Esta.do. 

·Los d~litos pol!ticos complejos, son aquello~ que lesio­

nan a la vez e·l orden político ·Y el derecho común como el ho­

·micidio de un jefe de estado, 

. - .· 
L~s delitos conexos, son aquellos-que se lig<m éstricta-

·:.· . mente al. fin poUtico, aunque do por si constituyan un delito 

··e:omt:ín.· 
' ~, 
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Al lado de los delitos polSticos no debemos olvidar los­

delitos ~oliticos sociales, los cuales surgen en el si~'º XIX, 

como una consecuencia del indus~rialismo y la aparición del -

proletariado. Asi como los atentados nnarquistns, que son 

aquel los que se dir.i¡:en contra el ordenamiento común de 1:1 S2_ 

~iedrid y por tanto contra todo estado. 

nclitos socinl.es, son aquellos que til•ndcn a tkstruir 

o. a transformar de una manera violenta la organi:nci6n social, 

asi como sus orgnnos o instituciones de un Estado. 

Al respecto la doctrina se muestra favor:1hlc en cuant-0 .­

a SU extradici6n. ¡:u11tlamc11tan,lo l'Sta entrega, en que !OS de­

linc~cnt~S ~aciales no s6lo son peligrpsos en el pnis en que-

~~lirique~sino t~mbi&n para todos los <lem5s paises. Es \le 

cir,. fo represión es <le carácter internacional, ·a <l.iferend:-i~ 
. . . '. ' - . .. . ' ' . 

delito~. políticos en. los c~alcs es d~ ~arftcter nacio -

im l, 

. ,La tend~n~i~ moderna coniidcrn en cua~to al problema de-

ia _ent:r·~ga d~c .. los dclincuc~tcs socia.les, que ln solución en 

cado caso con,crcto, atcnuiendo al móvil y a las circunstan 

,ci;is del sujeto y del act:o estimnndo asimismo el ambiente llcl 

el que im~era en el lugar.de .la cómisi6n del-
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·El delit.o.miÍitar cis definido por el proyecto de la Con­

vención sobre l~xt.rádición de llarvard corno, "aquel que solo 

puede ser casti1:ado' como violaci~n de la ley o rcglamentaci6n 

· perial~ y que no ·seria punible como violación a una ley civil, 

si la ley •ilitar no existiese." 

l._a JDayoria de 1 os autores coincic.len en sosten ar· la ner.a -

- tiva Je la extradición por delitos militares, en virtud de 

. ::: que no 'Constituyen un peligro. para 'ei estado de refugio.- Asi 

mis11ó son asiÍllilados gene_ralmcnte a la delincuencia po lit ica. 

;: .:. . N~ obst_ante el 10,, es frecuente la celebración entre CSt;!. 

dos .vc_cin'os. respecto. a la recíproca entrega de ,los deserto. -
.'.. - . . . 
. ·,;: res,',cons.iderlindosc que cpo no constituye un auxilio presta-

···.-...:~ . : , ··- ·~.' _.' . . ' ·. - '. . . . . . . . - -

·.do a.)a: jurisdici:ión extranjera, sino un acto de auxiÜÓ adm!. 
. ' '. •' . - . . - ' . ~ ~ . 

·írist;.at'ivo 'aas que penal •. (35} 

. ·v:. · CLASES DE liXTRAÓlClON. 

. . 
Para lilgún.ós escritores la ext;'radici6ri presenta varins -

·{~r.as,, de tal fo na·· que puede ser: 

AcOv'a ~ P:isb'a.- Ser5 activa pmrá el estado que .. 

la ·elltt.radici6n y pasiva, para el estad.o en cuyo t.e ~ . · 

~uel.lo Cal6n~'." Ob. Cit.- p. 209 68., 

.• ,,::; :·.· 
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rritorio se halla el sujeto requerido. 

· 2. Voluntaria.- Se considera que la extradición es v~ 

'lunt~ria,· cuando el individuo se entrega a petición suya, y -

sin formalidades~ 

3. Extradición de Tránsito.- Es aquella en la cual 

los individuos, cuya cxtr:lllición ha sido concedida por el lis­

tado requerido al pnis dem~nd~nte, son conducidos en deten 

ci&n pot el territorio de un tercer Estado o son ilevados en­

b6ques. o aeronaves bajo el pabellón de est~pais. 

Esta· clasificación dd 'las formas de extradición es c~i~! 

cada por 'tos escritores m6dernos, ya que estos consideran que 

solo~exisie una extradici6n •. Expresando que la:csc~~ia de la 

.,; ' . cxtradici6jl. se enci~enttrit en In entrega del individuo y que -

:,p~r tant~: la llamad~'ext~adici6n activa ni es·m5s que unri io~ 

· "í;icitud· de. entrega·, apoyándose en su carácter administrativo·-. . -- . . . . . 
y político; e'~ tanto ,que la llamada· e.xtr~dici6n pasiva, es la 

que- consti_tuye una verdad~ra exfr:1dici6n,· ya que predomina, en· . 

. ella el car~ctcr _jurídic~ y jurisdiccional y por. tanto la que 

·~use ita .la iaayor parte de los problemas como lo afirma Jimé 

·nczdc As6a. (36). 

Asimismo ladenominaci6n de cxtradicil5n voluntaria se 
~ e;.~ .•••••••••••• 

é36) Ob.; Cit.-. p. 888 69~. 
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considera i~propia, ya que lo característico de la extradi 

ción es .su aspecto judicial, el cual está en ésta ausente. -

No.existe extradición en el sent~do estricto, pues no hay 

una intervención de Estados, sino que existe un mero arrepe~ 

ti•icnto del individuo, o bien, existe por parté de éste un­

afán de cooperaci6n. 

~n cuanto a In cxtrndic~6n.dc tránsito se considera que 

se confunde la extradici6n en sentido extricto con los actos 

anteriores y posteriores a su concesión •. 

De.tai forma que, la extradición de tránsito tan solo 

es una fonia de llevarla a cabo, y no una forma de extn1di. -

ci6n distinta. · 

Para Manzinl, ·se debe distinguir la extradición de imp.~ 

.tádo y la extradición de conde.nado, pues con"sid~r·n ~uc no ·-
e.s .10· •i5'1o entregar a .una personá pnra··que se; inicie o pro­

: ·si~a el 'proceso·~º. s1ré~nfra! q1le. puede ser co.ndenatórfo o -

· .. alJso.lutorio, que entregar a una· i>~r~ona p:ira qu~ .se ejecute-· 

la pe1_13. contenida en la sent~ncia que le condena. -

. . ' . ' ' 

;. tmEXTRADICION.-

Esta figura. segtin J.lartzlni·se presenta cu:indo el indivi­

.duo ~el cual se obtuvo la extradici6n .del estado refugio~· e.s 
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_reclamado por una tercera potencia al estado donde rccny6 In 

condena por un delito anterior a aquel por el que se cometió 

la extradición. (37) 

En aquellos paises en los cuales esta hipótesis no se -

e~cuentra regulada por sus leyes o c6digos la costumbre in -

icrnacion~l deja la Encuitad al estado reclamante de dirigir 

sil d.e•anda al estado que obtuvo al extraido;· pero imponiendo 

a este estado el deber de asegurarse, eventualmt•nte, la utlh~. 

si6n de la potencia de la que obtuvo antes ln extradici6n. 

En todo caso el estado requerid~ tiene el derecho y La­

, obligación de examinar si la reexiradici6n es admisible. de -

acu~rdo a las leyes internas o convenios. 

"Esta práctÚa no se co'nsidera necesaria órnndo .el inc.li-
·, 

-iiiduo _cuy~ cxtr3did.ón s~ solicita haya tenido, la facultad~ 

' de aband~na~ el territorio sujeto a la jurisdic~ión d~l esta 
• • - ,· • • • • i" ' ' ~ ... "": 

: do: ~l cual hab'ia:.- s"ido entregado dcspulSs de su liber:ici6n de-. 

firi1t:iva. 

·,VI. REQUISI!,~S DE LA EXTRADICION. 

A)- HULLA TAADITIO SINE LEGE 

B),' :PRINCIPIÓ DE ESPECIALIDAD 

.. • ... · ..... . 
- (37),0b~ ci.'t.'."., p. _S7S 

~· .· ·. .,.-

.,. ; 
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• .. ' 



C) l'IUNCIPIO !JE ll>ENTIDAD DH LA NORMA 

D) GRAVEDAD DEL DELITO 

A) NUl.l.A TRAIHTIO SINE LEGE. 

liste' principio es consecuencia del ap6tegma "nul lum 

crimen nulla pocna sine lcge". De forma tal,,. que en vi rtu<l • 

de este principio Ja cxtradici6n sólo se concederá por las c~u 

·sas prevista;. en el derecho c·scrito, fundamentalmente en los· 

Po~ consiguiente la. demanda de extradición dcberli· 

;·:"·basarse en una causa consignada en el trataAo o convenio. 

Hay autores que consideran que la cxtradic,ión se puede · 

j~conccd~r por delitos que no se hayan establecido en.el trata· 
., .. 
~.do siempre y ¿ua~do 6ste no lo prohibe en forma taxativa~ 

·': ·rcs¡Jecto é·oOsidcra~o·s, _Siguicnd~ la opi.ni6n de Jiménci 'de 

Al 

',.-· 

· 'Ás6'a. que de ser asi esto, constituiría una inseguridad para- · 
.· 
:~la perso~a.requerida~ 

:El principio de legalidad se desdobla de· la.siguienti m~ 

principio d~ especialidad 

principio de identidad de la-

norma 

gravedad de la infracción. 
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B)· PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD • 

. En.virtud de este principio el­

estado requirente s6lo puede dirigirse. cont~a las infraccio ·-

nes por las cuales se ha estimado la soliéitud de extrac.lici6n. 

Asimismo n~. puede S;er enjuiciado el imputado m'as que por las~ · 

infracciones por las que se concedió la extradición, no pudi~n 

do imponer mas pena al ya condenado, que· la que le .falta para 

extinguirla. Es decir,· que no puede extender et ~erijuÚiamic!!. 

_ t~, un~vez que se concedió la extradici6n ha hechoi distin ~ 
. •. 

tos por los que se,otorg6 la entrega. . .. · 

···_'De t:al forma que·e1 principio de espéclalidad hace.refc-~: 

;encia. á.l 11011~-ntÓ cÍel.enjuiciamient:o e.:i el estado rcquircntq-: · . . . ' . ~ . 

. ·del cxtraCÍitadóo.al inomentodc_ej~cut.ar l~ condena. Entod.o ., 
-~· ... : ' ' ". . . .: . . • . ' -.. . . ' . . . ":. . . ' ' . ' 

· .•.. C::aso·.si :se presérital'á ·.con post~ri~tidad lii ·:cxÍ:r~dici6n \!D ·Ú· , . · · ' 

:: - .:·.":Íi~~;.-a-nter-io; ·debe ·s~Üc,itarsc. la aut'oriz~ctó~: del. -~obler~o-< · •. ·_ ":; . :. ; ·.. . . . . . ·. . . . .... ·····. 

:f.'..:·'\cpné"ed~'íate, ~~ 'qué' t~ncirr~ :el :c'ar4c'te'1'. de_,un. nuévo. pedido' dÓ :"e . ' ' 
~ . . ' . 

' . exi'~~d7ici6n. •, : ., : .- ·, 

'; 
.. . - .. ,. 

.- :L:a ·~egÚ :de '1a éspe¡iaÜdad tiene. éomo.Hmltc el .t·r~.n~-- " .. 

curs~ -.del_ tiempo. Si· e1·'·e:ittraditado.~per11añeée·::cíurante do ter- . 

.• inad~ ~f~•po en .el' territorio. dol.·pab al' que _fue: ~ntr~ga·d~-
:.· ._ - ~ ' . - - -. ' - :,. .. 

· : despu_~_s de' que se h~bi!'se extin¡uido .. ·su causa de._ extradici6n; 

,":".:se ·e~tendera_ que peralte qu.e ·se· ·incoen contra 'ei. _nuevos pro::­
°7:·.~ cesas .por· ~oti~os' ~D~erio~e~ · nÓ . fijad~~: H, .la, ·s~~teriÚ~, -~S.• . . '. . ~ . . . 

,';·_; . 73 ... 
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decir •. que el t:iempo se constituye co•o elemento para detcrm.!. 

nar el consenti•ientotácito del extraditado, no siendo nece­

saria ea este caso la int~rposici6n de una nueva solicitud. 

Los tratados de Montevideo. estipulan que· para proccsn!".­

a ••sujeto por: delito distinto· al que •otiv6 la c11trcga~ se~ -- - : . . . . 
precisa .. no sólo que el. estado de refugio consienta, siño que-· 

.se .triaite ca.o nueya extradición.· 

TalllJié• el Código 8us.t:111antc tiene una fórmula· semcjant.c. 

ea su articulo· 377: "la persona cn'trega'!a no podrá ser dctcnJ. 
. . 

da ea prisi6a lli juzgadá.por el estado (;ontntantc a quien se 

elÍtre~ pÓr -:delito distinto del que hubiese motivado 1á ·-
, •• . •. • . .. - - : • . •• • '-~ .. ,i , ' • • • • 't . 

·,estra•Íci6a J'·co9etido ·con'antcriorid·ad a·Ja aism:a~ sia'tvo que. 

~llSie•ta ell ~Úo_el -~stad~,~equor.ido ~.· que::p~r·~áne:·c~.-el ex~~ '.· 
~ - ~. - • ·-:;. •.. • ¡ ·.. • .. ' ,· • • •• - ... • t , ...... -. - - ' ~ 

1:. tradit.do :ii•ñ! eia·eJ pri..;er~. t.res . .Cscs,_dc.sptÍEs· ·de.• Juzgiléio-· 
:"."~~ •. p,·,<~·- .... ~ -_., • - ·-~ ~·- •·':·~ _., ~- - ; -' .. ,' ~ -~· .. -,.,,._· ·.: •• ''-:. #,~.~ :·· ~/·.:·~::~-· ...... (~_ .. :,._- :, ·:., .'-:• ,,,M· ... :.·.> 
.: : ··• · y a•saet to_ por .deJi to que oriciia6 _la. eJttraJlicíón o· de cump 1 b'· " , '. 

?:}•~/?\·~·-~~-'~ "'i· ~~~-~~~6~_ de -~ ~.~~i-~a;¡ '~~~e•~-~-;_:: .. ~ /.:: ::_:: ·"_;~~ > .. ·.· 
·;}~·:.. \.,.'A ~- .ft '• o/• ' : \' ,,.. . '• 

;.~·- Ea.Já,...;~ida-de ~~ ... ~:~e ,93:5·,:s~,:~J~~c,.,:~~'..~~·~-.. < .: . 
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-;.-.· .. 
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esta Convcnci6n será det:enida, procesada o pen:1da· en el Esta-

do requirente por un delit.o que haya sido _cometido con anter.!_o 

ridad a la fecha de la solicitud de su extradici6n y que Sl'a­

., __ distinto del.prop_io delito por el cual se ha concedido la_l'X­

.tradición. a menos que: 

a) l.a persona ab:rndone el territorio del 1¡stado rl.'qui-

rcntr después de la cxtradici6n y lucco rccrvsc vo­

luntariamente a él, ó 

hJ La person~ no abandone el territorio <lrl Estado rc­

(¡uirente dentro de los treinta dí:l~ de lwhcr r¡ucd:l-

· do en libertad para abandonarlo; 6 

c.) J.a. autor id ad c_ompcten.tc det f:s ta do rec¡uc r ido de su~--

. ·-

·. ·c~nsentr~iento ·:í la ·Jetenci6n. prÓása~~ento o s-an·· 

. ci6n ·de la persona por otro ·delito;' én "tal caso; 

El; _Estado :requ~r~do p~Jr4 exigi.,:, al Estado r"equi°re!!. . 

te ia· prcscnt~ci6n de. los· documentos previstos en -. :- .. ·~" . " . . 
el ·artiéulo ll de esta Convcnci6n. 

'' .. 

Z. - Cuando háy:i sido concedida fa extradición, el Esta· 

d'o~cqufrcntc co1111nicar4 ál Estado requerido la resoluci6n d~ 

t.oÍlada en 'el ·caso contrn la persona extraditada; 

.. ·. 
PRINCIPIO DE IDENT~DAD DE. LA NORJ.fA; 

En.virt.ud de este prin~ipio se exige que la causn·por lli 
. - 75·. 
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,., 

que se solicita la cxtr:u.liciún este recÓgida en la legislación 

de lÓs dos. países contratantes, apoyándose en la opinión de 

<JUe si el flstado requerido no recoge la infracción en cuestión, 

no podría entregar :11 perseguido, ya que para el sería inocen­

t.e. 

Para que se cumpla el principio de identidad no es nccesa 

rio r¡ue lil equivalencia de los ti¡1os penales sea total, ni que 

·las infracciones se denominen de igual forma, simplemente has­

ta. que respondan al mismo fin y proteger el mismo bien jurfdi-

co. 

Asi•is•o la identidad debe existir en el momento de cóme­

terse el hecho y en el momento-en que se hace la c>ntreg:t. Asi 

·.,se hac~ co_ns.tar en la Ley- tipo de las.Conferencias Interna· 

.Cion.~lc~ de tÍnificaci6n dct nCrccho Penal, aprobada en r,1rís :.. 

. e·n 1931 y reafirmada en Copenhague: 

... 
"í:l tipo del ictiv:o debe existir en el momento que el he • 

... cho se ha cometido y. ~n el instante en que se hace la entrega. 
. . . 

~ ' . . . . 
>:. Pero no es· preciso que este descrito en ambas. leyes con 1<1 mi!!_ 

,· 

•a dcno•inaci6n·juridica, a no ser que sea precisa.mente la ca­

lificaci6n la que incluya o excluya la conducta prevista en.el 

repertorio C:e infracciones." 

- ·En el C6d~go Bustamant.e, se establece' exprcsa'mentc el re~ 

76. 



1, quisito de la identidad de la norma en el articulo 355: "es -

necesario que el hecho que motive la extradición tenga carac­

tei· de delito en· la legislaci6n del Estado requirente y en el 

Estado requerido." 

En la Conferencia Interamericana sobre Extra<lic~i6n Je -

"Delitos que dan 111gar a la Extradicci6n.- Para <lctcr­

.la procedencia de:> la extra<licci6n es necesario que el -

delito que motivo la solicitud .•. esté sancionado en t'l noncn 

<to de. la inf_racci6n, con la pena de priva,ción de ln 1 ihertad­

"por ilos años como mínimo, tanto en la legislación del 1:stado­

rcquirentc comó en. In del ·r:st;ido requerido, ?:th•o el princ i -

de. retroactividad favorable de la ley penal ••. " 

GRAVfül¡\J) nm. DEI. ITO. 

L~ r:x,radicci6n ~ompre~de como·· 

la iníracci6n por la cual. se sigue ·el 

gravedad•. pues no.· se· j~¡sti fic:lrin­

por hech~s que merecierán u~a sanci6n mfoima: como 

de .135 faltas. 

_De. tal forma que en ge_neral so·n Íos cdmenes o delitos -

.•as ·grávedad los que dan lugar a la extradici6n. 

Respecto a las Cornias de establecer la gu'vedad de 13 i!!._ 

77. 

•' 



'. 

fracci6n se han establecido tres sistemas: 

lo •. Siste111a de cnumernci6n, se 'detnl la en la convención 

i'os delitos por los· cua 1 es se debe conceder la extrndicción -

coninserci6n de los articulos del Código Penal o con la defi­

.'-ni.ci6n de la inf-racci6n. Este sistema es ohjet:tdo en virtud­

de ,las diferencias existentes en los idiomas y en los térmi -

.nos·tan diversos. 

Este sistema es adoptado por la Conferencia del lnstitu­

.. to de Derecho Internacional en Ox!ord, en su acuerdo número -

1Z: "La cxtradici6n, siendo siempre una medida grave no.Jebc­

arlicarse mas que para. las infracciones de cierta importancia. 

tratados enumerarlos con precisi6ri, pero sus Jisposicio .• 

variarán naturalmente, según la situación respectiva de -

países contratantes." 

z: El Sistema Je Duración de la ~cna.- Se scflala la -

; pcn~ _mínima que •crece el delito' como condición para conceder 

)a cxtradlci6n, ya ·sen scg(an la ley. ·del Estado. rcqUircnté_ o -
. ~!4' ' 

las leyes de los ~os estado¿, 

En el C6digo Bustamantc se estipula que la pena no debe-· 

de _un ano; 111icntras que en la Conferencia Inter-

1981, se establece como pena mlnima dos aftos. 

. ~' .. •.', 
',•_' 



.3. Sistema Combinado o Mixto, reune a los dos siste - · 

· 111as aritcr iores. 

El criterio de la gravedad del delito es adoptado en la 
., 

_ley ·tipo elaborada por las Conferencias de la llnifícac i6n Pe 

nal. ·. l.á 1.ey Francesa de 1927, adopta éste en su articulo 

,·.- 4o., pero diferenciando entre acusado. y condenado: "los he 

cho:» qi1e Jlll~den dar lugar a la extradición son: lo. todos 

'tcis ca.stiga~os con penas ·criminales por la ley <ll•I Estaüo re 

quirente; Zo. · todos los castigados con penas correccionales 

p~~_la ley del Estado requerido, cuando el ft5Ximo de la pena 

i11¡lue.sta scr.<in los .términos de .la ley sea de dos míos o mils, 

o si se trata de' condenado cuando la pena impuesta por_ la j!:!_ 

:·r-isdicción del. F.stado requirente sea superior a dos. meses Je 

prisión.-· 

:en ios.<il~imos tiempos han sido o6joto d~ extrridicl6n. ~ 

" a..Se•5s de los d~lit~s· c~ínunc~, los. delitos. de dcr:echo. in ter.:. . '. ~. ~ , . - ·. . . - . - . . 
'°·.na.ción:i.l,. en tratados y convenciones~ 

. . . ~ . Por ·dclÚos de derecho internacional. 5e ehtie~Je11 io.s 

hechos jurl'.Úco~ realizados P,Or individuos. y por proeia ini­

.<:. ~.Íativa •.. Los~ cuales no· pueden ser castigados· dl rc~ta~cntc -

;~.; en' virtud:-dcl. d.crecho internacional' sino. meramente en vi r -

', i:. i~d ~e las· correspondientes. normas estatales do ojocuC:i6n. - .. 
·~- . 

,,. Esto.s .. elitos son:. 
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~ ' ' 

1. · Dcfitos tontra la paz, van.~irigidos contra li seg~ 

ii~ad y la convivencia internacionales, dd ~al manera que hn­

:;:.cen peligrar. las relaciones entre los estados e incluso dctc!.. 

1·11inan el riesgo de provocar g\lcrra. Asi por ejemplo constit~ 

'yen delito ;:.,ntra la paz los actos contrarios a los fines y.­

principios de las Naciones Unidas, los qu.c vayan en contra de 

·.: .. los derechos humanos establecidos en el articulo 14 de la De-
' ., . 

· ·ctaraci6n Universal de los Derechos 11\lmanos de 1948. 

2. - Genocidio, de acuerdo con el convenio acrirdn<lo para 

la prevenci6n y sanci6n Je éste delito de 1,9·tR, el gcnocidio­

consiituye un delito de derecho internacional, y lo define c~ 

perpretados con la intención dé destruir total ~ 

~ un gr\lpo nacibnal, étnico, racial o religioso~ 

c~llÍo .. la mnta~za de ~iembros del. grupo, lesi.6n grave a. la int~ 
' . 

física o m~nt'a1 de los. miembros. del gr.upo ..... 

3; Delitos· de ·gucrr.a·, lo carncteitstico en éstos' no es 

sujet~ activo de la conduc.tapenal. sea .~.ilitar~ sino que -

se._ desarrolle en situaciones bélicas en" oéasi6n de guerr~. 

4. Dclit.os de terrorismo; es decir aquellos hechos C!i 

dirigidos.contra u~· cstado·y cuyo fin o· naturaleza 
• 

c:S el de r_~ovocár el terror en el domiciilo de pc~sonalidadc's 

dét.erminadas; grupos de personas o en. pObllco. (Convenc:HSn 

la prevenéiGn y·'Re.preslGn dei Terrorl11110 de Gineb.ra,. lo·,. 

'so. 

1.: , .. ··_. 
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; de aoviembre de 1937) • 

.ASiiaismo la hportancia de las medidas de seguridad y el 

· peligro ·que rc¡:tresentan los sujetos a quienes se aplican, han 

'<: Ceaido C090. consecuencia que la figura de la extrad ici6n CO -

· Ílieace ·a ea.tenderse a éstas. ya ·que el de 1 to es combatido por 

:: liiidiaas de seguridad. 

La.cx~radición por medidas de ascgurativas surgió por 

:wé:z. prütcra en la Confcrené:ia Internacional de Derecho renal- .. 

la de Par Is . 

. ·:La· ley alemana.de extradición de 1929, admitia la entre-

!/:ca P.,i medidas de seguridad. El articulo de Montevideo, en ·' · 

.•.. Sii arttcul_o zat. establece que. cuando se impongan es.as i_nfras 

:> cli..11es o: ·estados de: peÜgro subjetivo medidas de detenci6n S!:!, .. ~. -. . ~ 

~:(jeri~r~j ·~ .~li • Ja entr~g~: del acusado debe practicarse.•·· 

·,·· :i.~ .... 
. EÍI .ia: Conférencia de Copenhague~ se establcCi6 en su ar.- ... 

/<tib.10 .3o.;·.·· "tochi dedsi6n de la autoridad judicial .. ·. ,- ' . 
~::;.~~ ••• contra el autor de: un hecho calificado 

que h.Íya­

de· crimcn 

o tlel.ito. una 11edida de seguridad privativa de libertad. :pu~~ 
.. 

. . ~· lpabaeate servir de base a un~ demanda de extrndici6n ·a -. 

·•· ~icda de. qiae el hedo. de que se trate, .estE incriminado 
t~. ', 

Es~o r~uirente y por la del Estado rcqueri· 

.:·., 
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v11.-.- ¡;L Asuo· Y LA EXl'ULSION lm RELACION coN EL INSTITUTO lW­

LA EXTRADICION. 

A)· ASILO. 

Los comienzos del asilo se re.-
- ,· - : 

··'~· •o~tan·a J.a antigüedad·.· .masilo tuvo.un amplio desarrollo -

: .en Ugipto ·en el aspecto territor.ial. En Greci:t¡ la marorín 

de. los .. santuários. gozaban de este derecho, concibiendo lo como. 

~·;:;.u,n. rc.íugio inviolable,· ~n donde el perseguido pod_ía encontrar· 

:·,·::, · .. En Ro9a ·no :se· conoció este. derech(), mas q'ue e.le una mane-: 

'.}·'~a .e~cepcionai, debido_ al apego' de la civilización ·rom:ma al-

lt:~~;recb~ ~s~ritó'..· ºsin embatg~, a pa;tir' dcÍ siglo IV, se dcsi'_ 
;;?.:·;~~iiá: ;J: l;i:ictiCa.:de' ·b~scar .a.~ilo en. los _te~plos ·y al·· térmi~ 

-.~~~·;;:~.:iB1~., ... admite c~o ¿oOtuOb~e por lo• C~pe;OJo - : > 
.. ' 

,'' .. ; .~ ·-'" :; ~ ·.-~: .-.. ·· 
:f.?·,..·~;· .Es l~ ·Edad 'Media donde' ~e 

? :.l~b- ta~t~ ·el:.~cle~i¿s~i~ó- como 
·~:·· - '.(~. ~·· 

·~·; '«'~ ". ;.,. 

pr~d~ac.é su- m~s amplio· ci~sarro-: < 
el· foiÍdal. · 

. • .. ". 
;-, 

;.· 
. ... ~ '. 

? ~· ·.·.'·El de~~cho d~ asÜo· súÚó un detíüÍtamiento en. li:is·:si. . . 

{' "si~s XIU ~.·~I,· ~~bido al ~c~ac.t111i~nto de I~~ ~st-udfos del:>'.':> 
derecho. ~o~ano:'. ·sin· e11bargo, posterit!T11ente con la·· revoluci6n· .. · 

· fraDc:esa ~, resur10 ·en· E..;r~p~ ~ .. 
.. ~-· ·, ~ ~:· . .. :.--;. '' : - . . .: ; : 

.· .. ' 
'" f..:· 

: . 

. . ·.,· .~ ., .. ;.. .... · 



Asi la institu~i6n del asilo surge hist6ricnmcntc como -

concesi!)n gra<;iosa del Estado territorial, la cual nJqui!:_ 

re posteriormente ei. carácter de cortesía internacional. al -

aplicarse a tás sedes diplom!íticas. 

til asilo tiene como finalidad el ~rotegcr al perseguido-

' por razones-'rclígiosas, políticas, raciales, sociales; etc.,-_ 

poi fo que éste se divide y especializa en diplomlitico-, poli­

:;·tico y t:erritor.iat. 

El asilp en el territorio del ns~ado, •es una pr•ctica e~ -

rrientc en la mayor pnrte de los est~dos, no asi en el cas~ -

~-~ dél:asilo-._en legaciones, cuya 'práctica modernamente puede co!l 

- ·siderarse- como casi exclusiva- de los países lati:noamcr ic.rnos. 

:.·,.,. 
->Asilo y Extradición. 

Históric:iinente ci 5mbi to- de· 

:c.-~. áplicáci6n'-de ¿ada una de esus instituciones, --devionc par:idQ. 
l • ' .. e ~, • • 

·jicaaénié en el ámbito de exúusión~· 

En un principio de asilo -sólo se conc~dia a los 4cli:n 

Cuentes comunes, y nunca a los detipc;> politico; por el contr_a 

:fc'i-_i~ los primeros supuestos de cxtradici6n recayera!' s~brc _In­

:; de1iacuénc:i3 poUtica y en p;irticular _,sobre los delitos dÓ. i~ 

'.:C·.~ :·~je~tacl - : Tratado entre el rey de In1la~erra y ol: de esc!i 
83,' 

... 
' '~' 
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,._ 

1
• _cia en el siglo XIII-. 

Posteriormente, con el liberalismo y la revolución fran­

·c~sa, se rechaza la extradición de culpables por delitos pol! 

ticos, ~onsagrándose en el articulo 60. de la Ley Belga de 

1833~ 

Modernamente se considera por algunos tratadistns que el 

asiio· y la extradición no son dos instituciones contrarias s.!_ 

· .... ~o complemcn_tarias dentro de la cooperación internacion.al, P~. 

·. r·a el logro de la justicia. Asi consideran· que la extrac.1.iciún 

(:_·es, ºun instituto jurídico destinado .al control de la justi -

-cia internacional, a ~in de asegurar que tanto el listado re -

como el requirente actuén conforme a derecho"-. (38) 

De tal forma que·el asilo constituye un medio de ~rotec­

,ci~n de derechos humanos·,. en tanto que la extradiéi6n. es un -

Íl_edlo· de defe-nsa y coopcra.ci6n .enfre los Estados en su. luch:i'f:· 

:contra la delincuencia. 
: ·~. 

A partir de la Convcnci6n Eu'ropea· sobre Extradición· de -

•· f9si~- sc'~a venido desarrollando en el campo dei ·derecho in_-· 
/· 

' • :ternacional píiblico, la concepción de la extradición como un-

. .'iiedio para proteger .los derechos. individuales internacional • 

Dentr~ de esta protección ocu'pa _un_ lugar prerainentc :- ,._ 

Ía 'excepci6n a:·'ia extr~dici6n por.·deÜtos poUticos, (elemcn· ... 

Maekelt, Tatiana. - Ob. _Cit.- p'. 160 . 84. 

··• ·._ .. 



to vinculante entre la extradici6n y el asilo). 

No obstante, que ia no extradici6n por delitos políticos 

·_es .una c.uestí6n aceptada por unanimidad, como anteriormente -

:expusimos, la conceptualizaci6n del problema aun persiste por 

falta de una definici6n aceptada unánimemente. 

En la actualidad el carácter inocuo del delito pol[tico­

<parn el· Estado de ·refugio ha sido revaluado, en virtud de las 

'actividades internacionales que organizan el terrorismo, e~ -. 

:·.anarquismo y algunos otros tipificados como· delitos contra la. 

liu'aanidnd, ha provocado que, en los instrumentos convenciona­

: les, en lAs disposiciones sobre cxtradíci6n, se hayan cal i.fi­

, ~~do:- E~to~ como delitos comunes susc~ptibles de extradici6n 
' ' '• ~. 

<:-~ºll. lo. que se'-ha·c·ontribuid.o a _la determinación J.e·dclito po­

'/ijtico a níVel internácional. 

·.: : Asi·.cn la Convcnci6n de Cinebrn 'f en. 13 Convend6n de C.!!;~ 

/tacas de ·1981, ·se consar:lrá el asiio cri sus. nrticulos 4o ~ Y. -

rcspectiva'm~nte. ~n. la forma siguiente:' . 
. ' 

·- "La extradici6n no es procedente cuando las circunstan ;.. 

?'cias del. ~aso púeda inf'eTirse .que media prop6sito pcrscéuto 

,,::_r'¡,ó pc)r consideraciones de rain, reli¡ii6n, o nacionalidad;-
-~~ - ' . . . . . 

. ~·o: la situaci6n ·de '1a ·persona éorra 'el .. riesgo_ .. de .verse_ agrava-~ 
,.,.,, 

\.:da por ·tales motivos." 

. ,·· 

SS.', 

·'.:"·.' 
__ f:. 

~. 



En cuanto al ejercicio del derecho de asilo, en el caso­

;' de que un exilfado ·haya sido c.onsiderado legitimado para eje!. 

.·ciiar el~dcrecho, no habrá necesidad de entrar a conocer la -

:dc•~ndi de cxtradi~i6n,. s6lo en el.caso de que se convierta • 

~-la creaci6n de un recurso de revisi6n contra la sentencia es­

> ·~imator.i_a de legitimaci6n para ejercitar este derecho, cabría 

q~e prosperase la solicitud de extradici6n. 

.· .. 
De lo anterior resulta: . 

1~· Inicialmente se concede el asilo.a los delincucritcs 

.:· ;·::co11i:µnes,. mientras que la extradici6n se concede contra ·los d!:. 

: ·'"Üncuentes politicos. 
,·· .. , 

-.. 

z . . •· Las causas que originan ·01 asilo· son de motivos de~ 

. ."coné:ic~é:iá,· mientr:is que 1:1 cxtradici6n ·s·c origiria por dclí - .... 
. :. (. ~· - -· ·.. , ' . - , .. ~. 

tos. co•unes ~ contra ln. paz•. gcnoci~io.. guerra y terrorismo'. 
. ··.·.··. ;·:· 

.. _ l~- : ·La "dcmánda. de: asilo tiene· prioridad en el tiempo, -

·. r~espccto ·3 .ia ·-d~ extradici6n. 
·: . ··. ·' .· ._ ... , 

És decir, ·que· s6lo puede''. ini • 

ciarse: la e~tradici6n.cuando el asÜo ha cesado y comienza el: 
~ '• 

.es~ado. de refugio • 

. 4~· .· ·En vÚtud .del c~r5ctCr humitario del asilo este no-

: .... · -~~"'10. e~~./ s~J~ió a r~dpr~~lda~. "i.a pro·t~cci¿~ dol uilo .;· ¡; 
-. -· . ' . . . ' ~ .. ' . . . 

-~:c;lcanz~ a "todo;·.· ios "hoabres. lndependientem
0

critc de su naciona-· 

.. , .-

·.· 

. .. 

....... 
. , · ... 

'•·. .·.,. -

•. 



-··. 
•L Para Grahl (39}, el derecho de asilo· P~r.a el Esta<lo c¡uc-

lo· conc.ede, consiste .en: 

- •.· ... 
De.recho territorio ... ~) para adm_itir ·una persona en su 

·, 

· b) Derecho para rehusar expu·~s:ir,~o. 
·.'. 

e) Derecho para rehusar extraditarlo a otro estado. 

·,. 
. ~· .. ~). Derecho a no per~eguirlci o castigar.lo, Y. de no res-

. tri!lgir :Su libertad.· 

ÉXPULSION. 
..· ., 

. :.·,::_-: .. f.il: H1stit~~~ de. e~pulsi6n es .una. consecÚenciii · ;d~ l • de'r·c. - ·, 

ri~._,e~-~~·tciritorio a .los -
... 
:• ' 

". •", ,' ..... ' .· 
···.··-·· ., .... 

··'···· ' • 'i'··· .. 

' .. -¡;3: cxpul~ilin es. uná· acdida prot~ctó~it .. de :~ar:icter admi -·: 
, , r :,. !> ' 

. El dere"ého del estadc{á ·exp11isar'.'es' un a tribu~~-·. 
',. 7 •. ·. . . . - ' - .. :. .. ~ •• •. 

'.\ele' la· sobcranla d_el 'füstado. e't é:ual· n~ se·:~ncucOntrá limitado.:.·. 

;~:ni;~iquiera por· t.ratados qu~ garaniiceri el _dcré~ho de: rc~i,dé!! · ·' 

-~· ~ia ci~ i¿s ·nad~malés· á otros estados ·contratantes~ ·. Sin ém· - · 

:,~··. ·:·t~ •. :-•. ~ •• •'• •• ~· •. ~-- •••. • •. • . -.. ' ,· .. 
• . 1 .• ' . . •• 

i;;;:·.:(39)'"Grahl ..; Nadsen. •Atle. - . Territorial .Asy10111. - Almqvist 11 -
~> ... .-·Wilr.sell lnternacionaL- Oceana Publications. Inc,:Swo 
·· · ··- den •. 191_1.- p. 4 ·· - · ··· .. 

~ .. '· ' -

Sierra. Nanúet·J.- Ob. Cit.:· p. 253 

s1; _ ;· 

. ~. 
'·:-'.' 

. .,. 
.. '- ... · ' .. ¡; 
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·.;. 

bargo, la doctriria internacionalista considera, que este dere 

cho de expulsión, debe obedecer a motivos válidos y no arbi -
. . 

irarios, de tal forma que la expulsión debe tener com~ causas 

grav~s-motivos del orden ~Gblico, o bien, urgentes necesida -

des políticas y administrativas. 

La cxpulsi6n del extranjero puede. encararse como sirnple­

proctidimiento administrativo o como medida de seguridad juri~ 

diccional. El poder judicial en ocasiones tiene facultad de­

: intervenir en caso d.:? abuso de la facultad discrecional del -

ejc~utivo, mas no siempre se le concede al ~xtranjero la fa -

cultad de impugnar la dec1sión. Mas sin embargo, se debe con 

ceder ai·extranjcro: un plazo razonable para arreglar sus asun 

tos per.~onales antes de' salir del pal~. y debe permitirsele· -

es~oger a donde.pueda solicitar $U admisión. 
,.,, . 

. .. •' 

· Ex~ulsi6n y Extradición .• · 

.,_ En·su.relaci6n:con la extrndi -

ci6n 13 dcictriná y la jurlsprudencia .. iríte~n~cio~al,' han admi­

:~ido .coito'principio, ·que la expulsión.no debe dcgenera_r cn_.c& 

- tradici6n. 

De ia1-fot11a· que el indiv~duo_ expulsado no puede ser en< 

' . tregado a un p~ls en donde se le busque: con motivo de algtln - ~· 

éri•~n; q~~ -se ~e 1apute. pues la extradit:itSn efectuada .de tal;'. 

1',. 

"· 
'" 

· .. 
: .... 

. ' ... . . ~. iis ~ · 



forma,_ es inadmisible en materia ~olítica, contraria a las l~ 

yes, y por tanto condenable. 

Al respecto ril Convenio de Montevideo de 1889, establece 

en su articulo So.,: "Cualquiera de los Estados signatarios -

podtá expulsar con arreglo a sus leyes a los delincuentes 
•.¡ -

.aislados en su territorio, siempre que después e.le requerí r 
S>·· 

a las ~utoric.lades c.lel pais dentro del cual se cometi6 alguno-

-de los delitos que autorizan la extradici6n, no se ejercitase 

(lOT· éstas ncci6n represiva alguna." 

El artículo ·12 del tratado de Montevideo de 1939, "la C!:!_ 

.' s:1ci6n de los beneficios del refugio no autoriza a poner en - · 

··e·l· tcrritor"io del' Estado perseguidor al refugiado". 

· ·:·-·' 'En 13 VI i .'Conferencia _Internacional para la Unificación-· 

.. del Derecho Pcniii, se:estableci6.quc,"la. oxpulsi6n no scrti, 
.. -•_,, 

:_·:ordenada si dcbie:a. tener como !in la entrega del' 'expul~ado_ 

':'.. ··:~-~··1 Es't_ado en cuyo territorio se ·le c~nden6. o én· e_l qu_e bajo. -

. :\;·:111ennza se' encuentra, de. _p_ersecuci6n,. ;;1 es ta. c~ndena o esta9. 

::. p~rsecucioncs no son o no pueden ser objeto ·de extT-'adi.d6n~~· 

.·. _,._. 

89, 
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CAPITULO III. 

ÓERECllO FORMAL~ .. 

La cxt~adici6n es un acto de gobierno que .faculta a la 

·autoridad poÍltica a deCidir sobr!l l:l _entrega o dengaci6n de.­

la misma. y cuya solicitud se ha tramitado comunmcnte por ln~ 

·_ via diplomátfca. 

La demanda de extradición descansa ~n la existencia. de -

detc~inada~ rclaÚoncs éntré los Estados, a la calidad de 1 -

hecho. asi como de la calidad de la persona de ten ida.· 

'·" -
l. : SIST~lolAS~ 

'. 

;· 1:· 
.. -~~~~ f:" ·. : 

·1-0113ndo_ cn'cucnta ia .lútoridad que intc~~ieno p~rá' Jc~i-" 

... 

, ,,' . ,: .·. . . -

Íir la enuega o"º• los .. siStcÍnas scguiao~ .pQ'Í" los:·cÜstinto~-'-,< _ . ' . . .. ~ 

,. ~ ., 

.. • 1 : 

. :1 • ... ·· Sistema AdiÍÍnistraÚvÓ; 

. 2. :- . si.ste•a Judicial; y 

3. Sistc•a Mixto. 

· .. 
1. SISTEMA.ÁJ»llNISTRATIVO.'·.· 

·. · ... 
· ... ,• 

En. este siste•a la. facultad de de"Cisi6n sobre· .el-· .. --

90. 
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' . ' 

otorgamient.o o denegación de la entrega, pertenece a 1 poder -

ejecutivo, sin que en nlngfin momento intervenga en ella el p~ 

dcr judicial. No existe en él, audiencia para el .refugiado,­

ní lugar a algfin recurso por parte de éste. 

Este sistema es objetado, por considerarse que adolece -

de toda garantin de que el procedimiento se· lleve con obscr -

vancia a las normas prescritas~ 

' . ~ ' . 

2. SISTEMA JUDICIAL. 

En este sistema la facultad de decidir _sobrc·el otorga -

itíento· ·o 4enegación de la entrega corresponde al pode.r. judi. -

cial. 

'" ·.·La' dcci'si6n judiciai obliga al gobierno tanto en el caso 

d~: que se·: nicgu~ o se otorgue la extradici6¿. 
·, 

•" ·.···•. 
.,: ·' ... . ·~ . 

-;'.Este·,-sHit:ellía· e~. sc·~_ui.do entre.otros.: paises, por la Gran-. 

· Breta,iia y Estados ·Unidos·. En I_nglaterra la'demand:i ·de extra­

dici6n es· apreciada por un tribunal especial d~ ·cxtradH:i6n,.~ 
. . . . ~ ' - '. . 

.•el' cual d~cidir~ sobre los' problemas d~' la admisibilidad de -

la deli~nda .• :· a~i .. coao de los fundamentos de .la misma~ 

SISTEMA MIXTO. 
·-._.', ' . ~ .. 

La autoridad. judicial desempefta un papei auxiliar· y so -

91~ 
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limita a conocer o resolver sobre la regularidad de la deman-

· da. Lo que fundamentalmente exige es la cxistencin de un~ or 

·den·de ap~ehensi6n dictada por autoridad competente y que el­

délito sea castigado por ley an.terior al hecho correspondien­

do ~l poder ejecutivo resolver en definitiva sobre la entre -

ga. -

Este sistema prese'ntn variables atendiendo al pnís. ror .· 

··ejemplo en el ca-~ó de BéÍgica, la decisión judicial no ~s 

obligatoria en cnso alguno. La auto~idad judicial es llamada 

para que opine·~obre la regularidad_ de la demanda, sin entrar 

al estudio de la culpabilidad del pe~seguido. J:sta opini6n -
·, .. 

de carfic~er consultivo mas no obligatoria, ya_que la facu! 

·;tad .de otorgar o negar la cxtradici6n pertenece exclusivamen­

~e-~l· poder cj~~utivo, no obstante,· la.dccisi6n ~e 6stc, no -

. se'p~cde producir __ sin previo parecer' de la autoridad· judiCial.' 
t ~' ' • ,. . 1 ~-~ •. ": '. • . ; ' • .~ •. ;l. • 

Ei,l otros paises l:i decisi6n del poder judicin_i ticné ca­

rÍicte~r-:obl_igatorio para la autoridad gubc'rnamental, .como e·s -

caso de Suiza~-

Si no se opone el acusado est:i se da, mas· de oponerse· 

al procedimiento mediante alguna e:itcepc16n fúndada en.'la'ley, 

·.,. tra~ado :,de e:ittradici6n :o declaraci6n de reciprocidad, corr.es:-­

pande al tribuna~ f,ederd, despuE~ de un debate dn- ia deci ,­

si6n. la·cual tfene ciadcter obligatorio para la autoridad g~ 

92. 
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bernatiira; 

-~ La mayoría de la doctrina se inclina por el sistema ju<l! 

· éial' en base a que la relaci6n de extradici6n es de justicia­

f no de gobierno a gobierno • 

. Cuando los acuerdos especiales no establecen ia via di 

re~ta, debe dirigir~c por la v[a diplo~5tica a las autoridp 

__ des competentes del Estado de refugio. 
·.· 

En ei procedimiento de extradlci6n existen dtis puntos de 

el del Estado requirente y el del Estado requerido • 

. El 'Estado requirente no interviene qn forma directa ~n -

. , pr~¿~sÓ de extradici~n, sino que .se limita a promover la -

realizat'.:1611. del proceso de extradici6n. .. . - . . . 

. ·,: <. El. Estado requir~nte debe considerar en primer Urmino -

si.¡~· ~~~rad.iciÍ5n ·es legalmente pr~cedente de acuerdo .a hs · -

.·<~normas: internii~ é · ~nt~rrí~ciona i~s, a~i -~omo con ~l de~ech·o 
: ~. ~-- ,. .· . . . , ' . . . - . . -· 

_, .... 
'i~to,r!'o'·del· pais requerido.· Es decir que la actuacl6~· del u_!· 

Jado. requiÍ"ente •. se . r~duce en la prÍlc t ica á· preparar adecú~d!!_ .. 

Íienté la solicitud de extr::idiciGn, cu11pÍierido con l~s· requis{ 

.. :: tos .·formales··). de éontcnido que 'establecen las normas pcrti 

nentes. 

·, 

.. '·,· 



El Estado requerido debe considerar en primer lugar el -
.· . 

. , _problcmá. de la co_mpctencia internacional. ·Posteriormente qc-

,:, 

bcn'.li decidÚ 'sobre. ·1a admisibilidad desde el punto ·d_e· vista -
' _,, .. 

~formal y pro~edencia y fundabilidad de la solicitud de extra-

dic'i6n._: Es decir~ ·si él 'tribunal requirente puede realizar -

el. pedido', si esto es formalmente correcto y si es fundaclo en 

:_virtud de que el delito admita la extradición. 

,. 11. 'DEMANDA.' 

La demanda ~e· extradición de ac~crdo a los C~nvencio~es­

de _P.lontevidco, debe for_mui'arse· por conducto de.l: re'src'ctivo 

~gente diplomático y a falta de este ·por los agentes _cons'u1a~ · 

. ". 'ros. o d:ireÚmnentc de gobierno ti gobierno, y dcbc'i-5. aco'!lpafiar.- · . _':· 

i, "· ~e ·d~ 'lo.s siguientes documcñtos en el idioma del país r,cquer.t 
r .. 

r:· 
dt>: . . ;:·· 

,•' 

. . .. ~. 

;-... 
.. 

>" ·¡,) : Si ·se trata de procesado; de· una: copia nutént.ica :de .. 
!' .:. 

ln orden de dctenci6n.dlctadn por autoridad conipe -. . . . ' . . . . 
. tente, dri~ una reiaci6n precha 'cicl hecho imputado 

; d~· sendas c.opia~· de lá~ ~éyes penal~·s. apH~ablc's.;. 
'· 

: .,: ' 

al. c¡¡so y de_ las. que rea~iiuf la presci:ipci6n de la- · 
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· acción y de la pena, y 

c) De la filiación y dem5s datos personales necesarios. 

para la identificación del delincuente. 

La~ntrega:de 1~~ individuos de acuerdo con los princi 

~i~~ ·gen~rales se regula por los siguientes requisitos: . 

. f. Que· se trate ·de un hecho que revista caráctercs i.le­

dÚito. 

Z. ·Que el del(to por el cual se.pide la extradición· ~ 

: tenga :asignad;. como pena infoima X de privación de la libertad ... ' .. 

:~o.uno y. otro país·: 

l... Que se' trate d«;. un delito actualmente perseguiblc. -.. 
... ·~ 

tErm~no~_- de· ex°!s~ir:· una. orden de. aprehcnsi6n P.cndientc. ": : : ·: "' 

. -.. -~~> 
. . . --;. ..... ~ . 

. Que: no se trate de un delito poUtiéo. 
. ·.;· .. 

··. 
~. cL .· ~~,~~:_s~ t~~te ·de. im ·Úl_ito p~rame.ntc ·iÍl~ai:ar·~: 

· ' : 'contt~ la religi6n~ 
•. ·.. . . 

":_.· .. · 

.. "..' "<. 

· E_n el .. :caso de. sentencia firme;. e;» bte'n, de ac;:usaci6n, la-
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.. .. 
' 

•. 

autoridad requerida debe analizar los r"equisitos de fondo y­

fonna para saber si procede o no el pedido. 

De tal form·a que la pe.tici6n puede no corresponder dcb!.. 

do a: 

-

1. Def cctos de. fondo. 

z. Defectos dé forma. 

3 • .. Falta de identif icaci6n del supuesto culpable • 

4. Prescripción del delito o de la pena. 
.·· .. 

s. Procesamiento en el país por el 111ismo hecho, o pe -
na impuesta y cumplida por, la misma raz.6n. 

,. 

Ert. el caso de l_os. defectos de fornía el artículo 1 z de la. · . .; 

.c~nvenci6n Intera111cricana ·de Extradici.6n •. es tab lec e:. "1 • r:.1-

.· .. É.stado r~qticrido, ~uando c~nsid~rc insuficicn~c la docuni~nta.:. 

< •• 

. \~f6n·;;r~·SC!\~·~da de acÚerd~ a .lo estab·l~cid~ ~.n el. ar~tcÚlo ~ Ú :- :: 

· - de:·esta Convenci6n,. ¡¡; harli saber ·lo mas pronto posible al· es· 

. ;~cl~::~~qu'i~~n~~; ~ ~i: qu~ d~~er5 _sÚbsiÍ~ár. lu. ~mÍs~~~cs. o defi~ ;., . 

.. <;- c::'~~~cia~ que _"se .hayan _ob_~~r~ado en e~ .. pl~z.o" de 3o d(ás :<e~ cr .. 
;, ' ': _caso. qu~ el reclamado ya'.'c~tuvle~e detenido o sujeto .ª niedi ... ·· · 

dás: pre~autor.ias. /Si en ·vÍ.rt~d de .,.circunstancias especiales, 

el Esiado. requtrentc_:no pudiera dentro del. referido plazo' su~ 

>sa~ar "dichas· óiíii~ion·es o deficiencias, puede ·solicitar al Es-.. . - . . . ,· - ' 

. tado requ~r~:do qúe se prorro¡e el ·plazo 30 d{as ... ... : 
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Anteriormente, se estipuló en el Tratado de t.lontcvi<lco. -

de 1889, en. su ni:.ticuio 31,. que si e 1 Estado requerido cons i -

dcraba impiocedeni~ el pedido por defectos. de forma, dcvolv~­

_ría los documentos respectivos al gobierno que los formu1ó, -

expresando la causa y defectos. 

Asimismo, establecía en su articulo 34, li faculiad del-

reo de opóners6 a la extradición por no ser la persona recla­

mada, por defectos de forma o bien, por la improcedencia del-

pedido. 

fin cuanto a la fecha de la infracción en relación a la -

f~cha del tratado de extra<lici6n el derecho no se op6ne a la~ 

rétroactividad de un tratado bilateral· o multilateral de e.x -

tradición q ~ una ley de esta materia, por tanto el pa!s ~ue-. · 
. ' . . 

de .conceder la ÓxtradÚión de un·a persona que h:iya come_t.ido 

,_ un.delito.ante~ior a la ~ige~cia del t~~tado. (La:doctrina 

·.-y;el derecho est:ín de acuerdo en este punto). 
-·· ·- ··. .: 

".·· .. · ·El que el hecho cometido sea sancionado por las dos Je··~·, 

'(··.: glslncióncs trac·:·~~nio. consecuencia. que la· extr:idición _se con­

ceda ~po'r ~l Est~d·o ·requeddo siempre que la acción penal ·o la . . 

. p'ena no hayarí prescrito. scgtin las disposiciones de. la otra iC 
' . - . ' . - . 

. "· ·· 8'islaci6n.. s~ est:iblece que se· aplique al deÜto como a 111 ~: . 

. ~~··pena el plai:o de, prC~c:,rip.ci6n mas corto para ambos Estados . 
. · ... 

.. 
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.... 
·_...... .AsiPaiSmo el Estriüo requerid() deberá respetar el derecho-

de defensa de la persona de que se trate, debicndo·ser oída y, 

·¡;·~~mitiéndosele dis¡>oner de los medios que a ese fin scriale -

~· 1~ lcgislnci6n in~erna del país requerido y los preceptos in­

: tef~acionales y los preceptos internacionales vigentes ~ntrc-
-~ . 

ambos • 

.. IV. CONCURRliNCIA Dli COMPETENCIAS. 

• ~uando tanto ~l Estado Requerido como el requirente son-

·co~petentes para juzgar una misma infracción, y la persona c~ 

. y~ cxtradici6n se solicita se encuentra sujc~a ~ un proccdi -

'.~~ento judicial ~n el requerido por tribunal competente, la 

::_·n·egativ'a a entregar aL· inculpado es nc,ccsaria·, en· virtud deÍ.; 
' ·.,, ,. ' . . 

. . ,• ' ·. 

· Pt:i~cip'io· de _·"nos bis in idcm" ~ 
... ' 

Cuandó: ei .individuo reclamádo s~. haÚ'a .procesado: o. co~dc-
. ' .. -

'. n'adQ: en. él Estado requerido; por delit~ cometido antes de la~ ":~ 

.. _, ;:á~~-~rida d~~ ei't~~dl~i6n so ~to~ga;á ~s~a, ~ero la. ent~~~a ~e di-~­
\::_.:.:·~~~~;4 .hostá .. que. t~rmÍne. el pr~ce-~o 'o ·se ~xtingil ~a pena-•. ·--~ ·: 

}:~ : (A-rt. ~S del Tratado de Uontevidco). · 

~.: En el caso de que la extradici6n de un·individu~ fuere 

.- .. _ _.· perdida· por var Íos.· Es ta dos ·por ru6n de.-~~ mi sino delito,· so _, 
.darl- preferencia al· Estado· én:c~yo territorio. se -é:omeue:.-

> l- ,'" {: 

· ... 
..... . "98.-'. ·' 
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·:: . ··En el caso en que las solicitudes de extradición se ba -

. sen.en hechos pun~,blcs distint~s, ~e' toman generalmente para­

decidir;-~a gravedad de ~a inf~acci6n, y en duda se atenderi~ 
"'· 

·'a.la prioridad.de la solicitud. 

·., 

,~ '': . . 

_La prioridad, de. acuerdo a lo prc_>puest:o por el. Inst~tutó 

d_c Derecho Internacional, se resolvcri por ln ley del lugar 

don~e se com~ti6 el d~lit~~ 

Tambilln existen otro·s criterios para la' preferencia de -

la extrad.i'ci6n, comó 'e~· de la nacionalidad •del re~ lamado y la 

ccrcania geog~áfica "del Estado rcquir~ntc Ley Federal suiz·3·_. 

·El' C6digo Bu.stamant:e, ·establece asimismo; que en caso de 
... · .·:. ,._ .... ... ser slmult:i.riea la demanda se dar:i la preferencia al Estado 

s;}.~~ .~ .•.. y ~; .~ ........ al ··:~·· de ... "dómicilio:: . 
.•' •.· .. 

"'··· ·, 

" V~-. ·~ofm1cioNE:F~- LA ENTREGA~· .. . . "" ,.. 
·· ... 

,\;-.. .. 
. :~ . .. _ . . . . :_. ' . 

•! .• ·-· ~ • • • ..•. -

: : ¿ .~ _:~.'. · tá 'crit~~ga: sé·' ~ate ·su6o.~dl~acia ·~ det~~~inadas' c~~dicl9 . ._~ ·: :_·~. :: 
,,:"'-.. 
n~s~ ~n·rai6n.dc .:iust:ié:fa Y.humanidad. -. . . 

· . 
.. '-: ... 

1irohibii' ~imponer. al· entreaado la· pe.Da . . . . . ~ . ·de muerte. . ..... · 

. - ~ ... ~· . . . A,," . -~ .. 

.. 2:.·; ·ef debér. 'del Es_tado r~qulr~'nte de éo•unlcar al Es 
- . . . .. .. " - - ...,. . . ' .... 
' ... tildo·.que co~cedi6 la ·extradici6n,. la sentenc~a definitiva re-

'. . - . :.'"'· - . ·. . ' . . . ' .. ·. ' ,·· -. ~ 9.9. ., __ 

'·.: '· ·.--~ ·- •·. 

- • - -r. ~: 
') .• 

" 

\ .. ·. .... ·~ .. 
> - ~· 

·-... 



·-. -·· 
caida •. especialmente si es ~hsolutori~ a-fin de que el intcr~ 

sa~ó ~i· vuelve al. país n6.tcnga un ~ntecedente penal • 
.. - . 

. . ~· .~ 

_ ...... ,_. . 

. .VI .• · EFECTO:; DE. LA ENTREGA • 

. '• ... 

¡ . 

•. ·. 1; . El .individuo queda· sujeto· __ a la jur~sdicc.i6n d~ las~ 

.. _. auú:ir.idades ·competentes ílel Estado r'equii'ente. · 
•.: . 

't;. 

l.· No se le puede juzgar por hechos distiritos por. los~ 
. . . ~ - -

cuales· fue C:oncedidá la extradici6n, a menos que el c"xt.rndi!!!_ 
. - . ·.· . '. . ... -

do inanificste su conformidad en contrario cuando nbsuclto por 

hecho ¡>Ul'lib~e q~c moU~o la extradic~6n, o· condenndo y ex_tin-

guidá la pena contínue ~esidiendo en el p~is .que, lo·juzg6.· 

(Árt. -365 e. s\;st;amante). . . 
; 

· . ..... ··· . ... :· ... : .. .;: . ... . 

,·. 

.~.->-:·_.: ... :~' .:·-._ .. · · .. : .. ··.' ~ ·. '.-·. ·:., . . >·· . ...:.:··: ' .· J. 

:;;.\-;.::·:·; .:.,,..: 3 • .- : En. él caso dé que. transcurra ·.clerto lnpso desde la-' .. 

l'~t:t~~f iE)iZt:f ~:i~ ~l:~:::::J;~~~{;1:~·:.::~~~:·::-.:.ó:.2: ..•. 
'.'- )"'.· : '. -4'; ·:: . El Esiado r~qÜi~e11.t~ ·¡,º~~~ ·:nomb~ár ~genics· d·~- ·scsu>~>.- . 

'""~:·r~dad~--~~~u, ~~úpars~ de -1~ -persona del .e.x1:radltado ,- ·per_o 6stas - . ': 

-:_~,:'.·e~_tar4n sub~rdi.n~~as ~--¡¡.~·autoridades- del.Estado requerido 

y,~':; las· autoridades -dei Estado, de Trlnsitc:i ., 
~. ·:: · ... : ·-~· ~ . ... ·:. •_; .. ·. - .... ,•• · . .' 

... , 
- '' s., • ~~.: ·" , . 

. " 
:s • '·:; c0n el ·:deli"cu~nte: se debe~4n éntre¡ar, en caso de-· 

·· .. ..:. 100. 
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---.,--

encontrarse~ los instrumentos del delito. 

-VII. (;ASTOS DE LA EXTRADICION. 

La opini6n.general es que lo• -

gastos qué.ocasione. la 'extrndici6n al Estado requerido, debe• 
'•' .. 

~4n:ser ~ufr3gad~i~oi el Estado requirente, tanto ~n el caso· 

~n que se acceda como éuando se deniegue la solicitud, salvo­

caso en contrario., 

_ . Se ·considera que_ los_ gastos no deben· C'Xccder en todo ca-· 

.so,·de 1~ ~~e la •is~a ocasio~c por detenci6n de un d~lincuc~ 

te ·por sus propios .tribunales. 

.. "· ... 
··::-

·.·'-": , .... ,._ '• . ··' ....... 
En cuanto a. los 'gastos de· la· defensa del incu-lpado,. es·'.-·. :. · 

-~~·~ son ~'.cargo'. a~¡ Estado· requ~rido ~ pues .. 11.<>. sc~¡a'· c;n·c~b~<) .. -
-· 

_:ble una· condena 'de costas al Estado e~tranjero~_-". . :~ 

, . 
-. ·,. : . , " .. _--·- " . -.·_Tanto el Trat~do.de Montevideo como la Conv'e11ci6n'.Ínter-· ... ·<~~ 

19s1·, se apart-~n de. 1a idea d.c ... ·~ :~_: 
. ~ 

por el Estado roquiicntc·~ '_)•:. -··· ,_. · · . : . qu~ .. l~~ ~ gast~~ sean sufr:igados 

éonsidcran qu~ deben ser sufragados 'por. el Estado requerido 

~: ·, ·hástaola· entreg~ del delincuente. 

·"" .... 
::·: Ar'i.· 25 de la Convenci6n Interaaerlcana sobre Extradi 

': . "é1a~: "Los. 1astos de detenci6n, ·custodia, ·lianutenci6n ·y tran_!.'· - : : 
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.. ... - .' ' 

·: • · .pórte de la persona extraditada y d~ lo~ objetos a que se re-

.. 
'· . 

... 

fi°cre el artículo (g de ésta Convenci6n, serán.por cuenta del 

Estado, requerido., hasta el momento de su entrega, y. desde en-

tone es quedarán a cargo del Estado requirente. 11. 

EXTRADICION EN MEXICO; 

. .. 
Las normas tendientes a· ofrecer el auxilio y el' .. ªP2. 

yo a l~s autoridades para perseguir ~. l~s delin~ucnte~ _fuera­

de la:Jurisdicci6n ~ compcten~ia de las mismas,.son reguladas 

~~.~csdc los ~rimeros aftos del MSxico independiente. 

·-El primer caso acaccid6 en M~xico sobre extradi~i6n SQ 
: ~ . 

~·proil.úcé en el afto. de 1834, cuando.' los Estados Unidos. solici -· 

. tan. 1~,.·~~·~r~'ci~¿i6~ de. Sim6n Bolív~;, ~-a c~ai' fu·c· ~cn~gada··'por::·~: ... 

... ~i. ~o~i'c~~~ ~-e·~;ica'.n~ .en, ví;~~d do la. Éatu·· de:'~uc ~n f.J6xi.~~-:'• :: .. 
' < L • • 

0 
•• ·-· O ' • - .J '• • 0 L ' ~ - o> 

: ·se 'ti.iéc>llúaba arráigado el derecho d~ ásilo ;· 
' • -.- ·.,-: . .'' -:; . -.i·· ' .. ·-

: ·:~,:: ·:, ... ·,.::~ · ~~-i,':~·r-'.i~~r ~-convc~io intc;~~cion:il>q~~ ~inci . ~-:regir .a l_ ~~ .-· ~·:_· . 

,_;c=·:;·::m~~~;Ú_;d~; e.x'tr-~d¡·cl6n. en Mhico, rtie·.~l :~e-lebr{ldo: eón :los ~~' :_.. 
~ • .• ¡~.. ; : , .. • O •.- e~" •' • : ,• 

..: ~- : tndos~ Uriidos ;. ·el- 11 de. Dicicmb~e· di'. 1,.s61 ~: ·q1:1e ·.tu~o ·µna \rigen~ · · 

·:)· .ch._d~·,--3.l. afto~: ~i bien c:on anterio~i!liÍd a .. Este se habia ce• -. _, . 
. . lcbradÓ en 1.845 :un tratado· con Esparla, ·Este nó- se Ueg6: a· ra--· : .,.. . , .. - . ; · .. · .. · ~· ' .-. ' .•. 

~-,,-: tiÍ:Í.c;ar·;· :· .. , .. , ... · . ... 
. 1·· 

: " .: .: .. ~· . ·. 
~': :· 

....... 
La .primera ley. de extradl~16ri · ~nier.iaclonal ~-exic~no ae • '. " · º.:.: ,_. 

.:·.' .. 
. ' ·::;.> 

:. ••·. . !: 

.... ,,, 

. . · 
. '• • r 

•.• 
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. _promulg6 el-19 de m~yo de ·1897, li cual se··caractcriz6 por su: 
:.; 

... carácter ·mixto ·ca.dministrativo y judicial). 

-:-:-h:;: .·~ ... : .· 
',:.,. Est~ ~e~ fue a6iojada por la actual de fecha 29 de di 

.. 
ci.embre de 1975·, lá cual al igual que la anterior se caracte'-

~: . 
. j}za ··r.ór sti. sistema mixto: 

A niv'el cori5tituci'6nai i'a materia extradicionnl esta re-. . . 

:<_' ·guÚda; por n~estra Con_stituci6n en· el artículo 119: "Cada E~ 
. . . . ~ 

.,.. · tad_o tiene obligaci6n: de_ entregar sin dcmorn los. criminal es· - · 

de otró 'i:.stado'o del ·extranjero, a las Aut~ridndes que los r!!_ 

clamen.· 

E'il '"est~s· casos; el Auto del Juez que 'manda cumplir la T~ 
.··· . . _.. - -· .. 

. quisi_to,r_ia _de_ extriidici6n. será. bas_t~nte para motivar. la- de_ - ·. 

. -~~en~i~~ p~~· ~n:.~e~; .si 'se -~r~t~r~-d~ ~xt~adici6n. e~~rc Es~a'· - · . ~ 
~¿;· ~'~~.-~~ -~'o/'dos: ~~·ses étia~do fuer~. i~ter~acional". 11 • ••. ·: • ••. ·.:_' .. ~ 
.~:.·~··.~-~~~ :. ': ....... :. ·~--- ,. ... :. . . ·· ... ; ·.:. ~ 
::-~:~ ··~>": .~' - .. -: .:• ... . : 
·:..'.> .·-_·· ........ ,_ ;•'4 .. k •,¡.. .- • ·"i. - ,.,·. ' •.• 

·::·~:: ,_; n;fridamente vincuiados con. el. precepto anterio~~ se ·en: :,:~:.-
... /¿~~ntr-~ri· ¿¡:·~~Ú~u'ió':15: y 22' dé···.~-~- ~i~má· • .'~'~n lo~··~uai'es ie _,. · '•... .. ' ~ '.,_ . . . . . . . . . -

'·.c:.:·.";roh·i~;f :~· r¡;r;~::ex~r~s~·~·rí·~l·: prl~ero'¡ '1'á: celebraci6n: de t'~~a ... , .. 

. ;;~~~~;'.par~ i~ ~;tú¡ú~i¿: de' reos. p~ii~ié:o: ~i p'a~~· .i~ueú'a~~'. ... · . ' .. 

. · -p~r·s~~~~· .ci~e ··e·~ el ~a¡s reClnmante' 'hubieren t~nido la é:oridi ._ .. 
- . . .. ,. . . \.', 

... 

·' .. · . ,. 
;ci.6n. de. e$clavos: ~ as'i como la" aÍter'.1c.i6n de ~as garanths CO!!,S 

-, .. -. 
tj,tuci~naies ,~onsignaéías en los distintos. preceptos/ En ccin-· 

•. secuencia:la 'extra~i~16n_ no pr.oéeded cuando la 'pena corres -. · . 
. . - .. . . ....... ··-...... . . . .· . · .... ,.: . .. ..... -

. .. • . . ,103 • 
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·' .. 

pondicntc al dclit.o que motiva la cxtradici6n sea alguna de -

~ .. las reguladas por el artlcul~ ZZ constitucional. 

. .. · 

¡ . 

.• ... : 

· .. 

•! 

·"' ... _. 

- ... 
"·~ 

· .. :: 
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CONCLUSIONES. 

1. E.1 instituto de 'extradici6n es una consecuencia del 

principio internacional· de inmunidad de jur isdicci.6n, que sur. 

.ge como una necesidad de cooperac.i6n en el ámbito intcrnacio· 

.nal para evitar la impunidad del crimen. 

Desde· el punto de vista .de los sujetos que intervienen,· 

·es una instituci6n regulada por el Dere¿ho Internacional; • 

~Por consiguiente, para que proceda la cxtradici6n es neccsa.• 

rio como elemento previo la existencia de ras relaciones en· -

t~c los Estados. 

Un Estado para poder ejercer su jurisdicci6n. en. el domi~. 

_nio pc_nÍll n.ccesi ta Qllc ~tro. Estado, dond~ se. :encuentra el. im·" 

.:, ·.putada, to entregue a Sl:i disposici6n¡ de ~orma 'tal, que pode~ 

.. ~:'..:~~~ considerár <t.uc ei aspecto penal en eCinstftu~o de i.a .ex-. · . 

·<t!adid6n se ~ª- po~ cuanto ·a la· respo'nsabiUdod penal. que se - . : 
_,, _\ 

. ' ·• iDlput'a al .. ext radicto,. para que se .someta a normas penales •. Es> 

··:decir~ qué la aplicaci6n e:xtraterrüoriai ~~l der~cho penai···.'. . . . ~ . . . 

iíii.erno de los Estados no se~la posible sin el~Der.ectio In~er-

nacional ~ ·.Por c~!'si.guicnte.,' ~l próceso· de e:x~r_adfc'i6n en el 
' " 
.··,_.:· ~"·:·Es't&d~ .ré<iucrido hD:c_e po$ib~C _el proceso. p-~nal ·del ESta'~o te- 'l· 

·.. ' ~ 

: .· _· qui rente_. 

.. 
Asimismo' la extr:idicci6n Siendo un instituto· jurldlco· :. ·· 

105;. 
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1 · .. 

:,"-, 

destinado al control internacional de: la justicia esta regido 
. . 

po~r· el orden p(jblico internacional, ya. que éste comprende .cl-

conjunto de normas imperativas de las que.depende la convive!!_ 

· cia orga~izada dC: los Estados soberanos. J.o que hace posible. 

determinar la co111pctcncia judicial y legislativa de los l!sta­

;::.,,·. dos en la prevcnci6n y ropresi6n de los cr{menes, ·con el fin­

.. de dar pr~tecci6n ~ los derechos hurltanos fnternacionalmente. 

La extradici6n debe ser una decisi6n jurisdiccio 

,_ nal. Considero que en relaci6n al• materia ex~radicional., ~ 

la decisi6n s~berana que determina el ot~rgamiento o la nega­

tiva de la entrega debe pasar a s.er una decisi6n jurisdiccio­

·.· ni11.' eri forma universal,· ya que .la unificaci6n en este. sentido; 

··:.trae.ria como. VC!ltaja la eli.minaci6n de todo VCStigit' de arbi~ 

( traried.ad y ·discro~i°.:"ªlidad sobre la materia~ ' .. " -

' . '. . ~ . 

. · .. > · · :· ~.~:.:Cunlri·c~cl6~ de ··~~s dc~itos y pc~as. ·. c.ons~déro ncc~ .~ 
•:;·sa~ia·l~ u~ificaci~~ ~n ~uanto.~ la calificaci¿~.dc lós·dcl~~ 

';<' • ,. ' • • .: , 

·''.to~ y penas. pues Ía.·dHerencla .de regímcnes:politicos··)r con~ 
'/··ell~s: ·1~· ¡iver.Údad .de enfo~ues Gtlco-s~ciales·~: dHicu_l ~a'll: .;~ .. 

los' tr4aites extradictorios. 

. ' . 
4 •· La cxtradicci6.n cómo defensa· de los derechos huma ~ 

·nos• La extradicci6ri •as que _una defe11sa t~6rica Y' ¡e~6ri:c:i~ 

'·,. ét~ las soberanlas nacionales. debiese· ser uno. defenu de los- .. 

.. · ,de~c~hos··huiianos.": De f~~a. tal .qu'~ deble~·~ ha,ber ··unÚonnldád' -.: 
!·""·. . ".:·.. •" •:' 

:.~. . 
~ 0(1. . . ·• 

. . .._' .... 

'·.·, 
' ...... . 
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en cuanto a la pr&ctica de la cxtradici6n de nacionales~ ya -

~u~ c~materia de extradici6n debe interes~r el bienestar de­

la ¿omunid~d internacional •. , -

S. · ·conceptualiz.aci6n de delito político. En cuanto 

·~ la conep~ualiz.aci6n· del dólito poliiico, como. lo afirman la 

.. ,,._máyort'a. de _los autores, es ~ecesnrio que exista uniformidad .­

·al respecto·, con el fin· de evitar que. los Estados den nombre-. 
, ._ ... 

~ dete~minadas· i~fr~cciones.cn los t~nta~o~, que les p¿rmitnn 
' ~ _. ' - . . 
exirner a los delincuentes pol[ticos. provocando con ello gr~ 

ves ÍnjusÚ.cias. 

··.-
Car5cter fle~iblc en materia dó extradici6q~ : ,, En m!!_. 

'tcrin cxtradi~iónai' es rcco~endable una rc:visi6n pcri6dica .. de 
·.: 

.. \os .tratados o convenciones ante un orga~ismo internacional,-"· 

:?::. ~o~·· ol fi~· de'. adec~arlos a· los· cambi.o~: q~e l; técnica ; '!a ·. -: ... 
,,}.':: ·, " .. : : '.' . . . - , ~· . i ·-

~·.c.: .. ;doc tdria aéonscjcn;- y con ello lograr una 'unÜicáci6n en mat~·'. .. 

{,: .. r:~:de c~tr~d¡cci6n acorde ~on .la ~ca~idad~· . - . ·: ~ .... 
. ·_ ': . ...:: , ~ ·:· . ' "· . . : :!" ,. - .... 
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