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- PROLOGO

¢

-

Ln fxgura “de 1a cxtradxcxdn nos interesé dcsdc lua-{

'Gltxlos se-estrcs de la carrera, en virtud Jde su calautcr ten

’dzcnte a la protccgndn de los dcrccho> del 1ndxv1duu.

Consndcramos que al tener como fxnalxdad la xmpunx-
dad dcl crxmcn y por tanto la sceguridad de la uumunxdud xntvr
:nacxonnl constxtuy un punto xmportuntc dentro ded lokxo de-

,la paz Y armouia 1ntcrnautonal hoy tan codiviadus por lodus.

7Asimisﬁé, nes interes6 desde su dcsurrullu histori--
por scr esta institucion ‘Ia contrapart jda del derecho de-
'?asxlo. hoy tan JLOL[JO, dchxdo 4 los tuustwn!c% ulrupcl!6§ dc;
,ilos ue: son ob)eto lus 1nd1y:duos en esta época Ju Crisis dc-_

514 paz -uudlal

_} T EL presentc trabajo lo dividimos e Lres pa:te -

_otras 1nst1tuc1oncs del durcuhu internaciomi), con cl 1xn de-
‘ub;car ln misma dentro del dimbito internacionul:
Ln la segunda partc dcsarrollamoa ¢l temu de Jaexs

tradlccxon, tocqndo su-cvolucidn hlblbfx;a, su contormacion, -




si6n. Por lo quc tocn a la tcrcem p.nrtc, nos congrctamos -







v e . A B

CAPETULO 1.

* SUJETOS DEL DERECIIO INTERNACIONAL.

B

atc. los su;ctos del dcrunho 1ntcxnacxonnl

del dcrccho Jntcrnacxonal 1a dulurminueién de. lus sujetos -

Lu’dcfiniciGn cliisica del dclcsho xnlurna;xnnnl lo
cons:dcr1 conu.'uu LOHJHHID de normas que riven la kuuduutn -
de los Lstndos en sus relaciones .mutuu>, Yi no ~ut1sln~c e -

l-ente, en vxrtud de que: cl dcrcchu ln(nlxxt\lunul it eape-

nac:unnlcs, as¥ .como del individuo, no obstunte, scr los Luta

dos los qm. Lullbtl tiyen su principal preocupuv mn.

LEL ESTADO, SUJETO BEL DERECHO TRTERSACIONAL,

absoluto dcntro dc sus lxmxtcs tcxr:turxnlc\ Lumpuc lu por -

una: co-unxdad de 1nd1v1duos establecida pcrmununlpmunt; e

’Con el fin de ir rclucionnndq.élhtgmn de 1a extrodi

c:6n eu cl 5lblt0 intcrnaulonal Cempezare por’capuner‘somprgvf

Debldo J 1a cohécpciép que se ha tenido -y seltiene- ¢

rlncntado canh:os,'al prCOLulesc de otras dustituciones inter '

cl Lstado es, "cl su)cto internacional, suhcrunu' -




Los sugctos tipxcos del derecho 1ntcxnau:onal son 4‘
los Lstados cuando cxxstcn en su plcnxtud Jurxdxuo pulxtxua,
on- capucxdad juridiua para actuar. ln camhxo, aquclloa otros’

terrltorlos con l;mxtacxuucs ¢ 1naut1;1;ngxus politltda y du-

gobierno, quc cn prxncxpxo estin somctxdus al Lontxol de ot:o

pnfs por ncucrdo Lntcznagxonal cunslxtuycn lua Liamados suje

os pqrc;glcs o_!xmltados cn cl dmbito internacionual, como “su

de -dentro;de las. confederaciones y federaciones de Estados.

VﬂéV]bs'fféskcleméu;ds’ésuqciuiés del ﬁs(hdp {pohla~
cxoﬁ}iﬁobetuﬁiﬁ y fcrritorio); la soberanfa constituye el ~
prln(ibidJMQS;importﬁnte dclVderoch;vinfcrnuciunul, en virtml-
' quc la ma)orxa de las relaciones internacionates estinvin

adus LO" cl mxsmu.

: givépnccpio‘dé.éobgrnhin se derivi JF Hnd serie de-
pr. n ipioé fundﬁmuntnlc' del derecho fn!cancionul,;cﬁmu won-
‘de xkualdad de. dos’ Estados yoel deber e abistencrse de. in-
crfcrxr en los - u:uut0> exteviores e futcrnps.dv otros Lsta -
‘dos. sobcranos, y gumo LD"bULUUHle dckcsté deher surgo,cl}du-
ccho’dc IHJQDCHJCHLIJ, el de IOLhO a ln_}égitimh dgfcnsh v El

o a. lu Jurlsdx 2ién cxnlu:xvu.




i " col.r.cnvm;\m.s NO hSTATALLs - SUJETOS nu. m.nuuo IN
- 'TTLRNM.mNAL

Algunas colcutlvxdudcs no cstatales tambxcn txcucn~
arﬁcter de sujctos del derecho 1ntcruag1onal como. son la

anta bedc las colcct1v1dadcs sometidas a fxdcxcomxso, w‘x'J,Af*

co-ofl s;quc bc hallnn su;ctus a up rcbxmun de inzcxnugxoudlx_

La-Santa Sede. Se le considera comy sujeto del de-
,Trucho.intcrnqciungl,ven'yirtud due qnc'cbnsliluycx ?

ung oerni acibn politicu, quu'gohicrhu aunae unlc_

.
¢

_fthJde 1ntcruunxondl con lndupuudvnull dv otlu»’ns'

udos.

fbefiiorioé'somctidos a fiduicomi%u.‘lLu des ﬂplxl
k 16n do ’xcbxmen de lu> ndnddtus, trac Curo conse. -
i,gucncxa cl cstaleC1mxcntu del rdpimen 1ntcxutv:u -
‘ﬂnal“dclaqmlu;strncldnvflﬂuulnriu;

ot

alatc rchmcn se apleﬁ atres LIIHUS de tuxxltozxus*

'lo> somctxdoa H munduloa, lo> scv:uyudu> vn los b

-

tddos cx- cncngos y 105 que volunlaxlamuulu se pu

éron ba)o dxnho 1cg1mcu.

Al-respecto de estos territorios $¢ ha suscitador - 00




'funa cucstxén en torno de ‘su pcrsonalxdad 1ntcrndc;o-. IR

'~fnn1, en virtud del problema de determinar la radica-

cxén;dc su soberunia. - Lu opinién actuu}.consxdcra -

St .que poscen un. grado de personualidad internacionul, -

" “en virtud del sistema internacional que los creo.

*Aétuulmcntc este régimen, que ticene como finalidud o
-!jcl promovcr lu pJZ y lu scguxxdnd lnlcerL10n1l cast
Lomo el dcsarrullar cn todos sus aspectos lua tc_jf_

“rt:tor;os, sélo subsiste para. cl sudoustu africano.

iTcrriioribs'Intcrnuéiénulizﬁdus. Esta insiitucicu-}
'fc0ns1stcntc cn ¢l somct;mxcuto a la udministrﬁuiéﬁ_-
=31ntcrnacxun41 dc territorios en furmalvoﬁvbhcibnufgw
fuerestablecida al término de Ja Prisera Guerra Mun..
Qdinl; mas ﬁclunlmcntc soiumcﬁtc ticne un vnlbr'hisig

.rico. (Dantzig, Sarre y Tanger) .

':'"lAb mslnuuom.. nuuxz\uoxms COMU SUJLTOS DEL =
UDE RL(_HO mn RM\LIONAL._.

“El ‘determinar si las instituciunus_inlcruuciuhalcs'-
rhnfd,no-sujctos del derecho internacjonal, fuc causa cn un -

t cmpo de LOhtrOVQPbld. 'Sin embargo, cl doruvho inturnwciu P

lenﬂl. -Puch»sc.xufxcxc, quc lQh Lstudun e pux{ltnpu;-




tern¢cxonalc '" (l)

: LL mmwbuo‘como’ SUJETO DEL DERECHD 1N'n:1'w\cfm.~sm..

Al hdbldl dc los su;ctos dul dcncuhu 1ntoxuu;jonul MR

los defensores de la teorfa clisica, reconoden Pl
Gnicamente o los Estados Como sujetus del deve -
©zchointernacionul, pues considerun al individuo, .

‘como.objeto del mismo.

la cstugld rchli%tu - Politi', Scelle - en la
';"cpoca Lontcmpurunca ha formuludo una pustund
’chLuxonarxu contra cl‘urxtc io kldhlkorhlgUICh:
do “a Duguit, afirmondo que Ios.dnicos sujetos. -
(1) Sorensen, Max.-]ﬂMhndul,de‘Dcréchoplntcrnaciuuul Publi;o"

Fondo. de Cultura’ Econbmica.- " MExico 1973, - P. ’08




del derecho internacional son los individuos, en
virtud de que los Estados actuan como simples re¢

presentantes de sus nacionales.

‘¢) ‘Und tercera postura, ccléctica, considera a los-
lb[ﬂdOb como su;etos plenos del dere uho Jntcrna-
cional, afirmundo a1 mismo ticempo que, el indivi

“duo.en principio no tiene lua cufidud.dc sujctu,l

‘pero que en dctcrminudus circunstancias se lc -

S puedc atribuir tal- lrdttc

En opinidn dé Chiarles Rousseau (2), las primeras pos
‘turas Sdn'dcmuéiudo absolutas para ser aceptadas en virtud dé-
vq@e Sé desconoce un'ellus la realiduad social, ya que la prictj
’ch ha “demostrado la existencia de otras agrupaciones, que sin-
“tencr tal carﬂctcx estatul, dependen del derecho internacional
'Asx.xsmo consxdera que, lo mismo pucede ovcurrir con los indivi-

duos.yindcpcndicntemcntc de que perteancszcan o un Lstado,

La prictica internacional demuestya que ot individuo
no puede prcvulcrsc de modo directo ¢ xnmcdlato de las normas-
del derecho internacional, no ub\tuntc ser ol destinatario -

real dc todu norga juridica.

: Asimismq, no’'¢s menos cierto quu cxccpcioualmcntc‘ -

--.-.....--....-..

2)7 Derecho lnternagxonal Pﬁblxc "-Tercera ldlLlon.*]dl io -
nes Arxcl /decclona, 1906.- P, 81 S




los»partxculnres son titulnrcs efectivos de compctcncxas 1ntcr

nacionnles. pcro cn 1a mnyor!n de los. casos lus normas sc apli

can medxantc proccdxmxtntos internos.

Al decxr dc Max Sorcnsen (3), sc ha confuudido el rc‘

conocxm:ento dc derechos quc produ*cn CfOCtOh en bcncf1u10 del

jndxv1duo y el hccho de que cl 1nd1v1duo, pucdu hd;cr valcr ,f

esos dercchos por 51 m1smc, por Jqucllos que te nxcbdn l "11

;Agtualmcutu cl 1ndiv1duo ha tomadoy . ma)or’xmpor anL)J
cn cl dcreuho 1nternagnonal debxdo.u la existencia de norm357 'f‘j‘ivj”-f;
‘u:jQ:cqs;1ntcrnau1unulcs dxrcctamcntc aplicables a log ihQiyi ’
JQO$, q6mb ¢5 -1a Declaracién Universal de’ los Dcrcchoérﬂuivuog

bre de 1943,

No obstantc cllo, agtualmcntc lo> xndlv1duo> LJIC\UH_

dc CﬂpJledd proucaul para >o:tcnc1 sus rc;lama;]ouus autc lua

tr1bunnles 1nternac1onulcs. POT 10 que la tcndcnc:u a;tual -

dclldcrcuhu 1ntcxnucxonul modcrno es, cl lcuonuccrlcs esta xn-

Lapacxdad a los 1nd1v1duos, buscundo con ello la pxoteut16n de

cxertos dcrcchos cspccifxcos._

.....,..,.,....

;);6b.:c1z. 275..




e s = "Estn tendencia ha dado origen a la crcacién dé diver

“sos tr;bunales, que tlcncn como fin ¢l garantizar cflcu"mcntc-

‘la protcccx&n del individuo en contra del Estado o de organizau

cxones ‘internacionales. Asi han surgido la Lortc !nternauxo -

nal de Presas, la Corte de Justicia Centroamer)cuna, los rxxbu

:hni¢S'Arbitrulcs Mixtos, crcados por el artfculo 304 del Trata.

_do‘dé ycrsnllcs,.cl Tribunal Administfutivu'dc Nuéioncs Unidas,

'Laypﬁnisiﬁnvﬁuropca de ferechos del Hombre, cte,

Dc tal forma que pucdc Jf1rmalsc que no-oexiste ru-uu

; al&unu por la cual se le dgba negar al individuo ¢l acceso a -

'~un tr:buual sxn embalbo, In pra;t:ca dcmuc»tra quc no existe-

nxn&ﬁn otro c;cmplo opcratxvo.

) Asimismo ¢l principio segin cl cual los Estados son-
~?gi¢$:shjgtds hc las obliguciones y responsabilidades del dbrc -
Véhotintcrnaciunul, ticne importantes cxccepriovnes quﬁ tradicio-
i‘:hdimen;e se hah considerado como prucbas Jde que el individuo -

'csydcstinufurio directo 2¢ la norma, ¢n virtud de que porosu -
i.cohdn#tu‘pucdu cometer un acto ilicito internacional. L. able
qiénd@sc_do_bstu forma una rcsponsubilidﬁd individual en con -
‘ tra‘dcl autor inhcdiuto del ilicito, uplicﬁnduSolc ﬁunciuucsv-f

,;por la Jur|>d1LL16n nucxonﬂl del Estado que lo tenfa bajo su -

'»custodla, como suchc en los casos de pirateria, espionaje, -

proteccidén de minorias, ctc.




o

Sin enbnrgo, a partxr de la Segundn Guerra Mundxnl

Pnra Currillo bdlcedo (4) 1a no-
c16n dc sobcrunia*expresa en derecho xnternauxonal "cl conJunff
to dc compctcnc1as y dcrechos de quc cada Lstado zndcpcndxcntd

es txtular en sus relacioncs con. otros Lstados,_es dcc;r con-

ano de 1ndcpcndcnc14 c 1gualdad respento dc los demis lslu .

dos"
Entendxcndo por 1ndcpcndenu13 la ncgacxéu dc toda 3

'16n de la compctcncxa dc cualqu1cr otxo Estado. bobc Jno.'»ﬁs-

decxr, es el derecho de] Estado de dctermxndr lxbxemcntc sus -

relacxoncs con 1os dcmds estudos.

(4) “Soberanin del Estndo y Derecho lntcrnaalonal".-ldltor:ul-’

Tecnos.- Madrid -1969.- 'P.-68.

(#)-Nota: Heller define.la soberania ‘como 1a. Lddeldld do po:l
tivar'los preceptos supremos obllgator:Os para la comuul -

dad’ en: el 1ntcr10r dcl Estndo. J T e

1ste en o1 dcreuho a eJcrccr lus fungloncs dc Lstado cn un CE

autorzdad politxca SUperlor a ld del Lstado, be como ]a cxglu;-i




Y por iguuldnd de ncucrdo a la Carta de las Nacio -

nes” Unxdas, la 1gualdad de stntus juridxto de loa estados fren

te. nl dcre;ho lnternacxonal Lo que sxgnifxca que todo Latndu

tienc derccho nl rcspeto como estddo sober ano, por parte de -

los dcmus cstndos‘,._:

"JURISDICCION TERRITORIAL

Al degir de Sorcnsen (S),_la dc

nici6n dcl‘conccpto dc tcrrxtorxo eslutal 1mplxun dos clc~-~g

‘coincide en considerar al terri -

freas, tcrrostrcs, incluycudoVQXJ_ o

;obrc lu tierra y ol mur tuxrntu-

l[’un.ls (-Ubdb sltudd.lb luv .l \‘L“ ml:»l:au, w.umu-’_-_ i

y cmbar'dgloncs pﬁhllLdb 0 pllVddd>.

ll'dercuho 1ntcrnacxonul rcuonugc “a todu Fstudo el '«'*’

ur1d1ao sin’ 1chacn-’

c15n en el murLo de ' su propxo oxdcn



‘cia cxtcrna ulgunu, curnctcrizﬁndosc de tal forma, por ‘ser y-;)'

xulusxvn.'ﬂ

“La soberanfa territorial estf sujeta al respeto dc—7-_ PR B
ndcpendcncxa politzcu ¢ xntcgrldad territoriul ‘de los. dcm

stados, por lo quc estJ no pucde ser c;urcxdu ‘en dctrxmxcnto

c otro Lstado.( S S S S

Asimxsmo 1J JUTlSd)CLl5H tcrrltcrxal pucdc estar.livi'

»mxtuda en OCdSIODCb por. 14 JplLLdClﬁn del dcrcuho xutcruauxo‘fﬁ

al prxvado ‘como es el ca u'so de las 1nmun1dudc> de Ldrngtcr“-”

1plomat1co, los Londomxnxus, cntcndxendo pur ralo:, uquullo>

crrltorxos quc han sxdo sujetos a una dxv:axﬁn de- su autori-
idad cutru dos o mas thudos. .Otro cjcmplo es la scxvidumhlu

vinxernucxonnl, en’ vxxtud dc la cual, un cslqdu-uuupxu una limi

ucién en su tcrrxtorxo en nombre ¢ intcrés de otro estado. -

ctualmcntc las scrvxdumbrcs mllxtarcb y ccondmicas constitu- L

'ycn 105 txpos mis 1mportanlca en el uso xntcxnuuxun:l

ASI cntouucs, lu soberania territorial es una fun -

16n quc dctcrmxna una rclaczén nccesur:u entre el dercecho de

xclulr u«los dcmds s wdos dc un. tervitorio dc(clmlnado y vl

T dc dcsnrrolldr cn deho tcrrxtorlo lus lUHLlUHCb dcl -

' La autoridad del Estado sobre sus sibditosinosc




“confina a.su-territorio, sino que se exticnde fuera del mismo,

. siempre y cuando su ejercicio no infrinja la soberanfa territo

3rxal de otro estado. Esteoe soberunin externa se deriva asimis-

S mo . de su podcr cxclusxvo sobre su territorio ustatal

~JURLISDICCION PERSONAL.

: La )ur1sd1LL16n pcrsonal cb, o
"Jquclla que cjorce cl cbtudo sobrc de tcrm;nudus personas )ndc
-pendxcntcmcnte del hccho de que dichas personas se cncuentren-
Ln su texxxturxo o de quv pdlllLlan cn ¢l funcionmmicnto de -

un.schchu publxco.’ (6)

Busu de lu jurisdiccioén pursoﬁul es la pertencnvia -
’pcrmuncntc de una persony i deterninado Lstados.  Esta relacion
!)urxdlcu .entre estado y subdxlu, implica la obedicncia de ¢ste
ultxmo, asi como su fldclldud a-su estado. Do igual forma con
'ti- an >omct1dos H IJ supromu;xa personal de su estado en el -
7¢¥tcr10r, pero uozando al mismo tiempo. de proteccion diplomiti
'fn'y”qohsnlnr? catrando axi en el fmbito del derecho interma -
ccional . . »

El éfcéto esencial de la juris&iccién pcrsundl,vs; -
_;la;pOSibilidud por purlc del estado de lcgis\nr rcﬁpuciu>dq -

aquclloa nacionales quc sc encucntlan en el CR(IAHJLIO.' (7)

'b) (harlc

Ilnussc.m..-_Ol). Cit.- p. 238,
(7) bed : "

.24




.fDe tal forma quc la Jurxsdxccx6n pcrsonul dc cada -

estado se. eJcrse rcspcgto a sus nncxonalcs. soviedades ¢ igual .
fmcntc se cxt1cndc @ individuos.que no figuran como nacionales-
 propxamcntc dxnhos. Antiguamente esta situacidn sc presentuaba

~'cuando sc protcg:a a los cristianos en puiscs del medio oricn-"

'gtc, por mcdxo de las capitulaciones, otro ermplu lo vonstitu-
':_ycron los: hubxtuntcs de territorios sometidos u mantho. Ac -
‘tualment sc prcbontu rcspcuto dc los prulcclorxdo» ¥ lcrnxlu»
_rxos sometidos o fldClLom!bO.

_Lua soberania personal subsiste adn cuando ¢l lstado-

iS¢ pxerdc tltnsifuriumcntb, como es el.caso del gobierno en vl

‘cxxlxo.

Ll cestado cjerce jurisdiceidn sobre sus nacionsles -
“en relacién a su conducta dentre o fuera de su territorio, pu-

cdiendo ejercer jurisdicceién c¢ivil o penal, imponer tributos, -

cete.,

_ t,'Elléstudo s6lo pucde ejercitur su autoridid fuera -
'dc}lns dreas que no formen parte de su territorio cn virtwd -
5‘Q§fﬁnu rcgiu permisiva Jcrivudn dq la costumbrv‘inlcrnugiuﬁal-
”ofée una con?cuciﬁn. be. tal suerte que la jurisdicciéh purso-
dltchuﬁ éstudo'se limita normalmente a determinar wl cqrﬁC’f

er juridico de los actos ocurridos fuera de su territoriu.




As1 la sobernnin dcl ‘estado territorial 1mpxdc al es

tndo dc ‘1la naczonulxdad actuar dcntro del tcrr;tor:o cxtraujc-
“To para aplicar su derecho a sus nacionales. Lo quec no sJLux-

fxca que un estudo no pucda en prxncxpzo imponer a sus sGhdi -

tos domlcxlxados cn el cxtrdnjcro oblxgucxoncs. éstas, sin em-

ﬁbargo, no podrin tener fuerza coercitiva fuera de sus fronte - 7

: éunndo ¢l nacional se encucntra en tcrrxlorlu cxtxan
:jcro el cstudo dé 1u nauxonal:dad pucde cjergcr sus dcxcnhox

sobre dc el pof motxvos de orden piiblico, como.lo son el bClVl
fcxo mllltar o el de la defensa de la patria. Do igual foxma -
Seén-ocasiones cl cstado de 1a naulonulxdud se LOnbldOlJ autori-
zndo castigar al ndthndl que cometid un crimen 1uvru doe sus
:-frpntcruQ; cuundd regrese ¢éste al territorio. | Se consideras -

. por.la opinién peneral, que cl hecho de que un nacional cometa

;un delito y que posteriormente cambic de nacionalidad o seu ex

~..este. hécho, pues provocarfa la impunidad del crimen.

En el caso de uqucl]os conflictos quc se¢ producin -{j
por 6rdcnes 1ncompdt1bles de dos cstados, una_ basada en 1a JH- v
burxsdxuc16n tcrrxtor;al y la otra cen la Jurlsdxccxon puPSOHJl,-
n; hny regla dcf:nlda ul _respecto en cl dorcsho Lntclnluxuull
s:n cmbarLo, el concenso Lcnural con51dcr' que la juxlbdlkkluu

dc) bobcruuo Terr11011d1 ¢s la. que debe tener 1a pllulidqd.

patriado, no implica que la jurisdiceion personual termine por- o




Algunos cstados como Dinnmarca, Liberia y Norucga, -

-sinxlan con los nacionalcs u los extrnnjeros domzcxl:ndos, -
Msxn cnbargo, Gsta Jurxsdxcczén bnsada en el domicilio, dxfi
c1llcntc sc pucde Justlfxcar.' Tnl vez la excepcidn a ésta s¢

ia 14 n51mxlac16n de los apitridad domxtzllados, quxcncs po- . s ?

dr;an scr tratndos como nnu1ondlcs, paxa los cfectos. de la ju

rxsdxcslén. (Lédlgo Puual dc Jtalia- y de la Uuiun bov:ctha)

) Dc tal formn que la Jurxsdiucxén personal de 10> cs
tados sobrc sus’ nauxonulcs o sobre otros no e¢s cxclusxva ya

quc congurrc con la juxxsdxcgldn territorial. dc otros cstndos

Zen cuyo terrxtorzo sc cucucntlan sus nagxonalua o de 105 cuA-_

les ;on tnmbx&u ndtlunchs.
»OTROS PRINCIP 0S5 DE JURISDIF(th

Adcmas de la Juxxsdxucxén basada ¢n el territorio y"
».cn la nucxonal;dad cl dcrccho 1ntcrnacxunnl avepta U‘ldb.bd-

ses;
1) - Principio de Proteccién o de¢ Seguridad

Este prxnulpxo propone dar. )urlbdlLLlOn sobrc'1>Vl ol
-un dcllto Lomutxdo en el extranjero donde la naturalc-u de -
105"de11t95 umcuuzunAla scgurzdad»dcl estado o sus buscs pn)i

‘ticas o ccondmicas (falsificacién de moneda, scllos d¢ co -




:rreos.tselldside las marcas oficiales-patentes). AGn cuando -

v-los hechos no sean sanc:onables de acuerdo s la lcy 1ntcrna Q;
y del terrntorxo.

L'y ‘ESte‘principio ha sido objetado en cuanto a que se -
'¥ tenga Jurxsdlccx6n en ¢l caso de un dclxto polxtico Lomctido -
“en cl extrnnJero,,:lcndo que genernlmcnte no se- LonLcdu la cx~

bitTJJICCIGB pard ‘este txpo de dclitos. Sin cmhargo, la )ustxfx

“cacn&n pura tal Jurlsdxccxén se baSJ en el hecho, de quc ¢l es

_tado que la cJercc es aquel contra el-cual cl dclxto se¢ dxrngc

Para cv:tar quc se cometxcrnn arbxtxar:edadcs al .-
e;crcxtar cbtc princ1p1o. se condicioné en la Convencidn 5obxc
ﬁ_JurisJicciGnrcn Rclacién con. cl Dclito.dc 1935, a que, siempro
que- el acfo u dmiéién quc'constiiuyu delito ﬂo haya realizado- |
en cl de una lxbcrtad gurantizada al extranjerao pur ¢l devecho”
dcl lugar donde fuc: Lomctzdo, podrd ser CJCrled Ta jurisdic -

;;cxﬁn protcutora.

2y - Principio Universal.

Este principio estd basado en la

ndea de que la’ suprcs16n ‘el crimen es un xntcxcs comtin a to -
dos los estados, cs d0L1r. cn 1a nccc:xdad dc los bstados’dc_-
protcgersc contra cxcrto t1pn de dclxtos comuncs a todus lus -

socncdades y dc orLanxzursc para su dcfcnsu.

Sl




'Q; ;V' El'dcrecho'internucionhl 301ega a la jurisdicéiﬁﬁ -

ChO'int¢rnac1ona;, los cuales son vistos como cometidos en con”

.~i‘tra~dc la comunidad internacional. En apoyo a este principio-

1_{los cstados sobernnos se compromctcn a auxiliarse cn matcrxa -

X pol1cxal para prevenir o reprimir la delincuencia,

cinternacional, tales como la trata de negros o ¢l comercio de-

esclavos,. la trata de blancas, la destruccidn de cables subma-

rinos, ctc. La cvolucidn miis reciente se inclinu a catificar-

u'f,cono dclxtos de derecho internacional a los crimenes contra 1a

. huuanxdad y la sz., Los crimenes contra la paz han sido f:)u-

F:dos'cnjcl Tratado dc Londres del 8 de agosto de 1915, - Dentro-

".de los crimenes contra la humanidad cncontramos ¢l genocidio, -

* el cual ~s6lo puede ser castigado en virtud de un derecho intelr

mo, pero quc se. convertiri en delito internacional cuando sea-

7fposiblc su persccucién dirccta. Dc la misma forma constituye-

ﬂﬂcr:ucn contru la human:dud las deportaciones violentas y jas-

‘,Nurcmbcrg, cons:dcraron ‘también como ermcnc> Lontla 1a hnmlnl

crxninal estntal de una naturaleza universal sobre contraven -

,cxones JUTIS gentium, e¢s decir, sobre delitos contra el dere -

La jurisdiccidn unxversal sc cherB prxmcramcntc su~ S

~“bre cl dclxto de pxtutcr; "la cual ha sido reconocida tanto -

'por el derecho_;ntcrnncxonul consuetudinario como por los tra-
.. “-tades. . Esta jurisdiccidn universal se ha extendido a otros d¢

fiiEOS'éon;idérados, delicta juris gentium o delitos de dcréchdf

expulsxoncs en masa. La- )urxsprudcnuxa dc los trxbunalc: dc -

.




dad cxertas 1n£racc1ones graves a la ética médlcn, como ln : v .,‘:':

-uerte de enfcr-os 1ncurab1cs y los cxperxmentos médicos rea-

'szados sobre personas dctcnldns.

PERSONALIDAD PASIVA.

Lste prznu:pxo deriva dc la ] ;Q,

i que cstén. En un scntxdo, es una LOHSQCUOHLIQ dcl pxxncxp:o-

‘ El nrxncxp*o de la personalidad pasiva no ha encon- i“.:ﬂ:
trado un lugar en la jurisprudencia anglo-americana, pero cs-
1rcconoc1do por varios c6digos penales, como ¢l alemin, ¢l gric

f-gd; el rumano, .etc. ‘

Este prlncxpxo ha sxdo muy atacado: sobrc todo puxque

. 1a mayor pnrtn'de las legisluaciones que lo xv&uldn no ruqulu
‘ren de oferta de extradiccién. S$in embargo, cuando la juris-

diccion-de 1la personalidad pasiva se cencuentra limitada por -

- ‘una oferta de extradicibn, cs menos atacada.

. Sin embargo, hoy en dia cxisten grandes dudas sobre
si puede considerarse autorizada por el derecho internacinal-
1a jurisdiccién basada-en la personalidad pasiva.: Pucs $¢ con

18,



 sidera que al admitir ésta, serin ir en contra del pr:ncipio-

de jurxsdxccxén exclusivn del estado sobre su propio territo-

rlo, asi como cl prxncxplo de que toda persona que estd en un

pais extranjero. cae deO el domxnxo de 14 lcy locul, hasta -

icn tanto no cx;sta intcrvcnc16n dxplomﬁtxca.
Non Bis In Idem (Doble Juicio)

£l prxnu;pxo dc non bis in idcm,>
“dcriva de ld ldea de 1mpnrcxalxdnd y JU:!ICIJ, que cx:gen quc
un 1nd1v1duo no deba ser . Juzgado y sancionado doa veces por -

ud hiéﬁ6 delito. |

- Lo aplicacidn dc este principio se presentu-.en los-
‘tasos-de ‘delitos que son cometidos en los territorios de mis-
”dc un c:tado, quicnes ticnen ‘jurisdiccion sobre ¢l mismo: he -

- . . . r

cho.

Aunquc mu¢hﬁs’lcgislucioncs conticnen disposiciones,
‘ch cl scntxdo de ue un ihdividuo,no puede’ ser ju#gudu du$ ve
ccs por cl mismo delifo, uunquc hﬁyu':ido ju:gudu por un esta
: do dxfcrcntc, cl dercchu 1nternacxonxl pos:txvu no. prohibe d1
chos scgundos )uxcxos, por lo que seria descable que se con -

Av1rt1qse cn unya regla dc_dcxccho;xntcrnucxonal.v~

COOPLRAC[ON JURISD]CL!ONAI PNTRF 1.0S FSTKDDSV

la estrthJ Jpllcacxon de lu cxalusxva Jnrxsdlculou
' - 19




‘del: estndo sobre su territorxo, dcr1vndn de su sobernnia e in-’
”dependenc1n ha traido como consccuencin que lns nuciones coopc

“ren cn;re si, para evitar la xmpun;dnd del crimen.

;.7“ Ya Grocxo en cl afio de 1625, reconou16 13 ncccsxdad-' e
ﬂ500131 Yy el debcr socxal “de un cstado de cathbar por si mxsmo
fa,los crxmlnalcs fugxtxvos. o bxcn la entrega del mxbmo al cs-f}

ndo cuyus lcycs habian sxdo vxoladas. (8)

‘Asimismo de la-falta de jurisdiécién dc'los"trihunué

les cxtranjcros se deriva la. neucs:dud de du Lcopcrauxén xntur'

nncxonal para la realxznuxén dc los actos ploccsulcs.

.--..o-.-.-o--o

(8) C;tudo por Fenw1ck Lharles G "Dcnccho Intctnn;xonll"
Bxblxograf1ca Omcba.— Buenos Axrcs 1963..Lp. 3]5.

e






oL caprmuto xr o
. LA EXTRADICION. - - _

. ANTECEDENTES HISTORICOS.

* . EDAD ANTIGUA.

,obstﬁculo con el que se tropczé el dcsurrollo de esta 1nst1ru

fcién a lo_largo ‘de varios siglos.

-Entre los tratados mis antiguos cnconzrumos el bclb

:bfaho por Rumsés 11 con el prfnnxpc de Cheta, por el cual am-

.'n tratur con 1ndulgcncla a los entregados. (1)

Asxmlsmo, en la Bxblxa se rclatu, quc lus lrxbus dc
lsrncl rcun:dus. oblzgaron a lu triba de Ben)amxu, R quu le'
"gnt;pggscna los_hombres que se¢ habfan refugiado on Gibea, des

--‘--'..c.-..-

,Reus, S A;~ derxd 1936. - p

'l'S1 bxen 1a. 1nst1tuc16n de la cxtrudic:ﬁn Surgc Lomo';'
,tal en. ‘1a Cpouu moderna yn cn cl sleo \VIII. enuontnamos .7‘f
los nntecedcntes de 1a misma dcsde txcmpos muy remotos, a pe_

sd; de‘la noc16n cxageradu que. sc tcn1a del dcrecho dc ubllo,_

‘bos se Lompromctxan a4’ entregarse rccxprouamuntg a 10; Jcl;n -

'1Lucntcs y subdxtos del Lstado peticionario, Lompxomcxxcndnsc-kﬂ

) Pessxna, hnrlquc.- E]emcntos de Dgrcgho Pcuul Editoriu]ilﬁ.
25 RETE e ey T
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-pués de hnber conetxdo un crxmen en Isrncl -El de Sanson quc

~,es entregndo por los 1sraelxtas a los fxllstcos. (2)

‘GRECIA. -

Pesc a lns dxfxcultades. consccucncias del usxlo TL

De tal forma. que cncontrdmo; ﬁ lﬁ'cxtrudiciéﬁ en :-
‘Grecxa, rcducxda a4 casos partxcularcs como cl de lo> lagcdo -
: nxos que dcclararon la guerra a los mcsc 1anu>, porque 6510:'
'no accedleron a cntrekdxlcs un ascs1no y el de Jos uquco> que

ev et escsseemrenssasns

(2) Pdig'beﬁu, Federico. - Dcrccho'Pcnal.- Towmo 1.- Rcvistu~ -
e dc Derecho: - Madrxd 1969.- p. 106 ‘ ‘ . ’

(3) Fxorc, Pabqualc. Tratado de Dcrccho Penal. lntcxnncxunul-
'y 'de. la Extradicién,- imprenta de la Revista Legislacion-
ﬂﬁﬂadr}d - 1880.- .p. 209 T T '




tos ﬁltx-os habian desculdado entregnrles unos c1udadunos que «Kv"

habian hecho armas -contra ecllos (4)

dian de la -xs-a.

De tal fornn, quc 1a practlcu do la cxtla-

dncxﬁn respecto dc los cstados depcnd:cnte: rUpILsUHldbd uni -

-anlfestacxﬁn de suprcmagia y. frcnte a los otros era uni ma-s

n:festnc16n exxgxda por la ofensa tdudldd al catado o al ciu-

dqdano;,c,1-plxcaba la amecnaza de gucrra en cado de repulsa., -

Tﬁdg'cllé regulado -por tratados internucionales, en los cua -
 !¢5‘56 establecia la_cntrcga.rcéiprocn de los delincuentes, -

—Tpé‘i;i.fo;nQ“Quc 1a c;trudiciﬁn no-cra una justitucion Jde de-

'}écho pcﬁhl} sino administrativq. |

Ln cxtrad:cx&n se prdctxcﬁ en los casos Jde delitos-

pﬁblxcos, que Lompromctlcscn las buenus LOblumbrtb del pu;h!u

.

npxgo, mas no estubo jamis cn uso para los dletus de dervecho :
-btiquo(S); Asi la Ley XVII, libro L: Titulo VII.del digesto, & S
;ésinﬂicci& que, ¢l inJiViduo quc ofcndicéo u_uﬁ embijador do-

’(d)wcodoy, José F.- Tratndo dc ia thxadxclon

B Gou'lv):md,_ - . “" :
-1y’Cnn-, Edltorcs.- Guatcmnla. 18906.- p. 252 : PRI

S)>F10rc, Pquualc.f Ob Cit.- p. 209




‘ia ‘ser entregado al estndo nl que pertenecxese el cmba]ador-

(6)

‘ L Bl derecho romano no s6lo se. limits a la pruutxcu -
de la extrad1c16n, sinc que instxtuyo Jueces, ‘bajo el titulo-“ 
de recupcratorla } cncargados de’ dccxdxr sobre lu eatrega o S
o del dcllncucntc ‘con lo yue se nfxrmo el caxucter ‘judicia-
‘lxsta dc la 1nst1tuc16n. (7)

L Durante la. épocu rcpubllcanh la dcmnnda dc ektrudi;
k16n cra de ln compctencxa dc los c6nsu1cs Y dcl senudo. ’FnJ
caso de quc ld demanda fucsc nccptadn,  a porsonn ob;cro du -

lla cxtrnd1c16n crd Juz&ddd conformc a las leLS romiinas.
“EDAD MEDIA Y MODLRNA.-

- s La practxca de la extradicién -
de crxmlnalcs pcrd:o su razon dc ser al Lonsulndarsu el impe-
.rlovromano, pcro postcrxormentc a la caida y division del mis

0, se:vuelve nucvamente a la prictica de la misma.

“La institucién de la extradicién en-la Edad Mediu -

(+) Nota. El tribunal de los "rccuperatonxs", tenia por dbjc—f
Gooto dlrxmxr las LOﬂtrOvchldS cntrc los romanes -y pclcgll—

TMOS.

(7) Juridxca Omebn, lnchlopcd1a. " Tomo Xo- Bncnos Arrcs, IQu?

p.YQ ; ‘ . : ’ : L X




se viG obstaculxzadn por el derecho de asxlo de. las iglesias-

ctastnalas. aunndo nl conccpto del asilo tcrr:torxul No obs

ta.te ello,,encontra-os en el dcrccho longobardo una xnstxtu-

.cxﬁn auiloga a la cxtradxu;én, la pcrsucuu16n del siervo, quc7

' do-deqpncra quc fucsc cra entrcgado al juez compctente (8). -

A pattxf’de los snglos Ix y X,-se ‘empicza o >usur;b1r trau;-

dos al respccto, eJc-plo son de ‘ello, ¢l celebrado en el uﬂo-
de l36 entre chardo, Prinu;pe dc Boncvcuto y' los ma;x>tra~,

dos de lipoles, cl cclcbrado por el empcrador lularxo y Vene-

Fedet:co ll En los sxglos subseLuente uumcnta cl:nﬁmcro-

e ttatados espcu;almcutu en ltalia.

o : La opxn:én dc la tdad Media fue Lcncralmcnte contri
: t:a ‘a la extrndxc;én. debido al estudo de fxacuxonamxcnto T
i exnstentc Ln los dnst;u'os estados eurOpco:, de tal forma que
‘ se cncontrnbzn axslados y en una hostxlxdad perminente’ CEsto
iunaio a las sxfluultadcs en las comunicaciones, hiud que se-

cons;dcrara la rcprcsx&n «c'los dcxltos como de cinterds terri
;~,totxal (9).

T Asxnnsno, 1la ldca que s¢ tenfa de soberania, se con

'xtt16 en un obstaculo purﬂ la admlnlstracxon dc la )ustxuxa-

l) Jx-énez de Asﬁa, Luxs. Tratado‘de Derecho Penal. Tomo: -
*»_ll - Edntor;al Losada. Bucnos Aires, 1958 p. 893

(9) Flore, PaSqualc.f Ob Clt P 21SA




S “EY! as:lo tcudal orxgxn6 a su vez, cn las nuaciones mo

&dernas, la advcrsnﬁn a la cntrega de los dclxncucntcs, no obs-

’ntc ello. 1a uonnrquia nmcnaznba co pcnas a 10; que qurCucn

: “to-ando nedidas cncamxnadas a evxta: la xnmunxdad -

‘dcl que sc refug:ase en un pais extranjcro, surkicndo asi la -

cccsxdad cc los tratado> de cxbrndxc:én. " o : -

ln un prznu:p;o los tlatados se refivicron a lus‘onu'

xgos pcrsonalcs de] sohcrano, asi encontrumos ¢l Lvlgbxudu en

cfjanq 1174 por cl rcy Enrique 11 de lnglutcrru y Guillermo Jc
 ¢0§£5;fy‘cn el cual se estipulaba la oblig@ciﬁu reciproca de
cntfcgar‘ajlqs'individuos_cujpuplcs de felonia gue fuesen o re
ﬁﬁﬁérﬁéfal:otro pais. L1 celebrado entre Francia ¢ Inglate -
r;d_éﬁ ?303;Ab6r el cual ninguno de los SQh;runus’cohycdcriu:hk

rbtcccién a losAcncmigus del otro. (rey. los celebrados en =

rre. los -unncxpxos 1talxanos de lloxungza y PCatU\J, asi xumu-

xcne y F)orcnc:a en 1250.

En Espafia el primer tratado conocido e¢s ¢l realizadu

10) Pessiha Ehrique.- Ob. Cit. p. 259

n) (.:l]vo,.c.nrlos. Ob. cit. p. 378

12) Parrn Marqucz Uector.-LJ thradxulon.-ldxroxxul T2,
cuarxaua.-ncxxco,,lﬂbo p. 15 -

los fug:txvos culpablcs (10). Pretendiendo Jbl rcallxnylr -




‘em 1360 po: el’ rey de Castllla, Pedro l. con ¢l rey de Portu~;‘
1 pata 1a reciproca entrega de varios caballeros condenados

«y“refugxados en ambos rennos.n

-ternacnonal de extradxcnon. pues tenxa por objcto no sélo -
a; extradxcxén de los enc-xgos pcrsonalcs de los sobcrdncs, .

1.0 ta-bxén, el 1-ped1r quc los delxncucntcs de dcrcLho co -

bqya. ggciprocapente.

RN "En lngiatcrra en 1497, sc cc]cbro un tratddo cntxu—'.v
Q“ésta y Fl:ndés. por virtud del cual se obllharon n ontxcwursc
reciproca-cntc a los sGbditos rebeldes. Los reyes Lutulluoa-:
»po;;-cdxo dc Prag.nt;ga de 20 de mJyo de 1499, acuerduan con -
L?oftdgil lalentrcga de delincuentes quc'mutusen von bullc&iy‘
é'ébn ei:fiﬁ de rébo, saltcudorcs de caminos. PustcriormcurQ‘
v-ﬁellpe Il pactn otro conveaio >1m11ar con el mxsmo estado ‘en-
".‘ _|569-, a3)

SIGLOS XVII Y XIX.-

ersumesrancuevmemnasn

(13) Pessxna, bnrnque.- Ob. Cit. p. 262.

"'E},adveni-icnto de las monarquias absolutus de los- :




lavextradxcxﬁn. debido a su nxslamxento Jurxsdiccionul.

tas. prxvn el Lnterés dc. uscgurar los impcrxos rcspcgt:vo>. -

Dc aqul quc la cxtrad1c16n tuviese por ob;cto prxnuxpul los -

poca lJ cxtradxuxén cra una nrmn para OVItJl 1J du>urun6u Y-

q‘rqbeld1n.-'

“de extrad;cxén fue el Lclcbrddo ‘entre Carlos 111 de LSpuuu Y-
Lp;s XVI,;dc Francia, cn scptxcmbrc de 1705,’yu7du§ tenfa pdr
‘ohjcto'lh Jélincuuncih comfin en sus formas gruvus,'uuanu sin
‘cXLluxr 1a dclxnuuuuuaa polxtxga, Gnica extraditable hasta ey

tc nomento. (1a)

-EL dcrccho de extradicién se desarrolla rapdemunlL
cn los 51glos XVlll por mcdxo de los trutudus que se LLlChldn.
Uno dc los paises que mas Lontrxbuycron al xcspcgto !uu Fran-

CJa,.quxcn conscrtd tratados con otros paiscs curopcos, como-

o.---<-.n..-...-.

-Editorial.- Madrid, 1980.- p. 230

siglos XVI, XVII y XVXII prbvocu el'retrasévdel progreso de-

‘»Asinisno, en la época de estos regimenes absolutis-

Un convcnxo quc scnal& un szo decisivo en wadteria- .

el icaliiado con ‘¢l ducado de Wurtemburgo en ‘el afio de 1750 <

(ll) Cuello Calon, lugenlo.' Derecho Panl Tomo l}¥ Bosch -

elxtos politxcos, por uonsxderarsc nas pclxbroso> dclluuucn-fal.

Es por ‘ello que en los tratudos de txpo ‘militar dc'chta.hwi




vy renovado en 1765, con Suxzn en I777 y, con Espnﬂa cn 1775,

‘a-pxindo en 1783 y 1786,

s

;tratado dc paz de Amlens,‘celebrado el 27 de marzo dc 1802 @

o-ﬁn. excluycndo ln delxucuenuxn politlca (IS)

:tradxcxﬁn por dclntos politicos (16).
A partlr del sxglo X1X, 1n extradicién tuvu hxan de
:ncsl;ntcrnaaxondleﬁ.

:polxt1

(|5) Pcss;na, hnrlquc._Ob Cxt - p ioo,f‘
(o) xbxd.-'p. za1 , _ S AT

3sarrollo dcbldo a ln multxpl:gxdad de los medios dc LOmUHJ(J':

”cxﬁn, asx como pox XJ ex:stcusxa_mns cstrcghu de las reluacio-

A51mlsmo, con el advchimientd‘del lihcruiismo y el-0

‘1' nto de los rcbxmcncs LOHSY]tUC)O“dlLb ), con ello ol -

En cl siglo xxx la cxtrndiciﬁn se 1nsinﬁn con . el ‘.

_entre 1a Gran Brctnﬁa y rrancxa, Lspaﬁa y la- chublxua de Ba-;-'

tavza. en donde se nscguru lu extradxuién de la delxncucnuiﬂ-i,

Postcrzormentc surge 1a ley Bclga del lo.'de 0cth7¥ﬂ“ﬁ-’
'_,vla cual conJuutamcnte con 1a ey francosu de - 4:‘
':constxtuycn para los tratados poster10105, ci modclo J-A‘”'

;segulr pues en. ellus se cstablecc en forma cxpreaa la no ex--

«estado de dcrccho, con lo quc se rcducc cl usxlo J la matcrin1:

ca, dando puso a. la cxtrndxc:on dol dcllncucntv LUNNH yfxm‘ 




.;_Aﬁgglcb_-

Los princxpxos del derccho dc cxtradxc16n menczun-fd

a;ser dxscut:dos en los Lstados Unidos de Amcrxua, JllCdOdOY‘

cnén dl rcspccto cn el’ sfio dc l842 Por su partc dnnda txc

lenta estc derccho en 1833.'
o En Amérnca espafiola como consucucnuza de las cons. -
tantcs luchas cfectuadas por 1a§ distintus Lolouxas piara inde

‘pendlzarse,"se'rc;;asn La~practica del derecho de extradicidn. .

[n el transcurso del sxblo X1X, varios do los pa: -
ses de Aaerlca Latnna rcglamcntaron cstc dUTCLhD. A>x tene -
os el trAtudo celebrudo cntre Mcxxgu y Guatcmala en, 1850, -

(51n llcgdr a surtxr cf;utos), y cl cclcbrado con los leadus

Unxdos cn 1861 (17)

CEn A-erxca Lat;na el nﬁmcro de tratddos subre 1a -

terxa de cxtradlcxén aumenta’ consxdcxablcmcnrc a-fxnulésl'f:'
(f?] Aspxroz. Ley dc thrnnjcrias.-lmp*cnta de la,Sccrutnrid—
de R Exterxorcs.—néxnco 1924 -p. Y790 S

1194 con la Gran Bretaﬁa. Postcrxormcntc rc&ulan su Iagxslu- e




,el sxglo Xlx. La régla‘observada en 1la mayoria de estos tra

‘tados es la entrcga dc los ualhcchores, bn;o la buse de la re
cxprocxdad._ “Asi. tcncnos ia cxtrad1c16n cchtuadJ en 1879 -
por la cual Br351l cntrcgabn al gobxcrno de los Lstados Un1 -
{dos al reo Conynha-, acusado dc fals;fxcacxon, sxn cxxgxx 14-

;pro-esa de rccxprocxdnd

;-En Méxxco se slguxo la misma rcbla, pues se 1legé d f
conccdcr 1a cxtrndxc;6n aun cuand; cl &ohxcxno mcleJHO uu cal
1tdvxese oblxgndo por -cdxo de algﬁn tratndo o convunLJGn, -
cxtstxeﬁdo unnca-cntc 1a, recxprocxdad Lo, mlsmo acontecié en
otfos pniﬁcs co-o es el caso de Colombxa, L;undor Chilc;'Vc-Tf

Jnezucla.-(ls)

L05 paiscs»lntinoancricanos trataron de adoptar un-
5sxst;ma unnfor-e Y honoLcnco dc la cxtxudexou, en el Longrc-

so Amcrxgano ‘de Jurlsconsultos, cclcbradu ¢n Lima en el aio-

dc 1877 Yy 1879. En el mismo scntxdo continuaruon celcbranduv;f
poétcrxor-cnte convcnnxoncs. Ln 1858 se reunjeron on lIa g:u-T
dad de Montcvxdco, cn 1890 sc rcalxzé Longrcho fan-Ameri-
cano cn la cxudad de w;:hxngton' en 1a L!UdﬂdAdc México en l-
1902’ cn 1940 cn Montevideo; etc, hdbtJ Hegar 5 Tarealiza. -
dn en Mcxxco en’ -ayo de 1981 : R

-.-..-...-.-..---o

18) Godoy, Josc F.- Ob Cit.- p..33




-CONCEPTO  . :

- DEFINICION. -

“;. La palabra cxtradxc16n deriva ctlmolégxcamcntc de -.

voces latxnas,'"cx" y "trad;t;o“, que sxgnxfxcan rcspc;tx o

La palabra cxtradxcxén ;e utllxzo por. vuz prxera -
vurante la revolucxﬁn franccsa .en’ cl dccrcto dc fccha 19 dcf
ebrero de 1'02, nsxnnslo, se dcno-xné lstado rcquxncntc y Ls

ado requerxdo, a los quctos que 1ntervxcncu en la mxsmu.(l9)

La mayoria de las defxnxcxoncs dadas por los auto -
res: al respccto,_constxtuycn mas que una dcfxn:gxon una des -

cr;pc16n de esta institucién. Asi Cobos y Cucrda (’U), La de

: Inncn co-o. el acto ]urldxco complcjo dc 1a ontreha de un in

:»d1v1duo por cl Estado en cuyo territorio sc cngucntld, previa

su de-anda por cl. Estado ca cuyo territorio se Lomctxo el hc-

ho delxctxvo o sanc:onablc con una medida dc scburxdad para

proveer a su proccsnnxcnto cn cstc Estado si ¢l 1nd1v1duo ey~

'ta acusado, o para 1a eJecuc1on de ln pena xmpucstn si fue -

“de 1a° Un;vcr51dnd Co-plutcnsc.- No. So 970

Prxmgvuna
p. 167 e LT




“Lxszt. es la nas ndecuadn.i"la extradzciGn es la formn de coo

';perncxén lnternacxonal, unn xntclxgcncxn ‘de los Lstudos en la

"lucha contrn el delxto (ob)ctxva-cnte), 1a cxtradxuxén es - tam

'fbxén (1dea1-cnte) la: nuestrn de un ordcn Juridxco universal

ro-csa dc una futurn Justlcxn -undxal (Zl)

'vxtat da xnpunxdad dcl dclnto. Constxtuyc al mismo txcmpo ;

el rcconoc:nncnto ‘de rcglas comunecs de Lompc cnuxa Judxciul

Lz entrega s la que define a la extradicién, pucs-

?sin ésta no. puedc dursc la mismn. pucs tanto la solicitud, co

v a5

Ls un atto, en: vxrtnd dc ser una manxfcatlulon~

dc voluntad, que se manlfncsta cn’ un hacer. -




?3b].ZLos sujetos del ncto son dos Estndos. denominﬁn

dose al que solicitn a otro la cntrcga del indx
“'viduo, estado roquircntc y al otro estado, re -
':querido. Al scr un acto entre cstados, cstamoél;‘ x‘*

%por tanto ante un acto de Dcrccho Intcrnacxondl.ﬁz,‘vnzﬁun

~“El obJeto dcl ncto es’ 1a’ cntrcga foruosa dc una"
.9i;pcrsona dcl tcrrztor;o de un. estado nl tcrrxto-A

‘f~rio de otro Dc forma tnx quc. 51n la cntrcga-

no habria cxtradicxén."

d) 'La f1na11dnd dcl acto es el cnjulcxamicnto Lrl-if L
mxnul o lu c;ccucxon dL una Suntch1J, LH eloes Lo

< tado requxrqntc. ,'> P R

Encontramos quc en la cxtrudxcxén se plc:cnlﬁ unit -

rxplc rclucxon Jurldxca'» entre cl OStddO 1oqu1rcntc y el Cs-: o
'udo rcqucr;do. cntrb cl cstado rcquxrcnrc y el cxtladxuto )-.‘ R

5cl cstado rcqucrido y el cxtradxcto. La IU]JLLOH LH!IU el .es

ltado rcquxrcntc y cl cstado rcqucrxdo, tienc un kdllLlOY Lon-. , SN

tructuul,-ya quc el nuto debe estar Jmparado por la cx;:tuuungf

c~un trntauo o de una lcy 1ntcrnav De forma tal quc'lu na -

turalczu de ld extrad1L16n es de cardctcr Junidxgo 1ntclnduxovf

’»;7Patd qu§ se dg'ld;rclnciﬁn\cntrc los dos ﬁstqﬂos debe -




cuencia de ln conxszdn dc un de11to prev1sto en las lcycs pc-

Acerca de la naturnleza de la extradxcxén.'IOb ertcrxos -
»ar!an desde la negncxén dc la misma, hasta.cl rcuonocxmxcnzo
.de su aplxcacx&n ya Lomo ObIILJLlén moral cn'duscnuxa de’ txu-]x
ﬁndog, q bgep, como'ob);gucgén Juridltd de pngL;c_ 1mpc'nt1- 

AQUellos que nxcgan la cxtradxcxén - Pinhbifn - Fcrréi'Q'u
iid; Sapcy, Cokc Mc;cr - se 1nsp1ran en cl prlncxpxo de pro'ﬁ:
’1ecc n a ln lxbcrtad humana y en el derccho de JSllo l1lev ado

a su m&xzna cxpresx&n. sostcnxendo que -la cxtxudxclon cs un -

‘ataque a la ;obcran;a.dcl_pdls quc concede 1a misma,

Los scgu1dorcs de la teor;a utxlxtarna y dc la oblxga

pio de la cortesxa lntcrnacxondl pcro szn quc csto LOH\tl‘“'

.procesal entre el estado requirentc y el extrndicto a. conse-qfvi.




Otra corr1cntc encabeznda por Grocio y rxore, con51dcru-~»{73'

<que la extradiciﬁn es ,un dcber impucsto a los estados por el-

'erecho naturalv; Es una obligacxﬁn jurid1cu para cl estado .-

entrega de1 delxncuente o prcsunto dclinuucnte pues 1o .

ntrario convertiria 41 estado en c6mplxce dc éste.ﬁ

poderes politxcos, es dcc1r, era ‘un ugto de sobcrania. Lsta-7

(on epcx&n continua hastd el sxglo XVIII, momento cn cl qul,;'

-el- auge de la te515 contractUJllsta produce la prcllfcraclén-

de los. trntados, Y. 1a exclusxén de los pcrsehu1dos por moti -
vos pOlithOS- En- v:rtud dc 1a 1dcolog$u st prodULc como un-
efecto cl somet1m1ento a-una Iqultad re;ladx y ya no a una -
otestnd dxscrccxonal constxtuyéndose la extradicién en csta
forna en un dcber dcl ‘Estado, (undqmcntado uormalmcntc en uu-”

‘cpmprom;so 1ntcrnauxon41 -pntraido,por un tratado.

La extrad;c:én es cons:derada tambxén como. un .acto dc"f
nsxstencxa xntcrnﬂcxonal. Asi el art1nulo pxxmuno JL Ia reso B
1uc16n ad0ptada por Oxford en 1880, 'por el Instltuto de Dcrc 4
cho Internacxonal establccc. "La~ thrde&xon es uni acto in-
ternacxonnl conforme a.la Justlc1n y el 1ntcres dc los Esta -

ndos, porquc thndc a prcvcnxr b4 a rcprxmxr cfxna*moutc las in’

36, -




jfrqc@idnc;_t§hfra}igs;a ig 1ef penil.FHIZZ)'f

te. cn “su articulo 344 "para hacer efectxva ln,compc;chéia -

fdc los otros pa-

_co procesal -ya quc csta cncamxnado a facilitar. el c)cruxulo-

xxlxo cntre las dxversas Jurxsdxccxoncs peniales nauxoudlca.i-
Dc tJl forma que 1a cxtr1d1c10n surge como una supcldulon dc
_lxmlte,Jurlsd cional del principio de territorialidad.

o

Sc consxdera quc la cxtradxcxﬁn ¢s 'un acto Jurxdzuo én -

el scntldo quc dcpendc de rcquxsxtos lcgalch, cs dcuxx, quu -

(ZZ) Nartxnez, Xluena.- Rcvxsta de Derecho lnternaulondl.-_ru
; blxcacxﬁn del Instituto Ecuatoriano dc .1 Ao ViILL, --

Se cons;dera asi tamblen desdc cl punto de vista Ju1idx¥

. de la co.pctcncxa del juez dcl tcrr;torxo o dc 1a nuuxouul) -

dad del dclxncucnte, constxtuycndo el principal método de au-

esta,so-ctldo a 1a norna y no arln oportunxdud. be rormJ_lul,

que para el Derecho Internacienal, es un acto de relacién ens -

~No. 8.- tho, 1967.- p. 165 , .

De la lns-a for-n cs consxderada por el C6digo Bustamén-_fF'T'
Istados conif ->g




realxlacién xntcrv1cnen organos dxst;ntos. Asx la cntrcgu

:del:suletn en una causa dc extradicx&n es “un ncto cmxnentcmcn-

d- nxstratxvo, pero prevna-ente a esta cntrega, txcne lu--

gat la intervencxﬁn de un orgnno jurxsdiccxonnl Asxmxsmo ~-  

con unteriotxdad al enjuxcxanlent tjudxcxnl sc produce una -:.

gar a los delxncuentes fugxt;vos txcnc su (undumcnto Jurxdxgo
en los -ns-os prxnclpnos, que 51rvcn dc basc al dcrcgho dc . T
castxgar, ya quc la extrnd:cxén, consxdcran, dcr1v¢ del 1ntcn

to dc conservag;&n dc la Justxcxa.

TQOtibéxédcuénttanAsu'fﬂndaicﬁtolen‘ln h;ilidAJ qﬁc‘ncpoy-
ta;, es decxr ch‘suavalor“pfséticb; como.es la convéﬁiencia .
de‘que se efectue el JUICIO en el lugnr dondc se cometxé el -- 
1to, asx como el no tener y -antcner en su tcrlxtorxo as o=

1os dellncuentes de otro paxs.

‘uay qulenes sost1enen que su; fundamcnto se cnuucntrd cn-;A
1 derecho pura-ente for-al es dccxr, que es” consccucncx dc
los. tratados, Y- quc faltando éstos rcprcscntd, no oh;tan(c 4-

g,

Para algunos autores como Fxorc la obligac16n dc cntrc ‘\5 ”;;>




.un convenio particular cada cxtradxchn. cn virtud de la reci.

Kl

procxdnd - Al respecto Sinchcz de Bustnnnnte, opina, "que la-

obligac16n Juridlca exxste .con 1ndependcnc1a de los tratados,-“ 

;que las nac;ones no vzven.axsladas y 1a comunldad 3uridxu¢ ';',f-f"”;

:internacxonal, les 1-pone dercchos y dcberes rcciprocos en - 147* ii; o

.v;rtud de la convxvcncxa soc1a1 cono es el hncer reinar en -~jf“‘ <

todas partes Ia ley y da: Just1c1a, coadyuvando todos a la efx

St

Florzan consxdera que. "su JustxfxcaCJOn dcsnan:a cn el‘~f“

prxnclplo -odcrno dcl auxxlio mutuo que los divcrsos c:tados-

’deben prestarsc para la represx6n dcl dclxto y cl cjcrcxciu .

,del dcrecho cons1dcrado como la basc comﬁn del ordcn JurIdx--,:
;co. y en el 1nterés conﬁn quc esos cstados ‘ticnen en la tute-
1a ‘de aquéli." (24).

En nucstro conccpto con51dcramos quc cl funddmunto dc lJ,

guxentet

_-u--.¢o-¢..-'-4-c. -

a

(23) Bueno Arﬁs. Francxsco.- Rcvxsta dc Documcntacxon Jnlxdn—'
o cads No. 24, 0ctubrc-Dl:1cnbre.— Madrid, 1979 p. .99 .

.(24) Cxtado por Sinchez de Bustanantc.- Derccho lntcxnagxo .
nal Pr;vado.- Tono ‘IfI.- La Habnna, 1943.- p. 120 .




El 1nterés de la Justicia natural, que exxbe no puc .

4

du un indivxduo subsanarse a las consccuenuias dcl-
dc11to que hnya comctxdo, nunquc se rcfugle en un .-

pais extrnn;ero.;,‘:
El deber de solxdarxdad entre los Lstudos contra el

_crimen.

lnterés de los Lstados cn mdntcncr cl ordon socinl-’

»

: respeuto a ln ]usticxa.lﬁ‘ ,7 :f;":_a?ﬁf- :  L

."Lés fucntes’dcl Instituto de la extracidn derfvan tanto-
del Dcrecho Intcrnucxonul -~ como del Derecho intcfnu. Las cua

les de acuerdo a su orden JefdquICO son, lus siguicntes.

1.~ Trathd oS3
L 2.- Leycs 1ntcrnas,
- 3.~ CostumbrC' Y:

Efd;-,chxprocldadf

) -‘u’ st el




El tratado _como fucnte de derecho es, "un acucrdo intcrna

<

‘El tratado es un acucrdo concertado entre 5u;ctos de durc,

cho internncxonnl que debe constar por escrito, u;ustars» @

las normas Yy princ1plos dcl dcrccho 1ntcrnaglonal y dotado dc

fuerza oblxgator;a 1ntcrnacxonal

Dos prlncxpxos intxma-entc lxgados nl cardcter obligato -

rxo de los tratados 1nternna10nales son;

_ .+ 'Res inter alios acta

- ' Pacta sunt seryanda

B -El prxncxpxo "rcs 1ntcr alios actl", los tratudo: xntc -

nncxonalus 5610 oblxgan EX las partcs que lo hun LonLurtddo,- -

..---.-.-...-.--.-----

(). Notn. Fuente son los mcdios formalcs de los que se valc ‘el
: orden Juridxco para elaborar Sus normas. (Scaru Vizquez).

(ZSJConvcnc:Gn de V1cna 1969 -Art 2, parrufo lo.,vxncxsu A);;




El pr1nc1pxo “pncta sunt servandn" cs de origcn consuc-'

Los tratados pucdcn ser cclebrados por do> plrtbb, dcno- ;
nxnﬁndose tratado contrato. cl cual regula cl 1ntcxcs pdl ic
léf -y c1rcunstancx¢1 de ‘dos o mas Lstddos, congrc undosc en -
lu’via bxlatcral suponlcndo la manxfcstacx6n de voluntadc -
orxgxnarxamcnte d;ve}gcntes de los Lstados p1rtcs. mxamas que
al ellmxnar sus pretcnsxones medxantc la ﬂchLlJLlén coinci -
Vden cn unn soluc16n, apoyandose en sus dcrnchos internos, dL'
vtal forma que la mnter:a de este txpo de tratados s6l0 1ntcrc
:sa y pertenece ul orden de los. dos estados Lontratantes.f ln‘
cuanto a los tratados gencralcs. estos se Loncrctun cn los lla

-ados tratados ley, cn cllos Jdcnﬁs dcl uﬁmcro de partxtxpan-U 




‘.es, el objeto de ln convenci&n es el do resolver mntcrias -

pertenecientes al xnterés del orden internacxonal.ﬂ En princi‘
'pxo 5610 oblxgan a las pnrtcs que los suscribcn, sin cmbnrgo

"pueden convertxrse cn pnutn de. conportamxcnto para torccros.

:aﬁn sin ln adhesnén de éstos, cs dccxr, que cst&n dcstinados4

> BB

a crcnr una’ reglanentacxﬁn Juridlca permnnentc y obl)gatOIJG.;f

ﬁs Estados, que se conpromctcn reciprocqmente a cntregarsc -

»Jetetmxnados delxncuentes prcvxo el cumplxmzcnto dc Lxcrtaa -

‘formalxdades.- De tnl formn quc los tratados tlcneu por obje- L
fto hacer oblxgatorxn la extradxcxdn de los casos prevxstoa en

los mxsmOSJ

i,

Debxdo ‘a la varxabxlidad de lns condxuloncs en los tratn

,dos de extradxcndn, provcnlcntes dc las dxfcrcntcs OPLJHIZJ -

1c1oncs politxcas Y de la lchslnc16n pcnal CX]th la tcndcn-

cia actual de la eldborncxﬁn de un tratado thO de c\txadx -

cxp:os de sxglo ia Un16n Intcrnacxonal de DQXCkhO Pcna] Y m|>
ndcluntc el Congrcso Pcnxtcncxar;o Intcrnauxondl dc londx F-“
 n |925 'con el fxn dc allunar estas dlfxcultades. ASlmlme‘

lns confcrenc1as xntcrnncxonalcs de la Un16n de' Derecho Penal |
elaboraron posterxormcntc un proyecto de tratddo txpo cn Vur-7:

sov1a, tamb1én propuso la creacxén dc la L1La lntcxnagxonll

c16n, que sxrva de modelo.' En tnl sentido sc pronunulé a pxxn»:




de Extradicién. . 0

: La Conlsxén Internncxonal Penal y Pcnztcncxar:a desxgna-.5~3

cxas Internacxonales de Unificacxén del Dcrcuho Penal -en Bru- el

v k En la Confcrencza de Brusclas sc Jdoptan cinco proposi -

vciQnes, las cuales son n—-obadas cn Paris (20) '

 ;: s "Ariiculo 10. Ln autorrdad compctentc (del Lstudo X} puc:-
¢de; baJo rescrva de recxpro;xdad, e xnc]uso, por cxgopc16n. fi "
sxn esta rescrva entregar a los E:tados extxanjcxos Loufoxmc~
a las dLSposxcxones de la. presentc lcy, a todo individuo per--

3segu1do ante Ia’ autorxdad JUdlClﬂl, dcl Estudo dcmxnddntc u-f

7condenado por elIJ, y que se encuentre en cl territorio (del-

;Estado x)

"Articulo Zo.- Toda 1nfracc16n punzblc. scgﬁn la lcy du

...---»...-..-- -

(26) Jinénez de Asﬁa.- Ob. Cit.-p. 905 A

uns’ subcon;sxGn. que elnhorar5 el nntcproycuto do tratJdo tx-,"

,po de extradxc16n en 1931-» Posterxormentc cn la> Contercn';liA~ﬁ

.'selas (1930),.en Paris (19311. y Madrxd (1933),1quc cstudxau-izgjz* v

al fondo e1 problcma de la extradxcidn. o A',3'",v .- ,A‘-‘:VS""

Estado de-andantc y seg(n la dcl Estado chucrldo, pucdo dur-f'vt




'”T.Cuando>se tratc de un acusndo, 51 la pena seﬁalada-
;para la 1nfraccx6n de que trata Mo es, cn sy, maci -
;uu-, 1nferxor a dxcz nﬂos de privaciﬁn de. ln 11bcr-

<pad ;scgﬁn las leycs dc los dos Estados.

Cuando se tratc dc un condenado, sz la pcna impueséﬁ'

cl Estado demandante) es una pcna pr1vativa- -

© LEYES INTERNAS..

dlfcrenuxa de los tratndos, 1a lcy xntclna es un aato-

nllatcral dc cardctcr nnCIORJI.

"chido a’Quc algunos estados no cstuban de ucucrdo en de
‘der en -aterla extrad:cxonal cntcramcnte dcl erterxo dxs

crec:onnl dc los gobxcrnos. se publxcan lcycs Antcxnas con’ cl

n de lx-xtar cl derccho dcl Estado, ya que Lonaxdctaban quu.ﬁ'

los tratados de extradxcn&n cran un grave pclxbro paxa la bi-




aﬂa en cl aﬁo dc 1870. Méxxco, promul;a 5u pr1mcru lcy dc“iijij

nlgunos paises como ltal1a, Vcnczuela y Lolombxa ian
de cxtradxcxén se cncuentru rcgulddd en los Lédlbos ;j“
Y proccsales, en- otros, como, Lnglaterra, Holanda, Lo
Méx:co. ctc., se rcbuld por lcycs 0>ch1JIC5 dc cxtxd~.'?

CLCOSTUMBRE .~ . oo T e

,

La costumbrc xntcrnncxonal es, ol rcsultado dc }a agtx-

Qd'adoptadn ppr hn,ﬁstado.en,sus rclucvoncs con otxo, cuundo

td'dciitﬁd-esta‘dctc¥ﬂihada pbr la conv:ucxon dL antudr LD“.

;forme ‘a. derecho y ‘es aueptndn con‘cstq misma creencia-por clr. R

Lstndo frcnte' ]quxcn s¢ adopta."-(Z7)'

ROUSseau, Charles.- Ob C:t p: 70 0




-

uatro rcquxsxtos. B '1'

. La concxencxn de quc soluuxona un cstudo de nCLcsla

dad 1nternacxonnl.

””Quc le pnrtcs tcngan capnc;dad Y quc accptcn 5u_al

C.InCL PR -

'MQuc’sc trate de uwa prictica aplicada reiteradamen-

‘te :como-norma de conducta obligatoria necesaria.

‘Que su -atcrxa pcrtcnezca al ordcn 1ntcrnau10nal e o
Lo quc por lo -1suo solucxone una neacsxdad del’ 1ntc 2

.i;‘rés dc la comun:dad de 1os pucblos.' 5) v x'fT. -

28). Searn Vﬁzquez. Modesto. - Dcrccho Intcrnaclondl Publxgo.
C hdxtornal Porrﬁa S A.— Mexxco, |974 p- 55




. Ig st ,_—- -

Inveteratn consuetudo es el elemcnto objctivo quc

v

plnxo ;urxs sue nccessxtnt:s, elcmcnto subjctivo,-: >

- ~

La costumbre sc carnctcrzza por su generalidad< es. dccxrl(

que debe ser comﬁn a una plurnlxdad de Lstados, dc tal foxma -
uc puede ser de carﬁcter regional o gcncral. Carlctcristxgo-‘

dc la costumbre es tamb1cn su carﬁctcr flexible, cs dcuxr. su-

acxlxdad de evolucxonar con;untamcntc con la rcalxdad.

L Aéfdaimcnté 1la costumbre intcrnacional cs lu.e(ﬁrcsién‘dc

una rcgla ob;et;va cxterxor y superxor a. 135 voluntldcs ¢esty -

En matérin éxtradicional tanto 1a costumbrc como’ 14 lL L

proc1dad fueron 1n1cxalmcnte su orxgcn. Ln uqucllos-casos en-

que‘no exxste lcy ) tratwdo 1a préct1ca dc los pucblos ha dc)u ~

do a- la costuubre asi como a la rcczproc1dad l soluu:én de ca .

o FEC o ;4 y;; '145.V




ISO

, lgnac.'ipnoc'mm.ﬂ- :

enc1n -utua dc una pcrsonn ] cosn con otra.
as’ relacxoncs 1nternacxonnles.

pdr convenios o acuerdos de rcciprocidud

Derecho Intcrnncxonal.- Vol

de tal forma que la reciprocidad colma estus lagunas.

'requcrldo cuando se prcscntc un caso anilogo, cs dCLlr

Madrid,

Dxcna ln dofxnc cono, "la xdcntidad de tratamxcnto cn B

‘co-prometc en un futuro.a conceder la extrudicién ul»Estadu

que’

1956+

- hn su aucpczén granatical. recxprocidnd es la correspon--

.. La extradicién también se regula aunque cxcepcionalmente’
La rcciprocidad‘s‘
”prcsenta en aquellos casos en donde no existe tratado o cxxs-,p

vb“txendolo_no esta contenido cl delito perseguido on el mxsmo, -

fAsimismo sc’prcsenta ésta, cuando cl pais demandante se-

’ln rccxprocxdad es inherente en Ius rclauxoncs entre dos cstu

;dos,para ccder [ rehusarrla'cx;radxcxon dentro de 1nstan;1u>‘f

49,




“La rec1proc1dad sin cmbnrgo. no neccsur umcntc neccaxtn

ser’ contractual, pucs estu pucde orng:uarsc, comno scnulumoa

al prxncxp;o, por una pct1c16n pnrt;culdr dcl Estado xcquxxcn

condxcxonada a una actL cién futura y re ciproua pdra LUH'_

el Estudo Requcrndo- : T o .

Respecto a la fxgura de la recxprOLxdad en mntcrxa extra SR

dxcxonal se han dado una serle de Opxnloncs con ruapccto a4 sus o

spectos posxtnvos Y ncgat:vos.'""'>'A‘ i oL SR

.ner co-o fuente de extrad:u:én, pues se consxdcru -

1quc sus efectos son nocxvos. . C o vf



V'fd:' SR u reciprocidad pudo habet sido ruonable cuando -',z_:""kf" -
cu solo - iuttne-to de coopenci&n entre nor-as parn f_-' -:,- ,""

aj's!ar cue-tas a los opo-entes politxcos. era naturnl Y 16- 7g;;{:;7ii;\-

: g;co que - cstado pudiese soll-ente extradxtar cuando era
asegurada por la otra p;rte 1a rccxprocxdad. Sin cmbargo ”5'~,“

boy en dla el ob)eto de lgAex;radncian es la lucha contra f¥: f'

'los crlllllles, por lo que ya no existc tazén pnra quc un cs

aéuetdo co-sensual (30) vt_"-"';iv ,"?‘ j; ’»';:Ql ; -f -

R

2. Cnando obliga’ pero no se nccedc. 1a rcg:prOg:dnd - :Mi'i iﬂif;
puedc forzar a dar refugxo a-un delxncucntc ofcndxdo parn su ’
propla soc;edad L: rcc1proc;dnd.oblxgada puodc, en otras »HA"‘

;{ palabras ser perjudxcxal para el cstado rcqucrzdo

,3, . Lla nusencxn dc rccxprocxdad Ob]lbd o xmponc al es-

thado refug;o a proteger al delxncucntc hasta’ ¢l fin o c‘pul
‘flsarlo, esto es. le pernxtc huxr a otro cstado dondc pucda ;— o
evadxt su responsabxlxdad. ST o ,5‘ ?' T A

- . S

ﬁ. . lo rcsuelve las dtfxcultadcs quc surgcn par; coan

‘l'llat palses con dxferentes crxtcrnos pcnalcs.'f‘ o \‘ e
(30) Feller, S.l lsrael L;v lcvxcv.j Vol. 10 Lo l ULtobLl

1915.— lsrﬂel - p.; R : R TR




uulon.. A:lml:mu el pniuulpnu dc luhdlldud supunc L. G ?;‘
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no dcbicse establecerse como el origen dec una relacién de es-
ta naturaléza. Ya que en materia extradicional, debe tender-
se a ¢vitar la impunidad del crimen, asi como a 1a protecccidn

". de 1a comunidad internacional, sin importar si los Estados sc

o ‘han comportado dc tal o cual forma._anteriormente o cn un futn

ro.
IV.  PERSONAS SUJETAS A EXTRADICION. ~  :

ll “objcto de la cxtrndxcxon lo constxtuyc cn1|quicr indi
'l3v1duo a quicn lc imputa la comisi6n de un dclxto,‘su. .p\xblcw
" de extradicién cn cl territorio del demandante.

- De ncuordo con. cl autor Manuel J. chxrn (3!). la cxtra-
.dxu Gn puodc presentar tres variantes en virtud de la naciona

,;lidnd dcl dvllﬂcucutc- E
bu";~—r“r'f§6ipéqdé %°7,5G545t6f9¥f dé;nhdnngc.f;’

vf:,vz,_ “ ?“‘;° ﬁ"éd;f S"f‘!‘. nacional. Jei ;Patf:s v.rc;,uefiflbz",
13'1‘>¢ﬁ?n¢9 °i_F°f“§inﬂo‘e; é;Cionn‘ de un tcrcé; ésiﬂd6. 

Tanto cn cl primer caso como cn el tcrcero en la practa-[,

ca no existc ningﬁn probleua al _Tespecto, slcnprc que ll ex -

(31) ob. Cit.-y.'!QS R A D 3.,




‘tradicién sc lleve conforme a las normas establecidas. El -
problcma se presenta con respecto a la scgunda,hipétcsis, -
"pues Tespecto a la entrega de los nacionales existen opxnlo-

IICS en contrarxo.

Con respecto a 1a entrega de los delincucntcs‘gencrnl.-

mcntc se cxccptuan a-los . nacionales, a los descrtorcs y a -

1los reos por delitos polxtxcos.

A) ' NACIONALES.
, Ll crxterxo de la no ﬂntrcgn de 1los nncxonalcs no es | -
mUy antxguo, ya.cn cl sxglo XIlI los estatutos dc las cxuda

dcs italxﬁnas prohmbxun la cntrcga de sus c1udadanos.

51n cmbargo poster1ormente, c1 advcn1mxcnto dc ln monar’

quia absoluta produce un cambxo al rcspecto, pucs el sobcra-'

no absoluto, el rey, txcnc el poder dc cntrcg1r a sus sﬁbd£~;

‘c16n un xnstrumento al servxcxo dc la convenxencxa polxtica
" de’ los sobcranOS., T .\'?'fff:' | |
La prﬁctxca dc la entrcga de los nacxonnlcs es nucvnmcn
'te ncogxda por Franci1 ~cn un tratado fxrmado con Espaﬁa cn-
el aﬁo dc 1765 con el fin de evitar" ln parcialldad en los

proccsos debxdo nl dcsconocxmxcnto dcl idioma asi como los




gpcfjuicibsAraciaiesvy religiosos. (32)

Ll pr1nc1pxo de. la no extradic16n de nacxonales es acogx

Ado por la ley de - extradxci6n belga de octubre de 1833,_ odclo-f'

.dc postcrxores leycs de la materia. ulcanzando asx gran dxfu-A

s16n cste prlncxpxo.
Ln costumbrc franccsa de ln no cntrcga dc nac10nalcs se-.
;en su articulo To. establccxa. "Toda dcmanda dc cxtradxczon -

fhccha por un Gobxcrno extranjero contra uno dc nucstros sﬁbdi

ftos, acusado dc haber comet1do un crxmcn contra extranjcros -

*ve 1nterrump1dn por el decrcto de Napolc&n de 1811, el cual .

”en terrxtorxo de ese Gobxerno, no scr& somctldo a nucstro .




‘resumir -cn’ los siguientes:

'-l, ~ La rcnuncxa del nacxonal a sus Jucccq nnc:onnlcs,

'apoyandosc cn-cl. prxnc1p1o de ln Constxtucx&n Francesa dc -

»l79! y: 1la Carta de 1814, -

2. . Constxtuyc un ntcntado contra ¢l deber del Estado -

,de protcgcr a sus sﬁbdxtos.

3. Desconfianza en la imparcialidad de 1la justicia de-

‘unacorte cxtranjera.

'-‘4,‘ Dcsvcnta;a del ofensor frente al pais: cxtrnn)cro. -
;dcbxdo a la xncomprcnqxon del ’ lengua)e. en- su dcfcnsn, )n que

no ; cstdria pos:bxlxtado pnrn prescntnr tcstxgos cn su favor -

'rcspccto de su cardcter’ y v1da nnterzor.‘”

’ Sgin La cntrcga dcl nacxonal constituye una espccxc dc -

rcnuncia a sus dercchos 1nherentcs a ln sobcrania.

6r 2 ?c atenta contra el derccho de todo 1nd1v1duo dc v1
1r ‘en su terrxtor1o.
fstos argumcntos han sxdo rcbatxdos en- prxmer lugnr por-

vsu carﬁctcr netnmcnte scntxmental Se nfirma que si bxcn es-.




:-:bc ser cntcnhido en sus justos 1imitcs? Pues el hecho de que
;uh Estado cntrcghc a sus nacionales no significa quec falte a-
©. -este deber, siempre y cuando realice un estudio previo de la-

>fpétici6n ﬁarn1nscgurnr5c que se cumplan las garantias y condi

ciones que cstablezcan la ley o el tratado.

“De igual- forma tampoco sc considera vilida’la objecinn -

“deque al entregar al nacional sc ofende la dignidad del pais

del ciudadano reclamado, puecs, tomo antceriormente sc afirmé,-

“elpais requerido antes de la entrega realiza un estudio de -

?LOS'Eundnmcntosvdc 1a peticidn. . .

En cuanto i los jucces naturales del delincuente sc con-

flsidcru. que ¢l jucz mas cupncitado para conocer del asunto ¢s

”:cl dcl lugar do ln comxsxon dcl delito cn vxrtud de quc la fa

:L111d1d de ln rcnnxén de los clcmcntos para ld xnstnurdclun -

fdcl proccso.
Rcspccto nl derccho de h¢bitnr en el tcrrxtorzo nnu;onnl
fnl deunr dc Cucllo Calon. “este dcrccho no puedc ser reclama-

ldo mas quc pnra los cxudadnnos honrndos y pacxfxcos".-(SS)

Asxmxsmo se hnn pronunciado en contra dcl pr1nc1pxo dc -

-ln no extrndxc on dc nncxonales las asnmblens cicntifxcas.

e - S . - M

(33) Ob. Cit.- p. 232




El Instituto de Derecho lnternacional, en su scsidn de -
fﬂbxford de 1880 en su articulo 60.; “entre los paises cuyxs -

'flchslacxones penales poseyeran bases anilogas, y que tuvxc -

ran mutun confxnnza cn sus 1nstxtucxoncs judiciales, 1a extra

‘,dxcxén dc sus  nacionales seria un medio para ascgurar la buc-

fna ndmxn19trnc16n dc la Jnstncxa penal, porque debe estimarse

'; como deseable que la jurisdiccién del forum delicti gommxssx,

- fuera la flamada en lo posxblc a dictar la scntencia".

'El tratado de Montcvidco de 1889, rompb con la prictica-

de no entregar a los sébditos del propio peis requerido en su
articulo 20: "La extradicién ejerce todos sus efectos, sin -

'quc niﬁgqh caso puecda impedir la nacionalidad del rco."

r1 trntado de Paz dc Vcrsnllcs dc 1919, cst)puldba LONO'
»oblxgatorxa para la coalxcxon de los 1mper1os centrales, la -
-.‘cntrcga de’ sus nacxonales. e i

Ln confcrcncxa dc Copenhaguc dc 1935, accpta 1a cntrcga-
Jﬂdcl nacxonnl en el caso dc quc exzsta rcc1proc1dnd de ncucr-

:do con su articulo 10,

No obstante cstos argumcntos, 1a pr&cticn 1ntcrnaczonal-'
consagra el. princxpxo de 1a no cxtradicién de nncxonalcs, por
jlo quc se hn llcgndo a consxdcrar por algunos autores quc. 1la
:solucxén Justa. es ln dc un régimen facultntxvo concedicndo-

‘;" ._f‘ ) .5 . *’;“\. ) L 53,




"“'a 10s estados requeridos la. facultad de no entregar a su ciuy
"dadano cuando por algGn motivo, considere que no debe ser -
fchjuiciado por ¢l pais requirente con la debida imparciali -

Todad,

sta tendencia ha sido acogida por diversas legislacio-

;'nes, el Cédigo Bustamante cstablece en su articule 315 que,-
T "los estados no estdn ohligados a entregar a sus nacionales,

pero.en cl caso de no entregarlos estarfin obligados a juzgar

‘lﬁs; ¢l Convenio de Gincbra para la Represién del Terroris -
'v@o (1937)} imponc a las partes contratantes que no admiten -
b,lﬂ'cwtrndiciﬁﬁ’dc sus nﬁcionules,'cl deber de castigar a los -
qﬁhdxtos cuando hubxcqcn vuclto a su paxs después de hnbcx -
F""Lumctxdo en cl cxtr1njcro hechos prevxstos cn cl LOHVCﬂlO.

ncspués de 1a Scpunda Guerra Mundlal, ha hahxdo una -

chntungxﬁn de 1os scntxmlcntos nucxonalcs. con[ormc a los -

cud]cs, la cxtrad1c1on ‘del Lxudadano ‘supondria un mcno%cnbo~‘
—de- la dxgnxdnd y: fucrha dcl cstado, de tal qucrtc,‘no obstdn
que la doctrlna se inclina por ia cntrcga do los nncxona.

flcs, la ptdctxca 1ntcrnacxona1 cs Lontraria a la misma.

La prictica dec los estados cn tiempos modernos respec. -
to-a*ldArcguiacién de la peticién de 1a extradicidén, divide-:

_¢flos~pdiscs én tres grupos::

so.




'1_ “ l.- Un, prlmcr yrupo estn compucsto por nqucllos cstados
quc sce . caractcrxzan por una actitud de indiferencia con res -
pccto ala cuc>t1on de la nnc10nal1dnd del delincuente. Las-

’flcycs de cstos pnxqcs no coutlcncn restr cién alguna de ca -

uctcr personal, ya que aplican la misma proteccién. Sin cm-

“bhargo, gdncralmcntc 1a ‘conclusién de un tratado de extradi

*i6n dependé de 1a reciprocidad.

‘gloanoan, cl Lommonwcnlth (a excepcidn de Chlprc), ¢ Isracl.

2. Un scgundo grupo estf intogrndo por aqucllos pni

'scs quc consxderan la extradicidén de nacionales como una matc

-.rxn dnscrccnonnl rcqervandosc cn sus leglslacxonos cl dcrc s

AFS|qtcma es adoprado por la mayoria dc los cstados europcos )-

’Iat1nonmer1cnnoc.'

o A estc grupo pcrtonccc Méxxco ya que ‘en su articnlo 14-
dc su ley dc cttrnd1c1on, cstxpuln' "Nnngﬁn mcxxcnno podrn

entrcgndo a-un cstndo extranjecro sino cn cmsos cxucpcxona

'.lcs a juicio del chcutxvo. . L

A este prxer grupo de paiscs pertenccen los paises an -

cho dc rchusnrse a: 1a extradicién de sus nacionales. Istc - .

3. ’ El tcrccr grupo se caractcriza por un rccha o Jhso-'

.



interesado prefiriera su extradicién. Esta prictica prevale-

{cc en los paises socialistas'y en algunos tratados bilatera. -

lcs los cualcs no 11egan a ser mas de dxcz - con paises no-

socxalxstns.

rn lns Gltimos afios el rcchnzé absoluto de la extradi -

onn de nacxonnlcq. hn cnxdo ‘en dcsuso ¢ inclusive Suiza, -

»pnrtxdarld f:cl de. 1a no- cxtradxcxén de nanonulcs. dcsdc fi-.

Lnales del 51glo XIY recconoce, que cxisten ciertas excepeio -
: ncs a cstc principio. » o ‘
B)  DELINCUENTES POLITICOS,

Ll prxnc1p1o de no cxtradxcxén de’ los dclxncucntcs polx-

tlcos hoy en dta cs comunmcnto accptndo cn las 1cycs y trata-:

dos de cxtradxcién.

51 bxcn la doctrxnn sobrc la dclxncucncxa po]xt1ca en mn
terxa dc cxtradxcxon ‘es muy prccxsa, no succdc lo m1<m6 por

lo que acontcce n la dcfxnlcxén dcl mismo conccpto sc rcfxc

,Asx‘?i
et

francesa, cuando surge “la- exprcsl6n "del;to polxtxco"'




“mismo con anterioridad al siglo XVIII la no extradicién de dc
. lincuentes poiiticos se ignoraba, pues los tratados dec extra-
:aicién_con frecuencia prescribian la entrega de los autorces -

de hechos delictivos de naturaleza politica. Mas sin cmhaf -

"go, esta situacién fuc modificlndosc paulatinamente, debido -

‘en prinéipio a la influencia indirecta de la revolucién fran-
ccsa que representaba la lucha contra cl despotismo y el abso

lutismo.

" La tendencia de la no extradicién de los delincuentes -

%pOIiticds continua practicindose en forma universal hnqtn -
W IﬂlS cn que lnblatcrrn, rechaza la extradicibén por delito po

lxtxco. scguxdn cn scgundo término por Suiza.

Cl pr1nc1pxo de la no cxtrndxu16n de dclxnguentcs politii
 co€ sc vc'consagrndo cn formn solemne en cl nrttculo 60, de -
1a Lcy Belga dc 18333 "en los trntados dc cxtrndxcxdn scrﬁ cx'
}prcsamcnte cstxpulndo quc cl extrnn;ero no podri ser pcrscgui

“do o castlgndo por dclxto politxco anterior a la cttradxcx&n.

1n1 por nxngﬁn ‘hecho Loncxo a dicho delito." hstc prxncxpxo -

.es. aplxcndo por prxmcrn vez en el tratado Franco-Belga de ex-
:trad1cx6n dc'18§4. El que Bélglca_hnya consagrado en su ley-. -
, §§té7bfincipio>cs ;xplicnble dcbido a que ésta como nnciGnk-“
: 1dcbxa su exnstcnc:a a la revolucxén, por hnbcrse scparado dc-

' flloxanda en 1830.




$i bicn es cierto que ¢l principio de la no extradicidn
"fdc.dclincuentcs poiiticos e¢s rcconocido de modo gencral, tum'
" bién lo es que de la concepcibn de delito politice depende -

quuc la extradicién del delincuente se cfectuc o se nicgue.

Sobre ci término de delito poiitico, han habido una sc-
ric de definiciones dadas por los autores, de tal forma que-
para algunos c¢s cl delito cometido por mévilcs‘politicos, bg

“‘ra otros cs ‘cualquier crimen cometido por motivos politicos.

Franz Von Liszt, lo define coma: "los delitos premedita

odos, dirigidos contrn Ia cxistcncia y scguridad dcl'Fstndo -

‘;(propxo o aJcno) o contrn el jefe de Estado o contra los dc-

" rechos’ pqlxt;cqs de los‘cxudndanog. 34

; |J Confcrcncxn de Lopcnhnguc de 1935, 16 dcfine’comO' L
;1) Son dclntns polxtncos las Lnfraccxonos dlrlgxdas contra~ﬁl
1a organlzacxon o el £uncxonnm1cnto dcl Estado, ﬂﬁl como’ las:i'
Adxfxgndnc contra los dcrcchos quc dc cllo sc dcrivan pard clf

-cxudndano.
"2) Son rcputados polxtxcos los delitos dc dcrccho co -
fmﬁn que constxtuycn la cjccuc16n dc los atcntndos prevxstos-

gcn e} lo., asx como los actos comctxdos para Iavorcccr ta . - -

'(34) 0b Cit.- p. 320




. este delito escapar a la aplicacibn de la ley penal.

liticos aquellos, cuyo autor solo haya estado determinado por

“un-motivo . egoista o vil,

s “4) No scran consideradas como po]xtlcas las Lnfrdccxo—

nes que creen un pcllgro comGn o de terror."
El proyccto de la Convencién de Harvard sobre Extradi. -

sedici6n. y ¢l espionaje cometido por una o por mas personas,-

" todos los-dclitos vinculados con las actividades de un grupo-

‘or;nnizado dirigido contra la seguridad o el sistema uberna-
g g g

‘jfmcntdl del estado sollcxtante. pero- no cxcluyc otros delxtos-

"T'quc tamblcn pucdcn tener un objetxvo polxtxco.

"ra cl pnls contra el quc dclanuncron y por tanto no rcprcscn-”
nn pclxgro nlguno para el pais de rc[ugxo. Adcmus la: extra-
'd1c16n por crnmcn polxtxco pucde nsumxr el carﬁctcr dc verdw—‘

dera xn;crcncxa dcl cstado rcquer;do cn los negocxos dcl csta‘

*» ejecucidn de un delito politico, o para permitir al autor de-

"3) Sin embargo, no serin considerados como declitos po--

- cién, 1o ‘define: "¢l delito politico incluye la traicién,. la-

Actu11n.ntc la no cntrcgn dc los dclxncuentcs polxtxcos-..f

)gr051dad de 109 dclxncucntcs,\cs dccxr, este tlpo dc dclxtos-:

. not quebrantan el ordcn 1ntcrnac1onnl y sblo son pclxgrosos p1,-7

;1<e fundd en ld indole dc la 1nfracc1on y on 1a fnlta de! pc1i~,“jAf



do peticionario, en esta materia no siempre ofrece garantias-

. ﬁiﬁuimpnrcialidad.

“La dlfxcultad en la conucptualxzacxon del dcllto ‘politi-

co radxca en los llamados dclxtos politxcos relativos y deli-

tos LOHCXOS. Al respecto se han- intentado diversas solucio -

"Ca- o {_ :

La ClaGsula Belpa del atentado.- A consccuencia del aten
qofdcﬁdhquin contra Napoleén III, en 1851, la lcy Relga del’
22:de mﬁrzb de 1856, cstipuld: "No sc consiﬂcrnrw politico ni 

cLho concxo a .un delito scmeJnnte el atentado contra 1a pcr4

nJ del jefe dc un lstado extranjero o contrd los mxombros -
dc su fnm1lxa, si ‘cste atentado. constituye un hcuho dc nscﬁzm
nnto. homxcxdxo o cnvcnenamxcnto.

: r1 Instxtuto dc Dcrccho Internncxonal acord6 cn Gxncbra-

en 1892-'

'fla La cxtradxcxon no pucde ser concedida rcspccto de -

los dc11tos puramcntc polxtxcos.

‘2; Tnmpoco concederse rcspecto a 1nfraccxoncs mixtas -

_conexas o. hurto grave a mano armadn.

'3,_7 Los actos cometxdos ‘en el curso de 1a xnsurrecci6n-
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"o guerra civil dardn lugar a la extradicién, si constituyen -

”attos odiosos o barbarismo o vandalismo inGtil,.

4. No ‘se comnsiderarin delitos politicos los que sc di-

‘Lf-/rigcn contra las bases de toda organizacién'social.

L1 Confércncin Internacional para la Unificacidn dcl De-

'“f’rccho Pcnal cn Copcnhu&uc, determinoe que quedaban lucra dcl -

;dclxto polxtxco las 1nfraccxoncs en ‘las que ¢l autor hubncsc-

.sido dctcrmlnado por un mévil cgoxstn, asi como las quc produ

gesen,un peligro comﬁn o estado de terror. °

nc tal forma. que dcbemos dxstxnguxr cntrc dclxtos polxti

'cos puros, dclxtos pol1t1cos comple;os y delxtos LORCXOS.

“'Los - dclxto% polxtxcos puros son los quc se’ comctcn contra

wbﬁ'de orgnnxzacxén politica ‘de ‘un Estado.

' dclztos politxcos complc;os, son aqucllos que lesio-
vcz cl ordcn politxco y. el derccho comiin como cl hor' 

fnxcxdxo de un: jcfc dc cstndo.

Los dclltos conexos, son aquellos quc se lxg¢n cstrxcta-

Eucntc al fxn politxco. nunquc dc por si constxtuyan un delxto-



Al lado de los delitos politicos no dehemos olvidar los-
‘delitos ﬁoliticos sociales, los cuales surgen cn cl siglo XIX,
como una consccuencia del industrialismo y la -aparicién del -

”'fprolctarindo.f Asi como los atentados anarquistas, que son -

“aquellos quc se dirigen contra cl ordenamicnto comin dé la so

Lxcdnd Y por. tanto ‘contra’ todo estado.

Delitos sociales, son aquellos que ticenden . a destruir -

-

‘o a transformar de una mancra violenta la organizacién secial,

“.asi como sus organos o instituciones de un Estado.

.
.. AL respecto la doctrina sc mucstra favorable en cuanto -
“asu extradicién. Fundamentando esta entrega, en que los de-

'iliﬂcﬁcntcs so"ﬂlcﬁfno s6lo son peligrosos cn ¢l pais cn que-

ldcllnqucn 51no tambx&n pura todos los demés paxses.»:ﬁ#'dp -

n»rcprcs:on es, dc Laractcr 1ntcrnau10nnl a dxfercnni1d’

a tcndch1 modcrna conéidcra en cuanto al probfcm1 de--
ln cntrcgd dc los dclxncucntcs socxnlcs. quc 1a solucxon cn,- -
-cado caso concrcto, atcndxcndo ‘al - m6v11 y a- las cxrcunstnn -

as dcl sujcto y uel acto cstlmando asimxsmo cl ambncntc del

pa:s de ns:lo y cl quc impcra en cl lugnr de la comxsxén dol-" :’



7 '€)  DESERTORES.

El dclxto m111tar cs dcftnxdo por cl proyccto de 1a Lon-‘

 §an16n sobre- lxtrndlc ién de Harvard como, "aquel que solo. -
i pude ‘ser castlpado como violacidn de la ey o rcglumcntncx&n‘
';pcn1l, y quc no scrxa punxblc como vxolac16n a una ley civil,
Zfsx la lcy nllxtar no cxxstxcse " '
La mnyorxa de lo: autores c01nc1dcn en: sosten1r la nega-
.tnva de ‘1a cxtrndxglon por dclxtoq mxlxtareq, en virtud de’ _-1
qu¢;n94const1tuycn un pcl;gro,pnra ‘el estado de refugio.- Asi

mismo. son asimilados gencralmente a la delincuencia polftica. .

No obstantc cllo, cs frecucntc 1a cclcbracxon entrc csta
;dos vccxnos rcspccto a la rccxproca cntrcga dc los descrto -

‘res cons;dcrﬁndose qnc ello no constltuyc un auxxlxo prcstn-

<nastrat1vo -as quc penal. (35)

Para algunos cscrxtorcs la cxtrad;ciﬁn prcscnta varxas -

for-as, de tal forna que puede ser.,'

Act1va o Pasxva. : Ser& activa pnra el cstado quc -i_ 

sBA;cxta la cxtrad;cx&n y pasxvn, para el estado cn cuyo te

(35)‘Cuello Calon.~ Ob.. C;t.- p. zog e R T os._

o a. la jur;5d1€c16n cxtranjcra,'sxno un acto de auxxlio admx; T




- rritorio se-halla el sujeto requerido.

2. Voluntaria.- Sc considera que la cxtradicién cs vo

}fluntarxn, cunndo el 1nd1v1duo se¢ cntrega a peticién suya, y -

sxn formalxdadcs.

S 3. Fxtrndzcxén de Transnto. Es aquella cn la cunl -

108 1nd|v1duos, cuya cxtr1dxc1un ‘ha sido concedida por cl Ls-

v ndo rcqucrxdo nl patis dcmnndantc, son conducidos ¢n dctcn -

"_c16n por el tcrrxtorlo dec un tercer rstado o son 1lcvudos en-

;tbﬁqucs o acronaves bajo el pabcllﬁn de estc-pn;s.

‘Hsta'clnsificnéién dc¢ 'las formas de extrndicién cs Cfiti-~

: ada por los cscrxtorcs modcrnos, ya que estos consxdcrnn que
solo cxlstc una cxtrndxcxén.A prrcsando quc la’ escncxa de.-1a.
;extradlc16n sc cncucnttra en la cntrega del 1nd1v1duo y quc e
.por tnnto ln llamadu extradxcxén activa no es; mis que’ una so-
‘ixc1tud dc cntrega, apoyandosc cn su car&ctcr admxnxstratxvo-b
iy polzt;c;. cn tanto quc “la, 11amada cxtrad1c16n p351va. es 1a
;quc constxtuye una- vcrdadcra extradlcxﬁn ya que prcdomxna cn[
-”ella el car&ctcr Jurxdxco y jurxsdxccional y por tanto la quc n
M*susc1ta la uayor parte de los problcmas como 1o af:rma Jime %

'-'ncz de AsGa. (36). - ..

N

’

"

(36) Ob Clt.- p. 888

L ’., f”Asini$uo 1a denominacién-de extradicién voluntaria se . -
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considera impropia, ya que lo caracteristico dec la cxtrﬁdi -
‘cién'ésASu aspecto judicidl, el cual estid en és;a nuscnté. -
i ﬁb_cxistc extradicién en el sentido estricté, pucs no ﬁay -
» una infefvcnciénvde Estados, sino que existe un mecro arrepen
;vti-ién;o del individub, o ﬁicn,,existc por partec de &ste un-

afin de cooperacién.

En cunnto a la cxtrndxcx&n de transxto seconsidera que
_sc confundc ln extr1d1c16n cn sentxdo extrxcto con los actoq

antcrxorcs y postcrnorcs a su concesién. .

pe tal forma que, 1la extradicién de trinsito tan solo -

es una for-a de llevarla a cabo, y no una forma de extradi -

cx&n dxst:nta.‘ l - o -

K

Para Manzxnx, se dcbc dxstxnguxr 1a extrndlcxén dc impu '

'tndo y la cxtrad;c:&n de condcnado, pucs consxdcra quc no -

snga cl proccso cn su contra, qnc puedc ser condcnntorlo o - =

' absolutorto, que entrcg1r a una pcrsonn para que se e;ccutcr'

SR L VY .8 R : - =

- Esta’ f;gura scgﬁn Manzinx se presentn cuando cl indivn-

duo del cual’se obtuvo la extrad1c16n del estado re(ugio, es-

70.
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'iArecldmadb por"una toercera potcncia al estado donde recayé ‘la

%g:condenn por un dclxto anter1or a aquel por el que se cometid

U la extradxcxdn. (37)

‘En aquellos paiscs en los cuales esta hip6tesis no sc -

‘encuentra regulada por sus leycs o cSdigos la costumbre in -

'-fférnﬁtionhl dcja la'facuitad al estado rcclamahté de dirigir

}sn dcnanda al cstndo que obtuvo al cxtraido, puro xmponxcndo
-a cs!c cstndo cl deber de asegurarse, cvcntualmcntc, Ta udhq

’ann'dc lalpotcncxa éc la que obtuvo antes la extradicin.

“En todo caso_cl estado requerido tiéne el dérccho y la-

{“oblxgac1on de examinar si 1a rccxtradxcxon cs udmlsxblc de’ -

%facuerdo a las leyes 1ntcrn1s o conven1os. .

q,tqtn practncn no se consxdern nccesaria cuando clendx--"

: e'abandonar el terr1t0r1o qucto ‘a la. Jurxsdxccxén dcl esta

- do’ ai cual habia sido entrcgndo dcspués de su lxberacxdn de-:

Mff:nxtxva.‘

VI ﬁequxsr'ﬁos DE LA EXTRADICION. . . -
A NUL[.A TRADITIO SINE LEGE
: n) pnmcxpm DE. ESPECIALIDAD o

duo cuyn extradx cidn se’ SOllClta haya tenxdo.,la facultad- i



C)  PRINCIPIO BE IDENTIDAD DL LA NORMA
D) = GRAVEDAD DEL DELITO

" "A)  NULLA TRADITIO SINE LEGE.

bstc pr:ncxplo es consccucncxa del apétegma "nul]um

ermcn nulla pocna sxnc lege™. De forma_taL,“qug en vxrtud -
dc cste principio ln extradicién sélo se conécdcrﬁ por las cau
qas'ﬁrcvistqa cnvcl derecho cScritb.,[undnmcntnlmcnte cn ios; ‘
tratados. Por consiguicnte la dcmanda de cxtrnd1c1on dcbcrﬁ-

1basarse en ‘una causa consignada cn el tratado o convenio.

Hny autorcs que consideran que la cxtradicxén se pucdc -

conccdcr por delxtos que no se hnynn establccxdo cn el trata-
do sxcmprc y. Lunndo éste no lo prohxbc en forma taxativa. Al

reqpecto consxdcrnmos. s:guxcndo la op1n16n de Jxménc. do e

~‘la pcrsona rcqucrlda.
- 'E1 principio de lﬁgalidad”sc désdébla défla!siguiente'mg,
- princxpxo dc ospecxalxdad

- prxncxpio de identidad dc la-

norma

A grnvedad de ‘la xnfrncc16n.‘]‘
: : 72.

Asﬁa. quc de ‘ser nsx csto, const1tu1ria una inscgurxdad para- e




.. B)” PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD. L

SURRER _ En v1rtud de este prxncxpxo cl-l
O 1estado requxrentc 5610 puede d1r1g1rse contta las 1nfracc1o -

'Jnes por las cuales’ se ha estxmado 1a solicztud de cxtrndxc16n.

'Asxnxsuo no, puede scr en;uxcxado el imputado mas que por 1as-'

L 1nfracczones por las que se concedib la- extradicxén, no pudxen

”,f dq 1nponer mas pena al ya condenado, que la quc le falta: para“

?citinguirla. Es dccii,'que no puede extender el bdjuiciamicn

‘?_to,’una vez que se concedib la extrudxciﬁn ha hcchos dxstxn_-A

:f{'tos por los que se, otorg& la entregn.

De tal- f°fﬂ3 que:’ 91 principio de especxalidad hacc rcfc-{:
”';:rencxa a1 monento del enJuicxamxento on el estado rcquxrcntc-"‘

del. cxtradxtado o al momento de. c)ccutar la condcna.; En’ todo‘ﬁvj';

.caso'sx se presentarﬁ con postcrzor:dad la oxtrndxc:én un: dc-
lxto anterxor debe solxcitarsc la autorxzaci6n del gobxerno

cpncedcnte, la_que tendria el caracter de un nucvo pedido dc-

.TLa regla de la eséecialxdnd txene como. l!mite el trans--xfgj;?
_curso dcl tienpo. Si el extradxtado‘pernanece durante dcter-fjf

.-nnzdo tie-po en el terrntorxo del pa(s al. que fue entrcgado-f
después de que se. hub1ese extinguido -su causn de cxtradici6n,?“

se entenderl que per-ite qne ‘se’ incoen contrl 61, nuevos pro-»f7f

"cosos por notivos nnteriorcs no fijados en ll sentencil, es —A




dccxr. que el txe-po se¢ constituye como clcmcnto pnrn determi -

nar el cnnsentx.nento tacito dcecl cxtradxtado, no slcndo nccc-'

o sarxa en este caso la xnterposlcxén dc una nueva sol:citud

‘  Los trat:dos de Hontcvndco, cstnpulan quc para proccsnr-
:'a u- su]cto por dclxto d:stnnto al que uotxvﬁ 1a cntrcgn, sc-
:wpfeClia no 'sélo que cl estado dc rcfugio consxcntn, sino quc-; j, -

se trﬁ-nte co-o nueva cxtradnclﬁn.

- .

Ta-blel el Codlgo lusta-antc txcnc una - f6rmul1 scmcjantc
iei su art;cnlo 317 ‘”la persona cntrcgada no podri <cr dctcnl‘(h
da en prns:6l nn Juzgnda por. cl cstado contratantc a qu:cn se. ‘
‘e-tregue por un delnto dxstxnto del que hubicsc motivado la‘{

extr:dncx&n y co-ettdo con anterior:dad n la -lsm1, salvo quc




esta Convencién serd detenida, procesada o penada en el lista-
.. do rcquiréhtc por un delito quc haya sido cometido con anterio

‘. ridad a la fecha de la solicitud de su extradicién.y qﬁe sea-

distinto dcl propio delito por el cual se ha concedido la. cx-

‘tradici6n, a menos que: |

. . a) ‘La persona abandone ¢l territoric del Estado requi-

rente después de la extradicidon y luepo regrese vo-
luntariamente a é1, 6
“b): Ln pcrqon1 no 1bandonc el territorio dcl lstado re-
qunrcntc dcntro dc los trclnta dxns dc hnbcr qucdn-

"do én libertad ynra abandonnrlo, 6

' La autorndnd conpctcnte del rstado rcqucr;do de su-}
‘fc0nsent1mlcnto n ln detcnchn, procesamlcnto o <anw
’f{cxdn de ln pcrsona por otro dclxto.‘cn tal caso. ,‘;
 >51 Estndo rcqucrxdo podrﬁ cxxgxr al Estado rcquiron“'f
'f,te la prcsentacxén de. los documcntos prcvxstos en -['

“cl artlculo 11 dc esta Convcncxﬁn.'

) PRINCIPIO DE IDENTIDAD DE LA NORMA.

En vxrtud de este prxnc:pxo se’ exigc que la causa’ por lnlw
: e S S S5




.:.quc se solxcxtn la extradicidn este recogida cn la lcglsla(16ﬁ
.dc los dos. paiscs contratantes, apoyfindose en la opinién de -
:qqc si el Estado requerido no recoge la infraccién cn cucstion
%k n6 pbdr15 entregar'al‘pcrscguido, ya que para ¢l seria inoccn;

T;itc;

O Para que sc cumpla el principio de identidad no c¢s necesa
rio quc Ia Cquxvnlchln de los tipos pcnulcs\scn total, ni que

.;las infracciones se anOMIHCH dc 1gual forma, simplemente hdq—

n“quc ‘respondan al mismo fin y protcgcr el mismo bien Juridx-
Sleel ’ . « » o . '
Asi-is-o la 1dcutldad debe cxxstxr en cl momento de come-
;;tcrsc cl hccho y en cl moncnto en que sc hace la cntrogd As;
.Wse hacc constar en la Lcy— tipo dc las Conferencias Intcrna ,—lﬁ
.cxonalcs de Unzfxca;udn del Derccho Penal nprobada cn Paris -
‘en. 1931 y reafxrnada en Copenhague. ’
"rl tipo delxctxvo dcbe cx.stir en el momcnto que cl hc B
cho sc ha, co-ctxdo y “en cl 1nstantc cn que sc hncc la cntrcgn.n
i?ero no es prccxso que cste descrxto en ambas . lcch con la’ mls
-a dcno-nnachn Jurxdxcn, a no ser quc sca prccxsamcutc la ca-

711f1cac16n la quc ancluya o cxcluya la conducta prcvxstn cn el

.‘repertorxo ¢e infracciones."

7 ‘En el C6digo Bustamante, se establece expresamente el re-
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quisito de la identidad dc la norma en el articulo 355: "es -

';ncécsnrio que: el hecho que motive la extradicién tenga carfic-
tcr de dcllto en’ la legislacién dcl Estado rcqu:rcntc y ¢cn cl

”hstndo rcqucrldo "

R hn la ron[crcncxa Intcramericana sobre thradxcu:ﬁu de - .

;.198|' "Dcl:tos que dan lugnr a la Extradiccién.- Para deter-
nlnnr la proccdcnnla de la cxtradiccidn cs nccc<ario que ¢l -
dclnto quc motivo la solxcxtud... csté snncxonudo cn el moncn
xo dc 1a 1nf;acc16n, con la pena de privacién de la llhcrtud-
hﬁfiaos afios como mihimo,"tanto en la legislacién del listado-
rcdui;¢htc comé en In dcl“ﬁstndo requerido, salvo ¢l princi - -

.hibﬂﬁé rctronctividnd favorable de 1a ley penal..."

GRAVEDAD DEL DELITO.

nccharla cond1c16n que la 1n[rncc16n por la cual sc sxguc cl

l trﬁnntc por hcchos quc merccxeran una sancidn minxm1. como

n cl caso. dc 1as faltas.

'ne tal forna quc en gcneral son los crimcncs o delxtos -

‘ e nas gravedad los que dan lugar a 1a extradicxﬁn.

w'Respccto ‘a -las tormas dc eSCnbloccr la gravcdad de la in

La Yxtradiccxcn gomprcndc como-“"’

P occdnnlcnto tcnga Lxerta gravcdad pucs no sc Juwtxfxcarin-f'”



"> fracci6n se han cstablecido tres sistemas:

“ 19. . Sistcma de énumcrncién se dctnlla en la convencién

_los delitos ‘por los cuales se debe congcdcr 1a extradiccién -

connnscrcxﬁn dc los nrticulos del Cédigo Pcnnl o con la defi-

n1cx5n dc ln xnfrncctﬁn. lste sistema es objetado en virtud-

de 135 difercencias existentes cn los idiomas y en los térmi-

‘nos " tnn diversos.

Este sigtcma es aJoptado por la Conferencia del Institu-
to Qe Dcreého lnfornnéionni cn Oxford, en su acuerdo nﬁm?ro -
‘iz- “Ln cxtf&diciﬁn, siendo sicmpre una mcdidn grave no.debe-
aplxcnrsc mas que para las 1n£rncc10ncs dc cicerta xmportuncxn.
Lés tratados cnumcrarlos con prccxsxén, pero. sus dxqposxcxo,-
ncs var1ar5n naturalmcntc, scgﬁn la sxtuacién rcspcctxvn de -

los pnxscs contratantcs."

Iizf : El sttcmn dc Durnc:6n dc la Pena.- Sc scﬂald‘153¥4
pcna‘nnnlna quc ncrccc el dclzto como condicibn pnra conccdcr

1a

xtradiclﬁn, ya ‘seq’ scgﬁn ln ley dcl Fstado rcquircntc o ¢ '

confor-c n las leycs de los dos cstados.

En cl C6digo Bustnm1nte s¢ cstxpula que la pena no dcbc-'

de ser uenor de un aﬁo mxcntras que en la Confercncxa Inter-

p-erxcanp d07198|. se cstublcce como pcna minima dos aﬂos.

© 78,




~_!:. 51stcma Combxnado o Mxxto, reune a los dos sistc --

mas antcrxorcs.

El cr:tcrxo dc la gravcdnd del delito es adoptado cn la

lcy txpo clnborada por las Conferencias de la Unificacién e

nl.- La Lcy rrnnceqa de 1927 adopta éste cn su articﬁlo’~-

i 40., pcro dxrcrcngxnndo cntrc acnsndo y condenado: "los he -

Lhoq que’ pucdcn dar lugar a la extradicién son: lo. todos - -

'loc cnthgddos con penas ermxnnlcs por la lecy del Estado rc

quxrcntc, Zo. -, todos los castxgndos con penas Lorrcccxonalc
'por ln lcy del Estado rcqucrxdo, cuando el miximo de 1a po na

::upucstn segGn los términos de 1a ley sca de dos aiios o mas

.0:si 5e trata dc condcnado cuando la pena impuesta por 1a ju

risdiccién del- Estado requirente sea superior a dos. meses de

prisién.- SR S

;-Ln los Gltlmos txcmpos han sxdo ob;cto de cxtradei6n
aﬂenﬁs de los dclxtos comuncs, los dclitos dc dcrccho 1ntcr- L
”acxonal en tratados ) conVchLoncs. jﬁju,'_"’“ D i"'

: Por dclitos de” dcrecho xnternacionnl sc cnticndcn los ‘ f;}ﬂ
hechos juridxcos real:zados por indivxduos y por propia 1n1-;
cxativa.u Los cualcs no pucdcn ser castxgados dxrectamcntc

en v;rtud del dcrccho 1ntcrnacxonn1, sino meramcntc en vir i'
tud de las corrcspondxcntes normas cstatales dc ojecucidn. ~E”
Bstos del;tos son:. : 1;i.
TR




l.- Dclltoq tontra Ia paz. van d1r1g1d05 contra Ia segu
rrxdad y ln convxvcncxa 1nternacxonalcs, dc tal manera que hn-
en pcllgrar las rclacxoncs entre los cstndos ¢ 1nc1uso dctcr

~ﬁ1nan el riesgo de provocar guerra. Asi por ejemplo constxtu

vycn dclxto contra la paz los actos contrarios a los fines y .-
pr:ncnpxos de las Naciones Unidas, los que vayan cn contra de
“los dcrcchos humanos establccidos cn ¢l artfculo 14 de la De-

'cl'raC16n Universal de los Dcrcchos flumanos de 1948

‘2f~“ Génocidio. de acuerdo con el cohychid acordado para
via prcyenciﬁn y sancién de éstc delito de 1948, el genocidio-
qbﬁéﬁituye ﬁn delito de dcrcchb intcynaciona}, y lo definc co
o'los*aétos perprctddos con la intenci6n de Jcs;ruif foﬁal é‘
parcxnlmcntc a.un grupo nacional, étnico, racial [} religidéo.
cono la matanzn dec miembros del grupo, 10516n grave a’ ln intcfﬁn
3r1dad fisxc& o mental de los miembros del grupo...

3.~: Del1tos dc gucrrn. lo carncteristico en Gstos no csL
‘el SuJeto act;vo de la conducta pcnal sea milxtar. sino quo’ -

sc desarrolle en sxtuacxoncs bélxcns en ocasxGn dc gucrra.-

B TO. . Delxtos dc terrorismo, es declr nqucllos hcchos crz
] nales dxrxgndos contra un cstndo y cuyo fxn o naturalcza
es é1 dc provocar el terror en el domicxlio de pcrsonalidadcs.

d;terninadas, grupos de personas o en pﬂbllco. (Convencldn

‘lrn la prevenci&n y Represi&n del Terrorismo de Gxnebrs. lo.
T . ao




" de moviembre de 1937).

Asmn:s-o la 1mp0rtancxa de las med;das de scguridad y el

i’pclngro que rcprcscntan los sujetos a quxenes se aplican, han

ten:ﬂo cono consecuencia quc 1a fxgura de la cxtrad1c16n co -
laence ‘a extcpdersc a éstas, ya que el delto ‘es combatido por

idas de scguridad.

La. cxtradici6n por medidas de ascgurativas surgié por ..’

vez prx-cra cn la COnferch1a Internacional de Dcrccho Pcnnl-~‘;

: de. !rnselas, asi como en 1a de Paris. .

'La'iey aiénana de éxtfadiciﬁn de 1929, admitin la entre- -

;a por -edtdas dc segurxdad. El artfculo dc Montcv:dco, en -ﬂ¢*

cxo-es ) cstadbs de pcllgro sub]ctlvo ncdxdas dc dctcnchn sy

periotes a un aﬂo la entrega del acusado debc practicnrse.,?:@

v; ‘Cditéréﬂcia de Copcnhhgue;:éé establééib'en su ér-,f%
» :‘ toda dccxsnGn de 1a autorxdad judicxal que hnyn-
’to--cnado contra el autor de un hccho califxcado de crxmen.‘x

o dclito. una -ednda dc segurxdad privntiva de l:bertad. puc-

su articulo 28 establece que, cuando se 1mpongan csas infraCQf;-

“{~de ig-al-cnte servir de basc a una dc-andn de cxtrndxci6n a‘- ;'

“c'-dnciﬂn de que el hecbo de que se trate, esté xncriminado -

p-r la ley del Estado requirente b4 por 1a del Estado requeri-.

8y,




>VII. EL ASILO X LA EXPULSION LN RLLACION CON EL INSTITUTO UL

LA Exrm\mcxou. Lo

A :Asu.o."'x-

Los comienzos dcl as1lo s¢ re. - .

lontan a la antxguedad 51 asxlo ‘tuvo un amplio dcsnrr0110‘-f

dc los santunrnos gozaban de cstc dcrccho, conc1bxendolo como;
unvrcfuglo 1nv101ablc, cn dondc cl pcrscguxdo podxa oncontrar»
protecciGn'pnra su vida. - i— , L

En no-a no: sc conoc16 cstc dcrccho. mas quc de una mnnc~7'

ra“excepcxonal dcbxdo al apcgo de la cxvxl:zacxén romana al-"

no dchcste sxglo, se adm1tc como costumbre por los cmpcrndo -l

res ro-anos'

Es la Edad Med1a donde se producc su mas amplio dcsarro-*i

llo tanto cu'ecles155t1co como cl fcudal.;,..ﬁv.J

erecho ro.ano.i Sin cmbargo, posterioruente con* ln revoluci6n3f

2 e

filnceSl“-resurgo ‘en’ Europa.”j:;f-f

‘;cn lglpto ‘en cl aspccto tcrrltornal.‘ En- Grccxn, 1a mn)orxn SR

ecbo escrxto. 51n cmbargo. a partir dcl sxglo IV, se dcs1'r:,fr

olla la prﬁctlca de buscnr asxlo ‘en’. 10s: tcmplos y al’ tcrmi- Tl




A51 la 1nst1tUC1on del asilo surgc h1st6r1cnmcntc como -

.una conccs16n gracxosa del Estado territorial, la cual adquic

'rn postcrnormentc cl carfcter de cortesia Lntcrnacxonul al

aplxcarsc a las sedes dnplomﬁt1cas.

El 19110 ticne como finalidad el proteger al pcrscguidu?

por razoncs rcllgxosas, pol1t1g19, racialcs; <ocialcs; cte., -
. por lo quc éste sc leldc y cspcc1alxza en dlplomutxco. poll-

‘xcovy territorial.

hl asx!o cn cl tcrrxtorxo dcl Estado, -cs unu pract1c1 LO e
rlcntc en 1a m1yor parte dc 105 cstados. no asi ecn el caso -
'del asxlo en legacxoncs, cuya prﬁctlca modernamcntc pucde con

~51dcrarsc como casi cxclus1va dc los pnxscs latlnoﬂmcr;uunos.;'qf'

En un prxnc1pxo de asxlo solo se concedia a los delxn R e
cucntcs comunes, y nunca a los dc txpo politxco~ por el contrn
10‘105 prlmeros supucstos de extradici6n recayeron sobre 1n~.

'del ncucncxa polit1c1 y en partxcular,sohre los dclxtos do. le""

sa.najestad < Tratado cntre el rcy de Inglatcrra y ol do £sco



" cia.en el siglo XILI-.

ﬁostériormentc, con el liberalismo y la revolucidén fran-
‘w’ccsa, se rechaza la cxtradicién de culpables por delitos poli
B thOS, consagrandose en el articulo 60. de la Ley Bclga dc -,

'1833.

Mddcrnamcntc sc considera por algunos tratadistas que el

'?‘asxlo y la extradlcxén no son dos instituciones contrarias si

'no complcmcntarnas dentro de la cooperacién 1ntcrnac1onal pa

ira el logro de la justicxa Asi consideran que la extrad:ci&n
cs, "un 1nst1tuto jurxdxco dcst1nndo al control de la JUSt] -
cxa xntcrnacxonal a fln de ascgurur quc tanto el Lstado rc -

o qucrxdo. como el requirente actuén conforme a dcrecho"z,(ss)':'

Dc tnl forma que-el asilo constxtuye un mcdxo de protec-

c16n de derechos humanos, en tanto quc la extrad;ciGn es un -:;;t

edxo dc defcnsa y cooperachn entre los Estados en su 1uch,

coutra la del;ncuencxa. -

s . g f R Y C e RS e -
e .

A partir dc la COnvcncxén Europea sobre Extradxcxén de {
1957, se ha venxdo dcsarrollnndo en: el cnmpo dcl derecho 1n -ﬂti,
ternaéional pﬁbl;co, 1a concepci6n de ln extradicxén como un-
-edio para protcger los dercchos indivxduales 1ntcrnacionn1
"ente. Dentro de esta protecc16n ocupa un lugar preminente :!&“
1a excepci6n a’la extradicxﬁn por delitos politicos, (elemcn-b

‘.CI...I‘.!..'Q..'I"

(38) Haekelt. Tatxana.- 0b. Czt.- p. 160 ”  - ;' B i84;-~




iib'vinculantc entre la extradicién y el asifo).

‘No obstante, que la no extradici6n por delitos politicos

?cs una cucstxﬁn aceptada por unanxmldad como antcriormentc -

cxpusxmos, la conceptualizacién del ~problema aun persiste por

; falta dc”una definici6én aceptada uninimemente.

"En 1a actualidad el carfcter inocuo del delito politice-"
parn'cl:EStndd de }cfugio ha sido revaluado, en virtud de las
actxvxdadcs 1ntcrnacxonalcs que. organizan el terrorismo, el -

annrquxsmo y algunos otros txplflcados como’ dclxtos contrn la

hunanidnd, ha provocado quc, en los instrumentos convcncionn-
,:lcs. en las dlsposxcxones sobre cxtradlcxﬁn, se hnynn calel-
dovn éstos como dclxtos comuncs susccptibles de’ cxtradxcxén .
con‘lo que sc ‘ha* contrxbuido a la determinncién de” dclxto po-x

1t1co a n1vcl 1nternncxonal.

"La cxtrad1c16n no es procedcnte cuando las circunstan -

'cnas del caso pueda 1nfer1rsc que medxa propcsxto pcrsccuto -

la situnchn dc la persona corra el riesgo de verse agrava-'

da por tales uotivos "

r;o pot consxderncioncs de raza, religiGn. o nacionalxdad AR



la: crcaci6n de un Trecurso dc reV1516n contra la scntencia es-

quc prospcrase la solxcxtud dc cxtrnd1c16n. )

" 'De lo anterior resulta: .

.

os-couunes, contra 11 paz, gcnocxdio, guerrn y terrorismo.

especto a. la de extradiclén. Es decxr, quc 5610 pucdc ini

estldo dc refugno.  m,".}: o ”"

Vo
. o

'i'wf Ln cuanto al GJCTCLCIO del derecho de asxlo. en el caso-

dc que un cx111ado haya sido cons1derado legxtxmado para cjer
éidc-anda de cxtrndxcxén, 5610 cn el ‘caso de que se convxcrta -

1mator1a dc lcgttlmac16n para ‘ejercitar cste derccho, cnbrin :

omunes,. micntras que la extradici6n se concede contra los de-

incuentes polfticos. . :‘- LT R

<concicncin..mxentras quc 11 cxtradxann se orlgxnn por dclx -

En virtud del carsctcr humxtarlo del nsxlo estc no-"

puede estar sujeto a reciprocidad.“ Ln proteccidn del asilo -"

cxtar el dcrecho. no habrﬁ ncccsxdnd de entrar a conocer la -

" 1.7 JInicialmente sc concede el asilo a los delincuentes *

Las causas quc orxgxnan cl asxlo son dc motxvos dco v

f La’ dcmanda de asllo txenc pr:orid1d en el txcmpo,"7x f?‘

ciarse la cxtradxci6n cunndo el asilo ha cesado y comxenza cl' T

L

lcanza a todos los honbres 1ndcpendientcmentc de su naciona-:_ili



fﬂf Para Grahl (39}, dcfccho:dc asilb”p?fd cl Es;qdo que- "

ke lo concede,~consxstc en:

R a) Derecho para admitir una persona cn su territorio.;

e

77'B) . Derecho para rchusaf'cxphisg{lq;

2,pc) Derecho para rchusar cxtraditarlo a otro estado.’

e d) - Dcrccho a no perscguxrlo o castxgarlo. y dc no rcs~? 7,2 
;_trnngxr su lxbertad : S

“ EXPULSION.

El 1nst1tuto dc cxpulsnGn cs una consecuencia del dorc o

extranjcros.-(AO)

5cxpulsx6n es una- ucdxdn protcctarn dc car&ctcr adm1 -

nxstratxvo.f El derccho del cstado ‘a- expulsar es un ntributo :

de‘la soberanla dcl Estado. el cual no se encuentrn limxtado-{

ni anuxera por tratados que garant:ccn el derecho dc resxdcnfﬂ'f

cxa,de los nacionalcs a otros estados contratantes.) Sin cm —‘;};;7

-----.--..------.--.-

(39) ‘Grahl - Madsen," Atle.- Territorinl Asylum.- Almqvist &‘-.'°f{f
i Wiksell lnternacxonal - 0ceana Publications. Inc..ch -~
ﬂden. 1981 - p. 4‘ LT ) . oo

0) Sicrra. Ilanuel J.- Ob. cu.- p. zss

S 87,




" bargo, la doctrina internacionalista considera, que este dere

cho de expulsién; debe obedecer a motivos vilidos y no arbi -

"traribs, de tal forma qué la éxpulsién debe tener como~tausas
grnvcs ‘motivos del orden pﬁblxco, o bicn, urgcntes necesida -

‘des polxtxcas y admxnzstratxvas.

La expulsién del cxtranjero pucde cncararse como simple-
proccdimiento administrntivo o como medida de scguridad juriq'
dxcczonal. El poder judicial en ocasiones tlcnc facultad de-

1ntcrvcn1r en caso de abuso de la facultad dlscrecxonal del -

'

eJccutxvo, mas no siempre. se lc conccdc al cxtranJcro la fa -
cultad de impugnar la decisién. Mns.sxn cmbargo, se debe coE

. ceder al'cxtranjéro:un plazo razonable pnru'arrcglar sus asun

‘ tos personalcs antes de’ salxr dcl pais, y debe permltlrsclc -

.escoger a donde pueda solxc1tar su admxsx&n.

" Expulsi6n.y Extradicién. '

A
b

'c16n la doctrana y la Jurxsprudencxn internacional, han adm1—~~'k

”txdo cono pr1ncxpxo. que 1a expulsx6n no dcbe degenerar en ex

v 'tradxcxcn. ,ﬁ’

‘ De tal forna que cl 1ndiv1duo expulsado no pucdc ser en-ﬁ‘i

'~5jtregado a un pa!s en donde se le busque con motivo de algﬁn ~¢.”

fé;'cr;uen que se le i-pute. pues la extradiciﬁn efectuada de ta15~f‘>

'

En su rclacién con la extrndi <o



e forma. es 1nadm1sxblc en matcrla polit1ca, contrar1a a las lc

;ycs, y por tanto condenable.

7”en su ‘artfculo 50.,: "Cualqu1era de los Estados s1gnatar1os -

podr& cxpulsar con arrcglo a’ sus leyes a los delxncuentcs .-

":_nxslados en su tcrr1torxo. siempre que después de requerxr <

in las autorxdndcs del pais dcntro dcl cual se cometi$ alguno—

: por éstas achﬁn represiva alguna."

3

El art1culo 12 del tratado dc Montevideo de 1939, "la éc.

Al rcSpecto el Convenio de Montevideo de 1889, cstablccc"

gdc los delxtos que autorxzan la cxtradxcxén, no se c;crcxtasc

sac16n de los bcncfxcxos del refugio no autoriza a poncr en -

.e1>tcrritor1o del Estado persegu:dor al refugiado"

del Dcrecho Pcnal. sc establcc16 que.u"la cxpulsxén no scrﬁ

' En la VII Confcrencxa Intcrnncional para 1a Unxfxcacxén-j~a‘i

ordcnadn sx debxcra tener como fxn la entrega del expulsado -






 CAPITULO III,

- DERECHO FORMAL. - -

-

La cxtrad:cxﬁn es ‘un acto de gobicrno quc [aculta a la -j;
”:autorndnd politlca a dccxdxr sobrc la cntrcga o dcngncxén de-
1a u1sma. b 4 cuyn solxcxtud sc ha tramxtado comunmcntc por ln-;l.
_wvia dxplomdtxca.‘ : ' ) X
La dcmnnda de cxtrad1c16n dcscansa cn ‘la exxstcncxa dc -
fdetermxnadas rclacxoncs entrc los Estados. a la calxdad dcl -

‘hccho,,as;fcoupvdc 1a galxdad dc'la persona dctqnida,

CsIsTEMAS: T LT Tl e e

dxstintos-

Sistc-a Ad-xnxstratlvo""

&z.f' Sistema Judicial; y

o 3. sttc-a Mxxto.;

g‘ji,’ sxsreuA AnMINISTRATIVO..,W»'N

Bn este sistena la facultad de decisxﬁn sobre cl\'-~.r“
: ' E ‘ ' 90.




i:- otorgamicnto o dencgaci6n de la entrega, pertencce al poder -
ejecutivo, sin que en ningfin momento .intervenga cn ella el po
“' . .der judicial.  No existe en 61, audiencia para el refugiado,-

" ni lugar a algGn recurso por parte de &ste.

‘Este sistema c¢s objetado, por considerarse que adolece -~

de toda garantia de que el procedimicnto se. lleve con obser -

vancia a las normas prescritas.

2. SISTEMA"JUDICIAL:

En cste sxstcma la facultad de: dcuxdir sobrc cl otorga -
“»-1cnto [ dcncgnc;on de la cntrcga corresponde al podcr Judxﬂ-

: cxal.‘

La decxsx6n judxcial oblxga al gobxerno tanto en cl cnso:,@

de que se n1egue o sc otorguc la extradxcxdn...' ¥”‘ ‘;kff ff; o

Este s:stcmn cs scguxdo entrc otros pa!scs, por la Gran-ﬁ!
Elnretaﬁa Yy Bstados Unxdos.v En' lnglaterrn la~ demnnda de extra-:QT
;;dxc16n es nprccxada por un tr;bunnl espccxal de- cxtrad1c16n,
;iel'cual decxdxrﬁ sobrc los problcmas de’ la admisibilidad dc -

E la de-andn, asx co-o de los fundauentos de la misma.-_

5545;‘;_"‘5151‘554)\ Mixto. ot

"ia’autbfidid judicial desempcfia Un pnpel auxilinr y so y .
e e o e




"11m1ta @ conocer o'resolver sobre la regularidad de la deman-
t&‘dq. Lo que fundamcntalmcntc exxgc e¢s la existencia de una or .
S den ‘de aprchcnsxén d;ctada por autoridad compctente y que cl-.
'i‘qélito-scq cnétigado por ley anterior al hecho correspondien-

.do‘;1 poder ejecutivo resolver en definitiva sobre la entrc -

‘ga. . .

Estc sistema prescnta variables atendiendo al pafs. Por .~

:ejemplo cn ¢l caso de ‘Bélgica, la»dccisi6n>judicinl no es - -

,;H’obllgatorxa cn caso alguno.' La autor;dad judxcxnl cs llamnda
‘ ',patn que opine- sobrc 1a rcgulnrndad de la dcmanda, sin cntrnr
_al cstudio de la culpabxlxdnd dcl perscguido. Psta opxnxén .
?cs de. caractcr consultxvo mas no obligatoria,’ ya . que la facu}l
“tad dc otorgar o negar la extrndichn pcr:cnccc cxclusxvamcn-

'tc ﬂl podcr e)ecutxvo, no obstnntc. 1a dccxslén dc éste, noA-

”se pucdc producxr sin prcvxo parccer dc la autorndad JUdiCxal. .

o

‘rﬁcter obl1gator10 para la autorxdad gubernamcntal como €5 - -

7e1 caso de Suxza.;

Sn no se opone el acus«do esta se da. mas’ dc oponersc -
;al procedxnxento acdlante alguna excepci6n fundadn en, la lcy..
,tratado de extradxcxﬁn o dcclarac16n de reciprocxdad corres-

:,ponde al ‘tribunal federal después de un debnte dar: ln deci R

fsx6n. la cual txcne cnrlcter obligatorio para ‘la autoridad gu .f :
ez,




“‘bernativa.

La mayoria de 1a doctrina sc¢ inclina por el sistema judi
€ial’ en basc a que la relacién de extradicién es de justicia-

'y no de gobierno a gobierno.

Cuando los acucrdos espccxalcs no cstablcccn la vxa di -

'rcctn, debe dlrxglrsc por 1a vfa dxplomatxca a las autorida -

v

des compctcntcs dcl Estado de refugxo. T

En cl hroccdimicnto de cxtradicién existen dos puntos de

:viﬁtg,‘elbdcl Estado requirente y el del Estado requerido.

rcallzachn dcl proccso de extrndichn.n

El rstado rcquxrente debe considerar cn prlmcr térmxno -

la cxtradxcxﬁn ‘es legalncnte procedcnte dc acuerdo a las'r’




- El hstado rcquerzdo debe cons1derar en przmer lugar el

',;problcma dc la compctencxa 1nternaC1ona1 Postcr;ormentc de-‘ B

”'bcr¢ decxdir sobre la admisibilidad desdc el punto ‘de’ vista -

; ,formal y proccdcncxn y' fundabilidad de la solicitud de extra-l
: d|c16n.; Fs dec1r, sx cl tr:bunal roquircnte puedc xcnleJr -

el pcdxdo. ‘si esto ‘es formnlmentc correcto Yy 51 cs fundado cn

ﬂv:rtud‘dc que el delito admx:a la cxtradxc16n.

“II. 'DEMANDA.

" La dcmdnda'dc extradicién de acuerdo n las Convcncxoncs~

oo

de Nontev:dco, dcbc formularsc por conducto dcl rcspcctxvo -

: se dc los 51guxentcs documcntos ‘en cl 1dxoma dcl paxs rcqucrxf','
*do't7u ; R . e PO , -

3;Si se’ tratn dc un condcnado de unn copxa autént1cav

Al?‘de la sentencia
se trata dc proccsndo, de ‘una copla nuténtica dcf,'“
“,Ié orden de detencxﬁn dxctadn por autoridud compc -{-,ﬂ

'tentc. de. una rclacidn precisn del hccho imputndo S

'rfal caso y de las que regulln la prescrxpcxén dc la-‘i‘

agcnte dxplomatico ya falta de cstc por. los’ agcntes Lonsula-VKﬁ*S

fres [ dxrcctamcntc de gobxerno a gobxerno, y deberi ncompnﬁar1?~;J

e y de sendas copias de las leyes penales aplicablcs-’ S



. accibn y de la pena, y

é) De la fxliacx&n y demds datos pcrsonales ncccsarxos

.it‘_para la 1dent1£1cac16n del delxncucntc.

La entrega de los individuos de acuerdo con los princi -

.

‘_2. “Que el dclftb‘por el cual Sc'pide la extradicién: - : 

;"tenga asxgnnda como pcna minxma X de prxvnc16n de la lxbertnd

*‘En el caso de sentencia f1rme. o bien, dc acusaciGn. a-[’ifiy

5

%




autoridad requerida dcbe’ahal;zar los requisitos de¢ fondo y-

forma éara_éabér si procede o no el pedido. e

De tal forma que la pcticién puede no corresponder dcﬁi.

s Deféctos de fohdo.

2. Defectos dé forma.

2 " 4
L ;3. _Falta de identificacién del subucsto culpable. .
4. Prcscrxpcxén del delito o de la pcnn.

S

_ Proccsnmxcnto en cl pais por ¢l mxsmo hecho, o pe -

] na 1mpucsta Yy cumplxda por l1a misma razdn.

; Bh cl caso de 1los, dcfcctos de {orﬁn el artfculo IZydc'ldx

Convenc;&n lntcramcr:can1 de Extradxcx&n. cstablcce.‘"  “El-

Estado requcrido, cuando consxdcrc 1nsufxc1cntc la documentﬂ-

.dc esta Convcnc;én. lo harﬁ saber lo mns ptonto posxblc al cs;

tado requxrcnte. cl que dcbcra subsnnar lns omxsxoncs 0. dcfx-
cxencxas que ‘se hayan observado en el plazo de 30 dins,‘cn cl."

caso que et recla-ado ya' estuv1ese detcnxdo o su;eto a mcdi

fdns precautor:as., 51 en vxrtud de cxrcunstancias especxnles;

--sanar “dichas” o-isxones o deficncncxas, pucde solxcztar al- Es-

' tado requer'do que se prorroge el plazo 30 dIns.ﬂ ,_3; -;.:f?;‘ y

. «r

c16n presentada ‘de acuerdo a’lo cstablecxdo cn el artXculo llff.ﬁ

el Estado requtrentc no pudxcra dentro del referxdo plazo sub .




Anteriormcntc, se cstibu]é en el Tratado dec Montevideo -
dé 1889, en su nrticulo 31, quc si el Estado rcqucrxdo consi-
deraba 1mproccdente cl pcdxdo por dcfcctos de formn, devolve-
r;q 1os documcntos rcspectxvos al gobierno que los formulé, -

. .expresando la causa y defectos.

Asimismo, establecfa en su articulo 34, 12 facultad del-
rco de ohbhcrsé a la extradicién pof no ser la persona rccln-.'
mada por defcctos de forma o bien, por la 1mproccdcncxa dcl-

»pcdldo. SR e
En cuanto a ln fecha de la infraccibn en relacién a la -

‘fecha dcl tratado dc extradicién cl derecho no se¢ oponc a la-

N rctro1ct1v1dad dc un tratado bllatcrnl o multxlntcral dc cx - ¢ :

trad1c16n q una lcy dc csta mntcrxa, por tanto el pﬁ(s puc-nv'

y de conccdcr la cxtradici&n dc una pcrsona que hayn comet1do -
LU dclxto antcrior a la vxgcncxn del tratado. (Lﬂ doctr1nn -
;gl dc:ccho estan;qc acuerdo cn cste punto).

El quc el hecho cometxdo sea snncionndo por lns dos le el
jgxslacxoncs trac como consccuenC1a que la: cxtradxcx&n se con4.

j-lceda por cl Estado rcquerzdo sxempre que la acc16n pcnal o la-

'l;'fpenn no hayan prescr1to scgﬁn las dxsposicioncs de la otra. lc

4:;f'gxslnc16n. Se establcce que se aplxque al delito como a la :j,m

*pena el plazo de’ prcscripcxdn mas corto pnrn nmbos Est-dos.'

e B . . . . =




Asxmxsmo el Estado rcqucrido dcbcr5 rcspetar cl derecho-
2fdc dcfensa de la pcrsona de que se tratc, debicndo - ser oxda Y,

E pqrmxtléndoscle dlspongr de los med1os que a esc fin seflale -

" 1a lcgislﬂci6n’inicrn5'dél pais requerido y los prcccptoé in-

';tcrnacxonnlcs y los preccptos internacxonales vigentes cntrc-'

‘inmbo

- fy‘.' _ CONCURRENCIA DE COMPETENCIAS .

Cunndo tanto cl Estado chucr1do como el rcquirentc son-. o

"competcntes para juzgar una misma 1nfracc10n, y 11 persona cu

n3ya cxtrndxcxﬁn se soliczta se¢ encuentra su;cta a un proccdx -
mxento Jud1cinl en el requerido por tribunal competcnte, . la —g‘
:negatxvn a cntrcgar ‘al 1nculpado es necesar:a, en vxrtud dcl-
.prlnc1pxo de "nos bis in 1dem“'; "‘";.,:i',f' ';" oL
f.Cuando el 1nd1v1duo reclamado se halla procesado 0. conde

nado en el Estado requerxdo, por delxto comotido antes de la-‘ L

’dcmnnda dc extrad1c16n se otorgar5 ésta pero ln cntrega se di

{fertri hnsta que termxne el proceso o se ext1nga Ia pcnn.;“;f *gri
T(Art.AZS del Tratndo de Montevxdeo)

- En el caso de que 1a extradxcién de un 1ndiv1duo fuere -
'petdida por varlos Estndos por raz6n de un mismo delito. so - f;?

§dnrl;pre£eroncia al Estado en cuyo terrltorio 80 cometh. ~




:;‘f; ’ En el caso en que las solxcxtudes de extradxc16n sec ba -
5;lsen en hechos punxbles d1$t1ntos, se toman generalmente para’

”~:dec1d1r, la gravednd de 1a 1nfracc16n, y en duda se atenderd-

“"a 1a prnorxdad de la solxcxtud.-

A:] La prxorxdad de acuerdo a lo proPuesto por cl Instxtuto

: dc Dcrecho Intcrnacional, se resolverﬁ por ln lcy dcl lugar -:"

;donde se comet16 cl dclxto.

. A

También cxlstcn otros cr;torxos para la” prcfcrcnc;a de -
S la extradlcxﬁn, como es de la nacxonalxdad «del rcclamado y la

; fccrcania geogrﬁfxca dcl Estado rcqu1rentc Lcy chcral Suxzn-

El C6digo Bustamnntc, cstablece asxmlsmo que en caso do:a“'

'scr_simultﬁnca la dcmnnda se dari la preferencxa al Estado

‘de orxgcn Yy cn su defccto al Estado de su domxcxlio.;




. VI." EFECTO3 DE LA ENTREGA. -

 A!‘l Fl 1nd1v1duo queda sujeto a la Jurisdxccxén dc lns-ti

'autorxdades competentcs del Estado requxrente.,

_'z,j: No sé le puede juzgar por. hechos d1st1ntos por, los-l} o

:cuales fuc conccdxda la cxtradlcxén, a menos que el cxtrﬁd:taf

' do manxfxcste su conformxdad en contrarxo cuando absuelto por . .7

'lhccho punxble quc motxvo la extradxcxén, o condenado y cxtxn-:’

;guxda la pona contxnue rcsidxendo ‘en el pais quc lo juzgﬁ 'r>m

(Att. 365 C Bustnmante) S




?‘fqncqntrdrsc; los inétrumcntos‘del delito. ' - T 55“~
“" VI1, GASTOS DE LA EXTRADICION.

La oplnxon general cs quc Ios -

; gastos quc ocasxone la extrndxcién al Estado rcquerxdo, dcbc- B
R rﬁn ser sufragados por el Estado requirente, tanto cn cl caso;_a*’
cn que sc acceda como cuando se deniegue laJsollcxtud. salvo-.~

.’ .caso en contrario... - ’ T R A

o Se consxdcra quc los gastos no dcbcn cxucdcr cn todo ca-j,'
’uso, dc lo quc 1a mxsma ocasione por dctencxén de un dclxncucn

‘;te por sus propxos trxbunalcs

ks e R

En cuanto a los gnstos de la: defcnsa del 1ncu1pado, cs

;tos son a cargo dcl Estndo rcquerxdo. pucs no serIa conccbxz

blc una condena de costns al Estado extranjero :

ique los gastos scan sufragados por cl Estndo rcquxrcntc,' 4"’
fconsxderan que deben ser sufrngados por el Estado requerido -ng o

'hasta la entrega del delxncucnte.

25 de ia Convenc;&n Interalericnna sobre Extrndi

Art._

: 101., f‘




',ﬁorte de la'peisona extraditada y de‘ios objetos a quc'sé'rc~

o £1ere el articulo 19 de esta Convencx&n, serén’ por cuenta dcl
e Estado rcqucrldo, hasta el momento de su entrega, y desde cn-,

':7ftonces qucdarﬁn a cargo del Estado requxrente "

VIII. - - EXTRADICION EN MEXICO:

Las normas tendicntes a ofrcccr el auxxlio y ol apo,

: ya_desde los pr;mcros afios dcl México indepcndxente:

El prlmer caso acnecxdé en Méxxco sobre extrndicx&n se ~;.’*
produce cn el uﬁo de 1834, cunndo los Estados Unldos solxci ~:;Lﬁ
‘tan la extradxC16n de Sxm&n Bolivar, la cual £uc dencgada por:
el gobxerno mexxcano en, vnrtud dc la falca de quc en Méxzco

'tarrazgado el derocho de asilo..'éi{vf;»'

_materia de;

Etados Unxdos. el II de Dxcxcmbre de 1861 que tuvo unn vxgch-'

lcbrado en 1845 un tratado con Espaﬁa, éstc no~se llegG a ra-7

La prilera ley de extradicion 1nternac!onal nexicnno se-,if

e e e T losz'L

3'yo a las autorxdndcs para pcrscguxr a los dclincucntcs fucru- -

: de la Jurisdxccxén y compctcncxn de las mxsmas, son reguladus_:‘;

El prxmer convcnxo 1nternac10nnl que vino a reg:r a la - f

extradxciﬁn en México. fue el celcbrado con los Esf‘;:

,cia de 37 nnos., Si bxen con anteraoridad a éste se habfa ce-f,“"




promulgﬁ cl 19 de mayo de 1897, 1a cual se’ caracterxzo por su -

' carﬁcter m1xto (adm1nxstrativo y Jud1c131)

Bsta ley fue abrogada por. 1a actual de fecha 29 de di‘”;‘~A
,C1cmbre de 1975 la cual ‘al 1gual que la antcrior s¢ cach;e;
t'lzn por su s1stema m1xto. )

- . | '

A nivcl éoh%titucibnhl ih mnteria cxtradicional‘csta re-

tado txene oblxgac16n de entrcgar sin demora los crxminalcs -f

} de otro Estado o del extranjcro a las Autorxdadcs que los ro

. clamcn.

gulada por. nucstra COnstxtucxﬁn en el artxculo 119 "Cndé Es -

»,tlfucxonales consignadas en los distintos preceptos., En con- \;'ni




pondlcntc al dc11to que motiva la extradicién sea alguna de -

’las reguladas por el articulo 22 constztucxonal.




RN . ..~ CONCLUSIONES.

iR Ll 1nst1tuto de extradlcxén cs una consccucnc1a del

=

prxncxpio 1nternac10nn1 ‘de 1nmun1dad dc Jurxsdxccxén, que sur

.,gc como una necesidad de cooperachn en el 5mb1to 1ntcrn1c10-

'nal para evxtar la 1mpun1dad del crimen. .

Dcsde el punto de vista de los su1ctos que intervienen,-

lPor consxguicnte, para que proccda la extradicidén es nccesa.

i'ttc los Estados.

-

mos con51dcrar quc el aspccto pcnal cn el 1nstitu;o dc la cx-l

nacionnl. Por conslguiente. cl proceso de extradiciGn cn el

'quuarente. e

v

‘es unn 1nst1tuc16n regulada por cl Derccho lntcrnacxonnl._ -

’ r1o,como ‘elemento previo la existencia de las relaquncs en -

nio pcnnl nccc51ta quc otro Estado donde se- encucntra cl 1m-7r

;jmputu al. extrad:cto. parn que se .someta a normas penalcs. Fs.

'dccir, quc la aplxcacxﬁn extraterrztorial dcl derecho pcnal .':,

Un Estado para podcr e;crcer su- jurxsdiccxén cn. el dom1~ }7

:putado, lo cntregue a su dxsposxc16n, de forma tal. que pode-~-l'53

;trnd1c16n se dn por cuanto ‘a la: responsabilidnd penal quc se’ -jﬂ'“

>1nterno dc los Estndos no seria posible sin el Derecho lnter- '

Asinisno la extradiccicn siendo un. instituto jur!dico .

105.,_~




;ﬂ;dcstinado al control internacxonal de la. JUSthln csta regido
\por cluorden pﬁblxco xnternacionul, ya que €éste comprcndc el-
,conjunto de normas 1mpernt1vus de las que dependc la convxven
*\ﬁicia organxznda de los Estados soberanos. Lo que hace posnble

s dctcrminar la competencia judicial y lcgislativa de los Esta-

‘;:de dar protccc16n a los dcrcchos hunanos xnternaczonalmcntc

’f‘ha]; Concxdero quc en rclncxén a la materia cxtradxcxonal -
*:'ln ‘decisibn sobcrann que detcrmina el otorgamxento o la nega-

;Lv'tiva de 1a entrcga debe pasar a ser una dcc1s16n Jurisdxcc1o-

'v7~ellos la dxvcrsidad’de enfoques étlco socinles, dxfxcultnn
los trdnites oxtradlctorios. 7" - .;”f“] Nat '

: ‘f La cxtrndxcciﬁn como defensn de los derechos huma -

ﬁf&hosi_ La extrudxcciﬁn mas que una dcfensn te6ricn y\gcnéricamfn

2. La extradicién debe ser una decisibn jurisdiccio -

évidos cn la prcvcnciﬁn y roprcslGn de los crimenes, ‘con cl fjn-

nnl en formn unxvcrsal ya que la unificaci6n en este scntxdo,"

trnerin como vcntnja ln elxmlnncxén de todo vcstxgio de arbi"v

’Unificncién de los delitos y penas. Considcro nccc e

[N
L

sarxa ln unificachn en cuanto ala calificncx&n de los dcl:-h‘f

lde lls soberanins nacionnlcs. debicse ser unn defensa de- los-i;fj

Aktrariedad y dxscrocionnlidad sobre la mnteria. AR ;,.‘ - ;{ff.'

o

tos y penas, pues la diferencia de rcgimenes politxcos y con~"”~"

‘derechos hunanos.A De for-a tal que debiese haber uniformidad"~7w

106. U



en cuanto a la prﬁct1ca de la extrad1c16n de nncxonales, ya -

quc en materxa de extrad1c16n debe 1nteresar el biencstar dc-

la comunxdad 1nternaczona1.

5. Conccptualxzac16n de delito polxtxco. En cuanto -

'}la concptunlxzac16n del dcl1to politico. como lo nfxrman 1a

,a determxnadas 1nfracc10ncs en los tratados, quc les pcrm:tan.f
extrner a los dclincucntcs politxcos, provocando con ello gra
ves 1njust1c1as. )

-6L}‘ Carﬁcter flcxiblc en mnteria de extradxcién. Ln ma '

camblos que ln técnxca y la:'flw
lograr una unxfxcncién en mato

la realidad ,{L“-

Y mayorin de los autorcs, ¢s necésario que exxsta unxformxdad -

al rcspccto, ‘con el fin de cvxtar que. los Estados den nombre-
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