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C A P I T U L O P R I M E R O 

GENERALIDADES SOBRE CONFLICTOS DE LEYES 

CONCEPTO DE DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO. 

El primer concepto a establecer es, dada la naturaleza de 
:·6ste trabajo, el de Derecho Internacional Privado. 

Nos proponemos conceptuar esta rama del Derecho, mediante el 
tanlliSis de diversos conceptos d'octrinales que consideramos sobresa
· lientes. 

Bl tratadista Foelix divide el Derecho Internacional en Pd-
blico y Privado, considera que el Derecho InteTnacional Ptíblico es 
,el encargado de regular las relaciones de naci6n a naci6n, en cuan

' ··to a nuestra disciplina, afirma: "Ll4mase Derecho Internacional Pri
:·:.vado el conjunto de reglas seg<in las cuales se juzgan los. conflic- -

tos entre el Derecho Privado de las diversas naciones; en otros t6r
ainos, el Derecho Internacional Privado se compone de reglas relati· 

··.vas a la aplicaci6n de las leyes civiles o criminales de un estado 
'en el territorio de un Estado extranjero" (1). 

Bs objetable a esta definici6n el limitar el Derecho Inter
nacional Privado Qnicamente a dos materias, siendo que en realidad 

·abarca mls ramas del Derecho, como la Administrativa, etc. 

l Foelix ·M. Tratado de Derecho Internacional Privado; El Conflicto de Leyes de 
Diferentes Naciones en Materia de Derecho Intemacional Privado (tr) Directores 

,de la Revista General de Legislatura y Jurisprudencia. To111J 1 (2 Vols. Maftiq, 
. 1860) p.p. 1 y z. 
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Antonio S4nchez de Bustamante considera que el Derecho Interna-
io.nal Privado, es: " El conjunto de principios que determinan los u:
ites en el espacio de la competencia legislativa de los Estados, cuan· 

ha de aplicarse a relaciones juridicas que puedan estar sometidas 
de una legislaci6n" (Z). 

La observaci6n a esta definici6n, es el no haberse ocupado de la 
'turaleza PGblica o Privada del Derecho Internacional Privado, siendo 
e por otro lado, al referirse a "competencia legislativa" no consi-
ra a otras fuentes formales del Derecho de las que pueden haber pro
nido las normas en conflicto, distintos de la ley • 

. Para J.P. Niboyet el Derecho Internacional Privado, es:" La rama 
1 Derecho Público que tiene por objeto fijar las nacionalidades de 
s individuos, determinar los derechos de que gozan los extranjeros, 
.solver los conflictos de leyes referentes· al nacimiento (6 a la ex
.nci6n) de los deréchos y asegurar, por a1 timo, el respeto de éstos 

(3). 

Este autor~ si hubiera dicho que entre otras finalidades del 
'recho Internacional Privado, est4n las que menciona en su definici6n, 
'hiera estado mejor y no considerar a la "nacionalidad" como el (inico 

importancia porque existen otros, como domicilio, ley ele-

Antonio 54nchez de Bustamante, Derecho Internacional Privado, Z ed; I (3 vols, 
, Cuba} p.p. 11 y 12. 

·J.P. · Niboyet, Principios de Derecho Internacional Privado (tr. Andrés Rodríguez 
· , 6ditórial Nacional de MExico, 1969) P.1. 
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Werner Goldschmidt asegura que el Derecho Internacional Pri-
vado " Es el conjunto de las soluciones de los casos iusprivatistas 

.con elementos extranjeros, basado en el respeto hacia dichos elemen
tos. La ciencia del Derecho Internacional Privado ensef\a las reglas 
y a6todos para alcanzar ~stas soluciones" (4). 

Si en esta definición se hubiera dicho con cierto parafaseo que, 
·e1 Derecho Internacional Privado " Es el conjunto de las soluciones 
~e los casos iusprivatistas, con elementos reales o personales, con -
la concurrencia de normas jurídicas de diferentes Estados que preten
den ~ancionar dicho caso concreto", pensamos que estar!a mejor, sin -
que ello signifique una postura definitiva sino de posibles adecuacio
nes; la defínici6n podr1a parecer tautológica, sólo que, debemos re-
cordar: las definiciones son por maturaleza i~ualdades, esto es, Dere

·. cho· Internacional Privado igual a contenido debidamente estructurado 
finalidad, de acuerdo con tal o cual directriz y de validez rela 

Finalmente, hacemos nuestro el concepto propuesto por el Doctor 
:'Carlos Are llano Garcta, quien afiTIDa: "El Derecho Internacional Priva
\do es el conjunto de not111as .Jurídicas de Derecho Pdblico que tiene por 
; ob.jeto determinar la norma jur!dica aplicable en los casos de vigencia 
,·siault4nea de normas jur!dicas de m4s de un Estado que pretendan regir 

situaci6n concreta" (5). 

:-4 Wemer Goldschnidt, Sistema y Filosofta del Derecho Intexnaciooal Privado, Edic:io
_nes Jurtdicas Europa-J\m6rica (Tomo 1;2 ed; Buenos Aires, 1952) p. 29 

,SCarlos Arellano Garcta, Derecho Internacional Privado, Editorial Pon:ua, S.A. 2ed 
·. · (Mexico, 1976) p.p. 21 
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Consideramos que el citado autor logra, de acuerdo con la co· 
rriente doctrinal modern~ delimitar en forma aceptable ~l Derecho In· 
terriacional Privado. 

11. CONDICION JURIDICA DEL EXTRANJERO EN MEXICO. 

Consideramos que el tema central del Derecho Internacional Pri· 
vado es el " conflicto de leyes", del que más adelante nos ocuparemos, 
tin que exista divorcio de condiciBn de extranjeros. 

Ahora bien, en primer t6rmino no olvidemos que existe unanimidad 
Óctrinar!a en el sentido de consid«;rar que la condición jur!dica de 

los extranjeros está sujetada tanto al Derecho Interno de los Estados, 
a las normas del Derecho Internacional. 

Al respecto, analizaremos brevemente tanto las fuentes internas 
,éferidas, como las internacionales, con el fin de estar en posibili· 

qué debemos entender por condición jurldica de -

En primer lugar, debemos saber qui6nes son considerados extran· 
por nuestra Constituci6n Federal. 

Es a.trav6s de la parte inicial del Articulo 33 de la Constitu-
'• 

Polltica de nuestro pais que podemos obtener por exclusión .el 
9ncep,to de extranjero, al establecer el mencionado precepto que: 
'.s.on extranjeros los que no posean las calidades determinadas en· el 
.rtlculo 30" de la propia Carta Magna. 

Ademlis, determina los Derechos de que gozan los extranjeros, de· 
echos consagrados en la Carta Magna, a la vez que establece una fa·
ultada de !ndole exclusiva a favor del Ejecutivo de la Uni6n al se·
,~.~ar que ISste podr4 hacerlos salir del territorio nacional cuando su 
e'rmanencia en 61 sea inconveniente. Una limitaci~n·que destaca en 
'_~te_· precepto es que los extranjeros no pueden dedicarse o inmiscuirse 

._n:·asunto. pol!ticos. 
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Soló como aclaración se desea conceptuar a la persona moral, 
ara lo que basta combinar los art!culos 250 de la Ley General de 
"ociedades Mercantiles y el 5° de la Ley de Nacionalidad y Naturali
ación, pudiéndose afirmar: Son personas morales extranjeras las que 
~ ~ncuentran constituidas de acuerdo con la ley del Estado que las 
:anciana. 

Es en la ley de Nacionalidad y Naturalización, en su Artículo 
se establece el criterio de exclusión para conceptuar a los 

xtranjeros. 

"ARTICULO S. - Son personas morales de nacionalidad Mexicana los que se 
constituyan confonne a las leyes de la Repdblica y tengan en ella su 
dmúcilio legal". 

"ARTIOJLO 6.- Son extranjeros los que no sean mexicanos conforme a las 
disposiciones de ésta Ley''. 

Asi determinado a qué personas considera co•o extranjeros nues
tro Derecho Positivo vigente, se -sel'iala a continuación có•o se es

:iábl.eé:e respecto del goce de gar_ant!as constitucionales, una igualdad 
:entre mexicanos y extranjeros en la propia Constitución. 

"ARTICULO l. - P.n los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozar4 de 
las garant!as que otorga esta Constituéi6n, las cuales no podrán res
tringirse ni suspenderse, sino en los casos y condiciones que ella Jlis
ma establece". 

Conforme a éste Articulo, todo individuo, en el caso que nos 
cupa, el extranjero, goza durante su permanencia legal en el pfis de 
~s garant1as que otroga el Capitulo 1, Titulo 1, de la _Cons'titucidn. 

Estados Unidos Mexicanos, con las restriccion.es que la 

imp~ne. 
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Al respecto, el Dr. Leonel Pareznieto Castro afirma lo siguien· 
te: 
" el goce de las garantfas, el goce de los derechos, debe ser !nte~ 
gro, continuo e ininterrumpido, y sólo por excepción, afectado su ejer· 

'cicio en casos y bajo condiciones claramente delimitadas en la propia 
. Constitución, lo cual otorga un principio de certeza y seguridad jur!· 
,.dica bien definidas". (6) 

Conviene agregar que la facultad para legislar sobre ·~ondici6n 
jurl~ica de extranjero~· es federal, por lo tanto las entidades federa· 

,,,ti vas no pueden regularla, debido a que en la Secci6n Tercera de nues • 
tra Carta Magna, que contiene las facultades del Congreso, el Artículo 

.73, declara que el Congreso de la Unión tiene la siguientes facultades: 

"ARl'ICULO 73.· El congreso tiene facultad: 
Fracc, XVI. - Para dictar leyes sobre nacionalidad, condici6n jur!dica de 
los extranjeros, ciudadanla, naturalizaci6n, colonización, innigraci6n y 
emigraci6n y salubridad general de la Rep<iblica". 

A continuación, nos ocuparemos de algunos preceptos contenidos 
en· el Capitulo IV de la ley de Nacionalidad y Naturalizaci6n, expedi· 
da en 1934, estrechamente relacionados con el tema que nos ocupa y de 
.s·uma importancia para la mejor comprenci6n de los conceptos que poste· 
riormente ser4n analizados, adem4s de los ya enunciados con anteriori· 
dad • 
.. ; ·, 

11.ARI'IaJLO 32.· Los extranjeros y las personas morales extranjeras están obli· 
gados a pagar las cexttribuciones ordinarias o extraordinarias y a satisfacer 
cualquier otra prestaci6n peculiaria, siempre que sean ordenadas por autori· 
dades y alcances a la generalidad de la población donde se residen. Tambi~ 

~:Leonel Pereznieto, Derecho Internacional Privado l Ml!ñcico, D.F. 1980 ) p. 87 
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están obligadas a obedecer y respetar las instituciones, leyes y autori
dades del pa!s; sujetándose a los fallos y sentencias de los tribunales, 
sin poder intentar otros recursos que los que las leyes concedan a los -
mexicanos. S6lo pueden apelar a la v!a diplan4tica en los casos de dene
gaci6n de justicia o retardo voluntario y notoriamente malicioso. 

El precepto citado puede dividirse, para su estudio, en dos par
t.es, en su primera parte establece como obligación el que los extranje

tanto personas f!sicas como morales, paguen todo tipo de contribu
siempre y cuando éstas tengan como caracter!stica la generali-

Por otro lado, seftala, en su segunda parte, una obligaci6n de 
~iaordial impo:rtancia para el posterior desarrollo del presente tra
~jo, al disponer que los extranjeros deberán sujetarse a los fallos y 

~riie~cias de los tribunales del pa!s; permitiéndoles interponer dnica
ente los recursos que las leyes conceden a los mexicanos. 

Debemos hacer notar, en relaci6n al precepto comentado, que el 
establece una· clara suboordinaci6n de los extranjeros a las insti

autoridades de nuestro pa!s, protegiendo as! a los me
canos d~·alguna posible situaci6n desventajosa frente a los extranje
s.• ·a la vez que dispone como salvedad a favor de éstos dl timos, el -
~.rgaaiento de un derecho excepcional para apelar a la protecci6n di
o•4tica de su pa!s de origen en los casos de denegaci6n de justicia o 
tardo voluntario y notoriamente malicioso en su adainistraci6n. 

Por lo que respecta a los principales tratados internacionales 
se hará referencia dnicamente a aquellos estre

el trabajo que nos ocupa. 

En primer término, cabe hacer referencia a la Convenci6n sobre 
(:ondici6n de Extranjeros, firmada en la Habana el 20 de febrero de 

cuyo articulo Segundo contiene una corroboraci6n del principio 
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·en.eral de que la norma prodominante es la de que la ley nacional es 
a' competente para determinar tanto los derechos como las obligaciones 
e los extranjeros, asimismo indican que será competente siempre que 
e respeten las normas pactadas en los tratados internacionales. 

Otro tratado de rele~ancia, ratificado por México, es la Con-
Deberes de los Estados, celebrada en Monte

ideo, Uruguay, el Z6 de diciembre de 1933. 

En términos generales, en dicha convenci6n se reafirma la subo
!dinaci6n de los extranjeros a las autoridades y a la legislaci6n na
'ional; intentando a su vez establecer la igualdad entre nacionales y 

xtranjeros. 

Por su parte, el Tratado Americano de Soluciones Pacificas "Pac-
o de Bogotá" celebrado en la Novena Conferencia Internacional America
~· establece, en materia de condici6n juridica de extranjeros, la obl~ 
aci6n c¡ue tienen los extranjeros de agotar los recursos ante los tri
unales domésticos del Estado respectivo, en los casos en que los tri
unales les hayan proporcionado los medios para la defensa de sus dere
h~s. 

Igualmente se ocupan de alguna manera de la condici6n juridica 
e los .extranjeJ:OS, los siguientes documentos internacionales: La De
l;¡raci6n de Derechos Humanos, aprobado por la Asamblea General de las 
a.e iones Unidas en Paris, el 1 O de diciembre de 1948; La Convenci6n 
·ericana sobre Derechos Humanos, aprobada en San José de Costa Rica, 

1 22 de Noviembre de 1969; y, la Convenci6n Internacional sobre la 
liminaci6n de todas las Formas de Discriminaci6n Racial de las Nacio
es Unidadas, del 21 de diciembre de 1955, ratificada por México en 
!75; entre otras • 

. ,.· Por último podemos concluir, junto con el Dr. Arellano Garcia 
"; .• la condici6n juridica de los extranjeros estará integrada 
.los diversos derechos y obligaciones imputables en un Estado a las 
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personas fisicas o mor.ales que no tienen carácter de nacionales" (7) 

III. CONFLICTOS DE LEYES. 

En este apartado se determinará que es lo que debemos entender 
: por el concepto de "conflicto de leyes". 

Una vez establecidas las caracteristicas fundamentales del De
. recho I.nternacional Privado, cabe en primer término sef'lalar que los 
· conflictos de leyes son el tema central de la rama del Derecho mencio
_ nado. 

Nos. encontramos con una primera definici6n, propuesta por 
·.·Foelix, quien asegura que el Derecho Internacional Privado, es: "El 
. Conjunto de Principio que determinan los Umi tes en el espacio de la 
competencia legislativa de los Estados, cuando ha de aplicarse a re-
laciones jur1dicas que pueden estar sometidas a más de una legisla

;.ci6n ". (8) 

En otros t6rminos, los conflictos de leyes que interesan al De
:recho Internacional Privado, son los conflictos de leyes en el espa
':cio, es decir, le interesa determinar la aplicabilidad extraterrito-
~: Tial de. las normas j uridicas vigentes . 

. Para Antonio S!nchez de Bustamante, el objeto del Derecho Inter-
.. nacional Privado los constituye la fijaci6n en el espacio del limite 
:'de una norma; "Cada poder soberano dicta leyes para cosas, para las 
,·personas y para todas las relaciones juridicas, más no con el intento 
de q~e obliguen a todas las personas y a todas las cosas. La potestad 
no puede ser ilimitada sino a condici6n de ser tínica, y cuando coexisten 
legltimamente varias, importa decidir las relaciones jurldicas a que 
alcanza cada una, o de otro modo, precisar la esfera de acci6n que -

·;J:'espectivamente les corresponde". (9) 

'? ,Aieuano Garcia, p. 289 
1".,', 

8 Foelix M, p.p. 10 y 11 
i9:'S6nchez de Bustamante Antonio, Derecho Internacional Privado (TOIOO 1 ;2ed:La Habana . 

..• _ 1934) p~ 272. 
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.·.. Es as! como encontramos se ha afirmado lo siguiente: "Se Llama 
o~flicto de Le)t!S la parte del Derecho de cada Estado que decida, a 
.1z de una situaci6n juridica dada , si se reconocerá, aplicará y 
ncionar!i la ley de un Estado extranjero".(10) 

Se hace necesario que el Estado que vaya a decidir permita la 
licaci6n de la ley de un Estado extranjero • 

En este mismo orden de ideas Batiffol afirma: "Si de hecho cada 
~s .tiene sus propias normas de conflicto, la experiencia ha demos-
~do que la propia aplicaci6n de la norma de conflicto de un determi
éfo pa1s reclama la consideraci6n de la norma de conflicto del pa1s 
.tranjero, con el que la situaci6n tiene puntos de contacto ... "(11) 

Rafael de Pina Vara, por su parte, considera que los conflictos 
·leyes son" Situaciones producidas ante un caso concreto por la 

ncurrencia de normas de diversas sistemas legales que pudieran ser 
iicados para su soluci6n'" (12) 

El origen de los conflictos de leyes. consiste en la diferencia 
istente entre las legislaciones aplicables a an caso concreto, lo 
~.hace necesario determinar la ley aplicable a ese caso concreto. 

Por lo tanto• encontramos que los conflictos de leyes de interés para. 
perecho Internacional Privado son los que a partir de una situaci6n 

ridica determinada, hacen necesario investigar y definir cu!il es 
norma jur1dica que entre varias de diferentes Estados es la apli--

ble. 

{,·Testatement on the C.Onflicts of Laws (tr) P.Wigny y W. P. Boock al bank (París, 
. )p.<27 

:_iiatiffól M. Aspects Philosophiques du Droit Intemational Prive. (Paris, 1956) 
;18; 

aafael de Pi.ria Vara, Diccionario de Derecho (Sa ed; M!xico, Porrua,S.A.;1976) 
'p~ 149 . . . 

''., 
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Ahora bien, cabe sefialar que las normas de Derecho Internacional 
Privado son por su naturaleza formales, se encargan Gnicamente de se-

. fialar cuál es la norma jurídica sustantiva o material de Derecho Civil 
de Derecho Administrativo o de otra rama del Derecho, aplicable para 
regir una situaci6n concreta. Siendo que corresponder! a la norma 
material resolver el caso concreto. 

Finalmente se debe mencionar que a las reglas de conflicto se 
les ha asignado un carlcter nacionalista, encontrándonos con la exis~ 

.tencia de un notorio pr~dominio de las normas de Derecho Internacional 
Privado localizadas dentro del Derecho interno de cada Estado. frenté• 
a una notoria escasez de tratados Internacionales, que contienen las 
nonnas internacionales del Derecho Internacional Privado. 

•· IV. LAS IDEAS TERRITORIALISTAS EN MEXICO. 

En 6ste apartado revisten especial importancia las normas de 
conflicto contenidos en el Derecho interno de nuestro pals, princi-

· .. palmen te aqu61los que se encuentran localizadas en el C6digo Civil 
vigente para el Distrito Federal. 

Al respecto, se enuncian a continuaci6n las opiniones emitidas 
por diversos autores a partir de la entrada en vigor del C6digo Civil 
para el Distrito Federal, en relaci6n al contenido territorialista de 

··ias reglas conflictuales que establece el mismo• con el prop6sito de 
seftalar las distintas posturas que al respecto se han formado. 

Eduardo Trigueros afirma:"La potestad normativa de cada Estado 
alcanza Gnicamente hasta donde empieza la potestad de otro sistema 

· ·aut6nomo de derecho positivo; asi, la aplicaci6n de las normas jur1-
dicas de un Estado en el territorio de otro se puede dar 6nica y. ex
clusivamente. por la voluntad aut6noma de éste 6ltimo." (13) 

13 Pereznieto. p. 201 
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Pereznieto, por su parte, concluye lo siguiente: ·~1 autor 
• rechaza el principio de la absoluta territorialidad de la ley. 
:pues ello resultaria contrario "al espiritu de utilidad y de jus
ticia", que es precisamente lo que obliga a admitir la aplicaci6n 
normativa extranjera" (14). 

Siguiendo con el an!ilisis de Pereznieto, encontramos que dicho 
autor propone que el Estado y capacidad de las personas sea regido 
por la ley del lugar donde habitan. 

Carlos Arellano Garcia, al respecto, afirma" ••• "El Derecho 
~xtranjero debe aplicarse por necesidad, no por tendencia técnica. 
D~ aqu1 que, pensamos nosotros que 61 articulo 12, en cuanto a su 
t.erritorialismos estli bien como sistema general. Pero, éste sistema 
eneral debe ser completado con preceptos que establezcan la aplica-

.. i6n de la norma jur1dica extranjera en aquéllos casos en que sea 
ecesario aplicar la norma juridica extranjera, por satisfacerse, con 
a aplicaci6n de la norma juridica extraf\a los principia; de justicia, 

'eguridad o bién coman." (15) 

El autor aludido justifica las ideas territorialistas conteni
ás en el C6digo Civil.vigente, por considerarlas convenientes y pr!ic
icas, debido a que al limitar la aplicaci6n de la norma juridica 
xtranj era se producen ventajas de indole pra.gm!itico. 

El articulo 12 del C6digo Civil para el Distrito Federal reduce 
a posibilidad de aplicación de la norma juridica extranjera, a la le

dice: 
"ARTIWID 12.- Las leyes nexicanas, incluyendo las que se refieren al 
estado y capacidad de la personas, se aplican a todos los habitantes 
de la RepCiblica ya sean nacionales o extranjeros estén domiciliados 
en ella o sean transeuntes." 

Pereznieto, p. 201 

630 
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Las ideas territorialistas contenidas en el precepto que se 
.acaba de citar, son secundadas por los dos subsecuentes artfculos 
·~el mismo ordenamiento legal. 

"ARTiaJI.O 13. - Los efectos juridicos de actos y contratos celebrados 
en el extranjero que deban ser ejecutados en el territorio de la Re
p(jblica, se regir.in por las disposiciones de 6ste c.6digo." 

"ARTiaJl.O 14. - Los. bienes innllebles sitos en el Distrito Federal, y los 
bienes DUebles que en el mi.snx> se encuentran, se regir4n por las dis-
posiciones de 6ste C6digó, aOn cuando los duellos sean extranjeros." 

Por otra parte, el articulo 15 del Código Civil para el Distrito 
F..,deral, establece la aplicaci6n extraterritorial de la norma jurtdica 
:extranjera en materia de forma. 

"ARTia.JLO 15.- Los actos jurfdicos, en todo lo relativo a su fonna, se 
regirin por la leyes del lugar donde pasen. Sin eni>argo, los mexicanos 
o extranjeros residentes fuera del Distrito Federal quedan en libertad 
para sujetarse a las formas prescritas por 6ste C6digo cuando el acto 
haya de tener ejecuci6n en la mencionada demarcaci6n." 

Es así como el articulo transcrito adopta la regla "locus 
actum", al admitir la aplicación del derecho extranjero en 

materia de forma. 

Se hace necesario determinar, una vez analizadas las principa
les normas de conflicto, contenidas en el Código Civil para el Distri
'to Federal, si las mismas son disposiciones de alcance local o fede-
ial. · 

El articulo 73 constitucional, en su fracción XVI, faculta al 
para legislar en materia de condici6n jurídica 
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El articulo precitado no faculta en forma expresa al Congreso 
legislar en materia de "conflicto de leyes", no obstante lo--
si en el conflicto de leyes interviene un extranjero, con alg6n 

echo 6 deber, quedará comprendido dentro de los limites de la com
encia federal, de conformidad con lo dispuesto por el precepto que 

ocupa. 

Por su parte, el art!culo 12 del C6digo Civil para el Distrito 
eral, ordena que, las disposiciones del citado c6digo regirán en 
a la Repablica en asuntos de orden federal. Como anteriormente se 
t6, al intervenir en el conflicto de leyes un extranjero, con un 

echo o un deber, el asunto será federal, en los términos del articulo 
constitucional, fracci6n XVI. 

"ARTICllLO 12.- Las disposiciones de éste C6digo reginn en el Distrito 
Federal en asuntos del orden conún, y en toda la República en asuntos 
del orden Federal~· 

Por 6ltimo, debe mencionarse el articulo SO de la Ley de Nacio
idad y Naturalizaci6n vigente, el que a la letra dice: 

"ARTICllLO 5 • - 5610 la Ley Federal puede l!Ddificar y restringir los de
rechos civiles de que gozan los extranjeros; en consecuencia, Esta ley 
y las disposiciones del C6digo Civil y de Procedimientos Civiles del Dis
trito Federal sobre Esta materia, tienen el carácter de federales y serán 
obligatorias en toda la Uni6n". 

En tanto no sea establecida...expresamente la competencia local 
e«teral de las reglas de conflicto, apoyamos el que sea federal la 
uci6n de los conflictos internacionales de normas. 



C A P I T U L O S E G U N D O 

REGIMEN JURIDICO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL 

I.- CONCEPTO DE PROPIEDAD INDUSTRIAL 

A fin de evitar confusiones derivadas de los diversos sig· 
nificados que pueden atribuirse a ln palabra "propiedad',' consi
deramos necesario establecer lo que por "propiedad" se entiende 
para los efectos del presente estudio, 

A continuaci6n enunciamos algunos conceptos que .de la "pro• 
piedad" han sido ~puestos por diversos autores, asl como por -
nuestra lcgislaci6n, con el objeto de alcanzar el fin propuesto. 

Rafael de Pina considera que la propiedad es ••Derecho de 
goce y disposición que una persona tiene sobre bienes determina
dos, de acuerdo con lo permitido por las leyes y sin perjuicio 
de tercero", ( 1) . 

Por lo que respecta a nuestro C6digo üivil Vigente para el 
Distrito Federal, Encontramos que en su articulo 830 se estable· 
ce el derecho de propiedad como un poder individual y exclusivo, 
pero limitado por las conveniencias del bien coman, dice a la 
letra: 

"ART. 8 30, - El propietario de t.na cosa puede gozar y disponer 
de ella con las limitaciones y modalidades que fijen las Leyes" 

Ahora bien, una vez establecido el significado de la pro· 
piedad como un derecho de goce.y disposici6n sobre las cosas, 
estamos en posibilidades de determinar que es la "propiedad 
industrial· , terna central y de suma importancia para el pre~ 
sente estudio. 

1 Rafael de Pina Vara, p, 316 
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En primer lugar enunciamos la definición que de la 
"propiedad industrial" nos d:i Rafael de Pina, quien afirma 
que es : " Manifestación o modalidad de la propiedad repre
~~ntada por el derecho exclusivo al uso de un nombre comer
cial, marca. patente de invención, dibujo o modelo industrial 
etc. conferido de acuerdo con la legislación correspondienté" 
e z ) . 

Es decir. la propiedad industrial es aquella· modalidad 
de la propiedad. consistente en un derecho de uso exclusivo, 
cuyo objeto en México, son: las Patentes de Invención, los 
Dibujos y Modelos Industriales, las Marcas, las· Denominacio
nes de Origen, los Avisos Comerciales y los Nombres Comercia
les. Siendo que este derecho es conferi~o por un conjunto 
de leyes que lo garantizan y regulan. 

Por su parte, Rangel Medina afirma, lo siguiente. " ••. 
puede decirse que la propiedad industrial esta constituída 
por las prerrogativas industriales que aseguran a su titular 
frente a todo mundo, la exclusividad de la reproduccci6n ya 
de una creación nueva, bien de un signo distintivo " ( 3). 

El citado autor se refiere 1lnicamente a las "prerroga-
tivas industriales" , debiendo haber incluído tambi6n a las 
prerrogativas de los comerciantes. 

Por otro lado, Mantilla Molina al referirse a la pro-
piedad industrial, hace una distinción en el conjunto de 

2 Rafel de Pina, p. 316 
3 David Rangel Medina, Tratado de Derecho Marcario, F.ditorial Libros 

de M!Sxi.co, S.A. (M6xico. D.F. 1960) p. 102 
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derechos de propiedad industrial, entre el grupo de"··· los 
que tienen por funci6n la de proteger la negociaci6n misma, · 
de aquel otro cuyo contenido es un monopolio temporal de ex
plotaci6n". (4) 

Podemos, a manera ejemplificativa, enunciar dentro del 
primer grupo a las marcas y dentro del segundo grupo a las pa
tentes. 

Respecto al papel que desempefta el Estado en relaci6n a 
la propiedad industrial, es importante seftalar que Este inter
viene en el reconocimiento de los derechos de propiedad indus
trial. garantizando su ejercicio por parte de sus titulares y 

resguardando los intereses de la colectividad y del orden pG
blico. En efecto, es la Ley Org4nica de la Administraci6n 
P6blica Federal de 22 de diciembre de 1976, publicada en el 
Diario Oficial el 2_9 de diciembre de 1976, (5) la que d4 competen
cia a la Secretaria de comercio y Fomento Industrial para 
intervenir en materia de propiedad industrial. 

Dentro del sistema de propiedad industrial en México de
bemos distinguir dos ámbitos: 

1 ) Las normas internacionales 
2) La Ley Nacional de Propiedad Industrial 

II.- LA CONSTI11JCION Y LA PROPIEDAD INDUSTRIAL 

En este apartado nos referiremos al sistema de protec-
ci6n constitucional a la propiedad industrial. 

Cabe sefialar que tradicionalmente han sido considerando 
los articulos 28 y 89, fracci6n XV, de Constituci6n Polttica 

4 Róberto L. Mantilla Molina, Derecho Mercantil, Décia> septi.a Bdici&i 
(M!xico: F.ditorial PorrGa, S.A. p. 106 

5 Reformada mediante publicaci6n en el Diario Ofical del 29 de diciC!llbre 
de 1982. 
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como las bases de la protecci6n constitucional a la propiedad 
industrial. 

En principio, es cor!ecto afirmar que los preceptos cons
titucionales_ a que nos henios referido constituyen la base de pro
tecci6n a la propiedad industrial dnicamente en lo relativo a los 
derechos de autor y a las creaciones nuevas, toda vez que no lo es 
por lo que respecta a los signos distintivos. 

De confo?'lllidad con lo afirmado en el primer apartado del ca
ftulo, la propiedad industrial es una •odalidad de la propiedad, 
onsistente en un derecho de uso exclusivo, cuyo objeto en nuestro 

las patentes de invención, los certificados de invención, 
os dibujos y modelos industriales, las marcas, etc. 

Ahora bien, segan el octavo párrafo del arttculo 28 de la 
Polttica: "Tampoco constituyen monopolios los privile
determinado tiempo se concedan a los autores y artistas 

a_ra la producción de sus obras y las que para el uso exclusivo de -
se otorguen a los inventores y perfeccionadores de 

As! las excepciones que establece el p4rrafo citado, dnica
se refieren, en materia de propiedad industrial a los derechos 

sobre las obras literarias, art!sticas y cientlficas, y ·a 
nuevas, o inventos, patentes, modelos y dibujos .in-
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Respecto de aqu6llos otros objetos de las prerrogati 
vas industriales, como lo son las marcas y los nombres co
merciales, nada dice el precepto constitucional que nos -
ocupa. 

Por su parte, la fracci6n XV del articulo 89 Constitu
cional sefiala como obligaci6n y facultad del Presidente, lo 
siguiente: "Conceder privilegios exclusivos por tiempo li
mitado, con arreglo a la ley respectiva, a los descubrido
res, inventores o perfeccionadores de algGn ramo de la in
dustria". 

Podemos observar que el articulo precitado se limita 
al otorgamiento de derechos de propiedad industrial sobre 
las invenciones o creaciones nuevas. En ~ste caso, no se 
aenciona la facultad de conceder privilegios a los autores 
y artistas para la reproducci6n de sus obras, ni tampoco 
se refiere a la facultad de conceder privilegios exclusivos 
para el uso de signos distintivos, tales como las marcas. 

Es necesario mencionar que los derechos de autor y -
los derechos de propiedad industrial son distintos; siendo 
que a su vez, los derechos de propiedad industrial que tie
nen por objeto una invenci6n tienen naturaleza diferente -
de la de los derechos que versan sobre las marcas, de don
de se deduce que no podemos considerar a los artlculos Z8 
y 89 constitucionaies como la base constitucional de la 
existencia de los derechos de propiedad industrial sobre 
los signos distintivos. 

Al respecto, Rangel Medina afirma: ••• "El silencio 
de los artículos 28 y 89 de la Constituci6n en lo referen
te a una expresa garantía de exclusividad de las marcas, 
no debe llevarnos a la conclusi6n de que la propiedad de- · 
las marcas no esté protegida constitucionalmente. Ni --

·.significa que la pane de la Ley de la Propiedad Industrial 
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que reglamenta y organiza el sistema de protección de las -
marcas asegurando su propiedad, no tenga apoyo en la consti
tución." (6 ) 

Efectivamente, por ser los derechos sobre marcas ob
jeto de la propiedad industrial, los derechos exclusivos que 
la actual Ley de Invenciones y Marcas confiere y reconoce 
a sus propietarios y usuarios son derechos de propiedad. 

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 133 
de nuestra Constituci6n, las leyes del Congreso de la Uni6n 
que emanen de ella y todos los tratados que est~n de acuer
do con la aisaa. celebrados y que se celebren por el Presi
dente de la RepGblica, con aprobaci6n del Senado. ser4n la 
Ley Suprema de toda la Uni6n. 

Ahora bien, México se adhiri6 a la Convenci6n de Uni6n 
de Par1s para la Protecci6n de la Propiedad. Industrial, desde 
1903, siendo que en dicho instrumento se establece como obli
gaci6n a sus signatarios el dar protecci6n a los signos mar
carios. 

Es en cwaplimiento de la obligaci6n que se acaba de -
.mencionar que el Congreso Federal ha dictado la legislaci6n 
sóbre la propiedad industrial, esto es, la Ley de Invenciones 
y Marcas, la cual fuE publicada en el Diario Oficial de la -
Federación el 10 de febrero de 1976. 

III.- CONCEPTO DE LA MARCA. 

Primordial importancia tiene determinar el concepto 
de la marca, en virtud de que constituye un tema central de 
nuestro·· estudio. 

Ahora bien, cabe hacer una distinci6n entre cosas cor
porales y cosas incorporales. 

6. RaJÍ.gel Mediba, p. 134 
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Todas las cosas que pueden ser objeto de apropiaci6n 
son cosas que pueden ser objetos de derechos comerciales. 

A manera ejemplificativa algunas de· las principales 
cosas mercantiles incorp6reas, son: el crédito, el prestigio 
o fama comercial, el nombre comercial, las patentes, las -
aarcas, etc. 

Por lo que respecta al concepto de la marca, desde un 
punto de vista doctrinario, acudimos entre otros doctrinarios 
a Povillet, citado por Rangel Medina, quien explica: "Se pue
de decir con verdad que la marca es un medio material de ga-

. rantizar el origen o.simplemente la procedencia de la mercan
'>cfa.a los terceros que la compran, en cualquier lugar y en 

cualquier mano que ella se encuentre." ( 7) 

Defecto de esta definici6n es el de referirse tlnica-
., aente a las mercanc!as debido a que las marcas no se aplican 

·· Gnicamente para distinguir mercancias de comerciantes. o pro
~u~tos de agricultores o de fabricantes, sino que tambi6n -~ 

abarcan los servicios prestados por los prestadores de ser-
vicios. 

Por otra parte, esta definici6n tiene la caracterlsti
ca de sefialar un papel de signo indicador del lugar de pro-
cedencia de la mercancla a las marcas. 

El Dr. Eugencio C.A. Sarrabayrouse, sostiene que el 
concepto jurldico de la marca, es:" seftal o distintivo que 

. ponen .los comerctantes o industriales. e igualmente los agri

. :cultores, a sus productos para identificar la procedencia de 
los mismos y diferenciarlos de otros" (8) 

7. Nangel Medina, p. 154 
· 8 Enciclopedia Jurldica Qneba, Bibliogdfica Oneba, Tcm:> XIX, Bmnos 

Aires, Argentiila: (BibliogrAfica Argentina, S.R.L. 1967) P •. 662 
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Lo vulnerable de este concepto, es la omisión de las 
•arcas de servicios, a pesar de referirse a los c~merciantes 

.·debido a que los servicios, si bien pueden ser prestados por 

. los .comerciantes, no son una mercahc!a. Asimismo, se carac
• teriza por seftalar un papel de signo indicador del lugar de 
. procedencia de los productos a las marcas. 

Para el IJr. Ladas una marca, es: ••• "fundamentalmente 
ún signo, un s!mbolo o'emblema que seftala, disntingue las •• 

:.aercanctas de un producto de los de otro" (9). Se le cr!ti
• ca porque, si bien considera a la marca como un agente indi· 
·.vi4ualizador del producto mismo, omite incluir a las marcas 
·de los comerciantes y a las que S• aplican a los servicios. 
·•Nuestro punto de vista es: dentro le una definici6n de la 

· aarca, se debe hacer menci6n expre :a de que la misma puede 
ser taabien nominativa. 

Ra61 Cervantes Ahumada define a las marcas como sigue: 
"Son .las marca;¡ signos distintivos que se ponen sobre las mer
canctas, directamente sobre ellas o en sus envolturas o eti
quetas y que pueden consistir en palabras, en dibujos simb6· 
licos o en combinaciones de colores. Son marcas industria-

. les las que corresponden al producto de la mercanc!a, y mar
cas comerciales las correspondientes al expendedor; pero, en 

·· 1a pr4ctica a ambas clases de marcas suele designltrseles con 
.1a expresi6n de ''marcas de fttbrica" 6 " marca industrial" 

ClO) 

En sus mismos t~rminos. dnicamente se hace referenc1;:a 
. en ~sta definci6n a las marcas de fdbrica, no incluyendo por 
·~anto a las marcas de servicio, que son las que corresponden 

9 Rangel Medina, p. 1ss 
.10 Raru. Cervantes Ahumada, Derecho l· '3rcant!l, Segtmda P.dici6n (México 

Editorial Merraro, S.A., 1978) p. 344. 
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a los prestadores de servicios. 

Yves Saint Yal, citado por Alvarez Soberanis,define 
a las marcas. como sigue: " Un signo distintivo que permite 
a su titular (fabricante o comerciante) disti11guir sus·pro-
ductos o servicios de las de la competencia" a1) Considera
mos que también es necesario sefialar que las marcas pueden -
tener como titular a los agricultores, para distinguir sus 
productos. 

Comfin denominador de las dos filtimas definiciones ex
puestas, es el de considerar a las marcas como un medio in-
dividualizador de los· productos o servicios a que se aplican. 

Para Sepulveda, en anterior cita de Rangel Medina, la 
marca es: "··· un signo para distinguir. Se emplea para se
ftalar y caracterizar mercancias o productos de la industria, 
diferenciindolos de otros. Tiene por objeto la marca prote
ge.r las mercader1as poniéndolas al abrigo de la competencia 
desleal mediante la identificaci6n. Están destinadas espe
cializar los productos en que se usan y a indicar y garanti
zar su procedencia." ( 12) 

Por su parte J. Rodr1guez Rodr1guez afirma lo siauien
te: " La marca es un signo que utiliza el comerciante para :. 
indicar el origen de las marcanclas que en su empresa se pro
ducen o venden. En este. sentido, puede decirse que la marca 
es un signo de origen. (13) 

Estas dos filtimas definiciones reunen como caracte-
rlstica comGn el considerar a las marcas como un signo indi
cador del lugar de prócedencia y el considerarlos como un --

11 J .Al varez soberanii;. La Regulaci6n de las Invenciones y Marcas y de 
la Transferencia Tecnol6gica (Mex: Porrtla,S.A. 1979), p. 729 

12 Rangel Medina, p. 156 

13 Joaqutn Rodriguez · Roddguez, Curso de Derecho Mercantil: s.e¡unda 
Edici6n. TOIOO I; (MExico 1952) p. 425 
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agente individualizador del producto mismo. Asimismo ambos 
tienen como defecto el no referirse a las marcas que se apli
can a los servicios, ni al hecho de que pueden tener como ti
tular tambi@n a los agricultores, 

Ascarelli ha emitido su concepto de marca en los.si
guientes tG-rminos: 11 La marca sirve para individualizar el 
producto, también ella constituye un bien inmaterial, que se 
traduce materialmente en una contrasefta puesta en las mer·
canctas ºo en su emóalaje, y que sirve para indicar la proce· 
dencia de producto de una hacienda determinada, atrayendo y 

conservando la clientela ••• ~ (14} 

Esta definici~n presenta el mismo defecto que las an· 
teriores, ast como tam6ien adopta la tesis mixta de estas, 
Tiene como novedad el presentar un enfoque distinto de la -
marca al considerar su esencia en funciOn de la clientela. 

Por su parte GOmez Vega hace notar la necesidad de in· 
tentar una definicidn que responda a la situaci6n actual, y 
afil'Jlla que la marca, es: "•••el medio adoptado por un pro-
ductor de satisfactores de necesidades comunes o por quien 
comercia con ellos, para distinguirlas de otros y evitar con
fusiones de origen'', (15] 

El citado conferencista considera que con la inclusi6n 
del concepto de los satisfactores, se abarca tanto el concep. 
to de mercancía en el sentido de producto agrlcola, en el -
sentido de producto industrial y tambi@n en el sentido de ob
jeto. de un tr4fico mercantil o comercial¡ como el concepto de 
las marcas de servicio, debido a que al ser los servicios la 
soluci6n de una necesiaad son, por lo tanto, satisfactores de 

14 Rangel Medina, p, 157 

15 Bemardo G6mez Vega. Conferencia sobre las Patentes y ~l _ llllteria 
descriminada· de una rana del Derecho. Nacional Colesf.o de MOgados. 
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cesidades comunes. 

Nuestro criterio, sobre el concepto de marca, es: "Aquella 
.noainacilSn figura, envase, combinaciOn de letras, de na.eros o de 
.lores o de estos entre sf utilizados por los comerciantes, fabri
ntes, agr.icultores o prestadores de servicios para seftalar la pro
dencia de sus mercancfas, productos o servicios, con el fin de -
ferenciarlos de los de otros." 

- LAS MARCAS EN EL CONVENIO DE PARIS PARA LA PROTECCION DE LA PRO

•. PIEDAD INDUSTRIAL. 

Hay que partir de los grandes avances que se han logrado en ••
de comunicaciones, para abordar el tema que nos ocupa. 

En ia actualidad son cada vez a4s frecuentes, debido a las fa
'idades en materia de comun·icacilSn, las relaciones entre los diver
:estados y con ello entre sus habitantes. Evidenteaente este -

:aaeno ha proYacodo el que el derecho de aarcas se encuadre o ubi'que 
tro del Derecho Internacional Privado, en virtud de que sus ll•i
:. no son dniC: .. ente locales, surgiendo por ello, por parte de los 
iÚares de •arcas registradas, la necesidad de gozar de protecciCSn 
e.rnacional para el uso de las mismas, de ahf que distintos pahes 
,';'su.scrito tratados internacionales, con el fin de ol>tener protec-· 
n.en esta.•ateria. 

Ahora bien, es necesario determinar el concepto de tratado, Pa
seara Vazquez, es: "Todo acuerdo concluido entre dos o •is sujetos 
.erecho Internacional" (16) 

Por otro lado, las semejanzas y diferencias existentes 

~sto. Seara Vazquez, Derecho Internacional P11blico. ~tm IW.ci&l (Mltxico. -
Editorial Porrda, S.A., 1981) P• 63 
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entre la ley interna y el tratada internacional, las reducimos 
de manera concreta, como sigue~ 

Los rasgo comunes que tienen ambas, se reducen a : 
su cumplimiento es heter15nómo 1 no depende su acatamiento de la 
voluntad del obligado, los sujetos obligados pueden ser parti
culares u &_rganos· ·del Estado y, requieren su consignaci6n en 
forma escrita, 

Los elementos diferenciales entre ambos, se reducen a: 
mientras que la ley es unilateral, el tratado es bilateral o 
plurilateral y; la ley es interna, en tanto que el tratado es 

· internacional, 

En nuestro pat.s, de conformidad con la fraccit5n I de_l 
artlculo 76 constitucional, es facultad exclusiva del senado 

. aprobar los tratados internacionales y convenciones diplom4-
ticas que celebra el e)ecutivo de la Uni6n, 

Una vez ratificado el tratado.queda obligado el Estado 
siendo que los particulares adquirirln la obligaci6n hasta el 
momento en que se baga su puhlicaci6n, de conformidad con lo 
dispuesto por el articulo 3 del C6digo Givil, que dice a la 
letra: 

"ARTIClJLO 3,... Las leyes 1 reglamentos circulayes o cualquie ... 
ra otras disposiciones de oiiservancia general, obligan y 
surten sus efectos tres d1as despul!s de su publicacl&l en 
el periedico oficial, 

En los lugares distintos del en que se publique el pe .. 
ri&li.co oficial, para que las leyes, reglamentos, etc,, 
se plilliquen.y sean obligatorios, se necesita que ademlis 
del plazo que fija el pirra.fo anterior, transcurra m dla 
mlls por cada cuarenta kilOmetros de distancia o fnccil5n 
que excede de la mitad," 

El articulo 133 constitucional, del que ya nos ~emos 
ocupado con anterioridad nos d4 la pauta interna para resol .. 
ver una posible contradicci6n entre el texto de un tratado in

,.,. · ternacional y una noma jurldica, en virtud de que podeiaos des
prender del citado precepto legal que los tratados que estén en 
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desacuerdo con la Co:ntitucien, no pueden ser Ley Suprema en 
la RepQblica Mexicana, pudiendo por tanto el afectado promo
ver juicio constitucional de amparo y obtener as! el respeto 
a la Constituci6n; resultando ser clara y notoria la preminen
cia de la norma jurtdica constitucional sobre la noT111a jurldi· 
ca internacional, 

Por otro lado, cabe seftalar que la fracci6n l del 
articulo 76 constitucional se encuentra contradicha por la 
fraccien X del artfculo 89 de la propia Constituci6n, 

En efecto el articulo 89 Constitucional, al establecer 
ias facultades y obl~gaciones del Presidente, expresa en su 
fra~ciOn X que éste se encuentra facultado para celebrar tra
tados con las potencias extranjeras, soaeti6ndolos a la ratifiv 
caciOn del Congreso Federal. 

Al respecto, Ignacio Burgoa afirma que:" Esta contradic
ciOn debe decidirse en el sentido de que la facultad·aencionada 
es exiUusiva del Senado.,." (17) 

Una vez establecidos los principios blsicos del tratado 
nos referiremos a continuacien al Convenio de Parls para la 
protecciOn de:la Propiedad Industrial, que es la convenci6n in
ternacional que los Estados verificaron con el fin de resolver 
los colllJ>lejos conflictos que se producen por la vigencia espa• 
cial siault4nea de aquellas disposiciones noraativas relativas 
de los diversos Estados vinculados a una sola relaci6n concreta. 

Al respecto las normas internacionales del co91unaente _. ... ,l 
llamado 11 Tratado de Paris", contienen principios geneTales 

--------
17 Ignacio Burgoa, Derecho Qinstitucimal Mexicano, Teicera llclicidn 

o-ti!xico: Pon1la, S.A. 1979) p. 630 
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obligatorios para los Estados miemb~~s, asf como también in
cluyen preceptos que no pueden ser legálmente infringidos por 
las legislaciones locales, 

En el Congreso de Viena de 1873 se planteó la idea de 
hacer una Convención para la protección de la Propiedad Indus
trial, Po~teriol'Jllente, en el Congreso de Parfs de 1878 se 
reiter~ y culminó con la firma del tratado colectivo que se de-
nomina ttConvención de Unión de Parb del ZO de marzo de 1883 

para la.protección de la Propiedad Industrial" con 19 art1culos 
originalmente, y de la que forma parte integrante el "Protocolo 
de clausura" de igual fecha, que contiene en siete pirrafos las 

.convenciones estipuladas. 

La Convención y el Protocolo de Clausura fueron revisa• 
cios por primera vez el 14 de diciembre de 1900 ea Bruselas. 

México se adliiri6 a los instrumentos el 10 de junio de 
1903. .El Senado Mexicano .por decreto de 7 de diciembre de 1903 

ratific6 la.adhesi6n del ejecutivo a la Convención y demls ins· 
trwnentos mencionados, segtln decreto que se promulgó el 11 de 

·diciembre de. l903, 

Posteriormente el multicitado Convenio fué revisado en 
:./subsecuentes ocasiones: En Washington el Z de junio de 1911, 

<r en la Haya el 6 de noviem6re de l9ZS. Siendo. que la CJhlara 
dé Senadores la Aprobó el l~.de diciembre de 1928 que fué ra• 

el ejecutivo el ZZ de mayo de 1929 y, se promul
de marzo de 1930 en el Diario Oficial del 30 de abril 

Las 11ltimas reformas a la Convención fueron hechas en 
·, el Congreso de Londres celebrado en 1934, firmlindose la Revi .. 
,¡siOn el Z de junio del mimo a.l\o, La reforma fut! aprobada por 
·· .. la C&mara ·de Senadores del Congreso de la Unión por decreto de 
·, Z4 de diciembre de 1954, publicado en el DiariO Oficial de 28 

:·~de· febrero de 1955, Pul! ratificada por el Poder Ejecutivo el 
.'h4 de. abril de 1955 ·: promulg4ndose el 8 de jilnio del mi1110 afto, 
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en el Diario Oficial del 18 de julio de 1955. 

En la Conferencia de Lisboa fuE revisada nuevamente la 
citada ConvenciOn en octubre de 1958. habi~ndose publicado en 
el Diario Oficial correspondiente al-11 de julio de 1964. 

Finalmente, en el Diario Oficial de la Federaci6n del 
S de marzo de 1976 se public6 el Decreto que la Clmara de Se
nadores dirigi6 al Presidente de la Rept\blica, por lo que se 
aprobaron las revisiones que se hicieron en Estocolmo, Suecia, -
el 14 de julio de 1967 al convenio de Parls, proaulglndose por 
decreto este Convenio adoptado en Estocolmo, en el Diario Ofi
cial de la FederaciOn el dla 27 de julio de 1976, 

Ahora bien, nos ocuparemos a continuaci6n de los ras¡os 
mAs sobresalientes del Convenio de Parts, en materia de marcas. 

En primer t!rmino, el arttculo inicial del citado Con-
venio establece por un lado la ConstituciOn de la Uni6n y , por 
el otro determina el !mbito de la propiedad industrial seftalan
do como su objeto, en relaciOn a las marcas: las •arcas de fi
brica, de comercio, de servicio, agrlcolas y las derivadas de 
las_ industrias extractivas ~ por las que las aina habrln de 
aplicarse a productos fabricados o naturales, a aercanclas y a 
los servicios propiamente dichos, 

Es inobjetable la i1!1portancia que tiene el articulo 2, 
debido a que establece. en su primer inciso, la obligaci6n de 
dar iin trato nacional a los nacionales de los paises de la 
Uni6n, que gozarlln en los demls paises de la UniOn, de la mis
ma_ protecciOn que las leyes concedan a sus nacionale$, ast co· 
mo.tambi~n podr4n interponer los mismos recursos legales para 
defender sus derechos, igualdad que adquieren siempre y cuando 
cumplan las condiciones r formalidades que fueron impuestas a 
los nacionales. 

Asimismo'; prohibe el que se imponga alguna condiciOn 
de domicilio o de esta5lecimiento a los nacionales de los paises 
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de la UniOn, para que ~stos est~n en posibilidades de obtener 
un trato nacional, 

Finalmente, faculta a cada uno de los paises integran-
tes de la UniOn a legislar en relaci6n al procedimiento judi-
cial y administrativo, a la elecciOn de domicilio o a la cons
tituci6n de un mandatario, 

Tambil!n dispone•• (articulo 3), que los nacionales de los 
pa1ses que no forman parte de la Uni6n~ pero que estlin domici
liados o tienen esta6lecimientos industriales o comerciales, 
serios y efectivos en el territorio de alguno de los paises 
de la Uni6n, quedan, por ello~ asimilados a los nacionales de 
los pa1ses de la Uni6n, adquiriendo, por lo tanto, el derecho 
de recibir un 11 trato nacional", es decir, igual al·que se dll 
a los nacionales de los pa1ses de la Uni6n, 

El articulo 4 es importante, en virtud de que otorga 
un importante derecho, el 11derecho de prioridad", 

El derecho de prioridad consiste, en el caso de las mar
cas, en la protecciOn que adquiere el depositante de una soli

. citud de marca en alguno de los pa1ses de la Uni6n, en los de
m4s pafses de la Uni6n, 

Es pues en virtud de este derecho que adquiere el depo
sitan te de dicha solicitud que ninguna otra persona, excepto 
e1 mismo, podri registrar dicha marca en los dem!s pa1ses de 
la Uni6n~ durante un plazo de seis meses, permitiend6le, duran
te este plazo de prioridad, obtener la protecci5n.para su marca 
en aquellos paises de la Unión en donde efectae nuevos dep6Si• 
tos.de solicitud de la marca, debido a que en las mismas podrá 
hacer valer el derecho de prioridad que adquirió con su prime• 
ra solicitud, 

Prohíbe en su articulo s, el que sea anulado el registro 
de una marca cuya utilización sea oóligatoria en un pats",,,sino 
despuas de un plazo equitativo y si el interesado no justifica 
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las causas de su inaccie5n," Asimismo, dispone que: "••• el em
pleo de una marca de f!brica o de comercio por el propietario, 
bajo una forma que difiera por elementos que no alteren el ca
r4cter distintivo de la marca en la forma en que ésta ha sido 
registrada en uno de los paises de la UniOn, no ocasionarl la 
invalidaci6n del registro, ni disminuir! la protecci6n concedi
da a la marca ~·. 

Es decir, si la marca es usada por su propietario bajo 
una forma distinta a como esta ha sido registrada, pero penaa

. nece substancialmente igual, su registro no podr4 ser invalida
do ni disminuir! su protecciOn, 

Por otro lado, permite el empleo de una marca por copro· 
pietarios de la miSllla, as! como su registro, al establecer que: 

."el empleo simultaneo de la111iSJ11a marca sobre productos idt!nti· 
cos o similares~ por establecimientos industriales o comercia-

· les considerados como copropietarios de la marca se¡On las dis· 
posiciones de la Ley nacional del pals donde la protecciOn se 
reclama, no impedir! el registro, ni disminuir4 en manera algu· 
na la protecci6n concedida a dicha marca en cualquier pa!s de 
la UniOn, en tanto que dicho empleo no tenga por efecto inducir 
al pdhlico a error y que sea contrario al interes pOhlico, 

Finalmente, dispone que no podrl ser exigido ningán signo 
o menciOn de registro de la marca sobre el producto, para el re
conocimiento del derecho. 

Se establece un plazo de gracia (articulo S bis), de seis 
meses como m1nimo, 11 .,,para el pago de tasas previstas pero el 
mantenimiento de los derechos de propiedad industrial, mediante 
el pago de una sobre tasa, si la le gis laci6n nacional lo impone'!, 

Es mediante la disposiciOn que nos ocupa que se intenta 
dar protecci6n·al titular de una marca registrada, en el senti• 
do que no pierda,"el derecho de uso exclusivo sobre la aisaa, 
por no haber pagado~' durante el plazo que cada legislacidn na• 
cional imponga, los derechos para el mantenimiento de su vigen-

.cia. 
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El articulo 6 establece las condiciones fundamentales 
para el registro de marcas, as! como la independencia de la 
protecciOn de las mismas, en los diferentes paises. 

Por su parte el articulo 6 reconoce a las marcas notoria
mente conocidas, as! como tambi~n establece su protecci6n, 

El art!culo 6 del Convenio de Par1s obliga a los paises 
de la Uni6n a rehusar o anular el registro y prohibir el uso 
sin autorizaciOn de las autoridades competentes como marcas, 
o como elementos de las mismas; de los escudos de armas, bande
ras y otros emblemas de Estado de los paises de la Uni6n, sig
nos y punzones oficiales de control y de garant1a adoptados por 

. ellos, as1 como imitaciones desde el punto de vista her4ldico. 
Igu!lmente respecto a los escudos de armas, banderas y otros em

. blemas, siglas o denomi~aciones de las organizaciones interna-
·. cionales intergubernamentales de las cuales uno o m4s paises de 

la Uni6n son miembros, 

BxceptOá de esta proñibicit5n a los",,, escudos de annas, 
banderas y otros emblemas, siglas o denominaciones que hayan 
sido objeto de acuerdos internacionales en vigor destinados a 

·asegurar su protecci6n,11 

Consideramos que el articulo que se comenta tiene por 
objeto el evitar que el pOólico sea inducido a error sobre la 

:.existencia de un vínculo entre quien lo utiliza y la organiza
ciOn o el Estado, por lo que si dicha posibilidad no se d& los 
pa1ses de la Uni6n no estan obligados a aplicar dicha disposi
ciOn, 

Al articulo 6 quinquies sefiala en su inciso A la oóli~ 
gaci6n de admitir el depOsito y proteger "tal cual es" a toda 
marca regularmente registrada en el pa!s de origen, facultando 
a los patses de la Uni6n a "exigir la presentaciOn de un certi .. 
ficado de registro en el pa1s de origen, expedido por la auto
ridad competente, Siendo que no quedan facultadas para exigir 
legalizacidn alguna para el mencionado certificado. 
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El citado articulo dispone que se considera es pafs de 
origen••,,. el pa!s de la Uni6n donde el depositan te tenga un 

·establecimiento industrial o comercial efectivo o serio, y si 
no tuyiese un establecimiento de ese tipo en la Uni6n, el pa!s 
de la Uni6n donde tenga su domicilio en la Uni6n, el pa!s de 
su nacionalidad, en· el caso de que sea nacional de un pa!s de 
la Uni6n. 

El articulo que nos ocupa, en su inciso B, determina 
los casos en que podr4n ser rehusados o invalidados los regis
tros de marcas. 

En primer lugar, se refiere a las marcas que pueden afec
tar los derechos adquiridos por terceros en el pa!s donde se re
clama la protecci6n. 

Posteriormente se ocupa de las marcas",,, desprovistos 
de todo car4cter distintivo o formadas exclusivamente por sig· 
nos o indicaciones que puedan servir, en el comercio para desig· 
nar la especie, la calidad, la can~idad, el destino, el valor 
él lugar de origen de los productos o la época de producci6n o 
que hayan llegado a ser usuales en el lenguaje corriente o en las 
costumbres leales y constantes del comercio del pa!s donde la 
protecci6n se reclama, 

Finalmente, se refiere a las marcas consideradas contra
rias a la moral o al orden POblico, o bien que sean capaces de en· 
gaftar al pllblico, Asimismo, establece una salvedad: " contraria 
al orden público por el hecho de que no este conforme con cualquier 
disposici6n de la legislaci6n sobre marcas, sobre en el caso de 
que ésta disposici6n misma se refiere al orden pQblico. 

El articulo a que nos referimos, en su inciso c, éstable· 
ce que deber4n tenerse en cuenta todas las circunstancias de he• 
cho, principalmente la duraciOn del uso de la marca, para deter• 
minar la susceptibilidad de su protecci6n, 
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Por otro lado, se prohibe a los países de la Uni6n el re
husar el registro de una marca por diferir ésta de las marcas -
protegidas en el país de origen 6nicamente por elementos que no al· 
teren su distintividad ni afecten su identidad, como la misma ha 
sido registrada en el país de origen. 

En virtud de que el multicitado artículo 6 quinquies se 
refiere a la protecci6n de las marca registradas en un pa~s de 
la Uni6n en los demás países de la Uni~n, no podrán beneficiarse 
de. sus propias disposiciones aquellas marcas que no han sido re
gistradas en el país de origen. 

Por otro lado, indica que el titular de una marca no está 
.obligado. al renovar su registro en el país de origen, a renovar.-. 
lo en los demás países de la Uni6n en que hubiere sido registrada. 

Por Último, en su inciso F, sefiala que los dep6sitos de mar
cas que se efectúen dentro del plazo de prioridad de seis meses".,. 
adquirir~n el beneficio de prioridad, incluso cuando el registro 
en el país de origen no se efectúe sino después del término de 

·dicho plazo." 

El artículo 6 sexies obliga a los países de la Uni~n a otor· 
gar protecci6n a las marcas de servicios sin embargo no los obliga 
a. prever el registro de estas marcas. 

Por su parte, el artículo 7 del Convenio que nos ocupa, es
_tablece que no será obstáculo para el registro de una marca la na
turaleza del producto a que ha de aplicarse la misma, 

En el artículo 7 bis se obliga a los países de la Uni6n 
a.admitir el dep6sito y a proteger las marcas pertenecientes a 

.. colectividades cuya existencia no sea contraria a la ley del país 
"de or~gen incluso si no poseen un establecimiento industrial o co
merl=ial bien por no estar establecidos en el paí_s donde reclaman 
protecci6n o por no haberse constiturdo de conformidad con su legisla· 
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· · laci6n. Asimismo faculta a cada pa!s a decidir" ••• sobre las 
condiciones particulares bajo las cuales una marca colectiva ha 
de ser protegida." 

Al respecto, cabe seftalar que el articulo que nos ocupa 
al referirse a "marcas colectivas" no establece un nuevo tipo 
de marcas sino que con l!sta expresión se refiere a aquellas ma!. 
cas cuyo titular es una colectividad. 

El articulo 10 bis obliga a los paises de la Unión a pro
teger a los nacionales de los mismos en contra de la competencia 
desleal. 

Finalmente, es en el articulo 12 del Convenio aulticitado 
que se obliga a los paises de la Unión a establecer un servicio 
nacional especial para la propiedad industrial, asl coao una ofi
cina central para la comunicación al pdblico de las marcas. Sien
do que el servicio deberá publicar una hoja oficial periódica, en 
que publicará periódicamente las reproducciones de las marcas re
gistradas. 

v. - LAS MARCAS EN LA LEY DE INVENCIONES Y MARCAS. 

Es inobjetable la importancia que para.Este estudio repre
. se·nta la Ley de Invenciones y Marcas. 

Al respecto, tal y como.ha quedado establecido, M!xico se 
· adhirió a la Convención de Unión de Parh para la Protección de 

.la Propiedad Industrial, en cuyo instrumento se obliga a sus sig
, nat>trios a otorgar protección a la propiedad industrial, as! como 
. tanabi!n los faculta, respecto de las marcas en especial, a legis-., .. · 
· lar en lo relativo a las condiciones de su depósito y registro. 

Es en cumplimiento de la obligaci6n que se menciona y ba-
·. · s4ndose en las facultades que para el lo tiene. que el Congreso 

la .. Unión ha dictado la legislaci6n sobre propiedad industrial 
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actualmente Ley de Invenciones y Marcas de cuyos antecedentes 
inmediatos ya nos hemos ocupado con anterioridad 

La Ley de Invenciones y Marcas en vigor fué publicada en 
el Diario Oficial de la Federaci6n el día 10 de febrero de 
1976. 

Respecto a la denominaci6n del ordenamiento que nos ocupa 
'García Moreno afirma:·" La iniciativa dice que el título de la 

·nueva Ley es mas coherente con el espíritu y la letra del artículo 
28 constitucional. Nosotros no encontramos la coherencia a que 
se refiere la Iniciativa y si encontramos muchas desventajas con 
el nuevo titulo, sobre todo que se aleja de una terminología in
ternacionalmente reconocida. Por otro lado, si solamente se van 

,a regular las invenciones y las marcas implica ello que otras 
figuras quedan fuera ••• " tJ.8) 

La nueva Ley de Invenciones y Marcas entr6 en vigor al 
dta siguiente de su publicaci6n, es decir, el 11 de febrero 
de 1976. Trata sobre patentes, marcas, modelos y dibujos in-
dustriales, certificados de invenci6n, denominaciones de origen 

:: aviso comerciales, nombres comerciales y sobre la represi6n de 
· 'las infracciones. 

En este apartado, trataremos únicamente lo relativo a las 
•marcas y respecto a ellas, aquello que sea de interés para el 

presente estudio. 

Los cambios fundamentales que presenta la Ley de Invencio
nes y Marcas, en lo que se refiere a signos marcarios son: Pro

. teger expresamente las marcas de servicio, introduce la licen-
: .. cía obligatoria de uso de marcas, suprime la renovaci6n especial 

de marcas que no se usan, amplía el campo de marcas no registra
bles, autoriza a la Administraci6n para hacer obligatorio el uso 

18 Victor Carlos Garc!a Moreno Comentarios a la Nueva Ley de Invenciones 
y Marcas, Revista de la Facultad de Derecho de Mbico (Tomo XXVII; 
XVIPI Pag. 240.) ·-
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de marcas en ciertos sectores industriales o para suprimir tal 
uso y establece la vinculaci6n de marcas de origen extranjero 
con marcas mexicanas. 

La citada Ley, en su T!tulo Cuarto, Cap!tulo Primero; 
art!culo 87 reconoce las marcas de productos y de servicios 
Las primeras se refieren a los signos que distinguen a los 
art!culos o servicios que el titular elabore frente a los de 
su misma especie o clase y, las segundas las contituyen los 
signos que distinguen a los art!culos o productos que el comer
ciante venda o los servicios que se presten frente a los de su 
misma especie o clase. 

Si bien es cierto que el derecho a la marca se adquiere 
con el simple uso de la misma, su proteccidn ser( mls efectiva 
si se obtiene su registro. 

Es en el articulo 88 de la multicitada Ley que se esta
blece el derecho de uso exclusivo de una marca, el cual, de 
conformidad con dicho precepto, se obtiene mediante su regis
tro en la Secretarla de Industria y Comercio, (actualmente Se
cretarla de Comercio y Fomento Industrial, a través de la Di
reccidn General de Invenciones y Marcas.) 

Por su parte, el art!culo 89 de la Ley que nos ocupa, 
determina que podrá obtener el derecho de uso exclusivo sobre 
una marca toda persona que esté usando o·· quiera usar una marca 
para distinguir los artículos que fabrique o produzca una vez 
satisfechas las formalidades y requisitos legales y reglamen
tarios. Siendo que igual derecho tendr4n los comerciantes y 

prestadores de Servicios debidamente establecidos, respecto a 
los art!culos que vendan a los servicios que pr~sten en el te
rritorio nacional y de los cuales quieran indicar su proceden-· 
cia. 

El articulo 90 establece la regla general de lo que es 
registrable como marca, sel\alando que pueden constituir una 
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marca las denominaciones y signos visi~les, suficientemente 
distintivos y cualquier otro medio que permita identificar 
los productos o servicios que se amparen, de otros de su mis
ma especie o clase. Asimismo, indica que son registrables co
mo marcas los nombres comerciales, las razones o de.nominacio
nes sociales, cuando no sean descriptivas de los productos o 
servicios q~e amparen. 

Podemos afirmar que una marca para ser r~gistrable debe 
ser distintiva novedosa y lícita. 

Las excepciones a la regla general establecid.a por el 
articulo 90 de lo que es registrable como marca, están conte
nidas en las 23 fracciones del articulo 91 de la Ley de la Ma
teria. 

Especial importancia tiene el articulo 91 de la Ley de 
Invenciones y Marcas para el presente estudio, que dice a la 
letra: 

11.ARl'IOJLO 91 • - No san registrables com narca: 

I.- Los nombres propios, téarlcos o de uso coníin de los pro
ductos o servicios que traten de ampararse con la marca, 
ailn cuando estén en idiO!Jll extnmjero. 

II.-Las palabras que en el lenguaje corriente o en las pr!lc
ticas comerciales se hayan convertido en una designacidn 
usual o genérica de los productos o servicios que se tra
te de aqiarar. 

III.-Los envases que sean del dominio p<Iblico o que se hayan 
hecho de uso contm y, en general, aquellos que carezcan 
de \Dla originalidad tal que los distinga fácilmente. 

lY. - La forma usual y corriente de los productos o la iq>uesta 
por la naturaleza misma del producto ó del servicio o por 
su funci6n industrial, 



- 39 -

Y.-Las denominaciones, figuras o frases aescriptivas de los 
productos o servicios que traten de protegerse con la 
marca, incluyendo aquellas que puedan servir para desig
nar la especie, calidad, cantidad, destino, valor, pre
sentaci6n o época de elaboraci6n de los productos o de 
prestaci6n de los servicios. Una denominaci6n descrip
tiva no se considerar§ distintiva porque ostente una or
tograf!a caprichosa. 

YI.-Las letras aisladas, los nelmeros y los colores aislados 
a menos que estén coni>inados o aconpafiados de elementos 
tales COllP signos o denominaciones, que les den tm ca
rácter distintivo. 

VII. Las que reproduzcan o imiten escudos, banderas y eai>le
mas de cualquier país, Estado, M.lnicipio o divisiones 
políticas similaTes asf como las denominaciones y siglas 
de organizaciones internacionales, gubemamentales,inter
gubernamentales, no gubemamentales o de cualquier otn 
organizaci<Sn reconocida oficialnr:mte, as! com la desig
naci6n verbal de los miSllX)s, 

VIII. Las que reproduzcan o imiten signos o pl.Slzones oficiales 
de control y garant!a adoptados por un Estado, sin auto
rizaci<Sn de la autoridad conpetente. 

IX.- Las que reproduzcan o imiten mondedas, billetes de banco 
y otros medios oficiales de pago nacionales o extranjeros 
o las lll)nedas connemorativas. 

X. - Las que reproduzcan o imiten condecoracicnes, medallas u 
otros premios obtenidos en exposiciones, ferias, congre· 
sos eventos culturales o deportivos reconocidos ofcial
mente. 

XI.- Los nombres, seud6nimos, finnas, sellos y retratos de 
personas, sin consentimiento de los interesados o, si 
han fallecido, de sus ascendientes o descendientes de 
grado m4s pr<Sx:iloo. 

XII.- Los títulos de obras literarias, artísticas o cient!
ficas y los personajes ficticios o sild>61icos, salvo 
con el consentimiento de su autor, cuando conforme a 
la Ley de la materia, tiste mantenga vigentes sus dere
chos; asf cooo los personajes hlBllllOs de caracteriza
cicSn, si no se cuenta con su conformidad. 
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XIII. - Las palabras s:illples o compuestas de lenguas vivas 
extranjeras y las constru!das artificiosamente de 
m:xlo que por su grafiSJOO o fonl!tica parezcan voces 
extranjeras, cuando la marca se solicite para apli
carse a ardculos o servicios que el solicitante -
produzca o preste exclusivamente en el pals o en 
cualquier otro pals de habla espaflola. 

XIV. - Las denominaciones geogr4f'icas, propias o COllU\es, 
.así como los gentilicios, JlOlli>res. y adjetivos, -· 
cuando indiquen la procedencia de los productos 
o servicios o puedan originar cualquier confusi6n 
o error en cüanto a la procedencia de los produc
tos. 

XV. - Las denominaciones de poblaciones o lugares que se 
caractericen por la fabricacidn de ciertos produc
tos, para aq>arar ~stos, excepto los nod>res.de lu
gares de propiedad particular, cuanoo sean especia"' 
les e ina>nflltdibles y se tenga el cansentimiento 
del propietario. 

XVI. - Los mapas; sin enbargo podrin usarse a>llO elementos 
de las m11rcas, si corresponden al pals de origen o 
lugar o procedencia de los productos o servicios que 
aquellas distinguen. 

XVII.- Una marca que sea idéntica a otn anterionnente re-
gistrada y vigente, para aq>arar los misnl>s produc
tos o servicios, aun cuando sea solicitada por el -
titular de la registrada o con el consentimiento 
expreso de éste. 

XVIII.-Una marca que sea semejante a otra ya registrada y 
vigente, aplicada a los miSJOOs o si.mi.lares productos 
o servicios, en grado tal que pueda coilft.ndirse con 
la anterior tomlfndola en su conjmto o atendiendo a 
los elementos que hayan sido resetvados. 

XIX.- Una marca que sea id6ntica o semejante en grado de 
confusidn a m nombre caoercial aplicado a los mis· 
mos o similares servicios que se presten en el es-
tablecimiento cuyo nombre comercial se haya usacl> 
con anterioridad. 



xx.-

XX1.-

- 41 -

Las denominaciones si¡nos o figuras susceptibles 
de engaftar al pGbllco o inducirlo a error, enten-
diétdose por tales los que constituyan falsas in
dicaciones sobre la naturaleza, origen, COllilpOllell' 
tes o cualidades de los productos o servicios que 
pretendan an¡>ararse. 

Las denominacicnes o signos que conforme a otras 
disposiciones legales no sea posible utilizar para 
fines comerciales o, por razones de inte?i!s pelblico 
la Secretaria de Industria y Oimercio considere in
conveniente registrar. 

XXII.- Todo lo que sea cootrario a la 111>ral, a las buenas 
costunbres, al otde'n pe:i>lico y aquello que tienda 
a ridiculizar ideas o personas. 

XXIII • La 'traduccl.6n a otros idiomas de las palabras no re
gistrables. 

El articulo 93 establece que el registro de una aarca no 
surtir4 efecto contra Wl tercero que la haya explotado en la -
Repdblica u otra semejante en grado de confusi6n. para idtnti-· 
cos o siailares ar~tculos o servicios cuando el tercero hubifse 
empezado su uso con ais de un afio de anterioridad a la fecha - . 
legal de su registro, 

El articulo 94 dispone que las aarcas se re¡istrarin se
g6n la clásificacidn de productos o servicios que establezca. 
el reglaaento, Facultando a la Secretarla de Coaercio y Foaen
to Industrial a resolver en definitiva sobre cualquier diferen
cia respecto a la clase a que corresponda un producto o servi
cio. 

De conformidad con los arttculos 96, 97 y 98 las autori
dades competentes declararán ligadas, para efe~tos de su trans
misidn a las marcas registradas de un mismo titular que sean -

· idénticos o semejantes en grado de confusi6n y aap.ar~n iguales 
o simila~es productos o servicios. 
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Se faculta al titular de las marcas declaradas ligadas 
a solicitar que sea disuelta dicha relacidn,· 

Finalmente se establece que la caducidad, extinci6n, nu
. lidad o cancelaci<Sn de un registro marcario no afec·tará la v4-

.·. lidez de otras marcas, aCm cuando estén ligadas. 

Se otórga un derecho de prioridad por un afio, a los ti·-. 
. , "tulares de marcas caducas o extinguidas, en el articulo 99 de 

·la·Ley <Je la Materia esto es, el titular de la marca caduca o 
. extinguida podrá solicitar de nuevo en cualquier tiempo su re• 

Siendo que cualquier persona podr4 solicitarla trans-
currido un aAo a partir de la fecha de caducidad o extincidn. 

El capítulo Il del Titulo Cuarto de la Ley de Invenciones 
establece lo relativo al trámite del registro de mar-

Ahora bien, en el articulo 103 se establece el examen ad
' ainistrativo que debe practicarse a toda solicitud de registro 

d.e.aarca. 

Por su parte, el articulo 105 establece el examen de no
: "vedad que debe practicarse igualmente a toda solicitud de re

marca. 

Una vez concluido el trámite de registro de una marca y 
satisfechos los requisitos legales, la Secretaria de Comercio 

,_..y Fomento Industrial esta obligada a expedir el Titulo. de Re.,. 
· .. gistro ·respectivo, mediante el que se acredita el derecho de 

exclusivo de la marca. 

El Capitulo III se ocupa de la vigencia de las marcas, 
seftalando en su articulo 112 que los efectos del registro de 

tendrán una vigencia de cinco afios, contados a par
fecha legal. Siendo que este plazo es renovable in

·\definidamente por períodos iguales, siempre y cuando se retinan 
(:i~s requisitos legales y reglamentarios. 
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El articulo 113 establece la prerrogativa consistente 
en que la marca cuyo registro se pida en MGxico dentro de los 
seis meses de haber sido solicitada en el extranjero, se con
siderará registrada en la fecha en que lo fue en el Estado ex
tranjero, siempre que ese derecho sea reciproco para los mexi· 
canos. 

El Capitulo IV regula lo relativo al uso de las marcas. 
estableciendo la obligaci6n de usarlas tal y como fuercin re-
gistradas, .asi como el comprobar su uso. 

El Capítulo V se refiere a los usuarios autorizados de 
las marcas. registradás. 

Respecto de la renovaci6n del registro de marcas se ocu· 
pa el Capitulo VI. 

La transmisi6n de los derechos de las aarcas se encuentra 
regulada en el Capitulo VII. 

Finalmente el Capitulo VIII regula lo relativo a la nuli·. 
dad, extinci6n y canc:elaci6n de los registros aarcarios de los . 
que no nos ocuparemos en especial. 



C A P I T U L O T B R C E R O 

EL EXTRANJERO EN EL JUICIO DE AMPARO EN MATERIA 
ADMINISTRATIVA MARCARIA. 

PROCEDENCIA Y PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DEL .JUICIO DE 
AMPARO. 

A fin de e~taT en posibilidades de llevar a cabo el estu
dio que nos proponemos, es necesario determinar y precisar aqu~
llos conceptos que est4n 1ntimaaente relacionados con el mismo. 

Consideramos cabe seftalar en primer tErmino, cu4les son las 
caracterlsticas de la función jurisdiccional en México. 

La funci6n jurisdiccional tiene por objeto la resolucidn me
diilnt.e tribunales de conflictos entre dos o m4s partes en la inte!_ 
pretacidn de una norma jur1dica, de conformidad con el articulo 17 

.'co~stitucional, que establece: "···Ninguna persona podr4 hacer-
: se justicia por si mismo, ni ejercer violencia para reclamar su d~ 

... recho. Los tribunales estarlin f¡xpeditos para administrar justicia 
i· en los plazos y t6rminos que fije la ley." 

Serra Rojas la coceptúa como: 

·· " La acción juridica encaminada a la declaración del Derecho en 
ocasión de un caso determinado, contenciosos o no y con fuerza de 

<~osa juzgada." (1) 

': 1 Andrés Serra Rojas Obcit., p. 53 
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As!, 'la funcidn jurisdiccional, implica la existencia de 
un conflicto o desacuerdo de dos o m4s sujetos sobre un mismo 
objeto, 

"La funcidn jurisdiccional es una actividad del Estado 
subordinada al orden jur!dico o atributivo, constitutiva o pro
ductora de derecho en los conflictos concretos o particulares 
que se le someten para comprobar la violacidn de una regla de 
derecho o de una situacidn de hecho y adoptar la solucidn ade
cuada", ( 2) 

De las definiciones antes indicadas podemos concluir que 
las caracter!sticas generales de la funcidn Jurisdiccional, son: 

1.• Su acto fundamental es la sentencia, 

2. - Son creadoras ~e situaciones jurldicas individuales 

3,- Di:rimen alguna controversia o conflicto jtn'!dico existente. 

La funcidn jurisdiccional esta encomendada al Poder Judi
cial de la Federacidn que se deposita en una Supreaa Corte de 
Jústicia,en Tribunales Colegiados de Circuito, en Tribunales Uni
tarios de .Circuitos, en Juzgados de distrito, en el Jurado Popu· 

lar Federal y en los Tribunales del orden comdn de los Estados 
y del Distrito Federal, que actdan como auxiliares de los ante
riores, 

A continuacidn determinaremos a trav~s de diversas defini
ciones, el concepto que del Juicio de amparo nos dan los trata· 
distas, 

i Andrés Serra Rojas, Obcit, p, 56 
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De Pina la define como: "···Juicio destinado a impugnar 
los actos de autoridad violatorios de los derechos reconocidos 
por la Constitución Polftica de los Estados Unidos Mexicanos a 
los nacionales y extranjeros y a mantener el respeto· a la lega
lidad mediante la garantfa de la exacta aplicaci6n del derecho." 
( 3 ) 

El mismo autor, ma:; adelante, afirma; "···el amparo, con
cebido, ~in duda, inicialmente como un sistema de protección ju-

- . 
risdicéional de la Constitucidn (m!s exactamente de los derechos 
del Hombre en ella reconocidos) extiende, en su regulación actual 
sus efectos a la proteccidn de las leyes secundarias." ( 4 ) 

De lo afiX'Jlíado por este autor podemos conclu1r que el jui
cio de amparo puede ser interpuesto por un extranjero, para ira-
pugnar los actos de autoridad violatorios de los derechos que la 

· .. :.consti tucHln de nuestro pa1s les concede • 
. -

·,· 

Burgoa describe sintéticamente al juicio de amparo por me-
dio de las f6rmulas que se enuncian a continuaci6n: " El amparo 
es una instituci6n procesal que tiene por objeto proteger al go
bernado contra cualquier acto de autoridad (Lato Sensu) que, en 
detrimento de sus derechos, viole la Constitución". ( 5 ) 

Esta misma idea expresada en otros términos, nos describe 
. al amparo como" ••• una insti tuci6n jurídica de tutela directa de 

la Constituci6n e indirecta y extraordinaria de la legi~laci6n 
·· (conti:ol constitucional y legal) que se traduce en un procedi-

miento autónomo de car~cter contencioso (contro jurisdiccional 
en vía de acci6n) y que tiene por objeto invalidar, en relaci6n 
con el gobernado en particular y a instancia de éste, cualquier 
acto de autoridad (Lato Sensu) inconstitucional o .ilegal que lo 

·.agravie" 

3 Rafael de Pina Cl>cit, p. 70 
4. Ignacio Burgoa Cl>cit, p. 176 
S Ignacio Burgoa Cl>cit, p. 176 

;•: 
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Asimismo el citado autor sefiala como notas esenciales del 
Juicio de Amparo, las siguientes: " El amparo es un juicio o 
proceso que se inicia por la acci6n que ejercita c~alquier go
bernado ante los 6rganos jurisdiccionales federales contra todo 
acto de autoridad (Lato Sensu) que le causa un agravio en su es
fpera ju~ldica y que se considere contrario a la Constituci6n te
niendo por objeto invalidar dicho acto o despojarlo de su efica
cia por su inconstitucionalidad o ilegalidad en el caso concreto 
que lo origine." ( 6 ) 

Ahora bien, el titular de la's garantías constitucionales 
es el gobernado, entendiéndose por &ste, toda persona (ftsica o 
moral) cuya esf@ra jurldíca sea susceptible de ser afectada por 
un acto de autoridad. 

Es necesario precisar que por acto de autoridad se pue
de entender toda resoluci6n emanada de un 6rgano del Estado que 

. afecta la esf~ra jurtdica de los particulares en forma unilate
ral, imperativa y coercitiva. 

En las relaciones de subordinaci6n es en los que encontra
mos los verdaderos actos de autoridad y, en los que inteTvie-· 
nen tanto el 6rgano del Estado o autoridad (investida de facul· 
tades de decisi6n), como el gobernado, ambos colocados en pla
nos diferentes. 

A continuaci6n mencionaremos someramente los cuatro .prin· 
cipios que rigen el juicio de garant!as.: 

1. - ?rincipio de Iniciativa o Instancia de Parte .Agraviada. -
Consiste en que el Juicio de Amparo s6lo puede ser pl'OlllJVido 

por la persona que haya resentido, en fonna personal y directa, la ley o 
~cto de autoridad que estime violatorio de garanttas. Es decir, el.gober
nado que.afectado en su esféra de garantfas es el iinio legitimado para 
comparecer al JUicio de Amparo. 

6 Ignaeio Burgo ObCit., p. 177 
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2.- Principio de Relatividad de las sentencias de anparo.-

Consiste en que las sentencias que se dicten en el Juicio de 
Amparo s6lo se referirlin y aplicar:in a las partes que en él intervienen, be
nefici.5ndolos o afectándolos. POr ello no podrlin dictarse resoluciones ge
nerales que tengan repercusi6n erga homes. 

3. - Principio de Estrict:o Derech:>. -

Consiste en que el tribunal de anparo, al dictar su sentencia 
se ocupara y analizará fDU.canente ac¡OOllas cuestiones que se foI111llen en el 
escrito de demanda. 

4.- Principio de Definitividad.-

Consi~ en que para que proceda el juicio de anparo es necesa
rio que exista una resolucidn que sea finne, en contra de la cual no proceda 
ningtjn recurso o medio ordinario de defensa, o bien, que en caso de existir 
se agoten previamente. 

El juicio de Amparo estli tutelado por los artículos 

103 y 107 de la Constituci6n PoUtica de los Estados Unidos Me

xicanos. En el artículo 103 se establece su procedencia, en tan

to que en el articulo 107 se encuentran los principios fundamen

tales conforme a los que se vli a desarrollar. 

ART. --103. -Los triblmales de la Federaci6n resolverlin toda 
controversia que se suscite: 

I .- Por leyes o actos de la autoridad que violen las 
garantias individuales, 

II.- Poi'. leyes o actos ~ la autoridad federal que vul
neren o restrinjan la soberanía de los Estados, y 

III.- Por leyes o actos de las autDridades de éstos que 
invadan la esféra de la autoridad federal. 

ART. 1 07. - Todas las controversias de que habla el articulo 
103 se sujetarlin a los procedimientos y fonnas del orden jurl
dico que detennine la ley, de acuerdo con las bases .siguientes: 

I.- El juicio de amparo se seguirá siempre _a instancia de 
parte agraviada; 
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II.- La sentencia será sienpre tal, que s6lo se ocupe de 
individu>s particW.ares, limitlincbse a anpararlos y protegerlos 
en el caso especial sobre el que verse la queja sin hacer una 
declaraci6n general respecto de la ley o acto que la rotivare. 

Podrá suplirse la deficiencia de la queja, cuanoo el 
acto reclamado se funde en leyes declaradas inconstitucionales 
por la jurisprudencia et! la Suprema Corte de Justicia. 

Podrá tarrbién suplirse la deficiencia de la queja en 
materia penal y la de la parte obrera en llliteria de trabajo cuan
do se encuentre que ha habido, en contra del agraviado una vio-
laci6n manifiesta de la ley q..ie lo ha dejado sin defensa, y en 
materia penal, además, cuancb se le haya juzgado por una ley cpe 
no es exactammte aplicable al caso. 

Podcl suplirse la deficiencia de la queja en los jui
cios de amparo contra actos que afecten derechos de nenores o 
incapaces, de acueró:> con lo que dis¡x>nga la Ley leglaJOOntaria 
de los articulas 103 y 107 de esta Constituci6n; 

En los juicios de anparo en que se reclruten actos que 
tenagan o puedan tener coro conseo.encia privar de la propiedad 
o de la posesi6n ·y disfrute de sus tierras, agms, pastos y non
tes a los ejidos y a los m'.ícleos de poblaci6n qi.e de hedo o por 
derecho guarden el estado C:Ol!lmal, o a los ej idatarios o con.ine
ros, deberti suplirse la deficiencia de la queja de acuerdo con 
lo que disponga la Ley Reglrumntaria de los artkulos 103 y 107 
de esta Constitoci6n y no procederlin en ningf.in caso, la cadJcl.
dad de instancia ni el sobreseimien1X> por inactividad procesal. 
Tailp>co será procedente el desistimiento cuando se afecten dere
chos de los ejidos o núcleos de poblaci6n com.mal. 

III.- Cllanoo se reclamen actos de tribunales judiciales, 
administrativos o del trabajo, el wiparo s6lo proceder~ en los 
casos siguientes: 

·a) Contra sentencias definitivas o laudos respecto de los 
cuales no proceda ning(n recurso ói'dinario por el que puedan ser 
mdificados o refornadls, ya sea que la violaci6n se c:oneta en 
ellos, o q..ie corretida durante el procedimien1X> afecte a las de
fensas del qi.ej oso, trascendiendo el reSW. tado del fallo; siem
pre que en nateria civil haya sido inpugnada la violaci6n en el 
curso del procedimiento nediante el recut.so ordinario estable-
cido por la ley e invocada COllD agravio en 1 a segunda instancia 
si se c:oneti6 en la prinera. Estos requisitos no serln exigi
bles en el aqiaro contra senteix:ias dictadas en controversias 
sobre acciones del estado civil o que afecten al orden y a la 
y a la estabilidad de la familia. 

b) C.ontra actos en juicio cuya ejecuci6n sea de iqx>sible 
reparaci6n, fuera de juicio o despU!Ss de concluido, ma vez ago
tados los recursos que en su caso procedan, y 

c) Contra actos qi.e afecten a personas extraftas al jUl-
cío. 
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IV.- En materia administrativa el anparo procede, adem:is 
contra resoluciones que. causen agravio no reparable mediante -
algún recurso, juicio o JJEdio de defensa legal. No sera nece
sario agotar éstos cuando la ley que los establezca exija, para 
otorgar la suspensi6n del acto reclanndo, mayores requisitos que 
los qoo la ley reglmrentaria de juicio de amparo requiera COllD 
condici6n para decretar esa suspensi6n; 

V.- El anparo contra sentencias definitivas o laudos, 
sea que la violaci6n se cometa durante el procedimiento o en la 
sentencia mi.Sllll, se prom:Jvera directwrente ante la Suprenn Corte 
de Justicia: 

a) En materia penal, contra resoluciones definitivas dic
tadas por tribunales judiciales del fuero federal incluso los 
castrenses; Tratifncbse de autoridades judiciales del orden común 
cuando las sentencias que JTDtiven la interposici6n de la demanda 
de anparo :inp:>ngan la pena de mierte o conprendan una sanción pri
vativa de libertad que exceda del ténnino que para el otorgamien
de la libertad cauciona! sefial.a la fracci6n I del articulo 20 de 
esta Constituci6n. 

b) En materia administrativa, cuando se reclamen por p:ir
ticulares sentencias definitivas dictadas p:>r tribunales federa- . 
les, administrativos o judiciales, no reparables por algún recur
so, juicio o medio. ordinario de defensa legal, con las lúiútacio
nes que en materia de a>mpetencia establezca la ley seCl.Dldaria. 

c) En materia civil, o.iando se reclamen sentencias defi
nitivas dictadas en juicios del orden federal o en juicios mer
cantiles, sea federal o local la autoridad que dicte el fallo, 
en·'.juicios del orden común, con las limitaciones que en materia 
de competencia establezca la ley secundaria. 5610 la Suprena 
Corte de Justicias conocerá de anparos contra sentencias dicta
das en controversias sobre acciones del estado civil o que afec
ten al orden y a la estabilidad de la familia. 

En los juicios civiles del orden federal, las sentencias 
podrán ser reclanadas en amparo por cualquiera de las partes in
cluso por la Federaci6n en defensa de sus intereses patrillJJnia-
les, y 

d) en materia laboral, cuando se reclamen laudos dicta
dos por Juntas Centrales de Conciliaci6n y Arbitraje de las en
tidades federativas en conflictos de carácter colectivo; por 
autoridades federales de conciliaci6n y arbitraje en cualquier 
conflicto, o por el Tribunal Federal de Conciliación y Arbi-
traje de los Trabajadores al Servicio del Estado. 

VI.- Fuera de los casos previsots en la fracci6n ante
rior, el amparo contra sentencias definitivas o laudos, sea 
que la violac.ión se cometa durante el procedimiento o en la 
sentencia misma, se proJII)ver!i directamente ante el Tribunal 
Colegiado de Circuito dentro de cuya jurisdicci6n resida la 
autoridad que pronuncie la sentencio o el laudo. 

En los casos a que se refieren esta fracc:USn y '. 
la anterior, la Ley Reglamentaria del Juisico de Aq;>aro sefia
lará el trámite y los tl!!:nnioos a que deberán someterse tanto 
la Suprema Corte de Justicia COJII) los Tribunales Colegiados 
de Circuito para dictar sus respectivas resolucione5. 
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VII. - El amparo contra actos en juicio, fuera de jui 
cio o después de concluido, o que afecten a personas extra
ñas al juicio, contra leyes o contra actos de autoridad ad
ministrativa, se interpondrá ante el juez de Distrito bajo 
cuya jurisdicci6n se encuentre el luga en el que el acto 
reclamada se ejecute o trate de ejecutarse, y su tramita-
ci6n se lÍlllitará al infonne de la autoridad, a una audien
cia para la que se citará en el miSllk> auto en el que se 
mande pedir el informe y se recibirán las pruebas que las 
partes interesadas ofrezcan y oirán los alegatos, promm
ciándose en la misma audiciencia la sentencia; 

VIII.- Contra las sentencias que pronuncien en ampa
ros los jueces de Distrito, procede revisi6n. De ella co
nocerá la SJprema Corte de Justicia: 

a) Cuando se impugne \Dla ley por estimarla incxmstitu
cional. 

b) Cuando se trate de los ca.sos comprendidos en las 
fracciones II y III del articulo 103 de esta Constituci6n. 

c) Cuando·se reclamen del Presidente de la Rep(iblica 
por estimarlos inconstitucionales, reglamentos en materia 
federal expedidios de acuerdo con el art:íc:ulo 89, fracci6n 
I, de esta Constituci6n. 

d) Cuando en materia agraria, se reclamen actos de 
cualquier autoridad que afecten a nGcleos ej idales o COlll.1-
nales en sus derechos colectivos o a la pequefla propiedad. 

e) Cuando la autoridad responsable, en anparo ruininis
trativo, sea federal, con las limitaciones que en nateria de 
competencia establezca la ley, y 

f) Cuando, en materia penal se reclame solamente la 
violaci6n del articulo 22 de esta Constituci6n. 

En los casos no previstos en los incisos anterio
res, as!c coroo en los amparos prom:>vidos contra actos de las 
autoridades administrativas constiturdas conforme a la frac
ci6n VI, base primera del articulo 73 de esta Consti"tllci6n 
conocerán de la revisi6n los Tribuna.les Colegiados de Cir-
cuito y sus sentencias no admitirán recurso alguno; 

ne.- Las resoluciones que en materia de amparo direc
to pronuncien los Tribunales Colegiaoos de Circuito no ad-
miten recurso alguno, a menos que decidan sobre la inconsti
tucionalidad de una ley o establezcan la interpretaci6n di
recta de l.Dl precepto de la Constituci6n, caso en que serán 
recurribles ante la Suprema Corte de Justicia, limitándose 
la materia del recurso exclusivamente a la decisi6n de las 
cuestiones propiamente constitucionales. 

La resolución del Tribl.DlSl Colegiado de Circuito 
no será recurrible cuando se funde en la jurisprudencia que 
haya establecido la Suprema Corte ele Justicia sobre la cons
titucionalidad de una ley o la interpretacilin directa de un 
precpto de la Constituci6n. 

X.- Los actos reclamados podrlfn ser objeto de suspen-
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si6n en los casos y mediante las condiciones y garant!as 
que determine la ley, para lo cual se tomafa en cuenta la 
naturaleza de la violaci6n alegada, la dificultad de repa
raci6n de los da.flos y perjuicios que pueda sufrir el agra
viado con su ejecuci6n, los que la suspensi6n origine a ter
ceros perjudicados y el interés público. 

Dicha suspensi6n deberá otorgarse respecto de las sen
tencias definitivas en materia penal al c01111.Ulicarse la inter
posici6n del amparo, y en materia civil, mediante fianza que 
dé el quejoso para responder de los dafios y perjuicios que 
tal suspensi6n ocasionare, la cual quedará sin efecto si la 
otra parte da eontrafianza para asegurar la reposici6n de las 
cosas al estado que guardaban si se concediese el amparo y a 
pagar los daf\os y perjuicios consiguientes: 

XI.- La suspensi6n se pedirá ante la autoridad respon
sable cuando se trate de amparos directos ante la Suprema Cor
te de Justicia o los Tribtmales Colegiados de Circuito, en 
~ caso el agraviado le cOtlllilicará a la propia autoridad 
responsable, dentro del ténniro que fije la ley y bajo pro-
testa de decir verdad, la interposíci6n del :m¡>aro, accnipa
fiañdo dos 'copias de la demanda., una para el expediente y otra 
que se entregará a la parte contraria. En los demás cas>s, 
comcerán y resolverán sobre la suspensi6n los Juzgados de 
Distrito; 

XII. - La violación de las garantfas de los articulas 
16, en materia penal, 19 y 20 se reclam.U<i ante el St¡>erior 
del Tribunal que la cometa, o ante el juez de Distrito que 
corresponda, pudilSndose recurrir en tm0 y otro caso, las re
soluciones que se pronuncien, en los términos prescritos por 
la fracci<Sn VIII. 

Si el juez de Distrito no resicl.iere en el mi.SllD 
lugar que reside la autoridad responsable, la ley detenninañ 
el juez ante el que se ha de presentar el escrito de amparo, 
el que podrá suspender provisionalmente el acto reclanncb, en 
los casos y tlSnninos que la misma ley establezca. 

XIII.- Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito 
sustenten tesis contradictorias en los juicios de amparo de 
su competencia, los ministros de la SUprema Corte de Justicia, 
el Procurador General de la República, los nencionados tribu
nales o las partes que intervinieron en los juicios en que di
chas tesis fueron sustentadas, podrán denunciar la contratiic
ci6n ante la Sala que coriresponda a fin de que decida cual te
sis debe prevalecer. 

Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia 
sustenten tesis contradictorias en los juicios de amparo ma
teria de su competencia, cualquiera de esas Salas el Procu
rador General de la República o las partes que intervinieron 
en los juicios en que tales tesis hubieren sido sus.tentadas 
podrán denunciar la contradicción ante la Suprema Corte de 
Justicia, que funcionando en Pleno decidirá cUlll tesis debe 
prevalecer. 

La resoluci6n que pronuncien las Salas o el Pleno 
de la S:Jprene Corte en los casos a que se refieren los cl>s 
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~rrafos anteriores, s6lo tendrá el efecto de fijar la ju
risprudencia y no afectará las situaciones jurídicas con-
cretas derivadas de las sentencias dictadas en los juicios 
en que hubiése ocurrido la contradicción. 

XIV. - Salvo lo dispuesto en el párrafo final de la 
fracci6n II de este articulo, se decretará el sobreseimiento 
del anparo o la caducidad de la instancia por inactividad del 
quejoso o del recurrente, respectivarrente, cuando el acto re
clWllldo sea del orden civil o administrativo, en los casos y 
tfaminos que seflale la ley reglrurentaria. La caducidad de la 
instancia dejará finne la sentencia recurrida. 

Y.Y. El procurador General de la RepGblica o el agente 
del Ministerio Público Federal que al efecto designare, será 
parte en todos los juicios de 311i>Sro; pero podrán abstenerse 
de intervenir en dichos juicios cuando el caso de que se trata 
carezca, a su juicio, de interés pllblico. 

Y.YI. - Si concedido el !II!q)8ro la autoridad responsable 
insistiese en la repetici6n del acto reclamado o tratarpe de 
eludir la sentencia de la autoridad federal, sed innediata
uente separada de su cargo y consignada ante el juez de Dis
trito que corresponda; 

MI. - La autoridad responsable será consignada a la · · 
autoridad correspondiete cuando no suspenda el acto reclama
do debiendo hacerlo, y cuando admita fianza que resulte ilu
soria o insuficiente, siendo en estos dos últinDs casos so
lidaria la responsabilidad civil de la autoridad con el que 
ofreciere la fianza y el que la prestare, y 

Y.YIII. - Los alcaides y carceleros que no reciban copia 
autorizada del auto de fonml prisión de un detenido• dentro 
de. las setenta y dos horas que sai'iala el articulo 19, contadas 
desde ql}C aqúel estpe a disposici6n de su juez, deberán llaner 
la atenci6n de éste sobre diclD particular en el acto mism:> 
de concluir el tl3nnino • y si no reciben la constancia lllmCio
nada, dentro de las tres horas siguientes lo pondrán en li
bertad. 

Los inf:r:actores del artículo citado y de esta 
disposici6n serán consignados inmediatamente a la autoridad 
con;>etente. 

Tambi6n será consignado a la autoridad o agente 
de ella, el que realizada una aprehensi6n, no pusiere al de
tenido a disposición de su juez, dentro de las veinticuatro 
horas siguientes. 

Si la detencilin verifacre fuera del lugar en 
que reside el juez, al término r.encioruido se agregará el su
ficiente para recorrer la distancia que hubiere entre dicho 
lugar y el en que se efectw la detenci6n. 

Unicamente podrán conocer en asuntos de violaci6n de garan

·. ' t1as la Suprema Corte de Justicia, los Tribunales Colegiados de 
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Circuito y los Jueces de Distrito, esto es, son los que tienen 
competencia en materia constitucional. 

El juicio de amparo puede dividirse para su estudio en: 
amparo directo o uni-instancial y amparo indirecto bi-instan
cial. 

En las fracciones V y VI del articulo 107 constitucio
nal y en el articulo 158 de la ley de amparo, se establece la 
prodedencia del juicio de amparo directo, del que no nos ocu
paremos por no ser materia del presente estudio. 

Por su parte el articulo 114 de la Ley de Amparo esta
blece la procedencia del juicio de amparo indirecto el que pro
cederá si se trata.de cualquier acto de autoridad que no se 
encuentre contemplado como alguna de las resoluciones menciona
das en el articulo 107, fraccidn V de la propia Constitucidn. 

ART. 114.- El aJlt>aro se pedirá ante eFjuez de Distrito: 

I.-C.Ontra leyes que, por su sola expedicMn, causen 
perjució al .quejoso; 

II.- Contra actos qlJ) no provengan de tribunales judi
ciales admini.strativos d del trabajo. 

En estos casos 1 cuando el acto reclamado emane de m pro
cedimiento seguid:> en forma de juicio, el aq>aro s6lo podrll pro
pl'Ol!Dverse contra la resoluci!Sn definitiva por violaciones come
tidas en la mis1IB resoluci6n durante el pzocedmiento 1 si por -
virtud de estas filtimas hubiere quedado sin defensa·el quejoso 
o privado de los derechos que la ley de la DBteria le concecla, 
a no ser que el aqmro sea pTOlll>vido por pesona extrafta a la 
controversia. 

III.- Contra los actos de tribunales judiciales, acDinis
trati ws o del trabajo ejecutados fuera de juicio despms de 
concluido. 

Si se trata de actos de ejecuci6n de sentencia, s61o po
dr4 pronoverse el aqiaro contm la 61tillla resoluci&l dictada 
en el prócedimiento respectivo, puediendo reclamrse en. la mis
ma demanda las demlis violaciones co•tidas durante ese procedi
miento, que hubieren dejad:> sin defensa al quejoso. 
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Tratándose de renates, s6lo podril pronoverse el jui
cio contra la resolucilSn definitiva en que se aprueben o de
saprueben. 

IV. - Contra actos en el juicio que tengan sobre las 
personas o las cosas una ejecucipon que sea de iq>osible re
paraci<Sn; 

V.- Contra actos ejecutados dentro o fuera de juicio 
que afecten a personas extraftas a él, cuando la ley no es
tablezca a favor. del afectado alg(n recurso ordinario o !lll
dio de defensa que pueda tener por efecto 11Ddificarlos o re
vocarlos, sienpre que no se trate del juicio de tercería; 

VI. - Contra leyes o actos de la autoridad federal o 
de los Estados, en los casos de las fracciones II y III del 
arttculo lo. de esta ley¡ 

Respecto de la idea de accidn de amparo, desde el punto 
de vista de este estudio, en c~anto a su titular., de acuerdo con 
l.a fracci6n I del artículo 103, constitucional, la accidn respec
tiva se d4 en favór de cualquier gobernado cuyas garant1as consti
tucionales hayan sido violadas por actos de cualquier autoridad. 

Es asi como el sujeto activo ser«i el titular de la acci6n 
de amparo, es decir, el gobernado y el sujeto pasivo ser«i la auto
ridad. 

Ahora bien, las causas de la accidn de amparo pueden di
.vidirse en causa remota y causa pr6xima. 

El Dr. Burgoa afirma, en relaci6n a la causa remota del 
juicio de amparo. lo siguiente: " ••• de acuerdo con esta pri•era 
.fracci6n ·del articulo 103 constitucional. la causa remota de la 
acci6n de amparo, es decir, la situaci6n concreta que hace posi
ble la consecuci6n del objeto perseguido, es la posici6n jurtdi
ca del gobernado frente al estatuto constitucional que contiene 
las garantías individuales y que automfiticamente lo convierte en 
su titular individualizador" ( 7) 

7 Ignacio Burgoa Ob cit, p.322 
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Por lo que respecta a la causa pr6xima el citado autor 
firma: " ••• la causa prdxima o causa petendi de la accidn de am
aro, desde el punto de vista de la fracci6n primera del Articulo 
03 constitucional, es la violaci6n cometida por una ley o un ac
o de cualquier autoridad del Estado contra las garant!as indivi
uales. que forman el contenido del status jurídico personal o si
uacidn juridica concreta correspondiente que es la causa remota 
ajo el :concep'to expresado con antelaci6n." (8 ) 

El objeto de la acci6n de amparo consiste en que se 
mparta la protecci6n al gobernado contra el acto de autoridad 
~e lo agravia al violar sus garantias, siendo que esta protecci6n 
volucra la invalidaci6n de dicho acto; esto es," ••• la acci6n 

amparo es el derecho ptiblico subjetivo (caract:er!stica gen4§r1ca) 
e incumbe al gobernado, víctima de cualquier contravenci6n a al~ 

a garantia individual cometida por cualquier autoridad estatal 
diante una ley o un act:o (Strictu Sensu), o aqu61 en cuyo perjui
o tanto la autoridad federal como la local, por conducto de un 
to concreto o la expedici6n de una ley, hayan infringido su res
ctiva competencia.(sujeto activo o acto), derecho que se ejercita 
contra de cualquier autoridad de la Federaci6n o de las autori

des locales,_en. sus respectivos casos (sujeto pasivo o demandado) 
con el fin de obtener la restituci6n del goce de las garant:1as 
·oladas o la anulaci6n concreta del acto (Lato Sensu) contraventor 
1 ~égimen de competencia federal o local, por conducto de los 

jurisdiccionales federales (objeto). " _( 9) 

En cuanto a la extencidn protectora del juicio de amparo 
·su contendio 6tico-juridico: ••• " revela su amplia teol.ogia p.re
rvativa en favor de todo sujeto que se encuentren en la si tuaci6n 
gobernado, mediante la tutela de todos los bienes y derechos que 

tegran su esféra juridica". ( 1 O) 

8 Ignacio BurgaaOb cit, p. 323. 
9. Ipacio Burgoa Ob. cit, p. 3ZS 

.10 Ipaéio aJrg08 Ob. cit, p. Z6S 
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Finalmente es conveniente analizar dos preceptos cons· 
titucionales, a saber, los artlculos 14 y 16 por su trascen-
dencia e importancia para el posterior desarrollo de este tra
bajo: 

ART. 14 • - A ninugna ley se dará efecto retroactivo en per
juicio de persona alguna. 

Nadie podr4 ser privado de la vida, de la libertad, 
o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino median
te juicio seguido ante los tribunales. previamente estable
cidos, en el que se·~1an las formalidades esenciales 
del procedimiento y conforme a 1aS leyes expedidas con an
terioridad al hecho. 

P.n los juicios del orden criminal queda prohibido 
i.n¡Joner, por simple analogta y atn por mayoda de raz6n 
pena algtma que no est6 decretada por una ley exactamente 
aplicable al de~ito de que se trata. 

P.n los juicios del orden civil, la sentencia defi
nitiva. debed ser confotme a la letra, o a la !nteTpreta• 
ci!Sn jutldica de la ley, y a falta de l!sta se :f\ndad en 
los principios generales del derecho, 

Cada uno de los p4rrafos del art!culo antes transcrito 
contiene garant!as, que exponemos sumariamente: 

1.- Garantla de Irretroactividad de la Ley.· Consis· 
te en que la ley Qnicamente podr4 ser aplicada dentTo de. su 
vigencia, nunca con anterioridad a su· entrada en vigor, esto 
debido a que la ley tendrl efectos a partir del momento en que 
entra en vigor. 

Esta garantía otorga seguridad jur!dica, debido a que 
las autoridades solamente podr4n hacer lo que la ley permita 
expresamente, en tanto que por su lado, los particulares podrin 
hacer todo lo que la ley no les prohiba. 

Z.- Garantía de Audiencia.- Al respecto el acto de pri
vaci6n es toda resoluci6n emanáda de un 6rgano del Estado que 
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afecte la esfera jur1dica de los particulares en forma unilate 
ral, imperativa y coercitiva y que tenga por finalidad sustraer 
en forma definitiva un bien o un derecho de la esfera de los -
particulares. 

Ahora bien, cuando la autoridad afecte ia esfera jurldi 
ca del particular, debe cumplir previamente con la garantla de 
audiencia, la cual cuenta con cuatro sub-garantias, con las que 
se satisface o cumplimenta, son: 

a) Que el acto de privaci6n sea mediante juicio, encon· 
·.· trlndose aqu1 la parte medular de la garant!a de audiencia, 

por.que esta sub-garant!a que se va a satisfacer debe ser pre· 
via al acto de privaci6n, donde al particular se le de oportunt 
dad de alegar lo que a su derecho convenga, es decir, supone que 
no ha habido una resoluci6n. 

Por otro lado, para efectos de la garant!a de audien~•~. 
por "juicio" se entiende cualquier procedimiento a trav6s del 

: .. cual al particular se le d~ oportunidad de defenderse¡ 

b) Que el juicio sea seguido ante los tribunales previa 
merite establecidos, entendiéndose por "tribunal" en cuanto a 
esta garantla, el sin6nimo de aquElla autoridad que tenga facuJ 

.tades para dictar actos de privaci6n. Siendo que no debe to-
marse en su sentido formal, debido a que el acto de privaci6n 
puede ser dictado por cualquier autoridad de cualquiera de los 
Poderes Ptlblicos. 

c) Que en ese JU1c10 se cumplan las formalidades esencia 
les del procedimiento, debiéndose entender por formalidades 
esen~iales del procedimiento, la oportunidad que se d6 al par
ticular de defenderse o derecho de alegar y probar, cumpli6n

la garant!a cuando la autoridad d6 oportunidad 
particular para que pruebe y seftale el derecho que invoca; 

d) Que el acto de privaci6n que se dicte en ese juicio 
siga conforme a leyes expedidas con anterioridad al hecho. 

·que constituye la escencia de la garantla de legalidad, es de 
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del poder público. De esta manera los órganos del poder públi
co solamente podrán dictar resoluciones co~ apoyo de disposi-

. ciones legales que asf lo permitan, aplicándolas en los tErmi
nos, bajo las condiciones y cumpliendo los requisitos que la 
misma Ley establece. 

3.- Garantía de la Exacta Aplicaci6n de la Ley, en 
Materia penal.- Consiste en el principio de la tipicidad. 

4.- Garantia de Legalidad, en materia civil.- Por 
"Juicio" se entiende el procedimiento de card.cter formal a que 
deben constreftirse los 6rganos del poder público de naturaleza 
jurisdiccional. 

Por otro lado, para efectos de la garantía de legalidad, 
se entiende por sentencia definitiva aquella resolución, dictada 
por un tribunal, que ponga fin a una controversia, pronunci4ndo
.se en favor de alguna de 1 as partes. 

En el caso de que la autoridad responsable no haya apli
do la ley en cuanto a su letra o interpretaci6n jurídica, el 
agraviado podrá interponer el juicio de amparo. 

En resúmen, el objeto del juicio de amparo no se refiere 
exclusivamente a los veintinueve primeros artículos de la Cons
titución, sino que se hace extensivo a la l~e; secundarias con 
el objeto de determinar si se ha violado o no el articulo 14 
constitucional, en su parte respectiva. 

ART. 16. - Nadie puede ser nolestaclo en su persona, familia~ 
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de nandamien
to escrito de la autoridad co~tente, que funde y notive la 
causa legal de proced:imiento. No podrá libraTSe ningma or
den de apreoonsi6n o detenci6n a no ser J?l.?r la autoridad ju
dicial, sin que preceda denmica, acusac16n o querella de m 
oocho detenni.nado qt.e la ley castigue con pena corporal, y 
sin que est.6n apoyadas aqu6llas por declaraci6n, bajo protes
ta, de persona digna de fe o por otros datDs que ha¡an pro-
blable la responsabilidad del incul¡mdo, hecha excepci6n de 
los casos de flagrante delito, en que cualquier persona pue
de aprehender al delincuente y a sus aSnplices, poni&ldolos 
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sin dem:>ra, a la disposici6n de la autoridad inmediata. Sola
mente en casos urgentes, cuando no haya en el lugar ninguna 
autoridad judicial y traUndose de delitos que se persiguen de 
oficio, podrli la autoridad administrativa, bajo su m(s estrecha 
responsabilidad, decretar la detenci6n de lDl acusado, poni&ndo
lo inmediatammte a disposici& de la autoridad judicial podr4 
expedir, y que serl escrita, se expresar! el lugar que ha de 
inspeccionarse, la persona o personas que hayan de aprehenderse 
y los objetos que se buscan, a los que 1lnica111mte debe limitar
se la diligencia, levantlndose, al concluirla, 1m acta circuns
tanciada, en presencia de dos testigos propuestos por el ocupan
te de lugar cateado o, en su ausencia, o negativa, por la au-
toridad que partique la diligencia. 

La autoridad administrativa podrl pnicticar visitas dcni
ciliarias tlnicamente para cerciorarse de que se han ct.111>lido los 
reglamentos sanitarios y de policifa; y exigir la exhibicidn de 
los libros y papeles indispensables para COIJ1)l'Obar que se han 
acatado las disposiciones fiscales, sujet§ndose, en estos casos, 
a las leyes respectivas y a las fonnalidades prescritas para los 
cateos. 

Este articulo consagra la garantta de legalidad, que 
bien podrta considerarse como una garantta de primordial impor
tancia, debido a que protege a toda la Constituci6n General de 
la Repdblica y, por lo tanto, a todo el rEgimen jur!dico sobre 
el que descansa el Estado. 

El art!culo se refiere a los actos de autoridad que im
pliquen una molestia, es decir, afecten al particular, bastando 
con que sea considerado ese acto como de molestia. 

Ahora bien, de ninguna manera implica una prohibiéi~n 
a las autoridades para dictar actos de molestia sino que les 
impone condiciones y requisistos que deben cumplir, como son: 

a) El acto de autoridad debe constar por escrito, pero 
no basta con que el mandamiento sea por escrito, sino que es 
necesario que ese mandamiento por escrito se haga del conoci-· 
miento del particular, con el fin de que Este tenga conocimien
to de su contenido. 

Asmismo, permite al particular conocer los motivos 
que tuvo la autoridad para afectarlo. 
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b) El acto de autoTidad debe ser dictado por autoridad 
competente, es deciT, poT un 6rgano del poder pGblico. 

c) Ese mandamiento escrito debe estar fundado y motiva
do. Para que un acto cumpla con el pTincipio de legitimidad 
debe estar basado en una disposici6n de car4cter legal que lo 
faculte para emitirlo. 

En efecto, desde el punto de vista formal, el mandamien
to escrito estar4 fundamentado cuando la autoridad seftale to
dos y cada uno de los preceptos en que se basa para dictar su 
resoluci!Sn, esto es, dichos preceptos deber4n seftalarse en for
iÚ concreta, no bastando invocar Gnicamente la ley que aplica. 

Desde el punto de vista material la funda•entaci6n se 
cumple cuando la autoridad aplica la ley en los t6rainos, ba
jo las condiciones y cumpliendo los requisitos que la aisaa 
establece. 

Por lo que se refiere a la motivaci6n, 6sta consiste en 
que la conducta de la autoridad debe estar referida a hechos 
que ha desplegado el particular. De esta manera, adellfs de que 
la autoridad debe fundamentar su mandamiento escrito, debe ha
cer valer todos los hechos, motivos y causas, por los que al 
particular se le va afectar su esfera de derechos, con el 
fin de que 6ste dltimo est8 en posibilidades de defenderse de 
las imputanciones que se le formulen. 

La última parte del articulo 16 constitucional se refie
Te a las visitas domiciliarias, de las que no nos ocup~re•os por 
no ser objeto de este estudio. 

II.- EL EXTRANJERO COMO PARTE BN EL JUICIO DE AMPARO EN MATERIA 
ADMINISTRATIVA MARCARIA. 

Corresponde en el presente apartado determinar si el 
extranjero P.uede actuar como parte en el Juicio de Allparo, en 
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general y, en especial, en materia administTativa, en rela
ci6n a las mismas. 

Al respecto, hemos determinado quienes son considerados 
extranjeros por nuestro DeTecho Positivo Mexicano. 

Posteriormente mencionamos la forma en que se integran 
los derechos y obligaciones de las personas, ftsicas y morales 
extranjeras, es decir, lo relativo a la condici6n jurtdica de 
los extranjeros. 

Asimismo, manifestamos que, en M~~ico prevalecen las 
ideas territorialistas, respecto de la aplicaci6n de la nor
aa jurtdica extranjera, limitlndola •. 

Por otro lado, ha quedado asentado el hecho de que di
versos Estados, entre ellos el nuestro, han manifestado su vo
luntad de contraer derechos y obligaciones, a trav6s de los 
tratados. 

En Mexico los Tratados que est!n de acuerdo con la Cons
tituci6n y hayan sido celebrados por el Presidente, con apro· 
baci6n del Senado, son la Ley Suprema de la Uni6n, por lo que 
los jueces deber&n apegarse a ellos. 

En particular nos hemos ocupado del Convenio de Parts 
para la Protecci6n de la Propiedad Industrial, el que tiene 

· por finalidad resolver los conflictos que se producen por la 
vigencia espacial simultlnea de las disposiciones normativas re
lativas de los diversos Estados, vinculados a una sola relaci6n 
concreta. 

Es en virtud de que las disposiciones del Tratado que 
nos ocupa, no puederi ser legalmente infringidos por las dispo-

. sic iones locales, que M~xico se encuentra co11s.treftido a cumplir 
sus disposiciones. 
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Hemos seftalado que el Convenio de Par1s contiene diver-
sas disposiciones que imponen la obligaci6n. a todos los paises 
de la Uni6n. de dar un trato nacional a los nacionales de los 
paises de la Uni6n, asS como tambiGn. a las personas que estEn 
domiciliadas o tengan establecimientos serios y efectivos en 
alguno de los paises que contituyan la Uni6n, 

De ah1 que las personas (flsicas o morales) a que nos re
ferimos, esto es, los extranjeros, gozar4n de la misma protec-
ci6n que las leyes concedan a los nacionales y podr4n interpo- · 
ner los mismos recursos legales para defender sus derechos, 
siempre y cuando cumplan con las condiciones y formalidades que 
son impuestas a los nacionales. 

Asimismo, facultan a cada uno de los paises de la Uni6n 
a legislar en lo relativo al procedimiento judicial y adainis-
trativo, a la eleccien de domicilio y. a la constituci6n de 
mandatario. entre otras. 

Por lo que respecta al juicio de amparo, la Ley de Amparo 
en su articulo s: específica quE sujetos son parte en él, esto 
es, el quejoso, la autoridad responsable, el tercero perjudicado 
y el Ministerio PQblico Federal. 

Se denomina quejoso al titular de la acci6n de amparo, 
es decir, ia persona que resintid en forma personal y directa 
el acto de autoridad violatorio de sus garant1as constituciona· 
les, de conformidad con lo establecido por la fracci6n I del 
•rtlculo 103 constitucional. 

Ahora bien los gobernados son los sujetos cuya esfera de 
derechos puede ser afectada, total o parcialmente, por un acto 
de autoridad, pueden ser personas fisicas o bien, personas ao 
rales de derecho privado, de derecho social, organisaos deseen· 
fralizados y personas, morales de derecho p6blico. Siéndo que 
el gobernado es el titular de los derechos constitucionales. 

-
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La Ley de Amparo fija el concepto de autoridad responsable 
en su articulo 11, que dice a la letra: 

ARI'. 11.- Es autoridad responsable la que dicta u ordena, 
ejecuta o trata de ejecutar la ley o el acto reclamado. 

Al respecto, el Dr. Burgoa afirma" En sintEsis, la autori 
dad responsable, como decisoria o ejecutora, puede revelarse en 
las siguientes hip6tes

0

is: 

1.- Como el 6rgano del Estado que emita una decisi6n en 
que aplique incorrectamente una norma jurldica en un caso con
creto (falta de motivaci6n). 

2.- Como el 6rgano del Estado que al dictar una decisi6n 
viola una norma juridica aplicable al caso concreto en que opere 
aquElla; 

3.- Como el 6rgano del Estado que al dictar una decisi6n 
(orden o dictado) no se cifte a ninguna norma jurldica, esto es, 
cuando actua arbitrariamente (falta de fundamento legal); 

4.- Como el órgano del Estado que al ejecutar una orden 
o decisi6n, no se ajusta a los t6rminos de la misma; 

s.- Como el órgano del Estado que, sin orden previa eje
cuta un acto lesivo de la esfera juridica particular." ( 11 ) 

11 Ignacio aagoa, obcit, p. 341' 
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Por lo que respecta al "tercero perjudicado", tendrl 
tal car4cter la persona que tenga interes jurldico en la sub
sistencia del acto reclamado, contra el que promovi6 el juicio 
de amparo. 

En materia administrativa tendr4 el car4cter de tercero 
perjudicado, la persona que haya gestionado a su favor el acto 
de autoridad, contra el que promovi6 el juicio de amparo, o bien, 
la persona que haya resultado beneficiada con ese acto de autori
dad o resolucil5n. 

En el caso de que la resoluci6n eaanada de la autoridad 
no beneficie a nadie, no existirl tercero perjudicado en el jui
cio de amparo que contra la misma se proaueva. 

La Ley de Amparo en su articulo S, fracci6n III, inciso 
e), sefiala que interveridrAn con el car4cter de terceros perju
dicados, los siguientes:" •.• La persona o personas que hayan 
gestion~do en su Iavor el acto contra el que se pide aaparo, 
cuando se trate de providencia dictadas por autoridades distin
tas de la judicial o del trabajo. " 

El inciso que se acaba de transcribir, alude a quienes 
son los terceros perjudicados en los aaparos que versen sobre 
materia adainistrativa. 

Sin embargo, la Segunda Sala de la Supreaa Corte tia es
tablecido jurisprudencia, en el sentido de que se debe tener 
:por tercero perjudicado a todo aquel particular que pueda re
sultar afectado con motivo de la sentencia del juicio de aaparo. 

A continuaci6n se transcribe la tesis jurisprudencia! a 
que·se acaba de hacer referencia:. 
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''En el juicio de garanttas en materia administrativa es teT
cero perjudicado, de confomidad con el articulo S, fracci6n 
III, inciso c), de la Ley de Amparo, quien haya gestionado en 
su favor el acto que se reclama. 

Tiene asimismo esta calidad la persona que, si bien no ges
tion<S en su propio beneficio el acto combatido, inteIVino con> 
contraparte del agraviado en el procedimiento que antecedi6 al 
acto que se impugnó, siempre que dicho procedimiento se haya 
desenvuelto en forma de juicio ante la autoridad responsable, 
con arreglo al precepto que se cita en su inciso a). Por otra 
parte, admitiendo ¡¡ue dados los t~minos del articulo 14 cons
tucional los anteriores supuestos no agotan todos los casos 
en que debe reconoci!rsele a tma persona la calidad de tercero 
perjudicado, cabe establecer que para tal reconocimiento se 
requerirla indispensablemente que la misma persona fuera titu
lar de 1.m derecho protegido por la ley, del cual resultara pri
vado o que se viera afectado o menoscabado• por virtud de la 
insubsistencia del acto reclulldo que traiga consigo la conce
si6n del amparo, sin que oaste, por tanto que quien dice ter
cero sufra, con ocasi&l del otorgamiento de la protecci& fede
ral, perjuicios en sus intereses econ&dcos Ap&dice 1917-1975 
Tl!sis 536. Segunda Sala" 

El extranjero por poder resultar afectado con motivo de 
la sentencia del juicio de amparo y por gozar de las garantlas 
ya referidas, puede válidamente ser parte en el juicio de amparo 
como tercero perjudicado. 

Por lo que respecta al Ministerio PGblico Federal como 
parte en el Juicio de Amparo, el articulo S, fracci6n IV, de la 
Ley de Amparo, dispone que es parte en todo juicio de garant!as, 
quien podr4 abstenerse de intervenir cuando el caso de que se 
trate carezca, a su juicio, de inter6s pGblico. 

Cabe aclarar que con el fin de que est6n en posibilidades 
de ejercitar la facultad discresional aludida, el 6rgano de 
control, es decir, el juez de Distrito, el Tribunal Colegiado 
de Circuito o la Suprema Corte, debe darle vista con la deman
da de amparo de que se trate. 
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El Ministerio Público Federal tiene carácter de parte 
en todo juicio de amparo, debido a que la s ciedad estl inte-
resada en que las autoridades respeten las garanttas constitu
cionales y se lleve a cargo la debida vigilancia de los intere- -
ses del orden social. 

Por lo anterior, cuando el Ministerio Público Federal es
time que una resoluci6n no ha sido dictada por el juez de aaparo 
debidamente, observando la ley y la Constituci6n, tiene la facul
tad procesal de .. impugnarla. Además, puede ejercitar todos los 
actos procesales e interponer todos los recursos en su condici6n 
de parte. 

Ahora bien, a continuaci6n abordaremos el estudio de la 
capacidad, personalidad y legitimaci6n de las partes que inter-
vienen en el juicio de amparo. 

Por lo que se refiere a la capacidad, desde el punto de 
vista del derecho civil, todo sujeto de derecho, por serlo debe 

· tener capacidad jurtdica. 

La capacidad se divide, en capacidad de goce y capacidad 
de ejercicio. 

Rojina Villegas, define a la capacidad de goce, coao:"Es 
la aptitud para ser titular de derechos o para ser sujeto de 
obligaciones." (12) 

Por otro lado, el citado tratadista define a la capacidad 
· de ejercicio .• como: " La aptitud de participar directamente en la 

··vida jurtdica es decir, de hacerlo personalmente." (13) 

12 Rafael Roj ina Villegas Qnpendio de Derecho Civil. Vol. 1 Editorial 
Porrúa, S.A. DEcimo Tercera F.di.ci6n Mex., 1977 p. 158. 

13 lbidem, p. 164 
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Por lo que se refiere a la capacidad para ser parte en 
el juicio, el citado tratadista la define, como:" Capacidad 
Jurtdica llevada al proceso, o sea, capacidad para ser sujeto 
de una relaci6n juridica procesal, en calidad de parte. " (14 ) 

El tratadista que nos ocupa distingue a la capacidad pa
ra ser parte en el juicio, de la capacidad procesal, definiendo 
a esta última, como: "Facultada de obrar en juicio, es decir, 
para realizar actos procesales, en nombre propio o en representa
ci6n a favor de otro" (15) 

Respecto a la capacidad en el juicio de amparo, podr4 
intentar la acci6n de amparo, es decir, figurar como quejoso 
todo gobernado que recienta en su esfera jurtdica de derechos 
en acto de autoridad, es decir, tendrá capacidad procesal, con 
las excepciones que la ley común consigna. 

Tendr§n capacidad para comparecer en el juicio de amparo 
como terceros perjudicados, todas aquellas personas que tengan 
potestad de intervenir por si mismos en cualquier procedimiento 
judicial. Siendo que de establecer la ley general alguna excep
ci6n o salvedad para que puedan comparecer por si mismos como 
terceros perjudicados, ser§ necesario que sus inter~ses 
girados por sus representantes legales. 

De lo anterior, podemos conclufrque el extranjero tiene 
capacidad procesal para comparecer en el juicio de amparo tanto 
como quejoso, como de tercero perjudicado, excepto si se encuen
tra contenido en alguna de las excepciones que la ley común con
signa, por ejemplo, si se trata de un menor, ser4 necesario que 
alguna persona id6nea se encargue de representarlo en toda la 
prosecuci6n del juicio. 

14 Ibidem, p. 122. 
15 Ibidem, p. 122. 
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Por lo que respecta a la legitimaci6n, De Pina la define 
como: " Situaci6n jur!dica en que se encuentra un sujeto y en 
virtud de la cual puede manifestar vllidamente su voluntad· res
pecto a una determinada relaci6n de derecho, afect4ndola en 
algún modo." ( 16) • 

Eduardo Pallares define a la legitimaci6n procesal, como: 
"La facultad de poder actuar en el proceso, como acto, como 
demandado, como tercero, o representando a éstos." (17} 

La legitimaci6n procesal se distingue de la capacidad ju
r1dica, en que la segunda es una cualidad de la persona que pre
supone determinadas facultades, en tanto que la priaera es la 
situaci6n de la persona con respecto al acto o la relaci6n jurt
dica. 

En relacidn al juicio de amparo, la legitimacithse cons
tituye cuando se adecúa un caso concreto a las diversas situa-
ciones de parte que se establecen legalmente. 

Podemos deducir la legitimacidn activa en el juicio de 
amparo, de lo dispuesto por el articulo 4 de la Ley de Aaparo 
que dice a la letra: 

ART. 4 ~ • El juicio de amparo únicamente puede pn:mrverse 
por la parte a quien perjudique el acto o la ley que se 
reclama, p.iliendo hacerlo por si, por su representante, 
por.su defensor si se trata de un acto que corresponda 
a una causa crilllinal , o por medio de algOn pariente o per
sona extrafta en los casos en que esta ley lo pet'llita expre
samente; y s6lo podrá seguirse por el agraviado, por su 
representante legal o por su defensor. 

En el caso de las sociedades extranjeras, es aplicable 
la ejecutoria publicada en el Semanario Judicial de la Federa
ci6n, que dice a la letra: 

16 Rafael de Pina obcit, p. 263 
17 F.duardo Pallares Diccionario de Derecho Procesal Civil Bditorial 

PoJT(ja A Novena Edici6n M&xico, 1976, p. 681. 
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"La exposici6n de motivos de la Ley General de Sociedades 
Mercantiles establece. al referirse a las sociedades ex-
tranjeras. la diferencia entre aquellos que pretenden ejer
cer el comércio y las que s6lo traten de emprender la de-
fensa de sus derechos ante las autoridades Mexicanas. En 
el primer aso. se exigen los requisistos y formalidades 
que fija el ardculo zs1. en tanto que en el seg\mdo. sólo 
se requiere que est&i legalmente constituidos confonae a las 
leyes de su Esta.do. seg0n el artkulo ZSO. El medio de acre
ditar- en debida foma que una sociedad extranjera ha sido -· 
CC111Stitutda de acueTdo con las leyes de su Estado, es el de 
obtener tn certifii::ado expedido en dicho sentido, por el re
presentante diplc.iltico o consular que teng¡i la RepOblica 
flhrlama en el lugar ccnrrespondiente de una sociedad extran
jera CGlpll'eCi6en juicio ante la autoridad judicial de sus 
derechos estando en vigor la Ley de Sociedades Mercantiles 
que dispone que las sociedades extanjeras legalmente consti
tuidas tienen personalidad jurldica en la Rep(lblica, para 
lo cual basta la CXJllPl'Obaci6n de su constitt.K:i6n legal con-
fome a la Ley de su Estado, no tienen aplicaci6n al caso 
los preceptos del a5diao de Comercio que se refieren a que 
las sociedades extranjeras que quieren establecerse o se 
establezcan en la Repdblica, para ejercer el Ccael"Cio. debe
dn. inscirbir el testislnio de la protocolizaci6n de su cons
tituci6n, estatutos, :inventarios. etc., en el Registro de 
Cmercio, ll6xime que el articulo 2 de la citada ley proviene 
q1ie las sociedades no inscritoas en dicho registro que se 
hayan exteriorizado ecm> tales frente a terceros, consten 
o no en escritura p(iblica. tendrlin personalidad jurtdica, 
precepto que, por referirse al funcionamiento de las socie
dades mercantiles en general, no hay raz6n para excluirlo 
en su·aplicaci.6n, respecto de una sociedad mercantil extran:
jera, legalmente constituida sep las leyes de su Estado 
pero no inscrita en el Registro POblico de Canercio. 
~Directo. 565156.-
1.hited States Land D, Luber <D. 
22 de enero de 1958.-

tblniJllidad de 4 votos.-
Ponente: Mariano Mmirez V!zquez". (18) 

De esta manera, para que una sociedad extranjera pueda · 
ejercitar la acci6n constitucional, debe estar legalmente cons
tituida conforme a las leyes de su Estado, requisito que impli
ca una condici6n para que se le legitime como quejosa. 

18 Semanario Jüdicial de la Federación Sexta Epoca·. Volúmen VII Enero 
de 1958. Primera parte Ejecutorias del Pleno p. 305. 
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· En réstimen, todo extranjero en cuanto sea perjudicado 
por la ley o por un acto recla•ado puede~ercitar la accidn 
de amparo. O bi6n, su legitimacidn se constituye cuando se 
adecQa un caso concreto a las diversas situaciones de parte 
que la ley establece, por lo que tambiEn puede intervenir 
coao tercero perjudicado. 

Por otro lado, pode•os definir a la persona, desde el 
punto de vista jurldico, como: " todo ser capaz de tener obli
gaciones y derechos". Siendo que co110, quedo asentado con 
anterioridad, la personalidad, es: " la aptitud para ser suje
to de derechos y obligaciones." 

La personalidad en el juicio de aaparo, estriba en la 
situacit$n o estado jurldico, reconocido por el &r1ano de co-
nociaiento, que gua~da~ las diversas partes dentro del aisao 
y que.le peralten desplegar actos procesales v41idaaente. 

El extranjero tendrS personalidad de aodo originario, 
cuando siendo persona flsica, sea fl ais•o por su propio de
recho, quien deseapefte los actos procesales que le incumben. 

En el caso de que se trate de una persona aoral, ten· 
drl personalidad en modo de~ivado, necesitando, por tanto, 
que un tercero act~e en el procediaiento a noabre suyo. 

Cabe seftalar que la personalidad, sdlo es variable -
tratlndose de personas f1sicas por ser las tlnicas con posibi
lidades para coaparecer por si mis!IOs en un proceso. 

Itl.- INTERPOSICION DBL JUICIO DE AMPARO ANTE BL JUEZ DE 
DISTRITO. 

El juicio de amparo que se inicia ante el Juez de Dis_-



f.rito, ha sidÓ denominado "amparo indirecto" o ''a.paro bi-instan
élal"~ 

Por otro lado, se denomina "amparo directo" aquel am
paro que se promueve en Onica instancia ante los Tribunales Co
le1iados de Circuito o ante la Suprema Corte. Siendo que pro-
cede 6nic&J11ente en contra de sentencias o laudos definitivos 
pronunciados por tribu~ales judiciales, administrativos o del 
trabajo, ya sea que la violaci6n se coaeta dentro del procedi· 
aiento o en la propia sentencia o laudo. En ttrminos ¡enera-
les, dicha sentencia dictada por un tribunal, debe resolver el 
fondo de la controversia, en su contra no procede ning6n recur
so, procede, en este caso, el juicio de aaparo directo. 

Por su parte, la traaiuci6n del aaparo bi-instancial 
se desarrolla en dos instancias. En efecto, un juez de Distri
to conoce del juicio en priaera instancia y¡ la Suprema Corte 
a los Tribunales Cole¡iados de Circuito, en segunda instancia, 
aediante el recurso de revisi6n. 

No es necesario, dado que se ha deter1!linado con anterio
ridad que el extranjero est4 positivamente facultado para in-
terponer el juicio de aaparo, abordar el tema que nos ocupn ha
ciendo i~capi& en el hecho de que el mismo sea promovido por un 
nacional o por un extranjero. 

El objeto de estudio de este apartado se refiere a la in· 
· terposiciOn del amparo ~i-instancial en contra de reso~uclones .... 

dictadas por autoridad competente, que nieguen el registro de 
aarcas. 

Ahora bien, cabe analizar el caso de procedencia del am
paro bi·instancial, de conformidad con la segunda fracci6n del 
articulo 114 de la Ley de Amparo, que establece que procederli 
con.tra actos que. no provengan de Tribunales Judiciales ad:minis· 

: ~ivos ·o del trabajo, cuando el acto reclamado emane de un 

p~imiento seguido en forma de juicio. Agrega el citado pre· 
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cepto que el amparo sOlo podr4 promoverse contra la resoluci6n 
definitiva por violaciones cometidas en la misma resoluclon o 
durante el procedimiento, si hubifise quedado, por virtud de --
6stas, sin defensa el quejoso o privado de los derechos que la 
misma ley de la materia le conceda, a no ser que el amparo sea 
promovido por persona extra~a a la controversia. 

Los actos que puede realizar el Poder POblico, son: le
¡istivos, judiciales y administrativos. 

Los actos judiciales son los realizados por el Poder 
Judicial, en cuyo caso no procede el juicio de aaparo indirec
to. 

Los actos legislativos son propios del Poder Le1islativo 
el cual expide dos tipos de leyes, a saber, las autoaplicativas 

. y las heteroaplicativas. En contra de ambos tipos de leyes pro· 
cede el amparo bi·instancia; siendo que el fundaaento de su in· 
terposicie5n contra de las leyes autoaplicativas lo encontraaos 
en la fracci6n primera del articulo que nos ocupa, en tanto que. 
por su lado, el fundamento de la procedencia del aaparo indirec
to en contra .de las leyes heteroaplicati vas, se encuentran en la 
fracciGn que comentaaos. 

Se distinguen las leyes autoaplicativas de las heteroa--
.. plicativas, en que las primeras por el aero hecho de su expedi· 

ci6n y entrada en vigor se hacen exigibles a quienes se ubiquen 
en sus supuestos, mientras que las segundas no afectan a nadie 
poT entrar en vigor,debido a que se requiere un acto concreto 
de aplicaci6n de la misma, para que los afecte.-

Los actos administrativos, son los que realiza el Poder 
Ejecutivo, siendo que solo aqu6llos que provengan de las auto-

·. J:'idades administrativas, y no de los tribunales administrativos. 
es en contra de los cuales procederl el juicio de amparo indi· 
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Ahora bien, el amparo bi-instancial, de conformidad con 
la fracción II del arti~ulo 114, dnicamente procede en contra 
de leyes heteroaplicativas y de actos de autoridades administra
tivas. 

En restlmen, proceder§ el amparo indirecto, de acuerdo 
con la citada fracci6rt, en los siguientes supuestos: 

a) Cuando se reclamen actos no procedimentales provenien
tes de autoridades que no sean las judiciales, es decir, de auto
ridades administrativas y legislativas. 

b) Contra actos dentro de un procedimiento que jurisdic
cionalmente se siga ante autoridades administrativas, las que 
deben ser distintas de los tribunales administrativos, y de las 
que emane el acto reclamado, es decir la resoluci6n definitiva. 

Encontramos como salvedad el que tales actos afecten a 
personas ajenas al citado procedimiento, en cuyo caso son impug
nables en si mismos por el tercero afectado, no siendo por ello 
necesario que se espere a que en dicho procedimiento se dicte la 
resolución definitiva; igualmente no existe la obligaci6n de ejer
citar la acci6n constitucional hasta en tanto se dicte la mencio
nada resoluci6n, cuando dentro del procedimiento se registren -
actos de imposible reparación, en cuyo caso seri aplicable por 
analogia lo dispuesto en la fraccí6n TV del articulo 114. 

c) Finalmente, cuando se reclame la resolución definiti· 
va pronunciada en el procedimiento a que nos referimos por una 
autoridad administrativa, contra violaciones cometidas en la 
misma. 

Es con fundamento en la fracción objeto de estudio que 
P,rocede el amparo bi·instancial. en contra de las resoluciones 
dictadas por la autoridad administrativa, en este caso la Secre-, 

tar1a de Comercio y Fomento Industrial, a través del Director 
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General de Invenciones y Marcas, y Transferencia de Tecnologta 
mediante las que se niegue en definitiva el registro de una mar· 
ca a su solicitante y por lo que se le cometen violaciones que 
en concreto serin analizadas posteriormente. 

Por lo que respecta al procedimiento en el juicio de am
paro, consta de diversos actos, se inicia con la demanda de am
paro, que es d. acto procesal por medio del cual el agraviado ejer
cita la acci6n como su titular, convirti6ndose ast en quejoso en 
busca de la obtenci6n de la Protecci6n de la Justicia Federal. 

Se distingue de la acci6n en que esta es el derecho p6-· 
blico subjetivo de obtener el servicio público jurisdiccional. 

Respecto de la demanda de amparo el articulo 148.de la 
Ley de la Materia, dice a la letra: 

ART. 148.- Los jueces de Distrito o las autoridades judiciales 
que conozcan de los juicios de amparo, con arreglo o esta ley, 
deber&l resolver si admiten o desechan los dellandas de aparo 
dentro del tfinninode veinticuatro horas, contadas desde la 
en que fueron presentadas, y dar aviso a la SUprema r.orte de 
Justicia. F.n los casos en que 1ll8nden aclarar la dmanda o 
llenar los requisitos anitidos, para su admisi&l, debertn dSI' 
el aviso a que se refiere el p4rrafo anterior al resolver si 
admiten o desecha." 

De este modo, se denomina "auto inicial" al proveido ju
.dicial que recae a la demanda de amparo, pudiendo manifestarse 
como una resoluci6n que admite la demanda, o que la desecha, o 
bien que la manda aclarar. 

El Juez de distrito emitiri el auto de admisi6n de la 
demanda de amparo, de conformidad con lo dispuesto por el -
articulo 147 de la Ley de la Materia, que en su parte primera 

.. :dice: 
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ART. 147.- Si el juez de Distrito no encontrare motivos de 
improcedencia, o se hubiesen llenado los requisistos aniti
dos, admitir§ la demanda y, en el J!ÜSJIX) auto, pedi r4 infor
me con justificaci6n a las autoridades responsables y har4 
saber dicha demanda al tercero perjudicado, si lo hlbiere; 
séftalar!I. dta y hora para la celebracitln de la audiencia, a 
iMs tardar dentro del t6rmino de treinta d!as, y dictar4 
los dem'as providencias que procedan con arreglo a esta 
ley." 

Por su parte el articulo 149 de la Ley de Amparo se 
refiere al informe justificado, el que deber4n rendir las auto
ridades responsables, exponiendo las razones y fundamentos le-
gales que estimen pertinentes para sostener la constitucionali
dad del acto reclamado o la improcedencia del juicio. 

Es necesario hacer notar que la falta de informe justifi· 
cado, salvo prueba en contrario, presupone la existencia o cer-· 
teza del acto reclamado, pero ello no supone su inconstituciona· 
lidad, la que deberá ser probada por el quejoso, cuando dicho 
acto no sea violatorio de garantías en si mismo. 

Ahora bien, en el caso de que la autoridad responsable 
niegue, expresamente, la existencia del acto reclamado, el 
quejoso tendrá la obligaci6n procesal de comprobar su existen
cia e inconstitucionalidad. 

De conformidad con el articulo 152 de la Ley de la Mate
ria los funcionarios o autoridades estan obligados a expedir 
con oportunidad a las partes las copias o documentos que solí-
citen 'para estar en posibilidades de rendir sus prueba~. 

Cabe hacer notar que en virtud de que se permite a la 
autoridad responsable presentar su informe hasta antes de la 
celebraci6n de la audiencia constitucional, frecuentemente 
lo hace tres d1as antes de la celebraci6n de la citada audien
cia, lo que obviamente repercute en detrimiento. de la adminis· 
traci6n de la justicia. 

Por su parte. el tercero perjudicado no dispone de 
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ningún t6rmino legal para intervenir en el juicio de amparo 
indirecto una vez que ha sido emplazado. 

La audiencia constitucional constituye un solo acto 
procesal que, en cuanto a su desarrollo, consta de tres periodos 
a saber: el probatorio, el de alegaciones y el de fallo o senten· 
cia. 

El primer periodo, es decir, el probatorio, comprende: 
el ofrecimiento de pruebas, su admisi6n y su desahogo. 

Al respecto, el articulo 150 de la Ley de Amparo dispone 
que en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, 
excepto la de posiciones y las que fueren contra la moral o con 
tra derecho. 

Por su parte, en virtud de que la autoridad realiz6 su 
funci6n en forma imperativa, coercitiva y unilateral, no puede 
ser sometida a las formalidades de la prueba confesional. 

Podemos concluir que podr4n ser ofrecidos como pruebas 
tanto las legales, como las extralegales, siendo que estas últi 
mas pueden ser aquellos elementos de convicci6n que no est4n ex· 
presamente previstos en la Ley. 

Ahora bien, las pruebas deber4n ofrecerse y rendirse en 
la audiencia del juicio excepto la documental, que podrl ren·· 
dirse con anterioridad, de conformidad con lo dispuesto por el 
articulo 151 de la Ley de Amparo. 

El segundo acto procesal, consiste en el auto o acuerdo 
de admisi6n de pruebas que el juez Jicta aceptando los medios 
probatorios que como tales han aducido las partes, constando 
la legalidad del ofrecimiento. Por el contrario, de no exis· 
tir dicha legalidad, el juez acordarA el desechamiento de aque· 
lla prueba ilegalmente ofrecida. 
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Finalmente, el tercer acto del pertodo probato~io, con· 
siste en la recepción práctica o desahogo de las pruebas ofre
cidas por las partes. 

Al respecto el articulo 155 de la Ley de la Materia dis
pone que una vez que se haya procedido a recibir las pruebas, 
los alegatos y el pedimento del Ministerio Público, acto conti
nuo se dictará el fallo que corresponda . 

. El quejoso podri alegar verbalmente cuando se trate de 
actos que importe peligro de privaci6n de la vida ataques a la 
libertad personal, deportación, destierro o alguno de los pro
hibidos por el articulo ZZ constitucional, asentandose, si lo 
solicitare, en los autos extractos de sus alegaciones. En los 
demás casos, las partes podr4n alegar verbalmente, sin que pue
dan exigir que sus alegaciones se hagan constar en autos, no 
pudiendo dichos alegatos exceder de media hora por cada parte, 
incluyendo las réplicas y contrarr6plicas. 

Una vez que el juez de Distrito tenga por formulados los 
alegatos de las partes, pronunciará su fallo o sentencia consti
tucional, que constituye el tercer periodo de la audiencia cons· 
titucional. 

En el juicio de amparo la sentencia definitiva puede ser 
de sobreseimiento, negando el amparo, o bien concediendo la pro
tección de la Justicia Federal. Siendo que dentro de la misma 
sentencia pueden presentarse tres, dos o uno solo de los tipos 
de contenidos que se acaban de seftalar, en forma combinada. 

La sentencia de sobreseimiento no resuelve la controver
sia plantead~, sino que pone fin al juicio, en virtud de la 
improcedencia de la acci6n de amparo. 

La sentencia que niega el amparo tiene por efecto que 
el acto adquiera plena válidez por considerar que no es viola
torio d~ gar~ntias constitucionales. 
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Por Oltimo, la sentencia concediendo la protecci6n de la 
Justicia Federal tiene por efecto la nulificaci6n o invalidaci6n 
del acto reclamado, restituy~ndose al quejoso el pleno uso y 

goce de sus garantías constitucionales. 

En contra de la sentencia que dicte el juez de Distrito 
en la audiencia constitucional, procede el recurso de revisi6n 
cuando no ha causado aan ejecutoria. Sin embargo, dicha senten· 
cia puede convertirse en ejecutoria, por declaraci6n judicial, 
si no se interpone el mencionado recurso dentro del t~Tlllino le· 
gal, esto es, dentro de los cinco d!as siguientes a la notifi-· 
caci6n de la misma. 

IV.- PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REVISION CONTRA RESOLUCIONES 
DE LOS JUECES DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA 
MARCARIA. 

SegOn se ha afirmado con anterioridad, en contra de la 
sentencia que dicte el juez de Distrito, en la audiencia cons· 
titucional, procede el recurso de revisi6n. 

Ahora bien, las distintas hipCStesis de procedencia del 
recurso de revisiCSn se encuentran consignadas en el articulo 83 
de la Ley de Amparo, que dice a la letra: 

ART.83.· "Procede el recurso de REVISIOO: 

I.- Contra las resoluciones que desechen o tengan 
por no interpuesta la demanda de amparo; 

II.- Olntra las resoluciones de lll juez de Distrito o 
del superior del tribunal responsable, en su caso, en 
que caicedan o nieguen la suspensi&t definitiva, o en 
Jll)di.f iquen o reoquen el auto en la hayan concedido o 
negado, y las en que se niegue la revocaéi&l solicita· 
da; 
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III.- Contra los autos de sobreseimiento y contra las 
resoluciones en que se tenga por desistido al quejoso; 

IV.· Contra las sentencias dictadas en la audiencia 
constitucional por los jueces de Distrito, o por el 
superior del tribunal responsable, en los casos a que 
se refiex-e el articulo 37 de esta ley; 

V.· Contra las ~soluciones que en materia de amparo 
directo pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito, 
cuando decidan sobre la constitucionalidad de una ley o 
establezcan la interpretaci6n directa de tm precepto de 
la Constituci6n, sieqire que esa decisi6n o interpreta-
ci6n no est&\ fundadas en la jurisprudencia establecida 
por la Suprema Corte de Justicia. 

No obstante lo dispuesto en esta fracci6n, la revi· 
si6n no procede en los casos de aplicaci6n de nomas pro-
cesales de cualquier categoria o de violaci6n a disposicio
nes legales secundarias. 

La materia del recurso se limitad, exclusivamente 
a la decisi6n de las cuestiones prgpiamente constitucio·· 
nales, sin poder con¡>render otras." 

Es necesario seftalar que es en las primeras cuatro frac
ciones del articulo que nos ocupa, donde se encuentran conteni
dos los casos de procedencia del recurso de revisi6n en contra 
de resoluciones de los jueces de Distrito. 

Siendo el objeto de estudio de este apartado, la pr-0ceden
cia del recurso de revisi6n en contra de resoluciones de los jue
ces de Distrito, en materia administrativa marca~ia, es necesario 
determinar si las mismas son recurribles ante la Suprema Corte, 
o bien, ante los Tribunales Colegiados de Circuito. 

Al respecto, el recurso de revisi6n procede ante la. Supre
ma Corte contra sentencias constitucionales dictadas por los 
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jueces de Distrito, en los casos a que se refiere la fracci6n 
I del articulo 84 de la Ley de Amaparo. 

AKI'.84 • .J Es CQltletente la Suprema Q>rte de Justicia 
para conocer el recurso de rerisi6n, en los casos 
siguientes: 

I.- ContTa las sentencias pronunciadas en la audien
cia consti.tucional 119r los jueces de Distrito, cuando: 

a).- Se impugne Wlll ley por estimaTla incostitucional. 
Bn este caso conoc:er4 del recurso el pleno de la &a·· 
prma Corte de JUsticia. Establecida jur~ia, 
las revisiones pasardn por tumo al ccmoclaiento de 
las salas, las que fundal'dn su resoluci6n en dicha ju
risprudencia. . No obstante, si las salas estimn que en una revisi6n en trbite hay razones graves pera de
jar de sustentar la jurisprudencia, las darCn a conocer 
al Pleno para que 6ste resuleva el caso, ratificando o 
n6 esa jurisprudencia; 

b).- Se trate de los casos emprendidos en las fraccio
nes 1I y III del articulo 103 constitucimal. De la re

. visil5n conocer! tallbi"1 el Pleno de la Suprma QJrte de 
Justicia; 

e). - Se reclmnen del Presidente de la Rep(iblica, por 
estimarlos inconstitucionales, . re¡lmmtos en •teria 
fedenl expedidos de acuerdo con el articulo 89, frac
ci6n I, de la Constituci6n, cualquiera que sea la c:uan
tta o la importancia del caso; asl. cmo de 11QUellas en 
que se reclame un acuerdo de extradici&l dic:atdo por el 
Poder Ejecutivo, o petici6n de un gobierno extnmjel'O; 

d). -· Se reclmane, en materia agraria, actos de cualquiera 
autoridad que afecten a níicleos ejidales o camnales en 
sus derechos colectivos, o la pequefta propiedad; 



82 

e).· La autoridad responsable en amparo administrativo 
sea fedel'lll, si se trata de asuntos cuya cuantla exce
de de quinientos mil pesos o de asuntos que revistan, a 
juicio de la SUpreaa C.Orte de Justicia, inlportanica -
trascendente para el inter6s nacional, cualquieTa que 
sea su cuantla; y 

f). • Se reclame, en materia penal, solamente la violaci6n 
del artla.alo 22 c.onstitucional. 

II.- Contra las resoluciones que en materia de amparo di· 
recto pronuncien los tribunales colegiados ele Circuito, 
siempre que se est~ en el caso ele la fracci&l V del 
articulo 83. 

Por lo que se refiere a las deld.s resoluciones que den·· 
tro del juicio de amparo bi•instancial se dicten, esto es, las 
seftaladas en las tres primeras fracciones del articulo 83 de la 
Ley de la Materia son recurribles en revisi6n ante el Tribunal 
Colegiado de Circuito que corresponda. 

Por su parte, la fracci6n IV del articulo 83 citado, da 
competencia a los Tribunales Colegiados de Circuito en cualquier 
caso distinto de aquellos en que tiene competencia la Suprema 
Corte. 

Al respecto, Burgoa menciona especlficamente los siguien~ 
tes:" Cuando el acto reclamado ante el juez: de Distrito sea un 
reglamento local. 

TratAndose de amparos en materia penal, siempre que en 
la demanda respectiva se hayan alegado violaciones diversas a 
las del articulo 22 constitucional, o a este precepto y a otras. 

'garanttas del gobernado 

Respecto de amparo sobre materia administrativa en que 
las autoridades responsables sean locales o del Distrito Fede
ral 
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Tratindose de amparos sobre materia administrativa en 
que las autoridades responsables sean federales y la cuantta 
del asunto respectivo no exceda de quinientos mil pesos ni 
tenga importancia trascendente para los intereses nacionales 
cualquiera que sea su monto. 

Respecto de amparo sobre materia civil, (Lato Sensu). 

Trat4ndose de amparos en materia laboral y, cuando el 
aaparo agrario haya sido promovido por ejidatarios o coauneros 
en lo individual. " (19) 

De conformidad con lo anterior transcrito, tendrln .coa
petencia los Tribunales Cole1iados de Circuito respecto de aa-· 
paros sobre :materia adllinistrativa, que es el caso de las aarcas, 
en que las autoridades responsables ~ean federales, collO lo es 
la Secretaria de Comercio y Poaento Industrial¡ sieapre y cuando 
lo cuant1a del asunto no exceda de quinientos ail pesos, ni ten· 
a• importancia trascendente para los intereses nacionales, cual-

. quiera que sea su J1onto. 

Asiaisao, es importante seftalar, se deben dar conjunta-
mente las dos condiciones a que acabamos de hacer referencia, 
para que sea de la competencia de la Supreaa Corte • O bien, que 
el asunto sea considerado de iaportancia trascendente para los 
intereses nacionales, para que sea de la competencia de la 
Suprema Corte, cualquiera que sea su monto. 

En caso contrario, es decir, si no excede de la suaa 
selialada, o si la excede, pero el asunto no tiene impor.tancia 
y trascendencia para los intereses nacionales, serln competentes 
los Tribunales Colegiados de Circuito. 

Por otro lado, las reglas de interposici6n del recurso 

19 Ipacio IU'¡oa, ob cit. p. 590. 
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de revisi6n, se encuentran contenidas en los arttculos 86, !7 
y 88 del ordenamiento de amparo. 

ART. 8 6 • ·"El recurso de revisit5n s6lo podrll" interponerse por 
cualquiera de las partes en el juicio, y sea ante el juez de 
Distrito o autoridad que conozca del mism, o ante el Tribu· 
na1 Colegia.di;> de Circuito o la Suprem Corte de Justicia de 
la Nacl6n, se¡Gri que su conocimiento corresponda a t!sta o a 
aqu61. El tEnnino para la interposici6n del recurso sed 
de cinco dtas; contados desde el siguiente al en que surta 
sus efectos la notificacilSn de la ~lucit5n recurrida." 

ART. 8 7 • • " Las autoridades responsables s6lo podr4n in ter· 
poner recurso de revisi6n contra las sentencias que afecten 
directaente al acto que de cada t.ma de ellas se haya Tec:la· 
.-do; pero tratfndose de amparos contra leyes, los titulares 
de los 6rganos de Estado a los que se enccaiende su prclEl.-
pci6n, o quienes los representen en los tfl'11inos de cada 
ley, podrdn interponer, en todo caso, tal recurso. 

Se observar! lo dispuesto en el p(rra.fo anterior, 
en cuanto fuere aplicable, respecto de las dem4s resoluciones 
que admitan el recurso de revisit5n. 

Por su parte, el arttculo 88 a que no hemos referido 
establece algunas obligaciones a cargo de la parte recurrente, 
asl como las sanciones procesales en que t!sta incurra con mo
tivo de su incumplimiento. 

En virtud de que la rev.isi<Sn puede presentarse ante la 
propia autoridad jurisdiccional que hubiere dictado la resolu· 
ci6n recurrida. el art!culo 89 de la Ley de la Materia impone 
diversas obligaciones, cuyo fin es el de que se prepare debi
damente su substanciacit5n. 

Por otro lado, el articulo 90 del citado ordenamiento 
regula la forma en que debe tramitarse el recurso que nos ocupa. 

La base sobre la que descansa dicho recurso es "la expre 



si6n de agravios". debido a que mediante su interposici6n el 
recurrente intenta demostrar la ilegalidad de la resoluci6n 
recurrida. 

En el juicio de amparo, las sentencias pueden causar 
ejecutoria por ministerio de la ley o por declaraci6n judicial. 

En el primer caso, la ejecutoriedad de la sentencia de
riva de la ley misma, sin necesidad de cualquier acto posterior. 
Siendo que en el juicio de amparo, causan ejecutoria por minis· 
terio de ley, aquellas que recaen en los amparos respecto de los 
cuales la Suprema Corte o los Tribunales Colegiados de Circuito 
conocen en Gnica instancia y, los que se pronuncien en los pro
cedimientos relativos a la substanciaci6n de los recuros de re
visi6n, de queja o de reclamaci~n. 

Por su parte, una sentencia causar4 ejecutoria por decla· 
raci6n j~dicial, cuando la misma requiera, para ello se dicte un 
acuerdo a proveido en tal sentido por la autoridad que la decre· 
t6. 

De esta manera una sentencia se convierte en ejecutoria 
en nuestro juicio constitucional, por declaraci6n judicial, en 
los si¡uientes casos: Cuando no se interpone el recurso que al 
efecto seftala la Ley de la Materia dentro del tfn1ino le¡al; 
cuando el recurrente se desista del recurso intentado y; cuando 
hay consenti•iento expreso de la sentencia. 

Finalmente, cabe seftalar que la declaraci6n judicial de 
ejecutoriedad que nos ocupa, deberi hacerse a peticidn de parte 
si la sentencia no fue recurrida, debiendo hacer la declaracidn 
•encionada el propio juez de Distrito; o bien, en caso de desis· 
ti•iento del recurso lntentado, la harln la Supreaa Corte o ios 
Tribunales Cole¡iados de Circuito si 6stos intervinieron en la 
substanciaci6n respectiva. 



r A. P I T U L O C ll A R T O 

ANALISIS DE EJECUTORIAS DICTADAS POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS 
EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO EN ASUNTOS RBLA-

TIVOS A LAS MARCAS. 

I.-.E.JBCUTORIAS QUE CONCEDEN EL AMPARO. 
":...:-

Se conceden en este capitulo, aquellas ejecutorias que 
considero seftalan los actuales criterios de los tres Tribunales 
Colegiados en Materia Administra.ti va del Primer Circuito, respec· ·. 
to de asuntos relativos a la propiedad industrial y cspectfica-
mente a las marcas. 

Cabe mencionar que pretendo afectuar una breve stnte-
sis de las ejecutorias a que me he referido, con el ftn de expo· 
ner culles han sido los criterios que dichos tribunales han sos· 
tenido en diversos amparos que como denominador coman, tienen el 
que 1 a "Quejosa" es una persona moral extranjera. 

En virtud de que el presente trabajo versa sobre el es· 
tudio de· la situaci(fa jurfdica del extranjero frente a el juicio 

.de amparo en materia administrativa, respecto del registro de 
marcas, he procurado abordar una serie de conceptos intimamente 
relacionados con el tema fundamental que nos ocupa, con el f!n 
de estar en posibilidades de determinar dicha situaci6n, jurídi
ca. 

Ahora bien, el objetivo del presente estudio ha sido al
canzado a trav~s del anllisis de los diversos temas que lo compo• 

·nen, -determin4ndose de esta forma la posibilidad de part:icipaci6n 
:del.extranjero como parte en nuestro juicio de garant!as, quedan
do debidamente integrado el presente trabajo mediante el estudio,· 
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tanto del r6gimen jurtdico de la propiedad industrial asr 
como de la procedencia y principios fundamentales del juicio 
de amparo. 

Ahora bien, me permito a continuaci6n efectuar la s!nte
sis de diversos amparos en revisi6n, en los que la Justicia de la 
Uni6n ha amparado y protegido a personas morales extranjeras, en 
contra de los actos que reclaman del Subsecretario de Fomento In~ 

dustrial y Director General de Invenciones y Marcas, ambos de la 
Secretar!a de Patrimonio y Fomento Industrial ( 1 ) 

1.- Ejecutoria dictada por el Tercer Tribunal Colegia-
do del Primer Circuito en Materia Administrativa, del d!a veinti· 
seis de octubre de mil novecientos ochenta y uno R.A. 729/81 
quejosa: Markwell Manufacturing Co. Inc. 

Por escrito presentado el dla veintitr@s de julio de 
mil novecientos setenta y nueve, Bjorn B. Vadillo, como repre
sentante de Markwell Manufacturing Co, Inc., ocurrie ante el 
Juez de Distrito en Materia Administrativa en el D.F., demandando 
el amparo y protecci6n de la Justicia Federal, contra los e.e. 
Subsecretarios de Fomento Industria.! y Director General de Inven
ciones y Marcas, a quienes sena1e como autoridades responsables 
y por los actos reclar.iados que la parte quejosa , bajo protesta 
.de decir verdad, declar6 que son los siguientes: 

a) La resoluci6n contenida en el oficio del 4 de julio 
de 1979, misma que le fuG notificada el d!a 4 de julio de 1979 
y por medio de la cual el e. Director General de Invenciones y 
Marcas en base a un supuesto acuerdo del e. Subsecretario de Fo
mento Industrial, resuelve negar el registro como marca de la 
denominacHin "Markwell", el primero se supone como autoridad eje
cutora y suscriptora del oficio y el segundo como autoridad or
denadora del mismo. 

1 Actualmente Secretada de Comercio y Fomento Industrial confol'm 
a reform a la Ley Orgfnica de la Admnistracidn Pdblica Federal 
publicada en el Diario Oficial de la Federaci&l el ella 29 de Di
cienbre de 1982. 
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b) Todas las consecuencias y efectos de derechos de
del acto antes especificado". 

Asimismo, la quejosa expres6 los siguientes conceptos 
violaci6n; "Unico. Violaci6n de los artfculaa 14 y 16 de la Cons

tituci6n Federal, por cuanto que las responsables en la resoluci6n 
reclamada, lleyaron al cabo una indebida interpretaci6n y una inexac
ta aplicaci6n de los arttculos 90, fracci5n I y 91, fraccidn V, de 

.·.la Ley de Invenciones y Marcas, dejando a su vez de aplicar los es· 
: tipulado en el párrafo final de la fracci6n XVIII del ordenamiento 
leg~l citado, por lo que se refiere al an5lisis que debe llevarse 
al cabo sobre una marca, esto es, examinándola en su conjunto o aten
_diendo a los elmentos que hayan sido reservados por !Ssta". 

Por su parte, la resoluci6n expedida por las autorida
responsables expresa como argumento de su parte para negar el 

marcario solicitado, los siguientes: 

a) Que el articulo 90, fracci6n I es aplicable a este 
. ·. caso, en virtud de que el t6rmino "MARICWELL" traducido al espafiol 
' :es "buena marca" por lo que se considera carente de medios para 
:,identificar los productos que pretende amparar, ya que no posee 
~ar~cteres distintivos para constitutr una marca. 

b) Que la denominaci6n ''MARJCWELL" está constituida por 
;1os términos del idioma ingl!Ss, perfectamente distinguibles, que 
·: . significan "marca" y "bueno" respectivamente, por lo que en conjun
··: to está designando la calidad de los productos al indicar que los 

mismos son de "buena marca" y esto ante cualquier comprador está 
dando tin~ idea de una calidad superior, por lo que se considera que 
la denominaci6n cae dentro de los supuestos establecidos por la 

·.fr'acé:ión V, del articulo 91 de la Ley de Invenciones y Marcas". 

(-',. · .. Tramitado el juicio de garanttas con el·namero 722/79, 
'C,'ante el Juez Segundo de Distrito en Materia Administrativa en el 
!~Distrito Federal, concluyó por sentencia del veintiuno de agosto de 
_. iÍiiL novecientos setenta y nueve, en la que el indicado juez de 

' .. ,;, 

< i.:-.· ,· 
¡í,:.';: 

:.:· ~:' 
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distrito concedi6 a la quejosa el amparo y protecci6n de la 
Justicia Federal. 

Inconforme con dicha sentencia, el Subsecretario de 
Fomento Industrial y el Director General de Invenciones y Mar
cas de la Secretarfa de P.atri.toonio y Fomento Industrial, interpu· 
sieron el recurso de revisi6n, del que toc6 conocer al Tercer 
Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia Administrati· 
va, el que por auto de su Presidencia de primero de junio de 
mil novecientos ochenta y uno, lo admiti6 con el número de re· 
gistro RA.- 729/81. 

EL señor Agente del Ministerio Público Federal de la 
adscripción, formuló pedimento. 

Las autoridades recurrentes señalaron los siguientes 
agravios:" Vio.lacidn por inexacta aplicacidn e incorrecta in
terpretación de los artículos 76, 77 y 78 de la Ley Reglamen
taria de los preceptos 103 y 107 Constitucionales, en relaci6n 
con·· 1a fracción V, del articulo 91 y la fracción I, del articulo 
90 de la Ley de Invenciones y Marcas, as! como la no aplicacidn 
del precepto 222 del Código Federal de Procedimientos Civiles 
de aplicación supletoria en materia de amparo. " 

AL respecto, el Magistrado Relator formuló el proyecto 
de resoluci6n respectivo, en los siguientes términos; "Son 
infundados por una parte insuficientes por otra, los conceptos 
de agravio que expresan las autoridades responsables recurren
tes." 

En efecto, en la mencionada resolución se seftala es in~ 

fundado el primer concepto de agravio que expresan las recurren· 
tes, en el sentido de que la sentencia combatida viola el articulo 
77,fracción III, de la Ley de Amparo, al resultar contradicto
rio_, obscuro e impreciso el considerando tercero de la 11is111a, 
_debido a que de su lectura se desprende que el que sostiene 
que la negativa de la marca en cuestión se funda en una consi· 

· _deraci6n indebidamente razonada; "toda vez que· la marca pro-
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puesta a registro, analizada en su conjunto, no es descripti
va de una supuesta calidad de los artrculos que trata de pro
teger o sea de amparar grapas y engrapadoras ... " consideracio
nes que no pueden ser calificadas de obscuras y contradicto-
'rias -

Asimismo, el Tribunal sostiene .. que tampoco es exacto 
como lo afirman las recurrentes, que la marca propuesta a re
gistro al ser ahalizada en su conjunto, evidencie la relaci6n 
existente entre la misma y los productos que con ella se pre
tenden amparar. 

Considera resulta infundado lo manifestado por los re
currentes, en virtud de que los mismos al emitir la resoluci6n 
reclamada, no llevaron al cabo el estudio de la marca"Markwell" 
en su conjunto, sino que la dividieron en dos partes:"MARK" y 

"WELL"; y ademlis los productos que se pretenden amparar son los 
contenidos en la clase 37 de la clasificaci6n oficial "grapas 
y engrapadoras", por lo que no existe ninguna relaci6n entre la 
denominaci6n propuesta a registro y los productos que con la 
misma se pretenden amparar. 

Por otro lado, el mencionado Tribunal afirma tampoco 
es exacto que la marca "MARKWELL" sea descriptiva de los pro
ductos que pretende amparar, asl como tampoco lo es de una su
puesta calidad de los art1culos que trata de proteger. Por con
siguiente, sostiene que dicha marca no encuadra dentro del su-
puesto a que se refiere el articulo 91, fracci6n V, de la Ley 
de Invenciones y Marcas, debido a que la multicitada marca, 
tomada en su conjunto, no tiene una significaci6n concreta que 
pueda dar idea absoluta de los productos que pretenda amparar. 

Por otra parte, sefiala este Tribunal que de una inter-
pretaci6n 16gica .jur.ldica de lo dispuesto por el articulo 91, 

·fracci6n V, de la Ley de Invenciones y Marcas, se llega a la 
conclusi6n de que la denciminaci6n respectiva que pretenda re.
gistrarse y que se califica como ''descriptiva", debe corres· 

ponderal idioma espafiol, y no a una lengua extranjera. 
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Continua, la resoluci6n que nos ocupa, mencionando que 
en virtud de que las autoridades responsables para negar el in
dicado registro, finicamente invocaron la fracci6n V, del articulo 
91 de la Ley de Invenciones y Marcas, sin invocar ninguna otra 
fracci6n del citado precepto legal, no puede imputársele, como 
lo argumentaron las recurrentes, ninguna otra objeci6n de las 
contenidas en los supuestos contemplados en las diversas frac
ciones del articulo 91 de la citada ley; por lo que igualmente 
result.an infundados los respectivos agravios, siendo por ello 
aplicable en la especie el criterio invocado por el juez fede
ral. 

El tribunal resuelve que resultan insuficientes los agra
vios manifestados por las recurrentes, en el sentido de que en 
la vigente Ley de Invenciones y Marcas no existe ninguna dispo
sición que establezca la obligaci6n de conceder un registro •ar
cario con base en la existencia de una marca anterior; y queda 
por otro lado, las disposiciones legales conforme a las que se . 
concedió el registro marcario namero 76534 actualmente no tienen 
válidez, ya que si bien son exactas las anteriores afirmaciones, 
las mismas son insuficientes para revocar el fallo co•batido, 
porque las argumentaciones jurtdicas esenciales y fundamentos 
legales en que se apoya la sentencia recurrida, no han sido 
desvirtuadas con los diversos conceptos de agravio análita4os. 

Finalmente, declara es inexacto que la resoluci6n coa
·batida viole en perjuicio de los recurrentes el articulo 222 
del C6digo Federal de Procedimientos Civi1'es, al desestimar 
segtln las recurrentes el contenido de su informe justificado. 
Siendo que por el contrario, el a que si a.naliz6 el contenido 
del informe justificado, ya que del mismo desprendi6 la certe-

.. za del, acto reclamado, y del antUisis de los argumentos y bases 
legales contenidas tanto en la resoluci6n que constituye el 
acto reclamado e informe jus'tificado rendidos, a la luz de los 
c:onceptos de violaci6n, concluy6 que los mismos son fundados, 
por lo cual. son infundados los conceptos de agravio antes se-

.• ftalados. . . . 
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Asl, por unanimidad de votos el Tribunal resolvió: 

"Primero - Se confirma la sentencia recurrida. 

Segundo.- La Justicia de la Uni6n ampara y protege 
a Markwell Manufacturing Co. Inc., en contra de los actos 
que reclama del Subsecretario de Fomento Industrial y Direc-
tor General de Invenciones y Marcas ..• " 

Z. -Ejecutoria <;lictala por el Tercer Tribunal Colegiado 
del Primer .Circuito en Materia Administrativa, el dta nueve 
de julio de mil novecientos ochenta y uno. R.A.99/81. Quejoso 

,, Filmtays, Inc. 

Por escrito presentado el dla veintiseis de septiembre 
de mil novecientos ochenta, Jaime Delgado Reyes, como represen
tante de Filmways, Inc., ocurri6 ante el Juez de Distrito en 
Materia Administrativa en el D.F., demandando el amparo y pro-. 
tecci6n de la Justicia Federal contra el C. Subsecretario de 

··Fo.mento Industrial y el c. Director General de Invenciones y 
:'Marcas, a quienes seftal6 como autoridades responsables por 
el acto reclamado consistente en: "La resoluci6n administra· 

fecha .27 de agosto de 1980, emitida por las responsa
bles que se contiene en el oficio 18-24-V-61809, dictada en 
e.l .exP,ediente No. 1 58965 de marca, por medio del cual se neg6 
en.clefinitiva a mi representada el registro como marca de la 
denominaci6n "Filmways." 

La quejosa hizo valer como concepto de violaci6n, el 
acto reclamado viola en su perjuicio la garantla de 

legalidad consagrada en el articulo 16 constitucional, en 
virtud de que en el mismo se realiz6 una indebida aplicaci6n 
del articulo 91, fracci6n V, de la Ley de Invenciones y Marcas. 

Por su parte, el acto reclamado en este juicio de ga~ 
rantlas,.se emiti6 en los siguientes t!rminos; ".En relaci6n 

su solicitud de registro como marca de la denominaci6n 
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"Filmways", de fecha nueve de enero del afio en curso, pro
puesta para amparar peltculas cinematográficas y de televi· 
si6n, clase 36 de la clasificaci6n oficial y teniendo en -
cuenta todos los argumentos expuestos en su escrito de die
cinueve de marzo Gltimo, se le manifiesta lo siguiente: que 
la denominaci6n propuesta "Filmways", no es apta a registro 
como marca, ya que aplicada a peltculas cinematográficas y 

de televisi6n, entre otros productos resulta descriptiva de 
los mismos pues estli integrada por el t6rmino "Filmways", 
mismo que contiene la palabra "Film" pellcula y el sufijo 
"WAYS", que denota d1recci6n, manera, posición, los que en 
conjunto.hacen una clara indicaci6n de que los productos a 
que se refiere su marca, son precisamente películas con cier· 
tas caractertsticas. En efecto, la palabra "Film", tiene 
diversas acepciones, tal y como cita, pero lo que va directa· 
mente relacionado con los productos que desea proteger es 
"pellcula", por ser este uno de los productos que desea ampa
rar. No procede desestimar la objeci6n comunicada, por estar 
debidamente fundada en la fracci6n V del articulo 91 de la Ley 
de Invenciones y Marcas, al tratarse de una denominaci6n que a 
pesar de su estructura artificiosa, resulta claramente descrip
tiv.a de peUculas cinematogr4ficas y de la televisión. Por 
lo anteriormente expuesto y con fundamento en los preceptos le
gales ya invocados, es de resolverse y se resuelve: UNICO'-
Se niega el registro como marca de la d,enominaci6n "Filavays". 

Tramitado el juicio de amparo bajo el ndllero 340/80 
ante el Juez Octavo de Distrito en Materia Administrativa en el 
Distrito Federal, concluyó por sentencia de fecha 31 de octubre 
de 1980, en la que el indicado juez de distrito concedi6 a la 
quejosa el amparo solicitado. 

Inconforme con dicha sentencia el Subsecretario de Fo· 
mento Industrial de la Secretarla de Patriinarii.D y Foaento Indus· 
tial interpuso el recurso de revisi6n, del que toc6 conocer al 
Tercer Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia Adai-
nistrativa, el que por auto de su presidencia de 19 de enero de 
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1981, lo admiti6 con el n~mero de registro RA-99/81. 

Bl seftor Agente del Ministerio PGblico Federal de la 
adscripci6n no formul6 pedimento. 

La.recurrente expu~o como agravios, los siguientes: 
"Violaci6n por inexacta aplicaci6n e incorrecta interpretaci6n 
del contenido de los art!culos 76, 11 y 18 de la Ley de Amparo, 
en rel«ci6n con l~ fracci6n V del art!culo 91 de la Ley de In-
venciones y Marcas de aplicaci6n vigente, as! como la omisi6n 
en cuanto a la aplicaci6n de precepto 222 del C6digo Federal de 
Procedimientos Civiles". 

Al respecto, se orden6 turnar estos autos al magistra
do Relator, quien formul6 el proyecto de resoluci6n respecti-
vo, en los siguientes términos. "Son infundados en parte y en 
otra inoperantes, los agravios que hace valer la recurrente en 
su escrito relativo." 

En efecto, en la mencionada resoluci6n se declara es 
infundado el agravio consistente en que se violan en perjuicio 
de la autoridad recurrente las formalidades esenciales del pro
cedimiento, en virtud de que no son exactas las afirmaciones 

.que se hacen en los agravios, lo que concluye al seftalar que 
del considerando tercero de la resoluci6n que se revisa, se 
viene en conocimiento que el a quo transcribió !ntegramente la 
resolución reclamada por la quejosa, y a ese respecto, estim6 
que de la simple lectura de la resolución transcrita~ se ad-
vierte que la misma fu! fundada en lo dispuesto por el art!culo 
91 fracción V, ·de la Ley de Invenciones y Marcas, concluyendo 
que el acto reclamado no fu! fundado debidamente, pues la cita
da fracción, sefiala no podrán constituir una marca las denomi-
naciones descriptivas de los ?roductos que tratan de protegerse 
con ello, .siendo que la denominaci6n "Filmways" no es descrip
tiva de lo.s productos que pretende amparar, es decir, pel!cu~ 
las cinematogrllficas y de televisi6n, ya que para que una de-

·nominaci6n sea descq¡tiva de los productos que trata.de prote· 



ger, se requiere, necesariamente, que la misma defina y des
criba de manera categórica y especifica tales productos. 

Asimismo el Tribunal sostiene que resultan infundados 
por insuficientes los agravios que se hacen consistir en que la. 
denominación "Filmways" sI resulta descriptiva de los productos 
que pretende amparar. En efecto, de conformidad con la fracci6n 
V, del articulo 91 de la ley en cita, no es necesario que una 
denominaci6n tenga cierto grado de descriptividad para poder 6 
no constituir un registro marcario. Asimismo, resultan infun-
dadas por insuficientes, en virtud de que no co•baten todas y 
cada una de las consideraciones jur!dicas sintetizadas con an-· 
terioridad y consecuentemente. declara, aqu6llas peraanecen 
firmes. 

Por lo que respecta a los agravios consistentes en que 
el a quo omi ti6 analizar los argumentos hechos valer por la 
llltoridad responsable, en su informe con justificaci6n, considera 
tambifn resultan infundados, bas4ndose para ello en que de con· 
formidad con la t4Scnica del juicio de garanttas, no es dable 
al a quo analizar la legalidad o ilegalidad del acto reclaaado 
con base en los argumentos producidos por la responsable en 
su infol'lle con justificaci6n. 

Por otro lado, el citado Tribunal afiraa ta•bi6n resul· 
tan inoperantes los agravios que se apoyan en lo dispuesto en 
la fracci6n XVIII, del articulo 91, de la Ley de Invenciones y 

Marcas, en virtud de que las cuestiones que se proponen coao 
agravios, no fueron hechas valer ante el a quo. Consecuenteaen
te el Tribunal Revisor no debe analizar la legalidad o ilegali
dad, de la resolución que se revisa a la luz de tales ar¡uaentos, 
por estarse en presencia de un asunto que se rige por el prin·
cipio de estricto derecho. 

Asimismo, el Tribunal Revisor afirma t8Jlbi6n resultan 
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inoperantes los agravios consistentes en que el significado 
del término "Film", cuando al de "Ways", proporciona la exis
tencia de la relación directa entre los productos pretendidos 
y dicha denominación, pues el primero de ellos significa pel!
cula, membrana, telilla y en el caso de fotograf!a y cine tie
ne una acepci6n de cinta, articulo que sirve para impresionar 
fotograf!as; y en cuanto al segundo tl?rmino, o sea "Ways", -
traducido al espaftol~ se trata de caminos, distancias, cursos 
direcciones, velocidad, por lo que unidos dichos términos pro-
porcionan al p6blico adquirente de los productos de la clase 
26 de la clasificaci6n oficial, la certeza de que se trata de 
duetos relacionados y utilizados en la fotografla, as! como en 
la industria cinematográfica, por lo que la resoluci6n reclama
da está fundada y motivada. 

El Tribunal afirma son inoperantes los agravios ante-
riormente seftalados, en virtud de que del considerando tercero 
de la resoluci6n que se revisa, se desprende que el a quo esti-
116 que el término "Filmways", tomado en su conjunto, carece de 
significado alguno, siendo indebida la separacidn de los térmi
nos "Film" y "Ways" que las autoridades responsables realizaron. 
Consecuentemente, continua, la sola reiteración de aquéllos ar
gumentos, no conduce a la revocaci6n de la sentencia que se re
visa, pues ello equivale a pasar por alto los fundamentos de di
cha resoluci6n. 

Finalmente, por lo que hace a los agravios consistentes 
en que los criterios que invoca el a quo en la resoluci6n que 
se revisa, no .son aplicables, también considera el Revisor que 
resultan infundados por insuficientes, en virtud de que el ca
so sujeto a estudio versa sobre el hecho de que se neg6 a la 
quejosa el registro como marca de la denominaci6n "Filmways", 
por ser descriptiva de los productos que preten~e amparar, y 
sobre tal tema ve~san los criterios referidos, si tienen apli
caci6n en la especie. 
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Ast por unanimidad de votos de los sefiores Magistrados, 
el Tribunal resolvi6: 

"Primero.- Se confirma la sentencia recurrida sujeta 
a revisi6n. 

Segundo.- La Justicia de la Unidn ampara y protege a 
"Filmways, Inc." contra los actos que se reclama de los e.e. 
Subsecretario de Fomento Industrial y Director General de 
Invenciones y Marcas ••• ," 

3.- Ejecutoria dictada por el Primer Tribunal Cole1ia~· 
do en Materia Administrativa del Primer Circuito, el dfa veinti· 
dos de julio de mil novecientos ochenta y uno R.A. 837/81. QUi· 
josa: Abbott Laborateries, 

Por escrito presentado el dfa veintisels de aarzo de 
mil novecientos setenta y nueve, Bjorn B. Vadillo. en su car•c· 
ter de apoderado de Abbott Laboratories, promowfG juicio de aa
paro indirecto del que tocG conocer al Juzgado Quinto de Distrito 
·en Materia Administrativa en el D.F, contra los e.e. Subsecreta
rios de Fomento Industrial y Director General de Invenciones y 

Marcas, a quienes seftald como autoridades responsables y por los 
actos recl11J1ados que la parte quejosa, bajo protesta de decir 
verdad, declard que son los siguientes: 

a) La resoluci6n contenida en el oficio 9768'del 7 
de marzo de 1979 y por medio de la cual el C. Director General 
de Invenciones y Marcas, por acuerdo del c. Subsecretario de 
Fomento Industrial resuelve negar el registro de la aarca "SltIN 
PLUS" el primero se supone como autoridad ejecutora y·suscrip-

. tora del oficio y el segundo como autoridad ordenadora del 
·mismo, ya que no se transcribe en la resoluctdn recla•ada cual 
haya sido el citado acuerdo y mucho •Pno! la fecha del aisao. 
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b) Todas las consecuencias y efectos de derecho deri
vados del acto antes especificado." 

La quejosa seftal6 como tercero perjudicado a Hazel 
Bishop Inc, 

Asimismo, la quejosa al seftalar los conceptos de vio
laci6n, aduce que, las responsables violaron en su perjuicio 
las gar.antlas consagradas en los art1culos 14 y 16 constitucio
nales al dictar la resolucidn que se impugna, en virtud de que 
hacen una inexacta aplicaci6n y una indebida interpretacidn del 
articulo 91, fracciones V, XVIII y XXIII de la Ley de Invencio
nes y Marcas. Adeafs de que el an4lisis que efect6an las res
ponsables de la denominaci6n propuesta, no se adec4a a lo esti• 
pulado por la fraccidn XVIII del mismo ordenamiento en cita. 

Las autoridades responsables al emitir la resoluci6n 
reclamada seftalaron, como fundamento, dos razones: 

a) Bn virtud de que se encuentra dentro de las probi:-'.. 
biciones contenidas en el articulo 91, fracciones V y XXIII de 
la Ley de Invenciones y Marcas, toda vez que resulta descrip.ti
va en su conjunto del destino de algunos de los productos que · 
trata de proteger, las autoridades responsables apoyan esa 
determinacie5n en la consideracidn de que "uno de los elementos 
integrantes de su denominacilfo es "SXIN", o sea piel y al· tra
tar de proteger productos de belleza, entre otros, es~4 clara
mente designando el destino de los mismos". ; y 

b) Existe como impedimento legal la marca registra
da 66335 "PLUS", semejante en grado de confusi6n a la denomi
naci6n propuesta y que al amparar productos similares, se est4 
dentro de lo dispuesto por el articulo 91, fraccidn XVIII de 
la Ley de Invenciones y Marcas. 
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Tramitando el juicio de garant!as con el ·n11mero 165/79 
arite él Juez Quinto de Distrito en Materia Administrativa en el 
D.F., concluyó por sentencia del veintinueve de enero de mil no
vecientos ochenta y uno, en la que el indicado juez de distrito 
concedió a la quejosa el amparo y protección de la Justicia Fe-
deral. 

Inconformes con la anterior resolución los e.e. Subse
cretario de Fomento Industrial y Director General de Invenciones 
y Marcas, por conducto del Subdirector de Operaciones de la pro
pia DirecciCSn, interpusieron recurso de revisión, del que toc6 
conocer al Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa 
del Primer Circuito, el que por auto de su Presidencia de nueve 
de junio de ail novecientos ochenta y uno, lo acbliti6 con el nCl
aero de registro R.A. 837/81. 

El Agente del Ministerio Pdblico Federal de la·adscrip
. cidn no forauld pedimento. 

Las autoridades recurrentes expresaron los si¡uientes 
a¡ravios: 

1.~ Lo que el fallo expresa en priaer lu¡ar constitu
ye una violacidn, por aplicaci6n inexacta, del articulo 91, frac
ciCSn V, de la Ley de Invenciones y Marcas, relacionado con.·ta 
fracciCSn XXIII del mismo precepto. 

II.- En la sentencia fue violado, por inexacta apllca
ciCSn el articulo 91, fracción XVIII, de la Ley de Invenciones y 

M&rcas. 

Al respecto, el Magistrado Relator, foraul6 el proyec
to de resolucidn respectivo, en los si¡uientes t6rainos: " Los 
agravios expresados por las recurrentes son infundados," 

En efecto, el Tribunal Revisor af.hina que no les asiste lá 
· razdn a los promoventes del recurso. 
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En primer t6rmino por lo que respecta a los argumentos 
propuestos, en el sentido de que se aplic6 inexactamente en la 
sentencia que recurren, el invocado articulo 91, en sus fraccio
nes V y XXIII, la filtima fracci6n sefialada, prohibe el registro 
como marca de las palabras traducidas a otros idiomas. pero esto, 
en manera alguna, desvirtaa la interpretaci6n hecha en la tésis 
del a quo. segan lo afirma el revisor. 

Por otro ladó, respecto de la primera fracci6n mencio
nada, no· se contrapone el argumento acerca de que la descripti
vidad de la denominaci6n debe corresponder al idioma espaftol y 

no a una lengua extranjera, a lo seftal'ado por la fracci6n XXIII. 

Asimismo el Tribunal Revisor seftala que las responsa-
bles para conclu1r que la denominaci6n "SKIN PLUS" es descrip-
tiva del destino de algunos de los productos que protege, es 
decir productos farmac~uticos, de tocador. de belleza y de per
fumer1a CClase 6), Gnicamente examinaron uno de los elementos 
de que ese t6rmino está formado, sin hacer ninguna referencia 
a la segunda voz que la forma, y si bien en principio puede acep
tarse que el elmento "SKIN" puede ser descriptivo. de la marca, 
tambien lo es que tiene el elemento PLUS, que lo hace suficien
temente distinta. susceptible de diferenciarse, y por ello suscep
tible de registro, pues solo podrá ser usada en su integridad 
por la propietaria. 

Por lo que respecta al diverso argumento propuesto, el 
Tribunal Revisor considera debe decirse que en el caso, l~mar
ca cuyo registro se neg6 es "SKIN PLUS" y, la registrada como 
anterioridad es "PLUS", que si bien es cierto que tomados en su 
conjunto, podrhestimarse que guardan entre si semejanzas grt-
ficas y fonéticas, dado que en ambas incluye el vocablo "PLUS", 
tambi6n lo es, que no puede perderse de vista que, la primera 
consta de dos palabras y la segunda de una, por lo que pronun-
ciando una y otra conforme a la fon6tica que en nuestro idioma 
corresponde a las letras que las integran, resultan inc.onfundi
bles, ademAs de que, la palabra inicial las hace diferentes, lo 
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que implica que también las distingue visualmente y, por Oltimo, 
sierido esto el elemento más importante, debe válidamente decirse 
que. dichas marcas no producen confusi6n. 

Finalmente, declara que al resultar infundados los 
agravios esgrimidos por las recurrentes, debe confirmarse la sen
tencia a revisic5n. 

As1 por mayorta de votos de los magistrados, se resol-
vi6: 

"Primero.- Se confirma la sentencia a revisil5n dictada 
por el Juez Quinto de Distrito en Materia Administrativa en el 
Distrito Federal en el juicio de amparo ndmero 185/79. 

Segundo.- La Justicia de la Uni6n ampara y protege a 
Abott Laboratories,.contra los actos y las autoridades que que
daron precisadas en el resultado primero de esta resoluciCSn". 

Ahora bien, me permito a continuaci6n hacer algunos 
comentarios respecto de las ejecutorias cuya sfntesis se ha rea
lizado aqu1 con anterioridad. 

Cabe hacer notar que en las mismas, las diversas que
josas, al interponer el amparo indirecto, seftalaron co•o concep
to .de violaci~n. la violaciCSn a los art1culos 14 y 16 constitu-
cionales, o de ambos, por parte de las responsables, al haber, 
estas Gltimas, realizado una indebida interpretacic5n y una inexac
ta aplicacic5n de los art1culos de la Ley de Invenciones y Marcas 
que en su demandas mencionan. 

Asimismo, deseo mencionar el hecho de que la mayorta 
de las negativas de registro, que en forma de resoluci6n expiden 
las autoridades ·:competentes, se fundamentan en las distintas frac
ciones que integran el articulo 91 de la Ley de Invenciones y 

··Marcas, del que por su innegable importancia ya nos hemos ocupa
do con anterioridad. 
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Especial menci6n requiere la fracci6n V del art!culo 
91 de la citada ley, que determina no son registrables como 
marca las denominaciones descriptivas de los productos que pre
tenden amparar, incluyendo aquellas que puedan servir para desig
nar la especie, calidad, cantidad, destino, valor, presentaci6n 
o ~poca de elaboracidn de los mismos. Siendo que una denomina-
cidn descriptiva, no se considerarli distintiva porque ostenten una 
ortografia éaprichosa. 

Ahora bien, me permito mencionar a continuacidn cuales 
han sido algunos de los criterios sotenidos por los Tribunales 
Colegiados, en diversas ejecutorias dictadas en distinto amparos 
en revisidn, ya que los mismos abordan el tema de nuestro int~res. 

Amparo en revisidn 283/80.- Life Savers Inc.- 18 de 
abril de 1980.- "Marcas." Su Descriptividad" debe corresponder 
al idioma espaftol y no a una lengua extranjera.- De una interpre
tacidn ldgica jurfdica de lo ~ispuesto por el articulo 91, frac
cidn V, de la Ley de Invenciones y Marcas, se llega a la conclu
sidn de que la denominacilfo "Bubble Yum", calificada de descrip
tiva debe corresponder al idioma espaftol y no a una lengua extran
jera pues admitir lo contrario implicarta exigir que el pGblico 
consumidor llevara al cabo la traducci6n de una expresi6n de un 
idioma diverso, lo que evidentemente carece de todo apoyo legal, 
m4s afln, cuando como en el caso las mismas autoridades recurren
tes admiten que no se trata de una traduccidn gramatical sino 
mlls bien artificiosa, pues de la palabra "Yum" se debe cambiar 
la letra "y" por "G'', sin que por otra parte exista alguna raidn 
legal para aceptar que la denominaci6n de referencia resulte "am
pliamente conocida" y por ello cae en la prohibicí6n sefialada 
en el artf.culo 91, fraccí6n V, de la Ley de Invenciones y Marcas". 

Amparo en revísidn 1260/77.- C.P.C. International,Inc. 
2 de febrero de 1978.- "marcas evocativas y no descriptivas.- No 
es e.xacto que la marca "Completarroz" quede comprendida dentro 

. de la. prohibici6n a que se refiere el art!cu10· 91, fraccidn V 
de la Ley de Invenciones y Marcas, que dispone que no son regis
trables como marca las denominaciones, figuras y frases descrip-
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tivas de los productos o servicios que traten de protegerse, 
ya que dicha marca no describe los productos que tratan de am
pararse con ella. En efecto, si bien es cierto que la marca 
de que se trata incluye el t~rmino arroz, que podla en forma 
aislada considerarse como descriptiva, tambi@n es cierto que 
dicha expresi6n acompafiada del tErmino "complet" no tiene sig
nificacidn concreta que pueda dar idea absoluta de los alimen· 
tos y sus derivados que se pretenden proteger, por lo cual su 
composicidn caprichosa y hasta arbitraria solamente invoca el 
producto o sugiere su naturaleza o utilidad. Describir, sig-
nifica delinear, dibujar, figurar alguna cosa represent&ndola 
nuevamente y por partes, de ahl que la expresidn completarroz, 
sea Onicamente evocativa, pues adem4s de que no existe en el 
idioma castellano ning11n g6noro de art!culos con esa denomina
cidn, la misma sdlo da idea del producto o sugiere su naturale
za o utilidad". 

Amparo en revisidn 408/77.· Carrocer!as Preconstru!-
das, S.A •• - 11 de agosto de 1977.- "Marca, no descriptiva.
la prohicidn contenida en la fraccidn IV del articulo 105 de 
la Ley de Propiedad Industrial (ahora abrogada)no es ab•elutá 
y debe entenderse limitada a los casos en que la descriptividad 
sea tal que defina a los productos a los que se va aplicar. Pero 
en el caso de 11Metrobus", si bien las palabras metro y bus, en 
forma aislada, son descriptivas, una del transporte colectivo 
y la otra de veh!culo, como unidad .pierden descriptiv:idad y dan lu
gar a un tlrmino nuevo, con significado propio, nuevo, licito 
y registrable. 

Amparo en revisidn 441/79.- Consolidated Foods Co. 
·22 de Agosto de 1979. - "Marcas.~ Denominaciones descriptivas • -

. Conforme al art!culo 91, fraccidn V, de la Ley de Invenciones 
y. Marcas, no son registrables como marca las frases descripti
vas de los productos que traten de ampararse con la marca; in
cluyendo aquellas que puedan servir para desi¡nar la calidad 
de esos productos, y una denominaci8n descriptiva no se consi· 
derar4 distinta por el hecho de ostentar una ortografla capri· 
chosa. Se debe, pues, establecer cuando una marca es descrip-
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tiva y no es registrable 0 y cuando es simplemente sugestiva y 

si se puede registrar. En este aspecto. y para iluminar la 
interpretaci6n del ¡recepto. se puede recordar que el artículo 
6 quinquies. apartado B, inciso 2°del Convenio de París revisa
do en Lisboa en 1958 0 señala que las marca pueden ser rechaza
das cuando estl!n desprovistas "de todo" carácter distintivo, o 
bien estl?n formadas "exclusivamente" por indicaciones que pue
dan servir, en el come~cio, para designar la especie o destino 
de los P.roductos. As! pues, una denominaci6n no será apropia
ble como marca, por un productor, cuando describa o pretenda 
describir la calidad de sus productos. sin una indicaci6n o 
caracter1stica espec!fica que los distinga de los productos se
mejantes a los demás, productores. No se podr!a otorgar el re
gistro, como marca a un producto, de una denominaci6n que en si 
misma pudiera servir para calificar los productos de todos los 
competidores, pues no se podrta privar a éstos del derecho de 
usar esa expresi6n en sus etiquetas para evitar el peligro de 
incurrir en imitaci6n de marca. Pero cuando la denominaci6n 
o expresi6n, siendo sugestiva de alguna calidad del producto, 
tiene características propias e individuales que permitan dife
renciar el producto, sin que esa expresi6n peculiar impida a 
los competidores usar la denominaci6n o expresi6n genérica en 
sus etiquetas, entonces si es susceptible de registro." 

Amparo en revisi6n 467/79.- Baltimore Aircoil Company 
Inc.- 25 de julio de 1979 1 • Marcas denominaciones descriptivas 
el artículo 91, fracci6n V, de la Ley de Invenciones y Marcas 
establece que no son registrables como marca los adjet~vos que 
resulten calificativos del producto, o de su naturaleza, destino 
u origen. Esto requiere que el adjetivo describa el producto -·- -
que se trata de amparar, o sus caracter1sticas, y no que sea po
siblemente descriptivo en genéral de cualquier caso, sino que lo 
sea en manera específica del producto o de sus cualidades. Luego 
si se pretende registrar como marca un adjetivo calificativo que 
no evoca una conexi6n directa con el producto de que se trata, 
ni con .sus cualidades, y ello a pesar de que se conozca· la natu
raleza. de ese producto; y si no se ve que entre los fabricantes 
competidores haya un derecho natural y espec1fico a utilizar ese 
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adjetivo para amparar o anunciar sus productos en forma de no 
incurrir en imitaci6n de marca, entonces se debe concluir que 
ese adjetivo si es registrable para ese producto particular." 

Amparo en revisi6n 254/78 California Products Co. 
29 de noviembre de 1978.- "marcas descriptivas.- Conforme al 
articulo 7 quinquies del Convenio de Par!s, revisado en Lisboa
en 1958, para que una marca registrada en su pais de origen pue
da ser rechazado (apartado B, inciso 2J, se requiere que ést6 
desprovista "de todo" carácter· distintivo, o bien formado"exclu
sivamente" de signos o por indicaciones que puedan servir para 
designar especie, cantidad, calidad, destino, valor, lugar o Epo
ca de producci6n, etc. Luego si a una palabra extranjera que re
sulta evocativa o descriptiva de los productos o de su naturale
za o destino, se le agrega otro elemento suficiente para estable-
cer la distinción, ·de manera que la parte descriptiva o 
va no venga a resultar el elemento tlnico o substancial de 
ca, ~sta si es susceptible de registro, a pesar del texto 
ticulo 91, fracci6n V, de la Ley de Invenciones y Marcas. 

evoca ti
la mar
del ar-· 

Es el 
caso, si _bien el tlhmino "pave" puede ser descriptivo de pavimen
to, la marca no puede decirse "exclusivamente" formada por·si¡nos 
o indicaciones descriptivas, ya que la marca completa es "Plexi
Pave", y el elemento "Plexi" si'resulta suficientemente distinti
vo, por lo que la marca a examen si debic5 registrarse confonae al 
art!culo 6°quinquies del Convenio de Par!s revisado en Lisboa en 
1958." 

Amparo en revisi6n 45/77.- Golf Digest, Inc.- 3 de fe
brero de 1977.-"Marcas Denominaciones descriptivas.- La prohibi-

. cidn que contienen los art1culos 105, fracci6n IV, de la Ley de 
la Propiedad Industrial y 91, fracci6n V, de la ahora vigente 
Ley de Invenciones y Marcas, debe entenderse s61o referido a aque
llas denominaciones que, de modo innegable y categ6rico, descri
ban espec!fica y exclusivamente los productos que pretenden ser 
protegidos con la marca, y no otros art!culos que sean sdlo 
similares, an4logos o conexos. 

Deseo seftalar que a pesar de los diversos criterios 
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ostentados por los Tribunales Colegiados, en las ejecutorias 
sobresalientes a que acabo de re~erirme, las autoridades com
petentes es decir, la Direcci6n General de Invenciones y Marcas, 
ha insistido frecuentemente en dictar resoluciones· negarorias de 
marcas, en base a una supuesta descriptividad de la marca de los. 
producots que pretende amparar, sin tomar en consideración los 
criterios que nos ocupan. 

Por otro lado, me permito a continuaci6n transcribir 
diversos criterios sustentados por los Tribunales Colegiados, 
respecto a las negaticas de registro fundamentadas en la fracción 
XVIII, del articulo 91, de la Ley de Invenciones y Marcas, en 
que gran ndmero de las resoluciones que niegan el registro de 
marcas, por parte de las autoridades competentes, se fundamen
tan. 

Amparo en revisi6n 276/80.- Avon Products, Inc. 18 de 
abril de 1980. "Marcas, para determinar si una marca es o no se
mejante en grado de confusi6n a otra ya registrada y vigente, 
debe tom~rsela para compararla con la otra en su conjunto; o 
bien, atendiendo a los eleioontos que hayan sido reservados. Ar
t!culo 91, fraccidn XVIII, de la Ley de Invenciones y Marcas.
En el caso a estudio, como no se presenta el problema de que 
s6lo: hubieran sido reservados determinado·s elementos de la marca, 
la regla aplicable es que ambas marcas deben compararse en su 
conjunto, es decir, no deben seccionarse para determinar si al
guna de sus partes es o no parecida a la otra marca, a menos de 
que ambas lo sean en toda su extensi6n, sino que deben at~nderse 
primordialmente al efecto que producen. La exigencia legal 
se aplica porque lo constituye las marcas es su conjunto y·su 
aspecto general, de modo que la imitación que se produce 
cuando dos marcas tienen en comt1n casi todos sus elementos ca
racter!sticos, aunque existan diferencias entre los elementos 
aisladamente considerados. Por lo tanto, es a las semejanzas 
y no a las diferencias a lo que se debe atender·para determi-
nar si hay imitaci6n. La similitud entre dos marcas no depen-
de fwtdamentalmente de los elementos distintos que aparezcan en 
ellas, sino de los elementos semejantes, de manera que el juz
gado debe guiarse primordialmente por las semejanzas que resul-
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tan del conjunto de elementos que constituyen las marcas. 
porque de ellos es de donde puede apreciarse la semejanza en 
grado de confusi6n de las marcas en cuesti6n; y de manera se
cundaria por la discrepancias que sus diversos detalles pudie
r4n ofrecer separadamente." 

Amparo en revisi6n 527/74.- Henkel and Cie •• GmbH.-29 
de octubre de 1974.- "marcas. Confusidn. Diferencias Secunda-
rías.- Si dos marcas tienen una misma parte inicial o radical. 
que por sus caracter!sitcas resulta la parte m4s importante o 
significativa. y la parte final por sus caractertsticas tiene
alguna diferencia de orden meramente secundario o de significa
cidn de me~or importancia. o de uso muy coman. es claro que tal 
diferencia (que carece de ~nfasis) no basta para evitar la con
fusi6n entre ambas marcas (artfculo 105, fracci6n XIV de la Ley 
de la Propiedad Industrial)• ·.o para evitar que se sugiera que ••
bas provienen del m_ismo productor., lo que impide el registro ._de 
la segunda, ya que se podrfa inducir a confusidn al pQblico con
sumidor, o a que una de las marcas se beneficiara con el presti
gio ó aceptacidn del producto amparado con la otra." 

Amparo en revisi6n 21/76.- Johnson and Johnson.- 16 de 
marzo de 1976.- ''Marcas. Confusl6n. Productos diferentes.-"Pa-

,. raque una urca no deba registrarse, aplicando para ello el 
art!culo 1os. fraccidn XIV, inciso b), de la Ley de la Propie
dad Industrial aplicable, se requiere que los artlculos ampara
dos por ambas marcas tengan caracterfsticas semejantes. De ma
nera que si se trata de art!culos que no tienen mayor relaci~n 
entre s!, por su naturaleza y su uso, o por las tiendas en que 
se venden, no hay inconveniente en usar marcas que podrfan con
fundirse, cuando no hay la menor posibilidad de confusi~n en 
lós productos, o de competencia comercial desleal entre los pro-

· ductores. La propiedmde una marca tiende, esencialmente, a 
proteger el prestigio de un fabricante, de manera que otro no 
pueda aprovecharse de ese p-restigio para obtener un provecho 
comercial, en detrimento del propietario de la aarca anterior, 
ni puede causar a este alg11n desprestigio en relacien con la ca-

, lidad de su producto. Pero cuando los productos a que se apli-
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can las dos marcas son de naturaleza substancialmente diferente 
o se aplican a usos substancialmente diferentes, y se expenden
en comercios substancialmente diferentes (cuando S6 trata de 
establecimientos especializados), no se vG que haya raz6n para 
negar el registro de una marca por su posible semejanza o confu
si6n con la otra. Pues en estos casos no podrá haber confusi15n 
para adquirir el producto del duefio de la marca anterior, con 
motivo del registro del otro, ni el productor duefio de la ante
rioridad podrA sufrir dafio en su prestigio ni en su economla 
con el uso de la otra marca. Ni podra el duefio de la primera, 
para vender su producto, ya que ambos productores se encontra
rAn en esferas diferentes de úso, aplicaciones y experidiós co
merciales (o departamentos especiales, en comercios generales). 
Por lo demAs, aunque los productos amparados por una marca per
'tenezcan a una categorla, y la marca se haya expedido en prin
cipio para amparar todos los productos de esa categorla, si la 
realidad es que la marca esta destinada a amparar productos de 
cierta naturaleza y destinados a ciertos usos afines, el regis
tro de esa marca no impide el registro de una segunda marca se
mejante que se destine a amparar exclusivamente ciertos produc
tos que, aunque pertenezcan a la misma categorta en la clasifi
caci6n del articulo 71 del Reglamento de la ley, sean artlculos 
de naturaleza esencialmente distintos, y que esencialmente se 
venden en comercios de naturaleza tambi~n diferentes, como es 
el caso, por ejemplo, de cepillos para muebles, pisos y tapice
ría y de cepillos den tales." 

Considero que los criterios a que acabo de referirme 
establecen muy claramente la forma de determinar si una marca es 
o no semejante en grado de confusi6n a otra ya registrada y vi~J 

gente, lo que imposibilita, en caso de determinarse dicha seme
janza en grado de confusil5n, el registro de la nueva marca que 
se solicite. Problema que se presenta con gran frecuencia y -

por lo mismo suscita el que quien pretenda regist·rarla, al ser
le negado dicho registro, acuda a solicitar el amparo y protec
ci<Sn de la Justicia Federal. 
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II. EJUCUTORIA QUE NIEGAN EL AMPARO. 

Corresponde efectuar, en el presente apartado, la 
sintésis de diversos amparos en revisi6n, en los que la Justicia 
de la Uni6n no ha amparado ni protegido a personas morales ex
tranjeras, en contra de los actos que reclaman del Subsecretario 
de Fomento Industrial y Director General de Invenciones y Marcas. 

1.- Ejecutoria dictada por el Segundo Tribunal Cole
giado en Materia Administrativa del Primer Circuito, el dfa 
treinta de julio de mil novecientos ochenta y uno R.A. 642/81 . 

. Quejosa: The General Tire and Rubber Company. 

Por escrito presentado el d!a treinta de abril de mil 
novecientos ochenta, Victorio Cano D1az, en representaciait de 
The General Tire and Rubber Oompany, ocurrid ante el Juez de 
Distrito en Materia Administrativa en el D.F., demandando el am
paro y proteccidn de la Justicia Federal, contra los C.C. Subse
cretario de Fomento Industrial y Director General de Invenciones 
y Marcas, a quienes senal6 como autoridades responsable, por los 
actos reclamados que la quejosa bajo protesta de decir verdad, 
declar6 que son los siguientes: "De la autoridad sen.alada como 
Ordenadora (C. Subsecretario de Fomento Industria) la resolucidn 
No. 16-13-28245, de fecha 26 de marzo de 1980, por medio de 
la cual se niega el registro como marca de la denominacidn 
"SPORT~TRAC", expediente No. 150001 de Marca, con supuesto fun
damento en el articulo 91, fraccidn V de la Ley de Invenciones 
y Marcas en vigor, y de la ejecutora (Director General de Inven· 
ciones y Marcas) el cumplimiento de dicha resolucidn y las conse
_cuencias legales que de la misma se deriven". 

Asimismo, la quejosa expresd como concepto de viola
ci6n, el que con el acto reclamado se violan en su perjuicio 
los art1culos 14 y 16 constitucionales, en virtud ~e que la res

. ponsable al emitir la negativa del registro de marca "SPORT-TRAC" 
: hace una indebida interpretaci6n de la fracci6n V del articulo 



- 11 o -

91 de la Ley de Invenciones y MaTcas. 

Tramitado el juicio de garantias con el ndmero 80/80, 
ante el C. Juez Segundo de Distrito en Materia Administrativa en 
el Distrito Federal, concluy6 por sentencia del primero de agos~ 
to de mil novecientos ochenta en el sentido de conceder a la 
quejosa el amparo solicitado. 

InconfoTJWscon dicha sentencia, los C.C. Subsecretario 
de Fomento Industrial y Director General de Invenciones y Marcas, 
interpusieron recurso de revisi6n, del que toc6 conocer al Se-
gundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer 
Circuito, el que. por auto que dict6 su Presidente, el once de 
mayo de mil novecientos ochenta y uno, fué admitido, ordenando 
formar el toca R.A. 642/81. 

El sefior Agente del Ministerio POblico Federal de la 
adscripci6n, no formul6 pedimento. 

Las autoridades recurrentes expresaron los siguientes 
agravios: "Unico. - Violaci6n tlel articulo 91 fracciones V y XXIII 
de la Ley de Invenciones y Marcas. n 

Al respecto, el Magistrado Relator formul6 el proyec
to resoluci6n respectivo, manifestando son fundados los agravios 

· ,. expresados por las recurrentes. 

En efecto, en la mencionada resoluci6n se sefiala son 
fundados los agravios anteriormente transcritos," •.• porque 
la denominaci6n propuesta como marca por la quejosa "SPORT-TRAC", 
si bien no es una traducci6n literal del término inglés "SPORT 
TRACK', que significa llanta deportiva, si contiene casi en su 
totalidad los mismos elementos grAficos y fonéticos, pues t1nica-

.mente se suprime la Gltima letra "K" del ténnino inglés en la de
·. nominaci6n propuesta, conservando pronunciaci()n y debe tenerse 
en consideraci6n que el registro se solicit6 para proteger con 
la denominaci6n "SPORT-TRAC" llantas neumlticas de la Clasifica-
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ci6n Oficial No. 35, (llantas no metUicas) y dicho registro 
se neg6 por aplicación de la fTacci6n V del artfculo 91 de 
la Ley de Invenciones y Marcas, lo cual resulta correcto." 

Continua el Tribunal afirmando que vista en su con-
junto la denominaci6n "SPORT-TRAC", es confundible con el t6r
.mino ingl6s "SPORT-TRACK', debido a que contiene los mismos ·
elementos gr!ficos y fon~ticos salvo la letra final y conserva 

'.id6ntica pronunciaciCSn. Siendo que considera, no es obstáculo 
; para las anteriores consideraciones el que el Juez de Distrito 
haya tenido en consideraciCSn una variante del significado del 

· tE.rmino· ingU!s "Track" pues aan cuando es cierto, que tamM'.en 
significa huella o pisada, ello no desvirtGa su acepci6n de: 

.. -

Llanta, que es precisamente el tipo de arttculos que se preten
de amparar con la multicitada marca. 

Adem4s, sedala que en este caso el tErmino SPORT, Gni-
camente califica al vocablo TRACK. pero no desvirtGa sU signifi-
cado de llanta sino que lo acenti1a, y por tanto, es correcta la 

.. 'apreciaciCSn. de la responsable en el sentido de que la denomina
cldn propuesta encuadra dentro de las prohibiciones contenidas 

····en. la f.raccidn V del articulo 91 de la Ley de Invenciones y 

Asf., por unanimidad de votos el Tribunal Revisor 
resol vid: 

"Primero. - Se revoca en sus t6rmi.nos la sentencia revi-
sada. 

Segundo.~ La Justicia de la Unidn no ampara ni prote-
.,.. 
ge ala quejosa The General Tire and Rubber Company, en contra 

. de las autoridades y por los actos reclamados •• " 

z.- Ejecutoria dictada por el Primer Tribunal Colegia
do en Materia Administrativa del Primer Circuito, el d!a primero 
de octubre de mil novecientos ochenta y uno.R.A. 484/81. Quejosa; 

,\)lorton Norwich Products Inc. 
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Por escrito presentado el dfa ocho de diciembre de 
mil novecientos setenta y nueve, Bernardo Gdmez Vega, en su 
cardcter de abogado de la empresa Morton~Norwich Products, Inc., 
promovi6 juicio de amparo en el que senal8: Tercero Perjudicado: 
Laboratorios Pulyery, S,A. Autoridades Responsables: Los e.e. 
Subsecretarios de fomento Industrial y Director General de In-
venciones y Marcas, 

La parte quejosa, bajo protesta de décir verdad, decla
r6 como actos reclamados los siguientes: 

a) " La resolucidn contenida en el oficio No, 
100691 del 3 de octubre de 1979, misma que me fuG notificada el 
dfa Z3 de noviembre de 1979, por medio de la cual el C. Director 
General de Invenciones y Marcas por acuerdo del e. Subsecretario. 
de Fomento Industrial, resuelve negar el registro como marca de 
la denominaci6n "VERAMINA", el primero se supone como autoridad 
ejecutora y suscriptora de dicho oficio y el segundo como autoril
dad Ordenadora y posible emisora del mismo. 

b) Todas las consecuencias y efectos de derecho deri
vados del_acto antes especificado." 

Asimismo, la quejosa expresd los siguientes conceptos 
de violaci6n:Viólaci6n li los aTt!culos 14 y 16 constitucionales, 
por considerar que los términos en que fu~ emitida la mencionada 
resolucidn, carecen de la debida fundamentaci6n y motivaci6n le
gales y por lo tanto resulta violatoria de las garantfas indivi
duales mencionadas. 

Por su parte, las autoridades responsables fundamenta·· 
ron su negativa de registro, en la fracci6n XVIII del articulo 
91, en relacidn con el articulo 99 de la Ley de Invenciones y 

Marcas, al considerar que la marca "VERAMINA", pt:opuesta a re-
gistro, era semejante en grado de confusi~n a la marca 181707 
"VERAMICINA". propiedad de la hoy tercera perjudicada. 
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Correspondi6 al juicio de amparo el na.mero 783/79, 
y con fecha 30 de septiembre de mil novecientos ochenta el 
Juez de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito 
Federal dict6 resoluci6n en la cual concedi6 el amparo soli
citado. 

Inconforme con dicha resoluci6n el Director General 
.de Invenciones y Marcas y el Subsecretario de Fomento Indus-
trial, ambos dependientes de la Secretarla de Patrimonio y 

Fomento Industrial, interpusieron recurso de revisi6n, del que 
toc6 conocer al Primer Tribunal Colegiado en Materia Adainis-
trativa del Primer Circuito, el que fue admitido por auto de 
10 de marzo de 1981, en el que se mand6 turnar el asunto al po
nente, bajo el n1lmero de registro R.A. 484/81. 

El Seftor Agente del Ministerio PQblico Federal de la 
adscripci6n, no for.mul6 pedimento. 

Las autoridades recurrentes hicieron valer los siguien
tes agravios: "Violaci6n a lo dispuesto por la fracci6n XVIII 
del art!culo 91 de la Ley de Invenciones y Marcas y 99 del pro
pio ordenamiento legal por inexacta interpretaci6n, en relaci6n 
a los pr.eceptos 76, y 78 de la Ley de Amparo por inexacta apli·
caci!Sn". 

Al respecto, el Magistrado relator formules el proyec
to de resoluci!Sn respectivo, en los siguientes tt!rminos:" Los 
agravios hechos valer son substancialmente fundados." 

En efecto, la mencionada resoluci6n seftala que de con
formidad· con el artrculo 99 de la Ley de Invenciones y Marcas, 
se presupone que las marcas se pueden extinguir por falta de 
explotaci6n, sin precisar como opera tal extinciGn. 

Por otra parte, expresa que conforme al articulo 148 
citado ordenamiento, la caducidad de una marca por falta de 

reno"'.'aci6n opera de pleno derecho, pero no se establece tal cosa 
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para la extinci6n por falta de uso. Y el artfculo 151 seftala 
que la declaraci6n de extinci6n, en los casos en que procede, 
se har4 administrativamente por la Secretaria de Industria y 
Comercio (áhora Secretaria de Comercio y Fomento Industrial), 
de oficio o a peticí6n de parte. Luego no puede decirse que 
una marca registrada se haya extinguido por falta de uso. si~ 
que se haya hecho tal declaraci6n. 

Continda el Tribunal Revisor mencionando que el articulo 
dEcimo primero transitorio, del multicitado ordenamiento legal, 
establece que los titulares de los registros de marcas deber4n 
demostrar a la Secretaria el uso efectivo de los mismos. dentro 

·de un termino de tres aftos, contados a partir de la vigencia de 
la ley. seftalando que de no demostrarse dicho uso, se considera
r4n extinguidos de pleno derecho los registros. se anotar! esta 
circunstancia en- el expediente y se publicar4 en la Gaceta. Con
cluyendo de todo ello que, aan en estos casos, se requiere una 
resoluci6n que declare que no se ha comprobado el uso, y mande 
anotar y publicar la extinci6n de la marca. 

Adem4s, menciona que cuando una marca ha caducado o se 
ha extinguido, el propietario tiene un plazo de un afto para soli
citar nuevamente su registro, sin que las terceras puedan hacer 
tal solicitud sino pasado ese afio. 

Por otro lado, el Tribunal Revisor afirma que ap1ican
do tales conclusiones a lo dispuesto en el artfculo 91, fracci6n 
XVIII, de la misma ley, es de verse que este precepto .. seftala que 
no es registrable como marca una denominaci6n semejante a otra 
en grado de confusi6n, siempre que esa otra este ya registrada y 
su registro estl! vigente. Siendo que la fraccidn anterior tiene 
la misma disposici6n para marca identicas. 

De lo anterior concluye que para re~istrar una marca 
idl!ntica a otra, o s6lo semejante a ella en grado de confusi<,n, 
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se requiere que esa otra marca anterior no tenga un registro 
vigente, o que haya transcurrido un afto de la extinci6n. Sien
do sin embargo, que si ese registro caduc6 o se ha extinguido, 
su titular dispone del t!rmino de un afto para solicitar su re
gistro, sin que en dicho lapso otras personas puedan solicitar 
el registro de una marca id~ntica, ni, por la misma raz6n, el 
de una marca semejante en grado de confusi~n. 

Por Oltimo, el mencionado Tribunal afirma: ~ •• Como 
en el caso la litis no consiste en determinar si las marcas ·
'IVERAMieINA" y "VERAMINA" se parecen en grado de confusilSn,• ni 
determinar si la primera se habla extinguido o no, sino en re-
solver si puede legalmente solicitarse el registro de la segun· 
da antes de que concluyera el afto de la extinci6n de la priaera, 
se debe conclulr que tal caso no fu~ legalmente posible, sin que 
proceda examinar, taapocó, si por el hecho de que a la fecha del 
presente fallo ya hubiera transcurrido el afto mencionado sin aue· 
va solicitud de registro de la marca anterior, la solicitud de 
la quejosa debe tener algdn derecho preferencial, ya que ni se 
plante& tal cuestilSn, ni hay elementos para saber si el propie
tario de la marca anterior solicit6 oportunamente el nuevo regis
tro, durante el lapso en que tuvo preferencia para ello. 

En consecuencia, en el caso procede revocar la senten• 
cia recurrida y negar a la quejosa el amparo solicitado." 

Asf, por unanimidad de votos de los seftores Magistra
dos se resolvi6: 

"Primerü. - Se revoca la sentencia dictada el 30 de 
septiembre de 1980 por el Juez Primero de Distrito en Materia 
Administrativa en el D.F., en el juicio de amparo 783/79. 

Segundo,~ La justicia de la Unidn no ampara ni prote¡e 
. a. Morton-Norwich Products. Inc. , contra los aé'tos reclaaados. 
de los e.e. Subsecretario de Fomento Industrial y Director Gene· 
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ral de Invenciones y Marcas, ambos de la Secretaria de Patrimo
nio y Fomento Industrial.,." 

3.- Ejecutoria dictada por el Primer Tribunal. Colegia
do en Materia Administrativa del Primer Circuito, del dla treinta 
de julio de mil novecientos ochenta y uno. R.A.· 597 /81. Quejosa: 
Wellcome Foundation Limitéd. 

Por escrito·presentado el 28 de noviembre de 1980, 
José de· la Sierra Jr., en representaci6n de The Wellcome 
Foundation Limited, promovi6 juicio de amparo indirecto, del que 
tocd conocer al Juez Octavo de Distrito en Materia Administrativa 
en el D.F. 

Manifest6, en su demanda, que no existe tercero per-
judicado. 

Seftal6, en la misma, como autoridades responsables al 
C. Subsecretario de Fomento Industrial y C. Director General de 
Invenciones y Marcas. 

Asimismo, expuso como acto reclamado, el siguiente: 
La resoluci6n contenida en el oficio 18-24-1 75062 de fecha 5 
de noviembre de 1980, por el cual las autoridades responsables 
niegan el registro como marca de la denominaci6n "BOVINOX", por 
considerarla descriptiva. 

Fueron seftalados como garant1as violadas las consa
. gradas en los art!culos 8, 14 y 16 de la Constituci6n-Federal, 
el a1timo por indebida aplicacidn del articulo 91, fracc~6n 
V de la Ley de Invenciones y Marcas. 

Por su parte, la resoluci6n reclamada en el juicio 
constitucional fué emitida en los siguientes t!rminos: "En Te· 
laci6n con su solicitud de registro como marca de la denomina
ci6n "BOVINOX", de fecha 23 de enero de 1980; propuesta para 
amparar preparaciones qutmicas para la inmersidn de cerdos y · 

ganado, _clase 6 \ie la Clas ificacitSn Oficial, por las razo!les 
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expuestas en su escrito de 19 de marzo Gltimo, se le manifiesta 
· lo siguiente: que se desestima como anterioridad las marcas 

210648 y 123751, sin embargo subsiste como impedimento legal pa· 
ra el registro que pretende, la objecidn planteada en oficio que 
contesta, por tratarse de un t~rmino que en conjunto describe los 
art1culos.que desea proteger, a pesar de su ortografla caprichosa 
ya que "BOVINOX", aplicada a preparaciones qu1'.micas para inmer-
si6n de cerdos y ganado, est4 haciendo una clara descripci6n de 
la aplicaci6n de los productos pues el consúmidor sabr4 de ante
mano que se trata de una preparaci6n qutmica especialmente para 
el ganado bovino, ya que el agregado de una "X", al t6rmino BO

VINO, tan solo le d4 una escritura caprichosa, pero no desvir·
tda lo descriptivo del t!rmino incurriendo por lo tanto en los 
supuestos previstos que establece la fraccidn V del articulo 91 

de la Ley de Invenciones y Marcas. Por lo antes expuesto y con 
fundamento en los preceptos legales antes invocados, es de resol
verse y se resuelve: Unico.- Se niega el registro como marca de 
la denominacidn "Bovinox" 

Tramitado el juicio de garanttas con el ntlmero 413/80, 
ante el Juez Octavo de Distrito en Materia administrativa en el 
.D.F., concluyd por sentencia de 13 de febrero de 1981, en la 
que el indicado juez. de dist'l"ito concedi6 a la quejosa el ampa
ro y protecci6n de la Justicia Federal. 

Inconformes con dicha sentencia el Subsecretario de 
Fomento Industrial y Subdirector de Operaci6n de la propia Direc
ci6n, en ausencia del Director General de Invenciones y Marcas, 
interpusieron recurso de revisi6n, del que toces conocer al Pri
mer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Cir
cuito, cuya Presidencia lo admitiCS mediante proveído de 10 de 
abril de 1981 bajo el toca R.A. 597/81, 

El Agente del Ministerio PGblico Federal no formules 
pedimento. 



- 118 -

Los agravios expresados por el Subsecretario de Fomen
to Industrial, a los que se adhirid el Director General de In-
venciones y Marcas, son los siguientes: "Causa agravio a Bsta -
responsable la falta de observancia en lo dispuesto por el 
artfculo 77, fracciones I y II de la Ley de Allparo, al no consi
derar ni valorar el Juez del Conocimiento, el fundaaento legal 
en que se apoye la resoluciOn que fue impugnada por la quejosa. 
siendo tal fundaaento la fracclOn V del articulo 91. de la Ley 
de Invenciones y Marcas. En consecuencia, taabitn causa a¡ra
vios a Esta Dependencia la inexacta interpretacidn que el a quo 
hace de los art!cu~os 14 y 16 Constitucionales, ast como la in
conaruencia con que el Inferior dictd la resoluci8n que se iar. 
pupa." 

Al respecto el Tribunal Revisor manifest6 que los a¡ra
vios propuestos por las autoridades recurrentes son sustancial
aente fundados. 

En efecto, el aencionado Tribunal, en su resoluciOn 
afirmO que cabe prec1sar que en caso, la litis se constrifte a 
determinar si la denominaciGn "IC'IVINOX"• propuesta a re¡istro 
por la quejosa para proteaer art.t:ulos de la Clase 6"(prepara
ciones qu!micas para la illllersidn íe cerdos y ¡aaac1o). cae den
tro de la prohibicion a que se contrae la fracciGn V del artfculo 
91, de la Ley de Invenciones y Marcas. 

Continua dicha resoluci6n seAalando que de la lectura 
de la fracciOn V del articulo que nos ocupa, se ll•1a a la con
clusi6n de, que para que una marca sea apta para diferenciar un 
producto de otro similar y por ende sm.registrable, se requiere 
que la marca sea original y diferente de ot11o-s de su misma espe
cie o clase y, que la marca no sea solamente descriptiva del pro· 
dueto, de su origen· o naturaleza, de su destino o destinatarios 
o de sus cualidades o composici8n, sino que contenga elementos 
distintivos que permitan diferencia el producto que proteja de 
otros similares, 
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Asimismo, afirma que en los t~rminos a que nos acaba
mos de referir, si se tiene en consideraci6n que la denominaci6n 
"BOVINOX" propuesta a Tegistro, esta destinada a amparar prepara
ciones quimicas para inmersi6n de cerdos y ganado, es obvio que 
estl determinado literalmente la aplicaci6n que se le pretende 
dar al producto que protege, puesto que esta indicando que el 
producto va dirigido al ganado bovino. 

De esta aanera, en la mencionada resoluci6n, el aultici
tado Tribunal sel\ala que la denoainaci6n "BOVINOXº no es suscep
tible de re¡istro, en virtud de que la aisaa·no solamente es des
criptiva de los productos que trata de a11parar, sino que seftala 
literalaente la aplicaciCSn que se le pretende dar al producto 
que proteae, por lo que cae dentro de la prohibici6n contenida 
en el articulo 91, fraccidn V, de la Ley de Invenciones y Marcas, 
procediendo, por ello, revocar la sentencia recurrida y ne1ar a 
Th.e Wellcoae Foundation Liaited el aaparo y proteccidn de la Jus
ticia federal. 

Asf por unanimidad de votos de los Ma¡istrados, se re-
solviCS: 

"Priaero.- Se revoca la sentencia dictada el 13 de 
febrero de 1982 por el Jue& Octavo de Distrito en Materia Adai
uistrativa en el Distrito federal en el juicio de aaparo 413/10. 

Sesundo.- La justicia de la UniCSn no ampara ni proteae 
a The Wellcoae Foundation Liaited en contra de los actos de las 
autoridades responsables ••• " 

4.- Ejecutoria dictada por el Segundo Tribunal Cole
¡iado en Materia Adainistrativa del Priaer Circuito el dfa 
treinta de julio de ail novecientos ochenta y uno.R.A. 388/81. 
Quejosa: Caapbell Soup Company. 

Por escrito presentado el veintid6s de julio de ail 
novecientos ochenta, Guillel'llO Sesaa C. En representaciCSn de 
-~ 

QN>bell Soup Coapany, ocurrid ante el Juez de Distrito en Mate-
' 
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ria Administrativa en el D.F., demandando el amparo y protecci6n 
de la Justicia Federal, contra actos de los e.e. Subsecretario de 
Fomento Industrial y Director General de Invenciones y Marcas, a 
quienes seftal8 como autoridades responsables, por los actos que
se hicieron consistir en la resoluci8n de veintitr~s'de julio 
de mil novecientos ochenta, contenida en el oficio níimero 18-24-
46333, mediante el cual se neg8 a mi representada el registro de 
la marca "PRANCO-AMERij:AN SPAGHETTIOS" solicitada para amparar 
toda cl~se de alimentos y sus ingredientes en la clase 46. 

Asimismo, la quejosa expres8 como concepto de violacidn 
el que con el acto reclamado se viola en su perjuicio la garan
tta de legalidad consagrada en los art!culos 14 y 16 constitucio
nales, en virtud de que las responsables aplicaron incorrectamen
te el articulo 91, fraccidn V de la Ley de Invenciones y Marcas, 
y, en consecuencia, omitieron aplicar el dispositivo 90, fracción 
I. 

Turnada la demanda de amparo al Juzgado Primero de 
Distrito en Materia Administrativa en el D.F., se registr6 con 
el nOmero 581/80. Seguido el prpcedimiento en todos sus tr4mi-
tes el Juez de Distrito mencionado dictd resolucidn el diecisiete 
de noviembre de mil novecientos ochenta en el sentido de conce
der el amparo solicitado a la quejosa. 

Inconfonne con dicha sentencia los e.e. Subsecretarios 
. de. Fomento Industrial y Director General de Invenciones y Marcas 
interpusieron recurso de revisi6n, del que toco conocer al Se-
gundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa con el No. 
R.A. 388/81. 

El seftor Agente del Ministerio POblico Federal de la 
adscripci6n, no formuld pedimento. 

Las autoridades recurrentes expresaron los siguientes 
· agravios: "ViolacH'n a lo dispuesto por la fracci8n V del articulo 
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91 de la Ley de Invenciones y Marcas por inexacta interpreta-
ci6n en relaci6n a los artfculos 76, 77 y 78 de la Ley de Ampa
ro por inexacta aplicación, 

Habiendose turnado los autos en estado de resoluci6n 
al Magistrado relator, este fo1'11Ul~ el proyecto de resolución 
respectivo, en el que afirm6, es fundado el concepto de viola
ci6n que se hace valer en la demanda de garant1as. 

En efecto, la mencionada resoluci6n sefiala que la ob
jeci6n fundamental en que se baso la responsable para negar el 
registro m.arcario solicitado, es la siguiente: " Se desestima 
como anterioridad la 11arca 61757 por ser del mismo titular, sin 
embargo; subsiste coao impediaento legal para el registro que so
licita, fundada en lo establecido por la fracci6n V del articulo 
91 de la Ley de Invenciones y Marcas, ya que al amparar alimentos 
y sus ingredientes, resulta totalmente descriptiva de los mismos 
porque est4 designando que tales alimentos son precisamente 
"SPAGHETTIES" ya que el hecho de antepóner una "o" antes de la 
"S" final, en lugar de la "B" que corresponde, de manera alguna 
evita la similitud de "SPAGHETTIOS", con "ESPAGUETTIES", fideos 
gruesos: no le favorecen los arguaentos que expone ya que orto
graf!a caprichosa no es observar las reglas ortogrlficas del 
idioma, esto es, escribir incorrectaJ11ente una palabra~.tal·y co
ao el termino "SPAGHETTIOS" que se ha cambiado la "E .. por la 
"0", con el fin de darle un carllcter caprichoso. Ahora bien, 
la denoainaci6n se ha estudiado en conjunto tomando en cuenta 
todos y cada uno de sus elementos que la integran "Franco Ameri
can Spaghettios", siendo este 1lltimo el que guarda relacit5n di
recta con los alimentos que desea proteger, ya que en conjunto 
se traducirla como "Spaghetties Franco-Americanos" ••• " 

Asi, el argumento fundamental en que se bas6 la res
ponsable para negar el registro marcario solicitado, consiste 
en que la denominaci6n propuesta a registro resulta descripti
va de los productos que pretende proteger, o sea de toda clase 
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de alimentos y sus ingredientes, encontr4ndose por ello conte
nida dentro de la prohibici6n establecida por la fracci6n V 
del articulo 91 de la Ley de Invenciones y Marcas. 

Ahora bien, el Tribilnal Revisor considera son fundados 
los agravios de las recurrentes, porque aun tomada en su conjun
to la denominaci6n propuesta como marca, resulta descriptiva de 
los productos que trat~ de amparar, pues las palabras Franco
America~ califican el sustantivo Spaghetties y por ello, en 
conjunto •~Franco American Spaghettios, sugiere spá.ghetties fran
co americanos. Siendo que la palabra Spaguettios resulta predo
minante y como est4 tomada por espagueti, aGn cuando con ortogra
f1a caprichosa, describe ese alimento que es uno de los componen
tes de la clasificaci6n que pretende amparar. 

Finalmente el citado Tribunal afirma que las responsa
bles razonaron ~orrectamente el que la denominaci6n propuesta a 
registro, se encuentra contenida dentro de las pTOhibiciones esta
blecidas por la fracci6n V del articulo 91 de la multicitada ley 
de la materia, por lo que procede revocar la sentencia que se re-

. visa y en su lugar negar el amparo. 

Asf, por unanimidad de votos de los seftores Magistrados, 
se resolvi6: 

ºPril1ero. - Se revoca la resoluciCSn dictada por el c. 
Juez Primero de Distrito en Materia Administrativa en el Distri
to Federal, al fallar el lllllparo 581 /80 promovido por c_ampbeU 
Soup Company, en contra de los actos de los e.e. Subsecretarios 
de F011ento Industrial y Director General de Invenciones y Marcas 
de la Secretarfa de Patrimonio y Foaento Industrial. 

Segundo.~ La Justicia de la Un1on no ~para ni protege 
a eampbell Soup Company contra los actos que reclaaa de los e.e •• 
Subsecretario de Fomento Industrial y Director General de Inven• 
ciones y Marcas ••• " 



C A P I T U L O Q U I N T O 
RESOLUCIONES DE DERECHO COMPARADO 

, I. DERECHO CIVIL INTERNACIONAL: PROPIEDADES ESPECIALES. 

Nos referiremos a diversas sentencias dictadas por el 
·Tribunal Supremo Espa~ol, en materia de Derecho Internacional -
Privado y en especial de Propiedad Industrial, por ser de interes 

,para el presente trabajo. 

El anllisis de las resoluciones mencionadas, nos servir4 
·coao aodelo de comparaci6n respecto de los criterios sustentados 
por Tribunales de nuestro país, de los que nos hemos ocupado con 
anterioridad. 

1 • - Tribunal Sllprelll> (Sala 4a.) : Sentencia de 24 de octubre de 
1963.-111mente: Don Luis BenaCidez de Castro. 

Dem>strllda la legiti.mci6n activa y pasiva de las partes, 
y habiendo sido entablados los recursos dentro del plazo le· 
gal y el que nos ocupa, sobre la resoluci6n del Registro de· 
la Propiedad iDdustrial y sobre la tlcita del recurso de re
posici&l, el problema a dilucidar queda circunscrito a deter· 
minar si la mrca Roncson, nr.ero 349, 139 solicitada por don 
Juan B. c., damiciliado en Barcelona, para distinguir ''bate· 
rias de cotilla, utensilios para el arte culinario, ollas y -
cazos a presi6n, utensilios para la lúpieza ~stic.a", pue
de ser inscrita en el Registro de la Propiedad Industrial, y 
piJl!lde convivir a todos los efectos con el rnnbre cmercial -
RoDSon Corporation, cbniciliada en te.ark, Nueva Jersey, Es· 
tados Unidos de AmErica, titular en Espafta de un modelo in-
dust:rial denaninado ''Un encendedor autollllitico", número 16,259 
y de la marca~. número 200,547, para distinguir "ceni
ceros, combinaci6n de ceniceros y encendedores, petacas, cau
binaci6n de petacas para ceniceros y cigarrillos con encende· 
dores, petacas para cigan:illo, cigarros y tabaco, JllllleCtado
res para tabaco, distribuidores de cigarrillos, perforadores 
de puros, boquillas para ·cigarro y cigarrillos, portapipas, 
encendedores de fricci6n y partes de los misuos, incluyendo 
las piedras 111etilicas para el encendido de los misnos." 

Prescindiendo de la palabra Corporation, que cano sin6ni
DD de sociedad es genlirica y nada cualifica, la similitud eil -
tre los vocablos Ronson y Tonson no ofrece la mts pequefta du
da de que la similitud gráfica de 6stas dos últim.s palabras 
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es clara y manifiesta, caoo as! lo tiene reconocido la 
propia abogacia del Estado, pues s6lo var!an en que la 
ahora solicitada lleva intercalada una ''e", y cono to-
das las demlls consonantes y vocal.es estdn colocadas en 
lllÍSlll> orden y constituyen el mi.sa:> m.,ro, resulta que 
ante la vista la semejanza es tan grande que con faci
lidad se conduce al error; y en cuanto a lo fonfitico • 
coax> en las dos se carga el acento sobre la primera vo
cal, "o" el sonido que ·resulta al pronunciarse es taa
biEn lllJY smejante ahora bien, el Ministerio funda la 
c:onpatibilidad en que los productos que distinguen se 
erJCUeQtran incursos en distano ntaero de n:mencl.4tor. 
pero es reiterada la doctrina de fste Tribmal, entre 
cuyas sentencias son de invocar las de 2 de abril y 25 
de junio del corrimte afio. que sostienen la ~sis con
traria, con mayor DK>tiw, en el caso en cuestión, cuan
do los t6ndnos general.es en que se ha solicitado la -
pretendida pueden a1c:anzar algunos de los productos de 
la registrada anterior.-nte, com> concm·da con los en
cendedores aua.Aticos, piedras •t4licas para producir 
chispas, etc. emprendidas dentro de los utensilios pa
ra cocina y que unto se e11>lean para encender los hor
nillos de gas y de butano; y siendo.así. la incalplti-
bilidad entre una y otra és clara no s6lo por su seme
janza fonfitica y gráfica, sino por caer dentro de· las 
prohibiciones que se establecen en los art!culos 6°bis 
de los Comcenios internacionales de La Haya y de Londres 
cuya fechas se han detenai:nado en los Vistos de Esta re
soluci6n. 

Por lo que hace la i..ncaqlatibilidad entre el nombre 
comercial y la marca pretendida. iauaJmente es manifies
to si teneams en cuenta lo que de fama terminante or~
denan los artí"culos 10°bis y 8°de los Qmvenios antes 
reseftados de la Haya y Londres y el perjuicio antijurl- · 
dico que para el titular de 8'pl51 representada tal con
cesi6n, ccmo asi lo aprecio esta m.- Sala en senten
cia de 2 de abril del corriente afto en m supuesto an&lo
go al contemplado, precisamente a instancia de la llisaa 
entidad actora. 

Por razonamientos mpuestos y por los que se ex
pusier6n en la sentencia apmtada, que hacemos nuestros 
es procedente estimar el recurso y anular la resoluci6n 
recurrida por no estar ajustada a derecho; sin illp>si-
ci6n de costas, por no apreciarse temeridad ni mala f6 
en las partes contendientes. 
(Rep. Aranzadi. Jurispr. • 1963. NGm. 4. 411) e 1 ) 

En la sentencia transcrita encontramos la aplicaci6n -

que la Cuarta Sala del Tribunal Supremo hace de los Convenios de 

Enrique Pecourt Garcia, Derecho Internacional Privado; Jurispru¡lenci.a 
Sistelllltizada y Onentada ~ Ediciones lhiversidad de Navarra (Tom I; 
Paq>lona, 1976) p.p. 193 y 194 
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Haya y de Londres, determinando en base a las prohibiciones 
ntenidas en los articulas 6ºbis de dichos Convenios la iriadllli
bilidad de la marca nacional, por ser similar fon6ticamente a 
ra extranjera. 

Los criterios sostenidos por el Tribunal Supremo'Espa· 
1 a que se acaba de hacer referencia, no difieren substancial
nte de los sustentados por los Tribunales Mexicanos que para 
terminar la no registrabilidad de una marca en base a la seme

za en grado de confusi6n que tenga con otra ya re¡istrada y 
¡ente, la compara con la otra en su conjunto, o bien, atendiell• 

a los elementos que hayan sido reservados, así como taabi6n 
o toman en consideraci6n si los productos que se pretenden aa
ar con la marca, son diferentes o no de los que identifica y 

tin¡ue la otra y registrada. 

2. - Trihmal Supnm:> (Sala 3a.) selllH:IA DE 19 JE SEPTIBl!RE 
IE 1974. PCH!Nl'E: D. Jer6n:im Aroz.amena Sierra. 

Qmsiderando:Que aunque el otorgaaUinto del poder requerido 
por el art. 33. 1) de la Ley de &ta jl.D"isclicci6n (R..1956 
1890 y .AP.51-66,8654). y que debe acreditarse aed.iante la 
presentaci6n del·oportuno doo.,..to, no es tn acto procesal 
y, por tanto, su dgimm es el coaten1do en disposiciones sus
tantivas y en cuanto al derecho mplicable en las situaciones 
jurtdica.s eQlll1'Cadas en el DerecbD IDtemlld.ma1 Privado, el 
que hoy clicen los art. 9 y 11 del C. Civ- m ectml Tedaccidn 
aprobada en 31 de myo actual (R. 1974, 1385)-y, mterloramte 
los preceptos sustituidos por aqu6Uos, que, a9> es.c:cnocido 
remiten a la Ley del pa1s del. otorgaaientD en lo que hace a 
la form. de· instrunento, y a la Ley personal detendnadá por 
la nacionalidad en lo relativo a la representaciAn de las so
ciedades, no ·altera 6sto ni' los poderes que al Tribunal co-
rresponden para verificar la ·suficiencia del poder ni el r6· 
ginien procesal sobre la justificacl6n del lllÍSlll> y dec:ims 6s
to porque frente a la e:xcepci6n de inadndsibilid8d esgrW.da 
por el Abogado con base en una falta de eficacia del poder 
para actuar a nombre de Carlo E. S.p.A. en 6ste proceso, y que 
pudo subsanar por el cauce del art. 129 1ºdentro de los diez 
dhs del traslado de la contestaci6n, no puede oponerse una 
afi11111Ci6n unilateral del poderdante ni el bastanteo, carente 
de fuerza para dar eficacia a lo que es defectuoso, y taapx:o 
el alegato de que es el Abogado del Estado el que asume la car
ga de probar que el otorgante del poder no es el que piede ac
tuar en funciones de representaci6n a n1111lm1tde aqu6ll.a Socie
dad, porque es contrario a la exigencia de la corroboraci6n 
inicial que dice el art. 57,2), a) de aquella Ley, y a sal:vo 
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la actuación sanatoria por los cauces del art. 57 ,3) o del 
articulo 129 • y de 6ste, en nún. 1 ºcuando el defecto se acu
sa por el Abogado del Estado. 

COO ••• Q.1e la Detenn.inaci6n del titular que ostenta lo que 
puede calificarse de representación necesaria, irulispensa
ble en los y, por esta titularidad, con ñmciones represen
tativas de proyección externa para actuar en noni>re de la 
Sociedad y apoderar, en consecuencia, a Procurador que, en 
lo judicial, lleva la Tepresentaci6n de aquélla corresponde 
en el. caso de ente mercantil de la fonna juridica de Carlo 
E., S.p.A. a los pactos o estatutos que rigen la vida de la 
Sociedad, y éstas personas que tengan la representación de 
aquélla y ctJq>liendo lo dispuesto para que la Sociedad COln
parezca en juicio, son las que podrán realizar lo necesario 
para el otot"gamiento de poder a favor de Procurador; y el-
titulo del que resulte la rep;-<!sentación deberll indicarse 
en el instru.mto de apodernniento, incorporado al mi.SllO por 
IDdo fehaciente, el documento que lo justifique, para Este 
IDdo contar con una corroboraci6n inicial o ca111letada "a 
posteriori", a travl!s de los cauces sanatorios que antes di
jinos, de la -representad6n; preSUJ.'JCStos indispensables que 
aquí no se han ct.mtJlido cam:> se colige de la constataci15n del 
poder, pues cmtenido en un doct.aento con intervención legi.
timdora del Notario para autent:icar la finna del otorgante 
y sin constancia alguna del titulo que confiera la represen
tacitin de Carlo E., S.p.A. no es bastante para justificar la 
actuaci6n procesal a nod>re de 6sta Sociedad con m4s motivos 
si tenems en cuenta que la representación de la Sociedad 
la tienen nonaalmente los administradores, en los términos que 
dicen los arts. 2384 y 2298 del C6digo Civil italiano, por lo 
que debi6 acreditarse por el recurtente que el otorgante del 
poder, titulado jefe del departauento de patentes y marcas, 
estaba faculUdo para, en nmln'e de la Sociedad, representar 
a la misma en el acto de otors-iento de poderes para actuar 
en juicio; y COlll) acusado este defecto no se utilizó el plazo 
de subsanaci6n que dice el art. 129, 1°) de la Ley jurisdi-
ccional para justificar tal extremo, la conclusión tiene que 
ser la del art. 81, 1°), a) en relaci&l con el art. 82,b) de 
aqulSlla Ley, ésto es la inadmisibilidad del recurso. 

COO ... Que, no obstante, no procede una condE:na en costas. 

(Rep. Jurispr. Aranzadi, 1974, NGm. 4973) ( 2 ) 

La resolución que nos ocupa determina la inadmisibilidad del 

Z Amlario de Derecho Internacional; Departamento de Derecho Internacio
nal PGblico y Privado, Ediciones Universidad de Nav¡irra (Tom:> 111; 
Pamplona, 1976)p.p. 524 y SZS. 
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recurso contencioso - administrativo, respecto de una aarca 
internacional por defectos en el poder otorgado por una socie
dad extranjera. 

Siendo la Ley personal de la sociedad, deter11inada por 
la nacionalidad, la aplicable en lo relativo a la representa
ci6n de dicha sociedad extranjera y, por lo que respecta a la 
forma, la Ley aplicable es la del lugar del otorga•iento. Sien
do que verifica la suficiencia del poder y r6gimen procesal, 
aplicado la lex fori. 

En M6xico las cuestiones de personalidad tocan de plano 
lo relativo a la procedencia del juicio, supuesto que la fal-
ta de ella trae como consecuencia necesaria que quien proaae-
ve el juicio ano•bre de otro sin tenerla, carecerl de interfs 
jurldico por no satisfacerse el requisito del articulo 73, frac
ci6n V, de la Ley de Amparo. 

La personalidad en el amparo debe exaainarse de oficio· 
por ser de derecho p6blico, debi6ndose ex1111inar en cualquier 
estado del juicio, toda vez que el articulo 13, de la Ley de 
Aaparo no i•pide el estudio de la personalidad reconocida por 
la responsable. 

El tratado denominado Prot6colo sobre Uniformidad del 
R6&i•en Le¡al de los Poderes, aprobado por la SEpti .. Conferen
cia Internacional·Allericana, firaado por M6xico el 15 de diciea~ 
bre de 1951, y depositado el instrumento de ratificaci6n el 
24 de junio de 1953, en los t4rainos del articulo 33, constitu
cional tiene el carácter de Ley en nuestro pals. 

Es asl como los mandatos conferido en cualquiera de los 
paises signatarios del tratado.mencionado, para surtir sus -
efectos en MExico o para que los suscritos en M6xico surtan -
efe~tos en los otros, tienen que ajustarse a las exigencias -
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establecidas en el propio Protocolo. Siendo que las forma-
lidades correspondientes al otorgamiento de una carta poder, 
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 13 del C6di
go Civil, se regi~án por las disposiciones del mencionado C6-
digo. 

3.-Tribunal SUpremo (Sala 3a.): SENTF.lCIA DE 25 DE SEPTII:MBRE 
DE 1974. Ponente: D • .Jemrla> Aroz8111erul Sierra. 

Considerando: ~ la falta de legalizaci6n del doctnento 
justificativo de l¡¡ transai.si6n de la •rea cuyo registro 
en Espafla solicit6 la Sociedad Farmaceut.ici Italia, es el 
alegato que el Abo¡ado del Estado aduce en este proceso 
para negar a la actora, ~te en calidad de adquirien
te del derecho o bie,n litigioso, le¡itimcidn activa; y a 
Este respecto es ~ notar que, en t6nainos gsierales, la 
falta de autentificaci&l leplizaci6n no penaite conceder 
a los doaamtos otorgados en el extranjero valor en juicio 
para deai:>strar lo que se pretende, pues el ntia. 4ºdel art. 
600 de la L. E. Civ. Ccnlicicma su eficacia probatoria a la 
legalizacltin como Edio de aarantia, respecto a los Tribu-
nales, de la veracidad legal del documnto; pero de este 
requisito esdn dispensados los expedidos por el Registro 
Intemacional de Marcas, p(Jes el art. Sº(en su lün. 3º)del 
Convenio Intemacional, al que se adhiri6 Espafla, publíca-
do en el Boletrn OficW del Estado de 14 de dicienbre 1966 
(R. 2229 y Ap. 51-66. l 1823) , confiere eficacia a dichos do
cmentos sin necesidad de la legalizacitin que. por mdo gene
ral requiere el art. 600, 4) de la Ley Procesal Civil, efica
cia que en el caso de Este recurso significa la demostraci6n 
de la. tnmsmsit5n de la ..n::a Jparbolic a la Sociedad actora 
y, por tanto, su legitiwci&l ecm:> causa-habiente de la que 
actu6 en calidad de solicitmte del. registro nacional en el 
procedimiento administratiwo pues, aquel documento acredita 
la legit:imaci6n de Fannalahor r..boratori Chimici e Fannaceutici 
(S.p.A.) 

ax> ••• Que en orden al tena de fcndo, centrado en la aplicaci6n 
al caso del recurso de la norma contenida en el ncím. lºdel art. 
124. del Estatuto de la Propiedad Industrial (R.1930, 759 y Di'cc. 
1555). conviene anticipar que la indetenninaci6n de los concep
tos de senejanza y confusi6n utilizados en la misma para· regir 
el acceso registra! de los distintivos de productos de la indus
trial, el comercio o el trabajo, no sig¡ü.fica que la concreta 
soluci6n en la aplicaci6n ck aquellos conceptos está sustra!da 
a la revisi6n judicial, pues, por el contrario, entrafia tal tarea 
una operaci6n de alcance jurídico cual es la de proyectar sobre 
el supuesto en litigio los conceptos de semejanza y confundibili
dad, tarea en la que la identidad o proximidad de las áreas comer
ciales, a las que se destir.an los productos, y la variedad de con-
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cordancias ccuprendidas en el concepto de situaci6n de 
semejanza l:imi.tado, por un lado, por la identidad, y -
por el otro, por la disconformidad en todos sus coq>o
nentes gr:if icos y fon!ticos , introduce, en ocasiones 
una especial dificultad, con cierto contenido de duda 
que deber& resolverse desde la perspectiva última de 
eliminar todo riesgo de pertubaci6n en la corriente se
lectiva de los productos. 

ax> .•. Que la identidad conceptual de las rafees ''epar" 
y ''hepa" evocadoras en el lenguaje farmadutico de una 
terapSutica eca:> referidas a la voz "hepar" (en anatomfa 
y fisiologfa, hfgado), y In concordancia en la •yor par
te de las letras constutiv-.l.S de los agregados ''bolic" y 
"boldin", con una proximidad fonEtica. no desvirtuada por 
escasa funcitin diferenciadora de la 6Itinl consonante, y. 
por otro lado, sin otros elementos diferenciados, en lo 
f'omtico, que la con.sonante ''r" de la raiz ''epar'' y ''hepa" 
por su significado en farmcia la "l" del a¡repdo "boldin" 
atenuando su efecto diferenciador, y, por otro lado, el re
ferirse 1Dll y otra marca a tma lli.sma 4ree de productos, - -
justifica la decisi.tin denep.toria del Re¡istro, porque si 
bien el c:arlcter ele las ralees ''epa.r'' y ''hepa", por su 
signific.ado en farmcia tienen una dimnsi&l genfrica, que 
hace i.natendil>le ma denegac.i&l basada en s6lo este aspec
to,. el otro cmp:mente.cle la mrca solicitada no es lo su
ficientemente d.üerenciador, pues entrafta, CXJn •tiz des-
tacado en lo ían6tico, \DI ._,janza, que amque no en -
grado extrw>, justifica, desde la perspectiva del rie¡o 
de c:on.fusi&l, la decisi6n administrativa, y, por &to, que 
m pela decirse que el Re¡i.stro ha wl.nerado lo dispuesto 
en el art. 124, 1) del Estatuto. 

an ... Que Ja cxn1.icta procesal c1e la Sociedad recurnmte 
m es de las que COlllJl'Ot.an lDl cOIKkma en costas, a tenor 
del art. 131 de la Ley ele la J:risdiccidn r.onterrtosa-Aclai
nistrativa (R~ 1956, 1890 y ~- 51-66, 8654). e 3 ) 

En la resoluci6n que se acaba de transcribir, se de
teraina que se dispensa el requisito de le¡alizacian, respec
to de los certificados expedidos por el Registro Inter~acio--

3 Ibídem, p.p. 526 y 527 
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~al·de Marcas, en virtud de que éste confiere eficacia a 
:dichos document:os. 

Respecto al t:eaa de fondo, la resolucidn que nos -
analiza la semejanza en grado de confunsiCSn de la narca 

En Ml!xico el Regist:ro Int:ernacional de Marcas no tie
ne aplicacidn. Por Decret:o expedido por el Presidente de los 
~s~dos Unidos Mexicanos, se ordena que a partir del JO de · 
Marzo de 1943 deja deest:ar en Yigor en t:odo el Territorio -
....• ·> • 

Jil1u;ioaal el Arreglo de Madrid del 14 de Abril de 1891 refe-. 
reate al .regist:ro internacional de marcas de f~brica y de 
cOllercio. 



e o M e L u. s I o N E s 

Defini110s a el Derecho Internacional Privado, co•o: 
l; c .. j .. tct d• las MlUCiOHa de fOI C'110s lu9privatitta•• ti'Ob • 

bÍimatos. i'ea1ea o P.rsonales, con la concurrencia de nonas jut! 
.icas:. de diferentes. Estados que pretenden sancionar di'chos casos· 

Los.conflict<'s de leyes de inter6s para ol Derecho 
Aternac:ioaal Privado, son los que a partir de una situaci6n ju•· 
.it11ca:, 41eterai.aada •. , me. necesario investigar y definir cu'l es 
~ao.-·, jurldic:a· que e1atre varias de diferentes Estados es la 
i~le •. SieJlillo que en M6xico a las re¡las do conflicto se les 

;;asi .... o.ua.caricter nacionalista, en virtud de. que prevalecen· 
.... ;territorialistas •. respecto de la aplicaci6n de la nol'll& ju· 
f!llca estraaj~ra9. ltmi•dola. 

:~ ~- El Coavnio de Paris para la Protocci6n do la Propi~ 
:Iadústrial9,os la convenci6n internacional que diversos Ésta• 

s:,werific:aroa0 . entre ellos Mxico, con el fin do resolver los 
flictos.que se producen-por la vigencia espacial siault,nea de 

.. llas:dis~siciones norutiY&s relativas de los diversosBsta· 
• ,. viaculados a .. una sola relaci6n concreta. 

La.c:onclici61 jurídica de las personas. fhicas o llO· 
no .t:ioaon,·c•rfcter de ucinal•••· esto os, do loa ez•

l'.•Ajeros0 esta sujeta t:~;ito al Dorecllo Interno de los Estadoa. 
, a~ las:,Doraas .401 ·Derecho Internacional. es decir• a los di .. 

derec:hos.'.y, oblig11ciones que los son imputables en un:.Eata-

El·' extranjero. goza en ~xico de la misma· protecci6ii 
leyes conceden,alos.nacionalos. pudiendo interponer.los-· 

·sllOS recursos.legales .para defender.sus derechos, siempre y cua~ 
{_,cuaplan,con .. las condiciones y formalidades que son· impuestas a 

.s:,nac;:ionales y• .debí endo asimi :;mo sujetarse a los fallos y sen·· 
.de,lo~-.trtbunales del país. 



132 

La propiedad industrial es una aodalidad de la pr~ 
consistente en un derecho de uso exclusivo, cuyo objeto 

n nuestro país, son, entre otros, las marcas, por lo que al ser 
~s marcas objeto de la propiedad industrial,el derecho de uso -
.lt.clusivo que la vigente Ley de Invenciones y Marcas confiere a 
uien obtenga su registro, es un derecho de propiedad. 

Definimos a la marca como: "Aquella denominación, f! 
ra. envase, combinación de letras, de números o de colores. o 

e 'stos entre sí, utilizados por los comerciantes, fabricantes, 
¡ricultores o prestadores de servicios para sen.alar la proceden-
ia de sus mercancías,productos o servicios, con el fin de difere~ 
larlos de los de otros". 

El extranjero que recienta en su esfera jur{dica de 
una ley o un acto de autoridad, puede ejercitar la acci6n 

.~amparo, es decir, puede ser titular de la acción de amparo 0-

... bido a que su condición de quejoso se deriva de la titularidad 
ue tiene de las garantías constitucionales y dada su condición 

.. e gobernado, para impugnar las leyes o los actos de autoridad - -
:l.olatorios de los derechos que la Consititución de nuestro país 

Procede el amparo bi·instancial en contra de las r~ 
oluciones definitivas dictadas por autoridades administrativas, 
S~cretaría de Comercio y Fomento Industrial, mediante las que se 

iegue el registro de marcas a su solicitante, violatorias de sus 
¡arantías constitucionales. 

10.- Es necesario que las autoridades competentes, en este 
~aso la Secretaría de Comercio y Fomento Industrial, acaten el -
principio de legalidad, consistente en que todo acto de autoridad 
d~be estar fundado y motivado y deje de insistir en la práctica 
ie dictar resoluciones mediante las cuales se niega el registro 
de.marcas, del todo arbitrarias y en total contradicci6n con los 
~riterios sobresalientes sustentados por los Tribunales Colegiados·, 
toda vez que ello obliga a los gobernudos, nacionales y extrnnje· 
¡~~;·que· pretenden obtener registros marcarios, n solicitar el ª!!! 
~~ro• y protección de la Justici:i Federal. 
-.~_ ,;·~- , .. 
"'º:··."··:· 
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