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? R O L O G O 

Es prop6sito fundamental del Derecho, normar la conducta -

ello que el mismo se divide o se ram.ifi 

diferentes áreas que se encargan de ~gular especf 

conducta individual. de los sujetos. Sin embargo e1 

Público que forma parte integrante de es­

va más allá , pues sua postulados son dictados 

···ta costumbre internacional , que debe mediar en un mundo en­

: .cuál. se encuentran diferentes formas de gobierno, diferentes 

nomías y lo más importante diferentes ideologías y que de --
. ., . 

u otra forma deben adecuarse al. interés colectivo. 

Responsabilidad de este derecho, es el de empezar una ins­

regulación equitativa que beneficie a todo 

::orbe en el. contex-ro de los energéticos, debido a nuestra so..;. 

que funciona de manera princi~-

de esi:e trabajo, es.eJ. aportar o con-cribuir a -­

encuentre soluciones acordes a la realidad, pues 



. ~1 ~ irraciona.1 de1. energ~tico traería consecuencias de magn! 

tuchl• relevantes. 

Es por e~lo que reiteramos el papel trascendental que jue­

ga el Derecho Internacional Público, dentro de una comunidad i~ 
. . 
ternacional donde hay débiles y fuertes, en donde estos últimos 

su poderío t~~o econ6mico, tecnológico y ofensivo­

influir. en políticas convencionales a sus intereses. 
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C A P I T U L O PRIMERO 

ANALISIS DE LAS TEORIAS CLASICAS SOBRE EL DERECHO 

Dentro de los diversos fines que persigue el. hombre. eat&-· 

tre·otros, la satisfacci6n de las necesidades prioritarias P!. 

·.asegurar su permanencia en la tierra. Y es la tierra y el 

·.de . donde el hombre se all.ega de estos l"eCursos. Desde sus -

'i.~nes la mayor fuente de satisf actor!!S eran obtenidos de la-

erra y por el.l.o el hoiitbre se preocupaba de asegurar sus fru-­

•·• s61o en cuanto a .la pesca es que se ocupaba de los mares;­

l.a gran .cantidad de recursos que en el.los se enco~ 

•aban. ta1 vez por l.o rudimentario de los instrumentos de que-

El hombre pasa por per~odos o etapas: nomada y sedentaria. 

el hombre busca asegurar los frutos que 

que un s61o hombre no podr~a satisf ~ 

las necesidades debido a que s6lo produc~ algunos - .. 
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·.bienes y _por. esta r.a~n ·surge la. necesidad de intercaabiar prg_ 

duetos con. los d~· hombres. 

De lo anter-ior nace e1 trueque, mismo que se uti1iza. en -

primer 1ugar a nivel individual y posteriormente entre 1asna-­

cionea para procur-arse productos que algunas de el1as .. no prod.!! 

c!an. Otto& de la.a necesidades era. la comunicaci6n con loa pue-­

b1oe que estaban divididos•o separa.dos por los mares, conside-­

rando que el hombre por su propia naturaleza tiende a buscar·la 

rel~ci6n con 1os dem&a hombres y por ello busca los medios nec.!. 

sarios como por ejemplo: 1as embarcaciones pequeftas que signi.f!_ 

caron la ayuda para. intercambiar cultura y productos. 

En esa virtud, al mar se le consider6 como un medio de co­

m.unicaci.Sn, lo cu&l permit!a que los hombres pudieran traslad&!: 

•• a diferentes direcciones, por otra parte aquellos que debido 

&·la ~poca. se les conoc!a como conquista.dores les daba la facul 

tad de establecer• sentar puertos de vigilancia a orillas de -­

las aguas riberel\as, instrumentando condiciones para que pudie­

ran transitar otros hombres sujetos a otras jur-isdiccion'es. 

Ram.itiendonos a la Historia la cual nos .dice que es en el­

Imperio Romano cuna de la civili~aci6n y la.cultura, donde se -

origin~ el concepto de propiedad mismo que s6lo es adjudicado -



·ese tiempo al. Eaperador y abarcando el. mi.amo.no s6l.o a la ti~ 

, .sino tambien a los mares. De esta importante adjudicaci~n -

derivaron una serie de luchas entre los pueblos, quienes de-­

!an por igual. la propiedad de su Emperador. 

El. hombre en su ansia de poder y riqueza se hace a l.a llllr,­
que conquistar y es el descubrimiento 

Continente, Americano, eJ. que inicia WlA nueva era. Las aguas 

.. Océano Atl..tntico son surcadas primero por los españoles y -

los portugueses. E1 descubrimiento del. ContineD~e­

vienen a dar al mar un car&ctex:- más importante co­

de comunicaci6n y objeto de disputas por su dominio , -

el. que tenía los mejores medios para navegarlo, le signi­

grandes perspectivas mercantiles por cuanto se encontraba 

a los nativos de las mismas: consid.!_ 

s·comr>·b&rbaros por l.os conquistadores. 

· En l.a evoluci6n de J.as sociedades , nacen diferentes pensad!?, 

diversas situaciones importantes de su tiem­

por ello que la. conquista de América y las situaciones. 

derivaron de ese hecho ,,originaron una. gran variedad de Pe' 

coao podrían ser aqueJ.los que def endian la posesi6n d• 
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La tierra descubierta y otros. que se~laban las ca:r.-encia..s doc-­

trina.riaa para dicha posesi6n. 

I.-Fl'ancisco de Vitoria y Fernando Vázquez de Henchaca.. 

Un gran innovador lo.~s sin duda el fraile Francisco de V! 
toria • cuyo pensamiento estuvo por encima de intereses ciudada­

.: no~, criticando en su obra, lo injusto de las pretensiones esp~ 

fiol.as de la tierra. descubierta, así como el. trato que se l.e da­

ba a los nativos del mismo continen~e descubierto. 

Por l.o que corresponde a su origen, cab• se~al.ar que hay -

diferentes datos biogr&ficos respecto al mismo, siendo muchos -

los historiadores que se han ocupado de estudiar a este innova­

dor .del. Derecho. Se cree que naci6 entre los ai\os 1480-1~83, 

en la ciudad de Vitorj.a, lugar .. de donde tomó su nombre, otros -

escritores· afirman que naci6 en la. ciudad de Burgos. 

Ingresa a.la orden de los dominicos de San Pablo• la cu~l­

centro de la inteligencia, por ser heredera de 

de Sa.nto Tomis el. cual. dec!a que " ••• todo debe 

.ser regido por normas _6ticas y por principios derivados de la -
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y natural. ••• 1 Es enviado por su orden a la Sorbona de Paris .,. 

sus estudios teol6gicos , en donde -

ece por un periodo de quince años ,, de los cual.es nueve -­

fue designado responsable de la enseñan~ del Col.egio 

Hacia e1 ai'lo de 1523.,. se diZ'ige a Val.ladolid y en 1526 se 

Sal.amanea ., lugar donde es asignado como maestro uni 

ersitario,. cargo que desempeña hasta su muerte. 

Ese periodo de su vida es importante ya que en él,. crea -

bases del Derecho Internacional. conocido en ese tiempo co­

Derecho de Gentes. Vitoria en sus catedras trata diferentes 

emas, a los cual.es se les conoci6 por Relecciones, siendo 

anteriores recogidas por sus discípulos y gracias aJ.. inte­

€stos, es que hoy podemos remitirnos a ellas para una.­

Y distinci6n que contempla el Derecho Inter-

Trece son las Relecciones de Vitoria 
De potestae ecleciae prior De 
De potestae ecleciae posterior De 

a saber: 
Indis 
Argumento Carí.tatis 

Los Internacionalistas Espafioles del S.-­
XVI. p.4 

9 



De Potes.ta.e e~eciae civili 
De potestae Papae et Concili 

De -Simonía 
De Magia 

De homicidi fortitudine De Telilllerantia 
De India Posterior seu de Jure Belli 
De es ad quod veniens ad usum ratione 

todas eiias publicadas en Ly6n en el afio de 1557. 

De las citadas Relecciones, come.ntaremos s~1o aquellas que 

se refieren al tema que nos interesa y son: De Indis Posteriori 

seu de Jure Belli, De Indis, De potestae Papae et Concily, don­

de se trata lo referente al descubrimiento de Atnérica y a la l! 

bertad de trlnsito. Su pensamiento se desarrolla a partir de la 

consideraci~n que hace sobre la igualdad y la interdependencia­

de los pueblos, como la fuer%a motriz del desevolvimiento de 

los mismos. 

Explicando que la comunidad naci6 al. mismo tiempo que el-­

lllWld~, donde todo era de todos existiendo una. completa libertad 

de comunicaciC:Sn, pero al. transcurrir el tiempo, el hombre se e_! 

tablece en varios lugares de la tierra y se torna en cuesti6n -

privada lo que en un tiempo fue considerado como común. Sin em­

bargo,. este no fue un motivo para que se dejara de comunicar y­

de relacionar l.os pueblos entre sí. 

Por eso es importante considerar a la com.unicación, como -

1(1 



elemento esenoia1 del Derecho de Gentes y.sobre todo· como a! 
.aunado al hombre, ya que éste por naturaleza es un ser soci~ 

ieque vive en continua relación. Francisco de Vitoria consid~ 

a que si 4lgún pueblo se oponía a l.a rea1ización de este fin,­

.liltar!a violando l.a ley internacional. 

Su concepto de comunidad internacional. fue utilizado como­

m&s tarde ,.por los estudiosos del Derecho Internaciona~~ -:_d~ 

a l.a ley internacional., como "El enunciado que no sólo ti!_ 

atados. 

de pacto y acuerdo entre l.os hombres, sino tambien la 

1•Y para todo el mundo formando un todo ••• " 2 , de lo -

deriva l.a interdependencia que debe existir entre los-

De esa manera justifica Vitoria la libertad de transitar-­

mantener esa interdependencia antes anotada y surge así el 

·i.ncipio de la l.ibertad de los mares. La manera de proclamar -

ata l_ibertad,es por medio del Derecho Hatura.1 en donde Vitoria 

_nsidera a los mares, ríos y puertos cosas de utilidad comtm ,­

'tableciendo que la única l.imitante que tenía era que la prác• 

de ese principio no implicara un obstáculo para todos aqu~ 

que desearan practicar el mencionado principio. 

lnternacional. de Ciencias Sociales. Vol.15 p.258 
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Cuando los espafioles argumentaron tener la soberan~a de -­

las tierras descubiertas y por consiguiente la de los mares que 

serv~an como medios de comunicaci6n para trasladarse al. conti­

nen.te descubierto, surgen los cuestionamientos del teólogo a1a­

v~s al negaJ:' poder legítimo alguno para adjudicarse la sobera-­

n!a. El argumento que utili~aban los descubridores es la dona-­

ci6n de la cuál fueron objeto por el Papa Alejandro VI, a lo -­

que Vitoria di6 respuesta sosteniendo: que la Bula Papal sólo -

significaba unA tarea de evangelización y no un título de pro-­

piedad, para alz&rse como poseedores. 

Por otra parte Vitoria, rechazó la soberan!a. universal. del 

emperador y redujo a la nada esa supuesta majestad imperial., -­

pues era ese, otro de los argumentos en los cuales se basabá.n -

los conquistadores, as! mismo critica la forma injusta del tra­

to que recib~an los nativos de las tierras descubiertas y sugi~ 

re un trato m.is justo a los mismos. 

De lo anterior vemos que España, no contaba con las bases­

suficien~es para adjudicarse las tierras descubiertas y mucho -

menos su pretensión de monopolizar los mares. Al. respecto el -­

fraile dominico. sostiene que la libertad de los mares no unic~ 

.mente se deriva de1 derecho natural, sino que interviene en e--

12.' 



., -

\o el Derecho de Gentes. Y puntual.iza diciendo que e1 derecho-

la navegaci6n debe ser aceptado con todas las consecuencias -
". 

ue se derivaran de ese hecho; a manera de guiza diremos el he-

o de atracar en cualquier puerto de la tierra sin perjudicar­

· .. lesionar intereses ajenos. 

Para finalizar anotaremos, que fueron varios los juristas­

telSlogos que siguieron las ideas de Vitoria y gracias a e1lo-

C:i6la escuela donde se unificaron las teorías estableciendo­

• que: 1°. las relaciones internacionales debían ser regidas -

r normas éticas y por principios' que se derivaran de la ley -

organizados no eran algo separado de -

~ras comunidades ya que existían vínculos de origen comtín que­

os eniazaba así como necesidades semejantes, que serían satis­

échas de una forma más eficaz viviendo en una comunidad inter­

~ciona1. 

Fernando V~zquez de Hencbaca. 

Como Wl importante jurista mencionaremos a Fernando Váz--­

de Menchaca, por las considerables aportaciones que di6 al 

de Gentes hoy mejor conocido como Derecho Internacional. 



Naci6 en la. ciudad de Valladolid en 1512 y muri6 en el año 

de 1569 a la edad de 57 afios. Sus primeros estudios los reali;a 

en Valladolid junto con su hermano. Continuandolos más tarde en 

la ciudad de Salamanca, donde fue maestro de su universidad im­

partiendo la. mate.ria de Instituta. 

Su pensamiento tiene la influencia del Iusnaturalismo, mi~ 

mo que constituye una caracter!stica com~ de juristas y teólo­

gos de la ~poca a 1a que pertenecía Vúquez de Henchaca, quie-­

nes consideraban que las relaciones internacional.es debían re-­

girse por 1a ley natural. 

En sus catedras impartidas en la referida universidad,abo~ 

da tesas referentes a la pol!tica, derecho y moral.Por cuanto -

al tema que nos interesa sobre las cuestiones del mar, éstas -­

.las al:Jo~·ae:r.cladas entre los diferentes temas que constituyen 

su obra. 

Sus obras se .ncuenU-an contenidas en seis volÚJnenes y --­

son: •De "<:ontroversiarua Illustrum", contenida en los dos prim!. 

ros vo1Gnaenea; 81. tercero dedicado a "De Sucesionum Progresu";-

1os sigui.entes tres tomos consignan "De Sucesionum. Creatione" y 

por. ~l:timo, la. obra de "De Vero naturali Jure". 

1!' 



S11 obX'a más importante es sin duda al.gana.; Controversiarum 
.<· 
;iiustrum,~ l.& cuál. expone temas morales y jurídicos.,. incl.~ 

¡k;~e por las cuestiones jUI'~diaas .. at'irmando que " ••• e1 hombre­

o Libre poX' derecho natural aunque haya escritot:-es que por ad~ 
" 
l.4ci6n a los principes hayan defendido en forma ~s o menos ve-

l.a doctrina contraria3• &studia el derecho civil.,. can6nico 

forma especial. a.l Derecho de Gentes. 

En el. cap!tul.o LXXXIX de sus Controversias,. el escritor v~ 

).i.sol.etano expone la doctrina que lo ll.eva a la inmortalidad -

··: es sobre "La J.ibertad de los mares". Es menester reicordar que 

:: di.ferencia del. padre Francisco de Vitoria el cuál. aborda. te-­

en sus Rel.ecciones, Vázques de Menchaca lo -

e·de una forma interreJ.acionada, es por ello que no encon­

sobre la 1ibertad de los mares, de una forma ai~ 

bien se deriva de una situación pl.4nteadapor el 

vallisol.etano. 

·Sin embargo su. obra se vió infl.uenciada por Francisco de 

siendo Domingo de Soto el. puente entre ~ste y aquel; 

u pensamiento tambien tuvo la influencia de filósofos pagános .. 

c. Los Internacional.istas Espaiioles del S.XVI 
p.13 



~a por ello que se le considere· como "jurista y uno de los fund!_ 

dores del Derecho Internaciona1. 

Fernando V~zques de Henchaca, al igual que los internacio-
. , 
nalistas del siglo XVI se opuso tajantemente a la idea de cons! 

derar a España como soberana de los oc~anos y defiende a.l. igual. 

q~ estos, l.a l.i.bertad de.~os mares. 

El tema de la libertad ma:r!tima, as! como la noci6n del D~ 

recho Internaciona1, tuvo su gestaci6n con San IsidoI'O de Sevi­

lla, siendo precursores de éste: tres escritores de la escuela­

b:iisp~ica: Francisco de Vitoria, V~zquez de Menchaca y Francis­

co Suárez. En cuanto a la libertad marítima, Menchaca comienza­

por .hacer una clasificaci6n del Derecho divino, natural y el P2 

sitivo. Anotaremos l.o referente a.l. origen del'.·~der, el cuál 

considera de la siguiente manera: " ••• según lo cuál el poder P2 

l.!.tico no deriva directamente de Dios sino del pueblo, aunque­

como todo lo exi.stente, la autoridad poUtica no reconozca otra 

causa última que la creaci6n divina~~ 

A lo anterior Menchaca COlllenta que el. poder político no -· 

tiene resoluci6n con ~an sólo decir que 'st• es de procedencia-

Los Internacion&l.iatas Españoles.del S.XVI. 
p.21. 
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ivina, esta debe ser dictada por e1 pueb-lo sin tener imperati- · 

os dolosos o imp1.lestos. En esa virtud, deriva Henchaca que l.a.: 

~gitimidad de la soberanía debe ser concedida por el. consenti-
·-··, 

liento de l.os s~bditos, por medio de una forma contractual en--

e, l.as partes, esto es; entre súbditos y el. titul.ar de la so~ 

~!a. 

Sosteniendo que ambas partes están sujetas a la ley divina 

·natural., y anotando dos afirmaciones: el príncipe es para el.­

éste para e1 principe;_y que la fuente legítima de -

político es el. consentimiento de los súbditos. 

Empero el. jurista val.l.isoletano,_no nos dá una definición­

Derecho Internacional., caracteri.Zandol.o unicamente por :ned.io 

.l.a ,enumeraci6n, como puede ser~ las instituciones que abarca 

ocupaci~n de pla~s, guerra, cautiverio, etc. Al. examina?' -­

's t!tul.os que argumentaban los genoveces y veneciano~ para.· -

siderisrse dueños de los mares y los cl.asificaba en tres: l.a­

prescripción y la costumbre. 

Mene~ considera a· la ocupa~n un me.dio de jus-tifica­

a l.a soberan~a marítima y la an~ diciendo: que és1:a se 

que dai- necesariame.nte sobre una cosa susceptible de 

.17 



"propiaci~n y ei aar. es una cosa de· car4cter común, no suscep-­

tible. de apropiarse, al criticar la prescripci6n como otro me-­

·dio de justificaci~n de la soberanía. pretendida, considera que­

~a es un derecho de carácter civil y el mar es una cuestión -

de utilidad com~ y donde un derecho interno no puede ser supe­

rior al. Derecho de gentes de los pueblos entre sí. 

Por ~timo, rechlqa a 1a costumbre como medio de ju.stific!_ 

.ci~n y 1a trata al. igual que la prescripcióndiciendonos, que -

no se puede adquirir la soberanía de los mares por el simple h~ 

cho .de usar a los mismos, ya que ese uso exclusivo atentaría -

contra la igualdad natural. 

Para concluir citaremos la forma en que Henchaca -erata a -

1a libertad de 1os mares~ bas4ndose en la comunidad internacio­

nal: y en la solidaridad derivada de ~sta ~ regulada por el Dere­

cho Internacional que se apoya.en la justicia. 

:U.-Ílugo Groci.o y Cornelius 'lan Bynkershoek • 

. Jurista ho1and~s fue HugoGrocio que naci6 en De1f Rolan­

.da; há.cia el año de 1583 y muere en 16 .. 5. De .1os años 1591¡.;1597 

:.18 



en la Universidad de Artes de Leyden,. ~s tarde en 1595 

:cibe su, primer cargo p~l.ico como fisc.s.l general adjunto en -

H.iaya. Sus obras lo consagran como un gran d:i-amaturgo neolatf 

e hiS'tori~graf o. 

un l.ibro intitul.ado "Kare Liberum", misma que fue-

1609, que era en real.idad e1 duodécimo capítul.o de 

"l>e Jure Praedae", hasta ese entonces no publica-

Esta obra significa e1 pensamiento patriótico del. jurista-

,Del.f,. ya. que_ surge debido a problemas suscitados entre los -

'"'.l&ndeses y portugueses, respecto a la captura de un .barco po;: 

holandeses, fenomeno que se debió a.1 estar -

dominio español y éstos en guerra con Holan-

,consideraron es'tos ~timos que por medio de una compañ!a. t!, 

,·_ derecho de captura sobre eJ. barco portugues, que navegaba. ... 

'el. estrecho de Madagascar. 

tl. autor del. "Mare Liberum", atraviesa por mu1. serie de 1!l 
sel.e pide su· intervención en un problema de ... 

en el cuáJ.·defendi6 la. pos't'\lra de los Arainioa 

.defensa traspas~ los medios poU:ticos .de Ha.tanda,. provo-



éando au encarcelaaien~. dandole como pena, cadena perpe1:ua.­

Es1:ando preso.Por un lapso de tres años, ya que gracias al in­

genio de su esposa logra escapar dirigiendose a Francia, ciu-­

dad donde se estableéi6 al ocupar un cargo diplomático. 

Durante su estancia en la carcel, escribe un libro que d.! 

dica. a los boabres que ~~egan y que éstos al conocer otras r_! 

ligionea distintas o ertraftas al cristianismo., pudieran verse-
i 

inf'luenciadoa por ellas. Debido a su forálaci6n religioso-cat6• 

lic:a., al.aba. loa dopas cristianos y emite una definici6n de1. -

Derecho natul'a:L de la siguiente forma.: 

Ea un dictado de 1.a recta r~cSn q,ue muestra la 

necesidad 90ra:L o la fuerza moral de cual.quier 
acto, ••~ su conforsidad o inconformidad con 
1A naturaleza y que indica si d:icho acto es o;: 
denado ó prohibido por el autor de la natural.! 

D. s a., 1os. 

De lo anterior parce para hacer aenci6n a.l axioma de Fr<3!! 

cisco de Vitoria llamada •regla primaria o primer principio",­

• ••• toda.naci6n ea libre de viajar a otra nacicSn y de comer-­

ciar con ella116 ,del. postulado anter:iOI" nace el principio de la 

S":'G;,tius, BUSÓ• Mare Liberua.'!r.R.M.Kagoffin.1916 p. 28 

. &~Ibid~ p.7 
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Jbertad m&r~tima o mar libre, que enarbolan los juristas Fran­

isco de Vitoria y Hugo Grocio. 

Por otra parte es opor-cimo citar que no es Rugo Grocio e1-

proclamar la soberanía de los mares ni el de consid~ 

arlo como el padre del Derecho Internacional~ este mérito es· -

in lugar a dudas de la sabiduría e innovaci6n del gran te6logo 

iav's Francisco de Vitoria. 

Tratando de nueva cuenta el problema con los po~gueses,­

cio critica el que ~S1:0S consideraran exc~usivo el derecho a 

· · navegaci6n sobre el mar de las Indias y el comercio con los­

:tivos de las llamadas Indias Orienta1es. Los portugueses aus­

entaban lo anterior alegando que hab!an sido los primeros en -

er navegado las aguas de las Indias, y por ese hecho se adj~ 

la soberanía sobre esos mares. 

La respuesta de Grocio, es basada en la regla pri"lal'ia an­

ea mencionada, en donde los hombres por naturaleza dependen -­

:·:os de otros, para la satisfaccic?n de sus necesidades y el me­

para obtener esos·sa~isfactores, es la comunicaci6n misma-­

se logra en gran parte por medio de las aguas oce&nicaa. 

Aa!' ai.smo, sostiene otro argumento sobre li previa poae-
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:,_ ·'·. 

•i6n de una cosa. para considerar que se pad!a ejercer soberanía 

sobre ella. Otro argumento fue el carácter de utilidad pública-

. que se le da a una cosa por medio del uso de ese bien y el cuál 

Atiaface las necesidades de muchas personas, de ahí que no pu.! 

de ser objeto de propiedad privada, diciendo que " ••• nadie es -

soberano de una cosa que ja.ús ha por¡¡eido y que ningún otro ha­

retenido a su nombre ••• "'.~ extendiendo esto a.1 decir que los -

portugueses deberían de pagar impues'to y obtener el permiso ne­

cesario para comerciar con las Indias Orientales. 

En cuanto a 1a ocupaci6n, C:OllO medio adquisitivo de la so­

beranía de ~ bien. el. hi.irtori6grafo holand€s sostenía que 

una.forma de ocupaci6n era la conat:rucci6n de edificios sobre 

l&tierra y a~ en·las playas se podía edificar, a diferencia 

del.a• agua.a del mar sobre de las que no se pod!an levantar --­

conat:ruccionea. 

Otro argumento en que se apoyaban los portugueses, era el­

'hecho del. descubri.m.iento y por el cuál se consideraban sobera--. 

-nos de Lis aguas de los oc~anos, sin embargo la Historia demue!_ 

.tra que desde los tieapos del Iaperio Rollano, ya eran transita:.. 

das iJUHnsaa regiones oc~caa que abarcaban desde el Golfo de 

ANbi& hasta la. India. 

"7:&tiu·Bugo. OP.cit. p.11 



· As~ fue- como· ~o: a:tac~ es.ta. argumento $08.'Cenido por .Los 

· . rtugueses y ·a.~ ~s , consid~ que no se deber~ es1:ar agrad!. 

hacia el.los por el hecho del. descubrimien1:o, ya que éste -

res represent6 beneficios y lujos. En con1:raposici6n,. si -

C,s ··portugueses hubieran enseñado y dejado libre el. acceso a -

pa!ses,. entonces si se les debiera te-

Al. igual que los españoles, los por1:Ugueses argumentaban -

cuesti6n de infidel.idad del.os nativos de las tierras, el P2 

conferido por la Bu.la dictada por Al.ejandro VI, para­

dicha adjudicación. La negación de lo anterior la su! 

decir que el. Papa no ten.1'.a poder para disponer.: 

arbitrio de l.as tierras descubiertas, ya que su poder era es 

·y no terrenal. 

~!Í vemos que Grocio neg6,. legitimidad a cual.quier argu­

. ·to esgrimido por l.os pori:ugueses y fundament6 la l.i..bre nave­

pensamiento de Francisco de Vitoria y sis-

tizario, dando.le una profundidad más jurídica.Es por ello -

lo consideraban el padre del. Derecho 

anteriormente lo anotamos, no fue el. .. -

e1 padre.Franciaco de Vitoria. 
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Cornel.ius.. .Van BynJcershoeJc. 

Otro jurista. holandés que tuvo gran trascendencia en el. de 

sarrollo de las i.deas marítimas fue Cornelius Van Bynkershoek,­

que nace en 1673 en 1a ciudad de Middel.burg capit<ll de Zel.andia 

est:udia en la universidad de FraneJcer. hasl:a el. año de 1693 •. En 

el año de 1702 ~uta l.os.rostulados de Gentile y de Selden se­

bre. ia soberanía del mar. identificando su pensac.iento con el -

de Grocio y Puffendorf respecto a 1a libertad marít:illla. Desemp~ 

fio el. cargo de presidente de l.a Suprema Corte de Jus'ti.cia de Bo 

l.anda 9 sin permanecer durante lllUcho tieapo en ese cargo, sin ~ 

·· bargo durante ese tiempo adquiere conocimientos en materia de -

Derecho lfar!t:iao. 

Plasma su pensamiento en un libro que llama "Quaestionis -

Juris Publici". dicha pub:ticaci6n no trata profundaJ:lente las _.;.. 

cuestiones sobre la guerra. pero si lo hace en cuanto a l.os pun 

tos referentes a bel.igerancia y l.a neutra.lidad, mencionando i:am 

bien una explicación sobre l.a pr.íctica marítima. Nos referire-

· moa a los cap!tuios que contenía su obra: 

Cap • .IV.-<:6.:> y c:~do es establecida la posesi6n. 
Cap. V.-En l.a recaptura del.a propiedad mueble y esp~ 

cial.aente de barcos~ 
Cap. nc.-C&.o ia guerra afecta a l.os neutrales. 



Cap. XI.-Si es. legal. transportar bienes a.l.ugares o ciud!. 
des., c:allpOS o puertos sitiados. 

Cap.XII.-Ser~ condenadas las cosas que son de contraban• 
do. 

Cap.XIII:".Bienes de n.euttales encon-erados en barcos enemi­

gos. 
·eap.XIV.~Si es legal asegurarse de la propiedad enemiga. 
Cap.XXI.-Sobre bienes del enemigo encontrados en barcos -

neutra.les. 
Cap~XXIL.Si es legal reclutar soldados en una ciudad neu­

t:ra.l. 

Los t!tul.os de su obra nos muestran que BynJc'ershoek, tenía 

conocimiento en cuanto a materia ma.r!ti.ma. 

Bynkershoek ha sido considerado uno de los fundadores de -

·. moderna ley internacional. Apoya. el pensamiento de Grocio --
•'·.·. 

''. · su obra "Dominio maris Diser-t:atio", y de es~ forma. crea el-

Unciado sobre la exi:ensión del 1114.r territorial., enunciado que 
.' 

'u'tili:Zó en. varios siglos posterie>res a Bynkershoek, el cuál.­

así " ••• el dominio territo~ia1 termina donde termina el -

de las armas.ª Es más jurista que fi16sofo, de ahí que 

considerar a.la costumbre entre naciones y a la 

'romana., como las bases de la jurisprudencia internacional,-

Corneluis. De Dominio Haris Dissertatio. Clasies 
of International. Law. No. 9. p. 8 
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a diferencia de sus predecesore~~ que basaban sus fundamentos -

en la ley. natural. 

Este pensador se remite a la ley romana, la c~l hace una­

diatinci~n en cuanto ai carácter que tienen los mares y los --­

r~os con respecto a la propiedad. Oandole al mar un carácter c~ 

m~ y a los rios un sentido público pero sólo de aquellos que -

habitan una poblaci6n. 

Ya para los comien~s del siglo XVII, los mares europeos -

eran considerados ·como. :propiedad de algunas potencias entre -

ellas Inglaterra. que se a.l~aba como soberana del mar del Norte. 

A esas pretensiones se hicieron una serie de protestas y -

es cuando surge la noción de mar territorial y a contrario sen­

su las potenciás que se cre!an soberanas de grandes exi:ensiones 

ma.r~timas, pretenden. ejercer soberanía ya solamente sobre una -

'franja de sus ·mares cercanos a las cos-:as de los . propios Esta-­

dos. 

En sus primeros .tratados consider6 que la propiedad o sob~ 

ra.n~a emanaba de l.a ocupación por lo tanto, un Estado podría ex 

tenderla sobre las aguas que bañaban sus playas en la medida, en 
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pudiera ejercer sobre las mismas un control.por medio de las 

·s. 

Sustituy~ a la ocupaci~n y a la prescripci?n como las for-­

:de adquirir la soberanía de las aguas de los mares, por me-­

de l.a idea del alcance del disparo de un cañ6n apos-cado en -

¡ilaya, distancia sobre la cuál un Estado podía ejercer sober~ 

El argumento de Bynkershoek consta de dos principios funda-

1°. las aguas de alta mar pueden ser ocupadas si 
estas no han sido retenidas por otro Estado. 

2°. las aguas de un Estado ril>ereño pueden ser -
controladas por éste, aún en contra del mundo. 

resultado de lo anterior es que el pensamiento de este 

no está en contra de la libertad de los mares, pero si -

~1ecía que un Estado podría ser soberano de las aguas cerca-

,·.a . sus cos"t:as. 

:?ara finalizar, este principio fue durante mucho tiempo,· 

cu:t:ido en cuanto . a considerar cuál. era la distancia del dis~ 

de.un cañón, fue Galiani quien estableci6 la medida de una le 
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~ o bien de "tres millas, distancia sobre la que se ejercía pl~ 

na soberanía. 

III.-Tesis sustentadas sobre la distancia de las Tres 
ai1las de Mar Territorial. 

Al surgimiento de 1oa defensores de un monopolio marítimo, 

surgi6 la oposici6n de aquellos pensadores que sostenían que la 

navegaci6n mar!tilla era libre¡ los exponentes de mayor reconoc! 

· miento fueron por un lado: Hugo Grocio quien defendía la liber­

tad llal'Ítima, y su opositor John Selden quien atacaba este pri!! 

cipio c~n su obra "Hare Clausumn. De esa discusi6n naci6 un a-­

. cúerdo entre la libertad oceánica y la extensión del mar sobre­

l.a .que un Estado ejercía soberanía. Las grandes potencias favo­

~ una u otra tendencia de acuerdo a sus intereses. 

El gran probleJIL!l a resolver fue el determinar la distancia 

sobre la que un Estado podía ejercer soberanía. Si nos remiti-­

mos a la Historia, ésta nos muestra que desde épocas remotas la 
. . . 
extensi~n sobre.la que un Estado era soberano se basaba en cueE_ 

tiones tan rudimentarias como lo era: el alcance de la vista --
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hombre, o, bien hasta donde 11egara l.a flecha disparada por­

donde aJ.canzara una piedra. Esas teorías -

rudimentarias que no pudieron prosperar. 

En al a.~o de 1350, el jurista italiano Bartolo de Sassofe­

Estado po<1Í~ ejercer soberanía sobre un 

territorial de cien mi11as o bien dos jornadas de viaje, es 

,'tesis fue acepi:ada por la gran mayoría de los jurisconsu1tos 

siglo XV entre el.los: Pau1us Castrensi, Bartol.ome 

: Caeopol1a, Fel.inus Sandeus. 

·:::1 sueco Joan t.accenius er. 1537, establece en su i:eoría-­

o~re la extensión i:errii:orial de1 mar una distancia consisten­

e' en: aquel1a que se recorriese en dos días de viaje realizado 

vel.ero. 

En los igl.os XVII y XVIII, no se establece una distancia -

a la extensión del. mar territorial. Y esto lo 

jurista holandés Corneluis Van Bynkershoek, 

,''te el. principio de que la distancia se m.ide basada en el dis 

.de un cañón fijado en las costas del Estado como lo anota­

Y lo fija de la siguiente forma: 



·· "terrae finiri' ubi finitur armorum pcrtestas"9 • de acuerdo a este 

. enunciado l.as pottmcias actuales ser~ dueñas de los mares. por 

ello tal enunciado fue tan relativo como las teorías rudimenta--

rias basadas en la fuerza del hombre. 

Huchos autores en~ ellos Surlan, Hubner y Vattel, acepta­

ron la teor!a del disparo de un cañón. Otro como Selden conside­

.. ra un mar territoria1 de sesenta a cien millas. En 1782 Ferdi--­

su obra sobre laactitud de los principes neutra­

les -sugiere que la distancia del disparo de un cañón era de tres 

se mantuvo durante mucho tiempo. 

Partidarios de Galiani lo fueron, Estados Unidcs y Gran Br! 

taña, el autor Al.fonso García Robles cita una nota enviada por -

Jeffersc:in que en ese tiempo era secretario de gobierno de r:si:a-­

Francia e Inglaterra donde esi:ahlece que por cues­

tiones .de seguridad naval. el presidente había determinado fijar­

la distancia de tres millas como la medida de sumar i:erritorial 

que la misma ha sido aceptada por varios países que 

. habían firmado 'tratados con Estados Unidos. 

Corneluis. Op.cit. p. 8 
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·, El· hechO de que: una. de la.s grandes potencias a.cogiera eaa 

fue motivo suficiente para que l.os dem&'.s Estados­

ª guisa de ejempl.o diremos que l.os pa~ses escand! 

"ºª• ni l.os p~ses del. Mediterr&neo ni Vlll'iaa rep~l.icas La­

esa distancia. Documentos que compru_!! 

'· tal. hec;ho fueron los tratados reali~ados entre varios Esta 

donde l.a anchura del mar territorial. variaba, en unos tra­

fue de 5 a 9 mil.las, en otros se establ.eci6 la distancia 

.Jdlometros. Ante tales circunstancias Bol.anda. propuso u­

·. convención• en la cuál. se fijaría una distancia de 6 mil.1as 

.anchura del mar territorial. 

Esta convención no se 11.evó a cabo debido a la fuerte op5!_ 

ición de Ingl.ateX'I'a y esa oposición radicaba en que tal pote!! 

fa al. tener l.os medios más av~zados de navegación, no necea! 

Aba pedir al. Derecho Internacional. una distancia mayol" de :­

s mil.las, porque de hacerl.o, daría la pauta para que l.os d~ 

s Estados sobre todo los que se encontraban en pleno des~ 

por esa distancia mayor. poi" consiguiente el. ra­

i~· de acci6n del.as grandes potencias se vería disminuido. 

' Aún en. el. año de. 1912 •. no existe tal Uniformidad· en cuanto 

·la. distancia de. tres millas• Francia. no establ.ece u.na zona. -



"'xi- ele. l& distancia del. llA1' :t:erritor~. pero si de.ja. bien­

entendido que tal. cliatanci& no puede ser menor a las 3 nii.Uas. 

Un profesor de 1a Universidad de Harvard George Gr4.fton­

Vil9on9 en 1923 forsu:ia· un balance sobre la opini~n de· cuaren­

ta y ocbo escritories con respecto a la distancia. opini~n he-
' cha antes de 1900. Eae balance arroja 103 siguientes datos: 

19 •• pronunciU"Oll por el l!aite del ancance del dis~ 
ro de un ~n. 

6 ae pronuncial'on por un l.~te de so o ~· mill.as. 
1 •• pronunciaron por· un l.~t:e de 3 millas. 
3 •• pronunciaron por el l.~t:e del. horizonte. 
3 •• pronunciaron por el l.~te de profundidad naveg~ 

ble. 
1 se prorumci~ por la. autoridad efectiva. 
1 se pronunci6 por un lhi.te de 10 millas. 

10 •• pronunc~n por li:m.ites variables. 10 

Ca.o ya digill0s 9 las grandes potencias aceptaron la regla 

de tres aill&a, otros adopt~~ su propio criterio. Por ello -

·hasta fines del·aigl.o XIX y comienzos del XX no se daba esa u­

~ormid&d de criterios tan ansiada. De esa manera el. autor 

Weatlak• no concibe a la tesis de las tres mil1as como una re-

· al& de D~bO Internacional.· y eso lo vemos en l.a cita al res-

·~Garcia RObles. A. L4 Anchura del Har territorial.. p.3~ 
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Podemos decir que el acuerdo sobre e1 1fmite de 
las tres mi1la.s considerado como· un ~o es -
universa1; ningún Estado recl.ama. una distancia.­

menor, pero como un ~imo el acuerdo no s6lo -
es universa1, sino que puede tener dudas de que 

este bastante cercano para que se haga de ese -
· l.ímit.e una regla de De?."echo L"lternacional., C\la!!, 

do el aúmento del alcance del caft~n, a1 igual -
·.que la. necesidad acrecentada de protecci6n de -

las pesquerías costeras contra los métodos des­
tructores de la misma han hecho que 1as r~ones 

·.que militaban en favor de tal. l!m.ite caigan en­

desuso y resu1ten inadecuadas. 11 

Á este respecto la autorizada pluma de Gidel concluye en -

La primera comprobaci~n es que no existe un U­
··. mite ~co respecto a la anchura del mar terri­

.. toria1. No hay coincidencia m~s que sobre .un -­
·y, p~to y es_te es tota1mente negativ.:i; ni.ngún Es-. 

tádo fija 1a anchura de su mar territorial. a -­
. wici. dÚtancia menor de tres millas ••• "12 

fue esa -Oesunificaci6n que se produjo la necesi-­

siglo ·xx de- crear una convenci~n.integrada por los --

A. Op.cit. p.3~. 



~~·••de. lacoAunid&d internacion~. donde se abordar.1'.an temas 

. · dit codificación sobre varios aspectos. 

Se le llamd a esa convenci6n la Conferencia de La Haya pa­

ra la coditicaci6n del Derecho Internacional y tuvo una serie 

d• antecedentes preparatorios ya que dicha conferencia fue en -

el afto de 1930 y •• realiJ~ron .trabajos preparatorios desde el­

afto de 1~27. Tuvo la conferencia tutela de la Sociedad de Naci~ 

n•• por cuanto & lo• temas que en ella se tratar~an. tres fue-­

ron lo• teinas ~· importantes: nacionalidad, aguas territoria--

1•• y reaponaabilidad de los Estados por dafios causados a su t!_ 

rritorio o a la• personas o a los bienes de los extranjeros. 13 

Eata conter.ncia de La Raya tuvo la participaci~n de cua-­

. renta y ocho Estados, se c~aron tres comisiones y la segunda -

~ue 1• encar¡ad& de· abordar el tema del mar territorial. Esta -

· aiau coaiai~n torinul~ dos subcomit~s y estos se encargaron de­

aprob&l' el. texto referente a las aguas territoriales y que se -

upre•a en el aiauient• art~cul.o: 

·-

El territorio de un Estado incluye una faja de 

mar descrita en esta convención como el mar t~ 
rritorial. 

·13.Garci• Robles. A. Op.cit. p.52 



La. sobérania sobre est~·faja se ejerc& de 
ac~~o i:.On las condiciones prescritas en 

• 1 • 

·ia·presente convención y con las dem&s ~ 
··glas del. Derecho Internacional. 1~ 

Tambien el subcomit~ aprob~ otro texto en el cuá.1 se conf!_ 

'el. a.rt~culo ·2º de dicha convenci~n y fue: 

El territorio del Estado riberet'lo incluye 
.. tambien el espacio aéreo sobre el mar te­

.' i'ritorial, lo mismo que el lecho y el SU!? 
s~l.o de dicho mar. 15 

En este artículo no se estableci6 la anchura. del mar terr! 

ello en ese ttismo período de sesiones se pidi? a -

~:Estado!R_articipantes su opinión al. respecto y sólo veinti--
_,..,,,. 

~ de.l.os cuarenta y ocho miembros, respondieron al. llamado.De 

fija.ron el l!!lli.te de tres millas,-

a pidieron uno mayor. 

, · Eri ·esa virtud ei Comit~ opt? por la tesis de las tres mi-­

.. .establ.eció una anchura mayor para ciertos Estados, por­

.,:~'.. motivo· la. anchura.'no se del.imitó y en consecuencia el sub<::o ·,,. ' " 

A. Op.ci.t. p.54 
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ai.t6 elal>Or6una serie de bases sobre. las que se hicieron sus -­

diaC:uaiones respectivas y fueron~ . . 

La anchura de las aguas territoriales que estan 
.,.jo la soberanía del Estado ribereño, es de --
3 ail.las JllU'Ít~s. 16 

Ko obstante la anchura de las aguas territoria­
l•• que est.in bajo la soberanía del E3tado rib!, 

· refto,. en lo~ casos qae se em~eran. 17 

Sobre la A1ta mar contigua a sus aguas territo­
riales el.Estado riberefto puede tomar la medida 
central necesaria con objeto de evitar en su te .. -
rritorio o en sus aguas territoriales ••• " 
Estas medidas no podr&n tomarse más all& de do­
ce ai.ll.aa marítimas m~didas desde la co~ta. 18 

Sobre estas bases emiti6 el propio comité una serie de ob-­

servacionea: considerando que el Estado ribereño debe .estable--­

cer su aar territorial basado !!Jl los principios de Derecho Int~ 

nacional. Pero como ni el mismo Derecho Internacional 11a establ.~ 

·ciclo un.a medida general. es por eso que cada Estado ha establee.!_ 

clO.au mar territorial de acuerdo a interéses propios, estable--­

Ci.endo la distancia que J.e convenga por sus necesidades económi-

_ caa. geogr~i.cas. etc. 

16.Garcí& Robles, A. Op.ci.t. p.56 
. 17.l:bid~ p.57 
·u~Ibid. p.5& 
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Se acepta la distancia de tres mill.4s coma una distancia -

sobre la que el Estado ejerce soberanfa. Tales diverg~ 

de criterios motivaron que el relator de la Segunda Comi-­

de la conferencia emitiera una s•rie de conclusiones: 

1.Que todos los Estado~ aceptan el principio de la 
. libertad de la navegaci~n. 
2.Soberan~a atri~uida a todos los Estados por el -

Derecho Internacional, sobre una zona mar~tima -
que balla. sus litoral.es. 

3~Excepci~n a la soberan~ es el Paso Inocente, e!. 
tablecido por el Derecho Internacional. 

!¡.No hubo unidad de· criterios en cuanto a la. anch~ 
ra del mar territorial..~9 

De esas conclusiones partimos para considerar que la conf.! 

de La Haya fracas~ en su intento por estab1.-cer una dis­

general. Por otro lado vemo• que los art!culoa elabora.­

respectivos subcomites, sirvieron de base para l.a -

de Ginebra de 1958; emiten la disti.nci6n entre mar­

Cdonde el Estado. ejerce. soberanía igual. a la que -

su territorio) y ºzona contigua" (en la cuál. el Esta­

ciel'tas competencias) • 

. Lo más .importante de ese fracaso fue la ne~ que se . le 

l7 



.;.-

":·· 

·Ji' a- J.& t~i.• da,_las tres áillas sobre su car,cter de regla ·i!! 
temaeion&1 -Y .. lo ~ei.os as! con- lo establecido por Gidel ". , • la­

UU..da regla·de tres áillas ha sido la v!ctima principal. de la 
' ' 20 
~erencia ••• " 

1';,bl.••• A. Óp.Ci.t.; p.65_ 



CAPITULO S E G U N D O 

.:rv . .;.La Primera Conferencia. de las Naciones Unidas 

sobre Derecho del Mar; Plataforma Continenta.l. 

. . . 
:i · Esta. conferencia. tuvo sus antecedentes en la Conferencia de~ 

\Haya para la Codificaci6n del Derecho Internacional, la cuel. -

acas6 en su intento por establecer la extensión del mar terttito 

·• Los temas que en ella se -:rata.ron sirvieron de base a la -­

imera. Conferencia sobre Derecho del Mar. Intención de este tra-

jo es la de tratar los aspectos relacionados a la Plataforma 

n,tinenta.l, es por ello que consideramos necesario remitirnos a­

s. arite.cedentes que le dieron origen a este concepto y los pro-­

emas derivados deJ. mismo. 

primer an1:ecedente lo encontramos en el. año de i 7 58 • don­

el jur~sta Vattel. afi~ba la idea sobre una posible propiedad 

marino ,Rene Valin jurísta franc~s, sos-t:enía que .la sol>!_ 

del. Estado sobl'e l.as aguas que bañaoan sus costas debería -



~enderae ~ta. la tierz.-a sUJllergida; en 1.sse Gran Bret&iia en el. 
. . , . -

Acta aullmarina de Cornwal.!• al.egaba que las ~as y. minerales s.f. 

tuados frente a las costas de e~te condado pertenec!an a l.a Co­

.. rana¡ el 29 de septieabre de 1916 e1 gobierno· imperial. ruso, a­

firma que varias islas que se encontraban en la costa Asiática -

del i.Jllperio, ven~an a formar la continuaci~n s@ptentrional de la 

Plataforma Continental. de 3iberia.1 Per0 les antecedentes .más 

p~JÜJllDs a la realidad del. Derecho del mar los encontramos a 

partir ~e 1942. 

Respecto al año de 19~2 e..~ el c~l Venezuela firma un trat!; 

do con Trinidad y Tobago sobre l.as &reas sublll"ll'inas que se en-­

cuentran en el. Golf o de Paria en donde ambos Estados tenían sob~ 

rar.la a efecto de la explotaci~n de yacinúe..~tos petrol.!feros en-

.. con:trados en esas tierras sumergidas. 

En 19~5 Estados Unidos de Norte América y teniendo una vi­

ai6n futurista, el 28 de septieJllbre de ese año. por medio de su­

presi.dente Harry Trw:ian. emi~e dos proclamas: por medio de l.as -­

cual.es plantea l.a jurisdicci6n que tiene su país sobre los recu;: 

•.• · aoa que se encuentran situados en .el l.echo y el subsuelo del mar 

--plataforma continental--; en la otra proclama establecía las -

t:v-u-gas Carrefl.o, E. AID.érica Latina Y. el. Derecho del Mar. México 
1973~ p.8~. 



·~uaiv&s de pesca. Cor:uaecuencia de lo an"Cer.i.or fue lo­
~ 

en ese mismo afio, cuando el.·presidente Ha--

somete una iniciativa en la cua1 reivindica 

piataforma cont:inen"Cai y la.s aguas suprayacent:es a ésta.Tal 

/¡~iativa fue aprobada por el. Congreso de la Uní6n pero nunca 

hasta febrero de 1949, que México por medio -

incorpora como prcpiedad de Pet:r6leos Mexiea­

Plataf orma continental para los efeat:os de­

los yacimien"Cos petrol!.feros que se encontraban 

ios Estados de Campeche, Tabasco y 'leracruz. 

· En e1 a.11.o de 19~6, Argentina reivindica su pla'Caforma a1-

que pert:enece a su soberanía nacional. nel mar epicon­

y su zon~ submarina".z 

Panamá. declara en su constitución del 1º de marfO de 1946 

su ar1:Ículo 209-4 que la plata;orma cont.inenta~ submarina y 

Chil.e por su par1:e declara en la.. voz del presidente Vide­

z.3 de junio de 1947, que su soberanía nacional se ex--­

a la plataforma cont:inen~al sin importar la profundidad 

:.,~.ésta para los e:fec"Cos de conservar, pro-ceger, reservar y --
ri . . >· . 

Loaiza, A. Regimen jurídico de la Al."Ca Mar. México -
198G p.ij7. 



aprovechar todos y .cada uno de los recursos que en la platafor-

aa se· encuentren. 

F.R ese mismo a~o se dá la declaraci~n del Perú,.que tam--­

bien sustenta la soberanía de su país sobre las aguas adyacen-­

tes, sobre una d.istancia de doscientas millas, medida adoptada­

con anterioridad por Chile. Recordando que fue este pa!s el que 

primero estableci6 ta1 medida,debido a las condiciones geográff~ 

cas del mismo, ya que carece de una plataforma continental am-­

plia y sin una distancia determinada, esto ocacionaría que o-~ 

tX'Os pa~ses entre ellos potencias marítimas, explotaran sus li­

torales dejando a sus nacionales privados de estos beneficios,­

tanto econ6micos como alimenticios. 

Por tal motivo surgieron nuevas proclamaciones en América­

Latina, considerando que la distancia de las 200 millas no era­

norma de Derecho Internacional, estos pa!ses fueron: 

Costa Rica en 19~9 y 1972, El Salvador 1950; Brasil 
en 1950 y 1970; Konduras en 1951; Ecuador en 1955 y 

1966; Nicaragua en 1965; Argentina en 1966; Panamá~ 

en 1967 y Uruguay en 1969, solamente México y Guat!_ 
mala en 1976 y Cuba y Venezuela en 1977, esperaron­
ª que·hubiera concenso para es~ablecer sus zonas de 
200 millas.Lo importante es que no ~odas las recla­
maciones se refieren a la misma zona, pues los de -



Bras4 • Ecuador y Pan~ y• awique no ha quedado el~ 
.ro la de Perú; son sobre mares territorial.es de 200-
millas. mientras que la de otros países corresponde-

. más bien a lo que ahora se conoce como zona econdmi­
~ excl.usiva. 3 

.otro de los mo'l:ivos que causaría la convocaci6n~ 

Conferencia de Derecho Mar~timo. con un objetivo 

.. definido• e.l precisar una. anchura del mar territorial que 

todos los Estados miembros de tal comuni-

conferencia fue has~a 1958, los gobiernos de Chi­

Y. Perú suscriben la Dec1.araci6n de Santiago en d_! 

sa del. Pacífico Sur, estableciendo una dis't:ancia mínima de­

.cientas mil.l.as que lleva como finalidad una mejor economía.­

sus nacionales. 

P~sterior a la Decl.aración de San-ciago fue la reuni6n que 

a .cabo en México donde se dieron les pos'ttll.ados refe­

~a competen~ia que 'l:enía cada Es't:ado para fijar su 

hasta donde lo crea convenien-ce, de acuerdo a-

.A~ México y el Derecho. Internacional del. Mar. UNAM- . 
1979. . p~ 126 . 



cuerdo a. los dif~rentes factores ;. geo-l~gicos, geogr~f'icos y bi2 

l~gicos y tambien atendiendo 'a los factores econ6micos y de se~ 

ridad. 

Postulados que utiliz? el Co~ité de Derecho Internaciona1 -

Al. elaborar el anteproyecto de los varios docwnentos que mandó a 

·loa pa!ses integrantes de las Nac4>nes Onidas, Pª1if que emitie-­

ran sus opiniones en la próxima convención que se celebraría en-

1958. Estos ·documentos contenían los tema3 relativos ai .iJerecho­

del Mar de diversos.aspectos::. jur:tdicos, técnicos, económicos,--

.·l>iol~gicoa , etc. 

Por medio de la resolución 1105 se convocó a una conferen-­

cia internacional, tal aprobación fue el 21 de. febrero de 195L­

En ese tiempo ya se tenía bien de1imitado el cuadro de los pun-­

tos a.tratar, junto con el informe de la Comisión de Derecho In­

ternacional que contenía entre ell.os: los referen~es a la pla'ta­

forma continental que son~ 
Consideraciones científicas relativas a la plat~. 
forma, examen de los recursos vivos relacionados 
con el fondo del mar de la plataforma continen-­
tal s~gún la ••• 
Ultimes adelantos técnicos en la explotación de­
recursos minerales· de la plataforma continental • 

. Anchura de la zona de seguridad de las instala-:-



cienes necesarias para la exp1or6ci~n y explota­
ci6n de los ~cursos naturales de la plata~orma­

. c~tinental • 4 

Aa! .en Ginebra Suiza, en el afio de 1958 se reunen ochenta­

~ileis ~ses de los cuales setenta y nueve eran miembros de la 

las Naciones Unidas a saber: 

Afganistin 
Al.ban.ia. 
Al.emania(Federal) 

Colombia 

·costa Rica 

Chile 
China 
Dinamarca 
Ecuador 
El Salvador 
:::spaila. 

Estados Unidos 

Federación Ma.J.aya 
Filipinas 
Finlandia 
Francia 
Ghana 
Grecia 
Guatemala 
Haití 
Honduras 
liungria 
!ndia 

Indonesia 

Ir ale 

Irin 
Irlanda 
Islandia 
Israel. 
Italia. 

Japón 

Jordania 
Laos 
L. iban o 
L. iberia 
Libia 
Luxemburgo 
Marruecos 

México 
Mónaco 

Nepal 
Nicaragua 
Noruega 
Nueva Zelandia 
Países Bajos 

La Conferencia de Ginebra. ·s.R.E. México. -
1959. p~gs. 4-5. · 



· · Pakist"1 
Panami. 

Paraguay 
.Perd 
Polonia 

. Portugal 
Reino Unido (Gran 
BretaAa. e Irlanda 
del Norte. 
Rep~lica Arabe Unida 
Rep'1blica Dominica.na 
Rep~lica Socialista 
Soviet1ca de BieloR~ 
sia. 
Repdblica Socialista 
de Ucrania. 

Rwnan!a 
San Marino 
Sa.nt:a Sede 
Suecia 
Suiza 
Tailandia 
Túnez 
Turqu.!a 
U.R.S.S. 
Un!on Sudllrica 
Uruguay 
Venezuela 
Vietnam República de 
Yemen 
Yugoslavia 

La Conferencia se inte~ de cinco comisiones principales, 

ian coaiit' de redacci~n y una comisión encargada de verificación 

de poderes. Las cinco coaiisiones 'tUViero~ a su cargo el es-r:udio 

de. los siguientes t:emas: Mar Territorial;. Al..t:a Mar, Regimen Ge­

neral; A1ta Mar Pesca y conservación de los recursos vivos;. Pl~ 

tafcirma Continental.;. cuestión del libre acceso al mar de los --. . 

pa!ses sin l.itoral.., que fueron designados en orden progresivo -

es deci~ ., a la primera comisi~n le correspondi~ el tema de Mar­

Territorial y as~ sucesivamente. 

Como ya m.encionámos el Comité de Derecho Internacional el~ 



~. un articu1ado que sirvi~ de base de disi:us~n para las coJD! 

nes. En el transcurso de los trabajos que tuvieron a su cargo 

cirico comisiones, buscaron en algunos casos modificar., supr!_ 

· o adicionar las disposiciones de ese articulado. En esa vir-

9 rindieron un informe sobre los acuerdos a que llegaron y el 

que de los mismos se derivaron. 

La Conferencia dict6 su propio reglamento, en el cual se -

"pu1aba al igual que en el reglamento de la Asamblea General-

las Naciones Unidas. la forma de decidir sobre alguna resalu­

de car~cter principal era de la siguiente forma " ••• por el­

de uria mayoría de dos tercios de los representantes presen­

y vo1:antes y las desiciones en cuestiones de procedimiento;:. 

mayoría simple de J.os mismos representantes". 5 

t.os idiomas q_ue se utili~aron como oficial.es fueron el chi­

·' . ~511a.ño1, ingl~s • francés y ruso• pero los de trabajo fueron­

iismente el español, ingl&s y francés. De los trabajos realiza­

L por las cinco comisiones resultaron cuatro convenciones: 

Convención sobre Mar territorial 
Convención sobre Alta· Mar 

convenci~n sobre Pesca y conservación de los_ reCl.lrsos 
vivos de A1ta Mar. 
Convenci6n sobre la Pla.túorma Cont.inentaJ.. 6 

A. Op.ci.t. p. 8 



Si los pa~ses entraban en controversias y hab!~n firmado -

el protocolo facultativo, se ve~an obligados a someterse al ar­

bitra.je de la Corte Internacional de Justicia para la solución­

de sus controversias, debidas a la aplicaci6n o interpretación­

de las respectivas convenciones. 

La aprobación de laa citadas convenciones se llevó a efec­

to de la siguiente manera: dos de ellas fueron aprobadas por u­

. nanimidad de votos y las otras dos tuvieron muchos votos posit! 

vos y un mínimo de votos negativos. En cuanto a la convención -

sobre la Plataforma Continontal, ~sta recibió cincuenta y siete 

votos a favor,tres en contra y ocho abstenciones. 

En forma global los resultados de esa conferencia otorga-­

ron por un lado al Estado riberefio. derechos soberanos sobre su 

mar territorial, cabe recordar que no se fijó un límite de ese-

',llMU' territorial. Crearon normas para evitar la contaminación de 

las aguas, se cansa~ al Estado ribereño, la soberanía sobre -

los.dereC:hos de exploración y explotación de sus recursos natu­

ral.es que comprend~an su Plataforma Continental. 

Por lo que corresponde a la Convención sobre Plataforma -­

·continental, &sta fue realizada el 29 de abril. de 1.9'58. Entró -

48. 
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~.vigor de acuerdo al artículo 11 de. esta misma. convención el-

'.~. 'd.!;l.unio de 19611 y lo:; Estados partes fueron: 

.Albania 
·Austria 

.su.igaria 
.·, 

Camboya 
Canadá 
China 
Colombia 

: checoslo_vaquia 
. Dinamarca 

E.U~A. 

. España 

rinJ.andia. 
Francia -
Guatemila 
Hait! 
Israe1 
Jamaica. 
l<eni.a 

· Madagascar 

Nueva ~elandia 

P~ses Bajos 
?ortugal 
Reino Unido de CGran-
3retaña e Irlanda dP.l Norte 
República Dominicana 
Re~~lica Socialista Soviética 

de Bielorusia 
República Socialista Soviética 

de Ucrania 
Rumania 
Senegal 
Sierra Leona 
SudAfrica 
Suecia 
Suiza 
Swazilandia · 
Tailandia 
Tonga 
Trinidad y Tobago 
Uganda 
U.R.S.S. 
'lene zuela 
'liti (Fiji) 

·7 
"{ugoslavi:a. 

La Convenci6n de Ginebra C.J'.I •. Doc.OEA:.l_Ser~Q.II.~­
CJI;.;7A Dic.' 1971. P• 39. 
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Los .Estados partes aprobaron quince a..""1:~·cuü:is, los c::uales­

analizaremos en forma somera~ 

Art!cul.o 1 

Explica lo que se debe entender por Plataforma Continental 

y la designa en dos apartados: 

" ••• a).-el lecho del mar y el subsuelo de las zonas 
submarinas adyacentes a las costas, pero situadas­
fuera de la zona de.mar territorial, has'ta una p~ 
fundidad de 200 metros, o más allá de es'te límite, 
hasta donde la profu.ndidad de las aguas suprayace~ 
tes permita la exploración y explotación de los r~ 
cursos naturales de dichas zonas; b).-el lecho del 
mar y el subsuelo de las regiones submarinas aná1o 

9 -
gas, adyacentes a las costas de islas". 

En cuanto a la designación que hacen sobre Plataforma Con­

tinen.tal, esta se desligó de su concepto geográfico, ya que hay 

plataformas cuya profundidad de 200 metros está más al.lá de las 

ochocientas millas, por ello no se puede partir de una defini--

' ci~n geog?.'~ica pues.dar.ta lugar a que muchos Es"tados cuyas co~ 

tas están f~ente a frente se vieran ~rivadas de su plata:forma -

con'.t;inenta.l.. 

Respecto a la explotabilidad vemos quet se facul.taba a los 

8~0.E.A. Op.cit. p.25 
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ados a extender su pla:taf onna. a medida. que. a.v.snzara su desa­

ilo tecnol~gico, perjudicando de :ta1 mAnera a los países en-· 

s de desarrollo o en desarrollo • No se fij6 un límite de e~ 

sién de la Plataforma Continental. 

Articu1c 2 

Contempla los d~chos exclusivos de que dispone el Estado 

ereño para la exploraci6n y explotación de sus recursos na-ru 

los recursos de los Estados en caso de que -

o no cuente con los aparatos necesarios para la -

explotaci6n de sus plataformas, sin embargo, pue­

m.ismos que le pueden redituar benezicios e­

por par1:e de los exi:ranjeros que exploten su platafo~ 

Este mismo artículo establece lo que ~se entiende por recU!: 

naturales siendo estos: los recur1>os mineral.es y los recur­

no. vivos que esi:án en el lecho del mar, tambien son recur-­

peces sedentarios • 

• o\rtícul.o 14 

:::n eS"te art:ícu1o se prohibe que un Estado ribereño impida­

:tendido de cabl.es o tuberías submarinas siempre y cuando es 

51. 



1:aa instal.aciones no perjudi.cara la exploraci~n y explotaci~n 

de la plataforma del Estado ribereño. 

Ardculo S 

E1 Estado ri.berefto a.l realizar sus tareas de exploración y­

• · _explotaci~n no debe perjudicar o entorpecer la navegaci6n, la 

pescá o la conservaci?n de.los recursos vivos del mar, ni tampo-

. co causar problemas a la invest:igaci6n oceanográfica. Pero pod!a 

est:a.blecer las zonas de segu.rida~1rededor de las inst:alaciones­

qu.e con motivo de la explotación y explotación se instal.a.ran. P~ 

:ro estas.instalaciones no tendrían condición jurídica de islas.-

As! tambien las inst:a.laciones que no se utili~a.ran más deberían­

. ser: su.primi~s y ser!a.n quitadas aquel.las que obs"trUyeran ·la na­

vegación, dejando as! el Paso Inocente. 

- Art:!culo 6 

>. · Ptl.ra los casos en que la Plat&:f orma Continenta.1 fuera adya-

cent• a dos o m&s Estados y que estuvieran sus costas unas fren­

te a otras, se est:a.bleci6 que su del.imitación estaría basada 

"• •• por la l!nea media cuyos puntos sean todos equidistantes de­

·los puntos p~ximos de las·l!neas de base desde donde se mide la 

• .extensLSn del mar terri t:orial. de cada Estado w • 
9 

Op.cit. p.27 



Ar1:!cuio: 1 

Se faculta al Estado ribereño a realizar excavaciones en -

subsuelos de suplataforma para desarrollar la exploración-

de sus recursos. 

De los artículo 8 al 15 se estableció la forma en que la -

ó1'iv~nci6n quedaría " ••• abierta a 1a firma de todos los Estado's 
, •• ' •• k' • 

o de cualquiera de los organis-

s especializados y de cualquier otro Estado ••• "1º Ta.mbien se­

convención queda.Da sujeta a ratificación, a~ 

su vigencia, ~sta se daría a partir del -

:.'~.trigésimo día que siga a la fecha en que se haya depositado 

del Secretario de las Naciones Unidas, e.l vigésimo in~ 

de ratificación o de adhesión".:! Tambien se establece 

para que se revisara de nueva cuenta esa convención y­

de cinco años. 

·Al. no establecerse la extensión del . mar '::erri torial ni la­

de la Plataforma Cont:i.~ental, fue necesaria la convo­

una Segunda Conferencia, en la que se establecería un 

fijo sobre las diferen't:es pos;:uras de los Estados .en -

la anchura del. mar terrirorial. ya que para ese tiempo .. 

p.27 
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esa medida fl.uctuaba entre las tres y doce millas y al.gunas pot~ 

cias pretend~ darle validez a la tesis de las tres millas. como 

norma de Derecho Internacional.. Muchos de los países entre ellos­

M!rl<?º• defendía la distancia de doce millas pero no 'Cuvo éxito. 

V.-La Segunda Conferencia de las Naciones Unidas 
sobre Derecho del Mar; Plataforma Continental • 

En la convenci6n de l.a Pl.ataforma Continental realizada en -

1958. en Ginebra, Sui;a; se resolvi6 convocar a una nueva confe:re!! 

cia la cual fue aporbada en la resolución 1307 XIII de 10 de di~ 

ciembre de 1958. Se encargó a la Sexta Comisión de la Asamblea G~ 

.'· neral encargada del esi:udio de las cuestiones jurídicas. el es1:U­

diÓ. de esta nueva idea de convocar a una segunda conferencia, mu­

representantes dudaron en la conveniencia de esa se-­

la posición de la mayoría de los paises~ 

<continua· siendo l.a misma que fue en Ginebra al momen'to de clausu-

. . conferencia, una: nueva reuni6n similar fracasaría igual-

mete ..... ~2 

l;l.Garc!a. Robles. A •. La Anch~a del· Mar 'I'erritorial. p.102 
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' ~in embargo~. la conferencia se rea1iz6 del; 17 de marzo a1-

·de á.bril. de 1960 en la misma ciudad de Ginebra. En ella par-

ocho Estados, los cuales se avocaron a exa­

~·<ar lo referente a la. anchura del mar territorial y sobre los 
.• 

'.te$ de las pesquerías. debido a ello unicamente se instruy6 

cual reali~? una serie de debates pre­

sobre las propuestas que se rindieron en esa co~ 

Un ejemplo claro fue la propuesta de Estados Unidos, que -

atentaba eri base a la idea de 1958, un mar territoria1 res---
;'.": .. :· -

".ingido de seis millas y otras tantas mil.las con derechos ex-

.. ~~ivos de pesca. Así mismo reconocía los llamados "derechos :. 

··¡~Sri~o.; de pesca, es-co es: que si había empresas extranjeras 

·4l' durante cinco años anteriores al 1° de enero de 1958 habían 

~cado.en aJ.gún Estado ribereño extranjero, podían seguir ha--

;~dolo hasta un pl.azo de diez años, pero considerando que tal. 

ptura no excedería de 1a cantidad que se registrase en un año 
:·.. . . 

'pesca; lo único verdaderamen-ce aceptable, era l.a limi.tación-
t/· . 
e;. se les hac~a a las empresas pesqueras y el daño más grave -

dicaba en limitar a los Estados en desarrollo a ejercitar sus 

~ches de pesca a futuro. 
,..·_. 

'"/ . 
.No solamente hubo propuestas sobre un mar territorial. res- · 
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~ringid~., tamb.ien, las hubo que ped!an un mar territorial con -

mayores dimensiones,. v.gr.los dieciocho pa~ses: Etiopía, Ghana­

Guinea, Indonesia, Irak, Irán, Jordania, Líbano, i.ibia,México,-

, Marruecos, Filipinas, Arabia Saudí ta, Sudán, Tunez, República--

Arabe Unida y Yemen. 

sus art!culos se estipulaba que: 

a).Todo Estado tendría el derecho de fijar la 
. anchura de su mar territorial hasta un ir­
mi te de doce millas; b}.Si se escogiera un 
l~te menor, le correspondería el derecho 
de ~stablecer una zona de pesca exclusiva.­
hasta cubrir el ancho total de 12 millas;­
c), Si con todo, éste fuera menor de 12 mi 
l;as, tendr~a derecho, con respecto a cua! 
quier otro Estado que hubiera efectuado -­
una delimitación más amplia, a extender su 
competencia hasta el ~ismo límite fijado -
poré!!te 11

•
13 

innegable que las potencias marít:iJ?las y pesqueras como lo 

Estado Unidos, Japón, Gran Bretaña, etc., no quisieran un -

terl'itorial amplio, debido a que la actividad de sus flotas 

se vería reducida, a esto agregamos que muchas nacio-

.Juan Carlos,. La Segunda Conferencia del.as N.U. sobre­
. ·Derecho del ·Mar~ Enero-Die. 1963. p.101. 
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as de los dos hemisferios están. vincula.das con estas potencias 

por el1o se veían arrastradas a tomar desiciones semejantes.· 

¡(~. 
on del Derecho del Mar y llegar a un acuerdo sobre una exten-

Otra de las razones importantes de frenar a la codifica---

'5n más a:nplia del mar te:r-:-i:to:rial .fue, la presunción de los -

que se encuentran en el lecho del mar y por 

éstas potencias las que avanzaban a pasos agigantados en -­

la perfección tecnol6gica, pretendían ganar tiempo y -

mayor campo de acción en los :nares. 

~o.anterior lo confirmamos con el rechazo que tuvieron las 

.Puestas y que fueron las siguientes: la propuesta en· donde -

xico intervino cor. diesiciete naciones mas, fue rechazada por 

_',votos contra 36 y 13 abstenciones; la ?ropues1:a de Argem:ina 

:~o ei siguiente resultado; !"echazada por 33 vo-.:os contra 27 -

.28 abs"ta."'lciones; La de :t:s't:ado~nidos y ·:anadá fue exitosa: a­

bada por ~3 coni:ra. 33 y 12 abstenciones todas ellas llevadas 

;cabo en J.a Comisión ?lenaria. 

De las discusiones realizadas en las sesiones de la Se~u;:: 

· Co~~encia, no se obtuvieron· resol.uciones importam::es con-

"' ~¡>t!c-r:o aJ. objetivo ?O!' el cual. se convocó. Las únicas aport~ 
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ciones de relevancia para la codificaci6n del Derecho del Mar; 

ya que sólo se aprobaron las partidas presupuestales para la -

publicaci~n de las actas taquigráficas y la solicitud de asis­

tencia téc~ica por parte de los organismos de las Naciones Un! 

das para prestar asesoría a los Estados que carecían de conoc;!_ 

mientos t'cnicos y recursos económicos sobre la cuestión de -­

pesquerías. 

No entendemos el porqu~ ningún Estado miembro de la comuni 

.dad iriternacional abordó el tema sobre la plataforma continen­

tal. y su delimitación, el antecedente ya existía con la procl~ 

ma del presidente Trwnan de Estados Unidos y lo reglamentado -

en la Primera Conferencia sobre Derecho del Mar de 1959, la -­

observación anterior se debe a que dichos antecedentes no con-

.. formaban una reglamentación deseada por las ·naciones organiza­

das·. Considero pertinente criticar este olvido, sobre un rubro 

'/· de trascendental importancia, principalmente porque afectaba. a 

lo.s pueblos latinoamericanos asentados en una región al ta.mente 

rica en recursos marinos y energéticos. 

Fue hasta una decada después cuando la Asamblea General de 

las Naci~nes Unidas y gracias a1 trabajo reali%ado por la Com! 

·sié)n de Fondos marinos y oceánicos.que tuvo su origen en la --
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de Ma.lt~,, que se resolvió convocar a llna Tercera Con­

·c cia. sobre Derecho del Mar. 

·'TI .-La. Te~era Conferencia. de. las Naciones Unidas sobre 

Derecho del Mar; Plataforma Continental. 

?ara la convocación a esa ~ercer~ conferencia sobre Dere--

se llevaron a. cai:>o una.serie de trabajos preparat~ 

de no lle~ar a un tercer fracaso; fueron -

se :iiscu-cieron! es¡;a.blecer los líniites de-

nacionaJ. del Estado ribereño so.ere las aguas, -
' d.el ·subsuele; la rei?;la.:nen-cación de los recursos mi.;: 

que se encuen-rran en las aguas y lecho del ~ar interna-

el cual. :no se encuem:ra suje'Co a la ~:.irisdicción de n~ 

.Estado; inclusión de una ;:ona económica de dosciem:as .mi---
,;·_, .. 

''~; · 1a.. preservación del medio :narino; los ::ierechos que ~·ienen 

carecen d~ litoral y la ;:ra.nsferencia de tecnc-

marina. 

:;i Comité de rondes má.rinos empezó su labor en .1968 inte--
. . 

en un principio por i:reiri:t:a y cinco miembros .. :iespues se-

ei nWllero a cliarenta y dos incluyendo a Héxico. r..os·pa.í--
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ses presentaron propuestas sobre los temas que se anal:i.zar!a~>­

entre ellos México p1ant~ los principios que regi.r!an al mar -

internaciona~, ta1 propuesta no la solllet:i6 México a votación.El. 

·coadt' sigui? sesionando y estudiando los temas ya detectados -

sobre cuestiones del mar. 

Por lo que respecta a•nuest:rO tema sobre la Plat:afot'!l1a Co~ 

tinental diremos: que era imprescindible abordar el. mismo con -

bastante presición ya que no estaba bien delimitado el l!mite -

exterior de la misma, aún y cuando implicitamente se le había 

reconocido un límite, ya que se hablaba de una área internaci~ 

na1 que iniciaba al. terminar la Plataforma Cont:i1:\ent:al. 

Pero debido a la situación geográfica de los Estados ribe­

reños no se pudo en 1958, establecer un criterio general sobre-

. tal. límite, era ¡;iues necesario encont::-a.r una formul.a que no só 

la beneficiara a los Estados con gran plataforma sino ta.m.bien a 

aqu.el1os carentes de la misma ,. pero que cercanos a sus cos'tas -

se encuentran grandes cantidades de recursos tanto vivos· como.­

mineral.es. 

Para ello en 1972,. el presidente de México Luis Echeverr!a 

present:6 un discurso. &obre la postura de México en cuanto a con 



~derar .que el Estado ribereño debe disponer de una extensi6n -

e doscientas millas de Zona Econ?mica Exclusiva (ZEE)., en la -

lal. el Estado ribereño ejercería derechos exclusivos y prefe--
'· ·' 

1.ntes de pesca y en general sobre todos los recursos que ahí -

e- encont:raran. 

Otros países, entre ellos las grandes potencias; no acept~ 

m _la dist:áncia de las dosciem:as millas ya que se veían res-­

~ingidos sus- cam~os de exploración y explotación en Al.ta Mar.­

i: tal.es circunst:ancias se desarrollan los trabajos preparai:o--
_.,: ·.·· 

Los. Ya para 1971 la Comisión se conviert:e en Comisi6n Prepar! 

1ria ·y se integra por novent:a y un miembros • se crean i:res s~ 
' - ~ ·. '' 

1nli.siones plenarias y a cada una de ellas se les enconmend6 wi 
,·. 

'abajo específico. 

La primera de ellas debía elaborar un articulado que engl2, 

~a las cuesi:iones del mar internacional; la segunda se encar-
- .. 
r!a de hacer una lista sobre los problemas relacionados con -

Derecho del mar y esi:ablecer los art:ículos que regularan ta~ 

:l:rcuest:iones~ l.a úl.tima subcomisi6n se encargaría de los as-­

~tos sobre cont:aminación y la preservación del. medio marino y 

:'respectivo articulado. 
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Estos temas fueron analizados por los representantes con -

sus respectivas opiniones nacionalistas. Hubo algunos pafses 

que acordaron con anterioridad a la celebración de la Tercera -

Conferencia sobre la Plataforma Continental, en la reunión cel~ 

brada en Santo Domingo en el mes de julio de 1972 cuando se reu 

nen miembros del Caribe y se establece que: 

1.El Estado ribereño .~jerce derechos de sebera 
nía sobre la plataforma continental a los -­
efectos. de exploraci6n y de la explotaci6n -
de los recursos naturales ah! existentes. 

2.La plataforma continental comprende el lecho 
del mar y el subsuelo de las zonas submari-­
nas adyacentes a las costas peI'O situadas -­
fuera del mar territorial hasta una ?rofundi 
dad de 200 metros, o m~s all~ de ese l.!mite, 
hasta donde la profundidad de las aguas su--
prayacentes permita la explotación de los r~ 
cursos naturales de dicha zona. 

3~Ade~s los Estados que forman parte de esta­
Conferencia consignan su opinión en !avor de 
que las delegaciones latinoamericanas en la­
Comisión de los Fondos Marinos y Oceánicos -
de las Naciones Unidas promuevan un estudio­
acerca de la conveniencia y de la oportuni-­
dad de establecer límites exteriores preci-­
sos para la plataforma, teniendo en cuenta -
el borde exterior de la emersi6n continental. 

~.En la parte de la plata.forma continental cu­
bierta por el mar patrimonial~ se aplicará -
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e1 ré'giJDen 'jur~clico para dicho· mar •. En los- oue 
.respecta a la parte que exceda del mar ~trim~ 

nial se aplicar~ el r~gimen establecido para -
la plataforma continental por el Derecho Inter 
~acionai. 14 

Al!n en esta declaraci5n se utilizaba el criterio de la ex­

tabil.idád para establecer el. límite de .la plataforma contí-­

i::.os pa~ses de Colombia,;M~xico y Venezuela en la comí--

de fondos marinos formularon un nuevo ar-cicuJ.ado en el ---

plataforma continental es l!léÍs amplia: 

Artícul.o 1:; 

Por pl.ataforma continental se entiende: 
a).el lecho del mar y el. subsuelo de las zonas 
·submarinas adyacentes a las costas per:l situa­
das fuera del :nar i:errí-rorial has-::a el borde -
exterior de la emersión continental que limita 
con la cuenca oceánica o fondos abisal.es. 
l:>). el l.echo del mar y el. subsuelo de las r<:?gi2 

submarinas análogas adyacentes a las cos-­
e islas. 

Artículo 14 

ril:>ereño ejerce derechos ce sebera-­

sobre la :;>la"taforma continen-t:al a los e:f_e:; 
áe exploraci6n y de la explotación de sus-

M~ico y el R~gimen del Mar.1974. 
p:315. 
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AI-t!culo 15 

En la. parte de la Pla.taíorma continental,. cubierta 
por el mar patrimonial se aplicara el régimen jurí 
dico previsto para ésta dltima zona ••• 15 -

·. ~ •S'te ill"ticulado vemos que ya no aparece el criterio de­

explotabilidad ni el de la profun~idad de doscientos metros ya­

que se considera que son criterios carentes de fundamentos, por 

los avances tecnol~gicos actuales, adem~s de que dejaría a los­

pa~ses subdesarrollados sin oportunidad de explotar dichos re--

. cursos. 

Argentina present? un articulado en julio de 1973, donde -

.extiende su plata.forma continent:al hasta el borde inferior ex-­

terno del margen continental o bien cuando el borde se encuen-­

t:'e a una distancia menor de doscientas mi1las de la costa. La-

.propuesta norteamericana establece una plataforma continental -

que se extiende hasta los doscien"Cos me"Cros de profundidad so-­

bre la que ei Estado ribereño ejerce jurisdicción· excJ.usiva, 

pero.tamiri.en plantea la idea de que el ?:stado ribereño puede a_s 

·tuar·como mandatario de la comunidad para loe efectos de explo­

··raci~n y explotaci~n de los resursos, aqu! •1emos :>lasmadas las­

ideas de las potencias marítimas que pretenden adueñarse de lo 

que le pertenece a la comunidad internacional., ya que al ser 

is.Relaciones Exteriores .. Op~cit t p. 319. 



pueden no rendir un informe completo de la cantidad­

extraidos y menoscabar~a as!. el patrimonio de la Hu 

y Rusia no plantean la ext:ensi6n de la platafo!: 

·.·. coiltinental • 

. ·Estando as~· 1as pos"CUras, el Com.it~ Jurídico establece que­

plataforma continental se extiende hasta el borde exterior da 

continental~ l!mite con la cuenca oceánica o fondos-

Ya.para 1974 el la sesión de Caracas de la Tercera Confere~ 

Derecho del Mar se define que la plataforma con•inen~-

a).el lecho del mar y el· subsuelo de las ~onas 
submarinas adyacentes a las costas, pero situ~ 
das fuera del mar territorial, hasta el borde­
exterior de la emersión continental que limi;:a 
cori la cuenca oceánica o fondos abisales. 
,b>.La plataforma C'.oni::ineni::al de un Estado ribe 
reño se extiende mLs allá de su mar territorial 
hasta una distancia de 200 :nillas a pari::ir de­
las líneas de base aplicables 'f a todo lo lar­
go de la ·prolongaci6!'1 natural de su territorio 
terresi:re cuando esa prol.ongacii?n naniral se -
e:ifti~nda m.::s al.lá de ?-00 millas. 
e). la plata.forma continental. comprende el J.e--

Op.cit. p.197 



cho y él. subsuel() de las :M>nas submarinas ad­
yacentes a.l terr1torio del Estado pero situa­
do fuera de sus zonas de mar territorial, ha~ 
ta el. borde inferior externo del margen conti 
naital que limite las zonas de las llanuras -
abisales o cuando dicho borde se encuentre a­
·una. distancia menor de 200 millas de la costa· 
hasta esta intima distancia.:7 

En estas formulas ya se atiende mc!s a la formaci6n geogr.1"• 

fica de las plataformas de los diferentes Estados ribereños. Y­

'sta ~tima: del. inciso c, es la que se encuentra en el artículo 

.62 del texto único oficioso de la Segunda Comisi6n de la Terce­

ra. conferencia, realizada en marzo de 1975. En el mes de mayo -

· de. 1976 se ratific6 la definici6n en la ciudad de Nueva York. 

Los noventa y un delegados ven plasmadas sus aspi.r'aciones, 

a excepci~n de las potencias mundiales, al expedirse el docume~ 

to oficial vigente a partir del miercoles primero de junio de -

1_983 respecto a nuestro pa~s, el anterior documento· fue firmado 

.ad•referendum por el plenipotenciario de los t:stados Unidos Me­

xicanos el d!'a 10 d.e diciembre de 1982, fecha en que concluyó -

·la Tercera Conferencia la cual esta.rS abieri:a a la firma hasta-

el. 10.. de diciembre de 19_84, en el Ministerio de Relaciones Ext~ 

-i7':Art.62.Texto Unico Doc.A/CONF.62/WP.81/Part.II. 



:íórea dé. Jamaica. Y es"tal'c(' de.sd~ el. .10 de junio. de 19.83 barta-

10 de .diciembre ·de 198~ en la sede de las. Naciones Unidas en' 

Úeva .York. La misma convenci~n queda sujeta a ratificaci~n,por 

respecta a M'!xico e1 21 de febrero de 1983 el presidente 

firm~ este instrumento y se deposito ta1 

18 de ~ de 1983 ante la Secretaria de 

.· a Na.ciones _Unidas • 

. &sta conferencia consta de~ 

PREAMBULO 
PARTE I.IHTRODUC~ON 
PARTE II.EL MAR TERRtTORIAL Y LA ZONA CONTIGUA 

Secci6n 1.Disposiciones Generales 
Secci6n 2.L!mites del Mar Territorial 
Secci6n 3.Paso Inocente por el Mar Territoria1 
Secci6n ~.Zona Contigua 

PARTE III.ESTRECHOS UTILIZADOS.PARA LA NAVEGACION INT~ 
NACIONAL. 

Secci6n 1.Disposiciones Generales 
Secci~n 2.Paso en tr.!hsito 

·secci6n 3.Paso Inoc~te 
PA!lTE :IV ..ESTADOS ARCHIPELAGICOS 
~ARTE V .ZOHA ECONOMICA EXCLUSIVA 
PARTE VI~PLATAFORMA CONTINENTAL 
PARTE Vll .ALTAMAR 

Secci6n 1.Disposiciones Gentll:'ales 
Secci6n 2.Conservaci~n y administraci6n de los re 

cursos· vivos en Alta Mar., 
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PARTE. vm .REGIKEN DE LAS ISLAS 

PARTE DC. MARES CERCANOS O SEMICERRADOS 
PARTE X. DERECHO DE ACCESO AL MAR Y DESDE EL HAR DE 

LOS ESTADOS SIN LITORAL Y LIBERTAD DE TJtA! 
S.ITO 

PARTE XI.LA ZONA 
Secci6n 1.Disposiciones Genera1es 
Secci6n 2.Principioa que rigen la Zona 
Secci6n 3.Aprovechamiento de los recursos de la 

Zona 
Secci6n ~.La Autoridad 
Sacci6n S.Soluci6n de controversias y opinio~es 

consu1tivas 
PARTE XII.PROTECCION Y PRESERVACION DEL MlDIO MARINO 

Secci6n 1.Disposiciones Generales 
Secci6n 2.CooP"'raci?n mundial y regional 
Secci6n 3.Asistencia t~cnica 
Secci6n ~.Vigilancia y Evaluaci~r. ambiental 
Secci6n S.Reglas internacionales y legislaci?n 

nacional para.prevenir, reducir y -­

controlar la contaminaci6n del medio 
marino 

Secci6n 6.Ejecuci~n 
Secci6n 7.Garant!as 
Secci6n 8.Zonas cubiertas de hie1o 
Secci6n 9.Responsabilidad 
Sección 10 • .Inmunidad soberana 
Secc.i6n 11.0bl.igaciones cont:raidas en virtud de 

o1:ras convenciones s~bre protecci~n­
Y preserva.c~n del medio marino. 
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PARTE XIII. INVESTIGACION CIENTIFICA MARINA 
Sección 1. Disposiciones Genera1es 
Sección 2.Cooperaci6n Internacional 
Sección 3.Realización y fomento de la invastf 

gaci6n cient.íf ica marina 
Sección ~.Instalaciones o equipo de investig~ 

ción científica en el medio marino 
Sección S.Responsabi1idad 
Sección 6.Solución de controversias y medidas 

pro'\risiona1es 
PARTE XIV.DESARROLLO Y TRANSMISION DE TECNOLOGIA HARINA 

Sección 1.Disposiciones Generales 
Sección 2.Cooperación Internacional 

·sección 3.Centros nacionales y regionales de~ 
vestigación científica y tecnología -
marina 

Sección ~.Cooperación entre Organizaciones Inte~ 
nacionales 

PARTE XV.SOLUCION DE CONTROVERSIAS 
Sección 1.Disposiciones Generales 
Sección 2.Procedimientos obligatorios conducen-­

tes a decisiones obligatorias 
,Sección 3.Limitaciones y excepciones a la aplic~ 

bilidad de la Sección 2 
: PARTE XVI~DISPOSICIONES GENERALES 

PARTE XVII.DISPOSICIONES FINALES 

ANEXOS 
_!.ESPECIES ALTAMENTE MIGRATORIAS 
ILCOMISION DE LIMITES DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL 

l. '. ~. '. . '. 
III.DISPOSICIONES BASICAS·RELATIVAS A.LA PROSPECCIOH, 

EXPLORACION Y LA EXPLOTACIOH 



J:V .ESTATUTO DI: LA EMPRESA 

V.CDNCILIACION 
Secci6n 1.Procedimientos de conciliaci~n de conform! 

dad con la Secci6n 1 de la PARTE XV 
Secci6n 2.Sumisi~n obligatoria al procedimiento de • 

conciliaci6n de conformidad con la Sección 
3 de la PARTE XV 

VI.ESTATUTO DEL TRIBUNAL INTERNACIONAL DEL DERECHO DEL MAR 
Secci6n 1.0rganisaci6n del Tribunal 
Secci6n 2.Competencia 
Secci6n 3.Procedimiento 
Secci6n 4.Sala de controversias de los Fondos Marinos 

VII.ARBITRAJE 
VIII.ARBITRAJE ESPECIAL 

IX.PARTICIPACION DE ORGANIZACIONES INTERNACIONALES 

En la Parte VI se encuentra reglamentado lo referente a· la 

Continental, para determinar l.os avances del mar en­

lo que corresponde a ~ste rubro, intentaremos hacer una compar~· 

_ ci6n entre lo que se escribi6 en 1958 y lo que ha quedado esta­

Tercera Conferencia sobre Derecho del. Mar; Plata-

En la conferencia de Ginebra de 1958 en su primer artículo 

~-.. sobre Pl.ataforma. Continental., s6lo se hace una designaci:?n so-­

l.o que es la Pl.ataforma y s6l.o se plantean dos criterios el 
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·• ~lotabilida.d y el. de profundidac;t de doscientos me.tras. En -

. Tercera Conferencia en su a.rtícu1o 76 con diez pá?Tafos nos 

fine a t!sta figura como:. 

1.La plaUforma ;:ontinental de un Estado riberef'i.o 
comprende el lecho y el. subsuelo de las áreas -
submarinas que se extienden ~s all~ de su mar­

territoria1 y a todo lo largo de la pro1onga--­
ci~n natural. de su territorio hasta el borde ~ 
terior del margen continent:a.J. 9 o bien hasta. una. 
distancia de 200 millas marinas contadas desde­
.l.as l~eas da base a partir de las cuales se má; 

de la anchura del mar terri-c:orial .en los casos­

en que el borde exterior del. margen continen-c:a1 
no llegue a esa distancia. 18 

No enuncaimos los párrafos restantes del presente art:ícu­

conaidC'ar que estos atienden a cuestiones geográficas pe 

no por ello dejan de ser importRntes para delimitar la e! 

l.a pla1:aforma, para esta interpretaci?n deberemos re­

cart~g:t'a.fos o ge~grafos expertos en la materia, para­

el l.!mite correcto de cada plataforma. Tambien se es-

lece que cada Estado deberd:rendir un informe al.as Naciones-

1.iínite exterior de su plataforma. Dentro 

art~culo ya no aparece el carácter de explotabilidad ni-

Convenci6n de 1as Naciones Unidas sobre Derecho del }tar. 
S.R.E.Toñic CCCLXXV:tr:r. No. 22 p.29. 



'.:-, 
el..de profundi.dad de. los doscientos metro?• se. beneficia. de tal-

.manera a 1os países en pleno desarrollo y carentes de tecnolog~ 

•.&Van$1ida. 

En cuanto a 1os derechos del. Estado riberefto sobre la ~lat~ 

.forma Continental, podemos ver que tanto en la Primera como en -

.la Tercera confet'encias en sus dos art!culos·2"' y 77 respectiva-

1.E1 Estado riberefto ejerce derechos de soberanra 
sobre la pl.ata.forma continental a los efectos de 
.su exploraci~n y expl.otaci6n de sus recursos na­
;tural.Eis. 

2.Los dcechoa a que se refiere el p~afo 1.0 son 
exclusivos en el sentido de que 0 si el Estado ri 
bereño no explora la plataforma continental o no 
explota los recursos naturales de ~sta, nadie P2 
drli' emprender estas act.ividades sin expreso con­
s~timiento de dicho Estado. 19 

Vemos que aqu~ se protege a los Estados que cuentan con un­

. gran potencial. econc!mico de recursos vivos y minerales, p.ero que 

·· CaX'ecen de l.a tecnolog~a adecuada y de r«:ursos econ~micos para­

dedicarse a la explotaci~n de dichos recursos. Tambien no obl.i~-

gan al. Estado ribereño de hacer una ocupaci?n real para que se -
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••considere soberanos. 

Art!cul.o 78 

Condici6n jurídica de las aguas y del. espacio 
a~eo suprayacente y derechos y libertades de 
otros Estados. 

ObseX"."amos que los derechos del. Estado riberefio no afectan­

~gimen ni a los de la navcgaci6n. No es una soberanía. pl.!. 

que ejerce el. Estado ribereño., s6lo en cuan-to a efectos de 

y explotaci~n de sus recursos. 

Artículo 79 

tuberías submarinos en la plataforma continental: 

la Primera conferencia como en la Tercera ., los de­

tienen la libertad de tender cables o instalar t:ube-

plataformas continentales del. Estado riberefio • y ese 

Artícul.o 80 

tal. tendido. ya que iría contra el. prin­

si puede establ.ecer las medidas o condi­

perjuicio a sus actividades de exp1oraci6n 

instalaciones.y es'tt'Ucturas sobi-e la pl.at~ 
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Se les niega tanto en la Primera como en la Tercera Conf ere~ 

· ci&a el ~cter jur~dico de islas, adem.i's se establece que los -

Estados ribereftos se encargar~n de tales instalaciones y de su -­

IDUltenimiento, as~ como de suprimir las que caigan en desuso. E1-

.Estado riberefto tendr' juriodicción exclusiva sobre tales instal~ 

ciones. 

Art!culo 81 

Per~oraciones en la Plataforma Continental. 

E1 Estado riberefto tiene el derecho exclusivo a autorizar y­

a regul.ar las perforaciones de su plataforma, tambien conceder& -

licencias si lo juzga conveniente. No SP establece al Estado la -

ob1igaci~n de regular su exploración y explotación, ya que se PU!. 

~e caer en peligro de hacer una explotación de los recursos con -

'que cuenta de una manera exhaustiva, eso lo deja a.l arbitrio de -

· ciad& Estado. 

Art!cúlo 82 

Pagos y contribuciones respecto de la explotación de la 
Plataforma Continenul. us alU de las 200 millas mari-
nas. 

Se introduce una. nueva consideración obviamente.esta no apa-



ce en la Primera Conferencia. Se establece la, forma en que un~ 
:.-·.'. 
:~ado deba pagar por la. explotaci~n de los recursos más al1.i'. é:re 

.·~ .·doscientas millas de mar terri torria1 • tal explotaci6n es de 

kuz.sos no vivos solamente, esto es, los recursos minerales.Nos 

tal consideraci6n es por el hecho de que­

con una plataforma de ~s de doscientas -

a caer en la disparidad de límites. Con-­

especie de prioridad al Estado ribereño, una ayuda a­

integrantes de la conferencia que están en pleno de­

aquellos que ca.recen de litora1. Se les d' un carie-­

común a esos recursos. 

,,,.Art~culo 83 

De1.imitaci6n de la P1ataforma. Continental entre Estados 
con costas adyaca.ntes o situadas frente a frente. 

En 'ambas conferencias se contempla el acuerdo que se ve en­

· Estados que se enc_uentren en 1"ales circunstancias o bien 

establecido por el Derecho Internacional,., por m~ 

de las Naciones Unidas encargado de solucionar -

~- tipo de con'trOversias. 

Articulo si. 

cartas y listas de coordenadas geogr~~as. 
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Eate art~clllo expresa cuestiones geogr~f icas sobre la deli­

aitaci~n . de la plata.forma. 

Art!culo 85 

Ezcavacidn de t6ne1es. 

Se facu1ta &l. Estado riberei\o a explotar el subsuelo medi.&!i 

te 8XC&V&C:Í-Ones de ~ele& •Sin impor1:ar 14 prof•.mdidad de las a- . 
,. . gua•,. esto t&llbien se contempla eri el articulado de la Primera -

. . Confuoencia. 

(. 



CAPITULO TERCERO 

EL DERECHO DEL MAR EN LA LEGISLACION LAT:INOAKERJ:CANA 

__ VI!.-Antecedentes y principales proclamaciones sobre el. 
Derecho del Mar. 

-Una gran cantidad de recursos renovables y no 1'4mOVabl.es se 

~entran en todo lo largo de las costas del continente Americ!! 

(ta~to es, sobre una distancia de i+~,7~2 kil.ometros que el Océ~ 

Pactfico, el Atl.&ntico, el Gol.fo de México y el Mar Caribe,-­

, <sus aguas bañan este inmenso litoral. que integra l:Odas las -

stas de los Estados que componen el bloque Latinoamericano, -­

• va· -desde México hasta Argentina, es_ por eso que los mismos -

scaran el tratar de conservar, explotar racionalmente y desa-,;,; 

todos estos recursos en beneficio de sus pueblos. 

un.poco hacia el pasado y encontrar los ant!. 

de-las proclamaciones más importantes de América La.tina 
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y su importante colaboraci~n al desarrol1o de las normas del De­

reciho del Mar. Comensaremos por decir que en el Siglo pasado, el 

mar ten~a el car~cter de res nullius~ entendiendo que los recur­

sos .encontrados en ~l, eran objeto de apropiaci6n por parte de -

quienes los habían encontrado, dando lugar a una sobreexplota--­

ci6n de algwias especies, y en-concecuencia su extinci6n, por -­

esto 1as potencias buscaban nuevos lugares que explorar y explo­

tar. Desde entonces y especific4lllente en 1832 Andres Bello, hace 

una. importante observaci~n sobre lo inadecuado de la sobreexplo­

taci~n y plantea la idea de que el Estado con litoral debe apro­

vechar y conservar las especies marinas que se encuentren cerca­

nas a sus costas y para ello dice lo siguiente: 

Hay muchas producciones marinas que se hayan cir­
cunscritas a ciertos parajes, porque,así como las 
tierras no dan todas unos mismos frutos, tampoco­
lÓs mares suministran unos mi.smos productos ••• no­
se puede dudar que la concurrencia de muchos pue­
blos har!a ~s dif~cil, menos fructuosa su pesca­
y acabar~a por extinguirlas ••• no siendo pues -­
inagotables parece que ser~a l~cito a un pueblo -
apropiarse los parajes en que se encuentran y que 
no esten actual.J:iente poseidos por otros. 1 

Se anticipaba Andres Bello a las pretenciones de muchos Es-

1.Vargas Jorge A.Cita de Andres Bello. Principios de Derecho In­
ternacional. 1832. 
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dos sobre todo de aquellos que sufr~an la exp¿otaci~n de sus ~ 

de las potencias. En 1916 Stol"tli defiende los i!! 

·eses argentinos al subordinar la extensión del II1aI' territorial 

la profundidad del fondo del. mar, decía Sto:t'ni que la pl.atafot-­

;~continenta1 estaba sujeta al concepto de mar argentino• como -

s, ya desde entonces se hablaba de la plataforma continental., 

ro no se consideran aquellos antecedentes corno los iniciadores-

1. concepto de plataforma , sino que todos parten de la proclama 

l. presidente Truman,para decir que fue este el que le apl.ico un 

· .&cter econ6mico, pero esto fue por que l.o hizo una potencia, -

emitiera un concepto para que se hablara de l.a poten­

innovadora del mismo, como Argen-::ina no lo era., pas6-

En 1918 el. profesor Odon de Buen, en su discurso pronunciado 

el Congreso de Pesca en la ciudad de Madrid, al. hablar de a--­

: ·IS epicon'Cinentales, se refería a. la plataforma. continental, -­

' sideraban necesario el. ampliar el mar territorial para que de­

aguas epicon'Cinentales. En 1925 Sllll-

en un discurso que emite para el Comité de ex-pertos para la -

Derecho Internacional., habla sobre la plataforma 

del.imitación has'Ca una profundidad de doscientos 

otro antecedente de la proclama del presidente nort:eii.mer! 
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cano. Para 1~~5 por fortuna y debido a una ironía de la Historia 

.Estados Unidos enarbol~ desapercibidaJllente las pretensiones de -

los pa~ses Latinoamericanos en desarrollo, al hacer des procl~ 

ciones: la primera sobre la plataforma continental donde consid,! 

ra que: 

" ••• el gobierno de los Estados Unidos considera los 
recursos naturales del subsuelo y del fondo del -­
mar de la plataforma continental por debajo de la­
A1ta mar adyacente a la costa de los Estados Uni-­
dos como pertenecientes a estos y bajo su jurisdi.= · 
ci~n y control". 2 

Y la segunda proclamaci6n que establece: 

" ••• zonas de conservaci6n de determinadas áreas del 
Alta mAI' contiguas a las costas de Estados Unidos­

. siempre que las actividades pesqueras hayan sido_ -
desarrolladas o mantenidas o puedan serlo en lo fu 
turo en forma sustancial". 3 -

A partÍI' de esas dos proclamaciones, brotaron muchas má:s·,-­

M~xico fue uno· de los primeros países que emii:i6 una. pro_clama-­

ci~n de car~cter unilateral para la reivindicaci6n de su plata-­

·. forma _continental, por conducto de· su presidente Avila Camacho -

· al decir que: 

-·-~.De la Colin<!- 9 R.México y el Derecho Internacional del Mar.S.R. 
¡;: p.39. 

3~lbidem. 
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" ••• que si en los años anteriores a la guerra el. hellli!, 
· ferio continental. tuvo que contempl.ar como flotas pe~ 
queras permanentes de países extracontinentales se d~ 
dicaban a la explotación inmoderada y exhaustiva de -
esa inmensa riqueza, debe cuidar de que no se repita­
jamás tal. cosa ••• si bien es cierto que debe coadyu-­
var a.l bienestar mundial., no es menos cierto que di-­

chA riqueza debe destinarse en primer lugar al país -
mismo que la posee ••• " 4 

Esta reivindicaci6n no se promul.g6, :atín y cuando fue aproba.­

' la roe.forma constitucional por el H. Congreso de la Uni6n, Avi~ 
«", 

,,;~cho no la llevóa su promuJ.gación. A este respecto conside-

t'S. · Al.berto S~éJcely que México. e si: aba ac"t:uando eq\:i vocadamente-­

. que no tenía un fundamento en el Derecho positivo Internacio-­

, es decir que México no establecía el lÍllli.te sobre el. que era 

e:edor de los roecursos y que aún más, no estaba reconocido por­

'derecho o la comunidad internacional., ese límite. Además Méxi­

·:aci:ua.ba con-rrario· al Derecho ¡nternacional al :oeclamar las a--

s. epicontinentales, ya que éstas son pai:r.imonio común de la Ef~ 

:Lciac. 

·· · .· Despues vemos que por decreto de octubre de 1946., Argeni:ina-

Loaiza, A1ejandro. Regimen Jurídico de A1ta Mar. p.47 
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establece jurisdicci~n sobre la. plataforma continental y el mar­

epicontinental. En ese mismo a..fio M~xico \."Uelve a su. pretensi6n -

de :reivindicar la plataforma y los recursos que en ella se enco~ 

~aban. Tambien surge en ese mismo afio la declaraci6n de Panamá,. 

• ••• la jurisdicci?n Paz-a los efectos de pesca ••• se extiende a -

todo el espacio comprendjdo sobre el lecho mar!tilDo de la plata-

fo&"ma continental ••• " 5 

Basta •tt• afio s~lo fueron proclamaciones importantes las -

de Estados Unidos principal.mente. seguí.das por Héxieo y-Argenti­

na. La. que imprime una innovación es la. proc1amaci6n·de.Chile, -

hechaporau presidente Gabriel Videla el 23 de junio de 19a.7.-­

marca esta proclama la pauta importante del desarrollo del pere­

cho de1 Mar, ya que adem.is de proclamar su soberanía. sobre los -

mares adyacentes para reservar, proteger, conservar y aprovechar 

los recursos, establece que la extensión del mar estaría fijada­

as!: 
" ••• declarandose desde luego dicha protección y 

control sobre todo el mar comprendido dentro -
del per!metro formado por la costa con una pa­
ra.lela mátemática proyectada en el mar a dosci 
entas millas mariÍlas de distancia de las costas 
eontinentales chilenas.º 

, 5.;Sobarzo Loaiza,. A. Op.cit. p.147 
6 • .tbid. p.148 
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Pe~ se suma a la posturachil.ena de dosci~tas mill.as y en 

emi.~e su proclama, a esta le sucedieron otras m.ís de carác~ 

~'uni1atera1 como las de Nicaragua en 19~8; Costa Rica en 19~8 

··El. Sa1vador .en 1950 establece en su constituci6n que: 

Art!cu1o 7°. 
El territorio de la rep~lica dentro de los ac~ 
les ·límites, es irreductible, comprende el. mar a~ 
yacente hasta la distancia de doscientas millas -
marinas contadas desde la línea de la más baja ~ 
rea y abarca el espacio aéreo, el subsuelo y el-­
z6ca1o continentaJ.. 7 

.Eri·este artículo El. Salvador le dá una denominación dife-­

'n1:e. a la plataforma conl:inental y menciona "z6calo continental" 

ásil. emite un decreto en el cual establece las normas que regf 

ári la navegación en las aguas suprayacentes de su plataforma -

El siguiente año Honduras por decreto legis1aTivo -

tablece ei límite de doce millas del mar territorial. y en C\14!! 

a .. la plataforma continental. considera lo siguiente: 

" •.•• la soberanía de Honduras se extiende a la pl~ 
taforma continental submarina al territo~io na-­

. cioQal. continental e insu1ar en aguas que la cu­
bren; cualquiera que· sea la profundidad a.que se 
encuer.tre y la extensión que abarque y que co-~-

Evolución del Derecho del Mar. Op.cit. p.~o. 



rresponde a la. naci~n el dominio pleno, inalien~ . 
ble e imprescriptible sobre todas las riquezas -
que existan o puedan existir en ella ••• "ª 

HondUJ.'as de esa manera protegfa a futuro sus riquezas. Ec~ 

dor hace otro tanto al reivindicar en 1951 su plataforma conti-­

nental e insular y reduce su mar territorial a doce millas que -

:posteriormente amplia en 1970 a doscientas millas náuticas, En -

1952, la Rep~lica Dominicana emite su ley sobre recursos natur.!_ 

les del mar. 

En el mismo afto de 1952 surge la primera y muy imponante -

declaráci6n mu1tilateral llevada a cabo en Santiago de Chile, a-

.. la que asistieron: el mismo país de Chile, Ecuador y Perú. Esta­

declaración se refer~a a la.explotacipn y conservaci~n de las r! 

quezas que se encontraban en el Pac~fico del Sur. Y contenía en­

au primer enunciado' que "Los gobiernos tienen la obligaci6n de -

asegurar a sus pueblos las necesarias condiciones de subsisten-­

~ia y de procurarle los medio para su desarrollo econ6mico" 9 • En 

base a ello los Estado se reunieron para defender sus riquezas -

mar~timas y establecen o declaran que el límite de las doscien-­

tas llliÍlas era adecuado, pues a diferencia de las doce millas --

1:'S":'R.E. Op.cit. p.40 
9~Vargas carret\o.E.~rica Latina y el Derecho .del Har. p.23 



" ••• es. insuficiente para la conse.rva.ci~n, desaxTOllo y ap~ 

de esas riquezas a que tiene.n derecho los países -­

Por lo tanto la soberanía de cada Estado se deb!a -

endél' respectivamente " ••• sobre el mar que baña las costas -

·· áus I'espectivos países hasta una distancia m!nilna de doscie!!_ 

millas marinas desde las referidas costas •• ~"11 

Autores como Vargas Car-reño y Sobarzo Loaiza consideran 

la na~eza jurídica de la declaraci6n de Santiago no es­

. bre el espacio marítimo denominado mar territorial, pero que­

in embargo se emvlean los términos que son propios de este cou 

~pto como son: soberanía. jurisdicción exclusiva y el Paso in~ 
~~e. y ·no se debe de emplear estos conceptos ya que la zona--. . . . - . 

Üe pretenden es wia zona económica, tambien implica la inipre--

'" si6n ·de la distancia 9ues sólo hablan de un limite mínimo ,:ie.­

, íscieni:as mil.las. 

Por· o-rra parte considera· Vargas Carreña, que no .es propós!_ . 

o de la declaración el ampliar el mar territorial, sino más -­

ien establecer una zona donde se conserve y aproveche las ri~­

uezas del mar adyacente a sus costas. 

O'~Garza. Ma. Luisa. El Golfo de Ca1iforni.a. Mar Nacional. p.95 
i.Ibid. p~96 
;.:·· 
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A esta declaraci6n ·e1 gobierno~e Estados Unidos contest~ 

respectivamente a 1os Estados integrantes de la misma, que no 

l'econoc!a la distancia de doscientas millas sobre las que estos 

Estados ejercer!an soberanía, y .fue su rechazo, pues de esa ma­

nera proteg!a a sus nacionales y compañias explotadoras. Otra -

.¡iotencia que atac6 la declaraci~n .fue la Gran Bretaiia, una ve~­

mis se dejaba sentir el p0aerio de las potencias. 

Ello no impidi6 que ese pensd.l!liento estuviera vigente c~ 

do se di la Primera Con.ferencia sobre Derecho del Mar y-la Se-­

·gunda Conferencia sobre el mi'>mo tema, y aún más, perduró hasta 

el.alío de 1966 cuando el Ecuador por decreto supremo número ---

1542, ya no estab1ece una zona económica, sino un mar territor! 

·al de doscientas millas marinas, por su pa~e Chile le atribuye 

a: tal zona un carcícter de explotabilidad y conservación, más no 

de mar territorial. Por cuanto a Perú.el se limita a establecer 

un mar jurisdiccional peruano de doscientas millas sin an-ibu~ 

le naturaleza jur~dica. 

Como podemos ver cada Estado le di6 una interpretación di­

ferente ,uncL vez ~s se pierde la unidad de los ~stados pero no­

podemos negar la import:ancia que tuvo en el desari-ollo del Der!_ 

Cho.del Har,que sirvió de antecedente a posterior declaraciones 
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.carfcter unilateral y multi1ateral. 

A partir de 1970, se dan nuevas declaraciones una de el1as-­

llev6 a cabo en Montevideo, lugar en el que se reu­

Argentina, Brasi1, Chile, Ecuador, Nicaragua, Pana.mi, Per<i 

individualmente una di~ 

mil1as en sus respectivas legislaciones,. por 

que los Estados ribereños debían establecer. lo -

~ ••• 1os límites de su soberanía y jurisdicci6n­
mar!timas de conformidad con sus característi­
cas geogrificas y geológi:as y con los facto-­
res que condicionan la existencia de los recU!: 
sos marinos y la necesidad de su racional ap~ 
vechamiento.!2 

Estos pa~ses argumentaban los factores geográficos y geológ! 

•pues ca.be recordar que en base a la.proclama Truman sobre la 

táforma cont:µiental, sólo algunos Estados ribereños se veían -

''eficiados al reivindicar su plataforma continental,. pero aque­

a Estados ribereños como Chile y Perú que carecen de platafor-

:continental pero que en sus costas hay grandes riquezas , se -­

perjudicados a este respecto. 

Regimen Jurídico de Alta Mar. p.51 



Fue por ell.o que se dieron la.s decl.araciones tanto uni.l.atera 

l.es coeo 11U.l.tilaterales 1 sobre una zona jurisdicciol)al de doscie~ 

tas mil.las. 

En el mes de agosto de 1970, se reunen veinte Estados de Am! 
rica Latina entre ellos M€xico, la reuni6n tuvo lugar en la ciu-­

dad de Lima y de el.la surg.~ la "Declaración de Estados Latinoame­

ricanos sobtte.el Derecho del Mar", vuelven a argumentar los fact~ 

N& geogrliicos, econ~micos y s.ocisles relacionados con el hombre 

aismo y ~ste con el mar y la tierra, consider-an necesario regular 

.•l aprovechamiento de los recursos minerales y naturales que el -

.mar ofrece, por lo tanto~ todo Estado riberefio" ••• tiene derecho a 

fijar los iim,tes de su soberan~a o jurisdicción mar!tima" 1 ~ Otro 

aspecto ~ esta declaraci6n es que otorga al Estado r~ 

la facul t«d de prevenir l« contaminación de sus aguas ma-

Tanto l.a Declaración de Montevideo como la de Lima Sa\ cons_! 

deradas iJÍlportantes, pero adolecen las mismas de precisi6n en --­

·cuanto a la delimitaci.~ de la zona jurisdiccional o la anchura -

del mar territorial.Por lo· qµe,surge otra declaración en Santo DE 

1"!3obarzo Loa iza .. ·A. Régimen Jurídico de. Al ta Mar. p. 51 



ao y se reunen quince Estados: K~iCC? • Colomt>ic:! , Costa Rica,­

<teínala, Hait~:, Honduras, Nicaragua, Rep~blica Dominicana , Tr! 
da,d•y:Tobago y Venezuela, est:a declaraci6n fue IDÁs precisa que 

a anteriores¡ se estableció la di.ferencia entre mar territo--­

;.i • mar· pa~imonial.. plataforma continental .. zona internacio-­

los fondos marinos, Alta Har y la contam.inaci6n de 1os ~ 

En cuanto a.l mar t:erri'torial .. el Estado ribereilo ejerce so­

y establece una anchura de hasta doce millas, en cuanto­

solo ejerce derechos de soberanía sobre los­

renovables y no renovables que se encuentran en las a-­

lecho y del subsuelo y que no afecten los derechos de -

internacional. (tendido de cables, sobrevuelo de na-

M«xico tuvo una destacada intervenci6n al decir que: 

I.a imperiosa necesidad de resolver e1 40gustiante 
. problema del. su.bdesa.rrol.lo, el. hecho de que ricos 
yacimientos de minerales e hidrocarbúros se en--­
cueni:ren en la parte sumergida de los continentes 
e islas; la existencia de pesquerías en .las zonas 
inmediatamente adyacentes a.l :nar terri i:orial. •• · • .,l~ 

;.SObAr.zo Loa.iza., A. Op.cit. p.SS y 56. 



En ese discurso ~ico. visl.umbraba un nuevo· concepto ~ el de 

Zona Econ~mica Exclusiva en la cual se funden los principios, in­

tereses y derechos de 1.os mexicanos, al surgir dudas sobre este -

concepto e1 delegado mexicano Jorge Castañeda aclaró en el seno -

.· de la Comis.i6n Preparatoria de la Tercera Conferencia• que no era 

una zon& cuya anchura ser!a uniforme para todo el mundo, sino una 

zona. en la cual el Estado ribereño podría limitar legallllente la -

1.ibertad de los demás Estados. 15 

Hasta aqu! podemos decir que fueron 1as principales procl~ 

ciones, las que le dieron empuje al desarrol1o del ~recho del. Mar 

con declaraciones unilaterales o de carácter multilateral. pode­

mos ver el sentir de los países Latinoamericanos y los diferen-­

tes enfoques que le dan a la regulación de las aguas mar!timas, -

pero tambien la urgente necesidad de crear un sistema normativo -

de car,cter internacional que aminore con el. tiempo la fuerza de­

las grandes potencias. 

Comentaremos en el. siguiente apartado de este cap!tuio, el -

sistema interam.ericano y su pareicipacíon en la co~ificaci6n del­

Derecho del Ka.r. 

1!.Sobario Loaizá, A. Op.cit. p.56 



VIII.-El. Sistema Interamericano y. el Derecho del Mar. 

El sistema Interamericano se form6 en el afio de 1826 • cuando 

áe di~ el Congreso de Panam~ y donde se empezaron a interesar por 

1o• problemas del mar, en el desarrollo de sus reuniones s6lo lle 

':&aron a acordar cuestiones del mar pero referentes a la defensa -

,::de los ,Estados y su seguridad, o bien s6lo resolvieron que exis-­

:t~a ·una imposibilidad de realizar un tratado por lo diverso de 

'laa opiniones que ah!' se formul.aban. Fue hasta 1933, cuando se da 

';la .s,ptima Conferencia Internacional Americana, donde los Estados 

\welven a abordar el tema sobre 'mar territorial, sin llegar a un­

:a~erdo. 

Tres aflos despu~s en la PX'imera ReunicSn de Consulta de Mini~ 

;:-t:ros de Relaciones Exteriores, se declar~ que ten!'an el diµ-echo. -

~.d.e.,mantene:tt neutrales sus posiciones con respecto a la guerra de­

:·~~pa, de esa manera delimitaron cartogr4ficamente las aguas que 
'.~. ' . 

'beftaban sus costas y la ext:ensi~n era . de trescientas m:i,.ll·as. 

· En el. afio siguiente , en La. Habana Cuba , se comenta el. p:z;ooye.= 

to de Uruguay sobre .la intenci6n.de·extender el. mar territoria.J. -
- ., . 

'.&;veinticinco millas .marinas. 'l en 19 .. 1, el Colnit~ de Néutralldad 
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da·llio de·Janeiro recomienda una distancia menor esto es, de doce 

ail.l.a•·aobre la• que el Estado ejercer~a soberanía. 

Mueve &lloa deapu~s, el Congreso Interamericano de Juriscon--

. aultoa aolicit~ a au Comisi~n Permanente, la elaboraci6n de un -­

pi:oyecto para la convenci~n sobre m•r territorial y todo lo refe­

rente al aiamo. Ya en 195~·en el JlleS de julio, el Comitf Jurídico 

.Interaaericano apro~ un proyecto para resolver las cuestiones -­

del .ar territorial. 

Del 20 de abril &l 9 de 111ayo de 1953, se reune nuevamente el 

.. Consejo Xnteruun:oicano d• Jurisconsultos en la ciudad de Buenos -

Airea puta· la diacuai~n de un·proyecto que en su artículo 2P e&'t!. 

'. '• blec:~: 

Loa Eatadoa reconocen igu&lmente el derecho de cada 
Wlo.de·ellos para ~ijar una zona de protecci6n, co!l 
trol Y. aprovechamiento econ~co, hasta una distan­
CÜl .de 200 millas sarinaa, ••• dentro de la cual po-­
dran ejU'Cer la.vigilancia militar, administrativa­
y ~~•c•l.de sus respectivas jurisdicciones territo-. 
ríales.16 

EÍl este proyecto ae basan en la tesis de las doscientas mi--

Ir.1Je la, Col.in&• Rarael. Kezico y el Derecho del Mar.S.R.E. p.57 



\ 

, péro. sin establecer si esa zona era conai.derad& el mar t­

i torial de cada Estado o bien otJM. zona. en la que ejerc~a cÍ.~ 

s dereChos. 

Despu~s de la Conferencia ce!ebrada en Caracas sobre la p~ 

los recursos natura.les: plataforma continental. y -­

s. dü mar, no se acepta la. tesis planteada por México sobre­

las aguas epicontinentales. 

Basta 1956, ·que· se celebra en Kbico una reuni.6n · interamer! 

denominada ~Principio de Hé~ico sobre el regi.men jur!dico -

se rechaza la tesis de las tres m:U.l.as y M~co­

el principa].; oponente, pl.antean nuevamente la soberanía. de 

en el. mar epicontinenta.l., idea que fue.recha.2ada 

por los.Estados Unidos de Nol'te AnÍ.~ica, puesto 

··se pretend~ con ese principio limitar la explota.ci6n de las 

pesqueras por parte de las potencias marítimas. Estados U­

desarrol1a wia pol~tica que prat:end~a madi.ficar la posi-­

los países Latinoamericanos con respecto a esos princi~ 

Con estos antecedentes, se celebra en ciudad Truji11o la.-­

erencia.Especializada Xnter.americana sobre preservaci6n de -



· .10• recursos. natural.es• pla.ta.forma. submarina y aguas del mar, c2 

llD lo anota el autor A1berto Sz~ely,predomina potencialmente la 

posic~n'de Estados Unidos y se olvidan por completo de.los pr~ 

·. ·ci.pioa ya aprobados con anterioridad en la ciudad de H~xico, por 

ello K'xico declara en la misma Conferencia: que no·exist~a una­

"c:'~ general de Derecho Internacional que estableciera la anch~ 

ra del mar territorial. 

Con el1o pretendi~ nesarle nonnatividad internacional a la­

resla de tres millas; dec~a tambien que cada Estado deb~ fijar­

loa liaitea de su mar territorial, con esa declaraci6n determina 

~co una facultad unilateral; declara que el Estado debe fi-­

jar el ~¡imen jur~dico que se debe ejercer en las a¡ua.s de la-­

pla:taforma continental; y por ~1timo establece, el derecho del -

·Estado a proteger y conservar las especies que se encuentran en­

laa aguas de su plataforma, para el1o el Estado ea el que debe -

establecer las medidas necesarias al respecto • 

. H~ico ele esa manera defiende los recursos y su exp1otación 

y ad~a pretende 1a realizaci~n de ciertas actividades en el 

mar.epicontinental, pretensiones ~s a.11~ de las contempladas en 

las Conferencias que se cel.ebraron en 1958 y 1960. 



Los al.canees.de estas conferencias fueron ~imos·y por el1o 

11965 se reune otra vez el Comit~ Jur~dico Interamericano, para 

lalizar estudios sobre los alcances obtenidos en dichas confer~ 
1' .. 

s y resulta de todo ~s·to, la convocación a una nueva conven---

interamericana para tratar los temas de: la anchura del mar­

de doce mil1as; la inclusión de una zona de pesca al-

mar territorial sea menor de doce mi1las~ establecer-

facultad de que el Estado pueda fijar una zona adyacente de la 

cual ejercer~a derechos preferentes de pesca y su­

prohibici~n a los nacionales de un Estado a pes­

. en los mares territoriales de otros Estados, salvo autoriza-­

propio Estado riberefto. 

En 1971 en los trabajos realizados por el propio Comit6 Jur.f 

co Xnteramericano, su relator Vargas Carrefio elabora el concep­

' cie "Mar Patrimonial", ¡¡ero surge la división del.os Estados -­

Uibros de ese comit~, ya que algunos se pronunciaron por un mar 

y otros por un mar patrimonial ya que éste se difer~ 

de.l mar territorial pues, es el mar patrimonial: 

" ••• el espacio mu-~timo en el cual e"l. Estado ribe 
redo tiene el derecho exclusivo a explorar, con­
·servar y explotar los recursos naturales del. mar 

. : adyacente, así como de la pl.ataforma continental 
de1 su~lo y del subsuelo de1 mismo mar. hasta el 
l!mi.te que dicho Estado detenaine'de acuerdo con 



criterios razonables. atendiendo a sus caracte~~!. 
ticas geogr&fica.s, geoldgicas y biol6gicas, y a­

las necesidades del racional aprovechamiento de­
sus recursos":7 

En esa virtud se facu1taba al Estado riberefio a fijar su ex­

tenai6n mediante un acto unilateral, surgen grandes divisiones .de 

cri~erios, por ello el Coml.té busca en 1973, encontrar· las formu­

. las que unificaran todos esos criterios,. por consiguiente. se re.!_ 

liaron deba.tes en torno a los proolenÍ&• de los espaci~,·maríti--
' ,' !;~· 

_.,. y ae lleg6 a la elaboración de una. . tJÜie de norm4s ·y 'princi--

pios que contendrían l.a.a di.ferentes posiciones de los· Estados Am!_ 

. r.icanoa: 

1.se facult~ al Estado a fijar una zona hasta de-
200 millas marinas sobre las que ejercería so~ 
r~,. pero dentro de esa distancia se con ten-~. 
dr~ el mar territorial hasta una anchura de d.2. 
ce mil.l.as desde 1as costas. en el cual existe -
el Paso inocente (característica esencial de1 -
mar territorial), el. resto de la zona que ser!a 
de.188 millas marinas, el Estado r:iberefio esta­
ba facul.tado a realizar actividades y reglamen­
tar sobre la exploraci~n, explotación, conserv,!_ 
ci~n y aprovechamiento de los recursos vivos y­
no vivos, con la salvedad de que existiera la.­
libertad de navegac~n y el sobrevuelo de naves:8 

~ la Col.ina,Rafael. Op.cit. p.&~ 
11.Ibid. p.&8. 



Se establece as¿. 1a distinc~n entre mar. territoria1 y mar -

6"imonial. Sirvíerf::m estos trabajos a los estudios preparato-;.­

os que se ven~n real.izando con motivo de la celebraci6n de la­

l;'Cera Conferencia sobre Derecho del mar, fue de gran importan-­

participac.i6n de los Organismos Interamericanos, ya que -

alguna manera plasmaban las inquietudes de sus Estados inte~­

de que permití? que a la lle,gada de la Tercera -

vislum.brat'Q:. un pano:rama~s amplio y que se evit_! 

.1os fracasos sufridos en las conferencias anterior98. 

IX .-Participaci~n de M~íco en las Conferencias sobre 
Derecho del Mar. 

Consideraremos pertinente aclarar que la particípací6n de 

. ico en las diferentes conferencias sobre Derecho del Har,no 

. producto de in terv ene iones recientes a 1 958 ,la po&ici6n meici­

adopt&da. en las m.i.:sma~ ,. tiene sus anteceden-i:es desde catorce 

despu~s de lograda su independencia·,cuando emite su primera-

.cansti tucicnal en la que establece lá necesidad de hacer \Zla­

dana:rcaci.&i de su territorio, en esta deaarc:ac:Í6n no se e_! 

'bÍ.áce si ~sta s6l.o se har~ al territorio· o tambien a las aguas 

~.nas a. sus costas, c0mo. un& procl.amaci?n del territorio • 

•• 



En la p~tica nacional legislativa no se contempla tal de~ 

marc.aci6n, · si m hasta 191 7 en la consti tuci6n , pero en su prcícti• 

ca. internacional la pl"imera demarcación sobre el mar territorial­

la vemos en el artículo 5° del Tratado de Guadalupe Hidalgo que -

••'tablece: 

La.línea divisoria entre las dos re~licas­
- ccaaenzara en el Gol.fo. de Htfxico, tres leguas­
.fuera de tierra frente a la desembocadura -­
del Rio Bravo del Norte ••• n19 

este tratado lo cel.ebr<.! con Estado Unidos de NorteAm"1-ica. Trata­

.dé• semejantes celebt'd con varios pa?ses durante los siglos XIX y 

pr:incipios del XX, en los cuales se reconoció un mar territorial-

-m algunoa casos de nueve mil.l.as, en otros de seis o de vei.Ítte Je:! 
ldaetroa, no. ten!"a M~ico un límite general en todos sus tratados. 

Di 1902 HAico establece en la Ley de Bienes Muebles un l!mJ: 

te de tres millas, como vemos hab!a una discrepancia entre su 

'pr~ctica naei.onal. y la internacional. No existía una observancia~ 

seneral por parte del gobierno mexicano respecto a su mar territ2_ 

rial., o bien se puede pensar que la disminuci6n de las nueve mi­

llas a 'tres, se debi6 a la pol.!tica de complacencia ejercida por-

el pruidente de ese entonces Porfirio D.:t':u , el mal beneficia.ta­

. l 9.G~c Robledc;t,.An1:0nio. Op.cit. p. 82 

·'·· 



ios extranjeros antes que a sus naciona1es. Al ser derrocado --

1rfirio D!ai, el. constituyente de 1917 en su artículo 27 estabi~ 

_que se finará el mar tet-ritoria1 y: 

" •.• las aguas de los mares territoriales en la~ 
tensi6n y términos que fije el Derecho Interna-­
cional. ••• "2º 

/este enunciado dice Székely, que existe una contradicci6n con­

.. establecido en -la ley de 1902, pues considera que el constitu­

te determinó que la regla de tres m.i1las no era una norma gen~ 

.de Derecho Internacional, cuya observancia debiera de seguir. 

Por otra par-i:e vemos que México se sujeta al. Derecho Intern~ 

se estableció en La. Conferencia de 1930 para la Codif! 

Derecho Internacional, un cri1:erio general sobre la ~ 

a de1 mar territorial, pero si se le neg6 a lA tesis de las -

·.e millas , su car,cter de norma internacional. 

Mhico se abstuvo de emitir opinicSn alguna en esa conferen­

y fue hasta 1935, que reclama un mar territorial da nueve m.i­

va1idez " ••• depend!a de que los Es~ados a -

anes se pretendiera aplicar,concurrieran en tal criterio de r~ 

Múico y el Derecho Internaciona1 de1 Mar. 
p.'+6 

,. 



.zonabilidad lo que harían aceptando la reclamaci~n , expresa o tá-

cl.tam~nte" •21 en censecuencia, aquellos que no objetaron la recl~ 
ma.ci~n estár~an obligados a aceptarla, Estados Unidos fue uno de­

los Estados a quienes se pretendía que aceptara tal reclamaci6n,­

pero dicho Estado objet6 la mencionada reclamación. Ya que esa p~ 

tencia consideraba que la norma vigente era la de tres millas, ar 

gwnento basado en sus propios intereses y según Estados Unidos, -

ese decreto era anticonstitucional, pero vemos que al. no haber -­

una norma vigente en Derecho Internacional, H&xico no tenía por~­

que aceptar tal tesis de tres millas. 

·La buena intenci6n por legislar el mar hace que la ley de --

. bienes nacionales de 1942 sea caótica, debido a que en su artícu­

lo 17 se emplean t'rm.inos que por una parte, no existen dentrO -­

dei DerechO Internacional como es el de "Aguas marginales", que -

junto con el de nAguas Interiores", definen al mar territorial -

como un bien de uso común, esto Último no tenía porque asemejarse 

al .mar territorial. 

Seguramente el legislador se di6 cuenta de que esta ley est~ 

ba confuaa,ya que al reformar el p&rrafo V del artículo 27 consti 

tucional ·por medio de decreto del 21 de abril de 19~s 22 , .no hace-

.2L'Sz~e1y, Alb9rto. Op. cit. p. S lf 
22.Ibid. P• 56. 
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de dicha 1ey y se. apega a. la ext:ens~n del mar territo-­

·1 fijada por e1 Derecho Internacional. Hubo un intento de le:...­

lar 1a P1ataforma Continenta.l, en el año de 191t5 siendo presi­

:t.e Manuel Avila Camacho, en raz6n de lo procl.amado por Truman, 

.. 121 manera el Estado mexicano reclamaba en su iniciativa de -

· " ••• a la vigilancia., aprovechamiento y control de las zonas­

·protecci~n pesquera necesarias a la conservaci6n de tal .fuente 

·~ienestar ••• 023 

: Esta iniciativa. c¡ue pretend~a enmendar los artículos 27 ,· 1'.2-

48. de la Constituci6n mexicana, no unicamen1:e reclamaba la pla-. · 
··; . 

. o'rma continental .. i.ba más allá a1 hacer la reclamación de las-

as .suprayacentes., como recordaremos ta.l iniciativa no sel.legó 

;~mUJ.gar. 

A.partir d~ ese momento, la naci~n mexicana y su l.egisl.a.ci6n 

'apegaron al. Derecho In1:ernaciona1 Positivo, pl.asmado en su ar­

o 17 constitucional, su prudencia a1 no reclamar las doce m~ 

suficientes adhesiones al recl.amo y­

motivo lo pe:nnit~a el Derec:ho Internacional consuetudina-

Op .eit. p. SS. 
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Vistos los antecedentes que para nosotros son los de más im­

portancia, pasaremos aJ. desempeño que tuvo el. Estado mexicano en­

las tl:'es conferencias sobre el Derecho del Mar. 

La participaci6n de M~xico en los foros internacionales por­

-medio de sus representantes ha sido de al.to significado para que­

. el Derecho Internacional. PÚblico, concilie y armoni:z;e los difere!!_ 

tes intereses·de las dos posiciones tradicionales: el de los paí­

ses desarrollados y los que están en vías de desarrollo. 

En la Primera Conferencia sobre Derecho del Mar que tuvo ve­

rifica.tivo en Ginebra, Suiza del. 2~ de f~brero aJ. 27 de abril de-

. 1·959, la. participación de nuestro país fue señalada como una de-~· 

las más activas de los 86 delegados que concurrieron. Su partici­

paci.6n en la Primera ComisicSn qi.ie auspició el tema de Har Territe_ 

ria1 y la Zona Contigua. fue de las más activas: patrocinando ci!!_ 

co propuestas y cuatro más en unión de otros Estados ante la Pri-

mera Comisi6n y copatrocin6 una-propuesta en la sesión plenaria -

sobre el mismo tema, empero ninguna de ellas fue favorecida para­

quedar pl.asmada en el; texto de la Convención sobre Mar Territo-~ 

ri.&l. y Zona Contigua, que prevaleció en el ac'Ca final. 

Sus intervenciones -sobre el tema citado fueron empujandol.o •. 



terminara siendo Uno de los líderes qué encabezaron la -

gia· de las doce millas de mar territorial. Elabor6 un copatroci 
~,';.': .. .. 
'o: con la India que consistía en: el derecho que cada Estado ti~ 

.de. fijar su anchura del mar territorial hasta un 11'.mite de do-

lllillas, le vali6 una votaci6n de 35 votos a favor, 35 en con-­

·ª y 12 abstenc.iones, en esos casos cuando se obtiene igual. n\Ím!_ 

··de vo-cos , las abstenciones son las que determinan criterios a 

luir• tal y como lo seña.la la regla de procedimiento número ~5-

¿:.1a mencionada conferencia, a.l decir que las votaciones empata­

·resul.tar!an en la derrota de las propuestas. 2i. 

'Lo Un.portante de esta propuesta es el acercamiento que se l~ 

y precisamente sobre el objetivo principal de la conferencia­

er~ la anchura del mar territorial, cuestión que no 1leg6 a­

acuerdo. 

' ' 

. OeritJ.'o de esta votaci~n es importante señalar que el Estado-

toriano, pidió que su abstencic?n fuera registrada como un vo­

'(-'.· •."•" 

embargo su pedimen"Co se dió cuando la votación h! 

y :Por supues-co que la comisión no permitió el cam--· 

Alberto Op .• cit. p.108. 
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La naci6n mexicana rea.liza un esfuerzo conjunto en la Pl.ena 

~ia de la conferencia con las naciones de Arabia Saudita, Birma-­

·nia; Colombia, Indonesia, Marruecos, República Arabe Unida y Ven~ 

zuela.,25 cambinandolo con lo copatrocinado con la India y estipu-

1.ando que cuando el mar territorial tuviera menos de doce rnill.as, 

el Estado riberedo tendr!a el derecho de establecer una zona con-

tigua que cubriera ese l~ite, en la votacion la propuesta no ~ 

vo tÚti.to, pero dej6 constancia de que el movimiento de las doce­

mi.l.laa abrazaba cada vez mSs adept~s. 

La Segunda Conferencia se realiió en Ginebra del 17 de marzo 

· al 26 de abril de 1960, unicamente hubo dos afios de tregua para -

que· se volviera a tratar lo que ~s preocupaba a los Estados que 

carecían de tecnología y recursos econ6micos, que aquellos que -­

poseían estos recursos y que versaba sobre l.a anchura del. mar te-

. rritorilll.. 

- Mfxico con diesiciete pa~ses, enarbolaba nuevamente el movi­

llii.ento de las doce millas, pero la pr?puesta fue derrotacta nueva-

· mente. 

Se destaca nuevamente la participaci6n de Hcfxico como líder- . 

lr.'Sz~e1y 9 Alberto. Op.cit. p. 109. 
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E4e1 movimiento ditado. En realidad esta conferencia tuvo s61o dos 

s~·tapectos fundamentales: aquellos países que patrocinaban un mar -
;::',", . ·: . ; . 

'territorial de doce millas o fona exclusiva de pesca; y aque11os­

;~u.. de~end~an llna distancia de seis millas con una zona contigua­

'.de pesca, .Sta división contribuy6 a que ning'l!n país tuviera una­

/actuacicSn positiva. 

· En la Tercera Conferencia sobre el Derecho del Mar, la partf 

:·é:i.pación de M6xico fue destacada tanto dentro del seno de la mis­

'ª confer~ncia como através de una política internacional. ante---
:~(: 
:-·:.•· 

'~ior a la misma. La espera prudente de México al adherirse al mo-

/vimiento de.las doscientas millas como Zona Econ6mica Excl.usiva.-
~~--:~ .. ··- ·. . . 
·,fue calificada por al.gunos Estados d~ la comunidad ini:ernacional­

''i.~mo tibia, sin embargo su poaici6n tenía que darse de esta mane­

;'i~~, ·principalmente por 'tener de vecino al país más poderoso del -

··mundo. 

Hasta en ~sto, México tuvo una destacada actuaci6n por tener 

~'J.'.a virtud de la paciericia para que dicha tesis tomara la fuerza -
::;.~' 

;':necesaria para abrazarla, así el 5 de octubre de 1971, ante la· --

~·Asamblea G.eneral de las. Naciones ·Unidas el jefe del ejecutivo SO!, 

C:~-tuvo. lo siguiente: . 

f1:; .,· 

r·,~;·i· · 
~: ;~_,\·~:·; 

Es h.Ora de definir adecuadamente e1 inter,s. especial 

1 os 



que tiene el Estado riberetio en el mantenimiento de­
la productividad de los recursos que se encuentran -
en los mares adyacentes a sus costas y su 16gico co­
rolario, que se traduce en la facultad soberana de -

• • 26 establecer zonas exclusivas o potenciales de pesca. 

La pol~tica internacional del Estado mexicano ten!a su 1!nea 

trazada, con tal motivo en•otra declaraci6n el Lic. Echeverr!a A! 
vara en la isla de .Holbox, Quintana Roo al hacer una referencia­

•obioe el mar territorial agrega que "Ese ea un concepto distinto­

de eaaa doscientas millas de ma.r territorial que algunos pa!ses -

.h&n alegado y que ha causado conf1ictos internaciona1es". 27 

En un discurso que pronunció el Lic. Echeverr!a y que se le­

ba cal.ificado como hist6rico 1 y que delata la postura que Héxico­

:tend.r!a. en a Tercera Conferencia sobre Derecho del Har 1 el cual -

tuvo verificativo en Santiago de Chile el 19 de abril de 1972 1 al 

·pronunciar que: 

K~ico ve con simpat~a el esfuerzo de pa~ses herma~ 
nos por.m&ntener al margen de algunos connictos, su 
deteriainaci6n de establecer un mar territorial de -­
doscientas millas. Sin detrimento de éstas aspiraci~ 
nea, K~ico luch&Í'.Í en la Conferencia mundial. sobre­
el Derecho del mar que, jurídicamente por medio de -

'fr.ToHrz:o Loa.iza, A. Op.cit. p.58 

Z7.llidea. 
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una convenci~n mundial. se reconozca y.respete un -­
mar patrimonial har.ta de doscientas mil1as, en don­
de los países ribereños ejerzan, sin controversias, 
derechos exclusivos o pref erenciales de pesca y en­
general sobre todos sus bienes econ6micos. 28 

De conform.idad con l.o anterior México, planteó una estt'ate­

en el foro de la Tercera Conferencia que consistió en mante-

· un mar territoria1 a doce aúllas, de esta forma ce-patrocina 

a· propuesta con Venezu.ela y Colombia el. día 2' de abril de 1973 

ce-patrocina con Chile. Canadá, India, Indonesia, Irlanda, Ha~ 

cio, Noruega y Nueva Zelandia, sobre la Zona Econ6mica Exclus! 

·~previendo unicamen"te doce millas de mar territorial y las --­

ento ochenta y ocho r.esi:ani:es, como el. complemento de las doce 

11as formando la Zona Econ6rnica Exclusiva de doscientas millas 

inas •. 

Confirmamos que México se fue i:rguiendo como una delegaci6n 

&ye para determinar las doscientas millas náuticas de Zona Ec~ 

··ca Exél.usiva, c:¡ue ya en la. Tercera Conferencia sobre Derecho 

único oficioso, se menciona y reglamenta -

de doscientas .millas de 

territorial, este tiene sus características propias y tam---

Op.cit. p.61 
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su independencia ante el ex'terior; el dominio pleno en -

el sometimiento de las personas y cosas de~ 

territorio 29 

En cuanto a su independencia ante el exterior podemos decir, 

la misma debe de estar de acuerdo a la comunidad internacio-­

de acuerdo a la teoría de Francisco de Vitoria, 'todos 

se interrelacionan, por la gran cantidad de factores­

:',::se dan come los son~ el hambre, la explosi6n delllográfíca, la­

ecológica; e'tc. Es por ello que el concep'to de sobera-­

limitado en cuan'to a la prác'tica internacional de un E! 

la facultad unilateral ,1ue t:iene para de'termi­

'terri torial, por eso en la Primera Conferencia se es't~ 

1 

.l. -La: soberanía., de un i::s-::ado se en.iende: fuera. de su 
ter:-itorio y de sus aguas in'teriores, a una zona -

" de mar·adyacen1:e a sus cos'tas, designada con el --­
nombre de mar 1:e~i'torial. 

2•-Esta soberanía se ejerce de acuerdo con las dispo­
siciones de es1:os ar"tículos y de las demás normas­
de· Derecho Internacionai. 30 

Mendaz Silva, R. Introducci6n al Derecho Mexicano. UNAM. p.31 
.CE.A~ Pto~era Conferencia soore Derecho del Mar. 7ol.II~CJI~• 
.. '' Doc. OEA/ :SER.O ~II io. CJI. p.1 
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En el nWnero dos de este art:~culo se ref~ere a la imposici6n­

'. Paso Inocente a todo Estado ribereño que ejerce su soberanía -

sú mar territorial. Y es la única limitante que se le impone a­

soberanía Estatal~ ya que en su artículo 2º establece lo sigui-

e: 

Artículo 2º 

La soberanía del Estado ribereño se extiende al espacio 
aéreo situado sobre el mar territorial, así como al le­
Cho ·y al subsuelo de ese mar. 31 

Vemos que a diferencia de las demás zonas marítimas, como son 

lataforma continental, la Alta Mar, en las cuales se dá la li-

·•ad de navegaci6n. el sobrevuelo de naves y el tendido de ca---
1. 
1·-. 

s~en el. mar territorial sólo existe una limitante. 
;• 

.• An.t'logas disposiciones es"Cán contenidas en el apartado sobre 

fferr:í:torial y Zona contigua de la Tercera Conferencia sobre D!, 

l'? ·del Mar, cuyo documento se pui:>lic6 con respecto a México de!!_ 

de haber sido rai:if icado por el presidente Miguel. de la Ma---
'-.. 
l'. y publicado el 1º de junio de 1983. La t!nica diferencia entre 

·; doc'UJDento y e.l de la Primera Conferencia, es que en aquel no­

itab.lece un límite de.l mar territorial y en la Tercera Confe--

~< .Op.éit. p. l. 
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queda establecido el l.~te de doce mil.las marinas. L~ite que 

iera ser observado por toda la comunidad internacional, y esp~ . 

.. entepor aquellos pa~ses Latinoamericanos que han reclamado­

lateralmente un mar te:r:>ritorial de doscientas mil.las. Como es­

~so de B:r:>asil, Ecuador y Panam~, quienes establecen en sus l~ 

laciones internas un mar territorial de doscientas mil.las, ad­

~~do unicamente el Paso Inocente respecto a la comunidad in-­

'acional •. Otros países como Argentina, Uruguay. Nicaragua, Pe­

Salvador, que contemplan jurisdicciones marítimas de dos­

mill.as omitiendo e2 pI'Oblema de la extensión de su mal' te 

que no· han establecido las características del miS1110 

por el Derecho Internacional. 

··~Volvemos a señalar la .importancia que tiene el Derecho !nt~ 

fo~, como disciplina regidora de la comunidad internacional 

~· gracias a los problemas que se han suscitado entre los mi~ 

~.dela misma~ es que han dado lugar a la evo.lución equitativa 

spetuosa y pc)r consiguiente aI'1!16nica del mismo. Ejemplo de --
'','. 

el caso que se originó respecto a las pesquerías Anglo-­

y que la Corte Internacional de Justicia resolvió al se-

.. . . de los espacios marítiincs tiene -­
siempre un. aspecto.internacional.; no puede depender 

solamente de la. voluntad de1 Estado costero expres~ 
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da en ··su derecho interno. A pesar de s~ cierto de 
·.que e1 acto de de1i.mi tación es necesariamente un -
·· ~cto; tinilate~aJ. porque soiamente el Estado ribere-
fió es. competente para efectuarlo, la validez dé la 

.. , delimitación con respecto a otros Estados depende­
del. Derecho Internaciona.l. 32 

:.~·:Es ·por .el.lo. que en la Tercera Conferencia no triunfó la po­

lcSn territorial.ista,ya que eran pocos países los que defen--­

: tal postura. Por eso se considero al. mar territorial con.;._ 

.;.anchura de .doce millas náuticas y las ciento ochenta y ocho­

:~.ÚÍ~es vienen· a s·er el mar patrimonial y ambas configuran la­

.Eco~ómica Exclusiva en la cual está contemplada la platafoE 

.continental. Tema que en páginas posteriores se le dará un --... ,, ' 

:to•especial o pre.ferent:e. 

··Por lo que corresponde al ejercicio de nuest:ro país en cua!!_ · 

~ .estableciriiiento de su·mar t:errit:orial, dire~os que en tér-
'.~·,''. ·' 

generales su posici6n ha sido respetuosa del. Derecho In.te~ 

positivo. 
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CAPITULO CUARTO 

EL PETROLEO COMO RECURSO NATURAL NO RENOVABLE 'Y SU 
····. ExPLOTACION EN LA SUPERFICIE TERRESTRE MEXICANA. 

XI.-Qa~ es' el pet~leo y su importancia como fuente 
de energía. 

La palabra pe-r~leo es una cast:ellani:ación del Latín Pet%'2, 

• que significa aceite de -;>iedra • es un compuesto de carbono 

hidr6geno. su origen lo tiene en el resultado de la descompos~ 
'•·' 
6n d~ materias org.ínicas que se acumulan en las cuencas mari--

~ que haca miJ.lones de anos fueron ocupadas por lagos y mares, 

· enc.uent:ra en el suhsuelo en forma dispersa ., es por ello que -

• l.•s plataformas cont:inent:ales se ubican· grandes ·yacimieni:os -

El conocimieni:o de esi:e recurso mineral se remcnta de cua-­

mil atios antes de nuestra era. los .babilonios lo ea-­

en aul:>atitucicSn del aceite vegetal.; lo• ar.C.s y hebreotl 
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medicinales~ los romanos lo empleaban en cuestiones bé­

;.:1icas al destruir varia.a naves d'! sus enemigos; 1.os egipcios lo -

en el proceso de embalsamamiento de cad~veres; los chinos­

los primeros en usar el. gas natural para alumbrar; los ha-

bitantes de la Amfrica le daban el uso de i.mpermiabilizante y pa­

f!fectoa curativos. 

En 178~, se le da al. petr61.eo un nuevo uso a través de una -

lempara de cor?'iente de aire, hech" que motivo l.a atenci6n de un­

norteamericano, el cual descubre en el. petr6leo caracter!stica.s -

curativas mayores de las que antes tenía, pues debido a que lo -­

destila obtiene tales característi"ias y crea así el primer allSlllb! 

que destilador. 

Es por ell.o que en el siglo XIX, se emplea como combustil>le­

la mayor~ de los ·ferrocarriles, automóvil.es y aviones. Awnen..: 

la importancia del. energético, pues ya ta.mbien se había da.­

proceso. de industrializaci6n en la vieja Europa y en menor-
. . 

.•n el. cont.inente americano. peró a pesar de que se empe:aba 

. á, desarrollar lA indua~ia impulsada o generada por esi:e llidroca::, 

prod~cci~n no era tan elevada como en el presente siglo. 

Sin ~ce- e1 pe~l•o empieza a jugar un papel principal -



. :...· 

::,a econOJ!Lfá. de los. pa~ses industrializados, .se modifican las..: 

bnom!~s al igual que las cuesi:iones pol.í-::icas, sociales y cul-
,,_,··-,· 

tam.bien las ecol6gicas, dependiendo del grado de desa­

de cada país. Surge en el presente siglo un avance tecno­

trem".ndo y se crean las guerras por el preciado recurso,­

podemos ver en la Primera Guerra Mundial cuando el economi~ 
' . . . 

',francés· A. Beranger expresa. al Primer Ministro Glemenceau: 

Apoderarse del p~tr61eo significa adueñarse del 
;?.Odér._.Ei Estado que conquiste el ?Oder sobre -
él. pettóieo, ~endrá asegurado el poder sóbre -­
:os mares cor. ayuda de la gasolina. el poder s~ 
bre.el ~undo entero, gracias al poderío :inan--. 
~iero que proporciona la posesi6n de éste pro--. . 
dueto :nás vi!..lioso, :nás suges~ivo que el propio-

ani:erior refleja la impori:ancia <:rascendenta.J. que tiene-. 

no de hoy sino de tiempos pasados; pues e1. pe-'-, 
. 

90\- como materia prima para la elabora~-

PX'.Od~c~cis necesarios para la subsis-rencia de ·1a hwuni:-­

~l. des.lrrclJ.o de oo-as industrias;. en la in?ustria de ccns-

ccicSn~ la:del. cemento, la de papel., cervecera, de alw:ú.r.io,-­

·col:>re', e-rc. Todas el.las !orma.ncio pari:e de l.a vida di! 

; \ y .ün ~s· el pei::t'óleo, es considerad~ en un. 87' como· ma-::eria · 

.µonso. Gonziia:z·~ r. Kl,s-roria 'J ?etr61.0. F;d.AYUS0.1972.p.17 

tcóMA.ciT.•L&.puoadoja petroie~&". Soeiedad.Jul.:io 1983. p.37~ 
·~· .·. ' 
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prima. de los derivados petroqu!micos. Todos estos derivados han-­

venido a substi1:Uir a ott'Os pot'ductos naturales y ellos son: de-­

tergentes, champoos, fibras sintéticas, fertilizantes, hules, --­

pl~sticos, etc~, es imposible enumerar a todos los derivados del­

petr?leo, pues la cantidad asciende a tres mil. 3 

Por ello surgen las eompañ!a.s monopolizadoras del energético 

y luchan por ese recurso ya desde comienzos del siglo XX.Se dan -

en el mundo occidental siete monoyolios internacionales que con-­

trolaban este energ~tico y son: Standard Oil of New Jersey, Gulf­

Oil, Standard Oil of California, Mobil Oil Company y Texaco ?e"tr~ 

leum company • todas ellas de Esi:a,\os Unidos; en Ingla"terra estaba 

la Brit1sh Petroleum Company; y en·Holands la Royal Dutch Schell~ 

Estos monopolios controlaban la extracci6n petrolera de Ara­

bia, Kuwait e Indonesia. 5 Por cuanto a Hixico podemos decir que-­

.. sufrio su mayor explotación irracional. por parte de las compatlías 

extranjeras hasta el atlo de 1938, pues a.l nacionalizar el presi-~ 

dente L&zaro Cardenas este recurso, se salv6 de una explotaci6n -, 

irracional actual por parte de las compat\ias extranjeras '.! agra.;­

vandó altn ... la economía del pa!s. 

a·;.coHAcrr •. op.cit. p.37. 
" ... Ibid. p..,18 

S.lbidem. 
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Gran Bretaña y Estados Unidos luchan p':)r las fuentes de hid~ 

·búros en Irán. Arabia Saudita, Kuwait y en algunos países del ~ 

t.inente Americano, especia.lmen::e La-cinoamérica, pues los volum!_ 
: ·, 

; .que ah! se ex..;raían les ofrecían grandes ganancias. t:sta si tu!! 

ri perdur6 has"t:a el año de 1960 cuando se crea la OPEP (organiz~ 

nde Países ExpoI'-radores de Fe"t:-6leo), integrada por!Arabia Sa!:!_ 

a,' Irán, Kuwait, Iraq, Los Er.i.ira"t:os Arabes \Jnidos que son:Abu-­

bi·, DUbai, Shaejah; Qatar, Libia. Argelia, .Nigeria, Ga.b6n, Ecu_! 

• "Venezuela e Indonesia. S 'Jrganizaci6n integrada 9or ;>aíses ri­

·en hidrocarburos y pobres en recursos económicos y tecnol6gi--

:lacia el :iño de 1968 las comi;iañías pei:roleras e~raí:an 14,094 

;ior eso en 197'J y 1973 la OPEP aumenta el -

es"t:a si"t:uaci6n ne perjudicó a !stados Uni--

,pues gerc:ibió un au."!len1:o en a.l :iesa:-:-ollo áe sus índus1:r:ias, -

o podemos ver el pe"t:rÓleo es i!n?or-can't:e como es<:rai:egia pol!'ti­

:·;>Ues las i.ni::erferencias que se :ian en los ?aises débiles por -

.de las· po-::encias ,as a ca:..:.sa de su pe"t:róleo·. 

luchas esi::a.blecen la dependencia y seguri·dad respecto -

cons'tam:e de.l hidrocarburo, las poi::encias mundi!_ 

• "'I~la de.l Pei:roleum .;;conom.isi::•. Oci:u.bre 1982. ~.11!' .. 
Gon:ález., : • Op. cit. ? • ~'I 
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les que· consumen ~s petr~leo son~ Estados Unidos, U.R.S.S., Ja­

p~n9 Alemania Federal, Francia, Italia, Inglaterra, Canadá y Chi 

na, estas potencias interfieren en la pol!tica de los países dé-

bil.es. 

Es el petrcr.teo vital para toda la humanidad, a los países -

·potentes les sirve para cdntínuar sus avances tecnológicos y ec~ 

n~nú.cos¡ y a los pa!ses débil.es l~s sirve para tratar de salir -

del. estado de sW>desarroll.o en qu1:: se encuentran, ya que el mis­

mo es fuente importante de divisas. 

Empero esta situación ta.'!lbiet· es peli~osa, ?Ues se es~abl~ 

ce una marcada dependencia hacia un sól.o recurso tanto económico 

·.como energético, asi tenemos el caso de México q_ue corre el rie~ 

go si no es que ya lo es,de ser un monoexportador y extinguir d• 

tal. manera su recurso, pues en la ac1:ualidad no se conoce recu:::-­

so al.guno que sea substituto único del petróleo., se están ?roye_s 

tando nuevas fuentes· de energía. pero sus resultados se ·1erán a-

pla&o • 

. Mientras tanto la demanda de petr6leo sigue aumentando, se­

espera que' para el año de 1990, el precio ~eal del hidroca:rburo~ 

20\ mayor de q,ue l.o fue en el afio de 2981, pues a pesar de~ 
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existir .esfuerzos de conservaci?n, ~stos no son lo suficientemen 

.te eficáces y la demanda sobrepasará la producci6n por el resto-. . ' . 
. t, 

de la decada segi~n lo afirma el economista Dr.Regaei El MallaJch, 

de la Universidad de Colorado. 8 

Por otra parte, se considera que las reservas del Golfo Pér­

que en el año de 1981, fueron de 41~ billones de barriles,­

ver reducida a la mitad para el año 2000, según es'tudio 

:·~aiizado recientemente por el Depari:amento de Energía de los r.:~ 
&dos Unidos, se presume i:ambien que el país de Qatar se puede -

4eda?> sin petróleo a fines de és'l:e siglo y veim:e años más des­

;~~s,. tolllbien se estima que Omar, los Emiratos Arabes, Irán e¡_ 
\'~.,.<-
~ • I 9 
aq,·agotaran las '!:res cuartas par"tes de sus reservas. 

En cuanto a M~xico en el reciente informe de gobierno del -

Miguel de la Madrid, se es'l:ableció la necesidad de garantí-

. la autosuficiencia in'l:erna por una parte y por la otra el -­

•. ~.entablar. el diálogo con las partes involucradas, coadyuvando 

',rmp'oner racionalidad en el mercado . 10 :::1 Lic. Miguel de La Ma­

°id sólo menciona la necesidad de un diálogo para racionalizar­
·5 
; 'petr~leo, pero no es'tablece las reglas a seguir, esperamos -- . 
,· ·.· 

·e.·'.en su pl.an global de desarrollo. se integren esas cuestiones 

Woi:"ld Oil."Oil contry,hot line" Agos't:o 15 de. 1983. p.11 
:Ibi.dem.~ .. 
~célsior. Primer Informe de Gobierno. Sec. D.p.12 

,:.·,·, 
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_vitales para la1 economía. del pa~s. 

XII.Breve anSl.isis de M&xico y su pe~eo. 

El petr~eo era conocido en tiempos muy reaotos. por las ma­

. -rlifestaciones superficiales que lo delataban .. K&ico no estaba al . . . . 

:margen de ~stas y por e1lo en la costa del Golfo no pudieron pa--

sar desapercibidas por las diferentes tr~us que habitaban esa z2 

n& del conquistado territorio mexicano y que le dieron a1 mismo,­

, .. diferentes usos como: material de construcci6n, me:iicinales, peg~ 

, '.·.mento, im~ermiabilizantes "./ como incienso para sus ritos religio­

sos. 

Se~ el historiador aztequista Cecilia Robelo 9 1os indige--

nas. le 1.lam.ahan "T~oucti•, pegamento o goma;. y"Popocht1i" numo u­

olÓr.11sin embargo durante 1.os tres sigl.o!!,!lue durd' el dominio es­

._pat\ol sobre M~xico, no. se le die? ~s uso a este hidrocarburo, el­

ii\ter~s de los conquistadores radicaba preferentemente en la ex-­

plotaci~n de los metales preciosos, por consiguien't'.e la regi6n -­

del ·P&nuco fué despreciada por pobre, por su gobernador Nuño de -

propio Hern~ Cortes tan observador y audaz.se di6 

Historia.del Petróleo en M~xico. p.2 
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~ta de la utilización que para el signific~ el chapopote. pun 

'canoas con que atravesó el lago de Texcoco fueron impermiabi­

>adas ·con este en~rg~'!:ico • 

. La regi~n del Gol.fo de M~xico en aquellos tiempos era utili­

de manera preponderante para el pastoreo de ganado y sus du~ 

veían en las chapopoteras ~omo plagas que les ocacionaba un -

ve perjuicio, en virtud de que éstas formaban atascaderos que­

.cubr~an con hojas y tierra. que eran arrastrados por el viento 

ejando tierra firme y haciendo caer al ganado que se hundía, -

esta razón el predio llamado "Potrero del Llano" en el. cual -

daban las chapopoteras fue ofrecido en venta en dos mil pesos 

·.encontrando comprador y años ~s tarde este terreno le produje 

la.compañia petrolera El Aguila, petróleo por valor de $110,000 
12' 

0~00 de pesos. -

A.Las. ::>rdenanzas de Arar.juez~ Codigo de Minas. 

Siendo virrey de la Nueva Es-pa.ña.!1at:ías de Gal.vez,, el rey -­

expide en la ciudad de Aranjuez. el 22 de mayo de 1783, 

ordenanzas para la dirección, régimen y gobierno de la 

• .DUX. Hisi:oria del ?etról.eo en M!!xico. p • 2 
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ainer~a de. la Nueva Espafia. 1~ En su art~culo 1º el rey confirma -­

que 1as minas son propiedad de su corona al e~presar: 

Las mi.nas son propiedad de mi real corona, 
as~ por su naturaleza 
su reuni~n dispuestas 
lo 1~, libro 6° de la 

y origen, como por -
en la ley ~a., títu­
nueva recopilación. 1~ 

En su artícu1o segundo·establece que las minas son suscepti-­

bles de concederse a los vasallos a.l. decir: 

_Sin separarlo de ·mi real patr::.monio, las -
concedo a mis vasallos en pr.,piedad y pos~ 

si~n de tal manera que puedan venderlas, -
permu.tar1a.s, arrendarlas, donarlas o cual­
quier otra manera, enagenar e~ derecho que 
en ellas les pertenezca en los _mismos tér­
minos que lo poseen y en personas que pue­
dan adqui.rirlo. 15 

Estaa.Ordenan%4S de Aranjuez, eran explícitas en lo que ser~ 

fiere. a los hidrocarburos, en el título· 6°~ de su artículo 22 dice 

Así m.:iamos concedo que se puedan descubrir, 
solicitar, registrar y denunciar en la for-
ma. referida no s?lo las minas de oro, plata 
sino tam.bien las piedras preciosas, cobre,-
plomo, estaño, azogue, antimonio, piedra e~ 
pilar, bismut:o, sal gema y cualquiera otros 

~~e~ Valdez, M. La verdad del Petr6leo en México. p.15 
, 11+. Ibidem. 
15.Ibidem. 

122 



f~sil.es y~ sean metal.es perfectos o medio~ 
m.i.Dera1es,. bitúmenes o jugos de la tierra­

.dan.dese para su logro, beneficio y laborio!6 

De conformidad con lo estipulado en estas ordenanzas, se pr~ 

.Jae.que ya se conocía la existencia de sustancias aceitíferas y­

Le. se 1es otorgaba un cierto valor. Posteriormente y durante el.­

~anscurso de 1863, el clérigo Don Manuel Gil y Sánchez, descubre 
'' - -

due l.l.aJllÓ mina de petr6leo de San Fernando en Tepetitlán Esta-

-~. Tabasco, que era una de las tantas chapopoteras que exis--­

en esa. regi6n. 17 

El sacerdote _Gil y Sánchez envasa diez barriles que envía a­

embarque no tuvo éxito, por la razón de q~e el­

rcado norteamericano se encontraba saturado, teniendo precios -

';,.bajos, as! el pri.mer intento de introducir pe-rról.eo mexicano­

. 'mercado estadounidense es infructuoso. 

En el. año de 1836, M~xico recupera los derechos correspon--­

a la corona española. por medio del Tratado de Paz y Alius­

entre M.txico y España. Durante el. ef!mero imperio de Maximi-­

o. de ñabsburgo, el Es-t:ado ejerce dom.i.,io directo del subsuelo 

Op.c.i't:. ~-19. 
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~as~ lo ~eja. en:t:rever. el. emperador al otorgar 39 concesiones entre 
18 

el:~ de noviembre de 1864 y el. 6 de novidJ!l.bre de 1865 , ya que-

el pl'Opio Max~liano decreta el 6 de julio de 1865 1a reglament:~ 

ci6n de 1aboreo de las substancias que no son meta.les al expresar 

lo.siguiente: 

Haximl.liano emperador de Ml!xico, considerando que 
en el art~cul.o 22, título 6°. de las ordenanzas -
de m.iner~a, no se fijan las reglas a que debe su­
jetarse el laboreo de las sustancias que no son -
meta.les preciosos y siendo ya una necesidad esta­
blecer por el desarrollo quu éstas ramas importa_!l 
tes van tomando, o!dos nuestros consejos de Esta­
do y ministros, decretamos~ Artículo 1° nadie pu~ 
de explotar minas de sal, fuvntes o pozos y lagos 
de agua salada, carbón de pie~ra, betún, pet:ról.eo 
alumbre, coal~ y piedras preciosas, sin haber o~ 
tenido antes, la concesi6n expresa y formal de --

. 19 
las autoridades competentes ••• -

La. sujeci6n que tienen los duefios del suelo a las leyes de­

eae tiempo se ve reflejada en el C~digo de Minas de 188~, cuando 

;el· Congreso de 1.a Uni6n faculta al gobierno del presidente Ma--­

nuel Gonz~lez para expedir el citado C6digo de minas de 22 de n~ 

viellbr" de 1884 9 en· ·su artículo 1º especifica: 

Son de la exclusiva propiedad del duefio del suel.o-

l'r.Xlem&n: .'l&ldez, M. Op.cit •. p.19. 
1i. Ibidem. 



.. quien por 1o mismo sin necesidad de denuncio ni-­

de adjudicaci?n especial, podrá explot:ar y apro-­
vec~:· 

ir. IV.-1as sales que existan en la superficie 9 -­

las aguas saladas, superficiales o subt:erráneas•­
e¡ pa~leo y los ma.~antiales gaseosos o de aguas 
terma¡e~ y medicinales. 20 

?arecer~a que el Estado mexicano renunciaba al subsuelo, em­

tiilbrá que interpretar el segundo párrafo del citado art!cul.o 

Para el aprovechamiento de todas esi::as susi::ancias 
.··el 'dueño del terreno se suj e'tará. sin em!>argo. en 
sus :trabajos, a las disposiciones y reglamem:os -
de policía, y en la explotaci6n de los carbones -
minerales y de las otras materias que exijan la-­
erar excavaciones a las prevenciones de éste códi 
ge.,.. ,.21 

De lo coni:rario resulta que el Estado mexicano autori:a su•• 

lotación pero consi:riñe a los responsables de ést:a, conforme--. 

a 11 dispoaiciones debidas a observarse. En tíst:e c6digo no se e! 

t•ce la propied4~ de la nación sobre ~l subsuelo. Concepto que 

desde el imperio de Maximi1iano, pero sin 

Op.cit:. p.18. 
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(.,' 

B.-Po1!ti.ci. petro1era de Po~firio Díaz. 

E1 genera1 Porfirio Díaz, enarbolando la b;µldera de la no -­

ree1ección, es como 1lega a la presidencia de la República Mexic~ 

na, al. derrocar .. al Licenciado Lerdo de Tejada. Inicia su gobierno 

provisional el. 28 de noviembre de 1876 y comienza la etapa de la­

Hiatol'i& de nuestro pa.!s c¡u'! conocemos como el porfiriato. 

Lo primero q_ue realiza el GE:neral D!az en el rengl6n de los-

energ~ticos, fue derogar el 4 de julio de 1892,el C6digo -de minas 

·de'18S422 • Esta acción la realf=a para poder enagenar los yaci--­

mientos petroleros del.país a trav5s de las naciones poderosas, -

las disposiciones que emite para tal efecto son las del. 22 ·de no-

viembl'e de 1881+ • del 9 de junio de 1892, del 19 de diciembre de-­

·1to1 y dei 23.de noviembre de 1909. 23 

En esa virtud la ley de minería de 1892 expresa: 

Artículo 1º 

La propiedad minera legalmente adquirida con 
arreglo a esi:a ley, será irrevocable y perpe-. 
tua. 23 

22.AJ.em.tn Val.de:, M. Op.cit. p.19 
23• Alonso Gon~l.ez, F. Op.ci1:. p.61 
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Artíeuio 2° 

· El dueño del suelo explotará libremem:e sin­
riecesidad de concesi5n especial en ningún c~ 
so, l.as sustancias minerales siguientes: los 

.combustibles minerales, los aceites y aguas-
mineral.es. 24 

El. gobierno de Díaz no respeta el principio de la propiedad­

__ cional del subsuelo, que inclusive fue respetada por Haximilia­

''O de Habsburgo al dictar las conceciones. De ési:a forma el go--­

'ierno porfirista i:raiciona los intereses nacionales. 

y.· La ley de 24 de diciembre de 19'()1 va más lejos que la ante--

f~r, esta-ley regulaespecificamente al petróleo, por esi:a se f~ 

ÜJ.ta al.. Ejecutivo para o<:orgar concesiones, sin embargo esto fue. 

la riqueza pet:rolera. El artículo 2°. o-­

derecllos al Ssi:ado ?ara cobrar cinco ceni:avos la hectárea 

permisos de exploración que se concedieran y en el ari:íc~ 

est:ipulaba ya la ~xcención dísfrui:able para los descu--
,. 

de nei:ról.eo.•º ~o cabe duda que esta le~ concedió privi-- . . 
fuera de la real~dad, y aún más ~xi.me ael pago de im?ues-­

i:mportación del equipo que se introdujo al 'país. :acili~a­

oleodúctos sobre propiedades ajenas y es~able-

Gon:~lez, F. Op.ci~. ?-52 



Cuando se 1 ~ate de. terrenos que sean propiedad 

particula'I!, los mismos concesionarios tendrán­
el derecho de expropiar a dichos particulares. 26 

Esta ley de 190~, sirvi6 para demostrar el gran afecto que­

. Porfirio D!az le profesaba al inglés Pearson, a quien contrato -

·: para realizar obras de infraestructura y precisamente real.izando 

las· del ferrocarril de Tehuantepec, le informan la existencia -­

del' petróleo e inmediatamente parte por via Nueva York a Londres 

.Y al hacer escala en La.redo Texa, para transbordar. le ocurre un-

hecho que le har~a desistir de dar. parte de este halla%go, al -­

presenciar escenas de locura que ahí provoc6 la localización del 

. yacimiento de Spindle top , ésto lo hace eni:rar en razón de: lo· -­

significaba su hall.azgo e inmed·ia-camente compró vas'Cos t:err~ 

a lo largo de la costa del Golfo. 27 

La pol~tica de Porfirio Díaz fue la de favorecer a los in-­

versionistas extranjeros,con ese pensamieni:o promulga la Ley Mi­

de 1909 que establecía lo siguiente: 

Artículo 2°. Son propiedad exclusiva del dueño del suelo:· 

!.Los criaderos. o dep6sitos de ·combustibles-; 
minerales, bajo todas sus formas y variedades. 

II.Los criaderos o dep6sii:os de mai:erial.es bitumf. 
nosos. 

'.~onso Gonz~le~, F.· Op~cit. p.62 

'=' 27 .Ibid. p.63 
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III.Los criaderos o dep6sitos de sal.es que afloren 
a la superi.f"icie. 28 -

Al abrigo de estas disposiciones se expiden 3 -,3;Z7 nuevos 't:Í­

os de propiedad minera a particulares. 29 Llega a tierras mexi­

o!ls el. norteamericano Doheny quien adquiere una inmensa región­

norte del Estado de Veracruz, a un precio muy bajo y debido a-

necesidades e ignorancia del. campesinado. Díaz le extiende 

·vilegios id~nticos a los de Pearsan, de esa forma el norteame~ 

.·ano e inglés inician sus actividades a la par y co!!!_uerte ~ 

En la ~poca porf iris1:a e.l petroleo 1:enía tanta importancia -

en nues1:ros días, la libertad de los pueblos pasaba a segun­

termino, baste con citar la acti~ud irresponsable de un miem--

del gabinete porfiris1:a al. decir ~ •• debemos dar el pe"t:rÓleo -

uienes lo quieren, para que quienes lo quieren, no nos lo arr! 

en,..30 

Como se ha consta~ado en páginas an1:eriores, la industria P! 

lera en México fue iniciada por un iObierno irresponsable que-

·1onso Gonz~es, F. Op.cit. ?.63 
emán. Va1de:. M. Op.cit. p.25 

p.63. 
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fomentó'.' la ei\age"aCi~n de los hidrocarburos. bajo un r~gimen de -

concesiones que aparentaba dejar a salvo los derechos de los pro­

pietarios, de esa forma se iniciaron en México las primeras inve!: 

siónes petroleras, a través de ~as siguientes compañías invitadas 

,por el gobiex:>no del entonces presidente Porfirio Díaz. que se de­

dicaron a explotar el subsuelo mexicano y al pueblo, y éstas son: 

Grupo Ooheny :~foxicar. Petrol.eum Company ,Huasteca petroleum (;ompany 

. Standard· Oil. Company of New Jersey ;la Gulf COlllpany., Southerns Pa-

cific Railroads; y s6lo el 35\ de la explotaci6n total la contro­

laba la compan~a semioficial llam3da Petr6leos de Mé'xico.,S.A. 31 

El 20 de noviembre de 1910 es":alla la Revoluci6n Mexicana, -

a&! el pueblo rompe treinta aftos de.dictadura y llega al poder~ 

FriUlcisco I.Kadero, en el mes de junio de 1912, este presidente -

·incluye en la Ley del Timbre, un gravamen de veinte centavos por­

tonelada de petrd'leo, equivalente a la cantidad de tres centavos-

_.por barril, tal impuesto refleja de manera diáfana que Madero -­

desconoc!a la situaci6n real del petrcS'leo, má's tarde al enterarse 

·de que esta i.ndustria s6lo_estaba gravada por ese impuesto, dic't:a 

.,_ uná serie.de medidas, tendientes a. orientar mejor la economía na­

cional. si.n embargo no se llevaron a cabo por la situación caóti­

. _.ca que viv~ el. pa!'s, y por consiguien't:~ la explotación irracio-

ll':l'EHEX, Op.cit. p.27. 
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·.del. producto fue permanente. Por otra ;>arte:' ,este impuesto lo­

cen aparecer las compañ~as petroleras con. toda la mala fé, co"." 

por ello las relaciones de Madero con el vecino 

norte se endurecen, el gobierno de Madero emite un de<:r!_ 

cual se señala que las compa.fiías petroleras debían regi~ 

se y declararan el valor y la composici6n de sus propiedades. 

El espíritu y objetivo del decreto era cuantificar los bie-­

extranjeros para el caso de que se expropiaran los mismos y 

indemnización correspondiente. Este fue un intento -

que no lleg6 a\su fin, principalmente por la situa-­

. n que vivf'a el país y los intereses que los consorcios petrel,! 

s hab!a.n creado y que era.n apoyados por el embajador de Estados 

~dos en M~xico, Jane Wilson, que valiendose de nacionales trai­

reá hacia el gobierno maderista apoyaban a.t usurpador Huerta.el 
i• 

. l 'velaría sus in-eereses • 

. Durante el gobierno del usurpador Huerta, la industria pe~ 

paga sesenta y cinco sentavos de dolar32 , para encontrar una 

'ida··ª sus apremios fiscales, por lo -canto el gobierno de Huer­

':defrauda a sus patrocinadores• quienes lo promovían hacia el. -

'tlrior, buscando con es-ea acción, que el gobierno dictatorial -

l.31 



: 1es· .eol'respondie ... a.. con una pol.~tica de concesiones parecida a la­

de Día:. 

C.-Carranza y 1a. Introducci6n de la Cl&usula Calvo. 

A1 triunfo del ej~rcito constitucionalista, recae el poder -

en Venustiano Carranza, el primer Jefe se rodea de l!deres obre-­

ros e intelectuales, mismos que le advierten que los prop6sitos -

de la revoluci6n estuvieron a punto de perderse por causa de la -

ilitromiai6n for.fnea. 

Advertido CatTanza del papel que jugaron los intereses.ex--­

.tranjeros en el pa!s, adiciona. .su Plan de Guadalupe, respecto al­

l'Ubro petrolero, estipulando que con el triunfo del ej~rcito con_! 

titucionalista, se revisar!an las leyes relativas a la explota--­

: ci~n de minas, petr61eo, ag\las, bosques y deds recursos natura--
... · 33 ·. 

·les~: De esa forma el gobierno Carrancista emite el 19 de sep---

de 1914, un decreto que tiene gran simi.li tud con ·el pro-­

por el gobierno maderista, versando de la siguiente mane­

c.ra:.· "Los tenedores de terrenos e instalaciones quedan ob1igados a 

al Estado, un aval~o de sus propiedades industriales. 3 ~ 

Valde;9M. Op.cit. p.62 

3i..Ibid. p.6~ 
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,fin que persegu~a esta disposici?n, era la cíe inventariar los 

:cursos naturales en explotaci6n para distribuir equitativamen- . 

. las cargas tributarias. 

La reacción de las compaiiías petroleras fue de protesta. -­

zgando que el decreto pretend!a sujetarlas a un plazo incierto 

re.formas legales de proyección amenazante, resul.tado de la po­

tica revolucionaria. ?or consiguiente, rehusan dar los infor-­

s.: que el gobierno solici t:ó , de la misma forma que sucedi6 du-­

te el. mandato maderista • 

. La debilidad económica del país impulsa a Carranza. a una ?'!!. 

fiscal y establece permisos para 

foración e introduce la cl~usula Calvo. 

El autor de la cláusula Calvo es el argentino Carlos Calvo, 

norma jurídica nace a consecuencia de la interposición di-­

que fomentaron los extranjeros residentes, quienes no­

ª los ~ibunales locales de los países donde se encon-

. ·: asentados, utilizando la vía diplomática para cual.quier -

un régimen de privilegios.­

la doctrina de Carlos Calvo, que al. anal.izar la -

le encuentra a la misma que adolece de fundamento 
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• ~tico y, ,lega1.. !'ronunciandose contra ellas , con argumentos como -

e1 principio de la igualdad de los Estados, que impide la inter-­

venci~n protectora de el Estado cuyos nacionales utilizan como 

pretexto, dafios a intereses privados, así como reclamaciones y de 

mandas por indellllliz:aciones pecuniarias 35 , otro principio que ar~ 

menta el doctrinario argentino es, que las leyes que el Estado 

aplica a sus nacionales es·la lldsma que se tiene que aplicar a 

l.os extranjeros y 'stos no tienen porque gozar de derechos exclu­

sivos. 36 

La pol~tica de Carranza parte siempre de los lineamientos e!_ 

tipulados en e1 Plan de Guadalupe y conforme a las adiciones que­

.al mismo se l.e adoptan, Carranza elabora un proyecto de le~ que -

·.nacionaliza el petróleo, sustituyendo los antiguos títulos de P1"2 

piedad a las compati!as, por concesiones nacionalistas que dentro­

de su contenido albergaban cl&usulas condicionales y susceptibles 

a revocarse por incumpli.Jlliento de las estipulaciones contractua-­

les. 37 

Al expedir el decreto que suspende la exp~otación del petr6-

· 1eo, pl.lblicado Pe>r el presidente Carranza el 'I de febrero de 1915 

en Veracruz:, en uno de los considerandos se expresa: El gQbierno-

lr.'!epulveda • Cesar. Derecho Internacional Público. p. 21i4 
36 ~Ibídem. . 
37".Al.eún Val.dez:, M. Op.cit. p.65 
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plucionario declara que la explotaci?n petroiera se ha hecho -

la naci6n ni el gobierno hayan obtenido los justos P%'2 

deben corresponderle38 • 

y cuando se vivía una etapa de desorden, el gobierno Ca-­

le da preferencia a los hidrocarburos y crea el Depart~ 

to de Petróleo.que dependía de la Secretaría de Industria, al­

rite de sus funciones se encontraba el informar de las activida 

'·.de los consorcios y vigilar su cumplimiento conforme a la. --­
·· :'39 

:Pcir último el gobierno de Carranza se expresa de esta manera-

411 ·rubro petrolero " ••• creemos justo restituir a la na.ci6n lo­

_es suyo , la riqueza del subsuelo.. el carbÓn de piedra y el P!. 
l .... · 4o 
eo • 

. >Con. este espíritu Carranza inicia una política de rescate del 

líuelo' nacional., que es apoyada por los sectores populares, a.c­

ri: compral>able cuando al. ser presentado el 1º de enero de 1917., 

~áfo 'que reglamentar~a más tarde la 111Ateria pei:rolera, no -

:objetado por debate al.gu;io, al contrario los redactores de la 

_a Magna introdujeron modii'icaciones para uniformar el. texto. 
erii.fn Valdez, Op.cit. p.69 
bid~ p~ 71 

~bid~ p.72 
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El p~afq·cuarto del artículo 27 constitucional restablece­

la separaci~n de la propiedad del suelo de la del subsuelo y res­

tituye a la naci6n el dominio sobre éste último. Se consagra en -

favor de la naci6n la reserva de dominio inalienable e imprescri2 

tible sobre los hidrocarburos, en esta virtud el artículo 27 se -

iergue como principal postulado de la soberanía nacional y esta-­

blece en su p~afo cuarto: 

" ••• corresponde a la nación el dominio directo de 
todos los minerales o subf.tancias que en vetas,­
mantos, masas o yacimientos, constituyan depósi­
tos cuya naturaleza sea distinta de los componen 
tes de los terrenos, tales como los minerales, -
de los que se extraigan me :ales y metalOides ut! 
lizados en la industria; lea yacimientos de pie­
dras preciosas; de sal de gema y las salinas fo~ 
mados directamente por las aguas marinas; los -­
productos derivados de la descomposición de las­
rocaa, cuando su explotaci6n necesite ~rabajos -
subterr~neos; los yaci.lllientos minerales u orgán! 
ces de materias susceptibles de ser utilizados -
como fertilizantes; los combustibles minerales -
~lidos; el petrocSleo y todos los carburos de hi-

111. dr6geno, s~lidos, líquidos o gaseosos. 

Con ~ste contenido no unicament:e se afectó a las compañías­

~etroleras, tambien se lesiona los intereses de los latifundistas 

.1i'r.Xle~ Va.lde;, M. Op.cit:. p.811 
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t:,os jer~rquicos ecleci.!stico~ • congregaciones· religiosa"!, por-

o :todos ellos se unen para atacar los preceptos que consagra·­

Carta Magna. 

XIII.-Cardenas y la Expropiaci6n petrolera. 

Los consorcios pe-n-oleros acos'tumbrados a manipular y sacar 

de los gobiernos. reciben el primer golpe nacionalista­

.cardenis'ta. ~ el 2 de enero de 1935 al ser declaradas 

con apoyo en la Consi:i't:Uci6n y la Ley_ • J.as concesi~ 

El Aguila que había o'torgado Porfirio D!az al coni:ratisi:a 

Pearson .. y que pe~enecía a La Schell • la cual. les daba -

concesiones un uso delictivo pues evadía impues'tos. 

::n ese mismo año, O?eraban en México más de veini:e compa-­

exi:ranjeras, des'tacandose por sus inversiones y producción­

'.compañía El .Aguila, que era s®sidiaria de La Royal Ou'tch --­

ell; La Huas'teca ?etroleum Compa.ny, subsidia.ria de la Standar 

Companv de Nueva Jersey; La Compañía Si.~clair; la Standard -

· de California en'tre o"tras 4-Z. 

de Cultura Económica. La Expropiación del Petr6leo. p.9 
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Es oportuno <\estaca;-, que cada compa~a ten~a su propia pol~­

tica labora~ , es decir, contaban con su propio contrato de traba 

jo y con sus propios trabajadores, con esta política diversific! 

da de 1as compañías petroleras, se logra que los trabajadores -­

del petr6leo se unifiquen en un s6lo sindicato, ya que existían• 

diecinueve sindicatos independientes~3 

La fundaci6n del sindicato de trabajadores petroleros de la -

República Mexicana CSTPRM), se el.'ectúa en 1936., el sindicato se­

afil.ia a la CTM y en julio de ese mismo año inaugura su·primera­

asambl.ea general ., l.a cual. da como resultado un proyecto de con-­

trato colectivo de trabajo que pr~sentan a las compañías y de no 

11egar a un acuerdo se emplazaría a huelga. 

Las com.pafi~as se niegan a discutir el pliego petitorio con el 

sindicato y el conflicto se da y para ser derimido se recurre a­

la ley, el. presidente Cardenas dialoga con las partes, buscando­

una soluci6n antes de vencerse el plazo para el emplazamiento.a­

huelga, las partes acceden a discutir el proyecto, pero las com­

pañías rechazan el aumento salarial. E:n su informe del !º de seE 

tiembre de 1936, Cardenas expresa de' esta manera~" ••• para la me­

joría de l.os salarios se ha venido buscando como límite la capa­

cidad econ~mica de las empresas.~4 

1í!:Aleui.ín Valdez, M. Op.cit. p. 211 
~4.Ibid. p. 213 . 
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Lo anterior aunado a. el hecho del 6 de octubre de ese mismo-

en que el gobierno promulga la Ley de expropiaci~n, ocacionan 

reacci6n en contra del mismo, tachando a la ley de inconsti~ 

Las discusiones para llegar a un acuerdo que satisfaciera a­

partes sigui6 sin ningún resultado, pues en el mes de mayo de 

37 estalla la primera huelga pretrolera, esta huelga hizo ver -

:· importancia que ten!'a el petr61eo y los productos derivados --

1 mismo al ocacionar trastornos. mismos que comenzaron a parar­

gunas fábricas que no tenían suficiente combustible. empezaron­

pararse las ~quinas útiles para la explotaci6n agrícola. An1:e 

· situaci6n crítica que at:ravesaba el. país, el. gobierno federal­

di6 al sindicato que reanudara sus labores y que planteara un -

rú'licto econ6mico ante la autoridad correspondien1:e, como lo es 

Ji.iota.de Conciliaci6n y Arbitraje. 45 

Los trabajadores regresan a sus .labores y la autoridad nom-­

una Comisión de peritos integrada por: Efra.!n BuenRostro,sub­

~retario de Hacienda y Cr4'dito Pu""b.lico; Ing. Mariano Moctezuma­

e.l Lic. Jesús Silva !iersog, que en treinta. d!'as por mandato le­

i determinan si l&s compaii!as estaban en posibilidades de sati! 

.c.t. Op.cit. p.10 
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. ; conclusiones al. rendir su informe. Y con base en él, la Junta Fe­

deral pronunci~ su laudo el 18 de di::iembre de 1937, que favore-­

ci6 a la parte trabajadora, el. problema en sí era grave ya que --

1.os trabajadores ped~an un aumento global de noventa millones y-­

. las empresas unicamente otorgaban catorce millones."6 

Con este dictamen las emprese.s se ponen en rebeld!a y se di­

.. rigen ·a l.a Suprema Corte de Justicia de la nación, en demanda de­

. rectificaci6n del laudo antes citado .. pero después de estudiarlo-

···"···~ 1º de marzo de 1938 lo confirma la· Junta, persistiendo la re-

: ·· b~d~ de las compal\!as. Esta acti-:-Ud mostrada por la parte pan-o 

.nal al negarse a acatar el mandato de la Justicía nacional..· esta­

ba dirigida contra la estructura pol.!tica jurídica del Estado m!. 

aicano 1 esta acci6n no deb!a de crecer pues la soberaMa del país 

•• p()n~en juego por consorcios netamente extranjeros que explo­

taban los recursos naturales y al. pueblo mexicano, la solución i!l 
aediata fue. l.a •xpropiaci6n. 

As~, el. 18 de mano de 1938 1 M anuncia la expropiación, el­

~cendentai bab!A sido dado él decreto de expropiación ex-

oP..cit. p.13 
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· Art!'cul.o 1 ° 
· · Se dei:::laran expropiados por causa de utilidad P.! 
bl.ica y a favor de la naci6n '· la maquin~i-ia, in_! 

talaciones • edificios• oleoductos, l'efiner:ías ,-­
tanques de almacenamiento, v.fas de comunicaci6n­

carros1:anques,estaciones de dis1:ribuci6n, embar­
caciones y todos.los dem.fs bienes inmuebles y -­
muebles de propiedad de la Compañia Mexicana de­
PetrcSleo E1 Aguila,S.A., ••• en cuanto sean nece­

sarios, a juicio de la Secretaria de la Econd'm.ia 
Nacional para el descubrimiento, captaci6n, con­
ducci6n, a.l.macenamiento, refinaci6n y distribu-
ción del.os productos de la industria petrolera.~7 

gobierno de Cardenas abl'4Z6 esta decisión, por el apoyo -

momento de los sector• populares ad41114's se con­

···~, el calculo que el presidente , previó en la medida en que los 

de los países afectados no intervinieran mili.tarmen-i:e -

del pa~s , empero esos pa!'ses y las empresas es1:ableci­

/en. M4'xico, desataron una fuerte presión econd'mica y política­

·· .. · el a0bierno de Cardenas no hab!a previsto. 

Lo anterior d:icS CCllllO resu.l.tAdo que K•xico perdiera sus mere~ 

Estados Unidos suspende las compras de plata. me­

pero no todo qued~ ah.f:, se l.e n! 

Op.ci.t. p.65 
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.garon: a Mt!x·ico. sus. so1icitudes de· cr~ito hechas a instituciones­

norteamex-icanas públ·icas y privadas, esto se enlaz4? con la pol~ti 

ca de presi6n que Washington exig~a del pago de la compensaci6n -

inmediato y adecuado a los intereses afectados por la expropia---

· ci\Sn~ el gobierno mexicano argument6 que se pagaría conforme a la 

ley en donde·e1 Derecho Internacional no requería de un pago inm_! 

diato. 

XLV.-Kill"Co jur~dico b&sico de la explotación del petr61.eo. 

Al. referirse la doctrina a le Constituci6n, sabemos que ésta 

es la base fundamental. sobre la que. descansa todo el orden .jur:Cd.f. 

co del Estado aexicano. La propia constitución en su artículo 27~ 

~fo cuarto, sexto y octavo establece que: 

Corresponde a la naci6n el dominio directo de­
fOdos los rec:Mr8os naturales de la plaufonia­
continen tal. y loa·z6ca1oa submarinos de las·i!. 
laa. de tOdos los aineral.es que en vetas; ••• -­
loe.COllbustibles minerales sólidos, el. .petr6-­
leo y todos los carburos de hidrd'geno s6lidosf. 
y en el espacio situado sobre el territorio n~ 
ci~, en la extensión y términos que fije el 
Derecho internacional~ 48 

· ·lfl.Conati.tu.ción Política Mexi.cana. p. 27 
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E1 Estado mexicano siempre tiende a. establecer una conco~ 

-con el Derecho Internacional , pero en cuanto a. la. regul.aci~n-

la explotaci6n petrolera expresa que: " ••• el gobierno federal.­

ene la facultad de establecer reservas nacionales y suprimirlas 

."'+9 , es facultad exclusiva del Estado mexicano-en este rul>ro,­

ctar las medias pertinentes, por ello se establece en el art:ic'!:!. 

. 73 constitucional que el Congreso de la Uni6n tiene la facul--

para: 

rracci6n x. 
Para legislar en toda la república sobre hidrocll!: 

buros, miner:C'a, industria cinematagrllica, comer­
cio, juegos con apuestas y sorteos, instituciones 

de erfdito, energía eléctrica y nuclear ••• " 5º 

Dé la-ConatitucitSn Mexicana se derivan l.a ley reglamentaria­

. artículo 27 , c:on la. cual se temiinan toda clase de conceaio­

~ y M reae~a a la naci6n la explotaci6n y el &pl'OVeciu111.iento 

· la ind1.111tri& petrolera. 

ZJ. 29 de noviembre de 1958, es publicad4 en el Diario Ofi-

1& mencionada Ley reglamenuria que en su &rt!culo 1° expre-

Corr .. 1>0nde a la naci6n el dminio directo, ina-

Pol!tica Mexicana. p. 27 
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. llena)>.1.P e imprescriptible de todos lo& carwros 

de hid~geno que se encuentren en el territorio­
nacional- incluida la plataforma continental- en 

mantos o yacimientos ••• " 51 

Del. precepto anterior,el. Estado mexicano se allega e1 ejerci 

cio de una soberanf'a plena sobre el rubro de los hidrocarburos, -

pero de acuerdo con los enünciados del texto oficial. de la Terce­

ra conferencia sobre Derecho del Mar;Platafonna continental,. se -

ejercer6 derechos de soberan:!'a a los efectos de exploración y e!!, 

· · Pl<;>taci6n, y no se contempla una soberanía plena como en. el caso­

del mar tetTitorial, consideramos que,. si en a:l final del pá'rrafo 

constitucional sobre la adec:uaci6n del derecho mexicano se esta-­

biece a lo acorde con el Derecho Internacional, en consecuencia -

.. · Mhi.co debe lllodificar su texto en cuanto a los derechos que se e-

.j-"cen en la plataforma continental,. pues se dan cont:radicciones­

en la misma. 

Se hace un& reivindicación aut4fntica y jurfdica de nuestra -

riqua:a petrolera, otorgandol.e a la naci6n y en concreto· a PEMEX. 

la· exploraci~n, explotación. refinación, transporte ,almacenamien­

·. to, distribución y las ventas del petrtrleo. el gas y los produc--

toa. que se derivan de la refinación de los mismos. 

·~llY Reglaaentaria del Art. 27 constitucional en el ramo del p~ 
trdleo. p.1 



En materia de pe"troqu~ico s, el pre.s.j,den te· Echeverr~ Al va.­

' expidi~ el reglamento de la ley reglamentaria del artícu.lo -

~onS1:itucional en el ramo del petróleo• en materia de petroqu.f 

~-. la razón fue debido al. incremento e importancia que adqui-

rama, la misma es reservada en forma exclusiva a la na-

lo eicpresa su art.ículo 2º a1 decir: 

Corresponde a la naci6n, por conducto de Petr6l.eos 
Meli:icanos o de organismos o epresaa aubsidiarias­

de dicha instituci6n o asociadas a la miSllla, crea-
dos por. el Estado' en l.os que no podrán tener par­

'ticij>aci6n de ninguna especie los panicu.lares, la 

elaboración.de los productos suscepTibles de ser-­

" vir come materias prillla.s industriales básicas, que 

-sun resu.l.tado de los ?roceaos del• pet:roqu!miea • 

•• que s• efectuen a. partir de productos o subpro-­
du::tos de refinación, o de hidrocarburos nai:urales 
del. pet"r6l.eo. 52 

_ Podaos obseivar que el pe'tr6leo es un recurso natural no E'! 

~le y debido a. su import:&ncia.. se ha regJ.amentado, en bene.fi­

'. de los nacional.es principal.mente. Sin embargo las disposicio­

_q,ue lo contempl.ui se encuentran dispersas es decir, no hay --
' ' ' 

_i,Dstrlllllentc legisJ.a-i:ivo que las unifique e integrara en un só-

~&sigo sobre materia. petro.lera. A manera de ej.aaplo mencionar_! 

Re.gl .. c'taria. del ar~culo 27 consti:tuci!!, 

nal .n materia de Pet%'«?qu!aicoa. 
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:;: ~s aisuna& dis¡.;,aiciones sobre materia petrolera• les sobre atr.f 

,. :: l:IUciones del. Ejecutivo Federal en materia econ~ca; ley general­

. de bienes nacionales; ley reglamentaria del art!culo 27, ~rrafo-
ao·reiati.vo a la Zona Economica Excl.usiva.. 



CAPITULO QUINTO 

.ÉL PETROLEO EN LA PLATAFORMA CONTINENTAL: ACTUALIDAD 
DE:L.FUTURO 

Cont:inent:al. concepto jurídico basado en 
Tratados Internacionales. 

La figura de la plataforma continen'ta.l, surge al poco t:iem­

Segunda conflagración mundial , su primer ant! 

a un mandatario norteamericano. 

Así, el presidente Truman manifies-ra su preocupaci6n para -

lecho y subsuelo de la plataforma conti 

y emite con fecha 28 de septiembre de 19~5, lo que a 1.a -

se·conocer.ía como la proclama Truman, expresando en el.la: 

El gobierno de los Estados Unidos de NorteAmérica 
C:ons;i.dera los recursos ncJ.turales del subsuel.o y -

fondo del mar de la plataforma. continental 
deba)o de la Alta Mar pr6xima a las cosi:as de 
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. l.os. Estado~ Unido~, como pertenecientes a éstos 
y· sometidos a su jurisdicción y control. 1 

Des:tacandose que el contenido de la misma no afectaba las a­

guas suprayacentes a la plataforma, éstas conservaban su carácter 

de A1ta Mar y respetaba los derechos de libre navegaci6n. Su l!ml 

"te exterior que comprend!a la profundidad de aproximadamente dos­

cientos metros o seiscientos pies, en la exposición de motivos de 

la proclamación se manifestaba la necesidad de obtener nuevas ---

-fuentes de petr<Sl..eo y mineral.es 3.poyados en el desarrollo tecno-

- l~g:ico y el ejercicio de jurisdicción sobre esta .rrea. 2 • 

Un hec.hÓ anterior a esta proclama lo constituye el tratado -

'.'::· ... ·anglo-veezolano sobre las áreas submarinas del Golfo de Paria9--

·que fue suscrito por estos dos Estados el 26 de febrero de 19~2,­

conforme al cual ambas partes se comprometieron a no reclamar de­

<rechos de soberant'a o control sobre esa .:Crea que le correspond!a­

a ·su contraparte, as! como a no modificar el régimen de la Alta -

de las aguas suprayacentes. 3 

Esta proclamaci~n ha.tenido un papel fundamental para que se 

solidificara la doctrina de la plataforma continental y se inclu-

-1 .• Vargas Carreño,E. Aml!rica Latina y el Derecho del. Mar. p. 22 
2.Z.Ccklin·, Ral.pñ. El D_érecho del Mar en Evolución. p. 22 

.. 3 ~IJ)idem. -
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::·en.c e.l Derecho- Internacional positivo, CODIO'. lo es la Primera­

'nférencia sobre el. Derecho del Mar, de 1958 y la sentencia del-

::dé febrero de 1969 de la Corte Internac'iona1 de Justicia, que­

~olvid al Mar del Norte y que.ex.pres6 que la plataforma conti--
·•· ~·· ,.- . ,.,,_ 

es la prolongac:i6n natural del territorio terres~.:.. 

· Los Estados Latinoamericanos part:en de este acontecimien1:o -

. hacer declaraciones unilaterales, mismas que se 1:ra'taron en­

<eap.!tu1o segwido del presente estudio. Las manifestaciones de­

~: E:s~dos Lati.noamericanos, a\!n con sus imp~cisiones;, producen 

~.~:'.a:tm~sfera que dinamisa al Derecho Internacional., que tendria-

ercuciones favorables en 41\os posteriores tanto para e.l desa--
·-·' t .. 

•· llo del propio Derecho como beneficios para sus nacional.es • 

. Por lo que corresponde a nuestro pa~s. las razones que moti-

1-0n a proclamar la plataforma. continen.:al. a.l. gobierno de Avila­

•'.·::,c:ho , fueron los an-cecedent:es norteamer:icanos y a _una peti--
t.''··' 

~·.del Congreso de Ciencias Sociales, organizado por la SOC:i~-

d·:MeXicana de Geografía y Estad.!stica de 194-5 • en donde se re.­

~- el área en cu.es't:i 5n. 



·Posterior a. la declaraci~n. que hace nuestro pa~!?. se reforma 

la conStituci~n,. ·que establece en su artículo 42 que la platafor­

ma continental est~ comprendida en el territorio nacional " ••• en­

la parte que es continuaci6n del territorio nacional cubierto por 

las aguas marinas hasta 200 metros de ~rofundidad del nivel de la 

~ja marea" 5• 

Observando las reclamaciones de Estados Unidos y México, sa1 

tan variantes, 'Pues en la primera se establecía "jurisdicci6n y -

control"sobre los recursos natural.es de suelo y del subsuelo de -

la misma, pero no sobre de ella, que es lo que si es'l:ipulaban los 

·.instrumentos mexicanos • 

Un aspecto del cual adolecen ambas reclamaciones, es el no -

' distinguir entre la definici6n geológica y la definición jur!dica 

de la plataforma continental en doscientos metros·, que es un cri­

.. terio geol6gico, lo cual es una equivocación al no haber necesi­

dad de reclamar neas sumergidas que por ser par'l:e del mar 'terri­

torial, ya pertenecían al Estado costero6 • 

Ahora bien, l~ plataforma continental debe de considerarse -

comot ·un concepto geol6gico que viene a ser el científico y como'­

, ""!:"Si'~e];~, Alberto. MéXico y el. Derecho Internacional. del. Mar. 
¡;; 1 76. 
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jl.ll:'fdica den:tro de la. a"t?:ldsf era. del Derecho In1:ernacional -

primer aspecto se en·t:iende por plataí"orma continen"t:al. e.l 

'.· submarin'a adyacen"te a la cos'ta de un Estado r.il>erefio., la cual 

.. ~tra en e:l mar '! cuyo límite exterior oiln"t:es de preci-pi.tarse al-
~ 

ccéanico llega a unos 200 metros de profundidad. 

'De lo anterior surge el. porque se d@limi"t:ó en la cani:.idad de­

metros, y la respues.:a aencillaaeni:e es que la t:ecnolo­

tiempo no precisa la posi.h.::.J.idad de utilizar los recur~ 

· .. 'ln:ás a11.! de és"ta. ;>arecer que caJllbia, respecto al avance· i:ecno 
·~··.. . . a 

co que se regis"tra aci:ualmente. 

Geológicamente La pla-:aforma con-::inen-:al. se encuent:ra cividi-

en escalones. el ?rimero par-i:e de la línea de baja marea :ias-.:a­

)>riinera inclinación ~ue recibe el. nombre de orilla de :.a ;ilata­

se encuen-.:ra a una profundidad de doscie."1tos mev.':'os; el 

Wl suave dec.live que es :n~s profundo y -

le conoce ccmo •talud contineni:.al", abajo de éste se encuen 

11 elevaci6n contine."'"li::a.l" ~ cuyo pun-:o más bajo llega a los -

oceánicos o llanos abisales y se le conoce a ~s'te como ma.r-

A.. Terminología jur!dica sobre Derecho del. Mar. p. 20E 

Op.cit. p.177 
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.gen cont~enta~ ~ 1a tecno1ogfa ha avanzado de ta1 manera que se -
9 puede explorar más all~ de este punto. 

En nuestro continente no todos los p.a~ses que componen al -­

mismo tienen plataforma continental,esto se debe principa1mente a 

que el Océário Pacífico casi no cuenta con ésta zona, es por ello­

que los países del Pacífico Sur enarbolan la política de las dos­

cientas millas náuticas como compensaci6n por carecer de la misma 

y. caso contrario de aquellos pa!sf!s que bordean el Atlántico como 

son:Canad~, Estados Uníos, México, Brasil y Argentina. 10 

La primera definici6n intern~cional de esta figura es la emi 

.. ·tida en 1a convenci6n de 1958 que la describe: 

_. 

Como el área submarina y adyacente a :..as costas 
de.un Estado ribereño, incluido su lecho y su-­
subsuelo situado fuera del ~ar territorial. Ha! 
ta dond.e la profundidad. de las aguas suprayace_!! 
tes permitan la ex;:>lot~~ión de los recursos· na­

tU:t'&les de dicha zona.--

· Sé lleg~ a esta definición toma.~do como base los :lamados 

pr~cipios de M~xico, en :es -::rabajos de la :onferencia !:special~ 

zada Interamericana de 1950 1 por supuesto en la proclama Truman • 

. 'T."S"Zékely, Alber"to. On. ci't. ::il 77 
10-Várgas, Jorge A. Op.cit. ?.209 
11. Ibid, p •. 210. 
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La anterior definición no precisa e1 límite exterior de dicho 

pacio, provocando controversias principalmente porque las poten­

s:marítimas pretendieron extender de modo exagerado ese límite­

su capacidad tecnol6gica, originando esta --

de Halta an~e la Asamblea General de las Na-

la finna del tratado sobre prohibición de emplazllr 

s nucleares y otras en los fondos marinos oceánicos del 11 de-

de 1971. 

·::n la Segunda Coz:iferencia sobre Derecho de1 Mar, no se trai:a-

cuestiones sobre la plataforma continental. En la Tercera­

. erencia en su texto integrado oficioso para fines de negocia-­

la def iriición de plataforma continental ., prescinde del con­

de la. profundidad : 

· Art!cu1o 76 • 

La plataforma ~oni:inental de un Estado ribereño co~ 
prende el lecho y el subsuelo de las áreas submari­
nas que se extienden más allá de su mar i:errit:oridl 
y a todo lo largo de la prolongación narural de su­
i:erritorio hasta el borde exterior del margen cont~ 

~eni:al o bien hasta una distancia de doscientas mi­
. !.las :narinas contadas desde las líneas de base a­

?artir de las cuales se mide la anchura del mar i:e-
rrit:orial, · en los casos en aue el. borde exi:erior -­

... del margen cont:inent:al no l¡egue a esa distancia. :z 
Oficial de la Federaci6n.del 1º de junio de 1983.Sec.-­

segunda p: 29. 
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Con el artículo. 77 se deja establecido que los Estados ribe­

reños ejercen s~lo derechos de soberanía. zn4s no una soberan~a --

. plena como en el caso del mar territorial • pero eso no impide que 

los Estados con plataforma continental en los cuales se encuentra 

grandes yacimientos, exploten los mismos. Así, lo plantea Humber­

to Villamil al decir que: 

Por ello interesa que la plataforma continental, 
el mar epicontinental y las ~uestiones conexas-­
a los espacios marítimos se encuentren sujetas a 
normas. Pretender en la actu~lidad que cualquier 
Estado pueda aprovecharse d~ sus ventajas,técni­
cas y de sus medios para explotar los recursos-­
naturales, tanto de la pla~afonna continental c~ 
mo del mar epicontinental adyacente a otro Esta­
do 0 invocando en favor del primero una irrestri= 
ta libertad de los mares, sería tanto como invo­
car un moderno siste111A basado en la antigua pir~ 
ter!a ante el silencio de normas que impidan tal 
sistema.. 13 

Todo eso ha surgido de las necesidades de los pueblos coste­

ros de próteger sus recursos naturales, pues éstos vendrán a.sa-­

tisfacer las demandas que en un momento dado no podrán ser abaste 

cidas por los recursos terrestres. Es por ello que todos voltean­

sus ojos al mar, como el ~nico medio abastecedor de tales necesi-

'1~.L~pei Vill.amil, Humbe:rto.La Plataforma Continental. p.232 
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es. En ese caso se encueni:ra M~xic9 • al igual: que l.a mayoría de 

Estados, que tienen explotada la gran maycr~a de su superficie 

estre, y que ha determinado por estudios recientes que 11 ••• los 

ores depósitos orgánicos submarinos es decir, el petról.eo y el­

natural, se encuentran en las plataformas continentales e insu 

s ••• " 1 ~. de ah! la impor"ancia de determinar los derechos que-

corresponden a un Estado sobre esos recursos. 

:::n esa virtUd, el gobierno mexicano reforma su articulo 27 --

.stitucional en su ?árrafo cuarto por medio del decreto de o de­

ro de 1960 publicado en el O.O.de la Federación quedando así:-­

rresponde a la nación el dominio directo de todos los recursos­

la plataforma continental y los z6calos submarinos de 

iSlas ... ,,¡s 

Semejantes reivindicaciones realizaron varios p4.!ses de la A­

i.ca Latir.a. entre ellos: Argen:tina, Brasil • Chile, Colombia• 

ta Rica, Cuba. :Ecuador, :::!. Salvador, Gua temaJ.a, .Haití• Honduras 

&ragua, · ?anamá, ?e~. P.e pública Dominicana, ':'rinidad y Tobago,­

guay y 'lenezue.la, pues todos el.los cuentan con lit:orales en am­

<océanos, en recientes es't:udios se ha demosi:rado que las reser-

.de -petróleo se encuentran deni:ro de las doscien'tas miJ.las ady!_ 

AJ.berta. Op.cit. p.18 
Loaiza:, Alejandro. Régimen Jurídico de la Al:t:a ~ar.p.142 
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centes a. las cos~a~, entendiendose por reservas a las cantida.des­

de petr~leo positivamente identificado y cuantificado. 16 Y los re 

cursos petrol~eros son aquellos sobre los que se presume su exi! 

t~cia, ba.sandose en estudios terrestres, los cuales se extienden 

a las superficies marinas. 17 

Existen 58 yacimientos enormes de petróleo, los cuales -

constituyen el 81\ de la reserva mundial y 38 de esos yacimientos 

se encuentran en las plataformas continent:ales, de países en vías 

de desarrollo como son: Arabia Saudita, Argentina, Las Dos Coreas 

Egipto, los F.lniratos Arabes, la India, Irán, Libia, Malasia, Méx~ 

co, Qatar y Venezuela. 18 La gran m~yorra de estos países integran 

la organización de paises exportadores de petróleo, cuyo origen -

lo tuvo en el año de 1960, cuando se da el comienzo de la explo~ 

ci~n y explotación de los hidrocarburos en la superficie !llélrina. 

Las primeras profundidades hast:a las que se exploró fue-

·. de 115 a 16~ metros de profundidad, ~al ve: por lo es1ablecido en 

la Conferencia de 1!r58, cuyo límite de la plataforma era de dos-­

ciente:& metX'os. Pero a. medida. que avanza la tecnología· y de acuer 

do a la nueva posici~n sobre l!mites de la Tercera Conferencia . .,ya 

no. existe un criterio de profundidad máximo. 

rr:1!EESTEM.l<imball, Lee. Op.cit. p.11:' 
17.Ibidem.' · 
U. Sz~el.y,Alberto. Op. cit. p.19 
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la actividad marina de las platafQrJnaS continenta-­

ido en aumento, como podemos ver en la siguiente tabla ela 

por el Insti1:Uto Mexicano del ?etróleo: 

Año Total Mundial Fuera de .::os ta \ 

:.2.210.0 3,1431.9 16.5 

1977 55,567.0 11.436.8 20.2 

.·. l978 50,337.0 !1,'<B0.9 19.0 

!979 52,768.0 .!.2 .. 14:j:l. 9 19.3 

1.980 59,812.0 :..3,587.5 22.9 19 

'Jtro estudio realizado por la Of!shore Magazine, plan1:ea la.­

crecimiento del pei:r61eo obtenido en la superficie mari--

crecimiento de la energia 
nuclear. ligera dec~inación del­
peltróleo. 

·:.imitaciones ai desarrollo de la 

nuclear, aumento de petr~ 

-::..erra ~ino 

:. 3\ 

~s mayor el porcentaje marino que el ~erresi:re. y se espera-

crecimiento marino de producción pe~lera, se ~é eü :ndo­

il Mar ~rillo. e.l. Sur éel Gollo de !'léxico y el .:a.ri!:Je. --

Revista • .. .. -.· ;:>- "" .... : 
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E1 hecho d~· oue en México: se encuentre uno .de los yacimientos' - . 
supergigantes de pe.tr91-eo, ha· <riginado· que Estados Unidos nora­

tifique él Tratado sd>re límites· que se elaboró en 1978. el cual-­

ya a sido .ratificado por el. Estado mexicano. Por eso se cai.sidera­

a la. pla1afarnia continental, una actualidad que se reflejará en lo 

futur'o, pues la extracci6n de petróleo será necesaria para cubrir­

las necesidades del. pa~s. ·en pt'imera instancia y una vez cubier"tas 

~stas encattrar una solución que solidifique la eccnanía del mismo 

y ronpa con la dependencia. de emprestitos provenien~s del exi:ran-

XV!.-Los Estada> cano soberanos explm::adcres de sus recl.I!'. 
. sos naturales. 

Es. ind>jetable que les derechos que la> Esi:a.dos tienen sd>ré 

·sus recur;osos naturales, no deben ser cues'tiana.dos, sin embargo -

hay muestras claras que las grandes poi:enc:ias han objet:ado estos­

derechos soberanos que sobre les recursos -;:ienen l.os países ec<r1_9 

,micamen'áe d~biles. 

A manera de guisa, recordemos <:rue el derecho de nuestro p1ís 

cuestiooado en el año de 19.38. por ccnsorcios industt'ial.es -
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C:ul.ado& de manera pJ.ena can pcrtencias mmdiales, ccnflicto. que 

. mino can la naciaia.li.zación· <'i'Je sobre 1 os hidrccarburos dictó­

; ien'taices presidente de México, Den Lázaro Cardenas del Rio. 

Casos semejantes al anterio~ han vivido países que reciente-

'te han obtenido su independencia, pero que en su etapa coloni~ 

suscribieron contratos a favor del país ocupante o éstos ce 

ron a compañías de terceros ~stados. 

?ues bien, al terminar la segunda guerra ~undial, los países 

desarrollados no soslayaron que un Eso:ado fuerte objetara el -

-itimo derecho que sobre sus recursos naturales tenía aquel.E~ 

fue mitigada en i!*i2, cuando la Asamblea General de-

·· ... Naciones Unidas dictó su ?rimera resolución a es'te respecto -

conten.ía~ 

~ ••• que para el desCUTollo económico de los paises 
s.uhdesarrollados era necesario que los mismos en­
base a su derecho soberano explotaran las rique-­
:as de sus recursos na'turales y recomendaba que -
los pa!ses miembros de las Naciones Unidas se :114!! 
~uvieran al margen de efec-cuar actos que tuvieran 
como fín impedir ei ejercicio de ~a soberanía de-,., 
cualquier Estado sobre sus recursos naturales.-· 

:'Gómez Robledo, A. La soberanía de los Estados sobre sus recur~ 
sos na-:urales. p.147. 
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Bajo esta p.i'.'emisa. la Comisi<?n de Derechos Humanos de1 ECOSOC 

en su d~ci.ma reuni?n incluye una disposici6n que singulariza que -

el derecho de los pueblos a la autodeterminaci6n. debería incluir­

la sobera.n!a permanente sobre sus recursos y riquezas naturales y­

que no habr~a raz?n para que un ?Ueblo fuera privado de sus pro--­

pios recursos para poder subsistir sobre la base de cualquier dere 

cho que pueda reclamarle otros Estados. 23 

Acorde a lo anterior, es significativo a.notar que los denomi­

nados Estados del Tercer Mundo .. han dejado de ser objetos del or-­

den internacional, para 't:ransforrnarse en sujetos del l!lismo. 24 
i..a -

Organizaci?n de las Naciones Unidas ha emitido tres resoluciones-­

donde se establece el poder soberano que tiene un Estado para dis­

poner de sus recursos naturales. ellas son: la resolución de 1952-

(626), la resolución 1~03 <XVII> de 19"62 y la resolución 215'8 XX!-

de 1966. 25 

Es oportuno dejar estab.lecido que estas resoluciones carecen­

de la fuerz~ de la ley, pero tienen la virtud de ser emanadas por­

.la op:µii?n pública mundial, aunque diremos que la enumeración que 

haca el artículo 38 de estatuto de la Corte Internacional de Justi 

24.Ibidem 
25.IbiG. p. 72 

A. La soberanía de los Ss~ados sobre sus recur-­
s.os na tura les. p. 7:. 
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~ 
. no acota las mismas y en ese contexto las resoluciones de la-

lea General se pueden erguir como fuentes de un áerecho, que 

.eirá como requisito su repetición con-;:ínua 'f para crear así un-· 

:~.epto jurídico. 26 Agregandose a ésto, que las mismas pueden 

.. tomadas como Wla fuente de derecho cuando son declarativos de 

derecho existen'te. 

?ara dejar el.aro lo escrito en el párrafo que antecede, ap~ 

.emos que una resolución puede ser receptora áe la emisiér. de -

norma jurídica de un determina.de .f.:s'tado 'J por consiguien't:e u­

am.ente reiterará una posición, en tal caso no está creando una 

;:,.. jurídica sino simplemen-t:e está reafirmando su exis'tencia. --

oie.n para det:erminar la existencia de una norma jurídica i;! 

tendría que analizar exhaustivamente el. texto de­

~~solución correspondiente y emitir u.~ juicio. 

Por.lo que corresponde a la resolución 626 VII de !352, cen-

e dentro de su texto un régimen favorable para los paises en­

il.rrolio. a pesar de que ;den'tro del :nismo no se encuent:ran las­

~r~s riacional.i:zación, expropiación, eni:endiendose de forma ~ 
~:ita en el. m..ismo 'texi:o que en su párraf c ?:?:'i:nero ex~resa: 

Robledo, A. Op,ci~. p.72 
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1.Recom.iend~ a todos los Estados miembros que,si~ 
pre que consideren conveniente para su progreso­
Y su desarrollo econ6rrú.co ejercer el derecho a -
disponer libremente de sus riquezas y recursos -
naturales y a explotarlos, tengan debidamente en 
cuenta, en forma compatible con su soberanía. la 
necesidad de mantener tanto la aÍluencia de cap~ 
tal en condiciones de seguridad, como la confían 

- "7 za y la cooperación.económica entre las naciones.-

El segundo párrafo de la resolución tiene impregnado las ex-

periencias de México e Irán, sobr~ las nacionalizaciones de su p~ 

tr?leo, y recomienda a todos los Estados miembros que se absten-­

gan de adoptar medidas directas o indirectas para impedir que ---
" 8 cualquier Estado ejerza soberanía sobre sus recursos naturales.-

El texto de esta resolución es reivindicatorio est~ es,se d~ 

riva de las calificaciones que recibió. La delegación del Reino -

Unido la califica como una resolución sobre nacionalización y pr~ 

• tend~ bloquearla Estados Unidos se une a Inglaterra, Nueva Zel~ 

· · dia y la Unión SudAfricana. 29 

La resolución 1803 (XVII) de 19'.62 tuvo su proceso en varios­

afios, en primer lugar se instauró en 1958 la Comisión sobre sobe­

~anía permanente de los pueblos sobre sus recursos naturales y su 

Robledo. A. Op.cit. p.79 
p.80 
p.79 
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J.idad estaba enfocada: a). definir el derecho de los pueblos a 

plotar sus recursos naturales y b).determinar los derechos y--~ 

ligaciones de los Estados dentro del Derecho Internaciona1. 30 

Con lo anterior se enfrentan dos pos"tUras que se les puede -

el calificativo de perdUrables, por un lado Estados Unidos r~ 

sentando a los países desarrollados y por el otro los países -

subdesarrollo, la pri.'llera posición con su clasico corte al exi 

que en el monto de una indemniZaci6n por expropiación o nací~ 

se debiera dar " .•. una indemnización praita adecuada y 

La segunda posición alberga una formula cano es "una -

justa o una indemnización correspcndienten, la cua.l 

dría finalmente aprobada y que se puede observar en el párrafo 

r'to que a !.a lett>a dice: 

-

· La nacionalización, la expropiación o la requisición 

deberán fundarse en razones, :no-civos de utilidad pú­

blica de seguridad o de in~erés nacional, los cuales 

se reconocen como superiores al mero interés partic~ 

lar o privado, "tanto nacional como exi:ranjero. En e~ 

tos casos se pagará al dueño. la indemnización co­

rrespondiente con arreglo a las normas en vigor en -
el E:s't&do ~ue adopte es"tas medidas en ejercicio de -

su soberanía y en conrormidad ccn el Derecho Intern! 
•1 

cional.. ~-

.•. Gázle: Robledo, A Op.cit. p.82 

163 



Las considc.raciones anteriores contribuyeron de alguna man~ 

n& para que la Asamblea General de las Naciones Unidas, convoca­

ra a una Tercera Conferencia sobre el Derecho del Mar, siendo 

oportuno aclarar que dentro del vocablo "recursos na rurales", es 

· tán considerados aquellos recursos que se encuentran dentro de -

la Plata.forma Continental y la Zooa Ecor.érnica Exclusiva, insti"t!: 

ciones ~Stas últimas, que -formaron par'te impor'tan't:e dentto de la 

citada conferencia. 

En ese orden de ideas, consideramos que la P1a't:aforma Contf 

· nerital es una zona donde se ejercen derecho de soberanía para la 

''· · exploración y explotación de los recursos de cada Estado, pero 

no es la soberanía plena ejercida en el mar territorial. 

XVII.Importancia de crear una reglamentación efectiva 

que limite la conservación de una explo-i:ación ra 

cional del petróleo. 

Por ser un recurso no renovable y el principal abastecedor­

energ~, al petr?leo se le debiera de reglamentar para contr_,2 

lar su explotación. No así su exploración, que como sabemos se -

es~ ejerciendo de manera intensa en la superficie marina. cano­

conMcuencia de su agota.miento en la superficie terrestre. 



I.o anterior lo susi::en"tamos par la críE.is energética que se 

en los años de 1973-197q 'l 1 !178-1979. que que enfocaror. ·· 

'':una manera por de.":lás real, de lo que represen <a esl:e energéi::i-

para quienes lo poseen y quienes le cont:rolan en cuan'to a su -

erciali::ación, -.:ranspori::e y aLmacenamienl:o • 

.::s inobjei:able que el dominio eccnánico se encuen'tra en ma--

de las ;randes ;iot:encias consumidoras ::!e energía. ?e'trólec ::­

Y no de aquellos países que :;ircaucen ¡:et:réleo, sin dejar ::? -

cionar que aesde c:;,ue se :::"orr.ió el !:lloque ae :a •Jrgani::ación áe-

.íses. expori:aécres de ?e-::::-éleo, ~an llegadc a poseer cier'2 fue.E 

que se ha dejado ser.tir pri.'"lc:.';)almente en :.os a:f.os sei:entas a­

' f ec r.a.. 

De lo anterior resulta ~ue .:.os productores de petróleo no -­

quienes coni:rolar. el. ::::.ercadc· de és-re, cue es daninadc ;;:>cr :os 

sumidores, que :;on los :;iaíses indust:riali:ados que dentro C!e -

\ esti't:e n:ra se encuen-rran ~randes carpcracicnes -:ransnacionales 

l,os granees canerciar.-::es ~'1.1:ermedi4rios del pe'trÓleo • .::n ::n es­
Ciio recien.-ce q_ue :eali.:i:ó el sem:..!'lario so.ere esl:rateg1as energé­

cas a.1-::ernativas ioi'~S, ;:. ::cnsidera ~e la ?roducc.ión mundial de ... 
. -:róJ.eo !!.egará ;s. su ?t:.":o cCl'lS'til.n'!e en :.irut fecha i::an cercana co 

!'38 5, es'to -:raería ccmo ::msecuencia que se empezaran a ui::ili-

~Gadon Stewar.:. T .El z¡e'tr6leo en México 'I e.l Mu..ndo. p.159. 
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.zar· otros canbu~tibles· que satisfagan la. demanda. energética, pero 

la producción de los mismos requiere de grandes inversiones dura.n 

te períodos. muy largos, pero lo más impcrtant'e es lasrar la subs­

titución de aquel energético por aquellos que sean creados. 

La WAES enfoca su estudio en el período de 1985 a2000, etapa 

en la que se podrían dar J:os problemas energéticos críticos 1 los 

analiza a escala nacional e internacional, sobre la base de creci 

miento económico, precios de los energéticos y pcl~tica sociales, 

Exceptuando a los países sociali:itas;..z, ::enferme a ási:o, se con si_ 

deraron la demanda deseada de combustible ;ior naciones y por =-e-­

giones y de manera individual. ;::1 ?unto ce.'1.Tal al .ast:".ldiar la. 

. ofer1:a y la de.manda, se hacen evidentes las deficiencias a los <e! 

cedentes es decir, con ello se muestran las discrepancias que ca­

da pa~s tienen al querer consumir dei:erminada can'tidad de ?e't:'Ó-­

l~o y la disposición que r.ay del mismo como resul"tado de su pro-­

ducción. local o de sus i:npor'taciones . 

Ahora bien, si hay un equilibrio ent~ el ccnsl.lmo '! ·la produ~ 

ción no habría prci:>lema, por·que ningún país puede impar-rar :nás P.! 

tróleo · que el dispC21ible, pero si se ;enera más cC21surno o exis-­

ten pcl~ticas de almacenamiento ~O!Ilo es el caso de Es'tadcs Unidos 

'J"Z:G'ordon Stewar.t,T. Op.cít. p.161. 
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que arite. la.a especta.tivas pesimistas,. el gob4.erno de este pa~a, • 

há~ implementado un pr~ra:ma de impor'taciones de petr:o~eo ccn las• 

:c:uares l.~r~· ma reserva estrat~gica· que se~· utilizada en ca-­

·SOs de emergencia. A partir de 198:0 .. e1 gobierno Es'tadd.lnidenae,.­

ha· compn1.do cuaren1:a mil barriles diarios de petróleo, en el si-­

guiente afio canpró doscientos sesenta mil barriles y plTil fines -

da :1982, lÁ canpra ascendi6 a. 'tl'escien1:os sesen'ta mil barriles -­

diarios de crudo, espera éste gobierno almacenar 1990, 750 mil.lo-­

de barriles. Esta pol.~tica de al.:macenamiento puede traer gra­

conflictos a los países cal'f!Jltes del. mismo. 

Así,las necesidades de importacién de petróleo en el afio --­

. 000, nuc.túan entre los cincUP..nta y cincuenta y ocho millmes de 

el suninistr:oo para exportacién oscila entre 

'! cuatro y "treinta y nueve mil1ooes de barriles diarios~ 3 

No se puede pasar por al.to que se visl.unbra la producción 

:ima. y que empezará . la declinación del. mismo, al analizar el. ~ 

las autoridades en la ma.t:e--

estilllarm que las reservas. to'tales rei:;:uperables, se encuen-­

en el orden de dos billai.es de barriles, que podrán es'tar·-­

u 80\ en ·los países socialistas, ccnsidenl!!, 

T. Op.cit. p.163 
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~o- que. aata~ re.'!8rva~ sean inferi.or.es· o s~~s •. Teniendo cano 

¡ancmuna· un futuro no inuy· pttm:i.serio,. ccnsiderisaos- que: se debiel'a 

8eguir WlA pol~:tioa. intemacicnal de limi:tar la· producci~ de es­

.. ta fuente. impcrtante de energ!a, pua que la tecrialcg!a avance -

>&~· ~s y· J>uedll apertar- saluciaies al temas que ccn'tribuyan a re­

:,aoJ.VC' los prcblema.S de suninistro ele energía. 

Otra alternativa sería que aquellos pa~sea que sen produc­

··:· tcres .de pe-tr?J.eo,. instrumentaran una política de li.Jlli.ta:r su pro-
,'i 

ducc:f.~ as~ pal' ejemplo los n ••• países de la. OPEP. pueden- decidir 

por :razones eccn~icas, de conservaciái u· otros. l..iaitar su pro-­

ducciC:n a un nivel inferiOl' ·a.1 m.íximo posible:~ Esto traería mu-

>::chos benefici06, pc:rque seguramente ~as países en desarrollo se-­

guir!an una pol.ttica semejante, por la sencilla razlin de que si -
,. l. . . • 

:;~stce scn los ~imos productores de petrál.eo y lo limitaran, es­

tar~ dando a en'tender· que procuran proveei>se de re&ar'Vas para -

'\ins'trumenta:r un plan de. nicionalizaci&t de este recurso no renov!_ 

•. ·.ble. 

Haciendo un análisis retrcspecti.vo, al_ inicio da l.~O, los. 

principales productc:res de pe1r6leo es'taban· de la siguiente mane­

ra: una cuarta parte de la producción mundial. pertenec~a a los 

S.tewart:, T., Op.cit:. p.11'.3. 
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pa~ses: indua1r.ia1izados; Estados Un·idos, Cana~ y Europa. Occiden 

tal; la apct'taci~- "que ·hizo. la OPEP se singnific? en ~s de wi -

50\; ccrrespcndiendole el 5\ a los pa~ses no alineados a este· or 

ganismo y el blo'que de les pa~ses -socialistas apcrt? el 1n35 

Para el año· da 197 5, hab~ súfrido val'iacimes, debido a -- . 

:que las pa~ses .indust:roia.lizados produc~an el 19\, la OPEP seguía 

.· prod~iendo el. 50\; los subdesarrollados el 8' y los pa~ses so--
:.· .. ' 36 

cial.;is'tas el· 22.\. 

Al principio de la decada actual, Wla quinta ¡:arte de la -­

producci~ pe'tt'olera. mundial surgió de los no indus1:rializados;­

el i.~\ de la OPEP; y un .11t. de los países subdesarrollados, con-
' ' 

.. tendencia a incrementarse y el 25\ tambien creciente del. bloque-

socialista. 37 

Lo que arroja este an~lisis, es. que el mundo industrializa-. 

do9 ha perdido au1:on~ petrolera en el rubro productivo, que ~ 

·invita •a· pensar que· posiblimente sus políticas sean las de ini-­

cia~ un plan. de acapa:remieni:e> de este hidrocarburo, que lo lle-­

''. Van á.: p:tri:ir de la no explatacién de sus pozcs y la can.pre. de e~ 

. te p:rocluc1:o a los pa~ses productores, almacerui;hdo una parte del-

··-. 35.J:;.M.P·., Reviata Trimestral. p. 2 · 
. : ·35 .Ib ideI11 

· · 3.7 ~ J:bidem. 
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piismo y· .o1:ras d.estinarJ.as a· ·sus nec.esida.des p~duc.tivas. Por· otra 

p!lrte. J.a WAES real:iz? un análisis exhaustivo de1 uso de la ener-­

~!a en los años de 1972, 1985 y 2000. El estudio mue~"tra que las-
", ... 
dem.!ndas de energía irán en aumen·to ccn el. crecimiento ecaiómic:o­

llo1:andose un· decrecimiento, resultado de distintos factores como -

en:. efectos de satura.cien evidente de manera especial en los pai 
s desarral.J.ados; incentivos para. uti.J.iza.r de manera más efici~ 

la energía par razones de precio y política gubernamental. 

Indicando pcr· otra par't'e, e1 estudio que se puede ahorrar e­

erg~ ins1:r1JI11en'tando ma.y cr tecnal cgía como par ejemplo el sec'tar 

ansporte, J.os pronósticos de ccnsumo específico en automóviles-

n Esta.dos Unidos en 197 2 era de s.,7. lal por li 'trO , en el año --­

~00 se espera que un .li t:ro de para recor:n?r doce kil.óme'tros • 

En el sector industria.l el estudio prcyecta que habrá mejo-­

s del el. 1~ anual hasta el. año 2000, sin embargo en el renglén­

la .. caiservacién de energía, en edificios varía ccnsidera.bleme:! 

." de un país a· otro pcr factcres· que inciden como scri: e1 clima­

nat'mas de. caistrucción. 
,.•; 

En el. reciente infcrme de gobierno del presidente Miguel de-. · 

Madrid, podemos ver la política a seguir del país, a.l empren-
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;.iaccicnes· 'que. vencb:án a ganmtizar la. autosut'ic.i.enc.ia. en la. ma­

.ia pa.xa. el.evar la· pl:'Oductividad de la misma, agregando l.o si•-

Pcr l.o- que respects. a nuestra p:i.rticipación en el. 

mercado pe'tro1ero mundial., la actitud respalsable 

·>· adciptada al. limitar l.as expcrtacimes de petróleo 

: . .i l.O· ·que realmente se demanda en forna SOStenida-
1" ·~-~y:· a.~·-·:~~dificar los precios ... ha sidc r.eca'locida -

·cano i.inp0z0tante factor para la ¡reservación de la 

· és1abilidad del. mercado 111.mdial. Hemos .mantenido­

diálcgo con i:odas las partes invE 
lticradas coadyuvando a imponer m.cionalidad en el 

mercado. 38 

que M&ico influya de manera de1erminante a n! 

subregiCl'lal, en la implantación de una regla-­

itación efec,tiva pam Tilcionalizar este hidrocarouro y que esa -

sea el. canien:z:o de un nuevo ol:'den eccnómico del país. 

Ha,;dr:i.d HU.rudo~ H. Primer Informe de Gcbierno. El Excel-­
sic::r, 2 de Septiembre da 198 3. p. 12° 
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···;. e o N e L u s I o N E s 

I.Para el desarrollo de cualquier trabajo, debemos de partir 

desde sus bases históricás, esto es, tener un marco jurídico de 

referencia que nos ayude a entender la evoluci6n en este caso,­

del Derecho Internacional Pd:blico. Es innegable la aportaci6n -

·hecha. por el fraile dominico Francisco de Vitoria, innovador -­

del Derecho de Gentes. 

II.Tales innovaciones, sirvieron de base a una serie de estu­

diosos del Derecho Internacional como lo fueron: Fernando V~z-­

quez de Menchaca entre otros;, Serafín de Freitas, Hugo Grocio ,­

Domingo de Soto, Selden. 

III.Cornelius Van Bynkershoek establece el principio del poder 

territorial basado en el poder de las armas, se plasma aqu! una 

idea defensiva de los países. 

IV.El hombre siempre vive en constante interrelaci6n y depe~ 

ya que un s6lo pueblo no puede satisfacer sus propias• 

112 
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hesidades, necesi.ta de los bienez producidos por otros pueblos. 

C.Jh!' que se origine una comunidad internacional,que tratar~a .de 

a resolver los problemas de tipo econ6mico principalmente. 

'Y.La. primera manifes1:aci6n de tratar de resolver esos proble­

s inherentes a la comunidad internacional,lo constituye la Pri 

ra Conferencia sobre Derecho del Mar • 

. : VI.No se obtuvieron beneficios favorables a los que eran espe­

.os por los países débiles. De manera im:Pl!cita, la regla de -­

tres mil.las cae en desuso. 

resultados de la Segunda conferencia fueron similares a 

Primera, salvo que en ésta se plante6 la necesidad de -

Conferencia a futuro. 

la Tercera Conferencia se esta~lece la de1L~itaci6n de -

a doscientas ~illas náuticas desde ~a -

del mar territorial. Y serían ciento ochenta y ocho , si se-

· an desde el i.únite exterior del mar territorial. Se es~able­

los derechos que todo Estado tiene a los efec­

e;cplotaci~n de sus recursos. 
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. IX.La América Latina f4e un factor determinante en el desarTo--

110 del Derecho del Mar. As~ mismo los Organismos rnteramericanos 

jugaran un papel importante en la defensa de los recursos,sobre -

los que tienen derecho los Estados costeros. 

X.Es insoslayable la impo?'tancia del petróleo para el desarro­

llo econdmico de los pa!se~.en el contexto mundial. Unos apoyandS!. 

se en ~1, para salir de su crisis económica; los otros para mant~ 

ner su poder económico. Si bien es cierto que los países product~ 

res de petr~leo no son las potencias mundiales, pues la falta de­

tecno1ogía adecuada y su dependencia econ6mica, así como un plan­

para salir de la misma , no los si t..ia como poi:encias mundia.les y -

en consecuencia como países independientes. 

XI. Nuestro·país ha pasado por procesos hist6ricos, debido pri~ 

cipalmente a la situación del petróleo, pues se le considera un -

abastecedor bastante generoso, sin embargo por falta de un plan -

.que conforme tanto los energéticos como los recursos renovables,­

eso aunado a los malos manejos de los bienes por parte de sus go­

.. bernantes, México ha dependido economicamente de países extranje­

ros,' principalmente Estados Unidos. 

~II.Una vez ~s, se amplia el panorama·econ6mico del pa~s con la 
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~íil,é:~n. de que el. presen-ee gobierno, es:truc~e una econo~ -

'cii.iadaque podr~a resultar de un plan que explote racionalmen­

'¡:l: oro negro que se encuentra en las plataformas continenta-­

'.:mexica.nas. Situación que debiera se:r semejante en aque1los -

ses que cuentan con extensiones marinas impregnadas de este -

~so. Pues sabemos que el 81\ de la producción del mismo. PX'2, 

e.del mar. 

un Estado de derecho, no se tiene porque cuestionar la­

·.ran!a permanente que. sobre sus propios recursos renovables ':I 

~enovables, tienen los Estados. 
·., 

IV.En el rubro energético, vemos que la Organización de las -

iones Unidas no se ha preocupado por emitir o convocar a los-
1;._:" 

~dos, .para una racionalización efectiva del hidrocarburo. 

XV ~·Los Estados· Latinoamericanos deben formar un conglomerado­

que en la región son considerados como abastecedores 

delp~tróleo, cuyo ideario verse fundamentalmente en 

de la producción como del consumo de -

energética. 

petr~leo es un energético difícil de substituir ':I ·que -
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ae agotar~ irrestediablemente al trav~s de los años. Por ello se­

'·V: debe reglam7ntar su extracci6n y comercialización, tomando medi­

.i:ias nacionales7. internacionales y subregionales. Intento de es­

fue lo expresado recientemente por el mandatario mexicano, en 

primer informe de gobierno. 
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