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PROLOGO

Es propésxto fundamental del Derecho, normar la conducta -
una soc;edad.vEs por ello que el mismo se d;v;de 0 se ranlfz'

hacza las dzferentes dreas gque se encargan de regular especi

hcamente la conducta individual de los sujetos. Sin embargo el
. 'chp Internac;onal Piblico que forma parte integrante de es-
:5tfbnc§'conﬁn, va mds alld , pues sus postulados son‘dictadcs
“la costﬁmbpe internacional, que debe mediar en un mundc en-
'?§q511ée encuentran diferentes formas de gobierno, difefentes
i:péiias y lo mis importigge diferentes ideologias y que de -~

u otra forma deben adecuarse al interés colectivo.

’Rgspbnsabilidad de este derecho, es el de empezar una ins-
{ taci5h'paré la regulacién equitativa que beneficie a t066 
worbe en el contexto de los energéticos, debido a nuestra so-
:cdad lndustrLaI contempordnea que funciona de manera prlnc1-—

gracxas al petrdleo.

Intenci§n’de este trabajo, es el aportar o contribuir a -~

éljDeie¢ho encuentre soluciones acordes a la vealidad, pues



.1 uso 1rracxonal del energétlco.traeria consecuencxas de magni

‘»tudll r.levantes.

Es por ello que reiteramos el papel trascendental que jue-
*.ga el Derecho Intevnacxonal Pdblico, dentro de una comunxdad in
‘ternaczonal donde hay débiles y fuertes, en donde estos dltimos

~'se basan en sa poderfo tanto econdémico, tecnolégico y ofensxvo-

pgra influir en politicas convencionales a sus intereses.
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CAPITULO PRIMERO

" ANALISIS DE LAS TEORIAS CLASICAS SOBRE EL DERECHO
‘DEL MAR.

ibcntfo‘de'loé divefsgs fines que persigue el hombre, ests- -
}?ggotrqs; la satisfaccién de las. necesidades prioritaiiaa.pg;
g#eﬁuraﬁ su pérmanencia en la tierra. Y es la tierra y el ~-
&é.dondé el hombre se allega de eatos recursos. Desde sus -
ﬁigenes la mayor fuente de satisfactores eran obtenidos de la-
. .a 'y por ‘ello el hombre se preocupaba de asegurar sus fru--
t, 5610 en cuanto a la pesca es que se ocupaba de los mares ;-

‘ 1mportar la gran <antidad de recursos que en ellos se encon

': , tal vez por lo rudimentario de los instrumentos de que-~

rEl hombre pasa pdﬁ pebiodos © etapas: nomada y’sedéntaria.
. do la ﬁltxma cuando el hombre busca asegurar los frutos que
dﬁce la tlerra Es claro que un sélo hombre no. podria sat;sfa
odas las necesxdades debxdo a que sélo produn&a algunos -




;,_bicndéﬁygpon esta razén surge la necesidad de intercanbiar'ptgl

’ductoi con los dengc hombres. ‘ '
" De lo Ahterior nace al trueque, mismo que se utiliza en -~
prin@r,lugar a nivel individual y posteriormente entre las na--—
3cioﬁ§i>para procurarse productos que algunas de éllas“no prodg
'-efch.~0tra de las necesidades era la comuﬁicaciGn con los pue~--—
bloi.que estaban divididos.o separados por loi mares, conside-~-
rdndo/quo el hombre por su propia naturaleza tiende a buscar la
,  polg¢i6h con los demés hombios y por ello busca los‘mcdiOs nece
, i&rios como por ejemplo: las embarcaciones ﬁequeﬁas que signifi ‘

caron la ayuda. para intercambiar cultura y productos.

En esa virtud, al mar se le considerd como un medio da.¢o-
mdnidéci§n, lo cusl permitfa que los hombres pudieran trasladar
se a diferentes direcciones, por otra parte aquellos que debido
ala §p§qa se les conocfa como conquigtadoresnles daba la facul
tad‘d§ establecer, sentar puertos de vigilancia a orillésfde -
'laa‘agﬁas riberefias, instrumentando condiciones para qué.pﬁdie—

‘k,'ran transitar otros hombres sujetos a otras jurisdicciones.

‘ Ramitiendonos a la Historia la cual nos dice que es en el-
 ”‘Impgrio Romano cuna de la civiligacién y la . cultura, donde se -

' ogiginé,el concepto de propiedad mismo que sélo es Adjudicado -




“:; "es'ke;tiempo al Emperador y abarcande el mismo no s6lo a la tie
, sino tambien a los mares. De esta importante adjudicacién ~
‘:};"derxvaron una serie de luchas entre los pueblos, quienes de--

Ian por igual la propiedad de su Emperador.

E1 honbve en gu ansia de poder y riqueza se hace a la mar,-
mdo nue_\;ros{ horizontes que conquistar y es el descubrimiento
:ﬁ:fClrani:vineI;te Americ#no, el que inicia una nueva era. Las aguas.
: 'Océano Atldntico son surcadas primero por los espafioles y ~—
ns tarde por los portugueses. El descubrimiento del Cont:.nente-
r:u;.ano, le vienen a dar al mar un cardcter mis mportante co~
;ﬁedio de cdmmicacién y objeto de disputas por su dominic, -
u.e el que ténia los mejoreé medios para navegarlo, le signi-
caba v~§;'éh§;es perspectivas mercantiles por cuanto se encontraba
sés tierras, incluyendo a los nativos de las mismas: cohsidg

&éom-birba,ros por los conquistadores.

Envla.' evoluciédn de las sociedades , nacen diferentes pensad_o_
s qﬁie‘n_es abordan diversas situaciones importantes de’_su tiem-
Es por"elio que la conquista de América v las situaciones —-

se der:.varon de ese hecho LOriginaron una gran vam.edad de po'

ones, ccno podrfan ser aquellos que defend.{an la. poses:.dn de




g La tiem descub:.erta y otros. que seﬁilaban las carencias doc--

ftrinam.a.s pm dicha poses:.én.

I.-Francisco de Vitoria y Fernando V4zquez de Menchaca.

_ Un gran innovador 1o .es sin duda el fraile Francisco de Vi
i .;tbvi{l, cuyo ﬁehaam.ianto estuvo por encima de interese§ ciudada~
inos , criticando en su obra, lo injusto de las pretensiones espa
ffi_t‘:“].as de la tierra descubierta, as{ como el trato que se le da-

"ba’a los nativos del mismo continente descubierto.

. Por 1o que corresponde a su origén, cabe sefialar que hay - -

-‘_Vdi‘fevrenfé's-datos biogréficos respecto al mismo, siendo muchos -
l ioé historiadores que se han ocuﬁédo de estudiar a este innova-~
,‘_,}‘d‘c’:- del Derecho. Se cree que nacié entre los afios 1480-1483, -
: en 1a ciudad de Vitoria, luga;'"de donde tomd su nombre, otros -

‘escritores afirman que nacié en la ciudad de Burgos.

” Ingt-esa. a. 1a. orden de los dominicos de San Pablo; 1la cuél-
‘reprasenta el centro de la 1ntel:.genc1.a, por ser heredera de ==
;_las dactvi.ua.s de Santo Tomis el cual decfa que "...todo debe -- -

.aar rag;.do por noma étxcas y por. principios der:wados de’ la -




”y,natural...z Es enviado por su orden a la Sorbona de Paris;

1 iversidad donde continﬁa sus estudios teolégicos, en donde -
'ece por un per;odo de quince aifios, de los cuales nueve -—-
re ellos fue designado responsable de la enseﬁanza del Colegio
i(Santlago de Paris.

Hacia el aflo de 1523, se dirige a Valladolid y en 1526 se
fésiada a Salamanca, lugar donde es asignado como maestro uni

ibsitario, cargo que desempefia hasta su muerte.

. Ese périodo de su vida es importante ya que en él, crea -

;é béses del Derecho Internacional conocido en ese tiempo co-
ererécho de Gentes. Vitoria en sus catedras trata diferentes
cnas, a los cuales se les conocié por Relecciones, siendo -—-
:s anterlores recogzdas por sus discipulos y gracias al inte-
;s dg _ éstos, es que hoy podemos remitirnos a ellas para una-
iﬁﬁf‘comprehsién v distincién que contempla el Derecho Inter-

H:iénal.

©.. 'Trece son las Relecciones de Vitoria a saber:
' De potestae ecleciae prior De Indis
‘.j'be potestae ecleciae posterior De Argumento Carltatls

Barc;a Trelles,C. Lgs Internacionalistas Espaﬁolas del S.—-
XVI. p.& :




- De Potestae ecleciae civili De Simonia
De potestae Papae. et Concili De HAgia

" De homicidi fortitudine De Temperantia
De Indis Posterior seu de Jure Belli
De es ad quod veniens ad usum ratione

‘'todas ellas publicadas en LySn en el afio de 1557.

knquaﬁ-citadas Relecciones, comentaremos sélo aquellas que
= 8; refieren al tema que nos interesa y son: De Indis Posteriori
-seu de Jure Belli, De Indis, De potestae Papae et éoncily, don;
de. se trata lo referente al descubrimiento de América y a lakli‘
vﬁertad de trdnsito. Su pensamiento se desarrolla a partir de la
: éonsidéracign que hace sobre la igualdad y la interdependenciaQ,

de los pueblos, como la fuerza motriz del desevolvimiento de -~

“los mismos.

Explicando que la comunidad naéié al mismo tiempo que el---
‘muhdq, donde‘tpdo era de teodos existiendo una completa liberfad
'fdé cqmunicaciﬁn, pero al transcurrir el tiempo, e; hombre se es
i tahlece an varios lugares de la tierra y se torna en cuestién -
przvada 1a que en un tzempo fue considerado como comin. Sin em-
"bargo este no fue un motivo para que se dejara de comunicar y—

de relacionar los puebloa entre si.

Por eso es importante considerar a la comunicacién, como: -

0




tn-glémento esencial del Derechokde Gentes y. sobre todo. como al
6‘aunado al hombre, ya que &ste por naturaleza es un ser socia
b evque v1ve en continua relacidén. Francisco de Vitoria conside
ra que si algGn pueblc se oponfa a ia realizacién de este fin,-

‘ taria ‘'violando la ley internacional.

”~Su concépto de comunidad intermacional fue utilizado como-

f;se mis tarde spor los estudiosos del Derecho Internacional,.de
Jzne 2 la ley internacional, como "El enunciado que no sélo tie
'g‘fuerza.de pacto y acuerdo entre los hombres, sino tambien la
_éobz; de ley para todo el mundo formando un todo..."z, de lo -
_fterlov der;va la interdependencia que debe existir entre los~

stados.

“',De esa manera justifica Vitoria la libertad de transitar--
t d_mantener esa interdependencia anteskanotada v surge asi‘el
'ihcipio dé la libertad de los mares. La hanera de proclamar -
lta llbertad,es por medlo del Derecho Natural en donde Vitoria

”nsxdera a los mares, rios y puertos cosas de utilidad com@o,-

wtableclendo que la Gnica limitante que tenfa era que la prc-
_ca de ese principio no implicara un obst&culo para todos aque

Jos que desearan practicar el mencionado principio.

ﬁtc;c;opedzavInternac;onal de Ciencias Sociales. Vol.i1$§ p.ZSB
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-,; . Cuando los espafioles argumentaron tener la soberanfa de --
flas tierras descubiertas y por consiguiente 1a de los mares que
ervian como medios de comunxcacxén para trasladarse al conti-
»nonte descubierto, surgen los cuestionamientos del tedlogo ala-
v@s al negar poder legitimo alguno para adjudicarse la sobera--
n;a.'El argumento que utiliZaban los descubridores es la dona--.
ci$n de la culdl fueron obﬁgto por el Papa Aiejandro VI, a 1o ~-~
qué Vitoria di§ respuesta sosteniendo: que la Bula Papal s8lo -
fsignificaha una tarea de evangelizacién y no un titulo de pro--—

piedad, para alzarse como poseedores,

Por otra'parte Vitoria, rechaz§ la soberanfa universal del
gmperadorvy redujo a la nada esa supuesta majestad imperi&l, —
'{ pues era ese, otro de los argumentos en los cuales Se basaban -
los conquistadores, aqi mismo critica la forma’injusta del tra-
7'@6 que recib;ah los nativos de las tierras descubiertas y sugie

re un trato mis justo a los mismos.

De lo anterior vemos que Espafia, no confaba con las bases-
, snficientBs para adjudicarse las tierras descubiertas y‘mﬁcho -
'kmenos su pretensién de monopolizar los mares. Al respecto el ;-,
) fraxle dominxco, sostiene que la libertad de los mares no unxcav 

mante se deriva del derecho natural, sino que 1nterviene en e--

12,




Eié el Derecho de Gentes. Y puntualiza dicienda que el derecho-

gla_navegaci§n~debe ser aceptado con todas las consecuencias -
)déhse derivaran de ese hecho; a manera de guiza diremos el he-
ﬁo de ‘atracar en cualquzer puerto de la tierra sin perjudicar~

Qleszonar intereses a:enos.

_‘Para finalizar anotaremos, que fueron varios los juristas-
ﬁtééldgos que siguieron las ideas de Vitoria y gracias a ello-
gissla escuela donde se unificaron las teorfas estableciendo-
afque; 1° las relaciones internacionales debian ser regidas -
?r normas etlcas y por prznclplos que se derivaran de la ley -
:tural 2° los pueblos organizados no. eran algo separado de -

tras comunldades ya que existian vinculos de origen com@n que-

os enlazaba asi como necesidades seme]antes, que serian satis-

gchas de una forma nfs eficaz viviendo en una comunidad intep-

Fernando Vizquez de Menchaca.
_Como un importante jurista mencionaremos a Fernando véz---

lgz;dg Menchaéa, por las considerables aportaciones que dié al

srecho de Gentes hoy mejor conocido como Derecho Internacional.

13




Naci$ en 1a ciudad de Valladolid en 1512 y murié en el afio
de 1569 a la edad de 57 afios. Sus primeros estudios los realigza
en Valladolid junto con su hermano. Continuandolos mis tarde en
- la ciudad de Salamanca, donde fue maestro de su universidad im-

partiendo la materia de Instituta.

iSu pensamiento tiene la influencia del Iusnaturalismo, mi§
mo due constituye una caracteristica comln de juristas y teSlo-
gos de la &poca a 1a que pertenecifa Vizquez de Menchaca, quie--
nes consideraban que las relaciones internacionales debfan re--

girse por la ley natural.

En sus catedras impartidas en la referida'universidad,abog
da temas referentes a la polftica, derecho y moral.Por cuanto -
- al tema que nos interesa sobre las cuestiones del mar, éstas --

,las abordS mezcladas entre los diferentes temas que constxtuyen

8w obra.

Sus obras serqncuantran contenidas en seis volGmenes 'y ---'
son: "De “Controversiarum Illustrum", contenida en los dos prime
v‘roé vol@nnnes; el tercero dedicado a "De Sucesionum Progresu“i*
1os‘§iguientea tres tomos consignan "De Sucesionum Creatione” y

‘por,ﬁlxino, la obra de "De Vero naturali Jure".



ASu. obz\a nés mportante eg sin duda a.lguna., Controversiarum

Illustm cn la cudl expone temas morales y juridicos, inclinan -

dose por las cuest:.ones 3ur$d1cas, afirmando que ".,.el hombre-
u *labre por derecho natural aunque haya escritores que por adu
Lac;&n a los pr:.nc:.pes hayan defendido en forma mis © mMenos ve~
'“da la” doctx'ma contraria’. Estudia el derecho civil, canéxuco

en forma especial al Derecho de Gentes.
 Em el capftulo LXXXIX de sus Controversias, el escritor va

e sobre "La. ‘libertad de los mares™. Es menester recordar que
dzférenc;a del padre Franc:.sco de Vitoria el cuil aborda te-—-
: ;ndependlentes en sus Relecciones, Vizquex de Menchaca lo -
"'e:,?’.de una forma interrelacionada, es por ello ’que no  encon——
trancs ei ’tém sobre la 1ibe.rtad de los mres, de una forma aisg
1 dal, smo mis bien se deriva de una situacién planteada por el

: ta. val}..soletano.
S:.n e.mbargo su obra se vid influenciada por Pz-anc:.sco de -
;itom.a, s:.endo bomingo de Soto el puente entre éste y aquel- -

h pensam:.g;_xto tambien tuvo la influencia de le§scfos pagénos,

Barc:.a Trelles, c. Lcs Internuc;onalzstas Espaﬁoles del S. XVI )
' p.13 : o
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z-qs por ello que se le considere como jurista y uno de los funda

“dores del Derecho Internacional.

Fernando Vizquez de Menchaca, al igual que los internacio~
nalistas del siglo XVI se opuso tajantemente a la idea de consi
. dérgr a Espafia como soberana de los océanos y defiende al igual

' que estos, la libertad de los mares.

El tema de la libertad marf{tima, asi como la nocién del Dg‘
‘.'recho~1nternaciona1, tuvo su gestacién con San Isidoro de Sevi-

"lia, siendo precursores de éste° tres escritores de la escuela-

T co Suérez. En cuanto a la libertad marftima, Menchaca comienza-
o poiﬂhécer una clasificacién del Derecho divino, natural y el po

'sitivo. Anotaremos lo referente al origen delyﬁbder, el cuil -

i e cohﬁidera de.la siguiente manera: "...segin lo cu&l el poder e

g_litxco no der;va directamente de Dios sino del pueblo, aunque-~

- como todo lo ex;stente, la autoridad polftica no reconozca otra.

causa Gltima que la creacién divin;?“

“A lo anté:ior Menchaca comenta que el poder politico no _;:,‘

}tiené resoluciénlcon tan ééio decir que éste es de procadencié- -

‘ u Barcxa Trelles, C. Los Internacionalistas Espaﬁoles del S. XVI
- P- 21-,

’*vhzspinxca. Francisco de Vitoria, V&zquez de Henchaca y Francxs- o
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iviha,vesta debe ser dictada por el puebio sin tener imperati-’

os dolosos o impuestos. En esa virtud, deriva Menchaca que la-

"1t1m1dad de la soberania debe ser concedida por el consent1-.

uento de los subdxtos, por medio de una forma contractual en--

,_las partes, esto es; entre sibditos y el titular de la sobe

ania.

Sosten;endo que ambas partes estin sujetas a la ley divina
‘atural, y anotando dos ‘afirmaciones: el principe es para el-
A;nogyvno 9stg para el principe; y que la fuente legitima de -

oﬁpoder'politiéo es el consentimiento de los sibditos.

,Eﬁpsrg el jurista vallisoletano,. no nos di una definicién-
Déreéha Inxernacional caracterizandolo unicamente por medio
1a enumcracxén, como puede ser: las instituciones que abarca
f?ocupaczén de plagas, guerra, cautiverio, etc. Al examznar -
?s titulos qﬁe argumentaban los genoveces y veneczanos para-

f szderarse duefios de los mares y los c1331f1caba en tres: la-

i pac;én, prescrxbcxén y la costumbre.
! Henchaca consldera a la ocupaclﬁn un medio de Justlfxca-—,

"n a la soberania maritima y la analiza d;clendo. que ésta se

fene que darvnecesarlamenteksobre una cosa susceptible de =w-




" gpropiacién y el mar es una cosa de carécter comin, no suscep--

"vtvib].é'de apropiarse, al criticar la prescripcién como otro me--
dio de justificaci§n de la soberania pretendida, considera que~
,ytl_és’t'ahe's un derecho de caricter civil y el mar es una cuestiédn -

de utilidad comf@n y donde un derecho. interno no puede ser supe-

-“rioz- al Derecho de gentes de los pueblos entre si.

c:.Snyla trata al igual que la prescripciSn diciendonos, que - ’
"no se puede adquirir la soberanfa de los mares por el simple he

+ 'cho ,g:lé-usar a los mismos, ya que ese uso exclusivo atentarfa =~

" contra la igualdad natural.

' - Para concluir citaremos la forma en que Menchaca trata a - -

“la iihertad de los na.i“es, basandose en la comunidad 'internacio-

. nal y en la sol:.daridad derivada de esta, regulada por el Dere- ‘v '

B ‘cho Intez'nac:.onal qua se apoya en la justicia.

o vII’.;Hixgo Grocio y Cornelius Van Bynkershoek.

‘A "‘;Juyr.'ist,a. holandés. fue Hugo. Grocio que nacié en Delf Holan--
‘da; hacia el afio de 1583 y muere en 1645. De los afios 153451597

. Por ﬁltino, rechaza a la costumbre como medio de justifica .




'mia en la ‘Universidad de Artes de Leyden, mis tarde en 1595
ibe su przner cargo pﬁhllco como fiscal general adjunto en -
Haya. Sus obras lo consagran como un gran dramaturgo neolat1

1, jurxsta e hzstorxégrafa.

Escrxhe un lzbro intitulado "Mare leerum", misma que fue-
\ l;cada en 1609, que era en realidad el duodéczmo capitulo de
: n;gn; ‘obra "De Jure Praedae”, hasta ese entonces no publlcaf

Esta obra sxgn;flca el pensamienxo patridtico del jurista—
D;lf, ya que surge debido a problemas suscitados entre los -
ila.ndescs Yy portugueses, respecto a la captura de un barco por
?gugs,cn donznios holandeses, fenomeno que se debid al estar -
: lbéluaujetq al dominio espafiol.y éstos en‘guerra'con Holan-
cnnsiderurcn estos ﬁltiﬁos que por medio de una conpaﬁ!a'ta
dorccho de captura sobre el barco portugues, que nnwagaba-
al estrecho de thagascar

:l aptor dcly”ﬂareihiberum", atraviesa por una seéie de in
irfﬁﬁiééicudndo'se le piﬁe sﬁ'intervehciSQ en uniprobldna de =
“\;hgoitancia'en:gl cudl defendié la pdé;ura de los Arminios
taadéfensg ﬁraspa5§ los-madﬁcs,poljtieoé‘de Holanda, provos




' cando su encarcelamiento, dandole como pena, cadena perpetua.-
Estando preso por un lapso de tres afios, ya que gracias al in-
genio de su esposa logra escapar dirigiendose a Francia, ciu--

dad donde se cstableéi§ al ocupar un cargo diplomitico.

.Durante su estancia en la carcel, escribe un libro que de

dica a los hombres quc navegan y que &stos al conocer otras re-

e V.Ij.gioncs distintas o extrafias al cristianismo, pudieran verse-

influenciados por ellas. Debido a su formacidn religioso-catd-

e lica, ‘alaba los dogmas cristianos y emite una definicidn del -
Derecho natural de la siguiente forma:

Es un dictado de la recta razén que muestra la

necesidad moral o la fuerza moral de cualquier

acto, scgﬁn su conformidad o inconformidad con

la naturaleza y que indica si dicho acto es or

‘denado o prolubido por el autor de la naturale
,fr.a, Dios.

De 1o anterior parte para hacer nencxén al axioma de Fran
e cisea de v:.toru llamada "z'egla pr:.nama o primer prmezp:m",-

...toda nac;&n es libre de viajar a otra nac:.én vy de comer--«--

,cm con ella" sdel poatnlado anterior nace el principioc de la-

i 55 Grotxus, Hugo Ha.z-e beem.'rr R. N Hagoffm 1916 p. 28
'6 Ib:.d. p-1 ’
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ibertad ﬂlritzml o mar libre, que enarbolan los juristas Frane

1sco de Vitoria y Hugo Grocio.

Por otra parte es oportuno citar que no es Hugo Grocio el-

ir;mero en proclamar la soberania de los mares ni el de conside
'arlo como el pgdre del Derecho Internaclonal, este mérito es -
‘;nvlugar a dudas de la sabidurfa e innovacién del gran teSlogo

@'V&S.FranCiséo_de Vitoria.

Tratando de nueva cuenta el problema con los portugueses,-

irocxo critica el que éstos consideraran exclusivo el derecho a

A navegachn sobre el mar de las Indias y el comercioc con los-

Ixivcs de las llamadas Indias Orientales. Los portugueses sus-

gntaban-lo-anterlor alegando que habian sido los primeros en -

er'navegadc las aguas de las Indias, y por ese hecho se adju

icaban la soberanfa sobre @805 mares.

La respuesta de Grocio, es basada en la regla primaria'an-

;§ méncionada, en»dondé los hombres por naturaleza dependen ~--

de otros, para la satisfaccxén de sus necesidades y el me-
10 para obtener esos - satlsfactores, es la comunlcaci6n nlsmn--.

_s§ lcgra en gran parte por medio de las aguas occ&n;caa.
‘As{ mismo, sostiene otro aréunnnto sobre li\prcvia'pOIQ-—-
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K 8idn de una’ casa p.u'av consgiderar que se podia ejercezl' soberan{ia
sobre ‘elia. Otro argumento fue el caricter de utilidad p@blica-
“que se le da a una coga por medio del uso de ese bien y el cuil
utisface las necesidades de muchas personas, de ahi que no pue
de ser objeto de bmpiedad privada, diciendo que "...nadie es -

' soberano de una cosa que jamis ha poseido y que ningln otro ha-

"7,_ extendiendo esto al decir que los -

7' retenido a su nombre.
’pon:ugueu- deberfan de pagar impuesto y obtener el permiso ne-

ccmio para comerciar con las Indias Orientales.

En cuanto a la ocupacién, como medio adquisgitivo de la so-

" beranfa de algGn bien, el historiSgrafo holand€s sostenfa que ~

LA una foma' de ocupacién era la construccidn de edificios sobre -
i .la tiorra y aﬁn en las playas se podfa edificar, a dxferenela -
‘ dc laa aguas del mar sobm de las que no se podfan levant —

ppn-tvucc1oncs.

jom argumento en que se apoyaban los portugueses, era el-

'hecho del descubrimiento y por el cu§l se consideraban sobera--.

3 f‘,fx;pl-de 145 aguas de los océanos, sin embargo la Historia démieg ,

.‘ tra que desde los tiempos del Imperio Romano, ya eran transita-

i “ d.- m.n.,, regiones ocefnicas que abarcaban desde el Golfo de
* Arabia hasta la India.

'-"v:."'v.‘cgotiu-»»ﬂuao. OP.cit. p.11




Asi fue como G&oczo:atxc& esxa.argunento sostenido por los
"rtngueses y atn nfs, coas;deré que no se deberfa estar agrade
1do'hac1a ellos por el hecho del descubrimiento, ya que éste ~
:lo Tes representG beneficios y lujos. En contraposicién, si -
os ‘portugueses hubieran enseriado y dejado libdbre el acceso a -
f;; ‘tierras a todos los pafises, entonces si se les debxgra te-

er un reconocimiento.

%fp Ai’jgual que los esparnoles, los portugueses argumentabani-
:;éuGStiéﬁ de infidelidad de los nativos de las tierras, el po
‘t pral conferido por la Bula dictada por Alejandro VI, para-
%ﬁtentar dicha adjudicacién. La negacién de lo anterior la sus
cnta Grocxo al decir que el Papa no tenia poder para dlsponer—
: arbltrxo de las tierras descubiertas, ya que su poder era esA

zg;tual-y no terrenal.

.;ééf vemos que Grocio negé, legitimidad a cualquier argu--
fufb»ésgrimido pdr los portugueses y fundament§ la libre nave-
f i6n al recogex el Dehsamiento de Francisco de Vitoria y sis-
?_ txzarlo, dandole una profundidad mis jurfdlca.xs por ello -
ue muchos hlstorladores lo consideraban el padre del Derecho -
:Merpaczonal, pero como anterlormente lo anotamos, no fue el ,-

inb”él*padre.?nancisco de Vitoria.
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Cornelius Van Bynkershoek.

Otro jurista holandés que tuvo gran trascendencia en el de

- sarrollo de las ideas maritimas fue Cormelius Van Bynkershoek ,~
gu, race en 1673 en la ciudad de uiddelb&rg~capita1 de Zelandia
estudia en la @ivmidad 'de Franeker, hasta el afio de 1693. . En
. el afio de 1702 refuta los.postulados de Gentile y de Selden sc-
A bmla sqberania del mar, identificando su pensarciento con el -

de Grocio y Puffendorf respecto a la libertad maritima. Desempe

fio el cargo de presidente de la Suprema Corte de Justicia de Ho
. landa, sin permanecer durante mucho tiempo en ese cargo,. sin em

bargo durante ese tiempo adquiere conocimientos en materia de -

v Derecho ‘hr.itnlo

Plam su pensanie.nto en un libro que 1llama "Quaestionis -

Jm'.'i.s Publici" dicha publ:.c«chn no trata profundmente las -

: cu.anones sobre la guerra, pero si lo hace en cuanto a los pun

tos rcfcrentes a beligerancia y la neutralidad, mencionandc tam

‘ "‘:.,bxen una explicacién sobre la pz-&ct:.ca maritima. Nos referire-—
" 'mos a los capitulos que conten:ia su obra.

Cap. IV. —Céno y cuindo es establecida la posesidn. »

Cap. V.-En la recaptura de la bmpxedad mueble y espe’
; cialmente de barcos. .

Cap. Ix -C&o la guerra afecta a los neutrales.
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Cap. XI. =Si es legal transportar bienes a, lugares o ciuda .
. des, canpos o puertos sitiados.
"'<Cap XII.—Serin condenadas las cosas que son de contraban-
do.
L'a.Cap.XIII;Bienes de neutrales encontrados en barcos enemi-
gos. )

vﬁCap XIV.-Si es legal asegurarse de la propiedad enemiga.

' Cap.XXI.-Sobre bienes del enemigo encontrados en barcos -

»V neutrales.

'.«Caﬁ;XXII.Si es légal reclutar soldados en una ciudad neu-
. tral.

:Lbs titulos de su obra nos muestran que Bynkershoek, tenfa

‘amplio conocimiento en cuanto a materia marftima.

Bﬁnkgrshoek-ha,éido considerado uno de los fundadores de -
.ﬁbdérné ley internacional.'Apoya el pensamiento de Grocio ---
n.su obra‘“Domxnzo mar1s Disertatio", y de esa forma crea el-
unc;ado scbre la exten51on del mar territorial, enunciado que
g'txllzo en varios siglos posteriores a Bynkershoek, el cufl-

sa asi "...el domlnzo territorial termina donde termina el -

‘erjde las.armas. Es mds jurista que filSsofo, de ahi que --
xncllne a consxderar a.la costumbre entre nac;ones y a la -

f romana, como las bases de 1a ]urlsprudenc1a 1nternacxonal.

Bynkershoek, Cornelu;s- De Dominic Maris Dlssertatzo. Claszcs'
of International Law. No. p.8
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a diferencia de sus predecesores, que basaban sus fundamentos -

en la ley natural.

Este pensador se remite a la ley romana, la cudl hace una-
disfingi§n en cuanto al caricter que tienen los mares y 10§ —-—
‘r;oa con respecto a la propiedad. Dandole al mar un caricter co
_mn y a los rfos un sentido pfiblico pero sélo de aquellos que -

" habitan una poblacién.

Ya para los conien#os del siglo XVII, los mares europeos -
'Qetan considerados -como. :propiedad de algunas potencias entre --

.ellas Inglaterra, que se alzaba como soberana del mar del Norte.

’ A esas pretensmones se hicieron una serie de protestas y -
 ¢3 cuando surge la nocién de mar territorial y a contrario sen-
'su las potenczas que se crefan soberanas de grandes extensiones
o mar{timas, pretenden ejercer soberania ya solamente sobre una -
v,ffran]a de sus mares cercanos a las costas de los. propzos Esta——

dos.
En sus primeros tratados considerd que la propiedad o sobe

}'ﬁrania emanaba de la ocupacién por lo tanto, un Estado podria ex

1_fenderla sobre las aguas que bafiaban sus playas en la medida en
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udiera ejercer sobre ‘las mismas un control por medio de las

"Sustituyﬁ a la ocupaci§n y & la preseripcibén como las for--

fdéradquirir la sobérania de las aguas de los mares, por me--
3 de la idea del alcance del disparo de un cafdn apostado en -

iplaya, distancia sobre la cudl un Estado podia ejercer sobera‘

Ei‘argumentcfde'aynkershoek consta‘de’dos principios funda-

las aguas de alta mar pueden ser ocupadas si
astas no han sido retenidas por otro Estado.
"laS‘aguas de un Zstado riberefic pueden ser -
controladas por éste, ain en contra del mundo.

‘El” resultado de lo anterior es que el pensamiento de este = .
»ista no estd en contra de la libertad de los mares, pero si -
:ablgcié que un Estado podria ser soberanc de las aguas cerca-

;a.3us costas.

°ara 'lnallzar, este principio fue durante mucho tlemuo, —
fcut;dc en cuanto .a consxderar cudl era la dlstanc1a del dxspa

fde un canon, fue Galxanx quzen estab’eclé la medlda de una 1e
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: gua o bien de tres nlllas, distancia sobre la que se ejercfa ple
" na soberanfa.

III.-Tes;s sustentadas sobre la distancia de las Tres
millas de Mar Territorial.

Al surgimiento de los defensores de un monopolioimarftimo;_
EV.BUPSL6 la oposicién de aquellos pensadores que sostenfan que la
fﬁ?navogacxdn nar!txla era libre; los exponentes de mayor reconocl-
}ﬂip;cnto fueron por un lado: Hugo Grocio quien defendfa la liber-

tfitad mar{tima, y su opositor John Selden quien atacaba este prin

“cipio -con su obra "Mare Clausum”. De esa discusién nacié un a--

;:’éﬁgido entre la libertad ocednica v la extensidn del mar sobre-

*7wla qQue un Estado ejercfa soberanfa. Las grandes potencias favo-

% recian una u otra tendencia de acuerdo a sus intereses.

""Bl gran problén; a resolver fue el determinar la distancia
’leobre'ié que un Estado podia ejercer soberania. Si nos remiti--

-mo8 a la Historia, &sta nos muestra que desde épocas remotas la

. extensién sobre la que un Estado era soberano se basaba en cues

" tiones tan rudimentarias como 1o era: el alcance de la vista --
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:E;'ﬁombre;‘g\bien hasta donde llegara la flecha disparada por-

iagéo o bien hasta donde alcanzara una piedra. Esas teorfas -

fran tan relativas y rudimentarias que no pudieron prosperar.

 ; el aﬁo de 1350, el jurista italiano Bartolo de Sassofe-
Tato estgblecxo que un Estado podafa ejercer soberanfia sobre un

: terrztorxal de cien millas o bien dos ]ornadas de viaje, es
'te$ls fue aceptada por la gran mayoria de los jurisconsultos

'tallanos del szglo XV entre ellos: Paulus Castrensi, Bartolome

L'Caeouolla, Felinus Sandeus.

’71'sueco Joan Laccenius en 1637, establece en su teoria--
obre la extensxon territoriai del mar una distancia consisten-
e ‘en:: aquella que se recorriese en dos dias ‘de viaje realizado

T?un velero.

Sn los iglds kVII y XVIII, no se establece una distancia -
: orme'respeqtola ia‘extensién del mar territoriaiQ Y esto lo
-érﬁamqs éuandoﬂe; 3urista holandés Corneluis Van Bynkershcek,
fi;é elﬂprinéi?io de qte la distancia se mide basada en el dis
 §§¢7un caﬁén'éijado en_las.costas del Estado como lo anota;‘

vsianteriormenté y lo fija de la siguiente forma:
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‘"terrae finiri ubi finitur armorum potestas"g, de acuerdo a este

énﬁncia&d las potencias actuales serian duefias de los mares, por
'illéltal'enunciado fue tan relativo como las teorfas rudimenta--

. rias basadas en la fuerza del hombre.

'Huchés autores entre ellos Surlan, Hubner y Vattel, acepta-

'"ron la tcovia del disparo de un caidn. Otro como Selden conside-

ra’ un mar territorial de sesenta a cien millas. En 1782 Ferdl—-—
nand‘Galiani en su obra sobre laactitud de los principes neutra-

vles sugxere que la dxstancxa del disparo de un caﬁén era de tres

:mlllas, la cu&l se mantuvo durante mucho tiempo.

‘kb- Psrtidarios de Gaiiani lo fueron, Estados Unidcs y Gran Bre
vfaﬁa;,el autor Alfonso Garcfa Robles cita una nota enviada por -
,Jeffeiédn que en ese tiempc era ‘secretario de gobierno de Zsta--

‘os Unxdos, a Francia e Inglaterra donde establece que por cues-
vtxones de segurldad naval el presidente habia determlnado fijar-
fla dxstancxa de tres millas como la medida de su mar territorial
Cargumentando que la misma ha sxdo aceptada por varios paises que

-habian firmado tratados con Estados Unidos.

;Bynkeréhoek,‘Corneluis. op.cit. p.8
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" E1 hecho de ‘que una de las grandes- potenc:ias‘ acogiera esa

Jh.stancxa no fue motivo su.f:.c:.ente para que los dem&a Estados-
I.o hic:.oran. a guisa de ejemplo diremos que los pafses escandi
uvos. ‘ni los paises del Hed:.terrﬁneo ni. vu-:.as repiiblicas La-
%:Lnoamer:.canas aceptaron esa distancia. Documentos que comprue

‘ tal hecho fueron los tratados realizados entre varios Esta

,donde la anchut'a del mar territorial variaba, en unos tra-
:;ido_,s if'uve de 5 a 9 millas, en otros se estableciS la distancia
le. 20 ,kilometros. Ante tales circunstancias Holanda propuso u-

m“-; convenc:.én, en la cudl se fijarfa una distancia de 6 millas

9 a.nchura del mar ferr:.tor:.al.

. Esta convenc:LGn no se llevS a cabo debido a la fuerte opo
1c.16n de Inglaterra y €sa oposicién pradicaba en que tal poten
ia al tener los medios mis avanzados de navegacidn, no necesi
aba i)edzr al Derecho Internaciocnal una distancia mayor de :=-
;:es_ u_u.llas, _porque de hacerlo, daria la pauta para que los de
“s Estédds sobre fodo los .que se encontraban en pleno desarro
J.o, pugnaran por esa distahcia mayor, por consiguiente el ra-

io ‘dqacéi(Sn de las grandes potencias se veria disminuide.

Aﬁn en el afio de: 1912, no existe tal uniformidad en cuanto

la d:.stancia de tres. mllas. Francia no establece una zona -
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nfxina de la distancia del mar territorial, pero si deja bien-.
- entendido que tal distancia no puede ser menor a las 3 millas.

Un profesor de la Universidad de Harvard George Grafton--

_ Wilson, en 1923 formula un balance sobre la opinién de cuaren-

ta y ocho escritories con respecto a la distancia, opinién he- -
. cha antes de 1300. Ese balance arroja los siguientes datos:

19 se pronunciaron por el l{mite del ancance del dispa
ro de un cafibn. ‘ ‘

se pronunciaron por un limite de 50 o mfs millas.

se pronunciaron por un l{mite de 3 millas.

se pronunciaron por el limite del horizonte.

se pronunciaron por el limite de profundidad navega

ble. )

1 se pronunci$§ por la autoridad efectiva.

1 se pronunci por un limite de 10 millas.

10 se pronunciaron por limites variables.?

WW e o

‘ cve-o' ya digimos, las grandes potencias aceptaron la regla
‘dc troc '-nn-, otros adoptaron su propio criterio. Por ello -
' " hasta fines del-siglo XIX y comienzos del XX no se daba esa u-
i niformidad de criterios tan ansiada. De esa manera el autor --
»fhltlakc no concibe a la tesis de las tres millas como una re-

'gn de Du\ocho ‘Internacional y eso lo vemos en la cita al res-

. -10.Garcia Robles, A. La Anchura del Mar territorial. p.3%
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Podemos dec1r que el acuerdo scobre el 1£mxte de
-las tres millas conszderado como’ un minxmo es -
un;versal, n;nggn Estado reclama una distancia«
.menor, pero como un miximo el acuerdo no sélo -
'eé_univé:sal, sino que puede tener dudas de que
. este bastante cercano para que se haga de ese -
‘111m;te una regla de Derecho Internacional, cuan
L rde. el aumento del alcance del caﬂ&n. al igual -
¢"ﬁque.1a necesidad acrecentada de proteccién de -
: jlas'pésquerias costeras contra los métodog deg-
k ,~tru¢tores de la misma han hecho que las ragones
" .que militaban en favor de tal 1fmite caigan en-
,gééusd y resulten inadecuadas.'?

:A{este,réapecfo la autorizada pluma de Gidel concluye en -
Vrmafdefinitiﬁa’ai decir que:

La przmera comprobaczén es que no existe un 1f-

‘mzte Gnico respectoc a la anchura del mar terri-

1tor1al No hay coincidencia mis que sobre un -

punto y ‘este es totalmente negativo; ningﬁn Es~

‘tado fzja ‘la anchura de su mar territorial a ~-
unaAdzstancla menor de tres m.llas..."12

lTan veal fue esa desun1f1cac16n que ge produjo la neccsi—-;

'd cn el siglo xx de-crear una convencién Lntegrada por log ==

qucla Roblen, A. Op c;t. p 34
Ibid- p.35 :
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p;;..c de. la comunidad internacicnal, donde se abordarfan temas

o de codificacidn sobre varios aspectos.

Se le llam§ a esa convencién la Conferencia de La Haya pa-

- fg ia‘Codificaci§n del Derecho Internacional y tuvo una serie -
e ‘do1ént|¢adont|s preparatorios ya que dicha conferencia fue en -
j}“aﬂo dc'zsqo y se realijyaron trabajos preparatorios desde el-
, A§ﬁoAdo 1927. Tuvo ;g conferencia tutela de la Sociedad de Nacio
: nes por cuanto a los temas que en ella se tratarfan, tres fue--
;roﬁJIOl temas mfs importantes: nacionalidad, aguas teriitoria-—
Qrioo y r.iponllbilidad de los Estados por dafios causados a su te

f'réitorio © a las personas o a 108 bienes de los e&tranjeros.13

Esta conferencia de La Haya tuvo la participacién de cua--
 7,_tnnt§“y ocho Estados, se crearcn tres comisiones y la gegunda -~
fue ld'qneaigada de’ abordar el tema del mar territorial. Esta -

?-;7nicla eohiai§n fbimﬁ1§ dos auhcohités y estos se encargaron de-

: ‘aprbhir el texto referente a las aguas territoriales y que. se =
.’ expresa en el siguiente artfculo:
" “ E1 territorio de un Estadc incluye una faja de
 mar descrita en esta convencidn como el mar te
rritorial.

13.Garcia Robles, A. Op.cit. p.52
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‘La édbéraniﬁ sobre eéf&~faja se ejerce de
'aéﬁaido con las condiciones prescritas en
a’ presente convenc16n Yy con las demfs re
ngas del Derecho Internacxonal 14

jTambzen el subcomxté aprobé otro texto en-el cuil se confi
fel articulo 2° de dicha convenciédn y fue: :

:El tetrztorxo del Estado riberefic incluye
_tambien el espacio aérec sobre el mar te-
:rrxtorzal. lo mismo que el lecho y el sub
Jéuclo de dicho mar. 18

 En este artzculo no se establecié la anchura del mar terri
ial’yﬂpor ello en ese nmismo periodo de sesiones se pidié a -
s Estado_ggrtzcxpantes su opinién al respecto y sélo ve;ntl-—
)8 dealos cuarenta v ocho miembros, respondieron al llamado.De
gunb manera estos Estados fijaron el l{mite de tres millas,-

pidierbn uno mayor.

’éﬂ'esi Qirtud el Comité dpié por la tesis de las tres mi--
y estableczé una anchura mayor para czertos Estados, por-

motlvo la anehura.no se delzmxté ¥y en consecnenc;a el subco7

Garci_i.R'oblés;rA'. Op.cit. p.5k
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-Lté clabon6'una serie de bases aobre las gque se hxcieron,sus -—
d;tcusxoncs rospect;vas y fueron:

. La anchura de las ‘aguas territoriales que estan
" bajo la soberanfa del Estado ribarefio, es de --
3 -111as naritinas. 16 :

No obstante la anchura de las aguas territoria-
les que estdn bajo la soberanfa del Estado ribe
‘'reiflo, en los casos que se enumeran.17

Sobre la Alta mar contigua a sus aguas territo-
‘riales el Estado riberefio puede tomar la medida
central neceaarxa con objeto de evitar en su te
rrztor;o o en sus aguas territoriales...”

Estas medidas no podrén tomarse mis alld de do-
ce millas maritimas medidas desde la costa,>®

- Sobre estas bases emitié el propio comité una serie de~ob—?
soxvacxonea~ consxderando que el Estado rxbereﬁo debe estable-—-‘
‘cer su mar terrxtorxal basado en los pvxnc:pxos de Derecho Inter

.;nacxonal. Pero como ni el mismo Derechc Internacional Ha estable
;cido una medida general, es por eso que cada Bstado ha establec1
j’tm'cu mar territorial de acuerdo a interéses prop;os, estable---'

ZTJc;cndo la distancia que le convenga por sus necesidades econéml-

‘ *jcas. geogr&fxcas, etc.

16. Garcia Roblea, A. Op-. cix. p.ss
17.Ibid. p.57
'1..Ibid. p-58
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Se acepta la distancia de tres millas coma una distancia -
;hima, sobre'la qﬁe el Estado ejerce sobaranga. Tales divergeé'
ias de ‘¢riterios motivaron que el relator de la Segunda Comi--

Kéﬁ de la conferencia emitiera una serie de conclusiones:

' 1.Que todos los Estados aceptan el principio de la
- 1ibertad de la navegacién. '
' ' 2.Soberanfa atrituida a todos los Estados por el -
- Derecho Internacional, sobre una zona nargtimar-
S que bafia sus litorales.
?7¢3‘Eicepci6n a la soberanfa es el Paso Inocenta, es
‘tablecido por el Derecho Intornacional
4.No hubo unidad de criterios en cuanto a la anchu
_ra del mar terrztorxal. 13

‘De‘esas conclusiones paztimos para considerar que la contc

';cia de La Haya fracasé en su intento por establecer una dis-

;_cxa general. Por otro lado vemos que los articulos elaboras
¥€:pov los ruspect;vos subcomztes, sirvieron de base para la -
_nfcrcncxa de. Ginebra de 1958; emiten la distincién entre mar-
mxtor;al (donde el Estado ejerce soberania igual a la que ~-
i;rce en su terrztorlo) y “zona cont;gua" (en la cuél el Esta—

_]GI‘CG CLQ!’taS competenc:l.as) .

Lo mis importante de ese fracaso fue ia:ncgﬁ¢i§nkqu§ se .le

Robles, A. Op.cit. p.63
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'<i16 a lc tclis de las tres nillas sobre su carScter de regla ‘in

ﬂ‘tornacxonal Yy lo venos asi con lo establecido por Gidel. ".;.la-‘

:illl-adn r.gla de tres -illas ha sido 1a vfctzma pvznc;pal de la_f_
' Conlcrcneia... 20

20.Garcfs "obles, A. Op.cit. p.65.




CAPITULO SEGUNDO

IV.-La Przmera Conferenc;a de las Naciohes Unidas
sohre Derecho del Mar; Plataforma Continental.

3?£st$ conferencia tuvo sus ‘antecedentes en la Confééehéia de- 
IVHaya para la Cod;f;caczdn del Derecho Internacional, la cuel --
'acasé en su xntento por establecer la extens;on del mar territo-
ﬁ}.'Los temas que en ella se trataroh sirvieron de base a la —- -

i@era Conferencia sobre Derecho del Mar. Intencidn de este tra-

fd'eé~1a de tratar los aspectos relacionados a la Plataforma -<'
ntinental es por ello que consideramos necesario remitirnos a-

3 antecedentes que le dieron origen a este concepto y los pro-—

cmaa derlvados del mismo.

~;;Ei'primer.antecedente lo encontramos en el aﬁo'de'i758,’doh-
fel'juriéta Vattel afirmaba la idea sobre una posible propiedad
:_lecho marlno,Rene Valin jurfsta francés, sostenfa que ia sobe

.ia del Estado sobre las aguas que. banaban sus costas deber1a -

Ee




{',cxtcndorse hasta la tierra snnergxda. en 1858 Gran Bretafia en el
Acta lub-arxna de COrnuall. alegaba que las m;nas y m;nerales si
fatuados frente a las costas de este condado nertenec!an a-la Co- -
1;_zon;- el 29 de septlenbre de 1916 el gobierno imperial ruso, ;-—I
';»fixnanue variasg islas que se encontraban en la costa Asi&tiéa'f
”'~d¢1 imperio, venian a formar la contznuac16n septentrxonal dc la
“ ffP1ata£ovna Continental de Siberia.l Pero 1cs antecedentes.mis -
Tjj perinos a la realxdad del Derecho del mar los encontramos a ==
',pnrtir e 19%2.

: ‘5‘ Respecto al afic de 1342 en el cudl Venezuela firma un trata.
;do con Trinidad y Tobago sobre las 5reas submarinas que se en-—
’cuentran en el Golfo de Paria en donde ambos Estados tenfan ‘sabe’
“raria a efecto de la explotacx&n de yacxmzentos petroliferos en-

gcontrados en esas tierras sumergidas.

En 1345 Estados Unidos de Norte América y teniendo una vi--
'sibn futurista, el 28 de septiembre de ese afio, por medio de su-
'ficbidénte Harry Truman emite dos‘proclamas: por medio de las --
 éua1§s plantea la jurisdiccién que tiene su;pais sobre los recur

‘Zlos que se encuentran situados en el lecho vy el subsuelo del mar

-plataforma continental--; en la otra proclama establecia las -

i Varzas Cnrreﬁo, E. Amérxca Latxna y el Derecho del Mar. México
FRR ) . 1913 p.84.
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cx:lus:w&s de pesca. Consecuencia de lo anterior fue lo-

nutxdo por Méx:co en ese mismo afio, cuando el-presidente Ma--
1 Avila Camacho somete una iniciativa en la cual reivindica'
ihp-ataforma contlnental y las aguas suprayacentes a ésta.Tal
hiciativa fue aprobada por el Congresc de la Unifn pero nunca
.prdmnlg§.,Fue hasta febrero de 1948, que México por medic -
sﬁ'péesidente»incorpora como procpiedad de Perrfleos Meiica—
ﬁna_zéna de la Plataforma continental para los efectos de~
;éfaci§n,de los yacimientos petrolifebos que se encortraban

os Estados de Campeche, Tabasco y Veracruz.

En el afic de 1946, Argentina rexvxnd;ca su plataforma al~ -
‘larar que pertenece a su soberania nacional "el mar epicon-

'ental,y su zona submarzna".z

;?gnaﬁévdgclara en su constitucidn del 1° de margo de 1946
‘3u‘art£cuio zog—ukque la plataforma continental submarina y-

spacio aérec le pertenece.

;Chile‘por su parte declara en la voz del presidente Vide-
l*‘Zatde,junic‘de 19“7; que su soberania nacional se éxmmm

_ende a»la‘ﬁlatafgrma continental sin importar la profundidad ‘

’stafpara los efectos de conservar, proteger, reservar y --

.Sobarzo Lcaxza, A. Regimen juridico de la Alta HMar. México -
138G p.u7. :
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 aprovechar todos y cada uno de los recursos que en la platafor-

mA se encuentren.

En ese mismo afio se di la declaracién del Perd,.que tam---

bien sustenta la soberania de su pais sobre las aguas adyacen—-

tcs, sobre una distancia de doscientas millas, medida adoptada-

- con anterxoridad por Chile. Recordando que fue este pais el que
flprinevo estableci§ tal medida,debido a las condiciones geogréfl
cas del mismo, ya que carece de una plataforma continental am--
;;Z‘piia'y sin una distancia determinada, esto ocacionaria que o-~-
tros pafses entre ellos potencias maritimas, explotaran sus li-

‘ atorales dejando a sus nacionales privados de estos benefzcxos,

"‘_tanto econdmicos como alzmentxcxos.

Por tal motivo surgieron nuevas proclamaciones en América-

‘Latina, considerando que la distancia de las 200 millas no era- -

‘una norma de Derecho Internacional, estos paises fueron:

"Costa Rica en 1949 y 1972, El Salvador 19503 Braszl
en 1950 y 18703 Honduras en 1951; Ecuador en 1955 y
1966; Nicaragua en 1965; Argentina en 138663 Panamd-
en 1967 y Uruguay en 1969, solamente México y Guate

" mala en 1876 y Cuba y Venezuela en 1977, esperaron-
a que~hubiera concenso para establecer sus zonas de
200 millas.Lo importante es que no todas las recla-
maciones se refieren a la misma zona, pues los de -



‘Bbasi;; Ecuador y Panam§ ¥, aunque no ha quedado cla
.r0.la de Perid, son sobre mares territoriales de 200-
-millas, mientras que la de otros‘paises corresponde-
‘mfs bien 2 lo que ahora se conoce como zona econémi-
Jca exclusiyq.3

/fue este .otro de los motivos que causaria la convocacién-

.1a"primera Conferencia de Derecho Marftimo, con un objetivo

d‘finido, ei precisar una-anchura del mar territorial que

e

iia practzcado por todes los Estados miembros de tal comuni-

Vxnternac1onal

;Como la conferenc1a fue hasta 1958, los gobzernos de Chi-
,,Ecuador 'é Peru suscriben la Declaracidén de Santiago en de
fsa del Pac;fzco Sur, estableczendo una dzstancla minima de—
jcxentas millas que l’eva como finalidad una mejor economia=-

;uiblenestar para todos sus nacionales.

Posterior a la Declaracidn de Santiago fue la reunién que
évS a éabo en México donde se, dieron 1lecs postulados refe-
es a la comuetencza que tenia cada Estado para fijar su --

crrxtorzal hasta donde lo crea convenlente, de acuerdo a- .

¥ A. Héxzco y el Derecho Internac;onal del Har UNAH-,
LR 1979 k D 128 .



‘cuerdo a los diferentes factores : geoldgicos, geogr§fiéos y bio
,1§§icos y tambien atendiendo ha los factores econémicos y de segu

. pidad.

Postulados que utilizé el Coéité de Derecho Internacional -
_ elaborar el antepvoyecto de los varios documentos que mandd a
‘los. paises integrantes de las Nacjpnes Unidas, pagg que emitie~--
.Tan susAopinzones en la préxima convencidn que se calabrariq en- -
1958, Estosfdoéumentos contenfan los temas relativos al Derecho-
deL‘qu de diversos‘éspectos: juridicos, técnicos,.econémi:os,-4

;;biol§gicos, etc.

» Por medio de la resolucxén 1105 se convocd a una conferen--
cha znternaczanal, tal aprobacidén fue el 21 de febrero de 1957.-

En ese tiempo ya se tenia bien delimitado el cuadro de los pun--

‘‘tos a.tratar, junto con el informe de la Comisidn de Derecho In-
terhacional que contenia entre eilos: los referentes a la plata-

forma continental que son:
Consideraciones cientfficas relativas a la plata
forna, examen de los recursos vivos relacionados
con el fondo del mar de la plataforma continen--
_'fal‘segﬁn'la‘...
:‘UIthcs adelantos ‘técnicos en la explotacidn de-
- ,recursas mxnerales de la plataforma continental.
.JAnchura de la zona de segurxdad de las 1nstala—-.‘--"’
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jcontlnental.

EAfgan;stsn

:Afabia Saudita

Ceilin
‘Colombia
"Costa Rica.

“Cuba v
; Chceoslovaqﬁié

“Alemania(Federal)

ln;zaczén de las Naciones Unidas a saber:

Chxle

China

Dinamarca
Ecuador

El Salvador
Zspafia

Estados Unidos
Federacidn Malaya
Filipinas

" Finlandia

francia
Ghana
Grecia’

.Guatemala

Haitf
Honduras

. Hungria
vIndia

Indonesia
Irak

via Robles, A. La Conferencia de Ginebra.
; 1959. pégs. 4=5. )

"ciones necesérias para la exploracién y explota-
‘eifn de los recursos naturaies de la plataforma-

_As{ en Ginebra Suiza, en el afio de 1358 se reunen ochenta-

éib-paises de ‘los cuales setenta y nueve eran miembros de la

Irén
Irlanda
Islandia
Israel
Italia
Japén
Jordania
Laos
Libano
Liberia .

. Libia

Luxemburgo
Maryruecos
México

Ménaco

Nepal
Nicaragua
Noruega

Nueva Zelandia
Pafses Bajos

'S.R.E. México. -
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“Pakigfgn ‘ Rumanfa ,
Panamsf g San Marino

Paraguay : Santa Sede
. Perd : Suecia
. Polonia Suiza
' ~.Povtngal ’ Tailandia
"Reino Unido (Gran Tlnez
Bretafia e Irlanda -~ Turqufa
del Norte. U.R.S.S.
RepGblica Arabe Unida Unfon Sud4frica
Repdblica Dominicana Uruguay
‘Repdblica Socialista Veneruela
Sovietica de BieloRu Vietnam Repdblica de
~sia. - ) Yemen ' '
Repdblica Socialista  Yugoslavia

. de Ucrania.

La Conferencia se integrS de cinco comisiones principales,
unﬂgqnité de redaccidn y una comisién enéargada de vepificacién
.:de”édderes. Las cincobcomisiones tuvierohra su cargo el estudio
thg,los‘siguientea temas: Har‘Territorial; Alta Har; Regimen Ge-
'vncrqi;'Alta Mar Pesca y conservacién de los recursos vivos; Pla
:fiféfma banfinental; cuestidn del libre acceso al mar de 1os -- -

f? ‘pﬁgsés‘sin litoral , que fueron designados en orden progresivo -

"’:f“ §5 deéix;, a la primera comisién le correspondié el tema de Mar-

' Territorial y asi sucesivamente.

B ¢omo}ya mencionamqs el Comité de Derecho Internacional ela
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éé.un.articulade que sirvié de base de discusifn para las comi

fn§§. En el transcurso de los trabajos que tuvieron a su cargo

fﬁcinco comisiones, buscaron en algunos casos modificar, supri
‘o adicionar las disposiciones de ese articulado. En esa vir-
:. r;ndleron un informe sobre los acuerdos a que llegaron Yy el

zculado que de los mismos se derivaron.

;»'Lq Conferencia dicté su propio reglamento, en el cual se -

f pulaba al igual Que en el reglamento de la Asamblea General-

;1as Nacicnes Unidas, la forma de decidir sobre alguna resolu-

:h_dé carfcter principal era de la siguiente forma "...por el-
;bjde una mayor{a de dos tercios de los representantes presen-
fy votantes y las desiciones en cuestiones de procedimiento;i

'm§yor£a simple de los mismos representantes”

{‘:Los idiomas que se utilizaron como oficiales fueron el chi-
, espanol, Lnglés, frances y ruso, pero los de trabajo rueron-
1amente al espanol, lnglés v francés. De los trabajos realiza-
a por las cinco comisiones resultaron cuatro convenciones:

"Convenczqn sobre Mar texrritorial

:"Convehcién sobre Alta Mar

‘»:Ccnvenczén sobre Pesca y conservacién de los. recursos
- vivos de Alta Mar.

:f1Convencz§n sobre la Plataforma Contin.ental.6

cfa Robles, A. Op.cit. p. 8

‘kidQ'p,ll.

2



Si los paises en:raban en controversias y habfan firmado -

o el protocolo facultative, se veian obligados a someterse al ar- .

o bztruje de la Corte Internacional de Justicia para la solucidn-

'”wﬁde sus controversias, debidas a la apllcaczén o interpretacidn-

- de 'las respectivas convenciones.

La aprobacién de las citadas convenciones se llevé a efec-

'l'to de -la siguiente manera: dos de ellas fuercon aprobadas por u-

i',nahimidad de votos y las otras dos tuvieron muchos votos positi
 vos y un minimo de votos negativos. En cuantc a la convencién -
. sobre la Plataforma Continental, ésta recibid cincuenta y siete

votos a favor ,tres en contra y ocho abstenciones.

En forma global los resultados de esa conferencia otorga-—

if r0n por un lado al Estado riberefio, derechos soberanos sobre su

L nar terrxtorial, cabe recordar que no se fijé un limite de ese-

5fimar territorial. Crearon normas para evitar la contamxnaczon de

?'flaa azuas, se consagré al Estado riberefio, la sobevanfa sobre -

i;[los derechos de exploracién y explotaczén de sus recursos natu-

52,:&13; que comprendfan su Plataforma Continental.

Por lo que corresponde a la Convencidn sobre Plataforma «-

:‘Céntinental,‘§sfa fue realizada el 29 de abril de 1358. éntrGl— L
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n v1gor de acuerdo al articulo 11 de esta misma convencxon el-

";Jpnxo de 1964 y los Estados partes fueron:
Albanla. ' Nveva Zelandia
Austria . - Paises Bajos
wgulgaria : Portugal

“Camboya - ' Reino Unido de (Gran-

-Canad4 apetafia e Irlanda del Norte
,;Chinéf’ ' ' Rep@iblica Dominicana :
 Colombia ' Repiblica Socialista: Sov1etica
" Checoslovaquia - de Bielorusia _
:gDLnamarca ‘ Repblica Socialista Soviética
de Ucrania -
Rumania
Senegal
Sierra Leona
SudAfrica
Suecia
Suiza
Swazilandia -
Tailandia
» , : Tonga
"Halasza SRR ’ Trinidad y Tobago
i Halawl 3 ’ ‘ Uganda
Malta . ) U.R.S.S.
,Haurlcxo - : ' Yenezuela
México . o witd (Fi31)
V;ge:za . Tugoslavia

Hoiﬁega;

La Convenc16n de Glnebra C.J.1. Dod.OEA;{ﬁéé;Q.iI;u;f
'fCJI-?A Dxc. 1971. p. 39,0 . Sl
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7 Los Estados partes aprobdaron quince articulos, los cuales-
:analizgremos en forma somera:

Artficulo 1

Ekplica lo que se debe entender por Plataforma Continental
|y la designa en dos apartados:

%, ..a).-el lecho del mar y el subsuelo de las zonas
submarinas adyacentes a las costas, pero situadas-
fuera de la zona de mar territorial, hasta una pro
fundidad de 200 metros, o mis allsd de este limite,
hasta donde la profundidad de las aguas suprayacen
tes permita la exploracidén y explotacidn de los re
cursos naturales de dichas zonass b).-el lecho del

"mar y el subsuelo de las regiones submarinas anélg
gas, adyacentes a las costas de islas".

.Eh cuantoe a la designacidén que hacen sobre Platvaforma Con-
tinental, asta se desligs de su concepto geogriafico, ya que hay
F;vplat;faimas cuya profundidad de 200 metros estd mds alld de las
"oéhocientas millas; por ello no se puede partir de una defini--
:‘éi§n‘gqogr§fica pues-darfa lugar a que muchos Estados chyas cos
fvfas estin frente a frente se vieran privadas de su plataforma -

continental.

vRespécto a la explotabilidad vemos que, se facultaba a los

- B.0.E.A. Op.cit. p.25
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:ados a extender su plataforma a medida que avanzara su desa-
iLo tecnolégico, perjudicando de tal manera a los paises en---
s de desarrollo o en desarrollo . No se fijd un 1imite de ex

§i6n de la Plataforma Continental.

Articulc 2

Contempla los derechos exclusivos de que dispone el Estado
erefic paﬁa la exploracidn y explotacién de sus recursos natu
:;5, protegiendo los recursos de los Estados en caso de que -
lé'no pueda © no cuente con 10S aparatos necesarios para la -
hloracidn y explotacién de sus plataformas, sin embargo, pue-
'btorgar permisos mismos que le pueden redituar beneficios e-

 §micos.por parte de los extranjeros que exploten su platafor

Este mismo articulo establece lo que se entiende por recur
naturales siendo estos: los recursos minerales y los recur-
} no. 'vivos que estdn en el lecho del mar, tambien son recur--

“los peces sedentarios.
-+ Artfculo &

Zn este articulo se‘prohibe que un Estado riberefio impida-

tendidoc de cables o tuberias submarinas siempre y cuando es
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;: as instalaciones no perjudicara la exploracién y explotacién -- B

vde‘ia—plataforna del Estado riberefio.

Artfculo 5
El Estado riberefio al realizar sus tareas de éxploracién y-

: ic#piotaci@n no debe perjudicar o entorpecer la navegacién, 1a =--

 p.sc¢’o la gonservaciﬁn de.los recursos vivos del mar, ni tampo-
1§6~cau§ir problemas a la investigacién oceanogrifica. Pero podia
b§stab1ecer las zonas de seguridadalrededor de las instalaciones-
;'thb con motivo de la explotacidn y explotacién se instalaran. Pe
Zf;ro'cstas instalaéiones no tendrian condicién juridica de islas.-
v“Asi tanhien las instalaciones que no se utilizaran mis deber1an-

‘“ser suprxnidas y serian qnltadas aquellas que obstruyeran-la na— .

vggac;§n, dejando as; el Paso Inocente.

u‘Articulo [3

Para los casos en que la Plataforma Continental fuera adya-

T'Lcente a dos o nﬁs Estados v que estuvzeran Sus cOStas unas fren-

ﬂte a~otvas, se establec1§_que»su delxmxtacxén estar1a basada ———
;;.pot ia'linea nediabduyos puntos sean todos equidistantes de-
ﬂlos puntos perzmos de las-lineas de base desde donde se m;de la

extensiﬁn del mar terrztorxal de cada Estado' 9

9 O.E.A.,Op.cxt. p.27




Artfeulo 7.

'Se faculta él'Esfado riberefio a realizar excavaciones'en -
os:subsuelos de su plataforma para desarrollar la exploracidn-

45explotaclon de sus recursos.

De 1os articulo 8 al 15 se estableczé la zorma en que la .
onvencién quedaria “...abxerta a la firma de todos los Estados

Pambros de las Naciones Unidas o de cualquiera de los organls-
«l0

cs esoeczaILzaqos y de cualquier otro Estado... Tambien se-

stableczo que esa convencidn quedaba sujeta a ratificacién, ad

'sxén v por cuanto a su v1genc1a, esta se daria a partir del -

.trxgeszmo dia que siga a la fecha en que se haya depos;tado

’poder del Secretarxo de las Naciones Unidas, el vigé€simo Lns
“ento de ratl ficacidn o de adh3516n" 2t Tambien se establece

plazo-para que se revxsara de nueva cuenta esa convenc;qm ¥

‘mismo fue de cinco afios. -

Al no establecerse la extensién del mar territorial ni la-
tansidn de la Pleraforma Convtinental, fue necesaria la convo-

cidn de una Segunda Conferencia, en 1a que se estableceria un




o gs@»ﬁedida fluctuaba entre las tres y doce millas y algunas poten

Q,léias'prgtehdgan darle validez a la tesis de las tres millas, como '
'~;n6rﬁa de Derecho Internacional. Muchos de los paises entre ellos-

Cfnéiiqé, defendfa la distancia de doce millas pero no tuvo éxito.

V.-la Sgsunda‘Conferencia de las Nagiones’Unidasv
‘sobre Derecho del Mar; Plataforma Continental.

En la convencién de la Plataforma Continental realizada en -
;Sﬁaleh’dingbra;'Suiia; se resolvid convocar a una nueva ;onfe:eg
ciﬁvia cual fﬁe'apbrbada en la resolucién 1307 XIII de 10 de di——‘
’czembre de 1958 Se encargG a la Sexta Comisidn de la Asamblea Ge
neral encargada del estud;o de las cuestiones Jurfd;cas, el es*u-_
le de esta nueva idea de convocar a una segunda conrerencxa, mu-
chos de los representantes dudaron en la conveniencia de esa se--
gunda convocac1§n "oeesi la‘pqszczén de la mavorfa de los pafses—
édﬁtinué'siendo la misma que fue -en Ginebra al momento de clausu-
;§f§e,1a cbhferénéié,'uha nueva réunién similap fracasarfa‘igua14~‘

mente..."12

12.Garcfa Robles, A. La Anchura del Mar Territorial. p.102
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hsin embargo, la con.erencxa se rea1126 del 17 de marzo al-
»e abrzl de 1960 en la misma ciudad de Ginebra. En ella par-
c1 aron ochenta y ocho Vstados, los cuales se avocaron a exa-
ar lo referente a la anchura del mar territorial y sobre los
’esAde las pesquerzas. debido a ello unicamente se instruyd
Com;sxén Plenaria,. la cual real;zé una serie de debates pre-

fos y dBCLdlé sobre las propuestas gque se rindieron en esa con

3un ejehplo claro fue la propuesta de Estados Unidos, que -
'gtéﬁtéba en base a la idea de 1958, un mar territorial res-~e-

";ngidd dojseis millas y otras tantas millas con derechos ex-

iﬁbsfée pesca. Asi mismo reconocfa los llamados "derechos -
fstépiéb“ de peséa, esto es: que si habia empresas eitranjeras
dﬁf;nté'éinco afios- anteriores al 1° de enero de 1958 habian
'gagféhvalgﬁn Estado riberefio extranjero, podﬁan seguir‘ha-;
”dsib‘hasta un plazo de diez afios, pero considerando que tal

ptura no excederla de 13 cantidad que se reglstrase en un afio

pesca, lo unlco verdade"amente aceptable, era la limitacidn-
se les hacza a las emn*esas pesqueras y el dafio mas grave -
d;caba en limitar a los Estados en desarrollo a ejercitar sus

chos,de pesca a futuro.

Npﬂsolahente hubo propuestas sobre un mar territorial res-"
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. tringido, _tambien, las hubo que pedfan un mar territorial con -
??\”ﬁéybéés'diménaiones,.v.gv.lds dieciocho paises: Etiopia, Ghana-

: Guine&, indohesia; Irak, Irdn, Jordania, Libano, Libia,M§xico,-
Xbﬁéfrhecdé, Filipinas; Arabia Saudita, Suddn, Tunez, Repdblica--

Arabe Unida y Yemen,

- En sus artfculos se estipulaba que:

. a).Todo Estado tendrfa el derecho de fijar la = |
. anchura de su mar territorial hasta un 1f-
mite de doce millas; b).Si se escogiera un
lgmite menor, le corresponderia el derecho
-dc'gstablecer una zona de pesca exclusiva-
- hagta cubrir el ancho total de 12 millas;-
“e). Sicon todo, éste fuera menor de 12 mi
llas,'tendr;a derecho, con respecto a cual
' ‘quier otro Estado que hubiera efectuado --
una delimitacién mis amplia, a extender su
competencia hasta el mismo limite fijado -~
por. &eten, 13

Es xnnegable que las potencxas ‘maritimas vy pesqueras como lo
son Estado Unldos, Japon, Gran Bretana, etc., no qulszeran un -
mgr‘te:rltorxal ampl;o,‘debldo a que la actividad de sus flotas

‘pesqueras se verfa reducida, a esto agregamos que muchas nacio-

13 Puxg, Juan Carlos. La Segunda Conferencza de. las N.U. sobre-
i . Derecho del Har. Enero~Dic. 1963. p. 101.
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as de los dos hemlsferlos estén vinculadas con estas potencias

por ello se veian arrastradas a tomar de51c10nes semejantes.-

Otra de las razones importantes de Irenar a la codifica---

iéﬁ;del berecho del Mar v Llegar a un acuerdo sobre una exten-
’éﬁ mds amplia delrmar terrirorial fue, la presuncifn de los -~
Aéndesryacimientos que se encuentran en el lecho del mar y por
vzéétas potencias las que avanzaban a pasos agigantados en -
to a la péffeécién tecnolégica, pretendian ganar tiempo v -

mayor campo de accidn en ios mares.

Lo,anterior lo confirmamos con el rechazo que tuvieron las

*oouestas -y que IZueraon las siguientes: la propuesta en donde -

Exzco zntervzno con diesiciete nacicones mds, fue rechazada por -

otos coptra 36 y 13 abstenciones; la ;rcpuesga de Arzent.na

wo el 51gu1ente rosultado- rechazada por 33 votos contra 27 -

28 abstenc*ones. la de Esuadoggnldos v Canadd fue exitosa: a=-

wb;da por 43 contra.33’y 12 abstenciones todas ellas llevadas

abo en la Comisién Plenaria.

De las dzscus ones realizadas en las sesiones de 1a Segun

i Ccn:ernnc1a, no 'se chtuvieron *esoluc1ones impoxrtantes’ con-

;specto al'objetzvo por el cual se convocd.. Las inicas aporta




J'cionés de relevéncia para la codificacién del Derecho del Mar:
-»bya qua.s§16 se aprcbaron las partidas presupuestaies para la -
?bublicaéi§n de las actas taquigrdficas y la solicitud de asis-
k:tencia técﬁica por parte de los organismos de las Naciones Uni
ﬂ,aaslpars prestar asesoria a los Estados que carecian de conoci

% mientos técnicos y recursos econémicos sobre la cuestidn de --

pesquerias.

_ No entendemos el porqué ninglin Estado miembro de la comuni
Qdad intgpuacional abordé el tema sobre la plataforma continen-
17:;1~y su delimitacidén, el antecedente ya existia con la procla
:»mé.déi‘presidente Truman de Estados Unidos y lo reglamentado -
 en 15 Primera Conferencia sobre Derecho del Mar de 1958, la --
'ﬂ; bbservacién anterior se debe a que dichos antecedentes nc con-
.Afé;mAban una reglamentacidn deseada por las naciones organiza-
fdas) Considero pertinente criticar este olvido, sobre un rubro
de’tbaséendental impbrtancia; principalmente porque afectaba a
iqé pueblos latincamericanos asentados en una regidén altamente

‘rica en recursos marinos y energéticos.

;», Fue hasta una decada después cuando la Asamblea General de
flaszNacipnés)Unidas y gracias al trabajo realizado por la Comi

"gidn de Fondos marinos y ocednicos,que tuve su origen en la --
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puesta de Malta , que se resolvié convocar a una Tercera Con-’

di;.sobrelbérgcho'del Mar.

fVI.-ta_ vcera Conferencla de las Naciones Unidas sobre
Derecho del Mars Platarorma Continental.

kPaéa;la'convocacién a esa zercera conferencia sobre Dere-—
del mar1 ;e ilevaron a capo una- ‘serie de traba]os ureparato
8" con ‘el objetlvo de o -legar a un tercer fracaso. fueron -

-os uemas que se alscutlewon' establecer los limites de-

.1os‘
Jurlsdzcczon nac;onal del Estado riberefic sobre las aguas, -
sﬁelo y del subsuele. ;a‘”egl;mentacién de 1os recuréos miJé
_‘cue se encuentran en las aguas v lecho del mar Interna-
'1, el -ual 10 se encuentra su*eto a‘ia *unlsdlcc Sn de nlg

Estado' ;nclusién de una zona econdmica de doscientas mi---

}¢a preservac;on del medlo marino: los derechos gque tienen.

Estados;que‘carecen,de‘litqral v la cr;nsrerenc;a de tecnc- -

‘Comité'de fondcs marinos emnetérsu labor'en 1968 inteéé
o en'un urznclnxo aor treznta ¥ ~1nco mlemb“os, despues se-'

6 el nﬁmero a . cuarenta y dos anluvendo a Méxxco. Los- oai--




‘sgs presentéron propuestas sobre los temas que se analizarfan ,-

‘entre ‘ellos México planted los principios que vegirian al mar -
internacional , tal propuesta no la sometid México a votacién.El
.fcouité siguidé sesionando y estudiando los temas ya detectados -~

sobre cuestiones del mar.

Por lo que respecta a ‘nuestro tema sobre la Plataforma Con
txncntal diremos: que era imprescindible abordar el mismo con -
 Hbastante presicién ya que no estaba bien delimitado el lfmite -~
.}exteriop de la misma, alin y cuando implicitamente se le habfa -
‘_pggondcido un l1f{mite, ya que se hablaba de una drea internacio

-'nal que iniciaba al terminar la Plataforma Continental.

Pero debido a la situacidn geogrdafica de los Estados ribe-

" : pefios. no se pudo en 1358, establecer un criterio general sobre-

‘tal limite, era pues necesario encontrar una formula que no _sé

. lo beneficiara a los Estados con gran plaraforma sino tambien a
‘. aquellas carentes de 1la misma , perc que cercanos a sus costas -

ge ‘ancuentran grandes cantidades de recursos tanto vivos:como .-

’ nihérales.’

Para ello en 1972, el aresxdente de México Luais zcheverrfa

~present6 un d;scurso,sobre la postura de México en cuanto a con B



Ldérarﬂqqé'el'ﬂstado riberefic debe disponer de una extensién -
doscientas millas de Zona Econémica Exclusiva (2EE), en la -

i&liélAEstado ribereﬁo ejercerfa derechos exclusivos y prefe--

-ntes de pesca y en general scbre todos 10s recursos que ahf -

l encontraran -

,Otréé paises, entre ellos las grandes potencias, no acepta

inla diéténcia de las doscientas millas ya que se veian res--

‘Lngldos sus campos de explorac;on y explotacidén en Alta Mar.-

tales c;rcunstancxas se desarrollan los trabajos preparato--

s;_Ya para- 13871 la Comisidn se convierte en Comisién Prepara

’ria 'y se integra por noventa y un miembros, se crean tres sub

imisidnes plenarias v a cada una de ellas se les enconmendd un
rabajo especifico.

La Qbimeré de ellas debia‘elaborar un ‘articulado qQue englo

ra las cuestlones del mar internacional; la segunda se encar-

ria de hacev una lista sobre los problemas velaczonadcs con -

Derecho del mar v establecer los articulos que regularan ta-
cuestioness la dltima subcomisidén se encargaria de los as--

tos sobre contaminacidn v  la preservacién del medio marino y

feé?éétivo.articulado.
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Estpa temas,fueron analizados por los representantes con -
. /sus gespectivas opiniones nacionalistas. Hubo algunos pafses -
.que acordaron con aﬁterioridad a la celebracién de la Tercera -
"Cénferencia sobre la Plataforma Continental, en la reunidn cele
brada en Santo Domingo en el mes de julio de 1972 cuando se reu

" nen miembros del Caribe y se establece que:

1.E1 Estado ribereﬂoigjerce derechos de sobera
nfa sobre la plataforma continental a los --
gfectos'de exploraciﬁn'y de la explotacién -
de los recursos naturales ah{ existentes.

2.La plataforma continental comprende el lecho
del mar y el subsuelo de las zonas submari--
nas adyacentes a las costas pero situadas --
fuera del mar territorial hasta una profundi
dad de 200 metros, o m{s alls de ese lfmite,
hasta donde la profundidad de las aguas su--
~prayacentes permita la explotacidén de los re

. cursos naturales de dicha zona.

-S;Adem4§ los Estados que forman parte de esta-

~ Conferencia consignan su opinidén en favor de
que las delegaciones latinocamericanas en la-
Comisién de los Fondos Marinos y Ocednicos -
.de las Naciones Unidas promuevan un estudio-
_acerca de la conveniencia y de la oportuni--

.- dad de éstablecer‘lgmites exteriores preci--
éas para la platafobma, teniendo en cuenta - »

" el borde exterior de la emersién continental.

4.En la parte de la plataforma continental cu-

" bierta por el mar patrimonial, se aplicari -



el régimen jurfdico para'dichO'mar\.En los que
. respecta a .la pérte que exceda del mar patrimo
hial_se aplicard el rdgimen establecido para -
;a-piataforma continental por el Derecho Inter

al la plataforma continental es mfs amplia:

) ‘Artfculc 13

. Por plataforma continental se entiende:

*a).el lecho del mar v el subsuelo de las zonas
‘submarinas advacentes a las costas pero situa-

das fuera .del mar territorial hasta 21 borde -

“axterior de la emersidn continental que limiza

con la cuenca ocednica o fondos abisales.

5),elklecho del mar y el subsuelo de las regio
ﬁésusubmarinaé andlogas adyacentes a las cos~—-

. tas e islas. '

o artfcula 1%

"£1 Estado vibéreﬁb ejerce derechnos ce scbera--

aZa sobre la piataforma continental a los efec
tSS»devexploracién v de ia explotacién de sus-

recursos.

p.315.

n de fondos marinos formularon un nuevo articulado en

‘AQh en asta declaracién se utilizaba el criterio de la ex-
1t§bilidé¢ para establecer el 1imite de la plataforma conti--.

lt#l;'ﬁqs pafses de Colombia,,México v Venezuela en la comi--

el awa

igeiaciones Exteriores. México y el Régimen del Mar.1974.



; © Artfcula 15

En la parte de la Plataforma continental, cubierta
por el mar patrimonial se aplicara el régimen juri
dico previsto para é&sta dltima zona...15

© ““En este articulado vemcs que ya no aparece el criterio de-

t‘ekplofabilidad_ni el de la profundidad de doscientos metros ya-

qug”ég considera que son criterios carentes de fundamentos, por
loé avances~tecnol§gicos actuales, ademds de que dejaria a los-
. palses subdesarrolladds sin oportunidad de explotar dichos re--

 cursos.

hrgén:ina ppesent§ un articulado en julio de 1973, donde -
 eitiénde su plataforma continental hasta el borde inferior ex--
;fgrqb'deirmargen continental o bien cuando 21 borde se encuen-=-
ftfexé‘una distancia menor de doscientas millas de la costa. La--
,pfoppésta norteamericana establece una plataforma continental -
vé@é“se“extiende'hasta los doscientos metros de profundidad so--
v'iérla Qué el Estado riberefio ejerce jurisdicéién-exclusiva,_-,

pero. tambien plantea la idea de que el Istado riberefic puede ac

'T'tu§r ¢omo mandatario de ia comunidad para los efectos de explo-

‘racidn y ‘explotacién de los resursos, aqui vemos plasmadas las-
:ideas de’ las potencias marftimas que pretenden . aduefiarse de lo

»que:le pgftenece a la comunidad internacional, ya que al ser --

I5.Relaciones Exteriores, Op.cit, p.319.



recursos extraldos y menoscabarfa asf el patrimonio de la Hu

'dad Fvancza y Rusia no plantean la extensién de la platafor

Ya;paba'i??& el la sesién de Caracas de la Tercera Conferen

ﬁa,sobre Derecho del Mar se define que la plataforma continen--

Less
75) el ‘lecho del mar y el subsuelo de las zonas

bsubmar.nas adyacentes a las costas, perc situa

das’ fuera del mar territorial, hasta el borde-

axterior de la emersidén continental que limita

can la cuenca ocednica o fondos abisales.

_;b) La olatafotma continental de un stado ribe

‘veno se extlende més allé de su mar terrltorlal
'nasta una distancia de 200 millas a partir de-

i&s'lineas de base aplicables y a todo lo lar-

1go de la Drolongac16n natural de su territorio

ﬂterrestre cuande esa prolongacién natural se -

extlenda mas alld de 200 millas.

'/).1a platafcrma continental comprende el lew=

.R.E. Op.cit. p.187 .




cho y el subsuelo de las zonas submarinas ad-
yacentes al territorio del Estado pero situa-
do fuera de sus zonas de mar territorial, has
ta el borde inferior externo del margen conti
nental que limite las zonas de las llanuras -
abisales o cuando dicho borde se encuentre a-
“una distancia menor de 200 millas de la costa-
hasta esta fltima distancia.>’

~ En estas formulas ya se atiende mfs a la formacidn geogrd= ce

‘fica de las plataformas de los diferentes Estados riberefios. Y-
: *'ﬁstg-qltima del inciso ¢, es la que se encuentra en el articulo

- 62 del texto dnico oficioso de la Segunda Comisién de la Terce-.

" 'ra conferencia, realizada en marzo de 1975. En el mes de mayo -

NV'de;1976,sg ratificé la definicidn en la ciudad de Nueva York.

»Los noventa'y un delegados ven plasmadas sus aspiraciones,
?iig:exgepci§n de las potencias mhndiales, al expedirse el documen
V‘tp éfiéial vigenfe a partir del miercoles primero de iunio de -
3f3i9§3gre5pecf6 a nuestro pafs, el anterior documento fue‘firmado

ivlad-beferendum por el plenipotenciario de los Estados Unidos Me-- .

:ﬂ.xicénos el dfa 10 de diciembre de 1982, fecha en que concluyé -

“eola Tercera Conferencia la cual estarq abierra a la firma hasta-
l.10 de diciembre de 1984, en el Ministerio de Relaciones Exte .

17.Art;62.Texto Unico Doc.A/CONF.62/WP.81/Part.II.




fiéﬁg@iée_damaica. Y estard desde el 10 de junio de 1983 hasta-
ﬁl;O.géfdi;ieﬁbre'de 1984 en la sede de las Naciones Unidas em’
aééa York. La misma convencidn queda sujeta a ratificaciBn,por
que respecta a Hékzco el 21 de febrero de 1983 el presidente
iguel de la Madrid fzrm& este instrumento y se deposito tal -

tiflcaczﬁn el dfa 18 de marzo de 1983 ante 1la Secretaria de -

ls Naczones Unidas.

' Esta conferencia consta de:

- PREAMBULO"

.- PARTE I.INTRODUCCION

PARTE II.EL MAR TERRITORIAL Y LA ZONA CONTIGUA

- ; Secc1§n 1.Disposiciones Generales

"Secéi§n 2.Lfmites del Mar Territorial

‘Seccién 3.Paso Inocente por el Mar Territorial

Seccxén 4.Zona Contigua

III ESTRECHOS UTILIZADOS. 'PARA LA NAVEGACION INTER

" NACIONAL.

Sécéién 1.Disposiciones Generales

Seccién 2.Paso en trdnsito L

'Sccc16n 3.Pasc Inocente ' '

»IIV.ESTADOS ARCHIPELAGICOS

. V.ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA

VI PLAIAIORHA.CON!TNENTAL

:VII.ALTA ‘MAR

'Seccién 1.Disposiciones Generales ;

,Seccx&n 2. Conservaczén y adm;nxstraclén de 1os re
'bcursos vivos en Alta Mar. ‘
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PARTE. VIITI.REGIMEN DE LAS ISLAS
~ PARTE IX. MARES CERCANOS O SEMICERRADOS
PARTE X. DERECHO DE ACCESO AL MAR Y DESDE EL MAR DE
LOS ESTADOS SIN LITORAL Y LIBERTAD DE TRAN
SITO
PARTE XI.LA ZONA
Seccidn 1.Disposiciones Generales
Seccibn 2.Principios que rigen la Zona
Seccifn 3.Aprovechamiento de los recursos de la
Zona
Seccién ¥.La Autoridad
Saccifn 5.Solucién de controversias y opiniones
. consultivas
PARTE XII.PROTECCION Y PRESERVACION DEL MEDI0 MARINO
Seccifén 1.Disposiciones Generales
Seccifn 2.Cooperacién mundial y regional
Seccién 3.Asistencia técnica
Secci@n 4.vigilancia vy Evaluaci§n ambiental '
Seeci§n §.Reglas internacionales y 1egislaci§n
nacional para.prevenir, reducir y --
_ controlar la contaminacién del medio’
marino ’
Seccifn 6.Ejecucién
Seccién 7.Garantfas
Seccién 8.Zonas cubiertas de hielo
Seccidén 9.Responsabilidad
Secéi§n 10. Inmunidad soberana
Seccién 11.0bligaciones contraidas en virtud de
' otras convenciones sobre proteccidn-
y preservacifn del medio marino.
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PARTE XIII. INVESTIGACION CIERTIFICA MARINA
Secc16n 1. Disposiciones Generales
Secc1§n 2.Cooperaci§n Internacional
Sécciﬁh 3.Realizacién y fomento de la investi

gacién cientf{fica marina
'Seéci§n 4.Instalaciones o equipo de investiga
' cién cientffica en el medio marinc

Seccién 5.Responsabilidad »
Seccién G.Soluci§n'de controversias y medidas

provisionales
'XIV.DESARROLLO Y TRANSMISION DE TECNOLOGIA MARINA
‘Seccidn 1.Disposiciones Generales
Seccién 2.Cooperacién Internacional

"Seccibén 3.Centros nacicnales y regionales de in
' ‘vestigacién cientf{fica y tecnologfa -
v marina '
- Seccién ¥.Cooperacién entre Organizaciones Inter
» ‘ . - nacionales
'PARTE XV.SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Seccidn 1.Disposiciones Generales

'tes a decisiones obligatorias
 }$3¢¢16n 3.Limitaciones y excepciones a la aplica
. bilidad de la Seccién 2
PARTE XVI. DISPOSICIONES GENERALES
- 'PARTE XVII.DISPOSICIONES FINALES
.- ANEXOS
: I,ESPECIES ALTAMENTE MIGRATORIAS
:fII COMISION DE LIHITES DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL
II DISPOSICIONES BASICAS RELAIIVAS A LA PROSPECCION,
EXPLORACION Y LA EXPLOTACION

Secc16n 2 .Procedimientos oblzgatorzos conducen-— ;
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~iv.EStamuro DE LA EMPRESA

.CDKCILIACIOH
Secc16h 1 Procedimientos de conciliacién de conformi
dad con la SecciGn 1 de la PARTE XV t

Seccién 2. Sum151§n obl;gator;a al procedimiento de -
conciliacién de conformidad con la Seccién
3 de la PARTE XV
-VI.ESTATUTO DEL TRIBUNAL INTERNACIONAL DEL DERECHO DEL MAR
. Seccién 1.0rganizdcién del Tribunal
Seccién 2.Competencia
~ Seccibn 3.Procedimiento
g Sacc16n 4.Sala de controversias de los Fondos Marinos
. VII.ARBITRAJE
©' VIII.ARBITRAJE ESPECIAL
S IX. PARTICIPACION DE ORGANIZACIONES INTERNACIONALES

En la Parte VI se encuentra reglamentado lo referente a la

‘Plataforma Contxnental, para determinax: los avances del mar en-

““10" que corresponde a dste rubro, intentaremos hacer una compara

ﬁf9i§n;entre lo que se escribié en 1958 y lo que ha quédadc esta-

‘?plegido'en la Tercera Conferencia sobre Derecho del Mar; Plata-

fféfﬁa,Continental.

© En la Conferencia de Ginebra de 1958 en. su primer artfculo
fysobrérPlétaforma Continental, s6lo se hace una desighacién SO=—

be;lo que es la‘Platqurma v s§10 se planteén dos criterios el




‘!éfxplotabi.lida.d ¢ el de profundidad de doscierntos metros. En -

'v,jTgrcéra Corifqrmcia. en su artfculo 76 con diez pérrafos nesg -

fine a &sta figura como:

‘ 1 La plataforma continental de un Estado riberefio
comprende el lecho y el subsuelo de las &reas -
submarinas que se extienden mfs allf de su mar-
territorial y a todo lo largo de la prolonga-—-
cién natural de su territorio hasta el borde ex
terior del margen continental, o bien hasta una
distancia de 200 millas marinas contadas desde~
las lfneas de base a partir de las cuales se mi
'de la anchura del mar territorial,en los casos-

: en que el borde exterior del margen continental
no llegue a esa d.:'.s*t:anci..n.18

No enuncaimos los pdrrafos restantes del presente articu-
por congiderar que estos atienden a cuestiones geogréficas pe
:i,que no. por ello ciejan de ser importantes para delimitar la ex
‘:;szén de la plataforma, para esta interpretacién deberemos re-.
._;%:.rnos a cax.'t6grafns ] geGgrafos expertos en la mater:xa, para-
;:‘_gb.leger el lgmlfce correcto de cada plataforma. Tambien se es-
i{iece que cada Estado deberd rendir un informe a las Naciones-
vdas que describan el lfmite exterior de su pla‘tafoma Dentro

este artf.culo ya no aparece el car&cter de explotab:.lldad ni-

.D "0. Convenici®n de las Nac‘.\.ones Unidas sobre Derecho del Har
S R.E.Tomo CCCLXXVIII. No. 22 p.29.
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d;.db profundidad de los doscientos metros, se beneficia de tal-
igho?q'a‘los paises'en pleno desarrollc y carentes de tecnologia

.avangada.

En cuanto a los derechos del Estado riberefio sobre la Plata
fbrua Cdntinenxal, podemos ver que tanto en la Primera como en -
la Tercera conferencias en sus dos artfculos'2° y 77 respectiva-

mente se establece que

1.El1 Estado ribereflo ejerce derechos de soberania
sobre la plataforma continental a los efectos de

' su exploracién y explotacién de sus recursos na-
;tupralds.

2.Los derechos a que se refiere el pirrafo 1° son
exclusivos en el sentido de que, si el Estado ri
berefioc no explora la plataforma continental o no
explofa los recursos naturales de ésta, nadie po

"'dr4 emprender estas actividades sin expreso con-
sentimiento de dicho Bstado.lg

qubs que‘aqu$ se protege a los Estados que cuentan con un-
"~§rqn potencial éééthico de recursos vivos y minerales, pero que
- ‘éarbéen de la tecnologfa adecuada y de racursos econdmicos para-
3ﬁld§dicarse ala explofaci@h de dichos recursos. Tambien no obli--

© gan al Estado riberefioc de hacer una ocupacién real para que se -

19.D.0. Op.cit. p.29
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‘considere soberanos.

Artfculo 78

. Condicién jurfdica de las aguas y del espacio
. aéreo suprayacente y derechos y libertades de
‘1ottos Estados.

"Observamos que los derechos del Estado rxbereﬁo no afectan-
?se rég;men nia los de la navcgacxén. No es una soberanfa ple.
é;a qqe cjerce‘gl Estado riberefic, 3610 en cuanto a efectos de

?;praci§n y explotacifn de sus recursos.

Articulo 79
Cables y tuberfas submarinos en la plataforma continental:

i'iranto en la Primera conferencia como en la Texrcera, los de-
j*Estados tienen la llbertad de tender eables o instalar tube-
§n~las platafovmas continentales del Estado rlbereﬁo, vy ese
:91§o puede impedir tal tendido, ya que irfa contra el prin-
;§H§§ 1i£értad, p§ro si puede establecer las medidas o condi-

i:éfupqra-évitar un perjuicio a sus actividades de exploracién

artlfxcxales, 1nsta1ac10nes y estructuras sobre la plata
cont;nental. e :

13



s. les niega tanto en la Primera como en la Tercera Ccnferen

.;ucxas el carlcter jurfdxco de xslas, adem&s se establece que los -

‘Estados r;bereﬂos se encargaran de tales xnstalaclones y de su -~

;”knantenimxento, asi como de suprimir las que caigan en desuso. El-
n”Estado riberefio tendr& jurl-dzcclén exclusiva sobre tales ;nstala

”‘,clonos.

“Artfculo 81

 Perforaciones en la Plataforma Continentai.

:El Bstado ribereﬁo tiene el derecho exclusivo a autsrizar‘y-

a !ogular las perforaclones de su plataforma, tamblen conceder& -”
;lxcenczas si lo juzga conven;ente. No ge establece al nstado la -
"oblxgac16n de regular su exploraclén v explotacx&n, ya que se pue
fde caer en pelxgro de hacer una explotacidn de los recursos con -
«quc cuenta de ‘una manera exhaustxva, eso lo deja ‘al arbztrlo de -

cada Estado.
_Artfeilo 82
- Pagos'y contribﬁciones respecto de la explotacisn de 1la

‘Plataforma Continental sfs allf de las 200 millas mari-
S nag. ’ R '

Se introduce una nueva consideracién obviamente esta no apa-

: »7” .‘ :




Zce en la Przmera Conferencia. Se establece la, forma en que une
do dedba ‘pagar por la. explotacxén de los recursos mds alig de

:s:dosczentas millas de mar tarrxtorrlal tal explotacidn es de
;cursos no vivos solamente, esto és, los recursos m;nerales Nos
' qumos a opxnar que tal consideracién es por cl hecho de que-~
iy paises que cuentap con una plataforma de mis de dosclentas -
lllaa, y qpe volveria a caer en la disparidad de limites. Con—-
?‘la una especie de prlorldad al Estado rxbereﬁo. una ayuda a-
;,‘paises integrantes de la conferencia que estén en pleno de-
' Llo y aquellos que carecen de litoral. Se les df un caréce—v

‘qud utilidad écmﬁn_a €508 Iecursos.

: . Artfculo 83

Lol balimifc'acign ‘de la Plataforma Continental entre sgtadbg
con costas adyacantes o siﬁuadas‘frente a frente.

= En ambas conferenc;as se. contcmpla el acucrdo que se ve en=
Vlos Estados que se encuentren en tales clrcunstanczas o bxen‘
7a§uerdo a lo establecxdo por el Derecho Internacional, por me

;o del COnsejo de las Naclones Unidas encargado de soluc;onar -

t txpo de controversias.

L . Artfculo 84 o
C@rtas y listas de coordenadas geogréficas.




Elte n'ttcnlo expresa cuest:.ones geogr&ficas sobre la deli-
',_f;ili.twi.&n de la plata.fom

_ Artfculo 85
‘Excavacién de thneles.

Se faculta al Estado riberefic a explotar el subsuelo mdu\g

7 te. excavaciones de tlneles -sin importar la pi-ofuﬁdidad de Llas' a;,
, _gual, esto tnbicn se contempla en cl .u‘txculado de la Prmera -’a :
COnfcmcia.




CAPITULO TERCERDO

EL-DERECHO DEL MAR EN LA LEGISLACION LATINOAMERICANA

'II.-Antecedentes y principales proclamaciones sobre el
o Derecho del Mar.

fUna gfan‘qantidad de ﬁecursos.renovables ¥ no rénovabieé‘sé'
“gnffén.en tddo lo largo de las costas del continente Américgi
”esté éé; sobre una distancia de 44,742 kiiometros que el Océa
iPacIfico, el Atl&ntlco, el Golfo de México y el Mar Carxbe,—-.
:‘;sus ‘aguas. banan ‘este inmenso litoral que integra todas las -
étas de los Estados que componen el bloque Latlnoamerxcano, -
§ va- desde Méxlco hasta Argent;na, es por eso que los mlsmos -
.scaran el tratar de conservar, explotar racionalmente v desa--

fllar todos ‘estos recursos en beneficio de sus pueblos.

Debenos volver un poco hacia el pasado y encontrar los ante

't.s da las proclamaczones més zmportantes de América Lat;naf

FRNE & 2




y . su importante colaboraci§n al desarrollo de las normas del De-
, r§¢ho del Mar. Comensaremos por decir que en el Siglo pasado, el '
' mar tenfa el carfcter de res nullius; entendiendo que los recur-
" sos encontrados en &1, eran objeto de apropiacién por parte de -
quidnes los~hab:an enéontrado, dando lugar a una sobreexplota«--
~¢ibn de algunas espacies, y en concecuencia su extinciSn,’pqr -
- @sto las potencias buscaban nuevos lugares que explorar y explo-
tar. Desde entonces y especificamente en 1832 Andres Bello, hace

" ‘'una importante observacifn sobre lo inadecuado de la sobreexplo-

‘<1 taci§n y plantea la idea de que el Estado con litoral debe apro-

”u:-vechar y conservar las especies marinas que se encuentren cerca-

nas a sus costas y para ello dice lo s1gulente'

Hay muchas produccxcnes marinas que se hayan cir-
cunscritas a ciertos parajes, porque«asi como las
tierras no dan todas unos mismos frutos, tampoco-
los mares suministran unos mismos productos...no-
se puede dudar que la concurrencia de muchos pue-
blos harfa m&s diffcil, menos fructuosa su pesca-
y acabarfa por extinguirlas ... no siendo pues --
inagotables parece que serga lgcito a un pueblo =
apropiarse los parajes en que se encuentran y que
no esten actualmente poseidos por otros.

Se anticipaba Andres Bello a las pretenciones de muchos Es-

1 Vargas Jorge A.Cita de Andres Bello. Principios de Derecho In-
' ternacional. 1832,
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§§ggsobre todo de agquellos que sufr@an la explotaci§n de sus re
:é$$:§6r parte de las potencias. En 1916 Storni defiende los ig
3;§es'argentinds al subordinar la extensifn del mar territorial
la profundldad del fondo del mar, decfa Storni que la platafor-
contznental estaba sujeta al concepto de mar argentino, como -
; s, ya desde entonces se hablaba de la plataforma continental,
ro ne. se consxderan aquellos antecedentes como los iniciadores-
}1concepto de plataforma , sino que todos parten de la proclana
ifpreéidente Truman,para decir que fue este el que le aplico un
i?cter}econémico, pero esto fue por que lo hizo una potencia, -
;£ababque emitiera un concepto para que se hablara de la poten-
éjcqmo la innovadora del mismo, como Argentina no lo era, pasé-

sapercibido tal acontencimiento.

;_En 1918 el profesor Odon de Buen, en su discurso pronqnciado
ﬂ@l‘Congreso de Pesca en la ciudad de Madrid, al hablar de a--=-
?;:;picontinentales, se referfa a la plataforma continental, =--
fﬁidéraban necesario el ampliar.el mar territorial pava Que de;
f-mahera se incluyeran las aguas epicontinentales. En 1925 Sua-
z ‘en’ un discurso que emite para el Comité de exnertos para la. -
i;fxcacxon del Derecho Internacional, habla sobre 1la plataforma
f:lnental y su delimitacién hasta una profundidad de dosclentos

fos, otro antacedente de la proclama del presidente norteameri
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~.cano. Para 1945 por fortuna y debido a una ironfa de la Historia
‘ffEét;doB Unidos enarbol§ desapercibidamente las pretensiones de -
" los pafses Latinoamericanos en desarrollo, al hacer dos proclama
.ciones: la primera sobre la plataforma continental donde conside
ra que: -
"...el gobierno de los Estados Unidos considera les
recursos naturales del subsuelo y del fondo del --
mar de la plataforma continental por debajo de la-
Alta mar adyacente a la costa de los Estados Uni~-

dos como pertenecientes a estos y bajo su jurisdic
cidn y control"”. '

Y la segunda proclamacién que establece:

"...zonas de conservacién de determinadas‘éreaS»del

~Alta mar contiguas a las costas de Estados Unidos- .
. siempre que las actividades pesqueras hayan sido -

" desarrcolladas o mantenidas o puedan serlo en lo fu
turo en forma suatancial".3

A partir de esas dos proclamaciones, brotaron muchas mis’,~-
 aH§xico fue uno-de los primeros pafses que emitid una proclama---=
'éiéﬁ de carfcter unilateral para la reivindicacién de su plata--

;fgrma‘dontinental,‘por conducto de su presidente Avila Camacho -

f&i:décir'que:

““2 De la Colzna R. México y el Derecho Internac1cna1 del Mar.S. R.‘
:--ps.

* 3.1:;1;1.:..» :
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7..;que,si'én los afios anteriores a la guerra el hemis
ferio continental tuvo que contemplar como flotas pes

_VQuetas'permanentes de paises extracontinentales se de

;dicabén a la explotacidn inmoderada y exhaustiva de -
’,esa inmensa riqueza, debe cuidar de que no se repita-
:}jamés,tal;cosa... si bien es cierto que debe coadyu--
‘var al bienestar mundial, no es menos cierto que di--
cha riqueza debe destinarse en primer lugar al pais -
 mismo que la posee.;."q

‘ Esta reivindicacién no se promulgs, ‘ain y cuando fue aproba-‘
ﬂla reforma constitucional por el H. Congreso de la Un16n Avx-
Cémacho no la llevoa su promulgacifn. A este respecto conside-
f%iAlberto S;ékgly que MéExico estaba actuande equivocadamente--
;ﬁug‘noktenia un fundamento en el Derecho positivo Internacio--
{;zesrdecir que M&xico no establecia el limite sobre el que era

geedor de los recursos y que ain mds, no estaba reconocido por-

Ldgrechd o la comunidad internacional, ese limite. Ademds Méxi-

_actuaba'contrario-al Derecho Internacional al reclamar las a--

Fs eyzcontlnentales, ya que éstas son patrrimonio comin de la ‘Hu

nldad

"' Despues vemos. que por decreto de octubre de 1346, Argentina-

barzo Loaiza, Alejandro. Regimen Jurfdico de Alta Mar. p.47
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gStahlece ju;-isdiccic_Sn gobre la plataforma continental y el mar-
',eﬁicontinental. En ese mismo afio México vuelve a su pretensifn -
: deﬂreivihdicar la pl&tafbrma y los recursos que en ella se encon
traban. Tambien surge en ese mismo afio la declaraéi&n de Panami,
"..Qla'jurisdicci§n ﬁdva los efectos de pesca ...se ektiende a -
fOQQ el e#pacio comprendido sobre el lecho maritimb de la plata- :

forma continam:al...“5

Hasta egte afio 3§lo fueron proclamaciones importantes las -

‘de Estados Unidos principalmente, seguidas por México y-Argenti-
fna. La que imprime una innovacién es la proclamac16n~de Chile, -
f hecha por au presxdente Gabr1e1 Videla el 23 de junio Qe 1347 ,«=
,marca egta proclama la pauta 1mpovtante del desarrollo del Dere~

'Echo"de; H&r,~ya que ademis de proclamar su soberania sobre los -~

. mares adyacentes para reservar, proteger, conservar y aprovechar

' ‘los recursos, establece que la extensisn del mar estaria fijada-

‘ 1as£k
~ ", ..declarandose desde luego dicha proteccidn y
control sobre todo el mar comprendido dentro -
del péf£metro formado por la costa con una pa-
ralela matemftica proyectada en el mar a dosci
‘entas millas marinas de distancia de las costas
: Eﬁntinehtalés chilenas.®

- §.Sobarzo Loaiza, A. Op.cit. p.47
6.Ibid. p.48 " o
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‘Peri se suma a la postura chilena de doscientas millas y en

1%7 emite su proclama, a esta le sucedieron otras més de cardc-

f_}unllateral como las de Nicaragua en 19u48; Costa Rica en 1948
?tl Salvador en 1950 establece en su constitucifn que:

o Articulo 7°.

. - El territorio de la rep@blica dentro de los actua
les ‘1imites, es irreductible, comprende el mar ag
. yacgnt¢ hasta la distancia de doscientas millas -
;-fmérinas contadas desde la linea de la mds baja ma

”  ,rcq y abarca el espacio aéreo, el subsuelo.y el--
1; z6calo édntinenta1,7

'A‘iEﬁ'este artfculo El Salvador le d4 una denominacifn dife--

u"te a la plataforma continental y menciona "zécalo contznentar'
~asxl ‘emite un decreto en el cual establece las normas que re51,
[an la navegacxon en las aguas suprayacentes de su plataforma -
antlnental El sxgu;ente afio Honduras por decretc leglslafzvo -
ltablece e limlte de doce mlllas del mar territorial y en cuag“
: a. la plataforma continental considera lo siguiente:

...la soberania de Honduras se extiende a la pla .

taforma contlnental submarina al territorio na--
. cional confinental e insular en aguas que la cu-
) _bren:~cualquiera que sea la profundidad a que se

" encuertre y la eitensién que -abarque y que CO~=- -

—

[$.R.E. Evolucisn del Derecho del Mar. Op.cit. p.40. - -




rresponde a la nacién el dominio pleno, inaliena .
ble e imprescriptible sobre todas las riquezas -
--que existan o puedan existir en ella..."d

‘ Honduras de esa manera proteggc a futuro sus riquezas. Ecua
- dor hace otro tanto al reivindicar en 1951 su plataforma conti--
nental e'insular y reduce su mar territorial a doce millaé que - -

'jpésferiormente amplia en 1970 a doscientas millas nfuticas, En -

’ ‘11952, la Rapgblica Dcminidana emite su ley sobre recursos naturg.

-les del mar.

En el mismo afio de 1952 surge la primera y muy impértante -

‘fT ﬂ&ec1araci6n multilateral llevada a cabo en Santiago de Chile, a- e

~la que agistieron: el mismo pais de Chile, Ecuador y Pnrﬁ. Esta-

"'> dee1arac16n se referfa a la explotacidn y conservacx&n de las r;1’ 

‘fquezas que se encontraban en el Pacifico del Sur. Y contenfa en-

"msu przner enunczado que "Los gobiernos tienen la oblxgacx6n de. -

;alegurar a 8us pueblos las necesarias condlclones de.subsxsten--
' cxa 'y de procurarle los medio para ‘su desarrollo econémico" nd En

“’, base a ello los Estado se reunieron para defender sus r:quezas -,'

fb‘nqrgtimas y establecen o declaran que el 1limite de lasvdosczen-- ,w':

'*T_fd; millas era adecuado, pues a diferencia de las doce millas -~

I"S"R E. ‘Op.cit. p.40 :
8. Vargas Carrefio.E. AmErxca Lat;na y el Derecho del Mar. p 23
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...es insufmclente para la congervacién, desarrollo y apro
;chamaento de esas riquezas a que tienen derecho los paises -
 steros"1° Por lo tanto la soberanfa de cada Estado se debfa -
Efender respectxvamente "...50bre el mar que bafia las costas -
us respectivos paises hasta una distancia minima de doscien

-
-

as millas marinas desde las referidas costas..."

‘ Autores como Vargas Carrefio y Sobarzo Loaiza consxderan —-—
te la naturaleza juridica de la declaracién de Santzago no es-’
Lbre el espaclo maritime dencminado mar territorial, pero gque-

;n embargo se emplean los términos que son propios de este con’

‘pto como son: soberania, jurisdiccidn exclusiva y el Paso ino
te, ¥ no se debe de emplear estos conceptos ya que la zZonae=-
hehprgtenden es una zona econdmica, tambien implica la impre-- .

iéi§h‘de la distancia pues sélo hablan de un limite minimo de-

fPér-otra parte considera Vargas Carreiic, que no es. prcpééi
o de la- declarac;én el ampllar el mar territorial, sino més -
blen establecer una zona donde se conserve y aproveche las rl--

mezas del mar adyacente a sus costas.

Garza. ‘Ma. Luisa. El Golfo de California. Har Nac;onal. p 95




A esta declaracién el gobxernode Estados Unidos contest$ -~

“,respectxvamente a los Estados integrantes de la misma, que no -

'veconcha la distancia de doscientas millas sobre las que estos

’7; Estados ejercerfan soberania, 9 fue su rechazo, pues de esa ma-

"nera protegfa a sus nacionales y compafiias explotadoras. Otra -
ffpofencia que atacé la declaracién fue la Gran Bretafia, una veg-

m&s se dejaba sentir el podderio de las potencias.

Ello no impidié que ese pensamiento estuviera vigente cuan
do se df la Primera Conferencia sobre Derecho del Mar y la Se--
~gu§di Cohferencia sobre el mismo tema, y adn mds, perdurd hasta
'.él,éﬁo de 1966 cuando el Ecuador por decreto supremo niimero ——-

'1542,‘ya;no establece una zona econdmica, sino un mar tertitorg
.al de doscientas millas marinas, por su parte Chile le atribuye

a tal zona un cardcter de explotabilidad y conservacidn, mis no

"v>de mar territorial. Por cuanto a Perd,el se limita a establecer

‘un mar jurisdiccional peruano de doscientas millas sin atribuir

le nafuéale;a jurfdica.

' Como podemos ver cada Estado le dié una interpretacién di-
' ferente,una vez mis se pierde la unidad de los Estados pero no-
f‘zpodemos negar la meortancxa que tuvo en el desarrollo del Dere

”l.cho del Har,que szrv1§ de antecedente a posterior declaraciones




géarﬁcter uhilateba; y multilateral.

A partip de 1970, se dan nuevas declaraciones una de ellag--

;1; que se}llevé a cabo en Montevideo, lugar en el que se reu-

'Argentinq, Brasil, Chile, Ecuador, Nicaragua, Panamf, Perd
:guay, los cuales ya habfan establecido individualmente una dis
féi;}de doscientas millas en sus respectivas legislaciones, por
i;qéterminaron que los Estados riberefios debian establecer lo -
:tiente: '
iJjﬁ;..los'limites de su soberania y jurisdiccidén-

 maritimas de conformidad con sus caracteristi-

-

 cas geogrdficas y geolfgiczas y con los facto--

res qué condicionan la existencia de los recur

R'vsas marinos y la necesidad de su racional apro
\'ret:hm!u'.emtcv."‘2

?3 Sstos paises argumentaban los factores geogrdficos y geoldgi
ﬂ;fpﬁes cahé recordar due en base a la. proclama Trumanksobfe la
iﬁ?forma,cdntinental, sélo algunos Estados riberefios se veian -
i;fiéiados al reivindicar su plataforma centinentai, pero aque-
i; Eétados riberefios como Chile y Perd que carecen de platafor-
fééhtinental pero que en sus costas hay grandes riquezas, se -

an perjudicados a este respecto.

.§6b§rzd Ldéiza,A. Regimen Juridico de Alta Mar. p.5%
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" Fue por ello que se dieron 'la.s declaraciones tanto unilatera
‘les como multilaterales, sobre una zona jurisdiccional de doscien

- tas nillas.

En el mes de agosto de 1870, se reunen veinte Estados de Amé

,v!_-ica Latina entre ellos México, la reunidn tuvo lugar en la ciu--

" dad de Lima y de ella surge la "Declaracién de Estados lLatinoame-

~‘ricanos sobre el Derecho del Mar”, vuelven a argumentar los facto

‘res geogrificos, econémicos y sociales relacianados con el hombre-
m.mo y &ste con ei mar y la tierra, ?:.onsideran necesario regular
..,a‘l apmvéchamiénto de los recursos minerales y naturales que el -~
m ofrece, por lo tanto: todo Estado riberéﬁo"...tigne derecho a
~_.fij.va‘r‘]‘.os lfmites de su soberanfa o jurisdiccidn maritim"l'?‘ Otrov‘
mportante aspecto de esta declaracién es que otorga al Estado ri
. "b‘eéeﬂo; la facultad de pievenir la contaminacidn de sus aguas ma~

‘;‘?i,n‘.af

. Tanto la Declaracifn de Montevideo como 1la de Lima son cmsj_._
d_'eradast iinportanfos, pero adolecen las mismas de precigidn en «-<
-cuanto a la delimitacién de la zona jurisdiccional o la anchura -

del mar territorial.Por lo que ,surge otra declaracifn en Santo Do

© T3 Sobarzo Loaiza, A. Régimen Juridico de.Alta Mar. p.S51



_y}"'go‘.y'fse ‘reunen qﬁinee,l—:stados: México, Colombia , Costa Rica,-
w;;@b;;, Haitf, ‘Honduras, Nicaragua, Repdblica Dominicana, Tri
qujygfobago y Venezuela, esta declaracidén fue mfs precisa que
éiéﬁtbfiqresi se establecié la diferencia entre mar territo~---
ii. marApatpimonial, plataforma continental , zona internacio--

 1de'ios fondos marinos, Alta Mar y la contaminacién de los ma

“En cuanto ai mar territorial, el Estado riberefio ejerce go-

fﬁni& y establece una anchura de hasta doce millas, en cuanto-

_pir.gatrimonial, solo ejerce derechos de soberanfa sobre los-
ggtgos renovables y no renovables que se encuentran en las a--
:_'sfdél, lecho y del subsuelo y que no. afecten los derechos de -~

comunidad internacional (tendido de cables, sobrevueio de na-

etc.).

Efr'négico tuvo una destacada intervencién al decir que:
" La imperiosa necesidad de resolver el angustiante
. problema del subdesarrolilo, el hecho de que ricos
yacimientos de minerales e hidrocarbiiros se en~--
cuentren en la parte sumergida de los continentes
e islas; la existencia de pesquerias en las zonas

inmediatamente adyvacentes al mar territorial.;."l“

TSobarzo Loaiza, A. Op.cit. p.55 y 56



En‘ese‘diaeurso MExico. vislumbraba un nuevo concepto : el de

“Zona Econémica Exclusiva en 1a cual se funden los principios, in-

"~ tereses y derechos de los mexicanos, al surgir dudas sobre este -

.concepto ei delegado mexicano Jorge Castafieda aclarS en el seno -
.de la Comiéién Préparatoria de la Tercera Conferencia, que no era
una zoﬁa cuya anchura. seria uniforme para todo el mundo, sino una
~‘iona en la cual el Estado riberefio podrfa limitar legalmente la -

" libertad de los demis Estados.l®

Hasta aquf podemos decir que fueron las principales proclama

‘éioneé.ias que le diéron empuje al desarrollo del Derecho del Mar

. con declaraciones unilaterales o de cardcter multilateral, pode-

" 'mos ver el sentir de los pafses Latinoamericanos y los diferen--

.ff tes enfoqués que le dan a la regulacidén de las aguas marftimas, -

~p¢robtambien la urgente necesidad de crear un sistema normativo -

n?j]de carfcter internacional que aminore con el tiempo la fuerza de-

" las grandes potencias.
' Comentaremos en el siguiente apartado de este capftuylo, el -
'~ sistema interamericano y su participacfon en la codificacién del-

Derecho del Mar.

Cﬂk?§T§bbar;o Loaiza, A. Op.cit. p.56
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5f"2’ VIII.~El Sistema Interamericano y. el Derecho del Mar.

El sistema Interamericano se fdim§ en el afio de 1826, cuando
iid dié§ el Congreso de Panamf y donde se empezaron a interesar por
jloi.problemas del mar; en el desarrollo de sus reuniohes'sélo lle

flavon a acordar cuestiones del mar pero referentes a la defensa -

\,los Estados v su seguridad, o bien 5610 resolvieron que exis--
?t;éfuna imposibilidad de realizar un tratado por lo diverso de --
{1&3 opiniones que ahi se formulaban. Fue hasta 1933, cuando se da

hlafSéptima Conferencia Internacional Americana, donde los Estados

“vuelven a abordar el tema sobre ‘mar territorial, sin llegar &4 un- -

?acuerdo.

Tres afios después en la Primera Reunién de Consulta de Hxnms

{tros de Relaclones Exterxores, se declard que tenfan el derecho -

e”mantener neutrales sus posiciones con respecto a la guerra de-

;Europa, de esa manera delxmztaron cartogrdf;eamente las aguas que

baﬂaban sus costas y la extensldn era de trescientas mlllas.,

En el afio’ sxgulente, en La Habana Cuba, se comenta el proyec

to de Uruguay sobre 1la 1ntenc16n de extender el mar terrltorzal —7

vezntzclnco mlllas marznas Y en. 1901, ‘el Com;té de Neutralidad
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_de Rio de Janeiro recomienda una distancia menor esto es, de doce

@illil'.obr.ilal que el Estado ejerceria soberanfa.

_ Nueve afios después, el Congreso Interamericano de Juriscon--
 lu1to| lolicité a su Comisidn Permanente, la elaboracién de un --
iqj proyocto para la convenci&n sobre mar terrxtorzal y todo lo refe-
if:'r‘nto al mismo. Ya en 1952-en el mes de julio, el Comité Jurfdico:
= iIntorlnnrxeano aprob$ un ptoyecto para vesolver las cuestiones --

“ff3d¢1 mar territorial.

Dal 20 de abril al 9 de mayo de 1953, se reune nuevamente el

; ;;Conlojo Interamericano de Jurisconsultos en la ciudad de Buenos -

Aircu para la discuni&n de un proyecto que en su artfculo 2° esta

blocta.

Los Eltadot reconocen igualmente el derecho de cada
?uno d. ellos para fijar una zona de proteccidn, con
trol y aprovechamiento aconémico, hasta una distan-
_cia’de 200 millas marinas,...dentro de la cual po--
. drin?‘jotcc: la vigilancia militar, administrativa-
y7fi-ci1.d- sus respectivas jurisdicciones territo-.
pfilon.is )

"_7Eh este proyecto se basan en la tesis de las doscientas mi--

- T¥7De la Colina, Rafael. Mexico y el Derecho del Mar.S.R.E. p.S7
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f“; peéro sin establecer si esa zona era considerada el mar te-
Iitpriai de cada Estado o bien otra zona en la Que ejercia ciég

'ii derechos.

’ Dcspués de la Conferencia celebrada en Caracas sobre la pre
:rvacxén de los recursos naturales: plataforma continental y -~
i s del mar, no se acepta la tesis planteada por México sobre-

,frgivindicaci§n de las aguas epicontinentales.

Hasta'isss.‘que«se celebra en México una réuniGn'interameri
\ ' denominada "Principio de México sobre el regimen juridico -
:1 nar", donde se rechaza la tesis de las tres millas y H&xzco-
: el prxncxpnl oponente, plantean nuevamente la soberania de =-.
;s rocursos en el mar epicontinental, idea que fue . rechazada -
;tundamente por los Estados Unidos de Norte. Anérxca, puesto -
ﬂi ‘se pretend!a con ese pr;ncxpxo limitar la explotacidén de las
?nas pesqperas por parte de las potanciaa maritxmas. Estados U-.
Zdos dcsarrolla una politxca que pretendfa modit;car la posl--
16n de los paises Latinoamcr;canos con respecto a esos princi--

ch‘estos antecedentes, se cglebvaven ciudad Trujillo la. -~

:ﬁ'qrencia'ispecializadn Interamericana sobre pchervaéién»dc -
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tfylbi'recursos.naturales; plataforma submarina y aguas del mar, co
ﬂThho 1o nn&ta el autor,Alﬁerto Sz§ke1y,predomina potencialmente la -
"péiiéi§n‘de Estados Unidos y se olvidan por completo de los prin.
’?iiﬁiﬁiéi ya abrohados con anterioridad en la ciudad de México, por
a,:oIIO'HGiico'decIAra en la misma Conferencia: que no existfa una-
v,norna general de Derecho Internacional que estableciera la anchu

 ; ra del par territorial.

. Con ello pretendié§ negarle normatividad internacional a la-
o bozla diytrci millas; decfa tambien que cad@ Estado debfa fijar-
k‘flon linxtos de su mar territorial, con esa declaracién deternina.
;‘vH‘xzco una facultad unilateral; declara que el Estado debe fi--
: jqr el régimen juridico que se debe ejercer en las aguas de la--

T'vpleatbrii cdntinéntal; y por_ﬁltimn establece, el derecho del - -

" Estado a proteger y conservar las especies que se encuentran en- .

i‘j;lan aguas de su plataforma, para ello el Estado es el que debe -

” ?>ostab1¢ccr las medidas necesarias al respecto.

, H&zzco de esa mancra defiende los recursos y su explotacxén
”Tﬂy aden&s pretende la realxzaczSn de ciertas actividades en el --
“'f;nar epzcontinental, protenszones mis allf de las contempladas en

7 1as Confercnczas que sSe celebraron en 1358 y 1360.




Los alcances de estas conferencias fueron mfnimos y por ello

f2i9§5 se reune otfa vez el Comité Jurfdico Interamericano, para
E;ii?ar'estudios sobre los alcances obtenidos en dichas conferen
;é’y;resdlta de todo &sto, la convocacién a una nueva conven---—
iiﬁ i£teramericana para tratar los temas de: la anchura del mar-
‘tfitdrial de doce millas; la inclusién de una zona de pesca al-
I?ado cuyo mar territorial sea menor de doce millas; establecer-
'Tfacultad de que el Estado pueda fijar una zona adyacente de la
:ta Har en 1a cual ejerceria derechos preferentes de pesca y su-
'rovechamlento. prohiblcxén a los nacicnales de un Estado a pes-
,gnblos,mares territoriales de otros Estados, salvo autorxza——-

kﬁ‘delApropib’Estado riberefio,

En 1971 en los trabajos realizados por el propio Comité Jurf
co Interamerlcano, su relator Vargas Carrefio elabora el concep-
de'"Har Patvxmonxal". pero surge la divisién de los Estados -~
cmbros de ese comité, ya que algunos se pronunciaron por un mar
2 del mar territorial pues, es el mar patrimonial:

‘"...el espacio maritimo en el cual el Estado ribe
”;f,reﬁc tiene el derecho exclusivo a explorar, con-
'f'jservar y explotar los recursos naturales del mar
: ':adyacente, asi como de la plataforma continental
. del suelo y del subsuelo del mismo mar, hasta el

'7 1$n1to que dicho Estado determine de acuerdo con

i



, hzaron debates en torno a los proolems de los. aspac

criterios razonables atendiendo a sus caracteris
ticas geogr&ficas, geolégicas y biolbgicas, vy a-
las necesidades del racional aprovechamiento de-
sus remmscs"%7

En esa virtud se facultaba al Estado riberefio a fijar su ex-
tmién mediante un acto unilateral, surgen grandes divisiones de
c:-iterioa. por ello el Comité busca en 1973, encontrar las formu-

~las que unificaran todos esos criterios, por cons:.gu:.entc, sSe rea

P

ma.rit:.-—--

mOS 'y se 11eg6 ala elabomc:.&n de una acr:xe de normis y princx--
p:a.os que contsndrfan las diferasntes pos:.c;ones de los Estados Ame
" ‘picanes: '
1.Se facultS al Estado a fijar una zona hasta de-
200 millas marinas sobm las que ejerceria soba:
ranfa, pero dentro de esa distancia se conten--
drfa el mar territorial hasta una anchura de do
ce millas desde las costas, en el cual existe - .
el Paso inocente (caracteristica esencial del -
mar territorial), el resto de la zona que serfa
de 188 millas marinas, el Estado riberefio esta-
ba facultado a realizar actividades y reglamen—
, tar scbre la exploracién, explotacién, conserva
_c¢ién y aprovechamiento de los recursos vivos y-
. no vivos, con 1la salvedad de que existiera la -
i.xbnn:ad de navegac:uin y el sobrevuelo de naves.

m 1a COIina,Rafael. Op.cit. p.6§
18.Ibid. p.68.

18’
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Se establece as{ la distincién entre mar territorial y mar -
ﬁ‘monial Sirvieron estos trabajos a 1os estudios preparato-—-—
os que se venfan realizando con motive de la celebracién de la-
t'cera Conferencxa sobre Derecho del mar, fue de gran importane-—
!‘

alguna manera plasmaban las inquietudes de sus Estados intew—-

esa part:.clpacx.én de los Organismos Interamericanos, ya que -

antes Ademés de que permitié que a la llegada de la Tercera -—
erenc:.a, se v:.slumbrara. un panorama ma(s amplio y que se evita

los fracasos sufridos en las conferencias anteriorses.

IX.-Participacién de México en las Conferencias sobre
. Derecho del Mar.

Cons:.derax-anos pertinente aclarar que la parncxpaclén de -- .
v: :.co en’ las diferentes conferencias sobre Derecho del Har,no ——
- producto de intervenciones. rec:.em:es a 1958,1a posicién mexi-
ffa adopuda en las m;.snas, tiene sus antecedentes desde catorce
"os despues de lograda su mdepmdmcu .cuando emite su prmera- )

'cmstituc:.onal en la que establece 14 necesidad de hacer wna-

xtuzu dmxcac:.&\ de su term.torm, en esta demarcacidn no se es '

;'_lece si ésta sélo se harh al terr:.torm o tambien a las aguas

¢ ,ams a sus costas, como una pmclmcién del tm:.torm.




ke En 1& prdctica nacional legislativa no se contempla tal de-—
anmi'c,a‘c:i.@n,jsim» hasta 1917 en la constitucién, pero en su px-:-fcv:ti-'-‘
ca internacional la primera demarcacién sobre el mar territorial-
- ‘la vemos en el artfculo 5° del Tratado de Guadalupé Hidalgo que -~
~ establece: . _ o
La lfnea divisoria entre las dos repUblicas-
- 'comenzara en el Golfo de Mdxico,tres leguas-

fuera de tierra frente a la desembocadura --
del Rio Bravo del Norte...n19

‘ :ie‘s‘te tratado lo celebrd con Estado Unidos de NorteAmerica. Trata-
' _:db- semejantes celebrd con varios parses durante los siglos XIX y
~ principios del XX, en los cuales se reconocié un mar territorial-
- i - algunos casocs de nueve millas, en otros de seis o de veinte ki

. _icjnefi'og, no. tenfa Me&wico un 1fmite general en todos sus tratados. -

n: 1902 Hé!uco establece en la Ley de Bienes Muebles un 1limi

: to de tres millas, como vemos habfa una discrepancia entre su -
pr(ctica naca.onal y la mternacxonal. No existfa una observanc:.a—
g-ncral por parte del gobierno mexicano respecto-a su ma.r territo
B 'ru]., -3 b:.en se puede pensar que la disminucién de las nueve mi--
' ‘11:3 a tres. ge debid a la politica de complacencia ejercida por-

.- 01 presidente d. ese cntoncos Porfirio nm, el cual benaﬁcxaln—

59.3u¢ Roblodo,&nmnio. Op.cit. p.82




iqs extranjeros antes que a sus nacionales. Al ser derrocado -~
»ffirio Dfa%, el constituyente de 1917 en su artfculo 27 estabig
que se finard el mar territorial y:

", ..las aguas de los mares tarr;toplalas en la ex
tensifén y términos que fije el Derecho Interna-—
_cional..."2°

gééte enunciado dice Székely, que existe una contradiccién con~
hfstablecido en-la ley de 1902, pues considera que el constitu-
ffg'determiné que la regla de tres millas no era una norma gene

ltde‘Derecho.Infa:nacional, cuya observancia debiera de seguir.

‘Por otra parte vemos que México se sujeta al Derecho Interna

“nal. no se establecid en la Conferencia de 19306 para la Codlfx
16n del Derecho Internacional, un criterio general sobre la an
;fa del mar territorial, pero si se le negé a la tesis de las -
?s mlllas, su carfcter de norma internacional.

i{gﬁixicé Se abstuvo de emitir opinién alguna en esa_conferen-4/
ffy'fue hasta 1935, que reclama un mar territorial de nueve mi-
5§f;duciend§ que sﬁ validez "...dependfa de que los Estados a -

(enes se pretendiera aplicar,concurrieran en tal criterio de ra

Sz‘kcly. Alberto. H‘xico y el Derecho Internacional del Har
! Pk



.zonabilxdad lo que harian aceptando la reclamacifn, expresa o té-

: c;tamente“ 21

en consecuencia, aquellos que no objetaron la recla
."mac16n estarian obligados a aceptarla, Estados Unidos fue uno de- -

‘los Estados a quienes se pretendfa que aceptara tal reclamacidn,-
" pero dicho Estado objeté la mencionada reclamacidn. Ya que esa po

1'tencia consideraba que la norma vigente era la de tres millas, ar
- gumento basado en sus propios intereses y segidn Estados Unidos, -
ese‘decreto era anticonstitucional, pero vemos que al no haber --

‘una norma vigente en Derecho Internacional, México no tenia por--

 jque aceptar tal tesis de tres millas.

" La buena iﬁtenciﬁn por legislar el mar hace que la ley de —-
itubienes nacionales de 1342 sea cadtica, debido a que en su artfcu-

-ib 17 se emplean términos que por una parte, no existen déntro -
. H@i Derecho Internacional como es élrde “Agﬁas marginales”, que -
‘junto con el de "Aguas Interiores", definen al mar territorial --
como un bien de uso comin, esto dltimo no tenfa porque asemejarse

al mar territorial.

‘Seguramente el ‘legislador se diS§ cuenta de que esta ley esta

ba confusa,ya que al reformar el pirrafo V del artfculo 27‘consti '
tucionnl"por’mcdio de decreto del 21 de abril de 19%522,.no hace-
321 Sz‘koly, Alberto. Op cit. p.5u

. 22.Ibid. P- S6.
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c16n de dicha ley y se apega a la extensit_Sn del mar territOow--
;'J]‘.’;’fvija'da por el Derecho Internacicnal. Hubo un intento de le--
lavla Plataforma Continental, en el afic de 1945 siendo presi-

:_é;'Hanim; Avila Camacho , en razén de lo proclamado por Truman,

1 manera el Estado mexicano reclamaba en su iniciativa de =~

.s.a la vigilancia, aprovechaniento y control de las zonag--

proteccién pesquera necesarias a la conservacién de tal fuente .

I w23

‘bienestar...

Esta iniciativa que pietendi_fa enmendar los artfculos 27, 42~

fGrma continental , iba mis allf al hacer la reclamacién de las-—

has suprayacentes , como recordaremos tal iniciativa no se llegé

Apart:..r de ese momento, la nacién mexicana y su legislacién’
‘apegaron al Derecho. Internacional Positivo, plasmado en su ar-
1o 7 constitucional, su prudencia al no reclamar las doce mi
marinas . hasta que hubo suficientes adhesiones al reclamo Y-

»otal motivo lo permitfa el Derecho Internacional consuetudina- -

€iely , Alberto.. Op.cit. p.58.

48 ‘de la ConS'titucién mexicana, no unicamente reclamaba ia pla-. o
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Vistos los antecedentes que para nosotros son los de més im-
'pértancié, pasaremos al desempefio que tuvo el Estado mexicano en-

1;6 tres conferencias sobre el Derecho del Mar.

Lé p;rticipacién de México en los foros internacionales por-
f,ﬁedio de sus representantes ha sido de alto significado para que-
f}ei Derecho Internacional PGblico, concilieé y armonize los diferen
iﬁtés~iﬁtergses‘de las dos posiciones tradicionales: el de los pai-

7;§es dégatrollados y los que estén en vias de desarrollo.

En la Primera Conferencia sobre Derecho del Mar que tuvo ve-
’[rxfzcatlvo en Glnebra, Suiza del 24 de febrero al 27 de abr11 de-
:1{1958 la partxcipachn de nuestro pais fue sefialada como una de-=-
ilas m&s activas de los 86 delegados que concurrieron. Su pa*txc;—
;‘paczén en la Primera Comisién que auspicié el tema de Mar Territo
T5;r1&l y la Zona Contigua, fue de las mAs activas: patrocinando cin
ffco.propnestas ¥ cuatro mis en un16n de otros Estados ante la Pri-
‘L;pira_Cqmisién'y‘copatrocinﬁ una -propuesta en la sesidn plenarié -
’ipbre él‘miémo tema,'emperé'ninguna de ellas fue favorecida para-
"iﬁgdar plasmada7en el:texto de la Convencién sobre Mar Tebrifo--—Z

'fﬁiil y'Zonn'Contiguq, qné prevalecis en el acta final.

',_Suq iﬁtirvencioﬁes’sobre el tema citado fueron empujahdolo‘e._,

Cae



lra'que texuunara siendo uno de los 1£deres qué encabezaron la -

lgla de las doce mlllas de mar vtervitorial. Elabord un copatrocl

#on la Indxa que consistfa en: el derecho que cada Estado tie
; gffijar su anchura del mar territorial hasta un lfmite de do-
.yniiias, le valid una votacién de 35 votos a favor, 35 en con--
b.'§‘12 abstenciones, en esos casos cuando se obtiene igual nime
ﬂ de vatos, las abstenciones son las que determinan criterios a

lguzr, tal y como lo sefiala la regla de procedzmlento niimero 45

_ngnc1onada conferencia, al decir que las votaciones. empata-

‘jn§§ultar£an‘en la derrota de las propuestas. -

‘Lavimpcrtante de esta propuesta es el acercamiento que se 1o

yférecisamente sobre el objetiQo principal de la conferencia-
 §ph.1a anchura del mar territorial, cuestidn que no llegd a-

Tgﬁhfa@herdo.'

ribontro de esta votac;on es lmportante sefialar que el Estado-
torlano, pidié que su abstencxén fuera reglstrada como un vo-

favop, sin egbargo su pedxmento~se di§ cuando la.votaczén ha’

téinin@do,y'pbr'supuesto {uevla comisién no permitis elicah--j
‘Sg‘?éiy}kAlherto Op}pit; p.108. ..
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La naciSn mexicana realiza un esfuerzo conjunto en la Plena
. ria.de la conferencia con las naciones de Arabia Saudita, Birma--
‘nia, Colombia, Indonesia, Marruecos, Repiblica Arabe Unida y Vene

"c:zuelg,?s combinandolo con lo copatrocinado con la India y estipu-

‘5 '1ahdo que cuando el mar territorial tuviera menos de doce millas,

el Estado riberefio tendr{a el derecho de establecer una zona con-
 tigﬁA que cubriera ese limite, en la votacidSn la propuesta no tu
.vo‘éxito, pero dejé constancia de que el movimiento de las doce=

millas abrazaba cada vez mfs adeptos.

- La Segunda Conferencia se realigs en Ginebra del 17 de narzo
: ~al 26 de abril de 1960, unicamente hubo dos afios de tregua para -

:'_que‘sa‘Viniera a tratar lo que mAb preocupaba a los Estados que

V,Ccarecfan de tecnologfa y recursos econdmicos, que aquellos que --

;f pose£an estos recursos y que versaba sobre la anchura del mar te-

h rritorial.

”1j HQXico con diaesiciete pagses, enarbolaba nuevamente el movi-
tf miento de las doce millas, pero la propuesta fue derrotada nueéa;

‘mente. .

Se dostaca nuevam.nte la participacién de M&xico como lzder—..

f13-§b‘k01y. Alberto. Op.cit. P- 109.



d613moviniento‘ditado. En realidad esta conferencia tuvo sSlo dos

apectos fundamentales aquellos paises que patrocinaban un mar -

tovritorzal de doce millas o gona exclusiva de pescai y aquellos-
quqﬁdegendggn una distancia de seis millas con una zona contigua-
¢f§é§c&; esta diviéiﬁn contribuyé a que ningdn pais tuviera una-
ctuacién: positiva. :
".En:.la Tercera Conferencia sobre el Derecho del Mar, la parti

xpaczén de- H€XICO fue destacada tanto dentro del seno de la mis-

Y

ma conferencxa como através de una polftica internacional ante—--
1§r a la misma. La espera prudente de México al adherirse al mo-
1m1entc de ‘las dosc;entas mlllas como Zona Econdmica Exclusiva,-

uelcallflcada por algunos Bstados de la comunidad Lnternaclonal-
como txbxa, sin embargo su posicidén tenia que darse de esta mane-

a‘ pvmnc;palmente por tener de vecino al pafs mis Doderoso del -

"‘Hasta en - ésto, Mexxco ruvoe una destacada actuacidn por tenerf’
1a:v1rtud de 1a paciencia para que dicha tesis tomara la Euerza -
cesarla para abrazarla, asf el 5 de octubre de 1971, ante la o=
Asamhlea General de las Nacxones Unxdas el jefe del ejecutxvo 505‘

tu o lo s;gu;ente.

: Es hora de defxn;r adecuadamente el xnterés esnecmal

»
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-

que tiene el Estado riberefio en el mantenimiento de-
la productividad de los recursos que se encuentran -
en los mares adyacentes a sus costas y Ssu 16gicc co-
rolario, que se traduce en la facultad soberana de -
establecer zonas exclusivas o potenciales de pesca.

‘ LA ﬁol@tica internacional del Estado mexicano tenfa su lfnea
trazada, con tal motivo en‘stra declaracién el Lic. EehevgrrfavA;
vhrizbqn la isla de Holbox, Quintana Roo al hacer una referencia-
fF'uobbu el mar territorial agrega gque "Ese es un concepto distinto-
?:.de'iact doscientas millas de mar territorial que algunos paises -

.. han alegado y que ha causado conflictos internacionnlés“;27

En uh discurso que pronuncié el Lic. Echeverria y que se le- -
vk,hh calificado como‘histérico, y que delata la postura que México-~
'*kfcndria en a Tercera Conferencia sobre Derecho del Mar, el cual -
Vltﬁéo.vévificativo en Santiago de Chile el 19 de abril de 1972, al
'ptpnunciir que:’ ‘

ﬁ;&ico ve con simpatfa el esfuerzo de paises herma—
nos pdt»nantenev al margen de algunos conflictos, su
determinacién de establecer un mar territorial de --
doscientas millas. Sin detrimento de &stas aspiracio
. nes, H§xico 1uchab§ en la Conferencia mundial sobre-
1 Derecho del mar que, jurfdicamente por medio de -

!3-§bbarzo Loaiza, A. Op.cit. p.58
27 Ibid‘l
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una convencifn mundial se reconozca y.respete un --
may patrimonial hasta de doscientas millas, en don-

f'de los pafises riberefios ejerzan, sin controversias,
derechos exclusivos o preferenciales de pesca y en-
general sobre todos sus bienes ecomSmicos.2

" De conformidad con lo anterior México, planted una estrate-

.élén el foro de la Tercera Conferencia que consistid en mante-

‘V;uh/mar territorial a doce millas, de esta forma co-patrocina
;5prdpuesta con Venezuéla y Colombia el dia Z de abril de 1973
:c‘vcva-platrocina con Chile, Canad4, India, Indonesia, Irlanda, Mau
'éib;vﬂoruegé y Nueva Zelandia, sobre la Cona Econémica Exclusi
prevxendo unicamente doce millas de mar <territorial y lags ~=-
ento ochenta y ocho restantes, como el complemento de ias doce
k;l;s formando la Zona Econdmica Exclusiva de doscientas millas

ay .

rinas..

‘ Conf;rmamos que Méxlco se fue ipguiendo como una delegaclénv
iave para determlnar las dosczentas millas néut1cas de Zona Eco
Af}ca Excluszva, -que ya en la Tercera Conferencia sobre Derecho'
' Har y en ‘Bu ‘texto unlco oficioso, se menciona y reglamenta -
it.rnacxonalmente. No era una exten516n de doscientas m;llas de

t-rr;torzal, este tieme sus caracteristicas propias y tam-——'

_.Sdbarzp‘Loaiza, A. Op.cit. p.61
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’“spn: su independencia ante el exterior; el dominio pleno en -
stiones internas y el sometimiento de las personas y cosas den

> del- territoric?

fng

‘En ‘cuanto a su independencia ante el exterior podemos decir,

ﬁla misma debe de estar de acuerdo a la comunzdad 1nternacxo-~
.‘ya que de acuerdo a.la teorfa de Francxsco de thorla, todos
: pueblos se Lnterrelaczonan, por la gran cantidad de factores-
?'se dan como. 105 son: el hambre, la explosidn demogréflca. la-'
pidad ecol6g1ca; etc. Es por ello que el concepto de sobera--
fheVQQ limitado 'en cuanto a la prdctica internmacional de uﬁ Es
c* al hablar de la racul ad unilaterali ju= :iene para deterﬁi-

3 su mar terrltorlal, uor eso en la Primera Contevencza se esta]ii

l.-La soberania de un Estado se extiende: fuera de su
’er":.torlo y de sus aguas interiores, a una zona -

de mar - adyacente a sus costas, desxgnaaa con el ==’
ﬁonhre de mar. ter*;torzal. . » o -
2.-Esta soberanfa se ejerce de .acuerdo con las 43 8D0- '
.siciones de estos articulos y de las demas normas-

de ‘Derecho Im:ernac:.ona....3

yipdiz Siiva; R. introduccién al Derechc Mexicano. UNAM.‘p;aif
6215..Pt1mern Conferencia sobre Derecho del Mar. Fol . IT.CITI=
- Doec. OEA/ SER.O.II 4. CJI. puil L ' o
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En el ndmero dos de este articulo se refiere a la 1mposxc16n-

)Paso Inocente a todo Estado riberefio que ejerce su soberanfa -

;p mar terr1tor1al. Y es la (inica limitante que se le impone a-

éoberaﬂia Estatal, ya que en su articulo 2° establece lo sigui-

 ‘Apticulo 2°
'La soberanfia del Estado riberefio se extiende al espacio

,vaéieo situado sobre el mar territorial, asi como al le-
‘cho'y al subsuelo de ese mar. =

Jemos que a diferencia de las demds zonas maritimas, como son
'iataforma continental, la Alta Mar, en las cuales se di la 1li-
”ad de navegaclén, el obrevuelo de naves y el tendido de ca-=-~

en el mar territorial sdlo existe una limitante.

Anflogas disposiciones estdn contenidas en el apartado sobre
errltorlal y Zona contlgua de la Tercera Conferencla sobre De

del Har, cuyo documento se publicé con respecto a México des

'bde»haber sido ratificado por el preszdente Miguel de la Ma~--
publzcado el 1° de junio de 1983. La dnica diferencia entre
documento y el de ia Primera Conferencla, es que- . en aquel no-

tablece un limlte del mar terrltorlal y en la Tercera Conf -—'

op .”c‘i_t.‘_ p.1.



queda establecido el 1£m1te de doce millas marinas. Limite que

1era ser observado por toda la comunidad internacional, y espe-

1\

lmentewpor aquellos paises Latinoamericanos que han reclamado-

1 teralmente un mar territorial de dosczentas millas. Como es-
caso de Bras;l Ecuador y Panamé, quienes establecen en sus le
1aczone$ 1nternas un mar terrztorxal de doscientas millas, ad-
1endo unicamente el Paso Inocente respecto a la comunidad in--
Lnac;onal..Otros paxses como Argentina, Uruguay, Nicaragua, Pe-

ylsl Salvador, que contemplan 3urxsdzcciones maritzmas de dos-

N as m;llas omitiendo el problema de la extensiSn de su mar te

t tlal ya que no' han establecido las caracterist;cas del m;smo‘

;adas por-el Derecho Intermacicnal.

ional, como disciplina regidora de la comunidad 1nternac10nal
us_grac;as a 'los problemas que se han suscitado entre los miem
s Aeylg~mzsma, es,que han dado lugar a ‘la evolucién equltatzva
;sééfu§s§~j pdr‘éonsiguiente arménica del mismo. Ejemplo de «=-
fﬁé ql‘gaéq que se origind respecto a las pesquerias Anglo---

,égas.y que la Corte Inxernaciohai de Justicia resolvié al se-.

La’dclimitacién de los espacios marftimos tiene -=-
s;cmnre un aspecto. lnternacxonal. no puede dependerQ‘
solamente de la voluntad del Estado costero expresa

g

VolVémos a sefialar la importancia que tiene el Derecho Inter ' .



. -da en 'su derecho interno. A pesar de ser cierto de
5 }que”el acto de delimitacidn es necesariamente un -
&}facto unilateral porque solamente el Estado ribere-
‘ﬁo es competente para efectuarlo, la validez de la
-del;mltac16n con respecto a otros Estados depende-
‘del ‘Derecho Internacional.

'Es por ello que en la Tercera Conferenc1a no triunfé la po-
16n terrltorxallsta,ya que eran pocos pa;ses los que defen-—~

tal'postura. Por eso se consideré al mar terrltorlal con -~

anchura de doce millas nduticas y las ciento ochenta y ocho-
ftanfes v1enen a. ser el mar patrlmonlal y ambas conflguran la—
"J\Econémxca Exc1u51va en la cual esti contemplada la platafor
i ont1nental Tema que en paglnas posterxores se le darid un --

especlal ° preferente.

‘Por: 1o que corresponde al ejercicio de nuestro pais en cuan
testablecimiento‘de su mar territorial, diremos que en tépr-

:s generales su posicién ha sido - respetuosa del Derecho Inter

1ona1 Pﬁhlxco posztlvo.

gas Carrefio, E. Op.cit. p.S9
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CAPITULO CUARTO

L PETROLEO COMO RECURSO NATURAL NO RENOVABLE Y SU
- EXPLOTACION EN LA SUPERFICIE TERRESTRE MEXICANA.

ﬁXI.-Oué es el petrdleo y su importancia como fuente
: 'de energfa. ’

*LLa palabra Detréleo es una castellanizacidn del Latfn petro
'y que s:gnzflca aceite de piedra, es un compuestoc de carbono
h;ergeno, -su origen 1o tiene en el resultadoc de la descomposi

§n‘dq~materzas orgdnicas gue se acumulan en las cuencas mapi--

8 que ‘hace millones de afos rfueron ocupadas por lagos v mares,
) “enicuentra en el subsuelo en forma dispersa, es por ello gque -
“;is platafurmas continentales se ubican grandes vacimientos =

@téliiéros.

-1 conocznzenta de asTE rccurso mineral se remonta de cua-—
hb a sc:s mzl aﬁos antes de nuestra era, los babilonios lo em--

.Aban cn subntztucx&n dcl aceite vegctnl' los arabes y hebroo*
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para usos mzd;cxnales' los romanos lo empleaban en cuestiones bé- -
llcas al destruxr varias naves de sus enemigos; los egipcios lo -
?uaahan en el proceso de embalsamamiento de cad4veres; los chinos-

‘fﬁavbn»los primeros en usar el gas natural para alumbrar; los ha-

bifiﬁtas'de'la Am@ricgtle daban el uso de impermiabilizante y pa-

ra efectos curativos.

En 178“ se le da al petrdleo un nuevo uso a través de una -
laupara de ccrrzente de aire, hecha que motivo la atencién de un-

{nonteamerlcano. el cual descubre en el petr61eo caracteristieas -

vcurntivas nayorﬂs de las que antes tenia, pues debido a que lo -
.dest;l& obtiene tales caracteristicas y crea asf el primer alambi

‘que destxlador.

“Es por ello que en el siglo XIX, se emplea como combustlble-‘
.un 1a nayoria de 1os ferrocarrxles, automdviles y aviones. Aumens
'tando 1&-1mportanc1a del anergétlco, pues ya tambien se habfa da-
.dnAel proceso ‘de 1ndustr1alxzac16n en la v;eja Europa y- en menor-
‘grado en el contxncnte amerxcano. perc a pesar de que se emnezaba
;aﬁdcs‘rrollar la industria impulsada o generada por este hzdrocar

buné. su produccx6n no era tan ‘alevada como en el presente s*glo.
35 $in[ng¢rg¢>d1 petrélec empieza a jugar un papel principal -
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la economia de los, paises industrializados, se modifican las~

nomias al 1gua1 gue 1as ﬁuestlones aoli icas, socxales y cul-

es.y tambien~1as Pcolégicas, dependiendo del grado de desa-
”110 de cada nais._aurge en el presente siglo un avance tecno-
gzco tremando y se crean las guerras por el preciado recurso,

”:odemos ver en la Primera Guerra Mund1a1 cuando el economis

frances Al Beranger expresa 'al Primer Ministro Glemenceau:

'Apoderarse del petr6leo significa aduefiarse del
,:oder. E1 Estado ‘que conquiste el poder sobre -
fﬂgl petr61eo, Tendrd asegurado el poder sobre --
;ios mares con ayuda de la gasolina, el poder so
Bp el mundo .entero, Zracias ‘al poderio ‘lnan-f,
~.J.erca cue proporciona la oosesxon de éste pro-- .
'ducto mas v,lloso, nds sugestivo gue el propio-

yO an:er;cr refleija la zmportancla trascendental que tiene-.

‘energétﬂco. no de hoy sino de tzempos pasados, pues el De==

:oima parte del 90%' como materla prima para la exabora--»
‘e productos ngcesarzos para la subsistencia de 1la humanx--
‘ycl desarrolle de otras -ndustrzas. an ia L.dustrxa dc cons—
ccxdn. la del cemento, ia de papel, cervecera, de a;um;r;o,-—
uumznzo v cobre etc. *odas cllas formandeo parte de ia vxda dig’

y aﬁh n‘s cl oetréleo es conszderado en un. 87% como ma’crza‘

NAC'A‘ "La mcdoaa uemlora" Soc:.cdad Juho 1983. p- 37.



‘f:primn de }osiderivadOS‘petrodufmicos. Todos estos derivados han--'

“'venido a substituir a otros porductos naturales y ellos son: de--
~£'te:gentes, champoos , fibras sintéticas, fertilizantes, hules, --;
’ 'pl§stico§. etc,; es imposible enumerar a todos los derivados del-

7; petr§ieo, pues la cantidad asciende a tres mi1.>

/ Por ello surgen las compaiifas monopolizadoras del energético

vrj luchan por ese recurso ya desde comienzos del siglo XX.Se dan -

" ‘én el mundo occidental siete monopolios internacionales que cog-—f
’%:’froiéban este ehergétieo y son: 3tandard 0il of New Jersey, Gulf-
Qi  0il, Standard 0il of California, Mobil 0il Company y Texaco Petrc
S 1eum:ccmpany, todas ellas de Estados Unidos;: en Inglaterra estaba

" la British Petroleum Company: y en -Holands la Royal Dutch-Schell%

Estos monopolios controlaban la extraccidén petrolera de Ara-

bié. Kuwait e Ihdohesia.s Por cuanto a M&xico podemos decir que--

~sufrzo su mayor explotacx&n xrracxonal por parte de las compaﬂias
bfcxtranjeras hasta el aﬁo de 1938, pues al naczonalxzar el presx--
. d.ntc Lazaro Cardenas este recurso, se salvé de una explotacién -.
iiirac;onal actual pov parte de las compaﬁxas extranijeras v agra--

AVVIndo aﬁn mas la .COHOHII del pafs.

3. comcrr. Op.cit. p.37.
4.Ibid. p.,18
5.1bidenm. )
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Gran Bretana y Estados Unidos luchan por las fuentes de hidro
uros en Irdn, Arabia Saudita, Kuwait y en algunos pafses del =
g;nente Americanoc, especialmente Latincamérica, pues los volume

~que ahf{ se extrafan les ofrecian grandes ganancias. Esta situa

n,perduré’hasta el afio de 1960 cuando se crea la OPEP (organiza
ﬁi¢e'§aises'5xpovtad6res de Fetr&leo), integrada por:Arabia Sau
%;?Irﬁn, Kuwait, Irag, Los Emiratos Arabes Unidos que son:Abu--
gi;fDubai, Shaejah; Qatar, Libia. Argelia, Nigeria, Gabdn, Ecua
;ﬁV;nézueia e Indonesia.® drganizacidn iIntegrada por paises ri-

~en hidrocarburos vy pobres en recursos econdmicos y tecnoldgi--

Haqia~el-aﬁo de 1968 ias companias petroleras extrafan 14,094

1‘ﬁés'dezbarrileS’, por =gso en 1872 vy 1973 ia OPEF aumenta el -
czo de su netroleo, esta sirtuacién nc periudicéd a Istados Uni--

pues percibid un- aumento en al desarrollo de sus industrias, -
(o] youemos-ver 2l petrdleo es importante como esTtrategia politi-
»interfefencias que se dan en los paises d€biles por -
. poTencias as a causa de su petrdleo.

establecen la dependencia v seguridad respecto -

dstecimiento constante dei hidrocarburo, las poTtencias mundia

"Tabla del Petroleum Zconomist®. Octubre 1982, p.ll?
' nso Gonzalez. F. Op.cit. p.41
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(ies que consumen mis petrSleo son: Estados Unidos, U.R.S.S., Ja-

bﬁn; Alemania Federal, Francia, Italia, Inglatarra, Canadf y Chi

'ha, estas potencias interfieren en la politica de los paises dé-

:.biles.

Es el petfdleo vital para toda la humanidad, a los paises -

'pbten:es les sirve para continuar sus avances tecnoldgicos y eco
"némicos; y a los pafses débiles las sirve para tratar de salir -
ﬁQel estado de subdesarrollo en que se encuentran, ya que el mis-

“mo es fuente importante de divisas.

Empero esta situacidn tambier es peligrosa, pues se es:ablg.

_ce'una marcada dependencia hacia un s6lo recursec tanto econdmico

r,qomojenergético, asi tenemos el caso de México que corre el ries
itjgo‘Si no es que ya lo es,de ser un monoexportador y extinguir de
"talgmaneré su recursc, pues en la actualidad no se conoce recur-
:35 algqnq quéféea substitutro Unico del petréleo, se estdn proyec
1féndo~nuevas fuentas de energfa, pero sus resultados se ~rerdn a-

‘largo plazo.

_ .Mientras tanto la demanda de petrdieo sigue aumentando, se-
-ésyera Que'para el afio de 1990, el precio real del hidrccarburo-

‘;/zot mayor de que lo fue en el afic de 1981, pues a pesar de =
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sxzstlr esfuerzos de conservacxén, éstos no son lo sufzczentemen

fe eflcaces y la demanda sobrepasari la produccién por el resto~

de la decada segu1 lo afirma el economista Dr.Regaei E1l Mallakh,

de la UnlverSLdad de Colorado.8

“Por .otra parte, se considera que las reservas del~Goifb,Pér-

‘;éq que en el afio de 1981, fueron de 41% billones de barriles,-

Eb-erdé ver reducida a la mitad para el afic 2000, segdn estudic

lizado recientemente por el Departamento de Znergia de los Es

.ados Unidos, se presume tambien que el pais de Qatar se puede -
‘dar 51n petroleo a fines de &ste siglo y veinte aﬁos mis des-
ués, tamblen se estima que Omar, los Emiratos Arabes, Iprdn e I-

2
aq, agotaran las tres cuartas partes de sus reservas.

Eh‘cuanto a México en el reciente informe de gobierno del -

‘Mlguel de la Madrid, se establecid la necesidad de garantl-

v la autosufzc;encla interna por una parte y por la otra el wa-
entablar el dl&logo con las partes involucradas, coadyuvando

10 Z1 Lic. Miguel de La Ma~-

vponer raclonalldad en el mercado.
d- solo menc1ona la necesxdad de un d¢élogo para racionalizar--

etrGleo, pero no establece las reglas a seguir, esperamos --.

e en su plan global de desarrollo, se integren esas cuestiones

World,OLL "91; Pontry,hoL line™ Agosto 15 de: 1983 p.11
Ibidem.. .
*axcelszor. Prlmer Inrorme de Gobierno. Sec. D.p. 12




f_v'italcs para la eéononfa del pafs.

XII.Breve anflisis de México y su petrdleo.

‘El petvdleo era conocido en tiempos muy remotos, por las ma-
ﬁqnifestacxones superf;cxales que lo delataban, H&kxco no estaba al

ﬂ-ngrgen de §stas y por ello en la costa del Golfo no pudiercn pa--

’ ;qb>desapercibidas por las diferentes trfbus que habitaban esa zo
<A dellconquistado terbitorio mexicano y que le dieron al mismo,-
ﬁidife:aﬂtés usos como: material de construccién, medicinales, pega
@enfo. impermiabilizantes ¥ como incienso para sus ritos'rcligio-

- s08.

: Segun el hlstorlador aztequista Cecilio Robelo, los indige-~-~:
Q'nas 1e llamaban “Tzouctl®, pegamento © gomas; y“Popocht11 humo u-~

ﬁfq;or.li

Sin embargo durante los tres siglosque durd el dominio es-
x:baﬁpivsobre M@iico,‘no‘se le dié mis uso a este hidrocarburc, el-
‘lihferés de los conquistadores radicaba preferentemente en la ex--
iipldtaﬁién de los metales preciosos, por consiguiente la regién -~
'13317P§nuco fue despreciada por pobre, por su gobernador Nufio de -

1 G§zmin‘y-ni~e1 propio Herndn Cortes tan observador y audaz,se dis

~11i§EHEX. Historia;de1 Petréleo en México. p.2
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Pnta de la utlleacxén que para el significé el chapopots, puas

canoas con que atravesd el lago de Texcoco fueron impermiabie

Eadas”con este energértico.

;'[ta regi5n del Golfo de México en aquellos tiempos era utili-

Ha de manera preponderante para el pastorec de ganado y sus due
3 ve;én en las chapoporeras como plagas que les ocacionaba un -
ive periuicic, en virtud de que éstas formaban atascaderos gue-~

.cubrfan con hojas y tierra, que eran arrastrados por el viento

;éjﬁﬁdo ;ierra firme y haciendo caer 2l ganado que se hundfa, -
r ‘esta razdn el predioc llamado "Potrero del Llano™ en el cual -
j:d;ban las chapbpoteras fue ofrecido en venta en dos mil pescsb
ignépntrando compradér y afios mgs tarde este terreno le produjc
iﬁgéomgaﬁia petrolera Il Aguiia, petrdleo por valor de $110,000

12

ﬁ do de pésos.

A.Las Ordenanzas de Ararjuez, Codige de Minas.

Slendo vxrrey de la Nueva ~snana Matias de Galvez, el rey ---
ilos III exolde en la ciudad de Aranijuez el 2; de mayo de 178;,

s reales ordenan.as para la direccién, regzmen v gobzerno de 1la

7?EMEX. dzstorla del =etrolec en Hé&lco. 5.2




f n;nerta de la Nueva Espana.lg En su articulo 1° el rey confirma --
que 1&5 minas son propiedad de su corona al expresar:

Las minas son propiedad de mi real corona,
as{ por su naturaleza y origen, como por -
-8su reunién dispuestas en la ley 4a., titu-
lo 1%, libro 6° de la nueva recopilacién.lu

En su articulo segundo ‘establece que las minas son suscepti--

de concederse a los vasallos al decir:

. Sin separarlo de mi real patrimonic, las -
concedo a mis vasallos en prupiedad y pose
éi§n de tal manera que puedan venderlas, -

' permutarlas, arrendarlas, donarlas o cual-
quier otra manera, enagenar e: derecho que
en ellas les pertenezca en los mismos tér-
minas que lo poseen y en personas que pue-
‘dan adquirirlo.

Esta; Ordenanzas de Aranjuez, eran explicitas en lo que se re

L- fxere a los hidrocarburos, en el titulo: 5°§ de su articulo 22 dice

Asi mismos concedo que se puedan descubrir,
solicitar, registrar y denunciar en la for-
ma referida no s8loc las minas de oro, plata
sino tambien las piedras preciosas, cobre,-
plomo, estafio, azogue, antimonio, piedra ca
pilar, bismuto, sal gema y cualquiera otros

13T-Alemgn Valdez, M. La verdad del Petrdlec en México. p.15
<14, Ibidem. ’ . .
“15.Tbiden.




'fvf6§iles va séan matales perfectos o medios
,,‘m;nerales h;*umenes o jugos de la txerra-
5f.dandose para su logro, beneficio y laborio-

16
"De‘conformidad'con lo estipulado en estas ordenanzas, se pre

me que ya se conoc{a la existencia de sustancias aceitiferas y-

m se les otorgaba un c1erto valor. Posteriormente y durante el-

&;scurso de 1863, el clérigo Don Manuel le y S&nchez, descubre

que 1lamd mina de petrélec de San Fernando en Tepetitl&n Esta-

) de Tabasco, que era una de ias tantas chapopoteras que exis---

[an en esa regién.t’

L>El Sacerdote Gil y S&nchez envasa diez barriles que envia a-

eva York dicho embarque no tuvo GXltO‘ por la razdén de que el-

,rcado norteamermcano se encontraba saturado, teniendo precios -
bajos, asf el primer intentc de introducir petréleo mexicano-

L m-rcado estadounxdense es infructuosc.

‘Ep7el~aﬁo de 1835, M&xico recupera los derechos correspon---

iéntés a la corona espafiola por medic del Tratado de Paz y Ahis-

ld gntre Mékxco v Espafia. Durante el efimero imperio de Maximi—-

.nno de ﬁabsburga, ‘2l Tstado ejerce dominie d;recto del subsuelo

£ mx Up eiz. Be 14
7 Alonso Gonzalez, T. Op.cit. p.18.
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" .asf la deja entrever el emperador al otorgar 39 concesiones entre

:*_ éligﬂ de noviembre de 1864 y el 6 de noviembre de 186518, ya que-~

el propio Maximilijano decreta el 6 de julio de 1865 la reglamenta
'ei§n de!laboveo de las substancias que no son metales al expresar .
" 1o siguiente:
Haximiliano emperador de México, considerando que
‘en el artfculo 22, tftulo 6°. de las ordenanzas -
de minerfa, no se fijan las veglas a que debe su-
" jetarse el laboreo de las sustancias que no son -
) zetales preciosos y siendo ya una necesidad esta-
: biécevvpor el desarrollo quu &stas ramas importan
tes van tomando, ofdos nuestros consejos de Esta-
do y ministros, decretamos: Articulo 1° nadie pue
de ‘explotar minas de sal, fuentes o pozos y lagos
de agua salada, carbén de piedra, betin, petréleo
alumbre, coalin y piedras preciosas, sin haber ob
tehido antes, la concesifn expresa y formal de ==
las autoridades c:ompetentes...1

La ‘sujecidn que tienen los duefios del suelo a las leyes de-
'éie tiempo se ve reflejada en el CSdigo de Minas de 1884, cuando

'gcl*Congreso de la Unién faculta al gobierno del presidente Ma--—-

i ‘nuel Gonzilez para expedir el citado C6digo de minas de 22 de no .
viembre de 1884, en su artfculo 1° especifica:

‘Son de la exclusiva propiedad del dueiio del suelo-

ziiffﬂlemgnzvaldgz, M. Op.cit. p.19.
49. Ibidem.
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‘quien por 1o ﬁiamo 8in necesidad de denuncio nie=-

.. de ‘adjudicacién especial, podré explotar y apro--
' véghu:

: Tr. IV.-las sales que existan en la superficie,--

" 1as~éguas-sa1adas, superficiales & subterrdneas;-

5 ol;petr§;eo y los manantiales gaseosos o de aguas

- fiérm§;gs ¥ medicinales.<C

'gDarecevIa que el Estado mexicanoc renunciaba al subsuelc, em-~

ND habra que interpretar el segundo oarrafo del citado articulo
t‘expvesa-

‘3;Para el aprovechamiento de todas estas sustancids

al duefio del terrenc se sujetari, sin embargc, en

iffsu3yﬁrabajos, a las disposicicnes y reglamentzos -~
.. de:policfa, y en la explotacidén de los carbones -
minerales.y de las otras materias que aexijan la-=
brar excavaciones a las prevenciones de &ste cddi
: gc.,.“z

De lo contrario resulta que el Zstado mexicano autoriza sue==-

ibtacién pero constrifie a los responsables de £sta, conforme==-

as disposiciones debidas a observarse. En éste cSdigo np se es

lece la propiedad de la nacidn sobre el subsuelo.. Concepto que

yenfh tcmando fuarza desde el imperio de Maximiliano, pers sin-

u ado alguno.

emin.Valdez, M. Op cit. p.18
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B.-Polgtich petrolera de Porfirio Diaz.

E1 general Porfirio Dfaz, enarbolando la bandera de la no --
'7ltee1eccién, es como llega a la presidencia de la Repdblica Mexica

']h;3.al derrocar al Licenciado Lerdo de Tejada. Inicia su gobierno

‘”pioéisiohal el 28 de noviembre de 1876 y comienza la etapa de la-

”f'Histopia de nuestro pafs qde conocemos como el porfiriato.

o prxmero que realiza el General Dfaz en el renglén de los-

‘energitxcos, fue derogar el 4 de julio de 1892,el dezgo ‘de minas

22. Esta accidn la reall-a para poder enagenar los yaci—==-

“ge’ 1884
f’ mxentos petroleros del .pafs a travis de las naciones poderosés,’-

b’lasfdisposiciones que emite para tal efecto son las del 22 de no-

‘viembre de 1884, del 9 de junio de 1832, del 19 de diciembre de--
23 : -

‘1901 y del 23 de noviembre de 1909.

En esa V1rtud 1a ley de mineria de 1892 exprasa:
“Artfculo 1°

La propiedad minera legalmente adquirida con .
‘arreglo a esta ley, serd irrevocable y perpe-
:tuaz3 : )

22, Alem!h Valdez, M. Op.cit.. .19
3 Alcnso Gonzélez, F. Op.-zt. D. 61




Artlculo 2° B
.-El duefio del suelog exnlotar& libremente sin-
riecesidad de concesiin especidl en ningidn ca
- 30, las sustancias minerales siguientes: los
”qdmbustibles minerales, los aceites y aguas-
e Yy ’
m:merales.2
El gobierno de Dfaz no respeta el principio de la Dronzedad-
cional del subsuelo, que inclusive fue respetada por Maximilia-
de Habsburgo al dictar ias concecicnes. De ésta forma el go=-=~-

erno porfirista traiciona los intereses nacionales.

‘La ley de 2& de diciembre de 1301 va mis lejos que la ante-=
1or; esta ley - regula especificamente al petrdleo, por esta se fa
u; ta él Ejecutlvo para otorgar concesiones, sin embargo esto fue .
na téctlca Darasacuear la piqueza petrolera. EZl articulo 2°.:0=~-
‘ Zztado para cobrar cinco centavos la hectérea
“leSzpe:miéas de exploracidn que se concedieran y en el articgf
”fé? s§ e5tipulaba‘ya la 2xcencidn disfrutable‘para los descu--

-

idores de petrdlec.”” No cabe duda que esta lev concedid privi-

(43}

:gzo$1fuera de ia realidad, vy adn mds exime del pago de impuese--
'de .mnortac~on del equipo que se introdujo al pais. Tacilita-

onstrucc;on de,oleodﬁctos sobre propiedades ajenas y estable-

Alﬁhso_@dnzéléz, F. Op.cit. .52




Cuahdd se trate de terrenos que sean propiedad
. particular, los mismos concesionarios tendrédn-
o el derecho de expropiar a dichos partiéulares.26

Eéta_ley de ;901,,sirvié para demostrar el gran afecto que-

"?Parfirio‘ngaz le profesaba al inglés Pearson, a quien contrato -

‘- para realizar obras de infraestructura y precisamente realizando

'7 1as de1 ferrocarbil de Tehuantepec, le informan la existencia --

del'petrﬁleo e inmediatamente parte por via Nueva York a Londres

fi'glvhacer escalA‘en-Laredo,Texa, para transbordar le ocurre un-
"h‘éhg que le haria desistir de dar parte de este hallazgo, al —-
_ preaghciar,escenas de locura que ahi provocé la localizacidn del

yécimiento de Spindle top, ésto lo hace entrar en razdén de lo. --

que ‘significaba su hallazgo e inmediatamente comprd vastos terre
" _ 27 :

nos a 1o largo de la costa del Golfo.

La politlca de Porf;rlo Dfaz fue la de favorecer a lcs ine-

‘verslonlstas extranjeros,con ese pensamiento Dromulga la Lev Mi-

o nera ‘de 1909 que establecia 1o siguiente:
‘"? Art;culo 2° Son propiedad exclusiva del duefic del suelo-x

I.Los cpiaderos o depésitos de'combustibles; :
minerales, bajo todas sus formas y variedades.
II.los criaderos o depésitos de materiales bitumi -
. nosos. o : SRR
IE_Ilonso Gonzéle 2, F. Op.cit. p.62 : T
f27 Ibid. P 63 Lo S -




ffI.Los_criaderos o depSsitos de sales que afioren
v a la superificie.z8

??:Al abrigo de estas disposiciones se expiden 3,327 nuevos ti-
L@é'de propiedad minera a particulares.zg Llega a tierras mexi-
6§$ el norteamericanc Doheny quien adquiere una inmensa regidn-
;ﬁarte del Estado de Veracruz, a un precio muy bajo y debido a-
':nécesidadés e ignorancia del campesinado. Dfaz le extiende -~
t;ilegios idénticos a los de Pearsan, de esa formz el norteame-

;hno e inglés inician sus actividades a la par y consuerte pare

;'En la &poca porfirista el petrSleo tenia tanta imﬁortancia -
en nuestros dfas, la libertad de los pueblos pasaba a segun—
¢térm1no. bagte con citar la actltnd irresponsable de un m;em——
lidel gabxnete por:irlsta al decir 7,.debemos dar el petréleo -
uzenes lo quieren, para que quienes lo quieren, no nos lo arre

.n_30

it

" Como se ha constatado en pdginas anteriores, la industria pe

lera en México fue iniciada por un gobierno irresponsable que-

'ldhsc'Gohzélez, F. Op.cit. p.63
;bemin.Valdcz. M. Op.cit. .25
Ibzd. D 63._
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- fdmehtq la ehagenaei§n de los hidrocarburos, bajo un régimen de -
'..concesiones que aparentaba dejar a salvo los derechos de los pro-
pietarios, de esa forma se iniciaron en México las primeras inver
ﬁffsiénes petroleras, a través de las siguientes compafias invitadas
‘f;por el gobierno del entonces presidente Porfirio Dfaz. que se de-~
f; dicaron a explotar el subsuelo mexicano y al pueblo, y éstas son:
ii GrUpo Doheny :¥exicar Petroleum Company,Huasteca petroleum Comp&ny
‘ﬁgSfahdard<OilJCompany of New Jerseyila Gulf Company , Southerns Pa-
‘ éific Railroads; y s6lo el 35% de la explotacidén total la contro-

;; 1aba la companfa semioficial llamada PetrSleos de Hé'xico;,s.A.31

El 20 de noviembre de 1910 es+talla la Revolucifn Mexicana, -
;vfasi el pueblo rodpe treinta afios de .dictadura y llega al poder --
:  Francisco I.Madero, en el mes de junio de 1912, este presidente -

f,iincluye en la Ley del Timbre, un gravamen de veinte centavos por-

‘Aﬁbnelad; de petrdleo, equivalente a la cantidad de tres centavos-

...ipor barril, tal impuesto refleja de manera didfana que Maderoc --
- deécdhocia la situacién real del petrdlec, m4s tarde al enterarse

""de que esta industria sélo estaba gravada por ese impuesto, dicta

una serie de medidas, tendientes a orientar mejor la economfa na-

f»‘¢ional, sin embargo no se llevaron a cabo por la situacién cadti-
" ca que vivia el pafs, y por consiguiente la explotacién irracio--

ITTPEMEX, Op.cit. p.27.
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1l del producto fue permanente. Por otra Parte ,este impuesto lo=-
;dgp'gparece: las compafifas petroleras con. toda la mala fé€, co-

;:ébnfiscatorio, por ello las relaciones de Madero con el vecino

;3 del norte se endurecen, el gobierno de Madero emite un decre
;gn el cual se sefiala que las compafifas petroleras debfan regisg

'  se'y?declararan el valor y la composicién de sus propiedades.

ﬁ' £1 espiiitu y objetivo del decreto era cuantificar los bie--
. extran]eros para el caso de que se expropiaran leos mismos y -~
b;r asf la lndemnlzacxén correspondiente. Este fue un intento -
g;qnalxata.que no llegé a‘su fin, principalmente por la situa-—
1ﬁ'que vivfa el pafs y los intereses que los consorcios petrole
?"ﬁabi&n creado y que eran apoyados por el embajador de Estados
i&bé'en ﬁé&ico, Jane Wilson, que valiendose de nacionales trai-

rcs hacia el gobierno maderista apoyaban al usurpador duerta,el

,l velarfa sus intereses.

"”Dutante el gobierno del usurpador Huerta, la industria petro

32 y Para encontrar una

a oaga sesenta y cinco sentavos de dolar
 lda ‘a sus aprem;os fiscales, por lo tanto el gobierno de Huer-
L efrauda‘a_sus patrocznadores, quienes lo promovian hacia el -~

terior, buscando con esta accidn, que el gobierno dictatorial -

lemfn Valdez, M. Op.cit. p.55
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les correspondle*a con una politlca de concesiones parecida a la-

de Diaz

C.-Carranza y la Introduccién de la Clfusula Calvo.

- Al triunfo del gjércité constitucionaiista, recae el poder -
en Venustiano Carranza, el primer Jefe se rodea de lf{deres obre--

“«'ros e intelectuales, mismos que le advierten que los propSsitos -

”de 1& revoluc;&n estuvxeron a punto de perderse por causa de la -

'1ntrop1q1§n forénea.

Advertxdo Carranza del papel que ]ugaron los intereses.ex---
vtranjeros en el pais. adiciona su Plan de Guadalupe, respecto al-
:ruhro petrolero. estipulando que con el triunfo del ejércxto cons
[titucionalista, se revisarfan las leyes relativas a la explota---‘
~ei6n de n;nas, petréleo, aguas, bosques y dem&s recursos natura--
'iles.;a Devesa’fovma el gobierno Carrancista emite el 19 de sep---
Efitiembre‘dg 1914, un decreto que tiene gran similitud con el ?rb-e.
lhulgado bbr‘él gobierno maderista, versando de la siguiente mane-
{ra-'”Los tenedores de terrenos e instalaciones quedan obligados a

presentar al Estado, un avaldo de sus propiedades Lndustrxales.au'

;ES_Ilemln Valdez M. Op cit. p. 62,
.3u bed. p. 64
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ﬁ%fih‘Que perseguia esta disposicién, era la de inventariar los
zcursos naturales en exnlotac16n para dlstr1bu1r equxtat1vamen--.

; las cargas tributarias.

-La reaccién de las compafifas petroleras fue de protesta, --
;igando que el decreto pretendfa sujetarlias a un plazo incierto
}eformas legales de proyeccién amenazante, resultado de la po-

[tica revolucionaria. Por consiguiente, rehusan dar los infor--. ~

Q'Que.el gobierno solicité, de la misma forma que sucedis du--

fnte el mandato maderista.

La debil;dad econdémica del pafis impulsa a Carranza a una re
szon de la politica petrolera fiscal y estrablece permisos para

'foraczén e introduce la c¢l&usula Calvo.

v”El autor.de la cldusula Calve es el argentino Carlos Calvo,
f; norma jurfdica nace a consecuencia de la interposicién dim-
initzca que fomentaron los extranjeros residentes, quienes no-
furrian a los trlbunales locales de los baises donde se encon-
: asentados, utilizando la via diplomdtica para cualquier -
flamaczon, la cual les garantizaba un régimen de pr1v11egzos.

fge entonces la doctrina de Carlos Calvo, que al analizar la -

13!9951c16n, le encuentra a la misma que adolece de fundamento
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w'yétxco y. 1egal. Tronunciandose contra ellas, con argumentos como -
‘el pr;ncxpxo de la igualdad de los Estados, que impide la inter--
Qénci§§ protectora de el Estado cuyos nacionales utilizan como -~
fretexto, dafios a intereses privados, asi como reclamaciones y de
" mandas por indemnizaciones pecuniariasas, otro principio que argu
t menta el doctrinario argentino es, que las leyes que el Estado --
‘aplica a sus nacionales es-la misma que se tiene que aplicar a ==
"*lqa_extranjeros y €stos no tienen porque gozar de derechos exclu-
ke si?cs.as ,
La §ol£tica de Carranza parte siempre de los lineamientos es
'tipulados en el Plan de Guadalupe y conforme a las adiciones que-
al mismo se le adoptan, Carranza elabora un proyecto de ley que -
’ffn;ciohﬁliza el petrdleo, sustituyendo los antiguos titulos de pro

.. piedad a las compafifas, por concesiones nacionalistas que dentro-

'1de su contenido albergaban clfusulas condicionales y susceptibles
 ¢ revocarse por incumplimiento de las estipulaciones contractua~--

' 1es.dT

Al expedir el decreto que suspende la explotacién del petrd-

,ileo. publxcado por el presidente Carranza el 7 de febrero de 1915,

'W'en Veracruz, en uno de los cons;derandos se expresa: El gobzerno-

: '35'3bpulvcda Cesar. Deracho Internaciocnal Piblico. p. 2““
- 36.Ibidem.,
--37.Alemfn Valdez, M. Op.cit. p.65
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géionario declaré que la explotaci§n petrolera se ha hecho -
qde“ni'la nacién ni el gobierno hayan obtenido los justos pro-

thos que deben. corresponderle38 »

vﬁhvy’cuando se vivia una etapa de desorden, el gobierno Ca--

;ﬁéista le da preferencia a los hidrocarburos y crea el Departa
mc de Petr6leo que dependfa de la Secretarfa de Industria, al-

nnte de sus funcxones se encontraba el informar de las actzvzda

.ﬁdpilos gonsorcxos y vxgilar su cumplimiento conforme a la === -

yPor ultzmo el goblerno de Carranza se expresa de esta manera-

-1 rubro petrolero "...creemos justo restituir a la nacién lo-

fcs suyo, la riqueza del subsuelo, el carbdén de piedra y el pe

:nfesto espiritu Carranza inicia una polftica de rescate del

‘uelo nacional , que es apoyada por los gectores populares, ac-

n‘comprobablc cuando al ser presentado el 1° de enero de 1917,

p‘rrafo que reglamentaria nds tarde la mareria netrolera, no -

objetado por depate alguno. al contrario los redactores de la

tl Hagna 1ntrodu]eron modificaciones para uniformar el texto.

Ilcmin. Valdez, Op.cit. p.68
) Ibid; P
Ibid. p.72
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El plrrafo cuarto del artfculo 27 constitucional restablece-

la separacidn de la proﬁiedad del suelo de la del subsuelo y res-

-, tituye a la nacién el dominio sobre &ste {dltimo. Se consagra =n -

favor de 1a nacidén la reserva de dominio inalienable e imprescrip

inble sobre los hidrocarburos, en esta virtud el articulo 27 se -

”ytiergue como principal postulado de .la soberania nacional y esta--
Slﬁce en su pirrafo cuarte:

", ..corresponde a la nacidn el dominio directo de
todos los minerales o substancias que en vetas ,-
mantos, masas o yacimientns, constituyan depdsi-
tos cuya naturaleza sea distinta de los componen
tes de los terrenos, tales como los minerales, -

de los que se extraigan me:-ales y metaloides uti
lizados en la industria; lcs yacimientos de pie-
dras preciosas; de sal de gema y las salinas for
mados directamente por las aguas marinas; los --
productos derivados de la descomposicién de las-
rocas, cuando su explotacidn necesite trabajos -

'subterr§noos; los yacimientos minerales u orgdni
cos de materias susceptibles de ser utilizados -
como fertilizantes; los combustibles . minerales -
s6lidos; el petréleoc y todos los carburos de hi-
diﬁgeno, s6lidos, lfquidos o gaseosos.“t

Con &ste contenido no unicamente se afectS a las compafifas-
: petroléfas, tambien se lesiona los intereses de los latifundistas

. BT Klemfn Valdez , M. Op.cit. p.8u

V

i
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§63“jer£rquicos eclecidsticos, congregaciones- religiosas , por-

qftodos ellos -se unen para atacar los preceptos que consagra -

“Carta Hagna.

i+, XIII.=-Cardenas y la Expropiacidn petrolera.

2? Los consorcios petroleros acostumbrados a manipular y sacar
iﬁéého de ios gobiernos; reciben el primer golpe nacionalista-
1 goblerno cardenxsta el 2 de enero de 1935 al ser declaradas
%xlstentes con apoyo en la Constitueidn y la Ley ,las concesio
i*de El Aguila que habfa otorgado Porfirio Dfaz al contratista
?lés.Pearson, v que pervtenecia a La Schell, la cual les daba -

las concesiones un uso delictivo pues evadfa impuestos.

 ;'Sn ese mismo afio, oneraban en México mis de veinte cdmpa-é
‘s ~extranjeras, destacandose por sus inversiones y producc;én—
1comoaﬁia El Agu;la, que era subsidiaria de La Royal Dutch ~=-
'cll La Huasteca Petroleum Company , subsidiaria de la Standar
, Ccmvany de Nueva Jersey; La Compafifa Sinclair: ia Stand#rd -

4
de Calx;ornza entre otras 2.

-Fondo de Cultura Econémica. La Expropiacién del Petréleo. p.9
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- Es éportuno destacar, que cada compafifa tenfa su propia polf-
tica labora;; es decir, contaban con su propio contrato de traba
jo y con sus propios trabajadores, con esta politica diversifica
da de las compaiifas petroleras, se logra que los trabajadores --
del petrdleo se unifiquen en un sélo sindicato, ya que existfan=

. s N . . 4
- diecinueve sindicatos independientes 3.

La fundacidn del sindicato de trabajadores perroleros de la -
"Repﬁbiica Mexicana (STPRM), se etectda en 1936 , el sindicato se-
‘Afilia 2 la CTM y en julio de ese mismo afic inaugura su-primera-
, asamblea general, la cual da como resultado un proyecto de con--
Utrato colectivo de trabajo que prasentan a las compaifas y de no

llegar a un acuerdo se emplazarfia a huelga.

Las compafifas se niegan a discutir el pliego petitorio con el
sindicato y el conflicto se da y para ser derimido se recurre a-
'la ley, el presidente Cardenas dialoga con las partes, buscando-

una solucidén antes de vencerse el plazo para el emplazamiento.a-~

. huelga, las partes acceden a discutir el provecto, pero las com-

paiifas rechazan el aumento salarial. En su informe del 1° devseg'
'tigmhbe de 1936, Cardenas expresa de esta manera:"...pdra la me-
tgbjcff; de los salarios se ha venido buscando como limite la capa-
cidad econqhica de las empresas.’’
¢ T3 Alem&n Valdez, M. Op.cit. p.211
' w4.Ibid. p.213
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Lo &ﬂteribr aunado a el hecho del 6 de octubre de ese mismo-
o en que el gobiernc promulga la Ley de expropiacién, ocacionan
i§ reéqcién'en contra del mismo, tachando a la ley de inconstitu

fonal.

Las discusiones para llegar a un acuerdo que satisfaciera a-

i§5pértes siguid sin ningﬁn resultado, pues en el mes de mayo de
[57 estalla la primera huelga pretrolera, esta huelga hizo ver =-
fvimportahcia que tenfa el petréleo y los productos derivados --
hl mzsmo al ocacionar trastornos, mismos que comenzaron a parar-
}gunas fdbricas que no venfan suficiente combustible, empezaron-
pararse las m&hu;nas driles para la explotacidén agricola. Ante
h sxtuac;én critica que atravesaba el pafs, el gobierno federal-
di6 ‘al sindicato que reanudara sus labores y que planteara un =
anlicto econéhlco ante la autoridad correspondiente, como lo es

beuntavde Conciliacidén y Arbxtrage.

v qu_trﬁbajadc:es regresan a sus labores y la autoridad nom--
;.una Comisidn dé peritos integrada por: Efrafn BuenRostro,sub-
-gfgfario de Hacienda y Crédito Piblico; Ing. Mariano Moctezuma-
QlfLic. Jesus Silva Hersog, que en treinta dfas por manda:o ie-

1 determinan si las compafifas estaban en posibilidades de satis

;?QC.S. Op.cit. .10
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facer.' las demancas. La Comisifn de peritos lleg6 a una serie de -

conclus:.ones al rendir su informe. Y con base en €1, la Junta Fe-

""'f,;"dml pronuncié su laudo el 18 de diciembre de 1937, que favore--
c16a la parte trabajadora, el problema en si era grave ya que --
“los trabajadores pedfan un aumento global de noventa millones y-=

. las empresas unicamente otorgaban catorce millones.

‘'Con aste dictamen las empreszs se ponen en rebeldfa y se di-~

;ri.g.en a la Suprema Corte de Justicia de la nacién, en demanda de-

:rpéfificaciﬁn del laudo antes citado, perc después de estudiarlo-
el 1° de marzo de 1938 lo confirma la Junta, persistiendo la re—-
beldﬁda las compafifas. Esta acti*ud mostrada por la parte patro
nal 'al hogarse a acatar el mandato de la Justicia nacional, esta;‘
:ba du‘:.g:l.da contra la estructura polftica juridica del Estado me
x:.cano. ‘esta accién no debfa de crecer pues la soberanfa del pafs
‘sc ponfa en juego por consorcios netamente extranjeros que explo-
‘tahan los recursos naturales y al pueblo mexicano,’ la solucién in

sediata fue la expropiacién.

o AQI el 18 de ﬁano de 1938, se anuncia la expropiacién, el-
_plso trascendental habfa sido dado el decreto de expropiacién ex~-
presa. ' ’ '
F‘é‘.?.c.n. Op.e:.t. P 13 .
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Az'tfcula 1°

"Se declaran expropiados por causa de utilidad o
‘blica y a favor de la naciébn, la maqumd_’ru, ing
' talaciones, edificios, oleoductos, refinerfas,—-
' t_anqﬁes_de almacenamiento, vfas de comunicacién-
‘carrostangues ,estaciones de distribucién, embar-
caciones y todos. los demfs bienes inmuebles y —-
muebles de propiedad de la Compafifa Mexicana de-
Petr6leo E1l Aguila,S.A., ...en cuanto sean nece-
sarzos. a juicio de la Secretaria de la Bcon&ua

g Nacional para el descubrimiento, captacién; con-
_-duccién, almacenamiento, refinacién y distribu-
A’ cién de los productos de la industria petrolera.

u7

El gobierno de Cardenas abrazé esta decisidén, por el apoyo -

:b‘-_tcnfa en ese mouanto de los sectores populares ademas se con-
_"6 "ol calculo que el prcsxdente, previé en la medida en que los
i.mos de los paiscs afectados no intervinieran mzlztamente -

,contra dal pats, cnpcm esos pafses y las empresas estableci—

en. H‘x:.co, desataron una fuerte presién econdmica y polftica-

»qu mbicmo de Cardenas no habia previsto.

:"-Lo‘ imtcx"ior dif como resultado que México perdiera sus merca

: pctroleros ¥ Estados Um.do: suspende las compras de plata ne-

na- a un prec:.o wcforencul. pero no. todo quedd’ ahf, se le nc

'_'f C.E. Op.c:.t. p 55
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..garon a Mé&xico. sus solicitudes de crédito hechas a instituciones-

norteamericanas piblicas y privadas, esto se enlazé con la politi

" ca de presidn que Washington exigfa del pago de la compensacién -

inmediato y adecuado a los intereses afectados por la expropia---
‘'cién, el gobierno mexicano argumentS§ que se pagarfa conforme a la
ley en donde el Derecho Internacional no i'equerfa de un pago inme

" -diato.

X1V.-Marco juridico b&sico de la explotacitsh del petrdleo.

Al referirse la doctrina a le Constitucién, sabémps que ésta
es la base fundamental sobre la que descansa todo el orden jurifdi
co del Erstado‘nexicanb. La propia constitucién en su artfculo 27-
pérrafo cuarto, sexto y octavo establece gue:

' Corresponde a la nacién el dominio directo de-
‘fgdql los recursos naturales de la plataforma-
continental y los z6calos submarinos de las is
las, de todos los minerales que en vetas;...--
los combustibles minerales s6lidos, el petrd--

- 'le0 y todos. los carburos de hidrégeno s&lidos 4.
y en el espacic situadc sobre el territorio na

© edc s, @n la .xtens:6n y términos que ija el
Dmcho Internacional.”

- 48.Constitucibn. Polftica Mexicana. p.27
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El'Estado mexicano siempre tiende a establecer una concordan
p con el Derecho Internacional, pero en cuanto a la vegulacxén-

la explotaczén petrolera expresa que: "...el gobierno federal-

gnq la facultad de establecer reservas nacionales y suprimirlas

;f&s,ves facultad exclusiva del Estado mexicano.en este rubro,-

Ctar:laé medias pertinentes, por ello se establece en el articu

i73 constitucional que el Congreso de la Unién tiene la facul--

" Fracecidn X. ‘

Para legislar en toda la repdblica sobre hidrocar
buros, minerfa, industria cinemataogr&fica, comer-
cio, juegos con apuestas y sorteos, instituciones.
de crédito, energfa eléctrica y nuclear...”

" 'De'la Constitucién Mexicana se derivan la ley reglamentaria-
u'tfculo 27, con la cual se terminan toda clase de concesio--
.y se reserva a la nacifn la explotaciSn y el aprovechamiento

iié industria petrolera.

" 21 29 de noviembre de 1958, es publicada en el Diario Ofi—-

1. 1a mencionada Ley reglamentaria que en su artfculo 19 expre-

Corresponde a la nacifn el dominio directo, ina-

':COns':tit\u:iGAn‘ Polftica Mexicana. p.27
Ibiden. :

143



" lienable e imprescriptible de todos los carburos
de hidrdgeno que se encuentren en el territorio-
nacional- incluida la plataforma continental- en

- mantos o yacimientos...® '

Del precepto anterior,el Estado mexicano se allega el ejerci

";c.io de una soberanfa plena sobre el rubro de losg hidrocarburos, -
pcro de acuerdo con los eniunciados del texto oficial de la Terce-
: m ‘conferencia sobre Derecho del Mar;Plataforma continental, se -

- ejercerdn derechos de soberania'a los efectos de exploracién y ex

plotacién, y no se contempla una soberanfa plena como en el caso-

','vd.l mar territorial, consideramos que, si en al final del pdrrafo
- ‘éo’nqtitﬁciona._l ‘sobre la adecuacién del derecho mexicano se esta--
blece-a 10 acorde con el Derecho Internacional, en consecuencia =

",H&ico debé-nodificar SU texto en cuanto a los derechos que se e-

7 tjcrcen en la plata.fom continental, pues se dan contradicciones-

_jcn la misma.

.Sc haéo una’"reiv:i.ndicaciﬁn auténtica y jurfdica de nuestra -
i:‘iqucza petro;qrg, otorgandole a la nacién y en concreto a PEMEX,
lla‘"fcxpioraci6n. cxplotacién. refinacién, transporte.,almacenamien-
to, distrxbueién y ‘las ventas del petrd&leo, el gas y los produc--
'gtos quc se derivan de la ref:.naczén de los mismos.

;Srt'cy chlanentarn del Art. 27 constitucional en el ramo del pe
T tréleo. p.1
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A En materia de petroquimicos, el prasidente'Echeve.rrfa Alva—e
, atp:.dld el reglamento de la ley reglamentaria del artfcule -
5const1tuclonal en el ramc del petrdleo; en materia de petroqui
a, la ra.zén fue debido al incremento e importancia que adqui~
‘:_f_dzcha rama, la misma es reservada en forma exclusiva a la na-
n, asf{ lo expresa su artfculo 2° al decir:

! Corresponde a la nacién, por conducto de PetrSleos
" ‘Mexicanos o de organismos o empresas subsidiarias-
.. de dicha ingtitucién o asociadas a la misma, crea-
. dos po'r"el Estadoj en los que no podrdn tener par-
* ticipacién de ninguna especie los particulares, la
. elaboracidn de los productos susceptibles de ser--
vipr como materias primas industriales bdsicas, que
./ sean resultado de los procesos de la petroquim.ca.

. ‘eeque S@ efectuen a partir de productos o  SUDDPrO=—
ductos de refinacidn, o de hidrocarburos naturales
. del petréleo.>?

Poduos observar que el petrdleo es un recurso natural no re
dble y deb:.do a su importancia. se ha reglamentado, en bene::.—-
mdc 10: nacionales: principalmente. Sin embargo las disvpoysicio-

que lo contemplm 'se encuentran dispersas es decir, no hay.--
‘vmstrunento legulan.vo que las unifique e integrara en un sé-

e&igo :obre mtcru petrolm A manera de ejemplo mencionare

‘tluunto de la Ley Reglamentaria del ax‘tfculo 27 constituczo
‘" nal en uuru de: bet:'-oquﬁucos.

1S




' ":_dl'gl'm‘fa»-a"'di,sp'asiciones sobre materia petroleras les sobre atri
hxcz.ones del Ejecutivo Federal en materia econdhica; ley genefal-
d@bﬁn’eé-mgibnales;‘ ley reglamentaria del articulo 27, pdrrafo-

8° Telativo a la Zona Economica Exclusiva.




CAPITULG QUINTO

EL PETROLEO EN LA PLATAFORMA CONTINENTAL: ACTUALIDAD
'DEL.. FUTURO

XV .-Plataforma Continental, concepto juridico basado en
<~ Tratados Internacionales.

La Figura de.la plataforma continental, surge al poco tiem-
dé §érmindda la Segunda conflagracidn mundial , su primer ante

nte se 'le debe a un mandatario norteamericano.

ASf,”él*presidente Truman manifiesta su preocupacién para -

mular las rzquezas del lecho y subsuelo de la plataforma cont1

stre se . conocerza como la proclama Truman , expresando en ella:.

‘llgobierno de los Estados Unidos de NorteAmérica
onszdera los recursos naturales del subsuelo y -
yae. :ondo del mar de la plataforma continental == =
por debajo de la Alta Mar préxima a 1as costas de

gett)

. l y em;te con’ fecha 28 de septiembre de 1345, lo que a la - v~'k




: los Estados Unidog, como pertenecientes a &stos
"y sometidos a su jurisdiccién y control.?!

“ Destacandose que el contenido de la misma no afectaba las a-
;{;_.“'guas suprayacentes a la plataforma, &stas conservaban su cardcter
de Alta Mar y respetaba los derechos de libre navegacidén. Su 1fmi

& _"'t'e ‘exteriér que comprendfa la profundidad de aproximadamente dos-.

'vcientbs..metros o seiscientos pies, en la exposicidn de motivos de
la: pz‘oelanacivSn se manifestaba la necesidad de obtener nuevas ---
f{ﬁahtes de petrSleo y minerales apoyados en el desarrollo tecno-

lﬁgigo y el ejer_-cicio' de jurisdiccién sobre esta area’.

- Un heqhé anterior a esta proclama lo constituye el tratado -

;. anklo-vmezolmo sobre las &reas submarinas del Golfo de Paria,--

qne‘ fue suscrito por estos dos Estados el 26 de febreroc de 19u42,-
donfqme al cual ambas partes se comprometieron a no reclamar de~

_echds de ‘soberanfa o control sobre esa drea que le correspondia-

a: su contrapu'te, asf como a no modificar el régimen de la Alta -

Har de las ag\ms supx:'a:mc:ex»xtes.3

Esta proclamac;dn ha tenido un papel runda.mental para que se

:scl:.dlflcara 1a doctrina de la platafoma contmental y se mcl\.\-

1. Vargas Carreno,E. Amér:.ca Latina y el Derecho del Mar. p.22
2.24&cklin, Ra.lph. £l Dérecho del Mar en Evoluc:xén. P. 22
‘_:.Iﬁldﬂn.'
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en’el Dérechd intemacional positivo, como- lo es la Primera-
ferenc;a sobre el Derecho del Har, de 1958 y la sentencia del-
‘ de febrero de 1969 de la Corte Internacional de Just:.cz.a., que-
'vclyxia al Mar del Norte y que «expresé que la plataforma conti--

B

tavixes' la prolongacién natural del territorio terrestre.

Los Estados Latinocamericanos parten de este acontecimiento -
vhacerd’eclamciones unilaterales, mismas que se trataron en-

pftulo segundo del presente estudio. Las manifestaciones de-

Bstados Latmoamorzcanos. adn con sus JPI‘QCJ.SJ.OHGS. producen
annd‘sfera que d:.ngm:.sa al Derecho Internacional, que tendria-
uci:oncs favorables en afios posteriores tanto para el desa=-

1lo Vdc.;l ‘propio Derecho como beneficios para sus nacionales.

_Po'r 1o que correévonde a nuestro pais, las ra?ones gue mOTi-
‘n a proclamar la plataforma continenzal al gobierno de Av :.1a-
d cho » fueron los antecedentes norteamericancs y a wma pet:.-—-
‘ el' Congreso de Ciencias Sociales-, o“gan’izado por ‘la soc:.ec#-

j Mex:.cana de Geografia y Estadfst:.ca de 195, en donde se Yeém=

lna el Jrea en cuestifn.

» Ralph. Op.cit. p.22
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: - Posterior a.la declaraci6n que hace nuestro pafs, se reforma
'frlafconétituci§n, que: establece en su artfculo 42 que la platafor—
givma éontinental estd comprendida en el territorio nacicnal "...en-
’fuia,pArte que es continuacién del territorio nacional cubierto por
fi’las aguas marinas hasta 200 metros de profundidad del n1vel de la

i baja marea"®.

Observando las reclamaciones de Estados Unidos y México; sal
- tan variantes, : pues en la primera se establecfa "3urlsd1cc16n y -
-control"sobre los recursos naturales de suelo y del subsuelo de -
C1la m;sma, pero no sobre de ella, que es lo que si estxpulaban 1°$

instrumentos mexicanos.

Un aspecto del cual adolecen ambas reclamaciones, es al no -

dg l; plataforma continental en doscientos metros, que es un cri- -
terio geoldgico, lo cual es una equivocacidn al no haber necesi--
'dad de reclamar freas sumergidas que por ser parte del mar terri-

. torial, ya pertenecian al Estado costera’.

Ahora bien, la platafonna continental debe de considerarse -
como- un. concepto geolégico que viene a ser el cxentifxco v como-'

:”B_Siékely, Alberto. México y ‘el Derecho Internaczonal del Mar.
: p. 176.

distinguir entre la definicién geolégica y la definicidn jurfdica: ...



‘,_'jur;dica dentro de la atmésfera del Derecho Internacional -

.'Jel pm.mer- aspecto se entiende por plataforma continental, el
submarma adyacente a la costa de un Estado riberefio, la cual
r etra en,e.u, mar v cuyo limite exterior antes de precipitarse ai-

;sx‘nﬂo Qcéanicé llega a unos 200 metros de profundidad.’

.Dé ‘lo anterior surge el porque se delimitd en la cantidad de~
em:os met‘ros, v ia respuesta sencillamente es gue la tecnolo~
e.n ese tiempo no prec:Lsa ia pos:.b..lz.dad de utilizar Los recur-.
més allf de &sta, parecer que cambia, respecto al avance tecno

~

co'que se registra actualmente.’

seolégzcamente la plataforma continental se encuentra cividi-

'enVescalones. el primero parte de ia lfnea de bajaz marea hasza

rzmera znclxnaczén aue "eClDe el nombre de orilla de la plara-
, éue se encuervra a una nro:und‘dad de doscientos metros; =21
rundo, parte desnues de un suave declive gque es mXs nro-undo v -
se; le conoce ccmo "talud continental®, abajo de éste se encuen
ia "ﬂlevaczén continental”. cuve punte mds bajo llega a losv-4

'os"oceénlcos o llanos abisales y se le conoce a €ste como mar-

a.rgas Jorge A.;em:nologia jurfdica aobre Derecho del Mar.p.20B
&celv Alber'to Op.cit. p.177



igugénAconfinénfa1, la tecnologfa ha avanzado de tal manera que se -

.puedeiéibiorar mds allf de este punto.

ern nugstro'contihente.no todos los pafses que componen al -~
';mismo tienen plataforma continental,esto se debe principalmente a
que el 0c§&hd Pacf{fico casi no cuenta con ésta zona, es por ello-

; éue‘lés'paises del Pac{fico Sur enarbolan 1la politica_deklas dos-~
,'éientas'ﬁillas nduticas como éompensacién por carecer de la misma
3»?y ca§o cﬁntrario de aquellos pafses que bordean el Atldntico como

"j‘éénicanadﬁ, Estades Unios, Mé€xico, 3rasil vy Argentina.‘o

@

La primera definicidn internacional de esta Figura es la emi

‘. 'tida en la convencién de 1958 que la describe:

- .Como el érea submarina y adyacente a las costas
de un Estado riberefio, incluide su lecho y sSu~-

- subsuelo situado fuera del mar territorial. Has

,‘té donde la profundidad de las aguas supravacen

g tesvpermitan la explotacidn de los recursos’ na-
turales de dicha zoha.::

- Sé llegd a esta definicidn tomande como base los llamados =--
...principios de México, en lcs trabaios de la Conferencia Zspeciall
*  zada Interamericana de 1335 y por supuesto enla proclama Truman.

4;}3;Jzékély, ‘Alberto. 9p.cit. 5177
10.Vargas, Jorge A. Op.cit. ».209
.11. Ibid, p.210-.




’La anterior def1n1czon no precisa el 1£h1te exterior de dicho

pac1o, provocando controvers;as principalmente porque las poten-

asfmarftzmas pretendxeron extender de modo exagerado ese l{mite-

bnar;no apoyados en su capacidad tecnolégica, originando esta =

:ucta la propuesta de Malta ante la Asamblea General de las Na-

bpeslunidas v la firma del tratado sobre prohibicién Jde emplazar
5 ﬂugleargs‘y otras en los rfondos marinos ocednicos del 11 de-

ro de 1971.

fzn‘ia Segunda Conferencia sobre Derecho del Mar, no se trata-
t:la; ;uestiqnés sobre la plataforma continental. Zn la Tercera-
' i§§hcia'en\su Texto integrado oficioso para fines de negocia-—
'ng la definzczon de plataforma cont;nenral, prescinde del con——

‘to de la profundidad:

Articulo 76.

La plataforma continental de un Estadc riberefio com
prende el lecho y el subsuelo de las dreas submari-
" nas que se extienden ads alld de su mar territorial

'j§-a tpao lo largo de la prolongacidn natural de su-
territorio hasta el borde exterior del margen conti
Séntal © bien nasta una distancia de doscientas mi~
1las marinas contadas desde las lineas de base a =
partif de las cuales se mide la anchura del mar te-
rritorial, en los casos en que el borde exterior --

-

dél margen continental no llegue a esa distancia.”

'arlo Oflczal de la Federacidn.del 1° de junio de 1983. Sec.--
aegunda p. 29. R
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Con el artIculon7 se deja establecido que los Estados ribe=-

" refios ejercen sélorderechos de soberanfa, mds no una soberania --

’kfplena como en el caso del mar territorial, pero eso no impide que

los Estados con plataforma continental en ios cuales se encuentra

grandes yacimientos, exploten los mismos. Asf, lo plantea Humber-
to Villamil al decir que:

Por ello interesa que la plataforma continental,
. el mar epicontinental y las cuestiones conexas--
4 .los espacios mar{timos se encuentren sujetas a
normas. Pretender en la actualidad que cualquier
Estado pueda aprovecharse de sus ventajas,técni-
cas y de sus medios para explotar los recursosS--
naturales, tanto de la plataforma continental co
mo del mar epicontinental adyacente a otro Esta-
do, invocando en favor del primero una irrestric
ta libertad de los mares, seria tanto como invo-
~car un moderno sistema basado en la antigua pira
terfa ante el silencio de normas que impidan tal

’

sistema.13

Todo eso ha surgido de las necesidades de los pueblos coste-
.ros.de proteger sus recursos naturales, pues éstos vendrdn a. sa--
tisfacer las demandas que en un momento dado no podrdn ser abaste

cidas por los recursos terrestres. Es por ello que todos voltean-

sus ojos al mar, como el Unico medio abastecedor de tales necesi-

"'13;L§pgi Villamil, Humberto.lLa Plataforma Continental. p.232 .




des. En ese caso se encuentra Héxlco, al igual que la mayorfa de
E Estados, que tienen explotada la gran maycrfa de su superficie
rrestre, y que ha determinado por estudios recientes que "...los

yores depdsitos orgdnicos submarinos es decir, el petrdleo y el-

s natural, se encuentran en las platarformas continentales e insu
‘s.,."iu, de ahf la importancia de determinar los derechos que-

'horrasponden a un Estado sobre eso0Ss recursos.

'f Zn esa virtud, el gobierno mexicano reforma su articuloc 27 --
fétitucional en su pdrrafo cuarto por medio del decreto de § de-
;ro ‘de 1960 publicado en el D.0.de la Federacidén quedando asize=
jrresnonde a ‘la nacidn =1 dominio directo de todos l1los recursos-
:uraleS'de la plataforma continental y los zécalos submarinos de
islas..."S

?égmejantés reivindicaciones realizaron varios paisés'de la A~
;c; Litina.‘entre ellos: Argentina, 3rasil, Chile, Colombia, -=-
;ﬁa.Rica, Cubé. Ecuador, I1 Salvador, Guatemala, Haiti, Héﬁduras
;raéﬁg,‘Panamé, Perd, Replblica Dominicana, Trinidad y Tobago,-
éﬁ#fvy Jenezuela, pues todos ellos cuentan con litorales en am-
%dcéanos,_en recientes astudios se ha demostrado que las reser-
}&é peiréleo se encuentran dentro de las doscientas millas adva

'Székely, Alberto. Op.cit. p.liB
‘Sobarzo Loalza, Aleijandro. Rég‘men Jurfdico de la Alta Mar.p.42



'centes a las cosias, entendiendose por reservas a las cantidades-

- pet_r§1_éo positivamente identificado y cuantif icado.?® ¥ 10s re .

"cu'rsps petrolgferos son aquellos sobre los que se presume su exis

tje,ricia, basandose en estudios terrestres, los cuales se extienden:
a las »s.uperficies marinas.>’

7 Ex_isten §8 yacimientos enormes de petrSleo, los cuales. -

constituyen el 81% de la reserva mundial y 38 de esos yvacimientos

i se encuentmn en las plataformas continentales, de paises =n vias

: - de desam'ollo como son: Arabia Saudita, Argentina, Las Dos Coreas

:‘""__Egipto, los Emiratos Arabes, la India, Irdn, Libia, Malasia, Méxi '

co, Qatar y Venezuela. 18

La gran mayorfa de estos paises integran
* ‘'la organizacidn de paises exportadores de petrdleoc, cuyo origen -

w lo tuvo en el afio de 1960, cuando se da el comienzo de la explora

cidn y explotacidn de los hidrocarburos en ia superficie marina.

Las primeras profundidades hasta las que se explord fue- .

‘de 115 a 164 metros de profundidad, tal vez por lo establecido en
‘la: Conferencia de 1958, cuyo l1fmite de la plataforma era . de dos=--
r"c'ientcs metros. Pero a medida que avanza la tecnologia'y de acuer

do a la nueva posicidn sobre limites de la Tercera Conferencia,ya.

“no. 'existé un criterio de profundidad miximo.

'TE_UEESTD( Kimball, Lee. Op.cit. p.117
o717 Ibidem. -
: _,18. Székely, Alberto. Op. cit. p.19
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;Pbr,ello la actividad marina de las plataformas continenta—-
hg‘ido'en aumento, como podemos ver en la siguiente tabla ela

_adajppr el Instirtuto Mexicano del Petréleo:

Total Mundial Fuera de losta 3
, . 32,210.0 3,431.9 16.5
1977 83.567.0 11.436.8 20.2
1978 50,337.0 +1,480.8 18.9
1979 52,768.0 12,4919 18.3
4980 59,812.0 . 13,887.5 22.9 2

R&pido crecimiento de la energia
‘nuciear, ligera declinacidn deli-
peitrélec. ’ . 2.3% 0%
Limitaciones ai desarrollo de la : n
2nergfa nuclear, aumento de petré

leo. : - 1.3% 3.3%

¢S mavor el Dorcem:a3e marino que el :e.rrestre, y se esaera-’

el crecimientc parine de producc*én aetﬂo&era, se 18 an Indo-

;; 21l Mar Amari lo, ¢l Sur del aOl.O de México y el laribe.”

“Instituto Mexicano del Petrélec. Revista.
<CEESTEM. OJp.cit. p.1177 : :
id. p.ilw’

"
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E1l hecho d>- que en M&xico se encuentre uno de los yacim:‘.entosi
'fgit';perg.igantes de petrdleo, ha: ariginado. que Estados Unidos no ‘rgv-
- tifique €l Tratado scbre lfmites que se elabord en 1978, el cual--
i ya a sido ratificado por el Estado mexicano. Por eso se considera-
'_a la plataf ama continental, una actualidad que se refledard en lo

' 'futuro, .pues la extraccifn de petrdleo serd necesaria para cubrir-

las necesidades del pais,-en primera instancia y una vez cubiertmas

' €stas encontrar una salucidn- que salidifique la eccnania del mismo

y:x‘énpa con la dependencia de empréstitos provenientes del. extran- .

7 jero.

XVI.-Los Estados cano scberanos exploradares de sus recur
' sos naturales. :

ﬁs incdbjetable que 18 derechos que ios Estados tienen scbre
‘-sus're"c‘\mksoskna'.tu'rales, no deben ser cuesticnados, sin embargo =
'.khay‘muesujas claras gue las gmndes pomncias han cbietado estos~-
cbrechos séberanos que sobre 18 recursos :ieneﬁ los paises -eci:n_g

micamente débiles.

A manera de guisa, vecordemos wue el derecho de nuestro mis

fue cuestimmado en el afio de 1938, por cansorcios industriales -




h’t:'uia.dbs de manera plena can potencias mundiales, conf licto. que
rmino con 1a nacionalizaci@n- que sobre los hidrecarburos dictd~

‘entances presidente de México, Don Lizaro Cardenas del Rio,

-~ Casos semejantes al anterior han vivido pafses que reciente-
Qte_ han obtenido su independencia, perc que en su etapa colonia
Eta ‘suscribieron contratos a favor del pafs ocupante o &stos ce

ron a compafifas de terceros Istados.

. Pues bien, al terminar la segunda guerra mundial, los paises

bdesarrollados no soslayaron que un Estado fuerte objetara el -

¥

gitimo derecho gque sobre sus recurscs naturales tenia aquel..—‘?i
lii;n“quietud fue mitizada en 1952, cuando la Asamblea General de-
Naciones Unidas dictd su primera resclucién a este respecto =

“contenia:

"...que para el desarrolle econémico de les vaises
subdesarrollados era necesaric gque los mismos en-
" 'base’'a su derecho soberanc explotaran las rique--

=as de sus recursos naturales y recomendaba que -

\ “los pafses miembros de las Naciones Unidas se man
' :uvierén al margen de efecTuar acTos gque Ttuvieran
"~ zomo fin impedir el ejercicio de la soberania de-
cualquier tstado sobre sus recursos narl:urn:—xl«.-.s.2'3

T®émez Robledo, 4. La soberania de los Estados sobre sus recurs .
' ’ sos naturales. p.id7. ' -
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- Bajo esta premisa, la CQmisién de Derechos Humanos del ECOSOC

" en su .décima reunién incluye una disposicién que singulariza que -
*fél derécho de los pueblos a la autodeterminacién, deberia incluir-
 ,ia soberania permanente sobre sus recursos y riquezas naturales y-
‘que no habrfa razén para que un pueblo fuera privado de sus pro=--
s pip$,recursos para poder subsistir sobre la base de cualquier dere

ffchO'Que pueda reclamarle otros Estados.23

' Acorde a lo anterlor. es significativo anotar que los dencmi-
" nados Estados del Tercer Mundo, han dejado de ser ob:etcs del or--
'" d§n 1nterqacxona1. para transiormarse en sujetos del mismo. M e -
i:foiganizaéién de las Naciones Unidas ha emitido tres resoluciones--

qunde se eétablece el poder soberano gque tiene un Estado para dis-

’poher de sus recursos naturales, ellas son: la resolucidn de 1352~
(6286), la resolucién 1803 (XVII) de 1962 y la resolucidn 2158 XX
"'de 1955.2

Es oportunc dejar establecido que estas resoluciones carecen=-’
"de la fuerza de la ley, pero tienen la virtud de ser emanadas por-
‘la opinién pGblica mundial, aunque diremos que la enumeracién que

hace el»articulo.sé de estatuto de la Corte Internacional de Justi

-23 Gémez Robledo, A. La soberania de los tstados sobre sus recur--
: sos naturales. p.72 - - : .
2% .Ibidem

©28.1Ibid. p.72
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no aCota las mismas y en ese contexto las resoluciones de la-

"‘1ea General se pueden erguir como fuentes de un derecho, jue

»dra como requ;.s:.to su I‘GPEYICJ.OH continua y para crear asi une-

pcepto ]uridlco. ® Agregandose a ésto, que las mismas pueden -~

;tomadas como una fuente de derecho cuando son declarativos de

‘derecho existente.

°ara dejar claro lo escrito en el pdrrafo que antecede, apun

'emos que una resolucidén puede ser receptora de ia emisidrn de =

i

“norma juridica de un determinadc Estadc y por consiguiente u-.

.

reiterard una posicidn, en tal caso no estd creandc una
ijk:idica sino simpiemente estd reafirmando su existencia.--
:aibien para determinab la existencia de una norma juridica in-
'czonal. se tendriﬁ aué analizar exhaustivamente &l texto de-

!’BSOJ.UCJ.O!\ corresocndxen*e v emitir un ]U.J.C Lo,

PorJIO'que corresponde a la resolucidn 828 VII de 1352. con=

;dentro de Su TexXto un reg.men favorable para los uazses en-
afrpllo, a pesar de que dentro del mismo no se encuentran. las- .
abras nacionalizacién, expropiacidn, entendiendose de forma im

cita en el mismo texTo gue en ‘su pdrrafc primero expresa:

G§ﬁe$ Robledo, A. Op,cit. p.72
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_ 1.Recomienda a todos los Estados miembros que,siem
pre que consideren conveniente para su Progreso-

'y su desarrollo econdmico ejercer el derecho a -
disponer libremente de sus riquezas y recursos -
naturales y a explotarlos, tengan debidamente en
cuenta, en forma compatible con su soberania, la
necesidad de mantener tanto la afluencia de capi
tal en condiciones de seguridad, como la confian
za y la cooperacidn.econdmica entre las naciones. >’

El segundo pdrrafo de la resolucidén tiene impregnado las ex~-
- periencias de México e Irdn, sobr: las nacionalizaciones de su pe

?’.tréléd, y recomienda a todos los Estados miembros que se absten--

- gan de adoptar medidas directas o indirectas para impedir que —--

- : . 28
cualquier Estado ejerza soberanfa sobre sus recursos naturales.

‘E1l texto de esta resolucidn es reivindicatorio esto es,se de
“" riv;*de-las calificaciones que recibié. La delegacidn del Reino -
‘Uﬁido la califica como una resolucidn sobre nacionalizacidn ¥ pre
“tgndga.bloquearla Estados Unidos se une a Inglaterra, Nueva Zelan
‘“dia y la Unidn SudAfricana. 23
La resoluc;cn 1803 (XVII) de 1982 tuvo su proceso en varios-
11aﬁos, en primer lugar se instaurd en 1958 la Comisién sobre sobe—
\Ananla permanente de los pueblos sobre sus recursos naturales y su
27.68mez Robledo, A. Op.cit. p.79 '

28.1Ibid. p.80
29.Ibid. p.79
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B’mlidad estaba enfocada: a).definir el derecho de los pueblos a

[plotar sus recursos naturales y b).determinar los derechcs y. ~-
30

ligaciones de los Estados dentro del Derecho Internacicnal.

Con lo anterior se enfrentan dos posturas que se. les puede -

el calificativo de percurables, por un lado Estados Unidos re
esentando a los paises desarrcllados vy por el otro los paises -
’_:subdesarrollo, la primera posicidn ccn su clafico corte al exi

' que en el monto de una indemnifacidén por expropiacidn o nacig

‘:;"zac:.on se debiera dar "...una indemnizacidn prenta adecuada y
.ecnva" La segunda posicifn alberga una formula como es "una -
.damn:.zacz‘on justa ¢ una indemnizacidn correspondiente™, la cual
dria finalmente aprobada y que se puede observar en el pirrafo
“ rto que a la letra dice:

‘La nacionalizacién, la expropiacién o la requisicidn
. deberdn ‘fundarse en razones, motivos de utilidad pG-
blica de seguridad o de interés nacional, los cuales
‘se reconocen como superiores al mero interés particu

lar o privade, tanto nacional como extranjeroc. En es
tos casos se pagaréd al duero. la indemnizacidn co-
_méspondiente con arreglo a las normas en vigor en -
“el Estado cque adcpte astas medidas en ejercicio de -
su acaerania y en conrformidad ¢cn el Derecho Interna
c:.cnal.

:'»;,saﬁez Robledo, A Op.cit. p.82
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Laé considcraciones anteriores contribuyeron de alguna mane
{éra‘paﬁa éue la Asamblea General de las Naciones Unidas, convoca-
f.iﬁé a una Tercera Conierencia sobre el Derecho del Mar, siendo --
vf‘sﬁbrtnno aclarar que dentro del vocablo "recursos naturales”, es
“Wfénvconsiderados,aqpellos recursos que se encuentran dentro de -~
la ?1atafcrrna Continental y la Zona Econdmica Exclusiva, instituy

b»czones estas ﬁltlmas, que fTormarcn parte importante dentro de la‘

cxtada conferencza.

En ese orden de ideas, consideramos que la Plataforma cOﬁti'

‘nenital es una zona donde se ejercen derecho de soberania para la
vexploraciﬁn vy explotaci&n de los recursos de cada Estado, pero -

no es la soberania plena ejercida en el mar territorial.

~ XVIL.Importancia de crear una reglamentacién efectiva
‘que limite la conservacidn de una explotacidn ra
cicnal del petréleo.

qu’ser un recurso no renovable y el principal abastecedor-

de energia, al petrdleo se le debiera de reglamentar para contro

:lar su explotaczcn. No asi su exolcraczon, que camo sabemcs se -

'3'est5 ejerclendo de manera xntensa en la superficie marina, camo~

“conlccuencla-de su_ago;amzento en la superficie terrestre.
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; ‘Lo anterior lo sustentamos par la crisis ehergética que se -
dado en los afios de 1973-1974 y 1878-1979, que Que enioccarch

una ‘manera por demds re2l, de lo que represent este energéti-~
<} éa.ra. 'quienes lo poseen vy quienes 1o contralan en cuanto a su -

qnercializacién, TransporTte y almacenamiento.

Zs inobjetable que el dominio econémico se encuentra en ma--

s ‘de las gsrandes potencias consumidaras. de energia, petrrdlec »-
"s;.yvno. de aquellos paises que prcducen pewréleo, sin dejar zz -

ncicnar que cesde gue se rormd el blogue de la drganizacidn de-

1ises exportaderes de pewdéleo, nan llegade a poseer cierta Juer

que se nha deiado sentir princisalmente en Los arios setentas a-

Zfecha.

De Lo antericr resuita 1ue 1o0s productores de pewdlec no -~
quienes contrclan el mercade de €ste, cue es daminadc 2¢cr lcos
“ sumideres, que scn los paises induswrializades que dentro de -

"eSTEUCTUYa Se 2ncuentran grandes corpcracicnes Transnaciocnales

1o0s grances comerciantes Intermediarios del pewdlec. In un es-

|dic reciente que realizd el seminario sopre eswateglas 2nergé-
S Sl

cas alvternativas WAZS. censidera cue ia produccidn mundial de

trileoc llegard a Su punto censtante en una fecha tan cercana co

1385, esto wraerfa como consecuencia que Se empezaran a utili-

'ﬁs?dmv.Stewért. T.Z1l pﬁtréieo en México y el Mundo. p.158.
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‘-zar otros canbu »tibles: que sat:z.sfagan la. demanda. energética, pero
la, produccién de los mismos requiere de grandes inversiones duran
‘te perfodos. muy largos, pero lo mis impcertante es lograr la subs-

- titucidn de aquel energético por aquellos que sean creados.

" La WAES enfoca su estudio en el periodo de 1985 a2000, etapa
" en'la que se podrian dar los prablemas energéticos criticos v lLos
o analiza a escala nacional e internacional, sobre la base de creci

o mento econdmico, precios de los energetz,cos y pclitica sociales,

Exceptuando a los paxses soc:.al:.:.tas , ccnforme a &sto, 3e cons_;
derarcn la demanda deseada de combustible Dor nacicnes v DO re=-

giones y de manera individual. Z1 punteo central al estudiar 1g --

»,ofex*'ta y la demanda, se hacen evidentes las deficiencias a 1os ex

' ~ceden1:es es decir, con ello se muestran las discrepancias gue ca-

'da pais uenen al querer consumir determinada cantidad de pewrde-

lgo‘- v la dispesicidn que hay del mismo como resu.ltado de su DrO--

duccidn local o de sus importaciones.

Ahora bien,si hay un equilibrio entre el ccnsumc v la produc’
¢idn no habria prcblema, porque ningin pais puede impartar mds pe
tréleo  que el dispanible, pero si se zenera misS CANSUMO O 2XiSe-

. teén pcliticas de almacenamiento camo es el caso de Estadcos Unidos

3 Z7-Gordon Stewart,T. Op.cit. p. 161.
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cue ante las espectativas pesimistas, el gobiernc de este pafs, -
Ehai"mplcmnfado un programa de importaciones de petrfleoc con las-
'{cuales lograrﬁ ina reserva estmtégzca que se1€ utilizada en ca~--
{—Bos de emergencia. A partir de 1980, el gobierno Esmddln:xdense.

ha compzudo cuarenta mil barriles diarios de petrdlec, en el Si-=-

gu:.en't:a afio campré doscientos sesenta mil barriles y para fines =~
_:;h 1982, la canpra ascendid a t:‘esc:.gntos sesenta mil barriles --
diar:.os de crudo, espera éste gobierno almacenar 1990,750 millo--
es de barm.les. Esta politica de almacenamiento puede u'aer gra-

ves conflzctos a los paises carentes del mismo.

_ ‘Asi las necesidades de importacidn de petrdleo en el afio --=
1’000, fluctﬁa.n entre 1os cincuenta y cincuenta y ocho millones de
' Ar:Lles diarios y el sumninistro para exportacidén oscila entre --

emta y cuatro y treinta y nueve millones de barriles c1.1.ax':1.<:~s§3

. No se puede pasar par alto que se vislumbra la produccidn --
:una v ‘que empezard la declinacién del mismo, al analizar el po

nc:.al dei’sministro* petralero par las autoridades en la mate—-

/, est:unarcn aue las reservas. totales recuperables, Se encuen--
an en el arden de dos billmes de barriles, que podrin estar. --

V_al‘:.zados; en uwn 75% u 80% en los paises soccialistas, consideran

mdm Stewart, T. Op.cit. p.163
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u!";‘lo que utas resarvas .sean inferiores:. o supms. Teniendo camo
f'jpnmm un futuro no muy- prmsav:zo, consideramos. que se debiera
seguir una polfitica. internacional de limitar la- produccidn de es-.
u fuente. vi.mpa'tan'be de energfa, para que la tecrialcgia avance -

RO

_ﬁn' ‘nﬁs ¥y pueda aportar soluciones altermas ‘que»cdrt:-ib\ryan a re-

101vez-v lcs problemas de suministro de energfa.

‘ : Otra alternativa seria que aquellos paises que son produc-
}:{ita:-es de petréleo, instrumentaran una palitica de limitar su pro—
_ du_cci_&x asi por ejemplo los "...palses de la OPEP. pueden: decidir

* por razones econdmicas, de conservacién u otros, limitar su pro--

dylcéi{xy a un nivel inferior al mfximo pcsibleza‘“ Esto tmaeria mu-

_hgsbeneficios, parque seguramente las paises en desarrallo se--

mr‘!an tvma: palitica semejante, por la sencilla razén de que si -

éA_'a't‘o,s 'son los m.fx:‘.mbs produc tores de petrfleo y lo limitaran, es-
: taiian:dando a entender: que procuran proveerse de reservas para -
i :Lns‘trumentaz' un plan de. mcicna.lizac:.&n de. este recurso no renova

ble.

Hacie.ndé un an§l~isis retrospectivo, al_ inicio de 1970, los

principales productares de petrSleo estaban de la siguienté ‘mane-

z\a una cuarta parte de la“ produccn.cn nund:.al pertenecia a los -

3'4 Gordm Stewax't, T.. Op.czt‘ P 173.
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p‘a"._i'seis: indpsmjalizadbsz Estados Unidos, Canadi y Eurocpa Occiden
“"tal; la apartaci@n. ‘que hizo la OPEP se singnificd en mfs de un -
50%. carrespandienddle el 5% a los paises no alineados a este or

, ,gaﬁismo y el bloque de 1l ‘pagsé.s socialistas apartd el 18%35

Para el afio de. 1975, habia sufrido var:.ac:.mes, debido a --.

; -que lcs paises industrializados producfan el 19%, la OPEP seguia
produc:gndo el. 50% los subdesarrollados el 8% y los paisea SO=-
c:al:.stas el. 22%.

Al principio de la decada actual, una quinta parte de la --

pwoducc:xén petralera mundial surgid de los no industrializados;-

el 44% de la OPEP; y un 11k de los pafses subdesarrdllados, con-

fzn'dgncia a incrementarse y el 25% tambien creciente del 'bloque#
' . 37 : ; )

socialista.

: I;o que arpoja@ste andlisis, es que el mundo industriaiiza-_
f-do, ha perd:.do autmcmia petradlera en el rubro productivo, que -.
‘:mn'ta ‘a: pensar que’ posibl:.mente sus polit:.cas sean las de ini--
2 'ur un’ plan‘ de aca.pamm:.en'to de este hidrocarburo, que lo lle-=~
van a: ;partir de la no explotacidn de sus pozos y la campra de es

‘te produc'to a.los paises produc.tores. almacenando una parte del-

,':."7-35 I.H P. Rev:.sta. Trunesu'al. p-2
" BeIbidem
37, Ibldem.




pismo vy otras destinarlas a' sus necesidades productivas. Por otra
pu-te la WAES realizd un andlisis. exhaustivo del uso de la ener--
;Ia en los anos de 1972 1985 y 2000. El estudio muestra que las-
;ld;nandas de energia irdn en aumento con el crecimiento econémico-
lohndose un- decrecimiento, resultado de distintos factares como -
sm: efectos de saturacién evidente de manera especial en los pa_i_
ies desarrdllados; incentivos para utilizar de manera mis eficien

l;!la energia par razcnes de precio y politica gubernamental.

Indicando par- otra parte, el estudioc que se puede ahorrar e-
ergia mstz-umentando my ar tecnalcgia como poar ejemplo el sectar.
:‘ansporte los pmnost‘.cos de censumo especifico en automdviles-
m Estados Unidos en 1972 era de 5.7 km par litro , en el afio ===

70_0‘0 se espera que un iitro de para recorrer docce kildmetros .

En el sector industrial el estudio proyecta gue habri mejvo-—

':s de" el 1% anual hasta el afio 2000, sin embargo en el renglén-

Y 1a. ccnservacz.cn de energ:.a, en edificios varia cmsiderablemen
. da’ uxrpa:.s a otro pa factores- que inciden como son: el clima=-

nermas de construccién.

. En el reciente informe de gcbierno del presidente Miguel de- .
"Madrid, podemos ver la politica a seguir del pafls, al empren--
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cime_sQ"g}n vendrdn a garantizar la autosuficiencia. en la ma-

ria i:'amve‘l.evﬁar la' productividad de la misma, agregando 1o Sis=-

ch' lo que respecta a nuestra participacidn en el
mrca.do pet:'ola-o mundial, la actitud respmsable
adcpmda al: limitar las expartacianes de petrdleo
a _J..o ‘que reglmnte se demanda en form sostenida-
‘al modificar los precios...ha sidc reconocida -
como i.in‘poz*tanfé factor para la preservacién de la
estabuxdad ‘del mercado mundial. Hemos mantenido-
wma. palit:.ca de didlcgo ccn todas las partes invo
lucradas coadyuvando a :.mponer racionalidad en el

mrcado.

Ei': ;ﬁis esoeré que México influya de manera determinante a ni
vternacxmal y: subreg:.onal, en la :.mplantac:.cn de una regla--

tac:.on efect:wa pam nc:.ona.llzar este h:.drocarburo v que esa -

Ita.ca sea el canlenzo de un nuevo orden econémico del pa.is.

De La Madrid Hirtado, M. Primer Informe de Gcbiermo. El Excel-- -
Com sia’, 2 de-Septiembre de 1983. p.12 -~




CONCLUSIONES

I.Para el desarrollo de cualquier trabajo, debemos de partirp
desde sus bases histdricas, esto es, tener un marco juridico de
.referencia que nos ayude a entender la evolucién en este caso ;-

"aéiubéreého Internacional Pdblico. Es innegable la aportacién -

‘hecha: por el fraile dominico Francisco de Vitoria, innovador --

“.del: Derecho de Gentes.

II Tales innovaciones, sirvieron de base a una serie de estu- .

diosoe del Derecho Internacional como io fueron: Fernando V&z--
;quez~de Menchaca entre_otrosa Seraffn de Freitas, Hugo Grocio -

" Domingo de Soto, Selden.

V-III.Cornelius Van Bynkershoek establece el prinéipio dei poder

terrifoﬁial basado en el poder de las armas, se plasma équf una

“idea defensiva de los pafses.

- IV.El hombre siempre vive en constante interrelacién 'y depen

 dendi€,:ya que un s&lo pueblo no puede satisfacer sus propias-,




cééidades, necesita de los bienes producidos por otros pueblos.
'ahf que se origine una comunidad internacional,que tratarfa de

fdér-a,resolver los problemas de tipo econdmico principalmente.

V.La primera manifestacién de tratar de resolver esos proble-
' inherentes a la comunidad internacional,lo constituye la Pri

ra  Conferencia sobre Derecho del Mar.

VI.No _se obtuvieron beneficios favorables a los que eran espe-
"s por los pafses débiles. De manera implfecita, la regla de -~

rres millas cae en desuso.

VII.Los resultados de la Segunda conferencia fueron similares a

'ﬁde ia Primera, salvo que en ésta se planted la necesidad de -

Tercera Conferencia a futuro.

?iIgEﬁ la‘Teréera Conferencia se establece la del;mitacién de -
Iia€aforﬁa Continentai a doscientas millas nduticas desdé la -
del mar terrxtor;al ¥ serian ciento ochenta y ocho , si se-
i desde el l.ml*e exterior del mar terrxtorxal Se =stab1e-
”};obe:an;a de los derechos gue todo Estado tiene a ios efec-

de explotacidn de sus recursos.
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IX.La.Améric& Latina fue un factor determinante en el desarro--
' 1lo del Derecho del Mar. As{ mismo los Organismos Interamericanos
jﬁéarbn un papel importante en la defensa de los recursos,sobre -

los que tienen derecho los Estados costeros.

. X.Es insoslayable la importancia del petrélec para el desarro-
‘;10 econdmico de los pafses, en el contexto mundial. Unos apoyandg
" ge en €1, para salir de su crisis econdmica; los otros para mante
3nér su poder econdmico. Si bien es cierto que los pafses producto

res de petrﬁleo no son las potencias mundiales, pues la falta de-
tecnologia adecugda y su dependencia econémica, asi como un plan-
péra salir de la misma, no los situa como potencias mundiales y -

en consecuencia como paises independientes.

-kxI. Nuestro‘pais ha pasado por procesos histéricos, debido prin
{“léipalménte a la situacidn del petréleo, pues se le considera un -

abastecedor bastante generoso, sin embargo por falta de un plan -
i qué conforme tanto los energéticos como los recursos rénovables,—
"550 aunadb'a los malos manejos de los bienes por parte de sus gb-
j,beinantes, México ha dependido economicamente de paises extranje;’

... ros,:principalmente Estados Unidos.

t»v,XII.Una vez més, se amplia el panorama‘econ§mico del pags con la
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ci§$fdé1§ue~e1,preéente gobierno, estructure una economfa -
&ﬁ,que podtga’resultar de un plan que explote raéionalmeq-
Sfﬁfnegfp dué sSe encuentra en las piataformas continenta--
exibanﬁs. Sitﬁacién que debiera sexr semejante en aquellos -
ses que cuentan con extensiones marinas 1mpregnadas de este -

urso._Pues sabemos que el 81% de la produccién del mismo, pro

;Igzh‘un Estado de derecho, no se tiene porque cuestionar la-

ranfa permanente que scbre sus propios recursos removables 'y

renovables, tienen los Estados.

IV.En el rubro energético, vemos que la Organizacidn de las -

iones Unidas no se ha preocupado por emitir o convocar a los-

O0s, para una racionalizacidn efectiva del hidrocarburoc.

KV Los astados Lat:noamerlcanos deben formar un conglomerado-
1 uellos que -en la regidn sen consxderados como abastecedores
clpales del- netroleo, cuyo ideario verse fundamentalmente en
;cignallzac;qn tanto de la produccién como del consumo de -

fidad energética. -

v;;Elapetr§leo‘es un energéticé diffcil de substituir y que -




se agotar& irremediablemente al través de los afios. Por ello se~ .
_debe reglamentar su extvaccxén y comercxalxzacxon, tomandc medl-

.das nacxonales, znternaczonales y aubreg;onales. Intento de es-

~to fue lo expresado recientemente. por el mandatario mexicano, en

wsu primer informe de gobzerno.
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