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PREFACIO

La Jurisdiccidén ha sido estudiada como funcién soberana
pér'un gran nfmero de procesalistas del derecho y ha sido objeto de
‘érandes polémicas respecto de sus limites, figuras andlogas, de sus
 é1ementos constitutiﬁos, su naturaleza y sobre todo, polémicas susci-
fédas acerca de su definicién.

V La Jurisdiccidn, por ejemplo, como la nocibén de la accifn.
l:p;ocesal constituye un concepto fundamental, y me atreverfa a decir
'Ezque clésico del Derecho Procesal; por estas caracteristicas y por el
tratamiento met6dico que los tratadistas le han dado me aventuro a
realizar este trabajo tratando de conseguir un conocimiento gue por
cientffico resulte s6lido.

El propSsito de este pequefio estudio es el de exponer
~f y -aclarar las diversas concepciones que de Jurisdiccidén hay, asf éo-
‘mo ei de aquellos temas como el de la competencia y demds funciones
del Eétado: para lograrlo debemos desarrollaxr un acopio de teorfas
v una- critica de ésas:; para que asi podamos llegar a lo que pudiéra-
’ﬁos llamar un panorama claro y evidente de la Jurisdiccién y de sus
‘_t';efnas afines.

' Debemos tomar en consideraci6n cuando estudiamos a la
V,Jurisdiccién en etapas del Derecho anteriores a la creacién del con—'
“cépto”de Estado por Maquiavelo el hecho de la necesidad de hacexr su

estudio a través de fuentes legales debido a la carencia de Doctrina




respecto del tema. Siendo &sto, ya que el mismo estudioso de la Ju-
risdiccifn en etapas anteriores al concepto de Estado no puede hacer,
v;pqr falta de su nocién como concepto doctrinario, m&s que remitirse
‘a’lé figura positiva y a veces referirse a la facultad que mis guar?

da. semejanza con lo qgue hoy dfa entendemos por Jurisdiccidn.

Por Gltimo, me parece oportuno exponer unc de los prin-

=y cipios que me he propuesto seguir al desarrollar esta tesis, que es

7 ‘el de la sencillez ya que considero que el conocimiento verdaderxo no
1siempre requiere ser complicado, que el conocimiento simple tiene
.ademaa la ventaja de ser accesible y por tanto Gtil para aquéllos que

".quLSLeran adentrarse en cualquier tema.




CAPITULO I
" SEMBLANZA HISTORICA DE LA JURISDICCION "
1. Jurisdiccién en el Derecho Romano.

Para poder entender claramente a la Jurisdiccién en

~el Detgcho Romano debemos empezar por decir que esta actividad deri- )

S va-de ﬁn'poder establecido, y que es privativa de los 6rganos de po-

der, desde este punto de vista apuntaremos que la actividad Jurisdiec-

" cional es una potestad o una facultad.
De esta forma el afamado romanista Vittorio Scialoja

- ¢oncibé a la Jurisdiccién enclavada dentro de la demds actividad pﬁ—.*'”

blica (1) " En el Derecho PGblico Romano la Jurisdiceci6n, o sea la

~ funcibn de la autoridad judicial, isa mezclada con la funci6n del

- poder ejecutivo y administrativo, del cual incluso era consecuencia ".

» En un primer momento podemos observar que en Derecho Ro-.
“.mano la Jurisdicci6n es derivada de un poder unitario, a diferencia
-de las legislaciones modernas; por ejemplo, en los regfmenes democrd-

t;cos; el poder es delegado, el pueblo encarga a los 6rganos Estata-—

" les el Poder y &ste se divide para su ejercicio, es decir, que esta
" divisi6n junto con el concepto de Estado, son conceptos posteriores,

'y por tanto, desconocidos en Roma.

(1) Scialoja,Vittorio. Procedimiento Civil Romano Ediciones Jurfdi-

cas Europa, América. Buenos Aires, Argentina. Trad. Santiago

Sentfs Melando. 1954, pag. 105.




En cuanto al carfcter cspecifico de la Jurisdicci6n en
Roma diré que la ley se aplicaba en forma general, es decir, que los
B privilegios no debfan tomarse en cuenta, asf lo expresa el siguiente

“principio (2) " privilegiane in roganto " .

Ese Poder finico del cual deriva la Jurisdiccién es lla-

“mado -Imperium, &sto en un sentido amplio. ya aue en el ejercicio de
este poder se realizaban actos de cardcter administrativo militar,
como lo define el Lic. Lemus Garcfa: (3) " Potestad suprema de que
1Q‘e5té investida la autoridad. Conjunto de atribuciones del poder de

. mando cue se manifiestan en Facultades en el orden administrativo, mi-

~“litar civil y judicial ".
v V, El Imperium fue concebido en un sentido méds restrigido:
(4) " El Poder de los magistrados judiciales ". Ahora bien, el Impe-
1 1533m como atribucibn de los magistrados, se encontraba dividida on:

A). Imperium merum: Esta es una potestad del magistra-

- do, independiente de la justicia civil, que comprende poderes de ad-

ministracién y de policia que incluye el derecho de infringir casti-

gos corporales.

B). Imperium mixtum: Puede entenderse en sentido amplio

"y en sentido restringido.

(2) Margadant S.,Guillermo F. Derecho Romano , Editorial Esfingé,v

S.A., Colima (220-503). México 7, D.F. 1978. Octava Edicién, pag.
22.

(3) Lemus Garcia,Rafil. Derecho Romano ( Compendio )

Editorial Limsa. M&xico 1979. Cuarta Edicién, pag. 288.

“(4)‘Petit,Eugene. Tratado Elemental de Derecho Romano Editora

Nacional, S.A. México, 1980, pag. 613.




En sentido amplio (5) " el Imperium mixtum es el poder

del magistrado que une al Imperium merum la administracién de justi-

cia, es decir, la jurisdictio ".

Restringidamente el Imperium mixtum, es una autoridad .

‘necesaria al ejercicio de la jurisdictio, ¥y corresponde a los magis-
trados inferiores.

En el Inperium mixtum en sentido amplio se reune una

facultad para Jjuzgar, y otra para obligar al cumplimiento de la de-

cisi6n del magistrado, en tanto que en sentido restringido el magis-

“trado s8lo emite una opinifén sobre la controversia por lo que podre-

- ‘mos equiparlo con un arbitraje en el que no existe el poder coacti- .

‘. vo para el cumpiimiento del dictamen.

C). Imperium medium (6) " Era el otorgado al magistrédo

. para impartir justicia en los casos criminales ".

D). Imperium maius. El concedido a los c6nsules en el

- sentido de autoridad para juzgar.
E). La Jurisdictio. Que significa etimol&gicamente decir
-'el Derecho, y en Roma tiene una acepcién muy amplia pues comprendfa

‘t'él poder de juzgamiento aunada a una facultad legislativa como la crea-

“ . cién de edictos por parte de los magistrados.
(7) " La Jurisdictio se referfa precisamente a la defi~v

1;.nici6n judicial propiamente dicha incluso seg(n nuestro lenguaje

~{5). Petit,Eugene. ob.cit. pag. 613.

~+(6) Lemus Garcia,RaGl. ob.cit. pag. 288B.

'(7) Scialoja,Vittorio. ob.cit. pag. 106.



También podemos entender la Jurisdictio en un sentido

menos extenso como el poder del magistrado de organizar la instancia
] yrenviar a las partes ante un juez. Se entiende asimismo como la fa-
cultad del magistrado para juzgar por s{ mismo.

Concibieron en Roma la Jurigdictio como (8) " Poder de
dar Solemnidad a los actos jurfdicos cuyas Formas derivaban de las
acciones de la ley ".

Estos dos filtimos grupos de atribuciones hacfan a los
juristas de entonces distinguir una Jurisdiccifn contenciosa de una
-voluntaria o graciosa refiriéndose la primera a la Jurisdicci6n des-
tinada é extinguir un conflicto de Derecho y la otra a la certifica-

"¢i6n o el poder de dar Fé pGblica de determinados actos jurfdicos
{duyas formas derivaban de las acciones de la ley.
Existieron en Roma poderes adicionales de los magistra-

dos como son la Judicatio Yy la Cognitio. La primera se define como

(9) "'Larpotestad gque, en los casos particulares el magistrado otor-
ga al juez para que conozca y resuelva un juicio determinado ". La
'Cogﬁitio consistiaen la facultad de un magistrado para resolver &1
mismo el negocio y no enviarlo a otro juez para que &éste emitiera
su Fallo.
’ En términos generales he tratado de exponer, cuiles y
de qué tipo fueron las facultades de juzgamiento en Roma. Ahora pa-
‘saré de manera breve al estudio de los aspectos procedimentales més

‘generales como son: La éertenencia de la autoridad judicial, de las

(8) Petit, Eugene. ob.cit.pag. 614,

(9) Lemus Garcfa,Ra(l, ob.cit. pag. 289.




partes en el juicio, de los tipos de jueces, de las acciones y de los
tipos de procedimiento.

(10) " En Roma, la autoridad judicial pertenecif prime-
ro a los reyes y despu&s a los c6nsules ". También fue concedida a
los pretores, en un principio s6lo existfa un s6lo pretor, pero las
".exigencias debidas a la inmigracién de extranjeros a Roma, provoca-
“.ron la creacifn de la figura de un segundo pretor, la funci6n de é&s-

te fué la de dirimir conflictos entre los extranjeros y entre é&stos

'iﬁy‘los ciudadanos Romanos y recibfa el nombre de praetor peregrinus,

al otro se le 1lamé praetor urbanus. El n@imero pretores con el cre-

,éiﬁiento de poblaci6én fué aumentando, sus auxiliares administrativoé
3:fuéron llamados ediles, y existieron ediles plebeyos, ediles curules,
y (11) " desde Julio Cé&sar los ediles cereales encargados de la vigi--
lancia del trigo y de las atribuciones que se hacfian al pueblo ".

: VPosteriormente aparecieron los Prefectos que fueron desplazando poco
.a poco a los pretores en atribuciones.
v Fue en la Repfiblica cuando los cénsules tuvieron facul-
tades jurisdiccionales que fueron las siguientes (12) " coertio:

. gsta constitufa la funcibn policfaca, la jurisdictio, o facultad de

~. dirigir la administracién de Justicia, el mando general, el jus agendi

eum populo ... " .

Las partes en el juicio eran la parte actora y la deman-

ifdaﬁa, como en nuestros tiempos, y cada una de ellas podfa estar inte-

5.(10) Petit, Eugene. ob.cit. pag. 614.
- (11) idem, pag. 614.

.7 (12). Margadant,Guillermo ob.cit.pag. 28.




grada por varias personas ademds, las gque no siendo parte, intcrveuian
en los juicios como:
El Cognitor: Era cl representante de una de las partes
en el procedimiento Formulario, designado utilizando palabras solomnes.
Procurator: (13) " Es la persona que por mandato legal
'»de carécﬁer genérico, otorgado sin la presencia de la contraparte, in-
terviene en el litigio en defensa de su poderdante .

(14) " Jurisprudentes o peritos en derecho que, a través
del agere, asistian y asesoraban a las partes en toda clase de jui-
cioé J.

Orator: Era guien expresaba verbalmente los alegatos en
juicio en nombre de las partes.

' Al empezar a hablar de las partes dejamos asentido el
‘hecho de gue en un juicio s6lo pucden coxistir dos partes, la parte
aétora y la demandada, quc las partes pueden COmponerse por varias

“personas, eso también se aceptd, pero considerar a la Litis Cansortio

como una pluralidad de partes, no como una pluralidad de personas guc
‘compornen una de las dos partes, o las dos, como lo expresa cl Lic.
Lemus Garcfa en su compendio de Derecho Romano, me parece erréneo.

El define la Litis Consortio como (15) " pluralidad de partes en ol

.~ jJuicio. Es-activa cuando son varios los actores; es pasiva, cuando

son varios los demandados; y es mixta cuando existen varios actores

"+ y varios demandados en el mismo juicio ".

(13). Lemus Garcia, Raul. ob.cit. pag. 289.

(14) idem, pag. 289.

©.°(15) ibidem, pag. 289,




Me parece erréneo por algunas razones, por ejemplo para
que nazca un juicio es necesario que exista primero un conflicto de
intereses entre dos partes que tienen pretensiones opuestas, si exis-
ten varias personas con pretensiones diversas, para poder ser parte

‘en el ﬁuicio se tendrdn que adherir a las pretensiones de alguna de
las dos partes porgque de no ser de esa forma no habrfa un conflicto
de intereses sino una pluralidad de ellos, y tendriase que fallar en
un s8lo momento sobre varios conflictos lo que le darfa al juicio fal=-
ta de precisibn en el juzgar si no es que un caos, por lo gue un jui-
“cio s8lo dirime un conflicto, y si existen m&s, pueden dar lugar a
tantos juicios como conflictos existan.
Con respecto a los distintos procedimicentos creados en

Roma, podemos decir que fueron tres, el primero llamado legis actiones -

¥y que  predominé durante los primeros seis siglos fué un procedimiento
. estricto y formalista, gue se realizaba ante un magistrado, y se ba-
saba en tipos de acciones, €sto significaba que la ley las reglamen-

‘taba y eran: (16) A). Sacramentum; B). Judicis Postulatio; C). Condi-

' 529; D). Manus Iniectio; E). Pignoris Capio.
v El segundo Sistema Procedimental fue el Procedimiento
 1-Formulario. (17) " Este procedimiento se caracteriza por una férmula
Tiiedéctada por el pretor en la que se resumen las pretensiones del ‘
" faétor y demandado, se determinaba y regulaba la Funcién del juez pri-
‘fZQado que fuefa a intervenir en el proceso, facultindolo para condenar
f‘o absolver. El procedimiento se integraba por dos partes: Procedimien-

"

‘to In Jure y Procedimiento In Iuditio ".

©(16) ibidem, pag. 290.
(17) ibidem, pag. 291.




En el Procedimiento In Jure el actor expone sus preten-
siones, y el juez entrega o no a aguél la rérmula en la gue se encon-
traban las pretensiones del actor, pero en una forma preestablecida
o encuadrada con anterioridad. En ese momento procesal, el demanda-
do debia aceptar o negar la férmula, y en caso gue la negara O no
se presentara ante el pretor se le declaraba indefensus, algo similar

. a la declaracifn de rebeldfa en el Derecho Mexicano vigente. El si-
guiente acto procesal consistfa en la aceptacién de la Fé6rmula. por
las partes, y se crea un nuevo derecho, el de la pena pecuniaria;

l,,con'ésto terminaba el procedimiento In Jure.
‘ El procedimiento In Juditio era la segunda parte del Pro-

. cedimiento Formulario, y durante esta fase, se realizaban: las prue-

‘xbés,‘los alegatos y finalmente la sentencia; para dictarla el juez

f.ténia que cefiirse a la F6rmula, ésta podia entenderse como una deman-
da‘cdmpleta, es decir, era un documento en el que se exponian los
-hechos, 1askconsideraciones de derecho y ademds las pretensiones del
" actor.
‘ -El proceso Extraordinario es considerado en nuestros

© dfas como muy importante debido a que (18) " establece bases muy im=

':.poitantes que han servido para configurar el proceso judicial modex-
kﬁé ". De 8l podemos decir que elimina las frases sacramentales y la ‘

o f&tmula, es dé una fase, se inicia y termina ante el magistrado, y
'¥ ésﬁo agilizaba la funci6n judicial, aquf la apelaci6n es un recurso

.” normal, con este procedimiento se perfeccionan los medios de ejecucién.

.(18) .Ibidem, pag. 293.

10.




Otra de las figuras procesales importantes que existie-
ron en Roma fué la del juez. En los dos primeros sistemas de procedi-
mientos se distingufan los simples jueces particulares y los que com-
ponfan los tribunales permanentes.

Dentro de la categorfa de los jueces particulares cabrfa

' distinguir (19) " El judex, el arbiter y los recuperadores " .

Acerca de los dos primeros podemos decir que eran de-

. signados para un s6lo asunto, el judex era el Gnico que decidfa acer-
ca del conflicto, en cambio, podfan designarse varios arbiter para
fallar sobre un mismo asunto. Otra diferencia entre el judex y el
étbiter es la de que el judex resolvfa asuntos de estricto derecho y

. -.el arbiter resolvia casos cn los que se requerfa la buena F&. Hablan-
do acerca de estas dos categorfas de jueces se puede expresar que ‘

’(20)'" Estos‘jueces eran escogidos para cada proceso sobre las lis-

itas confeccionadas por el pretor y puestas en el Foro ". De los re-
cuperadores se tiene poca informacibn y la caracterfstica principal

' .-de los asuntos sobre los que fallaban era el cardcter internacional,

es decir, que dirimfan conflictos entre ciudadanos y peregrinos.

Los jueces permanentes en Roma fueron los decenviri y
“. los centumviri. El origen y la competencia de ambos es muy obscura,

@icese que los decenviri fallaban asuntos sobre la libertad de las

personas, y Sobre la ciuvdadanfa, se ignora si fueron jueces o magis-.
trados, en cuanto a los centumviri los detalles son también impreci-

s0s, pero se sabe gue se componian de miembros elegidos por las tribus,

(19) Petit, Eugene. ob.cit.,pag. 615.
(20) idem, pag. 615.

11.




ademds se conoce gue fallaban acerca de contiendas sobre el estado

civil de las personas, sobre la propicdad y las sucesiones, y gue

tanto los decenviri como los centumviri desaparecieron con el pro-
: éedimiento formulario. En el Procedimiento extraordinario desapare-—

" cen los jueces privados y aparecieron los judices pedanei que eran

'escqgidos en lista y con una magistratura inferior y gue junto con
"1os magistrados que juzgaban por ellos mismos, realizaban la Funci6n
judicial.

Los caracteres de la Jurisdicci6n como apunta el Profe-
sor ée‘Derecho Procesal Bec .1cra Bautista que son rres con carécter
esencial y que a continuacisn mencionc: (21) " la facultad decisoria;

’“, lakfacultad de coercién, y la facultad de documentacién " .

' ; La primera se refiere a la facultad de poder dirimir un
'conflictq de Derecho mediante la emisi6n de un acto decisorio que

:‘ extingue el conflicto.

» La segunda a la potestad de hacer cumplir lo que mandé
el juez qgue se realizara en su acto decisorio; y la facultad de do-
cumentacién (22) " Que significa que lo actuado por los 6rganos ju-
‘,risdiccionales debe tener f£& p(blica.

Y tres caracteres de orden formal que son (23) " un 6r-
génoiespecial independiente, igualdad de las partes Caudiatur ct
altera gars y un procedimiento preestablecido que garantice las con-

diciones de juzgamiento ",

-'(21) Becerra Bautista,José. El Proceso Civil en México

Octava Edicién. Editorial Porrfia. México, 1980. pag. 8
(22) ob.y loc. cits.

(23) ob.y loc. cits.

12.



Para finalizar esta breve incursién dentro de las ge-
neralidades procedimentales en el Derecho Romano haré referencia al
concepto de accién y su clasificacié6n.

Accibn. Concepto: (24) " Accién es el recurso gue la
ley otorga a la persona para hacer valer sus derechos ante los tri-
bunales ", aunque esta definici6n se acerca al concepto de Celso ¥y
{23 bis ) de los postglosadores del Derecho, .me parece muy imprecisa

“ya que los romanos concebfan a la accién como un derecho el cual no

‘resulta o nace de la decisién de un jucz, &sto implica gque el recurso

k'VCréa una posibilidad de enmienda de un acto de autoridad ya sea ju-
~.dicial o administrativa por lo que me parece que definir a la accibn
©.. procesal como recurso es inadecuado. Lo gue los postglosadores agregan
fv a esta defihicicn.es que no tan s6lo por medio del Derecho de accién
se peisiguen derechos sino también lo que al actor pertenece.
La clasificacifn de este derecho es muy extensa y de
acuerdo a varios criterios que a continuacibn sefialaré:

A). Actiones in rem y Actiones in personam.

Las actiones in rem surgen cen virtud de la violacién de

un derecho real que es oponible a todo el mundo, como por ejemplo el

:Defecho de propiedad. Las actiones in personam protegen un derecho de

crédito y se ejercen contra una persona determinada.

B) . Acciones civiles y honorarias.
(25) " Acciones de naturaleza civil son agquéllas estable-

“.cidas y sancionadas por el Derecho Civil ".

i\,(23 bis ) El derecho de perseguir en juicio lo que se nos debe.

"_(24) Lemus Garcifa,RaGl. ob.cit., pag. 294.

"7(25) idem, pag. 294.

13.




Alora que por analogfa podemos decir que las honorarias
son las sancionadas por el Derecho Honorario.

C). Acciones rei pense guandi causa, penales y mixtas

(26) ™ Las primeras son zquéllas gue tienen como finalidad lograr

quue ingrese al patrimonio de quién las cjcrcita un determinado bien,

sin éue implique un enriquecimiento para el actor; las penales son
'iés que procuran al actor un enriquecimiento al reclamar una canti-

': dad mﬁnetaria Yy son mixtas las acciones gue participan de la natura-

“leza de las dos anteriores, es decir, las acciones gue reclaman bie-~

: hes”que enriquezcan y otro u otros que no lo hagan ",

Acciones de buena f& y de estricto derecho.

D). Pertenecen al primer grupo aquéllas que permitian
 51.jgéz emplear la equidad para resolver; las segundas obligan al
f:erzvabresolver con todo el rigor de la ley; las acciones de bucna
Tjkféynac!an de contratos sinalagmiticos, es decir, contratos en los quo

‘a un derecho corresponde una obligacién y las acciones de estricto

‘Derecho surgen de contratos y cuasi contratos unilaterales.
E). Acciones in_Iure y acciones in Factum.
Las primeras eran las acciones nominadas, las conteni-

- das en la ley, las reconocidas por la misma, las acciones in Factum

. eran las creadas (27) " Por el pretor para proteger un derecho no

.réconocido por el derecho civil ".

F). Acciones Directas, Utiles y Fictas. Las primeras son

;j(zs) ibidem, pag. 295.

(27) ibidem, pag. 295.

14.




las que reunen todos los requisitos para su ejercicio. Las dtiles
(28) " Se daban como una extensién de las acciones directas, por
motivos de utilidad prédctica ".
k Las Fictas son aquéllas que se conceden en virtud de
una Ficci6én que supone el cumplimiento de los requisitos para el-
e ejgrcicio de la acci6n.

: G). (29) " Acciones divisorias son las que tenfan por
3 objeto la participacién de una cosa comfin a la delimitacién de lin-

“deros " .

H) . Acciones arbitrarias. Son las caracterizadas por
:él-arbitrium del juez, &sto significa que con motivo de estas accio-
jnés‘el’juzgaaor podfa fijar compensaciones en favor del demandado.

L 2. En El Derecho Espafiol.

No tan s6lo refiriéndonos al punto especffico de nues~
tra investigacifén debemos apuntar la importancia del Derecho Espanol
"porvlos rasgos que este Derecho ha dejado en nuestro Derecho Mexicano.

Basta el recordar que la legislaci6n espafiola fue apli-

‘cada.en Am&rica por lo que sin lugar a dudas ha dejado profunda huella

en nuestro sistema legal.

Ahora que adentrados en el Derecho hispdnico no podemos me-—

noquue mencionar el hecho de haber pasado por un gran nfimero de inva-
‘siones, como la romana, la b&rbara y finalmente la mds importante por
su duracibén, nos referimos a la invasién drabe; &sto significa, de al-.

“guna forma la riqueza del Derecho espafiol, es fruto de una hibridacién

(28) ibidem, pag. 295.

-(29fiibidem, pag. 295.
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debida a la mezcla de varias culturas juridicas; también hubieron
invasiones fenicias y griegas antes de la romana, pero sin duda fue-
ron de importancia menor.

» En términos generales el Derecho imperante en Espana
durante la invasi6n romana fué el derecho latino debido al princi-

pio seglGn el cual (30) cuando los romanos consolidaban la conquis-

~ta de una regidn hacfan extensivo a ella el derecho del pueblo con-
quistador .
(31) " Pero aquél que concedié o impuso ¢l derecho la-
“ ,tino»en Espaha fué el Emperador Diocleciano.

Posteriormente, se produjo la total aplicacién del de-—

- recho latino en territorio ibero por medio de la Constitucién de Ca-

5 racalla {32) " quién otorgé la ciudadanfa romana a los sGbditos in-
Pgénups del imperio ",

Al igual gque en Roma, la administraci6n de Justicia en

‘*Q_Espaﬁa durante la invasi6én latina, fué una facultad delegada del mo=-

narca, aqui la figura principal fué& el gobernador, que era una copia

‘del pretér romano, y ya en el bajo imperio (33) " los duunviros fue=
';kron los magistrados municipales de mayor categorfa y quienes ejercianv
.fla actividad judicial, reuniendo las funciones gue en Roma se encomen-~

daban a los c6nsules y pretores.

(30) Becerra Bautista,José. ob.cit., pag. 245.

17 (31) ibidem, pag. 244.

“(32) Brisefio Sierra,Humberto. Derecho Procesal Tomo II pag. 148.

Cirdenas Editor. México 1969. la. Edicién.
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(34) " El triunfo del cristianismo y su consolidaci6n

n
.

dieron lugar al derecho romano candénico Una de las mis importan-
tes manifestaciones juridicas de esta etapa fué la de los concilios
'eﬁtre los que podemos mencionar como importantes el del ano 306 D.C.
llamado Iliberis y los (35) " Concilios Toledanos gue se iniciaron
en el afio 400 D.C., siendo el concilio del afo 306 considerado como
el primero de que se tiene conocimiento ".

(36) " Fué en el ano 414 cuando los visigodos implanta-
"

ron su monarquia .al noreste de la Peninsula

Las ideas visig6ticas ya se encontraban reflejadas en

" los .concilios de Toledo y la primera ley que se conoce de ellos es:

51(37)'".El C6digo Eurico " ( del afio 467 D.C. ).

La m&s grande influencia visig6tica se encuentra en el

" Codex Visigothorum o fuero juzgo (38) " que constituye una revisién
q

sdeAuna qolecéién de leyes visigodas realizadas por San Braulio "

) Respecto de qguienes fueron los encargados de la adminis-
J‘tracién de Justicia en esta etapa hubo dos clases de jueces, unos
':éééeciales para los godos y los habfa tambié&én para hombres ricos y
 ¢$b€1leros, v para hispano romanos, los primeros llamados (39) " tiu-
ffadiky los seguﬁdos iuncta ".

- ' Ya dentro del Derecho Espafiol mencionaré (40) “ los.

fkdiferentes ordenamientos caracteristicos de la evolucién del derecho

'(34) ibidem, pag. 244. (38) ibidem, pag. 245.

©(35) ibidem, pag. 244. " (39) ibidem, pag. 245.

k'_f36)bibidem, pag. 149. . (40) G6mez Lara,Cipriano. Teorxia

';7}37) ibidem, pag. 245. General del Proceso Textos
' Universitarios. M&xico 1976.

pags. 61 y 62. 17.



espanol, los cuales son los siguientes:

El C6digo de las Partidas del ano 1265.
El Ordenamiento de Alcald de 1348.

El Ordenamiento Real de 1485.

Los Ordenanzas de Medina de 1489.

Los Ordenanzas de Madrid de 1502.

Los Ordenanzas de Alcald de 1503.

Los Ordenanzas de Toxo de 1503.

La Nueva Recopilacién de 1567.

La Novisima Recopilacibn de las Leyes de Espaﬁa de 1805.

Dentro de todos estos ordenamientos legales destaca la
:‘Ley de las 7 Partidas o C6digo dc las Partidas, que recoge la tradi-
cién jufidica romana, y de esta manera José Chiovenda, distinguido
. profesor de la Universidad de Roma, resalta su importancia: (41)
E Dondebel sistema procesal aparcce completo en sus lfneas generales
‘  es eh las 7 Partidas. Completo, decimos, y nos atreveriamos a asegu-
.iar que como normas de sistema, de orientacién nada nuevo ha aporta-
' do posteriormente la Ley de 1855 ".
» Las Partidas fueron comenzadas en 1256 y terminadas en
© 1265 y (42) " La promulgacién correspondi6 a Alfonso XI, quién £ijé

'.el.drden preferehcial de las leyes conocidas, seg@n el ordenamiento

. hecho en las Cortes de Alcald en 1348 ",

:’(41) Chiovenda,José. Principios de Detrecho Procesal Civil

Editorial Reus. Madrid, Espaha. 1925. ( Tomo I ) pag. 32.

;f .(42) Brisefio Sierra.Humberto. ob.cit. pag. 157.
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En una revisidn de este cédigo, especificamente en el

libro tercero encontramos disposiciones procedimentales; condiciones

”~'de juzgamiento, aunque también en este libro hay normas de derxecho

- 'sustantivo, y de Derecho PGblico como ésta: (43) " Como si alguno

“ha demandado contra el consejo de algln lugar o cabildo o convento

' la due fazer a su personero ... { Tftulo 2, Libro 3, (3) ley 13 ).

( Libro o Partida ).
Aunque siendo este libro de gran importancia por su con=

tenido procedimental, es preciso enfocar nuestra atencién en nuestro

yuﬁ_tema central que no es otro gue la Jurisdiccién, y para ello tenenmos

"’que consultar el libro segundo que en su ley primera se refiere a los
reyes como soberanos investidos de poder plblico y como poderes de
“hecho y de derecho, y en la ley segunda, menciona al grueso de las

~atribuciones con el término de imperium gque es, pr&cticamente el equi~-

j:valénté a el Imperium romano.

: ' Asf es que los Emperadores y Reyes tenian en forma ex-

" clusiva la‘facultad de juzgar pero también cabfa la posibilidad de
la iﬁparticién de justicia en forma delegada, asf lo consigna la ley
‘seguhda, titulo primero de la segunda partida respecto de esa facul-

' taa del Emperador.

(44) " E aun ha poder, de fazer justicia, e escarmiento

',._en todas las tierras del Imperio, quando los omes fizissen perque:

e otro ninguno non lo puede fazer, si non aguellos a guien lo &1

mandase ... "

© (43) c6digo de las 7 Partidas. Imprenta de la Publicidad
: Madrid, Espafia. Tomo I Partida X Capftulo X Ley X
{44) ob.cit. pag. 2 T.I pag. 320 Partida 2 Tit.I ley II pag. 320.
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La administracién de justicia, funci6n exclusiva del
rey podia ser delegada por su voluntad; era asfi que existfan los
‘jueces de la corte del rey, quienes ejercian la funci6n judicial,
la ley XVIII del titulo IX de la segunda Partida habla acerca de
ellos asignéndoles la funcién compositiva de pleytos, ademds de im-
'ponérselés requisitos de la ocupacién en oficio de juez, y reglas
de juzgamiento que redundasen en la justa e imparcial decisién.

La ley XIX del mismo tftulc y partida reconoce la exis-

" tencia de la figura del juez de apelacién o de segunda instancia

.-1lamada adelantado del rey, y la ley XX del mencionado tftulo pre-
vé la actuaci6n del alguacil gque equivale a la policfa Judicial que
aprehende al reo en la Corte penal.

Podriamos pormenorizar aungue sb6lo un poco y extender-
nos -en el tema de la Juridiscci6bn en Espafa, pero resulta gque no es

. hasta la Constitucién espafiola de 1812 cuando se le da un tratamien-

ito juridico moderno a la Jurisdiccién ya que (45) " sc decreté la

independencia de la judicatura en la aplicacién de las leyes califi-
csndola de tercer poder, prohibiéndose al rey y a las cortes ejercer

funciones jurisdiccionales, avocar causas pendientes, abrir los jui-

cios ya concluidos aunque los tribunales administrarfan justicia en

nombre del monarca! En nuestros dfas la monarqufa constitucional ecs

“la encargada de seflalar 1os lineamientos que la jurisdiccibn tiene
no difiriendo respecto de la organizacién jurisdiccional y especifi-

camente al poder de juzgamiento que los pafses latinoamericanos tienen.

(45) Brisefio Sierra, Humberto. ob.cit. pag. 162.
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3. Jurisdicci6n en el México Contemporédneo.

Para poder tener una idea mis clara acerca de la Juris-
diccién en nuestros dfas, debemos conocer aungue no necesariamente
llrde modo muy profundo, la forma de nuestro gobierno.

e El artfculo 40 de la Constitucién Polftica nos sefiala:
» Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Rep@blica repre-
sentativé, democxrdtica federal ...

' Es oportuno schialar que la soberanfa en nuestro siste-
ma politico radica en el pueblo y siendo establecido que serd por
: 1medi§ de una representacisn democr&ticua yue los gobernantes harén
uso del poder del Estado. Este poder emanado del pueblo es dividido
iﬁara su ejercicio, y lo es en tres grandes sectores o poderes que
'sdn‘el ejecutivo, el legislativo, y el judicial. Este Gltimo es el
gngargado de la administracién o imparticién de justicia, especifi-
 Vcamente se deposita en la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
“('art. 94 Const. Gral. de la Rep. ).

De esta forma el poder judicial tendri la exclusividad
 ,aé‘la impérticién de justicia, y se dividird a su vez en Poder Judi-
v'cialeederal y las Judicaturas locales.

Las Leyes orgénicas de los poderes judiciales tanto fe-
fdérales como de los Estados, sefalan la organizacién y atribuciones
_‘de 'los Tribunales que los componen y es la Ley Orgd&nica del Poder
'dhdicial de la Federacifn en su artficulo I que indica cuales son
ios‘érganos judiciales del orden federal y que a continuaci6n trans-

_cxribo:
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La Suprema Corte de Justicia.
Tribunales Colegiados de Circuito.
Tribunales Unitarios de Circuito.
qugados de Distrito.

El Jurado Popular Federal.

Tribunales de los Estados y del Distrito Federal en ca-
f;SOS previstos por el articulo 107 de la Constituci6n Polfitica.

< Podrfamos continuar adentrdndonos en la legislacién pe-

._ﬁr97esto significarfa que no hablarfamos del concepto de la Jurisdiccién.
k Hablar del concepto actual es estudiar a los procesalis-

. tas del derecho en México, sin negar la influencia que de otros paf-

’,ses proviene, y sin gquerer negar la existencia de una escuela mexica-

‘na‘de perecho Procesal, piensoc que el concepto actual de la Jurisdiccibn

3 ,rebasa las fronteras del tiempo y del espacio, esto significa que el
"Derecho no siendo una ciencia natural sino una humana y asi mismo una

i‘creacién de este género, tiende, aungue no muy répidamente a la unifi-

;. cacibén de criterios y en un futuro podremos no hablar de un concepto
. nacional de Jurisdicci®n sino de uno de caracter universal del cual

bﬁesperemos que los juristas mexicanos sean participes.
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CAPITULO II
" JURISDICCION Y DEMAS FUNCIOMES DEL ESTADO "
1. Funcibn Jurisdiccional y Funcién Legislativa.

‘ Para llegar a distinguir la Funcién Jurisdiccional de
la Legislativa, tenemos que sefialar que a ello se llega a través de
ériterios de diferenciaci6n, y aunque de alguna manera se complemen-
o tan para asf llegar a la identificaci6n plena de cada una de estas
actividades; la divergencia esencial que caracteriza a cada una de
.1as fuqciones del Estado es ahora nuestro objetivo.
Asi es que el muy famoso Jus-FilGsofo austriaco Hans
Kelsen nos habla en relacifn de la funcién jurisdiccional y la le-
gislativa, entendiendo a la jurisdiccional como actividad de apli-

rcacién del derecho y la legislativa como funcién de creacifn del mis-

S mo.

Consultando a este autor, nos resulta bien diffcil en-
contrar una diferencia tajante entre las dos funciones debido a que
“.argumenta que si bien es cierto que el acto de aplicacién de la nor-
‘“ma supone un acto de creacién de norma y esta, la de creacidén tiene
é Forciori que ser jerarquicamente superior, como lo expone a conti-
nﬁacién : (1) " La creacién de una norma jurfdica puede ser determi-

' ,nada,en dos sentidos diferentes. La norma superior puede determinaxr:

(1) Kelsen,Hans. Teorfa General del Derecho y del Estado

‘Pextos Universitarios. México 1979. pag. 157.
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1) Al Srganc y el procedimiento por el cual ha de crearse una norma
inferior, y 2) el contenido de esta Gltima ", y si tambi&én entende-
~ mos que de esta manera se comprende gque €l concept@a a la funcién
legislativa como una funcibn de creaci6n y la jurisdiccional como
" una de aplicacifn nos dice que, un acto de creacién del Derecho es
la aplicacidn de una norma jurfdica de jerarqufa superior preexisten-
'té en estos términos: (2) " Incluso cuando la de grado mds alto deter
mina simplemente al 6rgano, es decir, al individuo que debe crear al
precepto inferior, oksea, cuando autoriza a dicho 8rgano a determinar
de‘acuerdo con su propio criterio el procedimiento de creacién de la
'lnbrma inferior y el contenido de la misma, la superior es aplicada en
" .la.creacifn de la otra ". Kelsen en su misma " Teorfa General del De-
recho y el Estado ", explica ademds que un acto de creacién es también
ﬁn acto de aplicacién del Derecho y que este acto ingenere participa .
en diversos grados de ambas naturalezas, me refiero a la naturaleza
;jufisdiccional y la legislativa, como €1 lo expresa de esta forma:

(3) " Que la creacifn jurfdica es al mismo tiempo aplicacién del de-
recho, es una consecuencia inmediata de la circunstancia de que cada
 ’acto'de creaci6n jurfdica tiene que hallarse determinado por el orden
jurfdico. Tal determinacifn puede presentar diferentes grados. Nunca
puede ser tan débil que el acto deje de constitufr una aplicacién.
Tampoco puede ser tan fuerte gue el mismo deje de ser una creacibn
'ael derecho ". Me refiero a que un acto puede ser esencialmente de

alguho de los tres poderes, pero formalmente emitido por otro de ellos.

(2) Kelsen,Hans. ob.cit. pag. 158,

+.(3) idem, pag. 158.
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¢ Para el pensamiento de Kelsen, cudl seria el auténtico
acto de creacién? E1l propone un regressus que (4) " Desemboca final-
mente en la primera constitucifn, cuya creacifén encuentrase determi-
nada por la norma fundamental hipot&tica ".

De esta forma se establece que todos los actos de poder,
cualguiera gue sea su naturaleza no establecen norma alguna y por su-
puesto, el nico caso puro de norma de creacién es la norma fundamen-
‘  tal hipotética. Con esta visién de Kelsen, el cual observa la dife-
rencia entre estas dos funciones como dos normas de diferente natura-
3 ieza, ahora analizaré estas funciones desde el punto de vista material
o esencial, y desde el punto de vista formal u orgénico.

La actividad que realiza el Poder Judicial es llamada ju-
risdiccional y al Poder Ejecutivo corresponde su funcibén, asf{ como al
Legiélativo le es propia la suya, podriamos pensar; pero como ya men-
,cioné,_la opinién de los tratadistas es diversa a este respecto'pues-
to que para algunos existen actos formalmente de alguno de los tres
‘poderes y resulta que esencialmente no es asf{ o viceversa.

Desde el punto de vista material se niega la posibili-
vdad-de~1a distincién de la funcib6n jurisdiccional de las otras dos
fundiones del Estado, y en particular la distincién entre funcién ju-
“risdiccional y la legislativa como lo hace Kelsen, pero Lampué en su
.obra " La nocién del acto jurisdiccional"nos dice: (5) " lLa Funcibn

'Legislatiﬁa consiste en establecer reglas, en dictar disposiciones

(4) ibidem, pag. 156.

(5) Lampué,Pedro. La Nocitn del Acto Jurisdiccional

Editorial Jus, México 1947. pag. 9.
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ito de todas las funciones del Estado es el
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it. pag. 10.
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el aspecto orgdnico del acto, puesto gque la funcién es una actividad
y ésta es realizada por un Oxgano, con facultad legal para actuar, y
‘cﬁalquiera que sea la denominacién del O6rgano su actividad se veré

: condicionada por el tipc de acto que realice, puesto que &1 es la
“grmatetializacién de actividad; desde este punto de vista es oportuno
seﬁalaf que el nombre de la funci6n, llamese jurisdiccional, adminis-—
trativa o legislativa, lo es no porque la legislacifn asf lo consigne

~ sino por -la naturaleza que el acto tenga, y también se puede llegar

-a conocer la naturaleza de la funci6n por el acto, pero no la natura-

leza del-acto por la funcifn. De esta suerte si consideramos que el
. -eriterio org&nico habla de la funcién, y siendo que el criterio mate—.
w :151 define la naturaleza del acto, o su nota esencial y es el acto

el que determina a la funcibn no podemos encontrar una diferencia cla-

‘: ra entre la funcib6n y el acto jurisdiccional y las dem8s funciones

'y actos del Estado a través de un criterio formal u orgdnico.

Otra consideracién en cuanto a aceptar gque el acto de-

~..termina o condiciona a la funcifn es la de que si el acto tienc una

naturaleza determinada, esa seri la naturaleza de la funcién. De es~k
"ta forma podrfamos pensar que si tomamos en cuenta lo anterior ya no
habria 6rganos que realizaran o crearan actos diversos para lo que
’fuerdn creados, y asi tendriamos el camino allanadoe en nuestro estu-
s dio y s6lo habria que diferenciar a través del criterio material, sin
eﬁba:go aln asf es diffcil hacerlo puesto que existen criterios de

. -carScter material no aceptados y que (9) " En realidad recurren a

. un ‘elemento de orden Formal ".

" (9) ibidem, pag. 21.
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De todas formas emplearemos algunos de ellos para des-
lindar lo jurisdiccional de lo legislativo.

El objeto del acto come criterio para diferenciar el
acto jurisdiccicnal del legislativo.

Si entendemos que el objeto del acto jurisdiccional es
‘la protecci6n de un derecho, y concebimos a ese derecho en sentido

.   amplio no habrfa distincién puesto gue ambos actos uno al consignar-

ylos los protege en una etapa antexior al de la peticién o momento de
exigencia de proteccibn de ese derecho.

Debe ser (10) " Un derecho subjetivo que ese acto viene

‘a"afectar o a reconocer y definir ". Algunos s6lo consideran el ele-

" mento. del derecho subjetivo violado, pero hay quienes agregan otro,

L qﬁe es el elemento de discusi6bn del derecho, es decir, que es aguél
.que se encuentra disputado, {(11) " Que tal derecho subjetivo esté& dis-

”il.cutido Y.

Otros atribuyen el objeto del acto jurisdiccional a la

fiéomprobacién de (12) " La existencia de una situacién jurfdica subje-
f vtivav" y esta concepcién se aparta de la naturaleza del acto juris-
'5idiccional puesto que lo inico gue se busca es el reconocimiento de
"ia_existencia‘de una situacién jurfdica lo que en realidad es un acto

de mera certificacifn.

Para Aucoc (13) " Es preciso no detenerse en la super-
ficie de las cosas ", es necesario que sea (14) " Una decisifn sobre

hn‘iitigio Y, para que haya litigio, se necesitan dos partes que ten-

.~ (10) ibidem, pag.22 (13) ibidem, pag. 27

- (11) ibidem, pag. 23 (14) ibidem,pag. 27
ibidem, pag. 26
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gan pretensiones opuestas "; Lampué expone con claridad la escuela
- francesa que trata de distinguir el acto jurisdiccional por su ob-
jeto y ataca a ésta diciendo que el juez s6lo comprueba un derecho,
es decir, que guarda la legalidad o regularidad del proceso, y con
" respecto a los actos de certificacién que no considera como legales

me parece que si lo son y pertenecen a la jurisdiccién voluntaria o

gracipsa.

Hasta ahora hemos hablado del objeto del acto jurisdic-
cional y hemos visto que a diferencia del acto legislativo, el juris-
; _diccional versa sobre un derecho subjetivo, que este derecho existe
:eh-virtud de una creacién anterior a su violacién o de su no recono- .

" cimiento, sabemos que el objeto de la ley es la creacién de normas y

que el objeto, de acuerdo con las teorfas explicadas tienden a recono-
cerlo o negarlo, que se incluye en el objeto,la controversia, las pre-
- tensiones opuestas que son el litigio y, o al mero control de la re-

gularidad del proceso de ejecucifén del derecho y la certificacién de

una situacién jurfdica determinada, que aunque, estos elementos ho

por todos son reconocidos como materiales o esenciales nos permiten

©- vislumbrar un limite entre las dos funciones.

El Fin como criterio para diferenciar el acto Jurisdic-

‘cional del Legislativo.
(15) " La soluci6n que formula el juez a un problema de

violaci6én de la ley s6lo interviene con la mira puesta en controlar

‘ia regularidad del proceso de ejecucidén del derecho, y entonces, en

fealidad, se refiere al acto jurisdiccional a cierto concepto de la

(15) ibidem, pag. 39
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misi6én del juez, es decir, a una nocién del Fin ".

v Esto significa para el procesalista francés Pedro Lampué
que el control de la regularidad del proceso, como criterio material
viapunta a la funcibn que realiza el juez, pero si observamos este con-

. trol como la esencia del acto jurisdiccional estaremos equivocados,
b-:puesto que seria o se entenderfa que existe un mecanismo de control
f en el cumplimiento de la ley que actfa per se como sucedia en la Consg
e éituciGn centralista de 1836 de México, la cual creaba un mecanismo

..-de guarda o de control constitucional, entonces si se entiende el con-

tfo;'de la legalidad como caracterfstica del acto jurisdiccional:
ﬁ.:atendetemos al fin del acto.
‘ De una forma u otra este es para machos autores en el
~‘acto jurisdiccional el fin del mismo, el control de la legalidad del
derecho, asi es que el fin del acto jurisdiccional es el controlar
‘ ,éue se cumpla lo que la funci6én legislativa cre6, es decir, que el
‘;»$¢to jurisdiccional le da efectividad a la norma creada, a la norma
:  ébstracta.
’ . Le6n Duguit en su obra " El acto administrativo y el

. acto jurisdiccional ", estudia (16) " El cardcter doble y compuesto

‘ de1 acto jurisdiccional ", ésto significa que el acto jurisdicciocnal
se compone de la comprobacién de la violaci6n de una ley o de una si-

:'tuacién juridica, &stos son los dos elementos que forman el acto juris-

i 'diccional, y posteriormente agrega un criterio material diciendo que
'ﬁ_él fin del acto jurisdiccional consiste (17) " Ante todo, en resolver

'una cuestién de derecho ",

~ (16) citado por Lampué&. ob.cit. pag. 48.

... (17) ob.y loc. cits.
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A todos estos elementos agrega la pretensién que es la
chispa que inflama, aguéllo que echa a andar el engranaje judicial,
aungue en los pasajes mis importantes de su obra, insiste en los dos
elementos fundamentales del acto, y &stos son la decisién y la compro
bacién y les da un cardcter indivisible puesto gque €1 entiende gque la
comprobacién de nada sirve sin la decisi6n que es el verdadero acto
juridico; pero lo que &l no menciona es gue precisamente por el nexo

v‘légico que existe entre la decisi6n y la comprobaci6n, y ésta es la
- {18) '* Manifestacién de la inteligencia " y ademis que, por s{ misma
':”pxoduce consecuencias jurfdicas, hay una relaci6n de casualidad en-
i“ﬁré ambos elementos, es decir, que la comprobacién determina a la

ﬂdécisiGn.que me parece no es tal, puesto gue es, s6lo una declaracién .

:de la comprobacién y que tiene efectos de derecho; aunqgue Lampué vis-

lumbre la decisién como consecuente; se critica a Duguit por el fal-

so nombre de decisibn; porque no existe tal, y porque el segundo ecle-

“mento es solamente la comprobacién, pero con fuerza legal.

_ Debido a estas consideraciones, se atribuyd el cardcter
'5u£isdicciona1 al acto por la (19) " Comprobacién provista de verdad
legal ".

Esta concepcifn nos revela, un grado alto de evolucién
fﬁ dentro de la temdtica del acto jurisdiccional atendiendo a criterios
- materiales, agquf la comprobacién, en el fondo implica la realizacién
’de‘la voluntad del acto legislativo, pero la fuerza de verdad aquf,

-‘aparece como concedida por la ley, es decir, que esta teoria recurre

(18) ibidem, pag. 51.
(19) ibidem, pag. 58.
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al principio de legalidad de los actos de autoridad, en otros tér-
kminos el carédcter de verdad legal depende de que la ley asf lo es-
tablezca, y claro qué para que un acto de autoridad emanadoc de cual-
quiera de los tres poderes sea creado, lldmese acto administrativo
licencia o cencesifn, llimese acto legislativo llamado ley, para que
sea creado, se requiere de ordenamiento legal que consigne la posibi-
lidad y forma de hacerlo, por lo que de esta forma si seguimos esta
teorfia entenderfamos que todas las categorfas de actos de poder son
complementarios de una disposicibén legal, como a continuacién lo apun
ﬁa el procesalista France Jéze (20) " La fuerza de verdad legal se
- 1e imprime al acto por voluntad del legislador y que, asfi, depende de
&ste el que una decisién sea o no jurisdiccional ™.

Siendo esta caracteristica derivada de un fundamen:..
legal, de naturaleza orgénica no podemos mds gue decir que el crite-
.rio en sf sea de cardcter material sino al ser el criteric que i:po-
.ne la ley se conviertg en un criterio externo y formal y asf lo auota
Pedro'Lampué (21) " Esta claro que un caricter que el legislador pue-
de arbitrariamente conferir o rehusar a un acto no podrfa ser sino
un carécﬁer externo y formal "“.

Ya he hecho referencia al hecho de que es dudosa la po-
sibilidad de encontrar en criterios orgdnicos la posibilidad de des-
lindar el acto jurisdiccional de los demis actos de poder, puesto que
tienen un cardcter externo y formal, é&sto significa que la legisla-
cibén otorga nombres a los 6rganos y esto determina la funcién, §or

ejemplo, pero resulta que estas denominaciones y dem&s atributos gque

(20} ibidem, pag. 82.
(21) ibidem, pag. 60.
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ies son. otorgados a los tres poderes resultan poco diferenciantes
y a veces me atreveria a decir, que caprichosos.

Acerca de los criterios formales empezaré por el cri-

© . terio para definir el acto jurisdiccional segfin la organizacién de
vlé que emana.

Me parece poco (til para deferenciar el acto jurisdic-
cional de la funcién legislativa, puesto que la organizacién de ese
poder se encuentra, en tiempos modernos constitufdo por cdmaras o
por una sola de ellas y en el caso de la organizacifn judicial ésta
se encuentra formada a través de tribunales, y ya que no existen tri-
bunales de lo legislativo, pienso que a ese respecto, no hay mayor
problema para diferenciar las respectivas organizaciones no sucedien-
do‘asi con la organizacifn judicial y la administrativa en ciertos
casos. Es préciso aclarar que no importando el 6rgano, cualquiera
de ellos puede realizar una funcién perteneciente a otro, simplemen-
te debe estar facultado expresamente para ello, aunque esa facultad
debiera estar conferida a otro poder.

El criterio procedimental para distinguir el acto ju-
risdiccional del legislativo, me parece sirve en la medida en que
nos hace percatar de que a diferencia de la legislacién, la funcibn
jurisdiccional se realiza de conformidad estricta con la ley y s6lo

: en algunos casos se otorga al juzgador facultades discrecionales pa-
ra realizar su funci6n, la funcién jurisdiccional se realiza con un

. altb grado de imparcialidad; por otra parte, tenemos gque la funcifn

legislativa se realiza con cierto procedimiento, por etapas, pero su

éreaciGn depende del consenso de los miembros del poder del que emana.
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Aparece en el uso de este criterio la imposibilidad
de éonocer el acto por la funcién, que es actividad, que es un con-
junto de etapas, pasos a seguir, en este caso, el proccdimiehto asft
’también lo vislumbra Lampu& al decir (22) " No podrfa entonces, de=-
cirse que el procedimiento revela el cardcter del acto, puesto gue
justamente dicho car&cter es lo gque condiciona al procoedimiento ™.
Otgo criterio orgdnico para definir el acto jurisdiccio-

~nal es la fuerza juridica que se le atribuye y que es el cardcter ori-
) ginal del acto; desde el punto de vista formal para algunos, esta fuer
,za sévle atribuye al actor por ley, a esta fuerza se le llama autori-
dadbde la cosa juzgada, y al entenderse &ésta como la fuerza gue obli-
7' ga'a,respetar y a aplicar por las partes y por las autoridades esta

ffuerzé de que estd provisto el acto, se le llama (23) " La autoridad
" material de la cosa juzgada ". A este respecto, &ste no es un rasgo
:_Qistintivo~del acto jurisdiccional puesto que el acto legislativo

:3témbién tiene un‘caracter obligatorio, y se debe respetar y aplicar;
”ﬂ:édémés, tampoco, aunque se entienda la autoridad formal como irrevo-
. cabilidad, &sta es relativa puesto que al existir las instancias de
‘fjuzgamiento, cabe la posibilidad de la revocacién del acto, y es
hasta que se agétan las instancias y los recursos, cuando se vuelve
. irrevocable el acto.
k ’ En el acto legislativo, también cabe la modificacién o
B extincidn del mismo, a través de la derogacibn o la abrogacidn, é&s-

to significa que el criterio de la fuerza juridica que el acto juris-

'(22) ibidem, pag. 77.
' (23) ibidem, pag. 83.
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diccional posee, no nos permite de manera indudable el distinguirlo
del legislativo.

‘ 4Hasta ahora hemos analizado estas dos categorfas de
t‘actos; el jurisdiccional y el legislativo de acuerdo con los crite-
,~?:ips materiales y formales, pero existen algunos otros que escapan
‘fiqvla clasificacién de los criterios anteriores, como lo es el crite-
~rio de distincién del acto jurisdiccional del legislativo atendien-
{\db a la clase de normas que producen. Si se establece gue el acto

‘legislativo produce normas de cardcter general e impersonal, esta-
‘foemOSgdiéiendb que el acto legislativo produce normas de derecho ob-
V,jeti&o,'y el acto jurisdiccional crea normas que protegen un interés
‘en conflicto, y si hablamos del fin del acto es precisamente el di-
;imii este conflicto, en favor del interés protegido por la norma de
fderechb objetiQo; es decit, que el acto jurisdiccional crea normas
-ftdé‘derécho subjetivo; esta diferencia entre derecho subjetivo y de-
: recho objetivo es tratada por el jurista austriaco Hans Kelsen en su
iTéofIa General del Derecho y el Estado, y aqui atribuimos la diferen-
éia de normas que estos dos actos producen.

‘ Existe el criterio para distinguir a estos dos actos,

. ‘que.es el del momento histé6rico de la aparicién del acto, que Bri-

f_Seﬁo Sierra sefiala (24) " Hist6ricamente fue primero el juez y no el

legislador ". Tambi&n as{ lo sefiala Kelsen atribuyendo esta idea a
Derburg. (25) " Hist6ricamente los Derechos subjetivos existieron mu-

" cho antes de que apareciera el Estado ", pero me parece pertinente ex

. (24) Brisefio Sierra, Humberto. ob.cit. Tomo I, pag. 149.

(25) Kelsen,Hans. ob.cit. pag. 91.
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presar que Kelsen
tice al subjetivo
jetivo no ha sido
derecho subjetivo

Otra

afirma que mientras el Derecho objetivo no garan-
éste es inexistente (26) " Mientras un derecho sub-
garantizado por el orden jurfdico no es todavia tal

n
.

diferencia entre estas dos normas creadas por un

. acto legislativo y otro jurisdiccional, es el tipo de tutela que ca-

da. norma protege,

esta postura la sostiene el procesalista italiano

:‘Ugo'chco asf: (27) " Mientras la legislacién es una forma de tutela

‘abstracta y general, la jurisdicci6n es una forma de tutela concre-

" 'ta y particular ".

{(28) " La jurisdiccién no es, por tanto, ejecucibn

~de la tutela concedida a la legislacibn; es por el contrario, una se-

gunda y autdnoma forma de tutela ".

Encontramos un nuevo criterio de distincién en el pen-

samiento del Profesor de la Universidad de Florencia, Piero Calaman-

drei (29) " Que adiciona al criterio formal y al orgdnico el criterio

sustancial, para distinguir los dos actos " gue ahora estudiamos, y

&ste consiste en que el acto legislativo tiene efectos de ley, que

-+ en sentido sustancial equivale a norma jurfdica con sus caracteres

-de generalidad, abstracci6n y novedad en contraposicién de los efec~

tos-que produce el acto jurisdiccional que tienen un cardcter espe-

cial, escrito y declarativo.

(26) idem,. pag. 93.

. (27) Rocco,Ugo.

PorrGa Hnos.

Derecho Procesal Civil

y Cfa., México, D.F. 1939. pag. 31.

(28) Rocco,Ugo. ob.cit. pag. 31.

(29)° Calamandrei,Piero. Instituciones de Derecho Procesal Civil

Ediciones Jurfdicas Europa, América, Buenos Aires, Argentina.

'1973. Tomo I

pag. 107. 36.



Es asi que tenemos una buena cantidad de instrumentos
para distinguir estas dos categorias de funciones del Estado, aun-
que debo decir gque la ley es la gque da el cardcter de jurisdiccional
a un acto o funcibn y cardcter legislativo a otro acto, ésto provoca
por su arbitrariedad que Organos jurisdiccionales realicen funciones
. -de otro tipb, 1o mismo succede con los otros Srganos por lo que un
estudio doctrinario podria dar como resultado una transformacién le—
gal para darle coherencia y congruencia a nuestras instituciones.

2. Funcién Jurisdiccional y Funcidn Bjccutiva.

Cuando estudiamos conjuntamente la funcia jurisdiccio-
" nal y la legislativa de acuerdo a los efectos juridicos que producen

los‘actos jurfdicos, vimos yue tanto los actos leygislativos como los

_administrativos tenian una categorfa especifica, unos creando situa=-

- ciones juridicas generales y los otros situaciones jurfdicas indivi-

duales y por tanto no cabfa para el acto jurisdiccional una categorfa
vespécial o propia. ]

Me pregunto entonces con cull de lés otras dos funciones
' ggarda m&s‘similitud, y el procesalista francés Pedro Lampué ruspon;
"de lo siguiente (30) " La decisi6n del juezkcn ocasiones ¢s gencral
como la del legislador; entonces en nada dificra de ésta., Mucio mds
a ménudo, en particular, con la del administrador ". ¥ es verdad que
”>cn la mayoria de los casos la funcidn jurisdiccional desemboca en
actos que crean situaciones juridicas particulares, el mejor ejemplo
es la decisidn de un tribunul acerca de un conflicto a través de una

sentencia.

-"7(30) Lampué&,Pedro. ob.cit. pag. 10.

3.



Aunque de acuerdo a los efectos que el acto jurfdico
produce no existe forma de oponer el acto jurisdiccional al ejecu-
tivo ya que los dos producen situaciones juridicas individuales, el
jurisdiccional en la mayorfa de las wveces y las menos, decisiones
de car&cter general como las legislativas.

Recordaré que necesitaremos otros criterios para dife-
renciar las funciones del Estado, pero que no nos podrédn dar una cla-
sificacibn que todas las funcioncs compartan a la vez. Asimienmo, em-
‘plearemos los criterios que nos lleven ahora, a descubrir la natura-
leza del acto jurisdiccional y el ejecutivo.

Los criterios materiales que se emplean ahora son los
mismos que emplearemos para diferenciar el acto legislativo del jurisg
_diccional y éstos son A) El contenido u objeto; B) el fin; C) La es-
tructura.

El contenido u objeto como criterio para diferenciar
el acto jurisdiccional del administrativo.

' (31) " La administraci6én, como actividad del Estado,
f presupone la voluntad del mismo, es decir, el orden jurfidico gue crea
1la législaciGn *; estas son palabras’del autor administrativista, Gaﬁ
" bino fraga, acerca de los elementos de funcifén administraviva, y esa

aséveracidn nos autoriza de alguna forma, a suponer que la actividad
 ejecutiva se realiza por el Estado en cumplimiento de su voluntad e

interés y de acuerdo al derecho objetivo. Esto nos permite afirmar

(31) Fraga,Gabino. Derecho Administrativo

Editorial Porrfia. México 1955. Sexta Edici6n. pag. 68.
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que el objeto de la actividad ejecutiva es el interé&s del Estado,
y es &l mismo, como ente juridico quién realiza la actividad.
A diferencia de la actividad administrativa el obje-
to de la actividad jurisdiccional es un conflicto de intereses (32)
- " ademds otros exigen la existencia de un derecho subjetivo en dispu
" ta ", y sin adentarnos mucho al aspecto meramente orgdnico diremos
que la actividad jurisdiccional es por antonomacia imparcial puesto
.que al resolver acerca del conflicto de derecho no act@a como parte,
sino siendeo un sujeto que conoce de interés jurfdico respecto a la
decisifn que produce el acto.
Pero existe una seqgunda teorfa acerca del objeto del
-acto jurisdiccional, (33) " En esta segunda teorfa, la jurisdiccidn
'ya no consiste en pronunciar de cualquier modo acerca de un derecho.
Radica en el hecho de comprobar oficialmente la existencia o inexis-
tencia de un derecho subjetivo pretendido "
Debido a esta teorfia se niega el acto jurisdiccional

“como un acto de voluntad, se le caracteriza por una operacién 16gi-

-ca'y fatal (34) " Que se resuelve en un silogismo cuya premisa mayor

es la regla legislativa de derecho; la menor, la comprobacién de la
. ‘especie concreta sometida al juez y la conclusién, la decisién de
este Gltimo ", objeto muy diferente, atin, al de la funcién adminis-
trativa.

El fin del acto como criterio para diferenciar el acto

“jurisdiccional del ejecutivo.

' (32) Lampué,Pedro. ob.cit., pag. 23
. (33) idem pag. 25.

(34) Fraga,Gabino.ob.cit.pag. 53
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No son pocos los autores que consideran el f£in del
acto como la pauta de distincién entre el acto jurisdiccional y el
ejecutivo, asf lo expresa el procesalista italiano Ugo Rocco: (35)
" La distinci6én entre la actividad administrativa y jurisdiccional

bestriba, pues, en que mientras en la primera el Estado persigue di-
rectamente sus intereses, cn cuanto puede ser directamente persegui-
do, en la segunda, interviene para satisfacer intereses de otro; ad-
ministra;, aqui, como en cualgquier otro orden, es cuidar intereses
propios; hacer justicia es intervenir en el interés de otro “. En
otras palabras, la jurisdiccidn tiene como fin (36) " La proteccibn
"del orden jurfdico en vigor ",

También el Profesor de Derecho Procesal Piero Calawman-

drei. acepta el fin para distinguir los dos géneros de actos que nos
”ocuéan, en sus " Instituciones de Derccho Procesal Civil ", en la
i'-Siguiente parte: (37) " Mientras la finalidad del juez es la de ha-
cer observar el derecho a los otros, y, por consiguiente, la obser-
f vancia del derecho es la finalidad del acto jurisdiccional, el ad-
. ministrador contempla el derecho como un lfmite puesto a su propia

conducta, y la observancia del derecho es para &l solamente un me-
dio para conséguir sus fines de cardcter social ".

Para acabar de exponer el criterio del fin citaxé

" ahora .al autor de nacionalidad argentina Hugo Alsina quién expresa
(35) Rocco,Ugo. ob.cit. pag. 43.

7(36) Lampué ,Pedro. ob.cit. pag. 38.

(37) Calamandrei,Piero. ob.cit. pag. 108.
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el criterio del fin de estas palabras (38) " El acto administrati-

vo es actividad té&cnica, mientras que el acto jurisdiccional es ac-
tividad jurfdica. En el acto jurisdiccional se resuelve la cuestién
de saber qué regla de derecho es aplicable a un caso concreto, y

- cufles son las consecuencias que derivan de su desconocimiento. En

‘el acto administrativo, por el contrario, la cuestidén de derecho es
‘ﬁn'médio, porque la actividad administrativa estd regulada por la ley,
pero no constituye su fin ",

Ya expuesta la finalidad continuaremos con la critica
véue se. le hace a este criterio; y dicha chtica la encontramos en la
obra de Derecho Procesal del Doctor Humberto Brisefio Sierra quién
B afirma: (39) " La identificacién del fin no es el camino adecuado
;éara definir los objetos de conocimiento, porgue el ser medio para
algovnorexpresa la consistencia del medio ".

Supongo aqui que el antes mencionado autor se refiere al
acto cuando habla del medio, pero debo aclarar que el acto es la for-
ma concreta del fin, es su expresién, entonces cl medio verdadero no
es el acto, sino que éste se forma por la serie de actos formales que
llegan al verdadero acto juridico de fondo, por lo que pienso que el
fin si caracteriza al acto, puesto que el acto lleva en su esencia
el fin; se encuentra contenido en el acto, el fin se desprende del

. acto, no puede existir un fin concreto sin que exista un acto del

- cual se desprenda .

(38) Alsina,Hugo. Tratado Tebrico Prdctico de Derecho Procesal

civil y‘Comercial Ediar,S,A, Editores. Buenos Aires, Argenti-
na 1957. Segunda Edici6én. Tomo II pag. 420.

(39) Brisefio Sierra,Humberto. ob.cit. pag. 252.
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La estructura del acto como criterio pafa diferenciar
>e1 acto jurisdiccional del administrativo o ejecutivo.

’ - La teoria de la estructura del acto jurisdiccional es
ﬂ.éreacién del jurista francés Ledn Duguit y la establece en su obra
fi(QO) " Traité de Droit Constitutionnel " en la que indica los dos
“elementos del acto jurisdiccional; éstos son la comprobacién de la

Qiélacién de una ley o una situacién jurfdica y el otro la decisidn,

consecuencia de la comprobacién " .

: Me parece aventurado el poder decir que el segundo ele-
" mento del acto puedé llamdrsele decisién puesto gue, al existir un

! 'nexo iégico entre los dos elementos del acto puede haber una liber—
“otad déi‘juzgador para decidir, es decir, gque si el juez comprueba
-'Ia.violaci6n del derecho no puede decidir o elegir en declarar si
'fué 0 no violado el derecho, tendr& forzosamente que expresar su com—
fprobacién fatalmente en un sentido u otro, dependiendo del resultado
dé la comprobacién.

Otro autor de la escuela francesa, Jezé realiza una

: ﬂcritica a la definicifn de Duguit, diciendo gque, la decisi6n (41)
4‘C6nstitﬁye por si sola, todo el acto jurisdiccional, el cual se
"Quelve asf un acto simple ". De esta forma descarta la comprobacién
como elemento del xto, y ejemplifica esta carencia a través del re-
‘torno de un acto administrativo para su comprobacifn a la autoridad
”.'del dual emand el acto, con el objeto de que esta autoridad deciare
la legalidad o ilegalidad del acto, &sto significa que ahf la auto-

tidad administrativa en el caso de tener facultad legal para declararxr

-(40) Lampué&,Pedro. ob.cit. pag. 48.
;  (41) idem; pag. 58.
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la legalidad o no del acto realizari esa funcién jurisdiccional, asf
se olvida de la compxobacibn como elemento constitutivo del acto,
y conserva como elemento especifico de este (42) " La fuerza de ver-

“dad ledal " que no procede mids que como atribucifn que la ley provee

. al acto, por lo que recurre a un criterio orgdnico de diferenciacién.

'Este criterio nos permite diferenciar el acto jurisdiccional del ad-
t‘»ministrativo Yy no tan s6lo de éste, puesto que €1 nos define al acto
7Ijuriédicciona1 el cual podemos diferenciar de los dem&s por exclusi6n.
La preexistencia de un conflicto de derecho, motivo del
‘acto jurisdiccional como criterio para caracterizarlo.
Gabino Fraga catedrdtico de la U.N.A.M. sefiala que (43)
uﬁlAfdiferencia del acto administrativo el jurisdiccional tiene como
‘hmtivb la preexistencia de un conflicto "; algo similar aduce cl fa-
moso procesalista Hugo Alsina: (44) " El acto de jurisdicci6n no es
.Wvoluntario, desde que el juez no procede de oficio ". Para mf, esta
tafirﬁacién implica que un derecho subjetivo violado, motivo de un
‘conflicto pondr& a actuar el 6rgano jurisdiccional y su actividad
‘ pre-jurisdiccional serd la (45) " Declaracibn que se haga de la exis-
;téncia de tal conflicto ". Y otra actividad concerniente ayla acepta-
cién de hacerse cargo de dirimir el conflicto, como motivo del acto
-de comprobaci6n, o declaraci6n de derecho para el caso concrcto que

."serd la funcibn propia de la jurisdiccién.

(42) .ibidem, pag. 59.
(43) Fraga,Gabino. ob.cit. pag. 57.
- (44) Alsina,Hugo. ob.cit. pag. 420

“(45) Fraga,Gabino. ob.cit.pag. 57.
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‘ Esta diferencia también la vislumbra el italiano Jos€& Chiovenda al
decir que (46) " El acto jurisdiccional presupone siempre relaciones
jurfdicas ya existentes ", y en interpretacién de &sto, el autor de
las " Instituciones de Derecho Procesal Civil ", Piero Calamandrei
Sﬁbraya: (47) " La jurisdicci®n ha podido ser definida por Chiovenda

j‘-,‘:"_c‘c_:mo uﬁa actividad, en ese sentido, 'secundaria' "; la administracién

V;es éiempre una actividad primaria. La actividad de la administracién

:  ¢onéiste en una relacién jurfdica por lo que aquf resulta primaria,

y la jurisdiccional es secundaria porque cualquier tipo de relacifbn

.juridica que surja en el ejercicio de su funcién serd una segunda
' 'puésto.que el acto requiere y supone una relacién jurfdica preexis-
b“!ﬁente.

»v Hemos apuntado el criterio de Chiovenda con respecto a
;” 1afjdrisdicci6n pero la nota esencial de la funcifén judicial &1 la
[~;encuentra en la substitucién gque brevemente explicaré.

» ' La substitucién corresponde al Estado, dar la solucién

’o}término al conflicto en lugar de que sean los sujetos en conflic-

‘-Eo quienes le den término; en palabras de Chiovenda asf la substitu-

j'¢16n expresa: (48) " Nos parece que la caracterfstica de la funcién

'ju;isdiccional es la substitucién pfiblica a una actividad ajena ".
"Esta opinién me parece muy impreciga por gque la actividad jurisdic-

“cional no es la Gnica que fué substitufda por el Estado, que para

:j(46) Chiovenda,José. Principios de Derecho Procesal Civil
’ Editorial Reus. Madrid, Espafia. 1925. Tomo I pag. 342.

’:f(47) Calamandrei,Pedro. ob.cit. pag. 110

: (48) Chiovenda,José&. ob.cit. pag. 344.
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el ejercicio del poder fué dividida de acuerdo a la clasificaci6n
tfipartita de las funciones del Estado que realizan sus actividades;
_pondré como ejemplo la actividad legislativa primitiva que fué& con-
sensual y consuetudinaria, actividad que fué& substitufda por el Es-
tado, la actividad impositiva que era realizada por el sefior feudal
en la Edad Media y que fué substitufda por la actividad del ejecuti-
vo.

Todos estos criterios nos dan una idea general de la dis-
tincién entre el acto administrativo y el jurisdiccional, y volveré
°.'a eXpresér que los criterios orgénicos son creados por ley y que son

fpositivos, es &sto por lo que, repito, son poco evidentes las dife- ‘
'renciés reales que podemos encontrar atendiendo a este tipo de cri-
" terios que con motivo de la distincién entre el acto administrativo
'y ei jurisdiccional, a continuacién sefialaré.
k La autoridad de la que el acto emana para diferenciar
' el acto jurisdiccional del ejecutivo.

Al referirnos a la autoridad de la que emana el acto

'podgmos hablar del 6rgano o tribunal o del sujeto o sujetos que rea-
lizan el acto. Ya establecimos que la imparticién de justicia requie-b

T re dé imparcialidad y tanto el &6rgano como el juzgédor necesitan de-
“terminadas condiciones para realizar su actividad con imparcialidad,
'es>és£, que existe la inamovilidad del juzgador para su imparciali-
“dad. Con respecto al 6rgano, existe la organizacién judicial separa-

. da,'atendiendo a la competencia del 6rgano, la instancia, que a su

vez, es un criterio de competencia, lo gue produce una independencia
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funcional. A contrario sensu, dirfamos que la actividad administra-
tiva no es imparcial gue existe un vinculo jerdrquico del &Srgano y
‘de la pefsona que realiza el acto y es Kelsen y Merkl quienes sos-
, tiehen,laiindependencia funcional como rasgo caracteristico de la
i;funéién jurisdiccional. (49)
El Procedimiento del acto para diferenciar el acto ju-
f.;isdiccional del administrativo.

Para garantizar la precisidén en la comprobacién o la
:équidad ¥ justicia en la decisién, la funcién jurisdiccional se rea-
fliéé de acuerdo a un procedimiento regulado de la funcién o un pro-
vrfcedimiento rigido que permita en forma Sptima su desemperio.

k Pero como hasta el mismo Lampué dice (50) " El acto re-
'vela el car&cter del procedimiento y de ninguna forma al contrario ",
.ﬁe'éarecé balad{ tratar mis detenidamente los procedimientos adminis-—
_tfdtivos y jurisdiccionales.

El Gltimo criterio orgéinico gue mencionaré es el de la
fuerza que atribuye al acto jurisdiccional para diferenciarlo del
édministrativo.

Ya explicamos al referirnos al acto jurisdiccional y al

" ‘legislativo el criterioc de la fuerza del acto jurisdiccional, dijimos

?'QQe esta fuerza se le confiere por ley, que a esta fuerza sc le deno-
“mina como autoridad de la cosa juzgada en dos sentidos;el material
que implica el cumplimiento del acto por las partes y las autoridades,

Ly la formal que implica la irrevocabilidad del acto; respecto a nues-

- (49) Lampué,Pedro. ob.cit.pay. 72.

(50): Lampué,Pedro. ob.cit. pag.77
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tfa temdtica diremos que el acto administrativo tambiln se le con-
fiere la autoridad de fuerza legal en sentido material; en ciertos
casos, aungue haya medios de inconformarse para su revocacién o
‘declaraci6én de inexistencia, se puede hablar de su fuerza obliga-
”Eoria. ‘
3. El Concepto Unitario de Jurisdiccién.
Hablar de un conceptovunitario de jurisdiccif6n impli-
ca el definir a la jurisdiccién de una manera tal gue no quecpa du-
da, en lo posible, acerca de su identidad Gnica y exclusiva dentro

“de las funciones del Estado.

Para lograrlo no atenderemos tan s6lo a un criterio,
-51no que para el efecto seguiremos la idea del espanol Alcald Zamora
Yy Castlllo, citado por el procesalista mexicano Cipriano G6mez Lara
.,consistente en que (51) " El1l concepto de jurisdiccifn no se puede
:felaborar a base de un solo rasgo o requisito, sino de una concurren-
' cia'o confluencia de wvarios ".
: Asf es que cuando definimos a la jurisdiccién como fa-
;:cultad a la manera que lo hace Becerra Bautista; (52) " Jurisdiccién
“‘es la facultad de decidir, con fuerza vinculativa para las partes,

‘una determinada situacién jurfdica controvertida ", o como poder

(51) G6mez Lara,Cipriano. Teorfa General del Proceso
Textos Universitarios, México 1976. pag. 102.

"':(52) Becerra Bautista,José. El Proceso Civil en México

Editorial Porrfia. 8a. Edici6én. M&xico 1980. pag. 5
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.(53) " Poder o autoridad que tiene alguno para gobernar y proveer
en ejecucién las leyes estamos sefialando el género préximo de la
"jurisdiccién como funci@n del Bstado ". Me refiero a que los pode-
:res del Estado se encuentran legalmente investidos de autoridad por
"'lo que sus funciones se realizan en ejercicio de potestades o facul-
tédes.
La mayorfa de los autores incluyen en sus definicio-
nes la actividad propia de la jurisdiccidén cuya resultante es la
'~coﬁposici6n del litigio a través de una comprobacién; por medio de
?upa decisi6n; hemos revisado el objeto del acto jurisdiccional, pero
v.ﬁé‘gustaria hacer notar el motivo del acto, gue no es otra cosa mis
'Que el conflicto de intereses manifestado en el derecho de accién
- ‘que se presenta como aquéllo gue pondrid a funcionar el mecanismo
 ‘jurisdicciona1 para la comprobacién de la existencia del derecho sub-
jetivo violado, he aqui el nexo existente entre el motivo del acto
Y 5u objeto.
Otra nocifn que nos permite entender a la jurisdiccién

- como funcibn soberana es el concepto de proceso gue a continuacién
'venuncio: (54) " El proceso jurisdiccional es la solucifén a un liti-
’»éio dada por un tercero imparcial llamado juez pGblico nacional si-
A guiendo un procedimiento judicial ". De ésto se desprende que el
 ‘objeto mediato de la jurisdicci6n es la solucién del litigio y a
su. vez considero que e¢s el f£in del acto jurisdiccional puesto gque

mantener el orden jurfdico en vigor, constituye uno de los instrumen-

e (53)'Pallares,Eduardo. Derecho Procesal Civil
‘ Editorial Porria. México 1979. pag. 72.

"”(54) Flores Garcifa,Fernando. Apuntes del Curso de Teorfa General

del Proceso
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tos para la realizacidn de los f£inces del Derecho.

Pienso de esta forma gue lo solucidn debe ser inclufda
dentro del concepto de jurisdiccién como su elemento, considerado
como objeto mediato y como fin de la jurisdiccidn.

‘ Aungue resulta cierto que la jurisdicci6n substituye
‘a’la actividad privada no creo, guce pucda afirmarse, que es una ca-
.racteristica privativa de la funcién jurisdiccional por lu gue pienso
'né debe ser incluida dentro de su concepto.

La imparcialidad en la composicifn de la litis, me pa=-

‘‘rece otro elemento de la jurisdicceidén puesto que en la emisién del

acto el 6rgano del Estado no debe encontrar afectado por el mismo.

.acto; lo que garantiza una justa decisibn, es decir, una decisién

imparcial.

Cuando consideramos la cquidad y la imparcialidad, es-

-tamos ‘concibiendo a la norma general y abstracta cvowo parametro gue
permita juzgar en condiciones de justicia e imparcialidad puesto que,
l;ho es el juzgador, el que crea la norma general, &l tan s6lo la ade-
:cia por lo que lo importante en la funcibén jurisdiccional es cn ma-
”'ydr>grado la comprobacién del derecho subjetivo violado de acuardo
vfcbn el precepto legislativo, es decir, la justa, y para ello, impar--.
‘cial actuacibn del juez.

Una definicif6n gue nos resulta interesante por darle

‘un caricter preponderante a la adecuacién de la norma concreta per-
"sonalizada e individualizada a la norma abstracta general e iperso-

7 -nal es la definicién qu¢ Ugo KRocco nos da de la jurisdiccibn:
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(55) * La funcién jurisdiccional o judicial es, pues, la actividad
.con gue el Estado, interviniendo a instancia de los particulares,
proveerd la realizacién de los intereses protegidos por el derecho,

E;une han quedado insatisfechos por falta de actuacién de la norma
ﬁutidica que los ampara “.

Debido a estas consideraciones concluyo en gue el con-

.cepto de proceso y el de jurisdicci6n son especies del mismo génexo;

'”jen’otras palabras, considero al proceso como jurisdiccibén sin facul-

H‘tad, y a la jurisdicci6n con todas las caracterf{sticas del proceso
iéntendido en los términos sefialados por el Doctor Flores Garcfa.
. Entendidos los criterios de diferenciacién del acto ju-
];risdiccional empezaré& por definirlo por su género préximo que es el
‘de una facultad o potestad, por su objeto inmediato que es la compro
baci6n acerca de la violaci6n de un derecho subjetivo violado, éor
‘_su:obﬁetb mediato que es la solucibn a un litigio, si &ste no existe;
gi'certificacién de un estado de hecho, por su motivo constitufdo por
: e#e‘éonflicto de intereses, por el tipo de norma que crea, por el fin
‘ ;que‘e1 acto tiene y las condiciones de justicia y por tanto imparcia-
igdad en que la funcidn se realiza; de todos estos elementos elaboré
» ‘1# siguiente definicién:

La jurisdicci6n es la facultad o potestad del Estado, con

Q;imotivo de.un conflicto de intereses, para lograr una composicién a
ﬂvtraﬁés;de la comprobacién acerca de la existencia o violacién de un
 dé£echo subjetivo violado, emitiendo una resolucién imparcial que

:l,cbnstituye el fin del acto creando una norma concreta personalizada

e individualizada.
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CAPITULO IIX
JURISDICCION, COMPETENCIA, Y CAPACIDAD SUBJETIVA
1. Jurisdiccién como Funcién Genérica y Competencia.

En el momento en que se conciben dos vocablos, y éstos

o de alguna manera,; en cuanto a significado se refiere, pueden oponer-

;ée, diremos entonces gque cada uno de ellos servirid para nombrar co-:
4sés;ai$tintas.

‘ En el caso de la jurisdiccién y competencia, estaremos
" en presencia de dos términos que se encuentran fntimamente relacio-
, ﬂado§;_Con ésto quiero sefialar que, aungue sean, la jurisdiccién y
.%a'competencia, dos figuras afines, ésto no significa gue las poda-
iﬁos identificar como la misma cosa. Este error, sucede con frecuen-

qié, y se debe, a que por mucho tiempo se ha usado el término juris-

diccibn para designar al ejercicio de la funcif6n de la administracién

‘de’ justicia.

Asfi es que los procesalistas han definido a la competen-

rcia en forma diversa y han encontrado a la jurisdiccién como un pre-

©. supuesto. procesal distinto de la competencia, como lo hace el autor

aef? Las Instituciones de Derecho Procesal Civil ", Piero Calamandrei,

© - cuando se refiere a este respecto, hablando de los C6digos de Procedi-

'rhientos Italianos, (1) " El nuevo C6digo ha indicado como presupues-

;]'tos“pr6cesales distintos la Jjurisdiccién y competencia ".

’(1)'Calamandrei,Piero. Instituciones de Derecho Procesal Civil

.. Ediciones Jurfdicas Europa-américa. Buenos Aires, Argentina,

1973. Tomo II pag. 91. 51.



Si bien, nos resulta claro entender respecto de estos

dos presupuestos procesales su propia y finica identidad, es m&s di-
ficil el poder definir con precisién a la competencia; ésto, debido
~a la falta de estudios profundes acerca de su naturaleza, mis que a
la literatura jurfdica que verse acerca de su determinacién; es por
eso, gue aqui pondré especial énfasis en su naturaleza y definicién.
(2) " El1 tema de la competencia no es exclusivo del Derecho Procesal,'jn
sino que se refiere a todo el Derecho Pdblico ". :

‘ De esta forma se expresa el rango de amplitud que

'Jla cbmpetencia tiene; sabemos que todos los entes de Derecho Pablico
ﬁienen facultades que se encuentran en la ley, y el hecho de que di-

“chas facultades sean expresas es lo gue les permite el ejercicio de
su funcibn, por lo que, de esta forma, la competencia aquf se refie~
[re a la facultad expresa en la ley para el desempefio de la actividad,

- es ési, como se entiende en términos generales a la competencia. La

-competencia jurisdiccional, es decir, la que se atribuye al poder

_judicial, también puede entenderse en sentido amplio; (3) Posibili-

"\ dad de gque actfie una jurisdiccién, bien frente a otras esferas, po;
déres_o funciones del Estado, bien frente a otras ramas de la juris-

-diccibn ". En esta definici6én Niceto Alcal& Zamora y Castiilo trata

de darnos un concepto basado en la incertidumbre acerca de qué poder,

(2) G6mez lLara,Cipriano Teorfa General del Proceso
| Textos Universitarios. México, 1976. pag. 141.
. {3) Alcald zamora y Castillo,Niceto y Levene,Ricardo, hijo.

Derecho Procesal Penal Editorial Guillermo Kratt. L.T.D.A.

Buenos Aires, Argentina. 1945. Tomo I, pag. 303.
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funcibn o esfera debe conocer determinado negocio jurfidico, en otras
palabras, que pré&cticamente no cualquier 6rgano estatal puede cono-
-cer de un asunto determinado, sino que serd uno creado, para resol-
ver un tipo especifico de conflicto el que lo haga; esta definicibn
"'3se refiere a un tipo de oposicibn de 6rganos cuya estructura es muy
aiversa y el mismo autor define a la competencia en sentido estricto
-,. como posibilidad de juzgamiento (4) " cuando lo que se discute es
 'qué-tribuna1, de los varios de un mismo orden y rango, deben conocer
’w'dé hn proceso ". En este caso las autoridades sobre las cuales se

‘discute la competencia, son muy similares; agquf también la discusi&n,

el conflicto o la incertidumbre acerca de la competencia del Srgano

es lo gue caracteriza a la definici6n; si bien se entiende la compe-

“tencia como una posibilidad, aunque no se puede aceptar a la compe-—

-tencia-judicial como ello mucho menos se concibe a la misma defini-

da en cuanto a la perﬁenencia del ejercicio de la facultad de juzgar.

Ahora gue también define a la competencia desde el pun-

to de vista objetivo de esta forma: (5) " Serie de asuntos a que se

extienden las atribuciones de un tribunal ". Esta definicifén me pa-

rece imperfecta, puesto que, el conocimiento o la intervencifn, se

' 1imita de acuerdo a criterios que regulan la actividad del 6rganc y
 &ste es el que posee la cualidad, no siendo ni la serie, o cantidad
lo que es la competencia y menos el asunto; aungue la competencia

se manifieste en una serie o cantidad de asuntos, &sto no es sino

-{4) Alcal& Zzamora,Niceto y Levene Ricardo, hijo. ob.cit. pag. 303

A5) - idem, pag. 303.
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un accidente, mas no la competencia en si. Pero debemos decir que
‘no debe negarse que cada competencia tiene una extensifén que se
1? encuentra limitada por las caracteristicas que el asunto posee.
Ahora que si admitimos la existencia de varias compe-
. tencias &sto obedece al hecho de que cada 6rganc jurisdiccional tie-
iné‘atribnido el poder para resolver un tipo dado de casos, es decir,

. aquf encontramos un lfmite cualitativo de la competencia empero no

i existe un 1lfmite en cuanto al nimero de asuntos, al menos en forma
lexpresa que limite al 6rgano, este lfmite lo encontraremos en la ca-

Jpacidad y prontitud que el 6rgano jurisdiccional tenga para la reso-

:5 1uci6n de los conflictos de Derecho.

El mismo Alcalg ZzZamora da una definicién la cual nos
huestra‘el género préximo de la competencia; ésto es, que en sentido

: subjetivo &1 define asf a la competencia: (6) " Derecho y obligacién

'que un tribunal tiene de intervenir en determinados procesos o ne-

...gocios ",

El derecho-obligacién del 6rgano constituye en mi con-
;cepto el género pr6ximo de la competencia, esa facultad, atributo
 'suyo es lo que comparte la competencia con la Jurisdiccién, ahora

‘que la intervencién del 6rgano, es un término solamente aproximado

5°;dé‘1o-que constituye en si el objeto de la competencia.
La idea mé&s generalizada acerca del concepto de compe-
~;7£encia es la de ésta concebida como la (7) " Medida del poder o facul-

:iifaafdtorgado al 6rgano jurisdiccional para entender un determinado

(6) ibidem, pag. 303.

(7) G6mez Lara,Cipriano. ob.cit. pag. 141.
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". O bien, como limitacién a la Jurisdiccién, también como

asunto
porcidén, es decir, que se entiende en términos generales a la com-
petencia como la Jurisdicci6n fraccionada, parcializada o dividida.

Es inneglable que en e¢jercicio de la Jurisdiccién el po-
~der de juzgamiento, lleva consigo una limitacién cualitativa relati-
 ,§a,“expresa, debido a que la ley especial gue regula la actividad

’de; 6rgano limita la capacidad de ejercitar el juzgamiento, atendiendo
" estas limitaciones al tipo de asunto jurfdico, y al limitarse el tipo
'debasuntos en los que el 6rgano podrd realizar la funcibn jurisdiccio-
-vhal, encontraremos un limite cuantitativo t&cito al ejercicio de la
administracién de justicia, y otro expreso representado por el crite-
‘rio de distribucién de procesos que es el turno.

. Respecto a la competencia entendida como porcién de
‘Ju:isdiccidn podemos decir que debemos comprender a la funcidén de
aplicacifn de normas generales como una funcién homogénea, y también
debemos comprender gue el ejercicio de la funcién no constituye en
sI un acto o repetici6n de un tipo de actos por lo que, debemos mani-
festar que son funciones distintas, asf es que no podemos decir aun-
v'qué por razones de claridad en la exposicifén del concepto y por ra-
zbnes practicas en ensefianza del Derecho, ambos motivos muy importan-
tes, que podemos conceptuar la competencia como parte o fraccifn de
Jurisdicci6n.

Decir que la jurisdiccifén se fragmenta, significa que
la actiﬁidad de juzgamiento se parcializa y en su ejercicio &sto no

sucede, puesto que, siendo la verdadera competencia la que se atribu-

qﬁ_yg al 6rgano, &ste por sf mismo realiza la labor de juzgamiento, y
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su expresién formal en acto ( sentencia ) en modo completo, para
fraccionarse, o dividirse la Jurisdiccién requiere en este sentido,
qﬁe la labor, el quehacer jurisdiccional se fragmentara, atin en este
supuesto, el Srgano que conociese de un sector del proceso realizarfa
dentro de &ste una funcién completa, ya que siendo la administracién
;de justicia una funcién del Estado, ésta se darid completa, es decir,
“‘con ﬁn poder material y otro legal para hacerlo.

Asi es que existe literatura escasa acerca de la natu-

. raleza de la competenéia, sin embargo, dos famosos procesalistas ita-
‘iianos {8) Ugo Rocco y (9) José Chiovenda nos expresan respectivamen-
te la verdadera esencia, la caracterfstica especial de la competencia

esto es la actividad, la prdctica, el ejercicio del juzgamiento. La

_ competencia no surge como una necesidad social, como surge el Estado,

d éomo la Jurisdiccibn, que es funcidén exclusiva del mismo, la compe-
tenéia surge como un satisfactor a la necesidad de la organizacidn ju-
dicial, para administrar justicia, el poder del Estado, es Gnico e
indivisible, se fracciona en todo caso para su ejercicio, principio
‘b&sico de nuestro sistema constitucional.

Ademds para distinguir a la Jurisdiccién y la Competen-

cia, aungque no sea para definir a esta Gltima, recurriré a la distin-

(8) Rocco,Ugo. Derecho Procesal Civil

PorrGia Hnos. y Cfa. México, D.F. pag. 200.

(9) Chiovenda, José. Principios de Derecho Procesal Civil

 Editorial Reus. Madrid, Espana, 1925. pag. 440.
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cibn que hace el procesalista Humberto Brisefio Sierra (10) " La com-
petencia viene dada por la ley, gue en términos abstractos habla de
una cierta funcibn o de varias, sino por la normatividad del oficio ".
s‘Esté significa que es distinta la fuente legal gue reqgula a la fun-
 ci6n a la que regula el éjercicio de la misma.
‘ Sefialaré ahora una definicibn que concibe a la competen-—
" .cia como la Jurisdiceci6n atribufda al 6rgano: (11) " Facultad y deber
de un juzgado o tribunal para conocer de determinado asunto "; esta
" definicibn mis que errénea me parece incompleta ya que carece de una
4exp1icaci6n del por qué& de la limitacibn cualitativa de la facultad.
Diré& entonces que la facultad genérica es la Jurisdic-
¢ién, y la facultad para ejercitarla es la competencia, y es el ejer-
‘cicio la actividad préética de juzgar la que se divide homogencamente
con respecto anlas caracterfsticas que los asuntos jurfdicos poseen.
5- Después de estas consideraciones, me permito elaborar la siguiente
definicibnz
. Competencia es la facultad y obligacién de practicar la
funcién jurisdiccional respecto de los asuntos que poseen las carac-
teristicas gue el Srgano jurisdiccional requiere para su actuacién.
2. Criterios de Competencia.
El primer criterio al que me referiré serd el funcional.
De hecho, todos los 6rganos jurisdiccionales realizan una actividad

“-que tiene la misma naturaleza, actividad destinada o encaminada a dar

""(10) Brisefio Sierra,Humberto. Derecho Procesal

Cardenas Editor. México 1969. la. Edici6n. Tomo II pag. 276.

:(11) De Pina,Rafael y Castillo Larrafiaga,José&. Instituciones de Dexrecho

Procesal Ciﬁil

Editorial PorxGa, S.A. México 1978. 12 ava.Edicién. pag. 88.
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solucién a un conflicto de Derecho.

Ahora que los asuntos jurfdicos debido a sus caracte-
_risticas requieren de cierta especializacién; de esta forma, cuando
Hablamos de criterios de competencia, hablaremos de los instrumentos
gue permiten a la Administracién de Justicia hacer una distribucién
de los asuntos juridicos de tal manera gue sea el Tribunal idéneo

‘. el gue conozca del asunto particular.

Entonces, la funcién concreta de juzgar requiere de los
criterios para realizar en forma mids eficaz su tarea, la cual tiene

una naturaleza dindmica a diferencia de la actividad genérica o ju-

‘risdiccional.

Encontramos en la actividad concreta de juzgar cierta.

+-homogeneidad, debido a que es una actividad destinada a dar solucién
“a una-controversia, pero encontramos tambi&n el caso de las Cortes
- Penales Mexicanas en las cuales existié en el juez sentenciador cier-

- ta diversidad en sus funciones y es claro que por la actividad que

cada uno realizaba se iba a determinar la competencia, en este caso,

" la funcién s{ constitufa un criterio entendida como la funcién en

ﬁsu bafﬁe heterogénea, ya que es una tarea la del juez sentenciador,
.y otra la del juez instructor; El mismo problema se presenta, cuando
‘éhcdntramos diversidad en la funci6n, como es el caso de la activi-
dad de resolucién simple en oposicién a la actividad revisora, ten-
,fdfeﬁos que recurrir a la ley positiva para que &sta designe a la au-
g toridadvque ha de realizar la funci6n de volver a conocer de un punto
“del litigio o la totalidad de éste,siendo esta autoridad la misma,

una ‘igual a.ella, u otra diversa.
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En este supuesto la funcibn detcermina el grado enten-—

"dido &ste como nivel de jerarquia del 6rgano jurisdiccional.

Bl segundo criterio a estudiar serd asi el grado, pero
no debenmos cometer ei error de entenderlo como el grado jerdrguico
atribuido al Srgano jurisdiccional, sino en los términos en que lo
héce el Doctor Flores Garcfa (12) " Debemos entender al grado como
:ﬁiVel de juzgamiento del asunto jurfdico ", aunyue es oportuno el se-
.hé;ér, que el juzgamiento posterior requiere un grado jer&rquico su-
éérior al del juzgamiento anterior, para el caso de nulificar la de-
~¢i$i$n Y crear una nueva en un sentido diferente.

: Ya hemos mencionado gue ¢l Poder Judicial requiere para

i efectuar su actividad una distribucién del trabajo, y ésta se rcali-

za geoyr&ficamente, y- el criterio de competencia geogréfico es cono-

ido como criterio territorial, esta divisi6én del cjercicio de la
dﬁrisdiccién,.como dice el Licenciado G6mez Lara, (13) " Se determi-
'ha por circunstancias y factores de tipo geogrdfico, demografico, ecq-'
»némiqo y social ".

. La organizacién judicial a través de ordenamiento legal,
designa,‘por medio de criterios, el o los juzgados a los que las par-
ﬁe#,en cdnflicto pueden acudir para gque sea resuclto el negocio juri-’
'dido en particular, en el caso de la competencia en razbn del terri-
1£ofib, la ley, especificamente el artfculo 149 del Cédigo de Procedi-

- mientos Civiles para el D.F. concede a las partes la eleccién del Or-

Z-gano Jurisdiccional para la resolucién del asunto.

(12) Flores Garcia,Fernando. Apuntes del Curso de Teorfa General

del Proceso

'a(13) G6mez Lara,Cipriano. ob.cit. pag. 145.
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Basé&ndose en la legislacién vigente el procesalista me-
xicano Eduardo Pallares afirma que (14) " La jurisdiccién no puede
prorrogarse ", y acepta la excepcifén que hace el artfculo 149 del
C6digo de Procedimientos Civiles, en otras palabras, la prérroga fun-
ciona como criterio de competencia en los términos que el artficulo
ya mencionado sefiala.

Por otra parte, encontramos a la cuantfa del asunto,
como criterio de competencia que el artfculo 144 del C6digo de Proce-
dimientos Civiles acepta como tal; desgraciadamente los casos de es-
caso valor son juzgados a un nivel de calidad, en términos de admi-
nistracién de justicia muy baja, igual que el estado de los inmuebles .
y condiciones generales de los juzgadores, todo &sto debido a la
simplicidad aparente de estos juicios a los que evidentemente, se les
resta por falta de elevada cuantfa una debida importancia. De esta
forma un asunto que representa una fuerte cantidad de dinero serd re-
suelte por un 6rganc de alta jerarquia y con gran eficiencia.

En el caso del siguiente criterio de competencia a enun-
ciar, el motivo por el cual nuestra legislacién lo reconoce es pox
la especializacifn que se requiere para la resoluci6n de controver-
sias jur;dicas, es decir, gue el conocimiento profundo de una de las
dreas especificas del Derecho permite la precisa aplicacién de normas
en tanto que la actividad de juzgamiento sobre asuntos de varias ma-
terias provocaria adem&s de una complejidad en el 6rgano para el

eficiente desempefio de funciones, la pluralidad de jueces en el mismo

- (14) Pallares,Eduardo. Derecho Procesal Civil

Editorial Porrfia. México. 1979. pag. 90.



tribunal, por lo que existe la divisién de funciones atendiendo a
este criterio que no es otro gue la materia.

(15) " La reconvencién produce el efecto de hacer com-
petente para conocer de ella al juez que lo es para conocer de la
primitiva demanda ". Asi se expresa el criterio de competencia de-
nominado reconvencifn recogido en nuestra legislacién por el articu-
lo 160 del C6digo de Procedimientos Civiles que nos dice: " En la
‘freconvencién es juez cbmpetente el que"lo sea parxa conocer de la de-
‘manda principal, aunqgue el valor de agquélla sea inferior a la cuantfia
de su competencia, peroc no a la inversa ". Esto significa que el ac-

tor por motivo del monto del asunto acude a un 8rgano jurisdiccional .

'_ competente y se considera a su demanda como la principal y si surge

otra en el mismo juicio de misma o menor cuantfa para el cual sca
 §oﬁpetente el juez, entonces ahf conocerd del litigio aquél que re-~
cibi6 la demanda primitiva, no en el supuesto que el monto cxceda ael
permitido para conocer del asunto; y segfin el profesor emérito de la
Eécultad de Derecho de la Universidad Nacional Auténoma de México,
'Eduardé Pallares (16) " Esta clase de competencia ha daﬁo lugér al
ﬁrincipio juridico de que el que puede lo mds puede lo menos, pexro

*. Esta figura mds que constitufr un criterio de com-

no a la inversa
petencia, es un mecanismo para el efectivo cumplimiento de la acu-
‘mulacibén, pues, la reconvencién simplemente tiene como efecto acumu-

- lacitn de causas conexas.

7'(15) De Pina.,Rafael y Castillo Larrafiaga,José. ob.cit. pag. 94.

L (16} Pallares,Eduardo. ob.cit. pag. 89.
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A continuacién explicaré otros dos criterios de compe-

.tencia y lo haré casi simult@neamente porque entre ellos existe un
‘vinculo muy estrecho.

' Los dos se encuentran contenidos en el C6digo de Pro-
- cedimientos Civiles, la acumulacibén en el artficulo 31 y la conexidad
g‘ae la causa en la fracciSn III del articulo 35, en este artfculo 31
Vse sefiala que las acciones que se tengan en contra de una persona
‘sobre'una misma cosa y provengan de una misma causa deben contener-
se en una sola demanda, y para entender cabalmente a estos dos cti-
iterios expondremos la siguiente explicacifn, que nos lleva a pensar
gque, la excepcibn de conexidad de la causa es un mecanismo de control
‘para el efectivo funcionamiento de la acumulacidh en un principio de
'acciones y por ende en un momento posterior, de litigios y autos;
‘Este artfculo tiene por finalidad agilizar el procedimiento a efec-
“to de‘que no sea declarada procedente la excepci6n de conexidad. Por
>\n£anto, mediante la acumulacién de las acciones, se busca, primero,
‘”_una econbmia procesal y en segundo té&rmino, que no existan senten-
 ¢ias éontradictorias, por lo que se ordena que de estas acciones co-
'ndzca un sélo juez ., .

Poxr otra parte, en caso de que el actor no demande en

B iérminos‘del artfculo 31, es decir, que ponga en manos de varios juz-

gadores causas conexas el legislador introduce en el ordemaniento le-

-~.'gal correspondiente la posibilidad de que sea el demandado quien re-

fclame que, ya estando en juzgamiento dos o mds juicios de causas co-
‘nexas, se acumulen los autos del juicio mé&s nuevo al mis antiguo, e

invocaré&, otra vez, al Profesor Eduardo Pallares quien encuentra a la

62.




conexidad de la causa como un criterio independiente de la acumulacién,
para que en sus propios té&rminos se explique lo anterior {(17) " Compe-
tencia por razbn de la conexi6n de causas ". Tiene lugar esta competen-
- cia cuando en 2 o mds juicios se ventilan causas conexas, en cuyo caso
procede la llamada excepcibn de conexidad. El efecto procesal que pro-
"duce, consiste en que el juicio nuevo deberd acumularse al anterior ".

" A este respecto sélo agregaré gque es la conexidad de la causa la que
broduce la acumulacibn y nuestra ley vigente otorga la excepcién de
.fpreVio y especial pronunciamiento para que la acumulacién se realice.
Ahora hablaremos de la prevencién como criterio de compe-
: tencia, pero podemos encontrar esta palabra como llamado de atencibén o
-indicacién que el juez hace a alguna de las partes sobre alguna actua-
cibn y en otro sentido ademds de ser :(18) " La aplicacién en ma;eria
‘judicial del principio del que es primero en tiempo es primero en Dere- .
t‘fcho ": es consecuencia de la libertad que tiene el actor de elegir; |
’cﬁando esto sea procesalmente posible entre 2 o mds Srganos jurisdic-

cionales para el conocimiento de su asunto, y ya elegido el 6rgano los

- fdemas serédn o (19) " continuaridn siendo competentes en potencia para

- el caso de gue aguel abandone dicho conocimiento por recusacién o ex-

-cusa ". En otras palabras, la prevencibn como criterio de competencia
es la aceptacién que hace el juez del asunto jurfdico, siendo también
en este sentido uno de los efectos de emplazamiento.

El criterio atipico sostenido por Becerra Bautista nos di
cé que, al igual que en la prérroga territorial y en la prevencién fa-

- cultan al actor a elegir dentro de un cierto lfmite al juzgador

' (17) idem, pag. 87.
 »(18) G8mez Lara,Cipriano. ob.cit. pag. 146.
(19) Pallares,Eduardo. ob.cit. pag. 88.
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que habrd de conocer de su litigio. Aqui de acuerdo al criterio atf-

pico reconocido

por el artficulo 3o. de la Ley Orgédnica de los Tribu-

nales de Justicia del fuero comfin del Distrito Federal, se permite

que sean los &rbitros quienes conozcan de los negocios civiles en

caso de que los
componedores de
cer cﬁmplir suUs

El
competencia gque

_tido o distrito

interesados decidan acudir ante ellos, aunque Estos
litigios no cuenten con la autoridad pGblica para ha- .
laudos.

turno: (20) " Este es un fenSmeno de afinacién de la  ’”
se presenta cuando en el mismo lugar, en el mismo pag'v5

judicial, o en la misma poblacifn, existen dos o m&s

jueces que tienen la misma competencia tanto por materia como por te-

rritorio, grado y cuantfa. El turno es un sistema de distribuci6én de .

los asuntos nuevos entre diversos 6rganos jurisdiccionales ... "

Asfi explica el Profesor de Teoxrfa General del Proceso

. Cipriano GO6mez Lara, el criterio del turno y a sus palabras podemos

agregar que este sistema de distribucién se presenta para evitar el

exceso de trabajo de un juez o algunos de ellos mientras que otro

u otros tienen un volumen de procesos inferior, y de esta forma al

haber una cantidad de casos distribufdos en forma 6ptima se evitan,

valga la expresién, un congestionamiento dentro del quehacer juris-

diccional.

El artficulo 13 constitucional nos sefiala un criterio

" personal regulador de la competencia judicial, y éste consiste, como

el mencionado articulo consigna, en la prohibicién del juzgamiento pox |

(20) G6mez Lara,Cipriano. ob. cit. pag. 146.
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leyes privativas ni por tribunales especiales, y tan s6lo reconoce
el fuero militar, aunguce cuando en el conflicto se involucre a un
individuo que no se encuentre sujeto a dicho fuero, el caso se ven-
tilard de acuerdo a las leyes del orden civil.
Para finalizar esta breve exposicién acerca de los cri-
~terios para la determinacif6n de la competencia judicial, hablaré de
-~ uno que es referido por el (21) Dr.>Flores Garcfa, catedrdtico de la
.Facultad de Derecho de la Universidad Nacional Aut6énoma de México vy
'>que‘se encuentra en el artficulo 191 del C6digo de Procedimientos Ci-
viles para el Distrito Federal, el cual, se refiere a la remisién del
caso, cuando la recusacién del magistrado se ha declarado procedente;
entonces del asunto conocerd el juzqado siquiente en nimero y en el
“»caéo de que el juzgado recusado sea el Gltimo pasard al primero.
‘ 3.'Cépacidad Subjetiva A) En Abstrcto; B) En Concreto.
Requiere una explicacifn que por suerte no necesita de
vmayor artificio, el sentido en que ahora nos referimos a la capaci-
,Aad.
. Hablaremos aqu;, de la capacidad que en un principio una
:_'persona tiene, para desempefiar el cargo de juzgador, y luego, en un
. ‘'segundo momento, nos referiremos a las condiciones que permiten al

- 'juez conocer de un litigio, y a contrariu sensu la falta de impedimen-

“tos para poder realizar su actividad.
' Esta doble visiSn de la capacidad se debe a Niceto Alca-

" 14 zamora y Castillo, y a Ricardo Levene en su Derecho Procesal Penal

. (21) Flores Garcfa,Fernando. cit.
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 (22) y nombran, capacidad en abstracto, a los requisitos para el nom-
i‘bramiento del juez y capacidad en concreto a la falta de impedimentos
. para conocer de un conflicto determinado.

A) Capacidad en abstracto.

Nuestra ley positiva sefiala las caracterfsticas que una

'pérsona debe tener para poder ser juez, &€sto debido a la necesidad

;existente de asegurar de la mejor manera posible la eficacia del juz-~

‘gador.

Pretendiendo conocer cudles son los requisitos para ser
»5uez en nuestro pafs habremos en primer término senalar la forma en
.QGé se orgahiza la administracifén de justicia, la primera por su im-
fportan01a es, la justxcxa federal, y en segundo término mencionaremos
a la Justlcia local; siguiendo este orden de ideas, mencionaré los
“ntrlbunales que componen el Poder Judicial Federal como lo sehala el
'Q:ttculo 1° de la " Ley Orgdnica del Poder Judicial Federal ".

gn " El Poder Judicial de la Federacién se ejerce:

I. Por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; II Por
:103 Tfibuhales Colegiados de Circuito; III. Por los Tribunales Uni-
arios de Circulto, IV. Por los Juzgados de Distrito; V. Por el Jurado
Popular Federal; y, VI, Por los Tribunales de los Estados y del Dis-
itrigq Federal, en los casos previstos por el artfculo 107, fraccién XII
.e ia Cohstitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, y en los
.demas en que, por disposicidén de la ley, deban actuar en auxilio de la

3ust1c1a federal.

(22) 'Alcal& zamora,Niceto y Levene,Ricardo hijo. ob.cit. pags. 328 y 329.
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Siendo el tribunal de m&s alta jerarqufia la Suprema Cor-
te de Justicia se encuentra integrada en primer término por:(23) vein-
tiun ministros numerarios y de 5 supernumerarios ".

Es en la Constitucién General de la Reptblica donde se

kéncuentran los requisitos de elecci6n que son los siguientes: (24)
: I. " Ser ciudadafo mexicano por nacimiento, en pleno ejer-
i gicio de sus derechos polfticos y civiles;
k II. No tener mis de 65 afios de edaa, ni menos de 35, el
: dfa de la eleccién.
III. Poseer el dia de la eleccidén con antigiledad minima
de cin¢o afios, titulo profesional de abogado expedido por la autori-

~.dad o corpofacién legalmente facultada para ello;

IV. Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado
‘por delito que amerite pena corporal de mds de un afio de prisién; pe-
1  ro . si se tratare de robo} fraude, falsificaci6n, abuso de confianza

u otro que lastime seriamente la buena fama en el concepto pGblico,

inhabilitard para el cargo, cualquiera que haya sido la pena, Yy,
V. Haber residido en el pafs durante los Gltimos cinco

- afios, salvo el caso de ausencia en el servicio de la Rep@blica por un

'.tiempo menor de seis meses “.
También se sefialan los requisitos de los dem&s funciona-

'rios de dicha Suprema Corte, haciéndose una ennumeracién de ellos y

'vluego sefialdndose los requisitos para su nombramiento (25) " La Supre-

.ma Corte de Justicia tendr&: un Secretario General de Acuerdos; un

(23)vLey Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién. Art. 2,

*(24) Constitucibén General de la Repfiblica Mexicana. Art. 95. Fracciones

lera. a la V.

- {25) Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacibn. Art. 6.
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Subsecretario de Acuerdos; los Secretarios de trémite; Oficiales Mayo-
res y Actuarios necesarios para el despacho, un redactor del Semanario
Judicial de la Federacibén y un compilador de leyes vigentes, debiendo
- ser todos ciudadanos mexicanos en pleno ejercicio de sus derechos, a-
" bogados con tftulo expedido por autoridad legalmente facultada para
Oto:garlo, tendr&, ademis, dependientes de las Salas, los funcionarios -
>'y empleados a que se refiere el artfculo 18 de esta ley y los emplea-
-dos subalternos que determine el presupuesto.

Para ser Secretario General o Subsecretario de Acuerdos
se rgquigre adem&s, ser mayor de treinta afios y tener por lo menos,
cinco afios de prictica profesional; los dem&s funcionarios deberdn te-
ner pr&ética profesional no menor de tres afos .

k Adem&s (26) " Cada Sala tendrd: Un Secretario de Acuer-
dos, un Secretariobpara asuntos administrativos, Secretarios de Estu-
"dio y Cuenta, Actuarios y personal subalterno; los Secretarios y Ac-
- tuarios deberd@n ser licenciados en derecho, tener, por lo menos tres
T,aﬁos de préctica profesional y ser de reconocida buena conducta ".

El artfculo 30 de la Ley Orgdnica de Tribunales del Po-
der Jqdicial Federal nos indica que cada uno de los Tribunales Unita-
rios de Circuito se compondré de: Un Magistrado, Secretarios, Actua-
rios,vy empleados.

El artfculo 31 sefala sus requisitos: Para ser Magistra-

'  do: 1) Ser mexicano por nacimiento; 2) En pleno ejercicio de sus de-

rechos; 3) Mayor de treinta y cinco afios; 4) Tener tftulo de Licenciado

(26) Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federaci6n, art. 18.

68.




en Derecho, legalmente expedido; 5) Tener buena conducta; 6) Cinco
afios de ejercicio profesional minimo.

Para ser Secretario: Debe llenar los mismbs requisitos
que el magistrado a cxcepcitn de la edad.

Es necesario para ser actuario en un Tribunal Unitario
de Circuito; 1) Ser ciudadano mexicano; 2) En pleno ejercicio de sus
der@chos; 3) Tener titulo de Licenciado en Derecho expedido legalmen-
Cte y. 4) De reconocida buena conducta. |
, ' Siguiendo con los tribunales que forman el Poder Judicial
 _Federal, seflalaremos los requisitos de nombramiento de funcionarios
de los Tribunales Colegiados de Circuito.

v (27) " Los Tribunales Colegiados de Circuito se compon-
drén de tres magistrados, de un Secr;tario de Acuerdos y del nGmero
t de'Secre£arios, Actuarios y empleados que determine el presupuesto ".
El artfculo 2° bis nos sefala gque para todos estos fun-
v’cionarios'son validos los requisitos necesarios para ser magistrado
,; de circuito.

" Cada uno de los Juzgados de Distrito se compone de un
S‘Juez, Secretarios Actuarios y empleados ".
7 Los requisitos para el Juez de Distrito son los siguien-

“tes: (28) " Ser mexicano por nacimiento; 2) En pleno ejercicio de sus

. 'derechos; 3) Mayor de treinta afios; 4) Tener tftulo de Licenciado en

,:Derecho; 5) De buena conducta; 6) Tener minimo tres anos de ejercicio

. (27). Ley Oxgénica del Poder Judicial Federal, art. I bis.

(28) Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacibn, art. 38.
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profesional ".
Para ser Secretario de Juzgado de Distrito: (29) " Se
requieren las mismas condiciones gue para ser Juez de Distrito a

. excepcibn de la edad minima .

Los actuarios dcberin (30) " Ser mexicanos por nacimien-

) to, en pleno ejercicio de sus derechos, tener tftuto de Licenciado en

- Derecho expedido legalmente y de reconocida buena conducta, aunque

la Suprema Corte puede dispensar el requisito del tftulo profesional ".

En Gltimo término mencionaré con respecto a la justicia
‘‘federal al jurado popular cuyos miembros deben llenar los tres requi-

f‘sitos que a continuacifén se serfialan: (31) 1) Ser ciudadano mexicano

jvgb pleno goce de sus derechos; 2) Saber leer y escribir; 3) Ser veci-
ho,del ﬁistrito Judicial en que deba desempefiar el cargo desde un ano
antes, por lo menos, del dia en que se publique la lista definitiva
*de jﬁrados.

Proseguiré ahora ennumerando y sefialando, en primer»tér-'
mino los tribunales que componen la justicia del fuero comGn del Dis-
_t;i£o Federa1, ¥y en segundo lugar mencionaré los requerimientos para
7é1;desempeﬁo de los cargos en los mencionados tribunales.

. ‘ Es la Ley Orgdnica de los Tribunales de Justicia del
fﬁerp Cbmﬁn del Distrito Federal, el instrumento legal que nos indi-
 '§§ a qué Tribunales corresponde la justicia local del Distrito Fede-

5 ral y éstos son: (32):

©(29) -idem, art. 38.

(30) ibidem, art. 38.
(31) ibidem, art. 54

(32) Ley Orgénica de los Tribunales de Justicia del Fuero Com@n del

Distrito Fedéral. art. 2.
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I. " Los jueces de paz; II. Derogada *; III. Jueces de
Primera Instancia de lo Civil; IV. Jueces de lo Familiar; V. Los
Arbritos; VI. Los Jueces Penales; VII. Presidentes de Debates; VIII.
‘ Jurado Popular; IX. Tribunal Superior de Justicia; X. Funcionarios
y Auxiliares de la Administracifn de Justicia.
Los requisitos para Magistrado del Tribunal Superior
de Justicia se encuentran en el artfculo 26 de dicha Ley Orgdnica y
k»son los que menciono a continuacién: (33) A) Ser mexicano por nacimien-
to; en ejercicio de sus derechos civiles y polfticos; B) No tener me-
nos de treinta afios de edad ni mis de sesenta y cinco el dfa de la

designaci6én; C) Ser abogado, con titulo debidamente registrado en la

~Direccibn General de Profesiones; D) Acreditar, cuando menos cinco
afos de préctica profesional; E) Ser de notoria moralidad; F) No ha-
ber sido condenado por sentencia irrevocable por delito intencional,

que le imponga mds de un afio de prisibén. Si se tratare de robo, frau-

de, falsificacib6n, abuso de confianza, peculado, violacién de secre-
“‘tos, cohecho, abuso de autoridad, abandono de funcién, u otro que le-
>sionake seriamente la buena fama en el concepto pfiblico, inhabilitard
para el cargo cualquiera que haya sido la pena.
‘ Los requisitos para ser Juez de lo Civil son los mismos
‘. que para Magistrado de Tribunal Superior de Justicia, de la misma for-

‘ma que los Jueces de lo Familiar y Jueces Penales.

* Antiguamente habfa juzgados menores.

© . (33) idem, art. 26.
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(34) " Para ser Juez de Paz se requiere: A) Ser ciuda-
dano mexicano; B) Ser abogado con tftulo registrado en la Direcci6n
General de Profesiones; C) No haber sido condenado por sentencia irre-
vocable por delito intencional.

Los requisitos para ser Secretario de Acuerdos o Actuario
de los Juzgados Civiles son: (35) A) Ser ciudadano mexicano; B) Abo-
gado con titulo registrado en la Direccifbn General de Profesiones; C)
Teher tres afios de préctica profesional, contada desde la fecha de ex-

"pedicién del tftulo; y, D) Tener buenos antecedentes de moralidad, a
" juicio del juez gue lo nombre. Los Secretarios de Acuerdos de los
Juzgados de lo Familiar tienen que llenar todos estos reguisitos que
menéiona el articulo 60, lo mismo que para los Secretarios de los Juz-
gados’Pénales, artfculo 76, de la Ley Org&nica de T.F.D.F.

Los Jueces.de Paz y los Secretarios de los Juzgados de
. Paz deberén cumplir con las siguientes condiciones: (36) A) Ser ciuda-
aano mexicano; B) Ser abogado con titulo registrado en la Direcci6n
'vGénexal de Profesiones; C) No haber sido condenado por sentencia irre-
.-vocable por delito intencional.

Los requisitos para fungir como parte del Jurado Popular

.. son nueve y son los siguientes:

(37) A) Ser mayor de 21 afnos; B) Estar en pleno goce de
sus derechos civiles; Tener un modo honesto de vivir y buenos antece-

dentes de moralidad; C) Tener una profesi6n trabajo o industria, que

(34) ibidem, art. 95.
(35) ibidem, art. 62.
'(36) ibidem, art. 95

(37) ibidem, art. 103.
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le proporcione por lo menos un haber o renta diarios equivalente al
salario minimo; D) Saber hablar, leer, y escribir eficientemente la
lengua nacional; E) Tener cuando menos 5 anos de residencia en el
territorio jurisdiccional donde deba desempeiar sus funciones:; F)
No haber sido condenado por delito intencional no politico; G) No es~
tar procesado; H) No ser ciego, sordo ni mudo; I) No ser ministro de
ningGn culto ni tener ninguna de las incompatibilidades gue la ley
. seﬁala.
v B) Capacidad en Concreto.

Existen impedimentos que hacen a un juez incompetente

‘para el éasc-singular que se presenta, ésto significa en términos de’

" Alcaléd Zaméra, falta de capacidad procesal en concreto; Yy siguicndo

;7 con la competencia del juez mencionaré los impedimentos de los fun-

iy qibnarios para conocer de los casos que se presenten para su resolu-
“ci6n.

La Ley de Amparo sefiala las causas por las que los mi-

: nistros‘de la Suprema Corte de Justicia, los Magistrados de los Tri-
bunales Colegiados de Circuito, Jueces de Distrito y autoridades del
7»0rdeﬁ_c§mﬁn deben, declararse impedidos:

(38) I. si son cényuges o parientes consangufineos o afi-
inés de’ alguna de las partes o de sus abogados o representantes, en
linea recta, sin limitaciénvde grado; dentro del cuarto grado, en la
colateral por afinidad; II. Si tienen inter&s personal en el asunto

- Que haya motivado el acto reclamado; III. Si han sido abogados o apo-

"(38) Nueva Legislaci6n de Amparo Reformada, art. 66.
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derados de alguna de las partes, en el mismo asunto o en el juicio

de amparo; IV. Si hubiesen tenido con anterioridad el cardcter de
autoridades responsables en el juicio de amparo, o si hubiesen acon-
“,éejado como asesores la resoluci6n reclamada; V. Si tuviesen pendien-
te algin juicio de amparo, semejante al de que se trata, en que figu-
ren como partes; VI. Si tuviesen amistad estrecha o enemistad manifieg
té con alguna de las partes o sus abogados o representantes.

En materia de amparo, no son admisibles las excusas vo-
luntarias. S&lo podré&n invocarse, para no conocer de un negocio, las
causas de impedimento que ennumera este artficulo, las cuales determi-
nan la excusa forzosa del funcionario.

El ministro, magistrado o juez gue, teniendo impedimen-
1_to para conocer de un negocio, no haga la manifestacién correspondien-
te, o que, no teniéndolo, presente excusa apoydndose en causas diver-
‘sas de lés de impedimento, pretendiendo que se le aparte del conoci-
miénto de aquél, incurre en responsabilidad.

También el C6digo Federal de Procedimientos Civiles se-
'ﬁala impedimehtos en el articulo 39, a Magistrados o Ministros y que
son_: »

I. Tener interé&s directo o indirecto en el negocio; II.
:Tener dicho interés su c6nyuge, sus parientes consangufneos en lfnea
recté, sin limitaciﬁn de grado, los colaterales dentro del cuarto ¥y
los afines dentro del segundo; III. Tener, el funcionario de gue se
»itrate, su cényuge o sus hijos, relacién de intimidad con algune de

‘los interesados, nacida de algln acto religioso o civil, sancionado
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o respetado por la costumbre; IV. Ser pariente, por consanguinidad
o afinidad, del abogado o procurador de alguna de las partes, en los
mismos grados a que se refiere la fraccién IX; V. Ser, &1, su cb6nyu-
ge o alguno de sus hijos, heredero, legatario, donante, donatario,
socio acreedor, deudor, fiado, fiador, arrendatario, arrendado brin~
'éipal, dependiente o mensal habitual de alguna de las partes, o ad-
ministrador actual de sus bienes; VI. Haber hecho promesas o amena-
zas) o manifestado de otro modo su odio o afecto por alguno de los
litigantes; ViI. Haber asistido a convites que diere o costeare es-
‘pecialmente'para €1 alguno de los litigantes, después de comenzado
el negocio; VIII. Admitir, €1, su cbnyuge o alguno de sus hijos, d&-
 j divas o servicios de alguna de las partes, después de empezado el ne-
gocio de que se trate; IX. Haber sido abogado o procurador, perito o
;estigo en el negocio de que se trate; X. Haber, por cualquier moti-
vo externado, siendo funcionario judicial, su opinién, antes del fa-
llo; XI. Haber conocido como juez, magistrado o ministro, &rbitro o
'ésésor; resolviendo algGn punto que afecte el fondo de la cuestidn;
l,len la misma instancia o en alguna otra; XII. Seguir, &1 o alguna de
las peréonas de que trata la fraccibén II, contra alguna de las par-
»tes, un proceso civil como actor o demandado, o una causa criminal,
‘:como acusador, querellante o denunciante; XIII. Haber sido, alguna
}vde las partes o sus abogados o patronos, denunciante, querellante
:  o’écusador del funcionario de que se trate o de alguna de las perso-
naé mencionadas en la fraccifn II; XIV. Ser, &l o alguna de las per-
"sénaS'de que trata la fraccibén II, contrario de cualquiera de las par-

3te$, en negocio administrativo que afecte sus derechos; XV. Seguir,
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€l o alguna de las personas de que trata la fracci6n II, alglGn pro-
ceso civil o criminal en gue sea juez, agente del Ministerio PGbli-
co, &rbitro o arbitrador, alguno de los litigantes; XVI. Ser tutor

o curador de alguno de los interesados, y, XVII. Estar en una situa-
cién que pueda afectar su imparcialidad en forma andloga o mds gra-
ve que las mencionadas.

La justicia del Fuero Comin sefiala en el C6digo de Pro-

" cedimientos Civiles impedimentos para magistrado, juez o secretaxio

en su articulo 170 y que son:

I. En negocio en gue tenga interés directo o indirecto;
II. En,los negocios que interesen de la misma manera a su cényuge o
a' sus parientes consanguineos en linea recta sin limitacién de grados,
a los colaterales dentro del cuarto grado y a los afines dentro del
segundo; III. Siempre que entre el funcionario de que se trate, su
'Eényuge o sus hijos y algunos de los interesados, haya relaci6n de in-
timidad nacida de algfin acto civil o relig}oso, sancionado y respeta-
do por la costumbre; IV. Si fuere pariente por consanguinidad o afi-
nidad, del abogado o procurador de alguna de las partes, en los mis~—
:mos grados a que se refiere la fracci6én II de este artfculo; V. Cuan-
do 81, su cbnyuge o alguno de sus hijos sea heredero, legatario, do-
: 'néﬁte, donatario, socio, acreedor, deudor, fiador, fiado, arrendador,
.arrepdatario, principal, dependiente, o comensal habitual de alguna
de. las partes o administrador actual de sus bienes; VI. Si ha hecho
bpromesas o amenazas, o ha manifestado de otro modo su odio o afecto
por alguno de los litigantes; VII. Si asiste o ha asistido a convites

que especialmente para €l diere o costeare alguno de los litigantes,
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después de comenzado el pleito, o si tiene mucha familiaridad con
alguno de ellos, o vive con &1, en su compafifa, en una misma casa;
. VIII. Cuando después de comenzado el pleito, haya admitido &1, su
'c6nyuge o algunos de sus hijos, d&divas o servicios de alguna de las
v ‘partes; IX. Si ha sido abogado o procurador, perito o testigo en el
vnegocio de que se trate; X. Si ha conocido del negocio como juez, &r-
“;bitro o asesor, resolviendo algfin punto que afecte a la substancia de
: la cuestién, en la misma instancia o en otra; XI. Cuando &1, su c6n-
yuge o alguno de sus parientes consangufineos en lf{nea recta, sin li-~
1,mitaci6n de grados, de los colaterales dentro del segundo, o de los

afines en el primero, siga contra alguna de las partes, o no ha pasa¥

. do un afio, de haber seguido un juicio civil, o una causa criminal, co-

,}mo acusador, querellante o denunciante, o se haya constitufdo parte
,' civil en causa criminal seguida contra cualquiera de ellas; XII. Cuan-
do algquno de los litigantes o de sus abogados es o ha sido denuncian-
te, querellante, o acusador del funcionario de gue se trate, de su
cbnyuge, o de alguno de sus expresados parientes, o se ha constitui-
do parte civil en causa criminal seguida contra cualquiera de ellos,
3siempre que el Ministerio PGiblico haya ejercitado la accién penal;
XITII. Cuando el funcionario de que se trate, su cényuge o alguno de
}éué‘éxpresados parientes sea contrario a cualguiera de las partes en
negocio administrativo que afecte a sus intereses; XIV. Si &1, su
Héényuge o alguno de sus expresados parientes sigue algln proceso ci-
'l‘vil o criminal en que sea juez, agente de Ministerio PGblico, &rbitro,
'r“o arbitrador, alguno de los litigantes; XV. S8i es tutor o curador dev

‘alguno de los interesados, o no han pasado tres afios de haberlo sido.
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Para terminar esta exposicién acerca de la capacidad
del juzgador, haré mencién de las incompatibilidades respecto de la
funcién que desempefian, en el caso de la justicia federal son los
. siguientes:

Artfculo 84 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacidn: " Los funcionarios del Poder Judicial de la Federacidn
Yy sus respectivos secretarios y actuarios, en funciones, estdn impe-
1didos:

I. Para descmpehar otro cargo o cmpleo de la Federacién,
de'los Estados, del Distrito o de los Territorios Federales, de los

" Municipios o de particulares, salvo de los cargos honorfficos en aso-

‘“ciaciones cientificas, literarias o de beneficencia; II., Para ser apo.

derados, albaceas judiciales, sindicos, drbitros, arbitradores o ase-~"

sofes, y ejercer el notariado ¥ las profesiones de abogado o de agen-

I te de negocios.

Respecto de la justicia del Fuero Com(in del Dsitrito Fe-
deral existen incompatibilidades e incapacidad para realizar la fun-
ci6n jurisdiccional y &stas son:

Artfculo 21 de la Ley Orgdnica de los 'Tribunales de Jus-~
ticia del Fuero Com(n del Distrito Federal:

- Artfculo 21. Ning@in funcionario judicial o empleado de
iéste ramo podrd tener ocupacifn gue lo constituya en estado de depen-
denéia moral o econdémica de alguna corporacién o persona particular.
‘También es incompatible el cargo de funcionario o empleado con cual¥

'quier situacién del individuo que lo coloque dentro de una asociacién

7 religiosa; El incumplimiento de esta disposicién es causa de responsa

bilidad, que se exigiri en los términos que previene el capftulo de

responsabilidades.
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Quedan exceptuados de esta disposicién los cargos do-
centes cuyo desempeno no perjudique las funciones o labores propias
que le competen como miembros de la administracién de justicia.

Artficulo 22. NingGn nombramiento para empleado de la
administracibn de justicia o auxiliar de ésta, como sindico o inter-

. .ventor, podré recaer en ascendientes, descendientes, cbnyuges, o cola-
vtefales dentro del cuarto grado por consaguinidad o segundo por afi-
~nidad, del funcionario que haga la designacibén. La inobservancia de

ﬂ'esta;disposicién es motivo de responsabilidad de quién tenga a su carxr-.

-~ ‘'go la expedicién del nombramiento, la que se exigir4 por el Tribunal

Superior de Justicia, imponiendo al infractor una multa de guinientos
‘a un mil pesos o destitucién de cargo.

Artficulo 23. No podr& recaer ning@n nombramiento de ‘la
administracién de justicia en individuos ciegos, sordomudos o con en-
’fermedades transmisibles que constituyan un peligro para la salubri-
idéd y dificulten gravemente el desempefic de las funciones respectivas.
. Articulo 24. Ninglin funcionario de la administracién de
justicia podrd desempefar otro puesto.

. Los funcionarios y empleados de la administracién de jus-
~'ticia, no podrdn ser corredores, comisionistas, apoderados judiciales,
ﬁutores, curadores, albaceas, depositarios, sindicos, administradores,
“interventores en concurso, Srbitros o arbitradores, ni ejercer la abo-

gacfa sino en causa propia.
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CAPITULO IV
" CONFLICTOS DE COMPETENCIA

1. Conflictos del Juzgador, de Competencia, y de

Esferas o Poderes.

Esa aptitud que tiene el 6rganoc jurisdiccional para co-
 inocér«de‘uh asunto dado, y que ya hemnos estudiado y denominado como
1:ZC§mpetencia, no.en todos los casos deja de ser motivo de controversia
i?reépeqto de su fijacibén ya sea que ¢l juzgado ante el cual se pone a
‘cdnsideracién el conflicto se declare incompetente, o alguna de las
‘ “pa£tes considere al tribunal como no apto para resolver de su asunto.

Cuando alguna de estas circunstancias se presenta nos

‘réferifemos no a la aptitud de juzgamiento del magistrado sino a la
" @el tribunal para'conocer de un asunto detecrminado; y aqui es oportu-

:ho establecer que (1) " Ser&n conflictos de Competencia agquellos que

se presenten entre 6rganos de misma jerarquia y de misma instancia,

v las demds controversias con motivo de la aptitud para conocer de

“un asunto entre 6rganos serédn conflictos de juzgamiento ".

» » Existe una tercera categorfa de conflictos, estos con
’ﬁotivo de la capacidad subjetiva que el titular del tribunal debe
fener, v -se les denomina como conflictos de Juzgador.

No debemos confundir los requisitos que el Jjuzgador debe

“ llenar para ocupar el cargo, ni las prohibiciones que existen en su

(1) Flores Garcia,Fernando. Apuntes del curso de Teoxia General del

Proceso.
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ejercicio con los impedimentos del juez para el caso singular y cu-
ya aparicién puede dar origen a controversia.

El Juez al percatarse del surgimiento de alguna de las
‘causas que seglin el C6digo de Procedimientos Civiles para el D. F.

sefiala como impedimento, deberd abstenerse del conocimiento del caso,

£ estas situaciones son las siguientes: (2) I. " En el negocio en que

oy tenga interés directo o indirecto; II. En los negocios que interesen

de 1la miéma manera a su cényuge o a sus parientes consanguineos en
lfinea recta sin ijmjtacién de qgrados, a los col)lerales dertro del
‘cuarte grado y a 1ns afines dentro del segundo; III. Siempre que en-
:tte él funcionario de que se trate, su cbényuge o sus hijos y alguno
_.de los interesados, haya relacién de intimidad nacida de un acto ci=~
“vil o religioso, sancionado y respetado por la costumbre; IV. Si fue-
re pariente por consanguinidad o afinidad, del abogado o procurador
;v_dé alguna de las partes, en los mismos grados a que se refiere la
5 tftacci6n II de este articulo; V. Cuando €1, su cényuge o alguno de
':sué-hijos sea heredero, legatarié, donante, donatario, socio, acree-
“‘dor, deudor, fiador, fiado, arrendador, arrendatario, principal, de-
f péhdiente o comensal habitual de alguna de las partes o administrador
“ actual de sus bienes; VI. Si ha hecho promesas o amenazas, o ha ma-
"nifeéﬁado de otro modo su odio o afecto por alguno de los litigantes;
VII. Sivasiste o ha asistido a convites gue especialmente para &1 die-
re 6 costeare alguno de los litigantes, después de comenzado el plei~-

to, o si tiene mucha familiaridad con alguno de ellos, o vive con &1

S2) Cédiéo'de'Prééedimienfds Civiles para el D.F. art.170
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en su compafifa, en una misma casa; VIII. Cuando después de comenzado
el pleito, haya admitido &1, su c6nyuge o alguno de sus hijos, dadi-
vas o servicios de alguna dec las partes; X. Si-ha conocido del nego-
cio como juez, arbitro o asesor, resolviendo alg@n punto que afecte

a la substancia de la cuestifn en la misma instancia o en otra; XI.
Cuando &1, su cb6nyuge o alguno de sus parientes consangufneos en 1li-
nea récta, sin limitacidén de grados, de los colaterales dentro del
segundo, o de los afines en el primero, siga en contra de las partes,
‘0 no ha pasado Qn ano de haber seguido un juicio civil, o una causa
~eriminal, como acusador, querellante o denunciante, o se haya consti-
tuido parte civil en causa criminal seguida contra cualquiera de ellas;
XII.kCuandé alguno de los litigantes o de sus abogados es o haya sido
'denﬁnciante, querellante, o acusador del funcionario de que se trate,
‘de su c6nyuge o de alguno de sus expresados parientes, o se ha cons-
titu;do parte civil en causa criminal seguida contra cualquiera de

ellos, siempre gque el Ministerio PGblico haya ejercitado la accifn

- penalj XIII. Cuando el funcionario de que se trate, su cényuge o al-

-fguno de sus expresados parientes sea contrario a cualquiera de las
kpartes en negocio administrativo que afecte a sus intereses; XIV. Si
:'él, su cbnyuge, o alguno de sus expresados parientes siga algGn proce-
so civil o criminal en que sea juez, agente del Ministerio Pdblico,
Arbitro o arbitrador, alguno de los litigantes; XV. Si es tutor o
curador de alguno de los interesados, o no han pasado tres afios de ha-
'berlo sido.

Esta obligacifn incluye a todos los juzgadores del Fuero
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Com@in como lo sefiala el artfculo 171 del C6digo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal.

La inhibici6n, debe darse antes del emplazamiento pues-

‘to que al suceder &sta, el juez, se acepta como competente, asi 1o

' consigna el artfculo 259 del C6digo de Procedimicntos Civiles para
el Distrito Federal.

Si el juez aqui se excusa cualquiera de las partes puede
. promover el recurso de queja como lo disponen el artficulo 171 y el
‘articulo 723 fraccibén I del C6digo de Procedimientos Civiles para el

' ibistrito Federal, esta posibilidad se presenta cuando el juzgador se
'excusa de conocer; pero tambifn existe la otra posibilidad consisten—~ -
r;g'en que el juez impedido no se excuse, en este supuesto las partes

kzjéueden hacérlo dejar de conocer del asunto a través de la recusacifén,
ésta puede ser de dos tipos. Con causa o sin causa.

V\ Esta fltima s6lo procederd en el caso de gque el demandado
interponga la recusacién precisamente en la contestacién de la deman-

'.vda, ( Artfculo 172 del C6digo de Procedimientos Civiles para el D;stri+

'~ 5¢ Federal ).

k " Nuestra ley positiva expresa el criterio relativo a la

:f[compefencia atribuida al 6rgano, puesto que en el artfculo 176 del

HTCGdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se cqnsi;

fﬁdera no apto por impedimento al titular no al 6rgano.

. Se sehala el tiempo en que debe interponerse la recusa-

;"‘cién sin causa, la recusacién con causa debe interponerse desde la

" contestacién de la demanda hasta 20 dfas de la audiencia de ley.
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(3) La mera presentacién de la recusacifén suspende la
competencia del juez aunque se continfia con la seccién de ejecucién.
Es evidente que declarada procedente de la recusacién,
el juez o secretario dejardn de conocer del asunto, Articulo 180 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.
Los Artfculos 190 a 192 que a continuacién transcribo
.3:se fefieren a ante qui&n y c6mo se substancian.
» Artfculo 190. De la recusacién de un magistrado conoce-
rénla sala de que forma parte y que para tal efecto se integrard de
2{ écuerdo con la ley; de la de un juez, la sala respectiva.
‘ Articulo 191. Si en la sentencia se declara que procede

~ la recusacibn, volver&n los autos al juzgado de su origen con testi-

. monio de dicha sentencia, para que &ste, a su vez, los remita al juez
‘que corresponda. En el tribunal queda el magistrado recusado separa-
‘do -del conocimiento del negocio y se completard la sala en la forma

. “gue determine la ley.

‘Si se declara no ser bastante la causa, se devolverdn

: ‘lés»autos con testimonio de la resolucibn al juzgado de su origen pa-

.ra que contin@e el procedimiento. Si el funcionario recusado fuese un

magistrado, continuari conociendo del negocio la misma sala como antes

de la recusacién.

Artfculo 192. Las recusaciones de los secrcetarios del Tri-

“‘bunal Superior, de los Juzgados de lo Civil, de lo Familiar y de Paz,
- “se substanciar&n ante las salas o jueces con quienes actfen.
Completando el estudio de este conflicto de juzgamiento

<.~ diré& que la improcedencia de la recusacién hace improcedente la pre-

(3) cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, art.180.
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sentacifn de otra subsecuente aungue la causa sea superveniente, aun-
que existe una excepcifn que se da cuando exista cambio respecto del

nuevo magistrado juez o secretario. Articulo 183 del C6digo de Proce-
dimientos Civiles para el Distrito Federal.

Expondremos ahora conflictos sobre la capacidad objeti-

‘ 'va, en otras palabras, conflictos de competencia que se sucitan entre

.érgahos jurisdiccionales del orden o Fuero Comfin que pertenecen a un
mismo estado, y aqui especificamente nos referimos la entidad del
Distrito Federal.

La administraci6n de justicia del Distrito Federal, se
encuentra organizada en la Ley Orgdnica de Tribunales de Justicia del
: Fuero ComGn del Distrito Federal, en ella se ennumeran sus 6rganos

bi y se atribuye, entre otras cosas sus facultades; El articule 1° de
 esta ley nos indica cudles son las materias sobre las cuales estos
tribunales tendré&n capacidad de juzgar, &stas son las materias civil
y penal. Agui quisiera sefialar que aunque nuestro ordenamiento sehala
s6lo estas dos materias como objetos de su actividad propia, se rea-
lizan actos de mera certificacién llamados jurisdicciones no conten-
‘ciosas o voluntarias que por razones l6gicas serfan tramitados ante
fedatario pGblico; adem&s gue la Justicia del Fuexro Comln del Distri-
to Federal, desempefia sin sefalarlo actividad de juzgamiento sobre
ﬁateria mercantil; habiendo contradiccién entre el articulo 1° y
fracciones IV del artficulo 53 y fraccién I del artfculo 97, todos

de la Ley Org&nica de Tribunal del Fuero ComiGn del Distrito Federal,
todo ésto porque el Derecho Mercantil es una rama independichtc del

Derecho Privado y &sto se manifiesta entre algunas razones por su
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autonomia doctrinaria y por su autonomia legal, &sto es, gue tiene
una legislacién separada de la. legislaci6n civil, por lo que se de-
beria agregar al articulo 1° de la ley de esta materia por medio de

' ‘ias ‘autoridades judiciales del Fuero Comfin; independientemente de pro-
pugnar por la creacifén de tribunales del orden comn que sean exclu-

"~ sivamente mercantiles.

Asi es que la posibilidad del surgimiento de cualquier
céhflicto de competencia se da por el juez y las partes, en el caso
del juez gue se considera incompétente por falta de capacidad objeti-
va, . debe expresaxlo asi antes del cmplazamiento pues como lo fija el

“articulo 259 del C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fe-
ideral, dicho emplazamiento tiene como efecto entre otros la acepta-
ZV?ciGn de competencia al tiempo de la citacién por lo que, si el juzga-

dor estima ser incompetente deberd expresarlo antes del emplazamiento.

Cuando sean las partes las que, en terminologfa de la

i»lley, promuevan las llamadas cuestiones de competencia, 8sta admite
dossprocedimientos para su substanciaci6n.
El artficulo 163 es el artfculo que los contienc y que
' sbn;
‘ Articulo 163. La inhibitoria se intentard ante el juez

_.a guién se considere competente, pidiéndole que dirija oficio al que

s se estima no serlo, para que se inhiba y remita los autos.

’ La declinatoria se propondrd ante el juez a guién se
kconsjdere incompetente, pidiéndole que se abstenga del conocimiento
 dei negocio y remita los autos al considerado competente...

También el articulo 37 del C6digo de Procedimientos

'vCiViles para el Distrito Federal proporciona estos dos procedimientos
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para resolver estos conflictos.

Es el seqgundo pirrafo del artfculo 262 el cual sefala
la substanciacidn de la declinatoria qgue sc promueve ante el juez
AD QUO y que reza asi:

Artficulo 262. " ... la declinatoria de jurisdiccibn se
‘§topondré ante el Jjuez pidiéndole que sc abstenga del conocimiento
del negocio. El juez remitird desde lueyo los autos a su inmediato
'superior, emplazando a los interesados para que en un término de diez
dias comparezcan ante &ste, el cual, en una audiencia en gue se re-
ciban las pruebas y alegatos de las partes, resolverd la cuestiéh
y héndaré sin retardo los autos al juez que estime competente, guien
deberd hacerlo saber a los litigantes. En este caso, la demanda y la
“‘contestacifn se tendrin como presentadas ante éste, En los incidentes
’;en éue se afecten los derechos de familia, serd imprescindible oir
. al Ministerio PGblico ".
Por el hecho de plantear la incompetencia de un tribunal
.jsupondremos que es otro 6rgano el competente, de esta forma puede
Vvexistir un conflicto entre O6rganos jurisdiccionales, no entre partes
) y 6rganos, asf de esta forma eétos dos procedimientos en su aspecto
‘%.formal no son conflictos de competencia entendida como capacidad de
1-‘ejercici..io de la potestad jurisdiccional por lo gque la diferencia en-
rtré estos dos procedimientos atiende ante guién se plantca la contro-

-~ versia y que pueden ser, el juez que emplazé considerado incompeten-v‘

ﬁi te o el juez que no habiendo conocido del negocio, se considera com-
" petente.

Entonces el siguiente paso es determinar guié&n serd el
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tercero que resuelva el conflicto entre los 6rganos; el artfculo
165 del C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
que a continuacién se transcribe, lo sefala:

Articulo 165. Cuando dos o mis jueces se nieguen a co-
nocer de determinado asunto, la parte a guién perjudique ocurriréd
al superior a fin de que ordene a los que se nieguen a conocer, que
le envien los expedientes en que se contengan sus respectivas reso-
;uciones.

Una vez recibidos los autos por dicho tribunal, citaréd
'fé las pértes a una audiencia de pruebas y alegatos, gue se efectuari
‘dentro del tercer dfa, y en ella pronunciari resolucién.

En los incidentes en que se afecten los derechos de fa-
milia, serd imprescindible ofr al Ministerio PGblico.

Este artfculo sefiala al superior como agquél que deberd

resolver; no cualquiera de ellos sino el inmediato, de esta forma

;_procederé a mencionar que Srgano conocers de conflictos de competen-

cia entre 6rganos de menor jerarquia.

’ Jurado Popular. Este es creado con nmotivo de delitos
pficiales como lo dispone el artfculo III de la Constitucibn General
- de la RepGblica, este Jurado conocerd de situaciones de hecho, aun-
que se ha planteado la inconstitucionalidad de dicho jurado ya que
no- tiene un carfcter de permanente y €sto va en contra del articulo
14,constitucional que en su segundo pirrafo establece que para ser
.privado de la vida, libertad o propiedades debe ser mediante juicio
- seguido ante tribunales previamente establecidos.

Debido a Que este Jurado se establece con motivo de un
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conflicto de hecho s6lo habrd revisién acerca de las causas de la
competencia del Jurado por partes, dependiendo del turno de alguna
de las salas de la sexta a la novena del Tribunal de Justicia, como
1o establece la fracci6n II del artficulo 46 bis de la Ley Orgédnica

3 de Tribunales del Fuero Coml(n del Distrito Federal.

v En conflictos de justicia de Paz, ya sea penal o civil
‘seran juzgados penales y civiles respectivamente quienes por ser su-
periores por motivo; en el primer caso de la mayor lesién al interés
juridico protegido de norma penal y en ¢l caso de 1a materia civil
poi ser el juzgado civil el que conozca de asuntos cuyo monto es su-
‘perior al que se encuentra en juego en juicio de justicia de Paz.

‘ De los conflictos dc¢ competencia suscitados entre juz-
gados de lo civil, o de uno de &éstos y un juzgado de paz en materia
: ciQil y también de estos conflictos estos juzgados de lo penal o uno
~penal y un juzgado de paz en materia penal conocera alguna de las
sqlas del Tribunal Superior de Justicia, y serd@ una sala de la pri-
:bmera a la quinta con arreglo al turno gquien conocerd de estos dos ti-
Ipbs de conflicto de competencia en materia civil y una de las salas
de la sexta a la novena dependicndo del orden en que se distribuyan
los asuntos dentro del Tribunal Superior de Justicia en estos dos ti-
“pos de cowpetencia penal.

De los conflictos competenciales en materia de derecho
tamiliar conocerdn las salas décima y undécima dol Tribunal Superior

_de Justicia (4) y sobre los de las salas entre cllos serd el pleno del-

:’>(4) Ley Orgédnica de los Tribunales de Justicia <el Fuero ComGn del

Distrito Federal. arts. 545 Fracci6n III y 546 bis Fraccién IV.
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Tribunal Superior de Justicia ( F XVII, art. 28 de la Ley Orgénica
de los Tribunales de Justicia del Fuero ComGn del Distrito Federal ).

Continuaré ahora, tratando de explicar los conflictos
‘de juzgamiento dentro de la organizacibn judicial federal y para ello
li‘rec\:lrri:cc‘é al C6digo de Procedimientos Civiles del orden federal el
= éual incluye el procedimiento por el cual se substancian competencias:

Articulo 34. Las contiendas de competencia podrén promo-
vverse por inhibitoria o por declinatoria.

La inhibitoria se intentard ante el juez o tribunal a
‘guien,se considere competente, pidié&éndole gue dirija oficio al que
‘se estime‘no serlo, para que se inhiba y le remita los autos.

La declinatoria se propondrd ante el juez o tribunal a
m; Qﬁiéh“se considere incompetente, pidiéndcle que resuelva no conocer
f dé1‘negocio, y remita los autos al tenido por competente. La decli-
'natoria de promoveri y substanciara en forma incidental.

En ningGin caso se promoverén de oficio las contiendas
“ae competencia.

Después de leer este artfculo que se transcrjbe encon-
tramos una diferencia con la substanciacién de la declinatoria pues-
- to que ella se substancia en forma de incidente por el juez AD QUO;
"y en el caso de la inhibitoria se substanciéra ante la autoridad
 'superior'1a cual con facultad legal expresa, dirime este conflicto.
G De los conflictos de juzgamiento, en este caso conflic-
v 5€6s verdaderos de competencia entre Juzgados de Distrito en materia
“penal sexén conocidos por la Sala Primera de la Suprema Corte de Jus-
- ticia ( Frgcciﬁh VIII art. 24 de ‘la Ley Orgénica de Tribunales del

‘ﬁ'Fuero Federal ).
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De conflictos de tribunales federales en general, de
diverso circuito ser§ la segunda sala de acuerdo con la Fraccién
VIII del art;culo 25 de la Ley Organica de Tribunales del Fuero Fe-
deral, en lqs siguientes asuntos administrativos:

De las controversias que se susciten con motivo de la
aplicacién de las leyes federales, cuando deba decidirse sobre la
legalidad o existencia de un acto de autoridad o de un procedimien-
to seguido por autoridades administrativas;

‘ De las controversias suscitadas entre tribunales federa-
ﬁilés‘de diversos circuitos en los siguientes casos.
‘ _ De las controversias del orden civil que se susciten
ehtré particulares con motivo de la aplicacién de leyes federales,
‘ cuéndo el actor elija la jurisdiccién federal, en los términos del
“artfculo 104, fraccién I de la Constitucifn; De los juicios que a-
fecten bienes de propiedad nacional; De los juicios que se susciten
éntre una entidad federativa o uno o mds vecinos de otra, siempre
gue alguna de las partes contendientes est& bajo la jurisdiccién del
"juéz; De los asuntos civiles concernientes a miembros del cuerpo di-
plom&tico.y consular; De las diligencias de jurisdiccién voluntaria
‘que se promuevan en materia federal; De las controversias en que 1la
Federacibén fuere parte, salvo lo dispuesto en la fraccibén IV del ar-
‘ticulo 11 de esta Ley, en cuyo caso el juez de autos, de oficio, o

a peticién fundada de cualquiera de las partes, enviard el expedien~.

" te al Pleno de la Corte; De todos los demds asuntos de la competen-

..'cia de los Juzgados de Distrito, conforme a la ley, y que no estén

enumerados en los dos articulos que preceden.
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De estos supuestos conocerd la tercera sala de la Su-
prema Corte de Justicia.

De controversias de juzgamiento con métivo de asuntos
del trabajo cuyo conocimiento corresponde a la Suprema Corte de Jus-

'  ticia de acuerdo con la Ley Federal del Trabajo asfi como de los que

= . se suciten entre las juntas de conciliacif6n y arbitraje, o las auto-

’{ ridades judiciales, y el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje
‘( Frzcci6n VI del artfculo 27 de la Ley Orgdnica de Tribunales del
fuero Federal ).

‘ Debemos apuntar la circunstancia de que los tribunales
iff;derales conocen ademds de materias civil, penal, mercantil, la ma-
éérié‘administrativa, y ésto significa gue de las controversias ée
 ﬁuzgémiento sobre ué juicio de amparo que es materia federal habré
o ﬁna substancibén del -conflicto de manera especial y para entenderlo

debemos adentrarnos en el mencionado juicio de amparo.

" Empezaré diciendo que este tratamiento especial en la

resolucién de conflictos de juzgamiento obeiéﬁq Auiﬁ}existencia de
k dos,categor1as distintas de juicios de ampaxb; es éécir, el amparo
;binstancial gue en un primer momento se pide Ahte juez de distrito
: y'cuya procedencia encontramos en el Articulo 114 de la Ley de Am-
paro y.cuyo texto se transcribe:

. Artficulo 114. El amparo se pedir& ante el juez de Dis-
‘trito:

I. Contra leyes, que, por su.sola expedicidén, causen

perjuicios al quejoso.
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II. Contra actos que no provengan de tribunales judicia-
les, administrativos o del trabajo.
En estos casos, cuando el acto reclamado emane de un
; procedimiénto seguido en forma de juicio, el amparo s6lo podr& pro-
: ﬁgverse contra la resolucidn definitiva por violaciones cometidas en
'“flé misma resolucién o durante el procedimiento, si por virtud de es-

tas Gltimas hubiere quedado sin defensa el quejoso o privado de los

derechos que la ley de la materia le conceda, a no ser gue €l amparo
.sea promovido por persona extrafa a la controversia;

IIX. Contra actos de tribunales judiciales, administra-

. tivos o del trabajo ejecutados fuera de juicio o después de conclui--
“do.’
Si sec trata de actos de ejecucién de sentencia, s6lo po-

'7_dran promoverse el amparo contra la Gltima resolucién dictada en el

7 pr§cedimiento respectivo, pudiendo reclamarse en la misma demanda 1as>
'deﬁ&siviolacignQS'cometidas durante ese procedimiento, gue hubieren
dejado sin defensa al quejoso.
» Traténdose de remates, sélo podra promoverse el juicio
? contra la resolucidn definitiva en que se prueben o desaprucben;

IV. Contra actos en el juicio que tengan sobre las per-

‘éonaS‘o de las cosas una ejecuccifn gue sea de imposible reparacibn;

V. Contra actos ejecutados dentro o fuera de juicio, que

“afecten a personas extrafias a €1, cuando la ley no establezca a favor

‘Tdel‘afectado algln recurso ordinario o medio de defensa que pueda te-
v ner por efecto modificarlos o revocarlos, siempre que no se trate del

‘juicio de terceria;
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VI. Contra leyes o actos de la autoridad federal o de
4los Estados, en los casos de las fracciones II y III del articulo
> 1° de esta ley.

Para aclarar ésto y dar una visién clara del amparo

uninstancial o directo, daré la definicién de éste por el Doctor
"en Derecho y renombrado catedr&tico de la U.N.A.M., Dr. Ignacio Bur-
‘véoa, queven sintesis define asi al amparo directo: (5) " El amparo

“ directo o uninstancial es aquél respecto del cual la Suprema Corte
‘o ios Tribunales Colegiados de Circuito conoce en finica instancia
o en Jurisdiccién originaria ".

. La disposicifn correspondiente al amparo directo la

encontramos en el artfculo 158 de la Ley de Amparo.

; Ahcra cabe una regla establecida en el artficulo 25,
'-fréc§i6n I apartado D) de la Ley Orgdnica de Tribunales del Fuero
 Federal la que establece que: Del recurso de revisién en amparo con;
t:a‘sentencias pronunciadas en la audiencia constitucional por los
jueces de Distrito:

Cuando la autoridad responsable en amparo administra-

- tivo sea federal y no sea de las instituidas conforme a la fraccién
VI, frase primera, del articulo 73 de la Constitucifn, si se trata

de asuntos cuya cuantfa exceda de UN MILLON DE PESQOS, o de asuntos

“.'que se consideren a juicio de la Sala de importancia trascendente

~para. los intereses de la nacibén, cualquiera gue sea su cuantfa.
Esto significa gque cuando no sea el Presidente de la
Repliblica la autoridad responsable del acto reclamado y en los té&r-

minos de dicho apartado conocerd siendo amparo administrativo y fe-

(5) Burgoa,Ignacio. El Juicio de Amparo Editorial PorrGa. México.

1943 Primera Edicibén. pag. 601.
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deral conocerd de ellos la segunda sala de la Suprema Corte de Justi-
“cia de la Nacié6n.
‘ De esta manera empezaré sefialando al 6rgano que con fa-
:f éu1tad expresa en ley, puede dirimir conflictos de juzgamiento con

_.motivo de juicios de amparo:

Al pleno de la Suprema Corte de Justicia corresponde
’1,cualquier controversia que se suscite entre las Salag de la Suprema
"Corte ( Fraccién X artfculo 11 Ley Orgénica de Tribunales del Fuero

" FPederal ).

Es facultad de la primera sala de la Suprema Corte de
‘ Justicia; las competencias que se suscitan entre Tribunales Colegia-
aos de Circuito en Amparcs del orden penal; entre Jueces de Distrito
que'no sean de la jurisdiccién de un mismo tribunal colegiado de Cir-
éﬁito; entre un juez de Distrito y un tribunal superior, o entre dos
“‘tribunales superiores, en los juicios de amparo a que se refiere el
k; afticulo,dl. fracciones IIXI y IV. ( Fraccién VIII artficulo 24 Ley Or-
-g&hica de Tribunales del Fuero Federal ).
La segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia se encar-
‘{; garé:’ ,
o De ‘las competencias que se susciten entre tribunales
‘colegiados de Circuito en amparxo administrativo, o entre jueces del
bDiéﬁiito que no sean de la jurisdiccién de un mismo tribunal colegia-

_do de Circuito, en juicios de amparo en materia administrativa. ( Frac-

*jvcién_Ix articulo 25 Ley Org&nica de Tribunales del Fuero Federal ).

La tercera sala de la Suprema Corte de Justicia cono-

" cerd:

De las competencias gue se susciten entre Tribunales Co-
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legiados de Circuito, © entre jueces de Distrito que no sean de la
jurisdicci6én de un mismo tribunal colegiado de Circuito, en juicios
de amparo en materia civil. ( Fracci6n VIII artfculo 26 Ley Orgdnica
~de Tribunales del Fuero Federal ).
La cuarta sala de la Suprema Corte de Justicia de la
-f~Naci6h estd facultada para resolver:
, : De las competencias gue se susciten entre Tribunales
:fdolegiados de Circuito, o entre jueces de Distrito que no sean de

. la jurisdiccibn de un mismo tribunal colegiado de Circuito, en jui-

cios de amparo en materia del trabajo. ( Fracci6n VII artfculo 27
‘f’Ley.Organica de Tribunales del Fuero Federal ).
A Por circunstancias de codificaci6n de la Ley Org&nica
‘del Poder Judicial Federal las controversias de juzgamiento entre
~6rganos judiciales de la federaci6n y los de las entidades, no tie-
nen éapitulo especial y se encuentran como cualquiera otra atribu-
éién de lés salas de la Suprema Corte de Justicia y por tanto, ya
eét&n expuestas; ahora, para finalizar, ya revisados los conflictos
" de juzgamiento pasaré a sefialar cufles son los 6rganos judiciales
‘puesto que son autoridades judiciales las encargadas de poner fin
é‘los conflictos de atribuciones y poderes.
| En todos estos casos se observan en la Ley Orgénica del
Poder Judicial Federal ser& el pleno de la Suprema Corte qdien los
_ dirima; he aqui el precepto legal:
| Articulo II. Corresponde a la Suprema Corte de Justicia
;"qonocer en Pleno:

I. De las controversias gue se susciten entre dos o mis
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entidades federativas, o entre los Poderes de una misma Entidad so-
bre la constitucionalidad de sus actos;

II. De las controversias gue se susciten por leyes o
actos de la autoridad federal, que vulneren o restrinjan la sobera-
nia de los Estados, o por leyes o actos de las autoridades de éstos

':'que invadan la esfera de la autoridad federal, cuando sean pronovi-
das por la Entidad afectada o por la Federacién, en su caso, en de-
fensa de su soberanfa o de los derechos o atribuciones que les con-

- fiera la Constitucibn.

2. Critica a los Sistemas de Substanciacién de Compe-

tencias y Conflictos del Juzgador.

En este momento de nuestro estudio, debemos hacer una

'qtiticg al fudcionamiento del sistema judicial respecto de los pro-
_cédimientos establecidos para dar solucifn a los conflictos de juz;

'f;gamieﬁtd, llamados de competencia y a los conflictos del juzgador,
'ésﬁos gue encuentran en la capacidad subjetiva {( referente al juz-
4§édor ) en cohcréto, la base legal que permite el dirimirlos, esta
‘base,constituida legalmente por los impedimientos, los que no deben

iféer‘confundidos con los requisitos que el posible juzgador debe cum-
fplir'péra formar parté de la organizacién judicial.

o Debemos entender cabalmente en principio que el liti-
] §an£e debe pedir la incompetencia del 6rgano o la incapacidad del
jrjgez, o ambas, todas estas peticiones en el caso de que tuvieran un
:  fundamento legal, ya que no se sigue el mismo procedimiento para subs

:tan01ar las lncompetenclas y las incapacidades, me refiero a esto ya

?que puede ex;stir confusibén respecto del procedimiento a seguir,
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dependiendo de la cuestién gue se sucite. La inhibitoria y la decli-
natoria son los procedimientos por medio de los cuales se van a pro-—
mover las cuestiones de competencia, y el C6digo de Procedimientos
- Civiles para el Distrito Federal expresa que se intentan la inhibi-
toria ante el juez que se estima competente y la declinatoria ante
‘el ‘juez que se alega que no lo es.
No quisiera afirmar que el error que comete el legisla-
dor es un error de fondo, esto significarfa que estos dos procedimien
:tos‘para la substanciaci6n de la competencia que en otras partes de
“.la ley es atribuida al &rgano sean las vfas para la solucifn de cues-

tiones de incapacidad sino que estimo que son errores de origen ter-
: mihbldgico, ya que no debe aludir al "juez" que es el elemento sub-
‘jétivo.

Ahora podemos sefialar que el procedimiento id6neo para
la substanciaci6n de los conflictos de capacidad subjetiva en con-
"creto es la recusacifn la cual puede ser con o sin causa dependiendo
de la necesidad de demostrar o no el impedimiento que se alega del

“ momentb prdcesal en el cual se intente.

Es importante expresar gue son dos procedimientos dis-
v“ tinEos los de substanciaci6n de competencias y los de substanciacidn
:,de capacidad subjetiva en concreto, ya que dirimen cosas diferentes
en el pfimer caso se discute la idoneidad del Srgano y en el segundo
yla idoneidad del titular de un 6rgano jurisdiccional.

Visto de otra forma, en el caso de un conflicto de com~

~ petencia se discute acerca de la aptitud legal del 6rgano jurisdiccio-

nal y en segundo caso se discute acerca de la imparcialidad del
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juez el cual va a conocer del asunto.

Es responsable del surgimiento de conflictos del juz-
gamiento como de juzgador, el juez que no hace el sehalamiento del
- surgimiento de alguna de las causas de incompetencia o de la apari-
- ci6n de incapacidades en momentos primeros del procedimiento, tam-
bi&n son responsables los litigantes que al ver su causa perdida,
traten por medio de este tipo de conflictos dilatar el procedimientd
éobre todo en los conflictos de competencia, sin sefialar el despres-
) _tigio que producen al recusar al juzgador y haré enfasis en esto Gl-
 timo.

En la recusacibn sin causa el juzgador gueda separado
automiticamente del asunto, esto significa que una simple presuncién

que podria admitir prueba en contra coloca al juez en estado de in-

- defencién violandose as{ una de las garantias constitucionales, la

dé audiencia.

Podriase ver la separacién automdtica del juez en la
irecusaciﬁn ;in expresién de causa como una forma de proteger de al-
:.guna manera a &ste, puesto que se duda de su imparcialidad; el jui-
'¢io que por razones de relacién entre el juez y los litigantes o el
- interés directo en el asunto por parte de este, perderifa, ante los
 'ojos de las partes esa impresién de justeza, ahora que es preferi-
E ble que el juez no act@e y por tanto no pierda en ningfin momento su
‘VimparCialidad aunque injustificadamente se le separe del asunto con
k'ié méncha de no haber sido ofdo y vencido en un juicio.

Otro de los aspectos negativos de los sistemas para la

.. substanciacién de las competencias e incapacidades es la de gue se
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establecen penalidades muy bajas para el litigante audaz y temerario
o el simple abogado ignorante que pierde alguno de estos incidentes
por lo gue para mi punto de vista, deberian actualizarse las multas
para que se promovieran estos incidentes que dilatan el proceso ¥y
que producen un dispendio en ocasiones del tiempo procesal, para que
fuera mas reflexiva, cuidadosa, y por tanto mis acertada la interven-
'ciﬁn en este sentido.

Resulta en muchos casos aventurado un cambio el cual
no es bien meditado y que muchas veces aungue lo esté no funcione en
la'préctica: es por eso que me atrevo a proponer que se tenga m&s
detenimiento con respecto a la admisién de la demanda procurdndose
que no se incurra en incompetencia o falta de capacidad y hacer uso
"de_la inhibicifn cuando esta sea necesaria, pero debemos ponderar
'que‘como ya mencioné los conflictos a los que aquf nos referimos,
- entorpecen la mec&nica del proceso y gue son muy dilatorias puesto
gue su précedimiento de substanciacién es de caracter incidental,
por todas estas razones, no serfa descabellado proponer el estudio
dé la competencia y la capacidad como un acto prejudicial que garan-
tizace la fluidez del procedimiento por medio de un 6rgano que bien
.- podrfia ser una oficialia general del tribunal quien se ocuparfa de
‘;1a guarda de la idoneidad del 6rgano como de la imparcialidad del
' juzgador en el caso que para consideracifn se entrega a la Adminis-

»'__txacién de Justicia.
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CONCLUSIONES

1. La Jurisdicci6n afin en la &época romana es una facul-
;'ftad'o protestad de caracter pfiblico.

2. En el Derecho Romano ya se conocia aunque en forma
'no tan precisa como en nuestros dias, el poder del Estado que era el
’-Ihgerium y parte de &éste o un sector de la actividad pGblica, la ju-
: risdictio o como ahora la conocemos, la Jurisdiccién.
v 3. La actividad de juzgar en Espafa forma una de las ac-
'3tividadés privativas del rey hasta la aparicién de los principios
u'éonétitucionales en que aparece la Jurisdiccibn y el Poder Judicial
¢6n'caracteristicas modernas.

4. El1 concepto moderno de jurisdicci6n presupone la con-

'cepcién de las ideas de Estado, de soberanfa, y la de divisién de po-

.. deres del Estado.

5. Sin negar la existencia de una Escuela de Derecho Pro-
cesal en México, el concepto de jurisdiccién que nuestros procesalis—
tés proponen, se puede afirmar por los elementos que lo constituyen,
rebasa las fronteras de lo nacional teniendo caracter universal.

6. La jurisdiccién como objeto cientffico de conocimien-:
© to es definible.

7. Las caracteristicas exclusivas gue posee nos dan la
:‘pauta_para su definicibn.

8. La jurisdiccidn es un instrumento eficaz gque garantiza
 ’ ia solucién pacifica de los conflictos dando realidad a los fines del

“}fderecho.’
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9. La jurisdicci6én es una facultad gque debido a condi-

ciones de aplicacidén de derecho encuentra en la competencia su actua-

citn.’
10. El 6rgano jurisdiccional requiere para
'>detérmiﬁadas caracterfsticas que el caso concreto debe
- 11. La administracién de justicia prevé 1la

eijéoﬁflictos de poderes, de competencia y conflictos del

‘medio de ordenamiento legal.

su actuacién
reunir.
solucién de

juzgador por
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