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INTRODUCCION 

El tema orignal de mi investigaci6n me fue sugerido por la lec

turade Talcott P·arsons, quien en su interpretaci6n de la obra 

ae Weber lleg6 a la conclusi6n de que la noci6n de "carisma" es 

el"principio unificador" de la sociología de la dominaci6n we

beriana. En el intento de desarrollar esta idea me encontré 

con que, si se trataba de hallar un principio unificador para 

una teoría de la dominaci6n, había razones de igual peso para 

pensar que tal principio podría consistir en las nociones de 

"legitimidad", "rutinizaci6n", "racionalizaci6n 11
, "valor", 

etc. 

Por eso cambié de terna y me propuse una lectura distin

ta: precisar -hasta donde sea posible- los motivos o razones 

que llevaron a Weber a la construcci6n de una tipología de la 

dorninaci6n a partir, en principio, de la noci6n de legitimidad, 

constituida por tres tipos y privilegiando las dominaciones 

racional-legal, tradicional y carism&tica. En otras palabras, 

traté de responder a las siguientes tres preguntas relacionadas 

entre sí: ¿por qué la legitimidad como punto de partida en la 

construcci6n de la tipología de la dominaci6n? ¿por qué tres 

tipos de dominaci6n, siendo que son cuatro los motivos destaca

dos porlos cuales los partícipes en una relaci6n social pueden 

atribuir legitimidad a un orden determinado? y, ¿por qué preci

samente las dominaciones legal, tradicional y carismática? 
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ii. 

Intentamos esclarecer, fundamentalmente, los m6viles, 

imperativos o necesiades te6ricos y prácticos de la investi

gaci6n sociol6gica que guiaron la construcci6n de la tipolo

gía de la dominaci6n weberiana. Además, indirecta y tangen

cialmente, apuntamos algunas hip6tesis acerca de los servicios 

que tal tipología puede prestar a la práctica de la investiga

ci6n sociol6gica, particularmente, en la comprensi6n y expli

caci6n de los fen6menos concretos de dominaci6n. 

En principio, quisimos limitar nuestro estudio a los 

elementos que implícita o explícitamente nos proporcion6 la 

obra de Weber, con la 6nica intenci6n de comprender su racio

nalidad interna, o sea, sin la pretensi6n de hacer una crítica 

de su tipología o de los supuestos te6ricos de los que parte 

en su construcci6n tipológica. No obstante, a lo largo del 

trabajo, el lector podrá encontrar una serie de observaciones 

o Jlamadas de atenci6n sobre algunos puntos que no fueron cabal

mente desarrollados por el autor o que resultan aparentemente 

contradictorios. 

La tarea que me propuse realizar no result6 nada fácil 

puesto que suponía un conocimiento más profundo -que distante 

estoy de poseer~ de la obra de Weber y, en general, de la tra-

dici6n sociol6gica. Sin embargo, aun con sus evidentes limi-

taciones, creo que este trabajo constituye el punto de partida 

de una investigaci6n posterior más exitosa . 
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Desde antes de dar por concluida esta etapa de invest~

gaci6n, me di cuenta de que 'la cxtensi6n de la materia que es

taba tratando era muy extensa, por lo que habría de pagar un 

alto costo de imprecisi6n. Seguramente hubiese obtenido mejo

res resultados de haber reducido drásticamente mi objeto de 

estudio, por ejemplo, s6lo a una de las nociones comprendidas 

en la sociología de la dominaci6n. Pero los problemas que en 

este 6ltimo caso hubiera tenido que enfrentar no eran menores, 

sobre todo, por las m6ltiples conexiones, referencias, combina

ciones y analogías que nos prcs~nta el autor entre las diversas 

nociones o conceptos que componen su sociología de la domina

ci6n. En este sentido también considero que este trabajo es el 

punto de partida de una investigaci6n posterior sobre alg~n te

me mSs específico, de los muchos ~ue comprende la sociología de 

la dominaci6n de Weber. 

La materia de nuestro estudio se encuentra distribuida 

en cinco capítulos, cuy~s contenidos son los siguientes: 

Primer capítulo 

La idea inicial era la de:escribir una pequefia introducci6n 

te6rico metodol6gica a la parte medular de mi trabajo; sin em

bargo, por la diversidad de temas tratados, finalmente la pe

quefia introducci6n vino a resultar un extenso primer capítul~ 

con acentuad~ autonomía respecto de los otros. Me result6 

poco menos que imposible aislar, so pena de simplificar, s6lo 



iv. 

unos cuantos temas, los necesarios para la "pequeña introduc

ci6n" te6rica programada inicialmente, puesto que en la obra 

de Weber los temas que me interesaba destacar se hallan ínti

mamente relacionados con otros, dispersos en diversos textos 

y no siempre expuestos de manera sistemática. Por otra parte, 

no estaba en condiciones de profundizar en una materia que está 

más allá de mis intereses y posibilidades inmediatos haberlo 

intentado hubiese significado cambiar el objeto mismo de mi 

estudio. Así, se me present6 una disyuntiva, tc6ricamentc fal

sa pero pragmáticamente cierta ~esto Óltimo por diversas razo

nes, entre éstas la del tiempo: aislar algunos temas, corrien

do el riesgo de simplificarlos en mi cxposici6n, o profundizar 

en el análisis de la metodología y teoría sociol6gica, abando-

nando o sacrificando en parte mi proyecto inicial. No sé toda-

vía si por fortuna, la escritura me ofreci6 una tercera opci6n 

de facto: dejar lo escrito tal y como 1o podrán leer. Resul-

t6 básicamente una presentaci6n sintética y más o menos siste

mática de la ciencia corno vocaci6n, la neutralidad valorativa, 

los supuestos y valores de la ciencia, los conceptos típico

ideales, y el objeto, el método, la objetividad y la evoluci6n 

de las ciencias sociales, seg6n Weber; además, en el transcurso 

de mi exposici6n, fuí llamando la atenci6n y aventurando hip6-

tesis ·sobre algunas de las proposiciones planteadas y sugeridas 

por Weber, así como algunas de las interpretaciones que sobre 

estashan hecho otros autores. 
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Es obvia, insisto, la autonomía del primer capítulo res

pecto di los siguientes, tanto por su extensi6n como por los 

temas tratados; no obstante ésto, decidí incluirlo tal y como 

está: a) por las dificultades, riesgos y limitaciones perso

nales ya expuestas; b) por entender que se trata del principio 

de un esfuerzo de síntesis y de sistematizaci6n, que puede ser 

aprovechado en un estudio posterior; y, c) porque, de no haber

lo incluido, hubiesen quedado en el aire muchas cuestiones tra

tadas en los siguientes capítulos. 

Segundo capítulo 

En el mismo orden seguido por Weber en Economía y Sociedad, 

presento y analizo una serie de conceptos (acci6n, relaciones 

sociales, orientaciones de la acci6n, orden y garantías y moti

vos de legitimidad de un orden). Esto, además de permitirnos 

una aproximaci6n a una experiencia de construcci6n de conceptos 

típico ideales y de clasificaciones tipol6gicas, nos permite 

. aproximarnos a la materia del siguiente capítulo. 

Tercer capítulo 

En su primera _parte contiene una breve exposici6n del signifi

cado del concepto de "dominaci6n" y, enseguida, la presentaci6n 

de las características "esenciales" de cada uno de los tres ti

pos ideales de dominaci6n. En la parte final me extiendo en el 

tratamiento del concepto de "dominación" y hago un breve análi

sis comparativo de los tipos de dominaci6n. 
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, Cuarto capítulo 

Comprende una breve exposici6n del concepto de "rutinizaci6n 11 

y, de las condiciones, motivos, formas y sentidos (rumbos) ~e 

la rutinizaci6n del carisma. Enseguida, contiene al an5lisis 

de algunas de las interpretaciones que se hnn hecho de la no· 

ci6n de "carisma" y, final'mcnt:e, un recuento de los usos que 

Weber hace <le 6sta y de los servicios que puede prest:ar al tra-. . 

bajo -te6rico y práctico- de la invcstignci6n sociol6gica 

del fen6mcno <le la dominsci6n. 

Contiene un an<'ilisis comparativo del "derecho natura1" y el 

"derecho positivo" y algun;is reflexiones sobre la fuente de 

legitimidad de la dominaci6n legal-racional. Esto se hito con 

el objeto de avanzar en la precisi6n de las r3zones o motivos 

-tc6ricos o prácticos de Ja invcstigaci6n sociol6gíca-- que 

11evuron a Max Weber a no co1;struir o a rre_scJ:.!_li_ir de la cons

trucci6n de un tipo ideal de <lominaci6n basado en la "creencia 

racional con arreglo a valores". 

Qu:l.ern dejar nsE·ntFido mi 2gr2decirniento al doctnr Rni"ael :Preci:3_ 

do Hcrrn~ndoz y e ln lic;:.·nciad8 Ma.rf.n Elodia Robleo Sotomnyor, 

director del Seminflrio de filosofía del derecho y directora de 

mi teBis, respectiv;:imente, sin cuyas valiosas.observaciones hu

'bler8 sido muy difícil 1:.:i •·rn:.-min¡:,ci6n de ente trabr::jo. 
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CAP.ITULO I 

LA CIENCIA COMO VOCACION Y LA ME'rODOLOGIA DE MAX WEBER 

l. La ciencia y el desencantamiento del mundo 

Los intelectuales constituyeron en el pasado el núcleo del ra-

cionalismo religioso, fueron quienes hicieron de los valores 

sagrados una convicci6n de redenci6n que cuando devino expre

si6n de una imágen del mundo, sistemática y racionalizada, ad-

quiri6 una significaci6n específica, representando una actitud 

frente a ese mundo.l/ Y aunque la vida se rige por intereses 

ideales y materiales, y no por ideas, éstas dan origen a imáge-

nes del mundo que, "como un guardagujas", han determinado la 

vía seguida por la acci6n impulsada por la dinámica de los inte

reses. De la propia imagen del mundo dependían las respuestas 

al "por qué" y al "para qué" y, además, las posibilidades mismas 

de la rendenci6n.l/ El intelectual busca salvarse de una indi-

gencia interior, "busca por caminos cuya casuística llega al 

infinito dar un sentido único a su vida; busca 'unidad', consi

go mismo, con los hombres, con el cosmos".}_/ 

En todas ellas se encuentra una determinada actitud an
te algo del mundo real que es vivido como peculiarmente 
sin sentido. De este modo, en todas esas creencias yace 
tácitamente esta exigencia: que el orden mundano, en 
su totalidad, es, puede y debe ser de al~una manera un 
"universo" significativo. ~/ 



2. 

En el caso de la respuesta de Occidente, tal como nos 

la presente Weber, el repudio religioso a "toda entrega inge

nua a las modalidades más intensas de experimentar la existen

cia", artísticas y cr6ticas, y el fortalecimiento de las ener

gías tendientes a la realizaci6n racional, ética y exclusiva

mente intelectual (sobre todo con la colaboraci6n del conocí-

miento empírico-racional), han contribuido firmemente con ''el 

desencantamiento del mundo y su transformaci6n en un mecanismo 

causal". Además, la progresiva conversi6n de la religi6n en 

"religi6n de libros y doctrina" acrecent6 su índole literaria 

y su eficacia para promover un pensamiento laico racional, inde

pendizado del control sacerdotal; a su vez, los místicos, los. 

escépticos y los fil6sofos buscaron "su salvaci6n" sin recurrir 

a los sacerdotes, independizándose y, a veces, oponiéndose a 

éstos y/o a la fe misma.~/ Así, la racionalizaci6n impulsada 

por los intelectuales desemboc6 en una escisión mayor que la 

que pretendían salvar: 

La imagen primitiva del mundo constituía una unidad 
cuya esencia era la magia concreta; la escisión de esta 
unidad ha determinado, por una parte, el conocimiento 
racional y el dominio racional de la naturaleza, y ex
periencias "místicas", por la otra. El fondo inefable 
de estas experiencias místicas es el único "más allá" 
posible que queda junto a la instrumentalizaci6n de un 
mundo vaciado de sus dioses. ~/ 

.•. los valores Últimos y más sublimes han desaparecido 
de la vida pública y se han retirado, o bien al reino 
ultraterreno de la vida mística, o bien a la fraterni
dad de tas relaciones inmediatas de los individuos en
tre sí. 'l_/ 
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Tanto la ieología como la ciencia son, a la vez, causa 

y efecto de ese proceso general de racionalizaci6n. La prime

ra contribuy6 a la demagicaci6n de la religi6n y, la segunda, 

a la desmetaficizaci6n o secularizaci6n del conocimiento. Am-

bas comparten el carácter o la pretensi6n <le ser construcciones 

sistemáticas y/o racionales, aunque divergen en cuanto a las 

características del conocimiento que proponen. La teología es 

una racionalizaci6n intelectual del contenido escatol6gico de la 

religi6n, parte del supuesto de que el mundo ha de tener un sen

tido y después se pregunta c6mo es posible que esto suceda; ade

más, supone la creencia en determinadas revelaciones y en que 

determinados estados y actos poseen un carácter sacral, consti-

tuyendo o formando un modo de vida religioso. Estos supuestos 

están para la teología más allá de toda "ciencia" y constituyen 

más un "tener" que un "saber".~/ En cuanto a la -ciencia, nos re-

servamos la exposici6n de sus rasgos principales para el siguien

te apartado de este capítulo. Basta ahora apuntar que la causa-

lidad natural del puro conocimiento racional, postulado por la 

ciencia, y el universo de una causalidad 6tica, compensatoria, 

postulado por la teología, han devenido mutuamente incongruentes; 

expresándose ésto en la insolubilidad de la tensi6n entre la 

esfera de los valores c~entíficos y la de la salvaci6n religio

sa, llevando tarde o temprano al "virtuoso sacrificio del inte

lecto" por la religi6n o al "desencantamiento del mundo"}../ 

.. 
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A pesar de haber configurado un "cosmos de causalidad 

natural", la ciencia no carece por entero de supuestos, que 

no ha podido dilucidar con seguridad, y no puede demostrar su 

propio valor a quienes rechazan estos supuestos; no obstante 

ha pretendido ser la única posible conccpci6n racional del mun-

do, configurando una aristocracia fundada en la poscsi6n de una 

cultura racional desligada de cualquier atributo 6tico personal 

del individuo. Así, el valor intelectual, como valor cultural 

mundano, hubo de cargar con "el lastre de la falta de sentido, 

en la medida en que ese valor cultural fuese apreciado en base 

a sus propias pautas".l..Q/ 

N6tese que el autor hace intercambiables las nociones de 

"ciencia" y "cultura" y, en consecuencia, las de "científico", 

"intelectual", "hombre culto", etc. Cualquiera que sea el refe-

rente específico, se trata del individuo que asume la tarea del 

conocimiento y la realizaci6n de la cultura como valores esencia

les; se trata de una persecusi6n puramente mundana; el intelec-

tual busca su perfecci6n poseyendo y produciendo "valores cul-

turales". Esta búsqueda muestra su sinsentido en el sinsentido 

de la muerte, que aparece como el cumplimiento más adecuado del 

sin sentido de la propia vida: 

El campesino, como Abraham, podía morir "saciado de la vi
da". Otro tanto podían hacer el señor feudal y el héroe 
guerrero. Todos estos, en efecto, habían cumplido un ci
clo de su existencia que ya no podían sobrepasar. Pero 
esto no es posible para el "hombre cultivado" que persigue 
la propia perfecci6n poseyendo o produciendo "valores cul-
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tura les". Puede estas "cansado de vivir", pero no pue
de llegar a estas "saciado de vivir", en el sentido de 
culminar un ciclo, ya que, justamente, la perfectibili
dad de un hombre de cultura es un progresq indefinido, 
lo mismo que el progreso de los valores culturales . .!1.1 

Aun cuando su "cultura" no radique en la acumulaci6n 

sino en la selecci6n coherente de sus valores, el hombre recep-

.tor y productor de cultura resulta insignificante, en el curso 

de una vida finita, ante la diversidad y la jerarquía innumera

bles de los valores culturales y de los objetivos de autopcrfec

ci6n • 

..• toda "cultura" se manifiesta como la liberaci6n del 
hombre respecto del ciclo natural orgánicamientc determi
nado. Por esta raz6n, todo avance de la cultura parece 
estar condenado a llevar hacia un sin sentido cada vez m&s 
destructivo. La expansi6n de los valores culturales pare
ce devenir un loco trajín subordinado a objetivos inúti
les, nulos y mutuamente contradictorios. ( .. ) En un sen
tido exclusivamente ético, el mundo aparece como desqui
ciado y devaluado desde el punto de vista de la premisa 
religiosa de un "sentido" divino de la existcncia._!l/ 

El avance del racionalismo en la ciencia empírica aleja 

a la religi6n de la esfera racional. Esta irracionalizaci6n de 

la religi6n es directamente proporcional al desarrollo progresi

vo de la racionalizaci6n deliberada de una concepci6n del mundo. 

Las concepciones empiristas y matematizadas del mundo desarro

llan, en principio, una refutaci6n de todo punto de vista inte-

lectual que de una u otra manera exija un "sentido" de los he-

chos mundanos, contradiciendo así el postulado 6tico de que el 

mundo es un cosmos ordenado por Dios y que, por tanto, est§ 

significativa y éticamente dirigido en alguna direcci6n. No 

era fácil que la racionalizaci6n del mundo impulsada, parad6ji-
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camente, por la propia religi6n llegase a resultados redondos 

sin. residuo alguno; precisamente, "los .residuos irracionales 

de la racionalizaci6n de la realidad se han constituido como 

las zonas específicas donde se ha visto coristrcfiido a replegar

se el irrefrenable deseo de posesi6n de valores sobrenaturales 

del intelectualismo. Esto se intensifica cuanto más libre de 

irracionalidad parece encontrarse el mundo'; . 131 Es el triunfo 

del "politeismo" que resulta de la liberaci6n del hombre respec

to del ciclo natural, la caída en una lucha de una pluralidad 

de secuencias de valores, "cada una de las cuales, considerada 

por si misma, parece capaz de vincular con la divinidad".· Quien 

vive en el mundo "debe elegir n cuáles de estos dioses quiere y 

debe servir, cuando a uno y cuando al otro", encontrándose, siem-

pre que hace tal clecci6n, en lucha con alguno de los otros dio-

ses de este mundo. Elecci6n que no puede decidir una ciencia, 

sino el "destino", la "vocaci6n" o el "llamado": el encuentro 

del demonio que maneja los hilos de la vida de un individuo y 

su correspondiente obediencia . ..!..±/ 

Desde la perspectiva de Weber, nada m5s revelador del 

cambio en el signo de los tiempos. que la noci6n de "vocaci6n11
, 

"profesi6n" o "llamado", introducida por el protestantismo 

~específicamente por Lutero~ en la traducci6n de la Biblia 

al alemán. Frente a la vida monacal surge la idea, a un tiempo 

profana y religiosa, del trabajo profesional en calidad de evi

dente amor al pr6jimo, afirmándose que la distribuci6n de la 
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actividad obliga a cada quien a trabajar para los demás y, des

pués, prevaleciendo la idea de que 

la observancia de los propios deberes en el mundo es la 
sola manera de complacer a Dios, y que a El solamente le 
agrada eso y s61o eso, y que, en consecuencia, cualquier 
profesi6n lícita tiene ante Dios un valor absoluto por 
igual. _!i/ 

La belleza, lo sagrado, la verdad, la bondad, son algu-

nos de los valores generales que en el nuevo mundo "politeista" 

reclaman la atenci6n y la vocaci6n de los hombres. En un mundo 

politeísta, "vaciado de sus dioses", la ciencia, el arte, la 

política, constituyen, en principio, distintas vocaciones que, 

a su vez, implican distinias elecciones del tipo de la apuntada 

anteriormente. Quienes responden al llamado de cada uno de los 

val~res que encarnan estas esferas de la actividad cultural obe-

decen pautas de comportamiento establecidas por cada una de 

ellas. Así, en cuanto a la ciencia como vocaci6n, Weber apunta 

que 

Quien no es capaz de ponerse -por decirlo así- unas 
anteojeras y persuadirse a sí mismo ele que la salvaci6n 
de su alma depende de que pueda comprobar esta conjetura 
y no otra alguna, en este preciso pasaje de este manus
crito, está poco hecho para la ciencia. Jam6s experi~en
tará en sí mismo lo que podríamos llamar la "vivencia" 
de la ciencia. Sin esta extrafia embriaguez, ridícula 
para todos los que la ven desde fuera, sin esta pasi6n, 
sin este sentimiento de que "tuvieron que pasar milenios 
antes de que yo apareciera y milenios aguardaron en si
lencio a que yo comprobase esta hip6tesis'', no tiene vo
caci6n para la ciencia y es preferible dedicarse a algo 
distinto. Nada tiene valor para el hombre en cuanto 
hombre si no puede hacerlo con pasi6n. l§./ 
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Sin embargo, la pasi6n ~por.mucha, auténtica y profunda 

que sea~ no basta para obtener el resultado, sino que s6lo es 

una condici6n previa de lo que sí es "decisivo": la inspiraci6n. 

En este sentido, además de la pasi6n, es necesario que a alguien 

se le ocurra algo, precisamente aquello que es lo adecuado. Pero 

aun más: 

Solo sobre el terreno de un duro trabajo surge normalmente 
la ocurrencia, aunque se den algunas excepciones a esta 
regla general. ( ... ) La ocurrencia no puede sustituir 
al trabajo, como éste a su vez no puede sustituir ni for
zar la ocurrencia, como no puede hacerlo tampoco la pasi6n. 
Trabaj~ y pasi6n sí pueden, en cambio, provocarla, sobre 
todo cuando van unidos, pero ella viene cuando quiere y no 
cuando queremos nosotros. r!_I 

En cuanto procesos psicol6gicos, la inspiraci6n y lapa

si6n del científico en nada difieren de, por ejemplo, los del 

artista; aunque por su sentido son distintos: uno busca obtener 

la verdad empírica, se halla en la corriente del progreso y son, 

por principio, transitorios sus resultados y, en cambio, el otro 

busca crear obras bellas, no se encuentra, como la ciencia, en 

la corriente del progreso y sus resultados tienden a tener un 

mayor grado de permanencia que los de la ciencia. 

La ciencia, insistimos, es parte esencial del proceso de 

intelectualizaci6n o racionalizaci6n al que "desde hace milenios" 

estamos sometidos y que se ha traducido en un progresivo desen

cantamiento del mundo. Esto no significa que vivamos un cre

ciente conocimiento general de nuestras condiciones generales de 

existencia, sino que 
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Se sabe o se cree que en cualquier momento en que se 
quiera se puede llegar a saber que, por tanto, no exis
ten en torno a nuestra vida poderes ocultos e imprevisi
bles, sino que, por el contrario, todo puede ser domina
do mediante el cálculo y la previsi6n. ~/ 

Esta inserci6n de la ciencia en la corriente del progre

so, como resultado y como motor de éste, es lo que le da senti

do al trabajo de quien la elige como vocaci6n. El pr?greso, así 

sea el mero progreso técnico, supone una tarea infinita en la 

que el trabajo individual es s6lo una mínima parte en la gran 

tarea colectiva. Al mismo tiempo, la ciencia aparece como una 

tarea sin sentido desde la perspectiva religiosa, puesto que el 

progreso científico supone la inexistencia de un fin extramunda-

no o sobrenatural. 

2. La ciencia como vocaci6n, la ciencia libre de valores las 
1scus1ones va orat1vas 

a. La cienci~ como vocaci6n y la neutralidad valorativa 

La ciencia como vocaci6n supone la entrega a una causa que af ir

ma un valor supremo específico: el de la verdad (científica). 

El concepto de ciencia, nos dice Radbruch, no es idéntico al 

valor de verdad, sino que comprende tanto los aciertos como los 

errores de la producci6n científica: "la ciencia es aquel con-

junto de datos que tanto si alcanza la verdad como si no la lo

gra tiene la significaci6n de servir a la verdad''. Ante la im-

posibilidad de unificar los distintos puntos de vista que pueden 
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tenerse sobre la vida en un mundo politeista, la ciencia corno 

vocaci6n implica la elecci6n de un fin que ei un valor cultural, 

la verdad que, a su vez, implica la asunci6n de un deber cultu-

ral, el de la veracidad. Este, como todos los deberes por el 

simple hecho de serlo, queda enmarcado en la 6tica, pero la re

glarnentaci6n de este deber general no está contenida en la 6tica, 

sino fuera de ella. "La moral, agrega Radbruch, se someta aquí 

a una legislaci6n extrafia, se abandona a la dialeética específi

ca de otro dominio de la raz6n, firma, por decirlo así, en blan

co la aceptaci6n de un deber, cuyo contenido ha de fijarse luego 

en otro dominio de normas" . ..!.2!./ 

El análisis del imperativo 6tico y principio te6rico de 

la "neutralidad valorativa" de las ciencias nos permitirá. una 

primera aproxirnaci6n a la legislaci6n específica que nos propone 

Weber para las ciencias sociales. 

La idea de una ciencia libre de valores involucra, por 

lo menos, dos tipos de problemas: uno se refiere a la validez 

y el sentido del principio 16gico de la <listinci6n entre las 

proposiciones científicas y las valoraciones prácticas y, el 

otro se refiere a la cuesti6n de si un profesor debe o no soste

ner valoraciones prácticas en su cátedra. El primero es de or

den 16gico y el segundo de orden moral; sin embargo, en las res

puestas que les da Weber, las encontraremos íntimamente relacio-

nadas. 
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Al responder a la cuesti6n que se refiere a la ética del 

profesor, Weber se refiere también a la ética del científico y 

a las ca~acterísticas de la vocaci6n y de la práctica científi

ca en la sociedad contemporánea. Apoy6 su posicí6n con respec

to a la práctica docente, como veremos, tanto en el reconoci

miento de los límites del conocimiento científico y la práctica 

científica, tal comQ se la presentaba en sus días, como en las 

características de la práctica docente en las universidades ale

manas de su época. Aun más, podríamos apuntar la hip6tesis de 

que la ética que nos propone para el ejercicio docente en la cá

tedra universitaria no es di~tinta de aquella que nos propone 

para lá realizaci6n de la vocaci6n científica. Por ello es que 

hemos optado por hacer una presentaci6n general de sus argumentos 

en favor de su posici6n respecto de la cuesti6n de la práctica 

docente, dejando al lector la distinci6n entre los argumentos que 

se refieren a ésta y los que, de manera específica, se refieren a 

la ciencia. 

tablecida. 

Distinci6ri que no siempre resulta fácil de ser es-

La discusi6n acerca de si un profesor debe o no hacer, 

en la cátedra, profesi6n de sus propias valoraciones prácticas 

-de censura o de aprobaci6n- sobre fen6menos influibles por 

su actuar s6lo puede ser resuelta individualmente, por el profe

sor, a partir deunjuicio de valor y, en cuanto a la política 

universiiaria, s6lo puede ser resuelta con referencia a la mi

si6n que el o los individuos, seg6n sus propias valoraciones, 

asignen a lés universidades. Weber nos presenta tres posibles 
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respuestas extremas a la cuesti6n de las valoraciones prácticas 

en.la docencia: 

l. Es correcta la distinci6n entre cuestiones puramente 16-

gicas o empíricas y las valoraciones prácticas, y ambas 

competen o son materia de la cátedra. Sin embargo, el profesor 

debe imponerse como "deber absoluto" el mantener inexorablemente 

en claro ante sus oyentes y, lo que es más importante, ante sí 

mismo cuáles de sus aseveraciones se refieren a hechos deducidos 

16gicamente o empíricamente observados y cuáles a valoraciones 

prácticas fundadas en la 6tica, en los ideales culturales o en 

una concepci6n del mundo. 

2. Aun cuando la distinci6n 16gica apuntada pudiera ser es-

tablecida en cada caso de una manera consecuente, es re

comendable que todas las cuestiones valorativas, prácticas, 

sean alejadas de la enseñanza en cuanto declaraciones de fe y 

en cuanto objeto de estudio, en la medida de lo posible. 

3. Aceptada como válida la distinci6n l6gica entre ambos 

problemas, el profesor no tiene por qu6 ocultar sus va

loraciones prácticas y explicitar a cada paso cuándo se trata 

de uno y cuándo del otro, puesto que su personalidad constituye 

un "todo", que no puede expresarse escindida y, en consecuencia, 

lo ha de hacer plenamente a cada paso en toda su dimcnsi6n. 

La elecci6n de una de estas opciones será siempre un jui

cio de valor y el deber que implica será siempre un deber cuya 
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validez no cabe demostrarle a nadie científicamente. Además, 

cualquiera que sea la opci6n que se elija tiene las mismas po

sibilidades que las otras de ser defendidas en atenci6n a valo

res 6ltimos. El tratamiento del problema en términos puramente 

16gicos no dará otra orientaci6n, nos dice Weber, fuera de la 

exigencia de claridad y de distinci6n precisa entre los proble-

mas del ser y los del debe ser. En suma, no puede probarse la 

validez de los deberes que implica la elecci6n de alguna de las 

tres opciones enunciadas, pero sí se le puede exigir a un pro

fesor que tenga la probidad intelectual necesaria para compren

der que existen dos tipos de problemas perfectamente heterogé-

neos: 

de una parte la constataci6n de los hechos, la determi
naci6n de contenidos 16gicos o matemáticos o la ~struc
tura interna de fen6menos culturales; de la otra, la 
respuesta a la pregunta por el valor de la cultura y de 
sus contenidos concretos y, dentro de ella, de cuál de
be ser el c~mportamiento del hombre en la comunidad cul
tural y en las asociaciones políticas. l!?_/ 

Si revisamos cada una de las opciones que nos presenta 

Weber, encontraremos que en todas ellas se da por supuesta la 

diferencia entre las cuestiones del ser y las del deber ser; 

pero ahora la distinci6n entre ambas se nos aparece como una 

exigencia o como una "ley moral" que nos obliga, en nombre de 

Ja.probidad intelectual, a su reconocimiento. Se trata, como 

cualquier otra ley moral., de una exigencia que no pierde su 

validez como mandato aunque en la práctica no pueda cumplir

se •. ~ .. !/ 
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Por otra parte, las ciencias sociales ~nos dice el au

tor~, como cualquier otra ciencia cuyo objeto sean las insti

tuciones y los procesos de la cultura (exceptuando, quizá, se

gún Weber, la historia política) partieron hist6ricamente desde 

perspectivas prácticas: su objetivo inmediato y, en un comien-

zo, el único.fue el de formular juicios de valor sobre determi

nadas medidas del Estado, constituyendo un conjunto de ''t6cni-

cas" en el sentido en que lo son, por ejemplo, las ciencias mé-

dicas. Luego fueron modificfindose de manera progresiva hacia 

una separaci6n entre la ciencia (el conocimiento de lo que es) 

y la tecnología (el conocimiento de los medios con relaci6n a 

los fines), sin establecer, por otra parte, una distinci6n muy 

precisa entre los conocimientos queestas disciplinas nos podían 

proporcionar y la cuesti6n del conocimiento de lo que debe 

ser.E/ En cambio, agrega el autor, en la actualidad la situa

ci6n interior de la ciencia como vocaci6n y como profesi6n se 

hallan condicionadas, además de por la distinci6n entre las 

cuestiones del ser y las del deber ser, por "el hecho de que la 

ciencia ha entrado en un estadio de especializaci6n antes deseo-

nocido". Estado que fue precedido por el triunfo del politeis-

mo: la diversificaci6n de las vocaciones y de las profesiones. 

Esto ha llegado a tal grado que 

S6lo mediant~ la estricta cspecializaci6n puede tener el 
trabajador científico ese sentimiento de plenitud, que 
seguramente no se produce más de una vez a lo largo de 
una vida, y que le permite decir: "aquí he construido 
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algo que durará". En nuestro tiempo la obra realmente 
importante es obra de especialistas. 23/ 

Igual que en la ciencia, los efectos realmente valiosos 

que el trabajo acad6rnico del maestro puede desarrollar en aula 

s6lo pueden lograrse mediante la enseñanza especializada por 

parte de personas profesionalmente calificadas. 

· Así tenernos que la posici6n de Weber en relaci6n a los 

deberes de los profesores en la cátedra está asentada en dos 

supuestos bá·sicos: el primero es de orden 16gico -aunque des

pués adquiere carácter moral-, se refiere a la distinci6n en

tre el ser y el deber ser, y el segundo es de orden hist6rico, 

consiste en el hecho de que la ciencia es hoy una vocaci6n que 

se realiza a través de la especializaci6n. 

Con lo apuntado, casi no es necesario que aclaremos que 

Weber se decidi6 por la primera de las tres opciones. Veamos 

algunos de los argumentos que nos ofrece este autor en favor de 

su.postura práctica en la ciencia y en la cátedra: 

1. Lo primero que ha de exigirsele al profesor en su cáte

dra (y ill científico en su trabajo) es que tenga la hones

tidad in~electual de reconocer la heterogeneidad 16gica, que 

tanto hemos referido, entre los problemas del ser y los del deber 

ser. 

2. Enseguida debe exigírsele que de a sus alumnos lo único 

valioso que puede darles en el cumplimiento de la tarea 

que le es propia: a) la capacidad de atenerse al cumplimiento 
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de una tarea dada; b) la virtud de reconocer en primer término 

los hechos, incluidos -precisamente- los que puedán resultar 

inc6modos desde un punto de vista personal y, c) el hábito de 

posponer la propia persona frente a las cosas, y de reprimir el 

impulso a exhibir los gustos personales u otros sentimientos de 

manera inoportuna . .5..±/ 

4. En cualquier tarea profesional, la materia prima impone 

sus reglas y exige que se respeten sus propias leyes. Lo 

que es correcto, adecuado o bueno para el científico o el maestro 

no necesariamente lo es para el político, el sacerdote o el artis

ta. La confusi6n entre una y otras profesiones, sin la autorres

tricci6n que implica la entrega o la consagraci6n incesante a 

una tarea o a una vocaci6n, perjudica la realizaci6n de cada una 

de ellas.1-?/ 

S. Mezclar con .las discusiones profesionales objetivas cues

tiones personales (no observar esa autorrestricci6n espe-

cífica) equivale a despojar la profesi6n del único sentido 

que realmente le queda. Los efectos exteriores del "culto a la 

personalidad" del maestro, que lo entroniza por cuestiones aje

nas a su labor académica en la política o en la propia cátedra, 

siempre perjudica su labor y, tarde o temprano y con rarísimas 

excepciones, el maestro sentirá en lo más íntimo que ello es 

poca cosa. Por otra parte,llegar a ser una personalidad no es 

algo que se conquiste con una voluntad orientada al logro de 

tal objetivo; quizás s6lo existe un camino para alcanzarlo: 
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"la consagraci6n incesante a una 'labor', cualquiera que sea, 

y a la 'exigencia cotidiana' que de ella deriva". Por eso no 

es verdad quela persona es y debe ser un "todo", y que se la 

vulnera si no se expresa como tal a cada paso. En consonancia 

con Weber, Gustav Radbruch nos dice que la personalidad es 

s6lo la recompensa inesperada por le entrega plena a la tarea 

y que se alcanza únicamente "con el olvido de sí mis~o en lo 

objetivo 11
•

26 / 

5. AdemSs, aparte de que las cualidades del caudillo o del 

profeta no son las que hacen de un hombre sabio un gran 

profesor, la expresi6n en el aula de juicios de valor prácticos 
/ 

sobre la cultura y sus contenidos concretos, y sobre cual debe 

ser el comportameinto en la sociedad, debe ser rechazada "por la 

simple raz6n de que no está en las aulas el puesto del demagogo 

o del profeta". 

Si el profesor se siente llamado a intervenir en los con
flictos existentes entre las distintas concepciones del 
mundo y las diversas opiniones, que lo haga en la plaza 
pública, en donde discurre la vida, en la prensa, en aso
ciaciones o en donde quiéra, no en las aulas. Resulta 
demasiado c6modo mostrar la fortaleza de sus opiniones 
allí en donde los que le escuchan, que quizá piensen de 
otro modo, están condenados al silencio. '!:.]_/ 

En el aula, el profesor es el que habla mientras los es-

tudiantes han de escuchar y callar, obligados a asistir a clases 

y a aprobar sus cursos si quieren hacer iu carrera. 
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Ins61ito estado de cosas es, por cierto, el que multitud 
de pro~etas, acreditados por el Estado, no prediquen en 
las calles, en las iglesias u otros lugares públicos, ni 
tampoco en privado, en capillas sectarias elegidas perso
nalmente y que se reconozcan como tales, sino que se sien
tan habilitados para pontificar acerca de concepciones 
del mundo "en nombre de la ciencia", en la calma de las 
aulas que gozan del privilegio gubernamental, en un clima 
de presunta objetividad, sin control, sin discusiones y, 
ante todo, a salvo de cualquier contradicci6n. '!:_!/ 

Me parece de una absoluta falta de responsabilidad que el 
profesor aproveche estas circunstancias para marcar a los 
estudiantes con sus propias opiniones políticas, en lugar 
de limitarse a cumplir su misi6n específica, que es la de 
serles 6til con sus conocimientos y con su experiencia 
científica. f:.2./ 

6. Pero el autor no rechaza las valoraciones prácticas de 

los profesores en la c&tedra s6lo porque impliquen el 

abandono de sus tareas específicas y los alumnos no csten en 

condiciones de criticarlas, sino adem~s, porque a) no todas 

las valoraciones tienen la misma oportunidad de ser expresa-

das y b) no todas las cuestiones pueden ser discutidas en las 

aulas. El ejercicio del derecho de formular valoraciones prác

ticas desde la cátedra s6lo puede ser consecuente si incluye 

"la representaci6n igualitaria de todas las orientaciones, in-

cluidas las •más extremas' que queda imaginar; pero, entre nos-

otros, agrega el autor, "suele sostenerse precisamente lo con-

trario", siempre que tal derecho es esgrimido. Por otra parte, 

es sabido que en casi todos los países existen limitaciones de 

hecho, explícitas o encubiertas~ en cuanto a las cuestiones que 

pueden ser discutidas en las universidades, y casi siempre son 
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cuestiones cruciales (por ejemplo, una cuesti6n.crucial para la 

vida nacional alemana que no pu~de ser discutida con plerra li-

bertad en las universidades de ese país: "saber si la concep-

ci6n hoy prevaleciente acerca d~ la posici6n del emperador en 

Alemania es conciliable con los intereses internacionales de la 

Naci6n y con los instrumentos --guerra y diplomacia- a través 

de los cuales aquellos se afirman"). En vista de que precisa

mente las cuestiones cruciales están sustraídas a la discusi6n 

en la cátedra, "paréceme -concluye el autor- que lo que corres

ponde a la dignidad de un representante de la ciencia es callar 

también acerca de aquellos problemas de valoraci6n que complacien

temente se le permite tratar". 30/ 

7. Uno de los supuestos de la argumcntaci6n de Weber es, in-

sistimos, el de la heterogeneidad -e inderivabilidad-

16gica entre las esferas del ser y del deber ser. Esto ~ignifica, 

por un lado, que ninguna ciencia puede enseñar a nadie qué debe 

hacer y, por el otro, que no se puede hacer ninguna defensa cien

tífica de las valoraciones o posturas prácticas. Han naufragado, 

dice el autor, todas esas ilusiones que veían en la ciencia el 

camino hacia "el verdadero ser", "la verdadera naturaleza", "el 

verdadero Dios", "la felicidad verdadera",_ cte. Por eso, la res

puesta más simple a la pregunta por el sentido que la ciencia 

tiene como vocaci6n es, seg6n Weber, la que nos ofrece Tolstoi: 

"La ciencia carece de sentido puesto que no tiene respuesta para 

las únicas cuestiones que nos importan, las de qué debemos hacer 
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y c6mo debemos vivir". Esto no significa el menosprecio del 

científico a las cuestiones del deber, sino, por el contrario, 

Weber rechaza "con amargura extrema y cierta pedantería" las 

contaminaciones del ser y del deber ~son sus palabras~ porque 

no cree que los problemas de importancia universal se puedan 

manejar como cuestiones de economía o llegar a ser objeto de 

disciplinas especiales como la economía uolítica,.;u_/ 

El destino de una época de cultura que ha comido del ár
bol de la ciencia consiste en tener que saber que podemos 
hallar el sentido del acaecer del mundo, no a partir del 
resultado de una investigaci6n por acabada que sea, sino 
siendo capaces de crearlo; que las "cosmovisiones" jamás 
pueden ser producto <le un avance en el saber empírico, y 
que, por lo tanto, los ideales supremos que nos mueven con 
la máxima fuerza se abren camino, en todas las épocas, 
s6lo en la lucha con otros ideales, los cuales son tan 
sagrados para otras personas como para nosotros los nues
tros. E:_/ 

La ciencia no puede ahorrarnos la dificultad de una elcc

ci6n entre dos o más valores o ideales supremos, frente a estos 

la ciencia s6lo puede, como apunta Radbruch, enunciar un ignora

mus. El científico o el profesor puede situar al lector o al 

alumno ante la necesidad de esta elecci6n, pero no puede hacer 

más mientras siga actuando como científico o maestro y no se 

convierta en político, demagogo, caudillo o profeta. 331 

8. Por Último, también es el "interés científico" el que 

mueve el rechazo de Weber de la confusi6n entre valorar 

y conocer, puesto que, siempre que incurre en tal confusi6n, el 

investigador deja de tener una plena comprensi6n de su objeto. 34 / 



21. 

Podemos resumir la posici6n del autor con relacion a la 

cuesti6n de las valoraciones pr,cticas en la investigaci6n cien

tífica y en la docencia universitaria de la siguiente manera. 

Dos son los supuestos básicos de los que parte: uno de orden 

16gico que se refiere a la heterogeneidad y a la recíproca inde

rivabilidad entre los problemas del ser y los del deber ser y, 

otro, de orden hist6rico, que se refiere a la condici6n contem

poránea de la ciencia corno la entrega a una vocaci6n que s61o 

puede realizarse plenamente en la especializaci6n. Por otra par

te, su argumentaci6n se refiere a cuatro t6picos principales: 

1) el de la raz6n práctica de la ciencia como vocaci6n que afir

ma el valor de la verdad y que implica la asunci6n del deber 

cultural de la veracidad (científica), que, a su vez, exige al 

profesor o investigador una clara distinci6n entre las cuestiones 

del ser y las del deber ser; 2) el de la legitimidad y las ex

pectativas que deben ser satisfechas en cuanto a la oportunidad 

y al espacio de la expresi6n y aiscusi6n valorativa, por un lado, 

y la invcstigaci6n científica y la docencia académica por el 

otro; 3) el de la imposibilidad de resolver a través del cono

cimiento científico las preguntas por los valores 6ltimos y los 

deberes y, por Óltirno, 4) el interés científico que rechaza la 

confusi6n entre el conocimiento y las valoraciones pr6cticas 

porque, siempre que se incurra en ella, disminuye la comprensi6n 

del objeto. 
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Lo anterior no significa que las discusiones en torno a 

las valoraciones sean estériles, ni que los valores no deban ser 

materia de la cátedra y la investigaci6n científica. Tampoco 

significa que la ciencia se ~alle libre de supuestos valorativos 

o que el conocimiento "metafísico" y las valoraciones prácticas 

del investigador no jueguen un importante papel en la evoluci6n 

del conocimiento científico. Por 6ltimo, tampoco significa que 

la cien¿ia nada pueda ofrecer a quienes, en el cumplimiento de 

otras vocaciones, han de tomar decisiones ante valores en con-

flicto. 

b. Discusiones y análisis de las valoraciones prácticas 

Con la investigaci6n empírica -psicol6gica e hist6rica- de un 

punto de vista valorativo determinado nunca se logra otra cosa 

que su explicaci6n comprensiva (¿endopática?). Esto, dice el 

autor, no es poco y, además, es deseable tanto porque permite 

"comprender" o "hacer justicia", en términos personales, a quie-

nes sostienen puntos de vista distintos a los del investigador, 

como porque permite aclarar puntos de vista -real o aparente

mente- contrapuestos en una discusi6n valorativa. El·sentido 

de las "discusiones" de las valoraciones prácticas, desde la 

perspectiva de Weber, s6lo puede consistir en lo siguiente: 

a. La elaboraci6n de los axiomas de valor óltimos, inter
namente "coherentes", de los que proceden las opiniones 
recíprocamente contrapuestas ... 
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b. La deducci6n de las "consecuencias" respecto de la 
toma de posici6n valorativa, consecuencias que se segui
rían de determinados axiomas de valor 6ltimos si estos, 
estuvieran en la base de las valoraciones pr5cticas de 
situaciones de hecho (tanto en lo que se refiere a la 
"argumentaci6n 16gica" como a las "comprobaciones empí
ricas") ... 

c. La determinaci6n de las consecuencias de hecho que 
tendría el cumplimiento de una cierta toma de posici6n 
valorativa pr5ctica: 1) como resultado de su ligaz6n 
con ciertos medios indispensables, y 2) de la inevita
bilidad de ciertas repercusiones, no deseadas directamen
te. Estas comprobaciones puramente empíricas pueden arro
jar tambi6n como conclusi6n: i) la completa imposibili
dad de realizar el postulado de valor, aun de una manera 
remotamente aproximada, pues no es posible determinar 
ninguna vía para llevar a cabo; ii) la mayor o menor im
probabilidad de su realización plena o incluso aproxima
da, sea por los mismos motivos o a causa de la probable 
intervenci6n de repercusiones no queridas susceptibles 
de volverla directa o indirectamente ilusoria, y iii) la 
necesidad de tomar en cuenta medios o repercusiones no 
considerados por el sostenedor del postulado práctico en 
cuesti6n, de modo que su decisi6n valorativa entre fines, 
medios y repercusiones se convierta en nuevo problema para 
Gl y se imponga a los demás con fuerza constructiva. 

d. Por 6ltimo, pueden presentarse nuevos axiomas de valor 
Y-postulados que es posible extraer de ellos, ignorados 
por el sostenedor de un postulado práctico, quien, en con
secuencia, no los tom6 en cuenta, aunque la ejccuci6n de 
su propio postulado entre en conflicto con aquellos, ya 
sea 1) por principio, o 2) por sus consecuencias, esto es, 
de acuerdo con su sentido o en la práctica. En el primer 
caso se trata, en cuanto a su discusi6n ulterior, de pro
blemas del tipo~; en el segundo, de problemas del tipo 
c. ~/ 

En suma, las ciencias pueden contrib.uir a la crítica de 

los medios, los fines y las consecuencias de una acci6n cuyo 

sentido sea una valoraci6n práctica. Señalar, por ejemplo, los 

medios indispensables o alternativos, cuáles son los hechos que 

han de tomarse en cuenta en la elecci6n de entre distintos me-
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dios o entre distintos fines, llamar la atenci6n acerca de las 

diversas tqmas de posici6n "Últimas"•concebibles respecto de 

un determinado problema práctico, aclarar las repercusiones 

(consecuencias prácticas) inevitables o posibles de la elecci6n 

de uno u otro medio, o de uno u otro fin. Las disciplinas fi

los6ficas pueden ir aun más lejos, por ejemplo, pueden determi

nar el lugar que una determinada valoraci6n práctica ocupa en 

la totalidad de los valores Últimos, o sea, deslindar su esfera 

de validez significativa; además, pueden determinar el costo que 

implica la elecci6n de una valoraci6n práctica en cuanto a-las 

valoraciones que esa elecci6n sacrific6, esclarecer los supues-
• 

tos que subyacen a una determinada actitud valorativa, es decir, 

los otros valores que, por su sentido, se hallan ~upuestos por 

"•- d 36/ esa actitu , etc.~ 

No obstante, las ciencias y la filosofia nada pueden hacer 

con relaci6n a la decisi6n (siempre personal) entre dos o más 

valores; nada con relaci6n a la clecci6n de un fin entre dos o 

más fines de contenido valorativo; tampoco sobre la cuesti6n de 

si un fin de contenido valorativo justifica tal o cual medio o 

de si debe o no plantearse esta cuesti6n, ni sobre si deben ser 

sopesadas las consecuencias valorativas (por ejemplo el sacri

ficio de otros valores) o prácticas (que contradicen el sentido 

del fin valorativo o, simplemente, no deseadas), etc. Desde la 

perspectiva de Weber, en la consideraci6n empírica de los valores 

últimos, "la única metafísica apropiada" es el reconocimiento de 
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"el politeismo absoluto", esto es, la lucha a muerte, irrecon-

ciliable, entre distintos valores. En la vida cotidiana, cos-

ciente o inconscientemente, esta lucha entre valores es ocultada 

o hecha a un lado debido a un condicionamiento pragmático y psi

col6gico de los individuos, enlazándose y entrecruzándose diver-

sas esferas de valores. Sin embargo, la ciencia debe reconocer 

la oposici6n -en cuanto a su sentido- entre diversos valores 

Últimos y concluir que, si la vida ha de transcurrir como algo 

más que un proceso biol6gico, toda acci6n importante y la vida 

como un todo implican una cadena de decisiones Últimas, en vir-

tud de las cuales el alma escoge su propio destino: el sentido 

de su hacer y de su ser. 37 / 

c. Algunas interpretaciones sobre la neutralidad valorativa 

Han sido diversas las interpretaciones que se han hecho sobre la 

cuesti6n de la neutralidad valorativa o la ciencia libre de valo-

res. La más conocida, quizás, es la de Talcott Parsons, quieri 

privilegia la idea de que la exigencia de neutralidad valorativa 

sirve fundamentalmente al rigor y a la pureza del conocimiento 

científico, liberándolo de la intromisi6n de juicios de valor y 

de sentimientos subjetivos. La distinci6n 16gica entre los jui-

cios de valor y las aseveraciones deducidas 16gica o empíricamen

te comprobadas, además de ser una condici6n de posibilidad del 

-conocimiento científico cuando se traduce en una exigencia te6ri-

co-metodol6gica y práctic~ adquiere básicamente el sentido de co

nocimiento científico frente a los postulados de valor, los sen-

timientos, etc. 38 / 
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Una versi6n distinta a la anterior es la que nos ofrece 

Alan Dawe, quien apunta que le queda poco lugar a dudas de que 

la defensa de la "autonomía del dominio moral" contra la usur-

paci6n de la ciencia "le importaba por lo menos, tanto a Weber, 

y casi con certeza, m's que la defensa de la ciencia contra los 

valores''. Desde esta perspectiva, Weber hizo avanzar sus tesis 

sobre la neutralidad 6tica o valorativa de la ciencia fundamcn-

talmente preocupado por la usurpaci6n de la realidad moral por 

la ciencia, que estaba creando la impresi6n de que podía salvar 

al individuo a·e la dificultad de hacer una elecci6n. 39 / Emparen-

tada con la versi6n de Dawe, encontramos la de Luis Aguilar, 

quien sostiene que la <listinci6n entre ciencia y política es la 

respuesta crítica frontal de Weber a la tradicional identidad 

entre raz6n y poder político en Alemania: 

La tarea básica y primordial era entonces desterrar la 
política del ámbito de la raz6n, impedir que la raz6n 
científica se volviera palaciega y principesca, y obli
gar a la política a mostrar su rostro real: desnudar al 
rey, invitar a la honestidad de lo verdad científica y 
a la responsabilidad de la acci6n política, no vender 
por ciencia deseos políticos, ni vender como fuerza po
lítica proposiciones científicas. i.Q_/ 

En estas tres interpretaciones hemos visto como la neu

tralidad valorativa es, sucesivament~, una posici6n epistemol6-

gica-te6rica-metodol6gica, una defensa de la moral frente a la 

usurpaci6n de la ciencia y, por Último, una opci6n partidaria 

antiestatal. 
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Quizás dos autores contemporáneos de Weber nos permitan 

una nejor aproximaci6n a la cuesti6n de la neutralidad valorati

va. Karl Jaspers nos dice que Weber desarroll6, práctica y 

te6ricamente, "la tensi6n entre valorar y conocer", creando un 

• espacio libre para todas las posibilidades mediante el modesto 

examen del conocimiento real, renunciando a lo vago y a lo total. 

Y agrega Jaspers: 

La pasi6n por valorar -que posee primacía para la vida 
y que es tambi6n el fundamento de que exista la cicncia
y el dominio de sí mismo, obtenido por la suspensi6n de 
las valoraciones al conocer, constituyen, ambos a la vez, 
la fuerza del investigar. _!!/ 

Aunque la fuerza del investigar se basa en una tensi6n 

consciente entre la pasi6n por valorar y el imperativo cientí

'fico de la suspensi6n valorativa (tema que quedará más claro en 

el siguiente apartado), está claro que esta tensi6n no puede 

(más bien, no debe), si se quiere mantener la fuerza del inves

tigar en su plena dimensi6n, resolverse en una confusi6n entre 

ambos; ésto también es importante tenerlo en cuenta si se quiere 

mantener la fuerza moral. En otro ensayo apunta Jaspers que la 

fuerza moral de Weber consisti6 precisamente en su capacidad 

para resistir dentro de sí, diversas antinomias. Segán el tes-

timonio de la mujer de Max Weber, éste tom6 sobre sí la tarea 

de soportar sin vacilaci6n "las antinomias de la existencia"; 

cuando alguna vez le preguntaron qué significaba para él su 

cultura, contest6: "Quería ver cuánto podía soportar" .iJ:../ 
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Otro contemporáneo de Weber, Gustav Radbruch, apunta que 

el "relativismo filos6fico" -que él sostiene y a·tribuye también 

a Weber- no pertenece a la raz6n práctica sino a la te6rica y 

que la renuncia a la fundamentaci6n cjentífica de las actitudes 

práctica~ no significa renuncia a la toma de posici6n valorativa 

misma sino que, como para Nathan Lessing, "el sjlcncio de la ra-

z6n te6rica es precisamente la más fuerte llamada a la raz6n 

~r6ctica''. La mejor demostraci6n de ésto, agrega Radbruch, es 

la misma "gran personalidad ética" de Max Weber, quien al recha-

zar como "tosca incornprensi6n de su punto de vista la califica-

ci6n de relativismo que no s6lo niega la cognoscibilidad de los 

valores, sino también la creencia de los mismos".~/ 

Weber insisti6 en una ciencia libre de valores tanto por 

su interés en que la ciencia cumpliese con la mayor plenitud 

posible su cometido, como porque era ilegítimo que un individuo, 

aprovechando su prestigio y su posici6n en el campo del conoci

miento científico y de la cátedra, tratase de influir con sus 

propias posturas valorativas en la vida de los demás, sabiendo 

que la ciencia nada puede hacer por ellos en cuanto a la clec

ci6n o decisi6n valorativa. 

Si la entrega a la ciencia como una vocaci6n supone la 

elecci6n de un valor fundamental, en ésta, como en otras deci

siones valorativas Últimas -y la asunci6n de los deberes que 

de ella derivan~, la responsabilidad de estas decisiones s6lo 

puede ser individual, nadie puede decidir por otro, se está 
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condenado a elegir. Además, a pesar de las múltiples transac

ciones y superposiciones de valores que los individuos hacen 

en su vida cotidiana, cuando se trata de una causa que exige 

una decisi6n en favor de un valor fundamental -sea en el campo 

de·la religi6n, de la ciencia, de la política o cualquier otro-, 

el individuo queda sujeto a un sinnúmero de deberes, convencio

nes, "reglas del juego", ritos, cte., que a cada paso le exigen 

coherencia en su comportamiento; además del sacrificio de otros 

valores, deberes, convenciones, que ello implica. Por Último, 

sucede que dentro de una misma conccpci6n valorativa Última pue

den presentarse sucesiva y simultáneamente diversos puntos de 

vista valorativos, lo que significa otra fuente de problemas que 

s61o individualmente pueden ser resueltos. 

El problema mayor se presenta cuando en un individuo con

viven -difícil convivencia- impulsos o vocaciones encontradas, 

dindose el caso de un alma jaloneada por diversos demonios o 

dioses. Es cuando es más necesario tener en claro cuándo se 

está sirviendo a uno u otro de esos dioses o demonios. Este es, 

según varios autores, el conflicto de Weber, atrapaao entre dos 

llamados: el de la ciencia y el de la política. En el tono pa

tético de la defensa weberiana de una ciencia libre de valores 

"sepercibe -nos dice Raymond Aron- el eco amortiguado de un 

hombre de acci6n. Impaciencia de un hombre de acci6n que pide 

a la ciencia el conocimiento de los medios y de las consecuen

cias, pero que sabe de antemano que la ciencia no lo liberará 
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de la obligaci6n de elegir, porque los dioses son múltiples y 

los valores contradicto~ios". Weber, según H. Stuart Hughes, 

eligi6 para sí los valores de la ilustraci6n, sin ilusi6n, con 

el mismo tipo de desesperaci6n con el que hizo sus otras elec-

ciones, nunca se consider6 un erudito en el sentido corriente, 

"quizás por esa raz6n insisti6 tan fuertemente en una separa-

ci6n radical entre la vocaci6n científica y la vocaci6n políti

ca: temía la doble fidelidad en su propia alma".ii/ 

3. El obleto, los conceptos, la objetividad y la evoluci6n de 
las ciencias sociales 

Recordemos que la ciencia como vocaci6n significa la afirmaci6n 

de un valor, el de la verdad, y la asunci6n de un deber cultural, 

el de la veracidad, que a su vez implica, entre otros deberes, 

el de la distinci6n ~ante los demás y, sobre todo, ante sí mis

mo~ de cuándo se hacen aseveraciones te6ricas, l6gicamente de

ducidas o empíricamente comprobadas y cuándo se trata de juicios 

de valor. Esto, ya lo a~untamos, no significa que las ciencias 

se hallen libres de supuestos, ni que las valoraciones individua

les no jueguen un importante papel en la práctica y evoluci6n 

de las ciencias empíricas. 

La idea de la ciencia sin supuestos previos es correcta, 

según Weber, si se refiere, por ejemplo, al rechazo a toda vin

culaci6n religiosa, desconociendo para sí el milagro y la reve

laci6n. Sin embargo, todo trabajo científico supone la validez 
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de la L6gica y de la Metodología, que constituyen los fundamen

tos generales de la "orientaci6n de los científicos en el mun

do"; además todo trabajo científico tiene otro supuesto, el de 

que el resultado que con él se intenta obtener es "importante", 

es decir, "digno de ser sabido". Esto Último no es científica-

mente demostrable, "s6lo cabe interpretarlo de acuerdo con su 

sentido Último y aceptarlo o rechazarlo según sea la actitud 

de cada uno frente a la vida"; así, por ejemplo, las ciencias 

hist6ricas 

Ensefian a comprender los fen6menos políticos, artís
ticos, literarios y sociales teniendo en cuenta las 
circunstancias de su aparici6n, pero no tienen respues
ta para la cuesti6n de si tales fen6mcnos debieron o 
deben existir, o si vale la pena molestarse en cono
cerlos. Da por ·supuesto que existe un interés en 'par
ticipar, mediante este conocimiento, en la comunidad 
de los "hombres cultos", pero es incapaz de probar 
esto científicamente. _:!2/ 

Además de ser incapaz de fundamentar ningún juicio de 

valor,la ciencia no puede responder a la pregunta sobre su 

propio valor y sobre los supuestos 16gicos y metodol6gicos en 

que descansa. El análisis del valor o los valores y de los su-

puestos que subyacen a la ciencia corresponde a otros niveles 

o áreas del conocimiento: la epistemología, la filosofía, la 

16gica, etc. 

Pero las valoraciones individuales no solo intervienen 

en la configuraci6n de la ciencia como vocaci6n, en los supues-

tos 16gicos y metodol6gicos y, en la dignificaci6n de cada una 
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de las ciencias, sino, además, intervienen en la constituci6n 

de sus o&jetos y esquemas conceptuales, en la captaci6n de 

informaci6n y en la determinaci6n del alcance de las cadenas 

causales. 

El objeto 

La sociología que nos propone Weber, como toda ciencia, no tra-

ta del conocimiento del ser, sino del de la. realidad; es una 

ciencia de la realidad, de lo particular, de objetos específi

cos. Esto supone una decisi6n acerca del objeto o materia a 

conocer; decisi6n que no sería posible tomar sin la existencia 

de un punto de vista orientador (que supone ideas de valor) en 

el investigador . 

... s6lo mediante el supuesto de que 6nicamente una 
te finita entre una multitud infinita de fen6menos 
significativa, cobra, en general, sentido 16gico 
idea de un conocimiento de fen6nemos individuales. 

par
es 
la 

( ... ) Lo Úni¿o que introduce orden en este caos es la 
circunstancia de que, en cada caso, s6lo una !;'arte de 
la realidad individual reviste para nosotros interGs 
y significaci6n, porque Únicamente ella muestra rela
ci6n con las ideas de valor culturales con las cuales 
abordamos la realidad • .'.!..§./ 

La sociología comprensiva, como una de las ciencias de 

la cultura, procura conocer los fenómenos de la vida en su sig-

nificaci6n cultural. La cultura es un concepto de valor, 

..• la realidad empírica es para nosotros "cultura" en 
cuanto la relacionamos con ideas de valor; abarca 
aquellos elementos de la realidad que mediante esa re
lación se vuelven significativos para nosotros }' solo. 
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esos. Unicarnentc una pequeña parte de la realidad in
dividual en cada caso está coloreada por nuestro inte
rés condicionado por aquellas ideas de valor; ella 
sola tiene significación para nosotros, y tiene signi
ficaci6n para nosotros, y la tiene porque exhibe rela
cions para nosotros im7ortantes a causa de su ligazón 
con ideas de valor. 47 

Esto, aclara Weber, no significa que encontremos plena 

de valor la cultura que nos interesa o es significativa para 

nosotros, sino s6lo que somos hombres de cultura, capacitados 

y con voluntad de "tornar conscientemente E_osición ante el mun

do y de conferirle sentido". ~/ 

Pero el fenómeno cultural objeto de la sociología es 

mucho más específico, es la acci6n social. La sociología com-

prensiva weberiana se propone entender la acción social median

te la interpretación y explicaci6n causal de su desarrollo y 

efectos. "Acci6n" es cualquier conducta a la que el sujeto 

enlaza un sentido, y "acci6n social" es aquella acción en la 

que el sentido mentado por el sujeto o los sujetos est' refe

rido a la conducta de otros, orientándose por ésta en su des

arrollo. El sentido subjetivamente mentado de una acci6n pue

de ser a) en una acci6n concreta; b) en promedio en varias 

acciones, o bien, c) construido como un tipo ideal; sin que 

se trate en ninguno de los casos de un sentido objetivamente 

justo o verdadero, metafísicamente fundado.~/ 

La noci6n de sentido no es muy clara e introduce al-

gunos problemas en la definición del concepto de acci6n. 

Vimos que los fen6menos significativos para las ciencias cul-
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turales son aquellos relacionados ·con !'ideas de valor"; sin 

embargo, aquí nos encontramos con que una de las ciencias de 

la cultura (la sociología ) tiene como objeto constitutivo 

(la acci6n social) un fen6meno (la conducta) que supone una 

relaci6n (el sentido) cuyo contenido es diverso en la obra de 

Weber. "Sentido" significa valor, fin, significado, etc. 

Por otra parte, el que para Weber la acci6n social 

tenga la dignidad de dato constitutivo de la sociología compren

siva no significa que ésta no se ocupe de las conducta "sin 

sentido''; por el contrario, son importantes y constituyen las 

condiciones, ocasiones, estímulos u obstáculos de las acciones 

o complejos de acciones sociales que la sociología comprensiva 

se propone interpretar y explicar.~Q/ 

En suma, en cuanto al objeto de la sociología, la ac-. 
ci6n social ~su d3to constitutivo~ se define en vista de las 

relaciones de valor que en uno de sus significados tiene la 

noci6n de "sentido" y, por otra parte, el investigador elige 

desde una orientaci6n o punto de vista valorativo individu«l 

el fen6meno que tratará de interpretar y explicar causalmente 

en sus efectos y desarrollo. 

Comprensi6n y explicaci6n causal 

Toda interpretaci6n, dice el autor, como toda ciencia, tiende 

a la "evidencia". Esta Última puede ser a) de carácter racio-
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nal (16gica o matemática) o b) de carácter endopático (afec

tiva, receptivo artística). La primera se·rcfiere a aquello 

que de una conexi6n de sentido se comprende intelectualmente 

de un modo diáfano y exhaustivo y, la segunda, a aquello que 

se comprende cuando se revive plenamente la conexión de senti

miento que se vivi6 en una determinada acci6n.~..!/ 

Existen dos tipos de interprctaci6n o comprensi6n de 

una acción. La interpretación actual es cuando comprendemos 

el sentido mentado en una acción, por ejemplo, cuando oímos o 

leemos la proposici6n 2 x 2 = 4 podemos obtener una ''compren-

si6n racional, actual, de pcnsamicnt-os", o, por los gestos, 

interjecciones y movimientos en que se expresa, podemos tener 

una "comprensión irracional, actual, de afectos" de un estalli-

do de c6lera. Y la interpretación explicativa consiste en com

prender por sus motivos el sentido que puso en ello, por ejem

plo, quien formul6 o escribi6 la proposici6n de 2 x 2 = 4, en 

un momento y circunstancia determinados, podría tratarse de 

una operación.mercantil, de una dcmostraci6n científica u otra 

acci6n; de igual manera 

Comprendemos al leñador o al que apunta un arma, no 
sólo de un modo actual, sino por sus motivos, cuando 
sabemos que el primero ejecuta esa acci6n por ganarse 
un salario o para cubrir sus necesidades o por diver
sión (racional), o porque "reaccionó de tal modo a 
una excitación" (irracional) o que el que dispara el 
arma lo hace por una orden de ejecutar a alguien o de 
defensa contra el enemigo (racional) o bien por ven
ganza (afectiva y, en este sentido, irracional). Com
prendemos, por Último, un acto de c6lera por sus moti-
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vos cuando sabemos que detrás de él hay celos, vani
~ad enfermiza u honor lesionado (afectivamente condi
cionado: comprensi6n irracional por motivos).~/ 

La comprensi6n explicativa de una acci6n supone la 

previa comprensi6n actual de la misma. Explicar significa, en 

este caso, captar la conexi6n de sentido en que se incluye 

una acci6n de la que ya se había obtenido una comprensi6n ac

tual, o sea, captar la conexi6n de sentido de una acci6n -cuyo 

sentido es comprendido de una manera actual- en el"complejo 

de significaciones" en el que tal acci6n ocurre. 

La conexi6n de sentido de una acci6n puede ser, como 

el sentido subjetivamente mentado, a) mentada realmente en 

una acci6n particular, b) mentada en promedio o, por 6ltimo, 

c) construida para la elaboraci6n de un tipo ideal. Pero es-

tas diversas formas en que se nos aparecen, son, apenas, la 

primera fuente de N6ltiples dificultades que el investigador 

ha de enfrentar casi siempre que trate de captar el sentido o 

la conexi6n de sentido de una determinada acci6n o de un com-

plejo de acciones. 

Con frecuencia la conexi6n real de sentido de una ac-

ci6n es encubierta, voluntaria e involuntariamente, por el ac-

tor; o, tal conexi6n, no es suficientemente elevada a la con-

ciencia (o lo es sin la plenitud con que fue mentada en con

creto) por el actor; o puede ocurrir que manifestaciones ex

ternas de la acci6n se nos aparezcan como iguales y, sin em-



37. 

bargo, se apoyen en conexiones de sentido muy diversas, o que 

un actuar que se nos aparece como diverso a otro tenga la mis

ma conexi6n de sentido que este Último; o bien, en situaciones 

dadas, los actores pueden encontrarse sometidos a impulsos en

contrados. En estos casos, nos dice Weber, la sociología s6lo 

puede recurrir a 1) el resultado objetivo de una acci6n (la di

recci6n que manifieste en la realidad), 2) la estadística so-

bre fen6menos en masa, susceptibles de cuantificaci6n y de co

rrelaci6n, 3) la sociología comparada y 4) el experimento 

ideal. Por eso, la interpretación actual o explicativa, por 

más elevado que sea su grado de evidencia, no puede pretender 

ser, a la vez, una interpretaci6n causal válida, cuando mucho 

puede ser considerada como una hip6tcsis causal particularmen-

te evidente. Para que estemos en presencia de una interpreta-

ci6n causal correcta es necesario -en el caso del método que 

nos propone Weber- que el acaecer considerado típico se nos 

presente con una adecuaci6n de sentido (en algún grado) y pueda 

ser comprobado como causalmente adecuado (en algún grado). 53 / 

Los conceptos típico-ideales 

Los conceptos que el investigador usará en su investigaci6n los 

construye en vista, muy esencialmente, aunque no de modo exclu

sivo, del material "paradigmático" de las acciones sociales con-

.. 

sideradas también importantes desde el punto de vista de la his

toria y, en vista de si pueden prestar algún servicio para la 
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imputación causal histórica de los fenómenos culturales. Los 

conceptos que nos propone Weber para las ciencias sociales son 

los "tipos ideales", cuyas "normas" de construcción y algunas 

de sus características y funciones trataremos de precisar ense

guida.-~/ Como en toda ciencia generalizadora, los conceptos <le 

la sociología son "relativamente vacíos" frente a la realidad 

concreta. lnhallables empíricamente, los tipos ideales tienen 

el carácter de una "utopía", que es obtenida mediante el real-

ce conceptual, unilateral, de ciertos elementos de la realidad. 

Constituyen así cuadros conceptuales unitarios de uno o de va-

rios puntos de vista y de una multitud de fen6menos singulares, 

difusos y discretos, que como es obvio no corresponden a la rea-

lidad pero pretenden servir al investigador para aprehenderla ~ 

explicarla. Puesto que existen los puntos de vista más diversos 

entre los investigadores, se pueden aplicar los más diversos 

principios de selección de las conexiones incluidas en un tipo 

ideal sobre un determinado fenómeno cultural y, en consecuencia, 

es posible -y hasta seguro- que para explicar un mismo fenómeno 

se esbocen varias utopías, que ninguna sea idEntica a la otra y 

que ninguna sea observable en la realidad empírica de hecho. 

En este caso, como en cualquier otra construcción conceptual, 

"es imposible definir·a priori si se trata de un puro juego 

conceptual b de una formación de conceptos científicamente fruc-

tíferos; también aquí sólo existe un criterio: el de su éxito 
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para el conocimiento de fenómenos culturales concretos en su 

conexión, su condicionamiento causal y su significación11 •
55 / 

Los investigadores no siempre explicitan el uso de con-

ceptos típico-ideales. Inclusive cuando han pretendido hacer 

una "mera descripción de los hechos" o construir una teoría 

abstracta, "a partir de motivos psicológicos básicos", nos en-

centramos con el uso ~consciente o inconsciente- de tipos 

ideales. Weber nos propone que, independientemente del control 

que por su utilidad en la investigación tenemos de la validez 

científica de los tipos ideales, hagamos consciente su uso y 

su construcción. 56 / 

Los tipos ideales constituyen "un cosmos, carente en sí 

de contradicciones conceptuales", son construcciones de "cone.xio-

nes que aparecen como suficientemente motivadas para nuestra 

fantasía, esto es, como 'objetivamente posibles', adecuadas res-

pecto de nuestro saber nomológico", o sea, son formaciones con-

ceptuales en las cuales "construimos conexiones a las que nues-

tra fantasía disciplinada y orientada en vista de la realidad 

juzga adecuadas" .'f!.21 

lia construcción de los tipos ideales nos pareció en un 

principio fundamentalmente determinada por los puntos de vista 

valorativos y los intereses pragmáticos del investigador, qui-
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zás así sea; pero ahora sabemos que un tipo ideal ha de ser un 

cosmos, carente en sí de contradicciones conceptuales, y además 

una construcción regulada por la "categoría de posibilidad ob-

jetiva". Esta última consiste en que los cuadros conceptuales 

sean adecuados por su sentido, o sea, que nuestra fantasía los 

considere tales respecto <le nuestro saber nomol6gico, que no 

necesariamente se halla integrado por leyes "científicas", si

no que puede consistir en "hábitos mentales y afectivos medios 

del investigador". 

Por otra parte, los tipos ideales no son tales s6lo 

externa, en el sentido de que no corresponden a la realidad, 

sino también internamente, en el sentido <le que los actores, 

que actúan Ta mayoría de las veces por instinto o por costumbre, 

no tienen generalmente plena conciencia del sentido de sus ac-

tos. Esto, ya vimos, obliga a la sociología a const!uir sus 

conceptos mediante una clasificaci6n de los posibles sentidos 

mentados y como si la acción real transcurriese orientada cons-

cientemente en algGn sentido. En este, como en otros casos, 

se presenta la necesidad de elegir entre t6rrninos oscuros y t6r

minos claros; entonces, recomienda Weber, el investigador "debe 

preferir científicamente" los últimos, aunque sean más irreales 

o típico-ideales que los primeros. A trav6s de la acrecentada 

univocidad de los tipos ideales puede lograrse un 6ptimo en la 

adecuación de sentido, contrapesando asi su relativa vaciedad 

frente a la realidad.~ª./ 
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Quizás un breve resumen de aquello que los tipos ideales 

no son, nos permita una mejor aprox.imaci6n a sus características. 

Primero que nada es necesario insistir en que los tipos son 

"ideales" sólo en el sentido "lógico" de la expresión: no son 

la realidad pero los construimos con el objeto de comprenderla 

y explicarla. Por ello no debemos confundir los tipos ideales, 

ante todo, con los ":ideales" en su connotación valorativa de 

ejemplaridad o de aquello que "debe ser"; así, los tipos ideales 

deben ser claramente distinguidos de "los ideales que dominan 

a los hombres históricos" y de "los ideales a los cuales el 

historiador refiere la historia", aunque de ambos podamos lle-

gar a construir sus respectivos tipos ideales. Por otra parte, 

tampoco deben ser confundidos con las "ideas" -combinaciones 

de pensamiento que operan empíricamente en los hombres hist6-

ricos-, ni con los conceptos "de género", aunque de éstos tam-

b . ~ d . d . . . d 1 59 1 1en pue an ser constru1 os sus respectivos tipos i ca cs.-

En la construcción de los tipos ideales, la categoría 

de posibilidad objetiva nos remite a un cierto saber nomológi-

co; sin embargo, Weber enfatiza la diferencia entre un tipo 

ideal y una ~- Aunque sería "totalmente imposible" una impu-

tación vfilida si el investigador no recurriese al conocimiento 

nomológico, cuando se trata de la individualidad de un fcnóme-

no, "la pregunta por la causa no inquiere por leyes, sino por 
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conexiones causales concretas, no pregunta bajo qué f6rmula ha 

de subsumirse el fenómeno como espécimen, sino cuál es la cons

telación individual a la que debe imputarse en cuanto resultado: 

es una cuestión de imputaci6n". El conocimiento "objetivo" de 

los procesos culturales no busca, como meta ideal de su labor, 

la reducción de lo empírico a leyes. 

Esto no se debe, contrariamente a lo que con frecuencia 
se sostiene, a que los procesos culturales o psíquicos, 
por ejemplo, se comporten "objetivamente" de una manera 
menos "legal", sino a las sigtdcntes razones: 1) a que 
el conocimiento de las leyes sociales no implica conoci
miento de la realidad social sino, antes bien, uno de 
los diversos medios auxiliares que nuestro pensamiento 
emplea con ese fin, y 2) a que el conocimiento de los 
procesos culturales solo es concebible sobre la base de 
la significación que la realidad de la vida. configura
da siempre en forma individual, tiene para nosotros en 
determinadas condiciones singulares .SJO/ 

Weber enfatizó la idea de que los tipos ideales cumplen 

las funciones de mediación y caracterización sistcmatica de co-

nexioncs individuales. Este &nfasis lo hizo sólo con el objeto 

de desechar la idea de que en el fimbito de los fenómenos cultu-

rales l~ abstractarnente típico es idéntico a lo abstractamcntc 

genérico y de que lo "contingente" no tiene cabida en el cono

cimiento sociol6gico; aunque la exclusión de lo contingente tic-

ne su lugar propio también en el caso de los individuos hist6ri-

cos, siempre y cuando no se pierda de vista que se trata de una 

discriminación teórica <le las construcciones típico-ideales y no 

de una contingencia en el sentido de lo que es mctaf ísicamentc 

. . 1 61 / inesenc1a .-
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Los tipos ideales, insistimos, no son leyes, "en modo 

alguno presentan relaciones lógicas necesarias entre sí", son 

modos de consideración "por entero heterogénos"; sin embargo, 

pueden coincidir en algún caso particular, pero "tendría de-

sastrosas consecuencias que esa conjunci6n accidental nos in-

<lujera err6neamente a creer que no difieren en principio". 

Pero cabe aclarar que, aunque los tipos ideales no son leyes, 

pueden contribuir a su producción; tan~oco son hipótesis, 

pero "quieren" señalar una orientaci6n a la formaci6n de hipó-

tesis. Esto nos revela una de las principales funciones que 

los tipos ideales cumplen en el proceso de conocimiento socio

lógico: la hcurística. 6 ~/ 

Los tipos ideales no son conceptos abstractos sólo de 

conexiones que permanecen en el flujo del acaecer, sino tam-

bién de procesos de desarrollo. Las construcciones típico-

ideales de procesos de desarrollo pueden llegar a tener un 

altísimo valor ~eurístico, pero es necesario tener siempre pre-

scnte la diferencia entre éstos y la historia "real", porque 

los conceptos y la realidad de los conceptuado parecen liga-

dos tan estrechamente que la tentación de violentar la reali-

dad para justificar la validez del tipo ideal de desarrollo se 

vuelve casi irresistible. No tener en claro la diferencia en-

tre el concepto y lo conceptuado, en este caso, puede llevarnos 
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a la idea de que existen "tepdencias"· o "fuerzas operantes" de· 

carácter "metafísico" que rigen en algún sentido la historia, 

lo que desde la perspectiva de Weber se encuentra mis alli de 

toda ciencia. De ahí la insistencia en que el tipo ideal cons

tituye sólo un medio del que nos valemos para "cumplir la impu-

taci6n válida, sistem§ticamente, de un proceso hist6rico a sus 

causas reales, dentro del círculo de las posibles de acuerdo con 

el estado de nuestro conocimientos". 63/ 

La irnprescindencia de un saber nomológ:ico y la diferen

cia entre tipos ideales y leyes, constituyen uno de los pasajes 

mis problemáticos en la metodología que nos propone Weber. Por 

un lado, su rechazo a los intentos de instaurar una teoría gene-

ral de la sociedad basada en leyes generales lo lleva a decir: 

... cuanto más "generales", es decir, cuanto más abstrac
tas sean las leyes, tanto menos pueden contribuir a la 
imputación causal de fenómenos individuales y, por vía 
indirecta, a la comprensión de la significación de los 
procesos culturales. 

Y, por el otro, la imposibilidad de prescindir de -y el 

rigor que puede aportar- el saber nomológico en la precisión 

de las conexiones causales de un fen6meno cultural lo hacen de-

cir: 

... cuanto mis seguro y abarcador sea nuestro conocimien
to general, tanto mayor será la seguridad de la imputa
ción.Q.i/ 
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John Rex realizó un estudio de lo que llamó "los cuatro 

mEtodos sociológicos de Weber'', en donde apunta la idea de que 

hay una evolución en el contenido lógico que este autor da a 

las construcciones típico-jdeales. Nos dice Rex que en las úl-

timas formulaciones de Weber tiende a cerrarse la brecha entre 

tipos ideales y leyes. Esta evolución corespon<le a otra: la 

diferencia entre comprensión y explicación causal, heterog6neas 

en principio -aunque puedan coincidir accidentalmente-, tiende 

a convertirse hasta derivar en una especie de relación <le hipó-

tesis-prueba, disminuyendo la distancia entre la comprensión y 

1 l .. "bb"l~. . .... 65/ as exp 1cac1ones pro a J 1st1cas y pos1t.lv1stas .- Este 

Gltimo intento de Weber se nos revela en el siguiente fragmento 

de su obra póstuma, Economía y sociedad: 

Si falta la adecuación de sentido nos ccontramos mera
mente ante una probabilidad estadística no susceptible 
de comprensión (o comprensible en forma incompleta). 
( •.. ) Por otra parte, aun la más evidente adecuación de 
sentido solo puede considerarse como una proposición 
causal correcta para el conocimiento sociológico en Ja 
medida en que se pruebe la existencia de una EI.Obabili
dad (determinable de alguna manera) de que la accion 
concreta tomaTá de hecho, con detenninable frecuencia 
o aproximación (pór ternlino medio o en el caso "puro"), 
la forma que fue considerada adecuada por su sentido.66/ 

La cuestión de la relación entre tipos ideales y leyes 

-y la de la conexión entre comprensión y explicación causal-

nos remite a una cuestión m5s amplia: la de las semejanzas y 

diferencias entre las ciencias de la cultura y las de la natura-

le za. Distinción discutida y discutible, es uno de los temas 
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mis debatidos de la metodología y de la teoría sociológica we

beriana. Merece mucho más que una mera mención, un estudio 

especifico que no estoy en condiciones de realizar ahora. No 

obstante quiero aventurar una hipótesis sobre este tema, sin 

intentar su validación. Tratando de obtener o de fortalecer 

el status científico de las ciencias sociales a trav6s de una 

acentuación de los rasgos que las distinguen de las ciencias 

naturales, Weber apuntó algunas ideas que pueden ser tan váli-

das para las ciencias sociales como para las naturales, o en 

otras palabras, en la bfisqueda wcbcriana de las formas de cono-

cimiento y de validación científica de las ciencias sociales, 

podemos encontrar forma~ de conpcimiento, de validación y de 

desarrollo o evolución <le las ciencias sin más)i1./ 

Finalmente, parece claro que las funciones o tareas que, 

en principio, los tipos ideales estaban llamados a realizar son 

fundamentalmente terminológicas, clasificatorias y heurísticas; 

los tipos ideales a) nos permiten nombrar los fenómenos sociales; 

b) distinguirlos entre sí y aislar sus rasgos de una manera sis

tamática y, por último, c) nos sugieren conexiones, regularida

des e hipótesis acerca de esos fenómenos. 
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La objetividad y evolución de las ciencias sociales 

La idea de que los tipos ideales no son fines sino medios de 

conocimiento construidos "desde puntos de vista individuales", 

enfatizada en sus primeros escritos metodológicos, produjo en 

diversos autores la impresión de que Weber nos estaba propo-

niendo una especie de "subjetivismo anárquico", un "individua

lismo metodológico" o un "racionalidmo irraciorwl 11
•
681 A ello 

contribuyó también la idea de que el punto de vista orientador 

del investigador interviene en la elección y delimitación del 

objeto de estudio, y en la determinación del alcance de la cacle-

na causal que trata de precisar. Sin embargo, lejos está de 

Weber la idea de una investigación sociológica cuyos resultados 

sean Jneramente subjetivos,· es decir, válidos sólo para una per-

sona; por el contrario, el tipo de conocimientos sociológico 

que nos propone el autor trata de obtener resultados objetiva 

o intersubjetivamente válidos. Como toda ciencia, la sociolo-

gía comprensiva pretende que sus resultados valgan para todos 

aquellos que quieren la verdad (empírica). 

Es y seguirá siendo cierto que una demostración cientí
fica, metódicamente correcta en el ámbito de las cien
cias sociales, si pretende haber alcanzado su fin, tie
ne que ser reconocida tambi6n como correcta por un 
chino. Dicho con mayor precisión: debe aspirar en 
cualquier caso a tal meta, aun cuando &sta, por deficien
cia de los materiales, no sea alcanzable.69/ 
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Esto !!Q significa que la meta de las cienciás sóciales 

consista en la formación de un sistema teórico •icerrado" ,. •iaca

bado", compuesto por leyes y conceptos, a partir de los cuales 

podamos subsumir y predecir los procesos sociales; por el con

trario, ademis de rechazar esta idea, Weber sefiala que si aago 

caracteriza a las ciencias de la cultura, entre ellas la socio-

logía, es su "eterna juventud". 

Los punto de partida de las ciencias de la cultura se 
proyectan, cambiantes, hacia el m5s remoto futuro, mien
tras un entumecimiento de la vida intelectual al estilo 
chino no incapacita a la humanidad para plantear nuevos 
interrogantes a la corriente eternamente inagotable de 
la vida.2Q/ 

La validez objetiva de todo saber empirico consiste en 

que "la realidad se ordene según categorías que son subjetivas 

en un sentido espe~ífico" y la historia de las ciencias socia

les -sobre todo de éstas- es una "alternancia continua entre el 

intento de ordenar conceptualmente los hechos a través de la 

formación de conceptos, la resolución de los cuadros conceptua-

les así obtenidos y el desplazamiento del horizonte de la cien-

cia, y la formación de nuevos conceptos sobre las bases así 

transformadas". En las ciencias sociales, la relación entre 

los-conceptos y lo conceptuado -en sus sucesivas sintcsis- es 

transitoria, debido al carictcr limitado de los puntos de vista 

que estaban en su base. Junto con el contenido de la cultura 

varía el planteamiento de los problemas que las ciencias de la 

cultura tratan de resolver y, por ende, tambi6n las construccio-

• 
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nes conceptuales. En la base de la labor de las diversas cien-

cias se hallan, no las conexiones de hecho entre cosas, sino las 

conexiones entre problemas; pero, específicamente, en las cien-

c ias sociales, 

el impulso para el tratamiento de los problemas científi
~ proviene, por regla general, de cuestiones prácticas, 
de manera que el mero reconocimiento de la existencia de 
un problema científico se liga estrechamente, en lo per
sonal, con la voluntad de los hombres vivientes, orienta
da en un sentido preciso . .ZJ_/ 

Solo delimitando y resolviendo problemas concretos se 

fundaron las ciencias y desarrollaron sus mEtodos. Los mayores 

progresos en las ciencias sociales "se ligan de hcch~ con el 

desplazamiento de los problemas culturales pnícticos y cobran 

la forma de una crítica de la formación de conceptos". Aún más, 

''una nueva 'ciencia' surge cuando se abordan nuevos problemas 

con mEtodos nuevos, y, por esa vía, se descubren verdades que 

inauguran nuevos puntos de vista significativos". Esto, nos 

dice Weber, .!!.Q significa que la tarea propia de la ciencias so-

cial consista en una caza continua de nuevos puntos de vista y 

construcciones conceptuales. Ni meros "buscadores de materia-

les" ni meros "buscadores de sentido", los investigadores socia-

·1es deben tener en claro que la meta exclusiva y única de las 

ciencias sociales es el conocimiento de la significación cultu-

ral de conexiones históricas concretas, y que al logro de este 

objetivo -junto con otios medios- tambi6n contribuye la labor 

72/ de formación y crítica de conceptos.~ 



so. 

Pero es necesario aclarar que, segOn Weber, las reflexio

nes puramente metodológicas nunca contribuyeron decisivamente 

al desarrollo de las ciencias sociales, sino cuando, al despla-

zarse los puntos de vista sobre cierta materia, se presenta la 

exigencia de una "revisión de .las formas lógicas dentro de las 

cuales se desenvolvía el modo de 'cultivo' consagrado, lo que 

arroja incertidumbre sobre la esencia de la propia labor". 731 

El intento weberiano de destacar la línea, a menudo di-

fusa, que separa la ciencia de la fe, nos lleva al reconocimien-

to de la paradoja de que ningGn conocimiento científico tiene 

valor para quien no juzgue valiosa la verdad que sólo el saber 

empírico, obtenido mediante las "reglas de nuestro pensamiento, 

pued~ proporcionar, que esa fe en el valor de la verdad cientí

ca es un producto cultural y, por último, que esa fe, como la 

validez supraempírica de ideas de valor últimas, no excluye si

no incluye la incesante mutabilidad de los puntos de vista con

cretos desde los cuales la realidad empírica recibe un signifi-

cado. 

Toda la labor de la ciencia de la cultura, en una Epoca 
d~ especialización, luego de haberse orientado a trav6s 
de determinados planteos de los problemas hacia una cier
ta materia, y luego de haber creado sus principios meto
dológfcos, considerarfi la elaboración de esa materia como 
fin en sí, sin controlar de continuo, de manera conscien
te, el valor cognoscitivo de los hechos singulares res
pecto de las ideas de valor 61timas, y hasta sin tener en general con
ciencia de esas ideas de valor. Y está bien as.Í. Pero en cierto 
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momento la situación cambia: la significación de los 
puntos de vista empleados de manera irreflexiva se 
vuelva incierta, y la ruta se pierde en el crepúsculo. 
La luz de los grandes problemas culturales se apresura 
entonces a cambiar su posición y su aparato conceptual, 
y a mirar la corriente del acaecer desde lo alto del 
pensamiento.J..i/ 

4. Una aclaración final 

La materia tratada y, sobre todo, la sugerida en este capitulo 

rebasa con mucho la idea original de hacer una pcquefia introduc

ción teórica y metodológica a los siguientes capítulos, en los 

que se halla la parte medular de este trabajo. Además, por el 

problema que me significó el tratamiento sint6tico de cuestiones 

tan extensas y diversas, este capítulo resultó, más que hipóte-

sis o respuestas sobre las cuestiones y proposiciones presenta-

das por Weber, una síntesis de algunas de las proposiciones 

teórico metodológicas que crei fundamentales en la obra de este 

autor y, sólo en algunos casos, la sugerencia de hipótesis y 

cuestionamiento~ sobre estas proposiciones. En la "Introducción" 

apunto las dificultadas que enfrente en la realización de este 

prime~ capítulo y las razones que me llevaron a dejarlo tal cual, 

no obstante su acentuada autonomía frente a los siguientes. 

Por eso no es por demás insistir aquí en el alcance que pretendo 

dar a mi investigación en su parte medular. 

En los siguientes capitulas me propongo precisar, hasta 

donde me sea posible, los motivos o razones que llevaron a Weber 
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a la construcción de su tipología de la dominación a partir, 

en principio, de la noción de legitimidad y, por otra parte, 

las que lo llevaron a privilegiar, precisamente, las domina

ciones racional-legal, tradicional y carismática. En otras pa

labras, trataré de responder básicamente a las siguientes tres 

preguntas relacionadas entre si: ¿por qu6 Ja legitimidad como 

punto de partida en la construcción de la tipología de la do

minación? ¿por qu6 tres tipos de dominación, siendo que son 

cuatro los motivos por lo que los actores pueden atribuir legi

timidad a un orden determinado? ¿por qué precisamente las do

naciones legal, tradicional y carismática? Las respuestas que, 

en principio, trataré de dar a estas preguntas obedecerán fun

damentalmente a la bGsqueda de las necesidades o imperativos, 

teóricos y prácticos, de la investigación sociológica a que la 

construcción de la tipologia de la dominación obedeció. Para 

ello, seguiremos la construcción de la tipología sociológica 

weberiana a través de diversos conceptos y clasificaciones ti

pológicas -la acción social, la relación social y las orienta

ciones de la acción, las garantías y los motivos genSticos de 

la legitimidad de un orden- hasta llegar al concepto y a la ti

pología de la dominación legítima. 
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CAPITULO JI 

ACCION., RELACIONES SOCIALES Y GARANTIAS Y MOTIVOS DE 
LEGITIMIDAD 

1. Tipos de acci6n 

60. 

La acción social es el dato central y constitutivo de la socio-

logia que no propone Max Weber. Este autor define a la acci6n 

como una conducta (hacer externo o interno, omitir o permitir) 

a la que el sujeto o los sujetos enlazan un sentido subjetivo. 

Por otra parte, una acción social es aquella cuyo sentido men-

tado por el sujeto o los sujeto "está referido a l;:i conducta 

de otros, orientAndose por 6sta en sµ desarrollo''. Las accio-

nes de los otros pueden ser presentes, pasada o esperadas como 

futuras y, los otros pueden ser individuos conocidos o una plura

lidad de individuos indeterminados y completamente desconoci

dos.11 

El autor establece cuatro tipos de acción social, como de 

toda acción: 

1) racional con arreglo a fines: determinada por ex
pectativas en el comportamiento tanto de objetos del mundo 
exterior como ae otros nombres, y utilizando esas expec
tativµs como "condiciones" o como "medios" para el logro 
de fines propios racionalmente spesados y perseguidos; 
2) racional con arreglo a valores: determinada por la 
creencia consciente en el valor -Etico, est6tico, reli
gioso o de cualquiera otra forma que se le interprete
propio y absoluto de una determinada conducta, sin rela
ción alguna con el resultado, o sea puramente en m~ritos 
de ese valor; 
3) afectiva, especialmente emotiva, determinada por 
afectos y estados sentimentales actuales, y; 



4) tradicional: determinada por una costumbre 
arraigada .J:j 
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Esta tipología fue construida por Weber a partir de la 

acción que considera más comprensible: la racional con arreglo 

a fines, que es aquella 

acción orientada, en lo subjetivo, de manera 
estrictamente racional, siguiendo medios a los que 
considera (subjetivamente) como unívocamente adecua
dos para el logro de f ]ncs aprchcnd]dos como 
(subjetivamente) unívocos y claros.~/ 

La comprensión de 6sta es mucho más evidente cuanJo se 

aproxima a la acción racional con relación a lo regular y, 

aGn más, cuando al investigador le parecen apropiados le~ me

dios involucrados en tal acción para el logro de los fi~~s bus

cados por el actor o los actores.i/ 

De hecho Weber enumeró sus tipos de acción en un ::>rden 

de mayor a menor comprensibilidad y, por otra parte, se sirvió 

de la acción racional con arreglo a fines como de un tiro ideal 

-por su mayor grado de comprensibilidad- con el objeto ¿~ poder 

estimar el alcance de lo irracional.~/ 

Además, Weber tenia en cuenta la bipolaridad tipclógica 

de Tonnies: "comunidad" y "socialización"; a la que redi!inió 

como "comunización" y "socialización". La comunización es una 

relación social en la que los participantes se "inspirar." -tí

picamente o por t~rmino medio- en el sentimiento de con~tituir 

un todo y por otra parte, la socialización es aquella e~ la que 
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los actores se "inspiran en una compensaci6n de intereses por 

motivos racionales, de fines o de valores, o también en una 

unión de intereses con igual motivación.&/ 

Así, las acciones tradicional y afectiva estfin en la 

frontera o, muchas veces, m6s allfi de lo que podrían ser accio-

nes con sentido. La tradicional puede derivar en un mero h6bi-

to o en una vinculaci6n consciente -en diversos grados y sentí-

dos- a lo acostumbrado. La afectiva puede ser una mera reacción 

sin trabas a un estimulo extraordinario o, a trav6s de una subli

mación, una descarga consciente de un estado sentimental.1/ 

En la acción racional con arreglo a valores, los actores 

elaboran conscientemente los propósitos últimos de su acción y 

planean ésta de manera que sea consecuente a la representación 

que se hacen de es~os propósitos; ademfis, el acento no se pone 

en los resultados, sino en la acción misma en su peculiaridad. 

Actúa de un modo racional con arreglo a valores quien realiza 

una acción según "mandatos" o ele acuerclo con "exigencias" que 

el actor cree dirigidos a él y frente a los cuales se cree obli

gaclo, sin consideración de las consecuencias previsibles.!/ 

Por último, en la acción racional con arreglo a fines el 

actor sopesa racionalmente los medios con los fines, los fines 

con las consecuencias implicadas y los diferentes fines posibles 
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entre sí. Puede suceder que, en una ac~ión de este tipo, la 

decisión del actor entre distintos fines y consecuencias con

currentes y en conflicto sea de carácter racional con arreglo 

a valores, manteniendo su carácter racional sólo en los medios; 

o bien, que el actor simplemente establezca unq gradación de 

preferencias, sin descartar ninguno de los fines, atendiendo 

sólo a deseos subjetivos. De hecho, la acción racional con 

arreglo a fines y la racional con arreglo a valores pueden 

hallarse en diversas relaciones entre sí. Pero la segunda 

acentúa su "irracionalidad" en la medida que el valor que se 

propone realizar se eleve a una significación absolutoa, porque 

disminuyen las probabilidades de que el actor reflexiones sobre 

1 . d . ~ 9/ as consecuencias e su acc1on.-

Alfred Schutz apunta que a pesar de sus significativas 

contribuciones a la metodología, de su incorruptible visión 

de la tarea de formación de conceptos sociológicos y de su ad-

mirable "instinto filosófico", Weber "se preocupó muy poco por 

consolidar sistemáticamente sus resultados mediante un punto de 

vista.filosófico seguro y de alcance general". Y agrega Schutz: 

(Weber) Interrumpe su anfilisis del mundo social cuando 
llega a lo que &l supone que son los elementos básicos 
e irreductibles de los fenómenos sociales. Pero se 
equivoca en este supuesto. Su concepto de acto signi
ficativo del individuo -idea clave de la sociología com
prensiva- de ninguna manera define un elemento primiti
vo, corno fil cree que lo hace. Es, por el contrario, 
una simple etiqueta para designar una zona muy compleja 
y ramificada que requiere mucho más estudio . .!.Q/ 
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Aunque no es mi intención hacer un análisis exahustivo 

del concepto de acción, enseguida apunl:o algunas .observaciones 

sobre éste, aprovechando la crítica de Shutz. 

No es exacto que Weber haya detenido su anAlisis socio

lógico en la acción porque ésta sea un elemento "irreductible" 

o "primitivo". Hay elementos que nos indican que la nucleari

zación de la sociología comprensiva en la noción de acción 

(especificame~tc, la acción social) obedeció a una elección y/o 

construcci6n metodológica o, si se quiere, teórica. Weber dio 

cuenta de cierto tipo de conductas "no significativas", "sin 

sentido" o "incomprensibles" que -aunque no pcrtei:_ecen al géne

ro de conductas relevantes para la sociologia comprensiva- no 

son menos importantes que las acciones sociales para la socio

logía comprensiva, ocupándose de ellas como de "ocasiones", 

"condiciones", etc. de las acciones y relaciones sociales que 

pretende comprender y explicar. 

Que Weber construyó sus tipos de acción atendiendo, asi 

sea en parte, a los grados de comprensibilidad de la conducta 

humana nos io muestra la siguiente relación de "tipos" de 

acción que aparece en un ensayo publicado en 1913 -bosquejo de 

la recogida p0steriorrnente en Economía y sociedad-: 



Para la soc~ología existen los siguientes tipos de 
acción, ligados "en" y "respecto de" un hombre me
diante continuas transiciones: 1) el tipo de lo re
gular, alcanzado de manera m5s o menos aproximada; 
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2) el tipo orientado ele manera (subjetivamente) ra
cional con relación a fines; 3) el tipo m5s o menos 
consciente o advertido y orientado <le manera racional 
con relación a fines de modo m5s o menos univoco; 
4) el tipo no racional con relación a fines, pero que 
muestra una conexión mfis o menos comprensible provis
ta de sentido; 5) el comprotamicnto motivado mediante 
conexión más o menos comprensible provista de sentido, 
pero ca-determinado o interrumpido con mayor o menor 
intensidad por elementos incomprensibles, y, por fin; 
6) los hechos psiquicos o físicos totalmente incom
prensibles . .!l./ 

Volviendo a la critica de Shutz, quiz5 la rn5s dura o 

sentida por éste sea la siguiente, que por cierto se en~on-

traba implícita ya en la apuntada más arriba: 

(Weber) No se pregunta cómo se constituye el signi
ficado de un actor o qué modificaciones sufre ese 
significado para los que participan con el mundo so
cial o para un observador no participante._!l/ 

Los problemas planteados por Shutz en estas líneas, a 

pesar de que los han tenido muy presentes, no los han podido 

resolver cabalmente ni la fcnornenologia -corriente en }3 que 

se ubica al critico- ni la psicología. Aunque llegó a !eer 

algunos escritos de Husserl, Weber no conoció el desarrollo 

posterior de la fcnomenologia y, por otra parte, aunque des-

confiaba de las pretensiones -inclusive las rechaz6- de fun-

dar la sociologia en los conocimientos <le la psicología, no 

despreciaba los servicios que esta disciplina podía pre5tar

y podría prestar aón mAs, en caso de un desarrollo mayor- a 

la sociología comprensiva. 
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En otra parte de su crítica, Shutz dice que Weber no 

hizo una clara distinción entre la acci6n (en curso) y el ac-

to (acción completada), entre el significado del productor 

de un objeto y el significado del objeto producido, entre el 

significado de mi propia acción y el significado de la acción 

de otro ... 

El esclarecimiento de cada uno de los problemas que 

nos plantea Shutz, en caso de que estuviese en condiciones 

de emprender tal empresa, rebasaría con mucho -con muchísimo-

los objetivos de este trabajo; por lo que me limitar6 a seguir 

apuntando e insistiendo en algunos comentarios que se orientan 

a explicar, no las lagunas de la obra de Weber, sino el porqu6 

de la ~nsistencia de este autor en la centralidad de un concep-

to tan problemitico como el de acción social en la sociología. 

La complejidad del concepto de acción (social o no) 

tiene su raíz en la complejidad misma de uno de los elementos 

que le son esenciales: el "sentido". Sentido significa a ve-

ces "valor", otras veces "signific.ado", "fin", "motivo", "refe-

rente", "emoción". Tan sólo de uno de sus significados, preci-

samente "significado", un autor inventaría dieciseis definicio

J3/ nes.-
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Por otra parte, Weber nos dice que no podemos conocer 

exahustivamente los motivos, sentidos, fines, significados, va-

lores, etc. de la acción, pero si podemos establecer tipos idea-

les de acción que nos permitan aproximarnos a tal conocimien

to.1.11 Por eso es que una <le las definiciones que encontramos 

de acción (conducta con sentido) es la de "acción comprensible"; 

en otras palabras: una conducta tiene sentido en la medida en 

que este es comprensible. Quizfis la siguiente caracterización 

que nos presenta Weber de la acción que "específicamente reviste 

importancia para la sociología com¡n-ensiva" -se trata de la ac-

ción social- nos ayude a precisar lo que tratamos <le decir: 

(Es) en particular, una conducta que 1) est5 referida, 
de acuerdo con el sentido subjetivamente mentado por 
el actor, a la conducta de otros; 2) cstfi co-dcterrnina
da en su decurso por esta su referencia plena de senti
do, y 3) es explicable por vía de comprensión a partir 
de ese sentido mentado (subjetivamentc).15/ 

Weber se plantea como factible -incluso, frecuente- que 

el sentido subjetivamente mentado por el sujeto o los sujetos 

no correspondan sino de manera indirecta al proceso interno 

real o no correspondan absolutamente; sin emhargo, la sociolo-

gia -dice el autor- no puede basar sus investigaciones sobre 

bases absolutamente ciertas en cuanto a los procesos internos 

de los actores. Este serio rnfis bien tarea de la psicología. 

Siempre queda un residuo problem5tico en esta materia. Esto 



69. 

se expresa sobretodo en la cuestión de si el sentido o motivo 

subjetivamente mentado por el actor es aquel que la acción tu-

vo en su curso o es producto de una racionalización posterior 

a 1 a acción . .!.Q./ 

Antes de pasar al siguiente apartado me interesa insis-

tir en lo anteriormente expuesto: la acción social se consti

tuyó en el elemento básico de la sociología comprensiva no tan-

to por su car&cter irreductible como por los servicios que pue

de prestar en la construcción de la tipología sociológica We-

beriana; esto es, se trata de una elección (discriminación) 

bfisica~ente teórica. Su valor en este terreno sólo puede ser 

dado por los servicios que preste realmente al conocimiento 

sociológico. Y, por último, las acciones distinguidas por 

Weber son ~ipos ideales de acción construidos unívocamente, abs

trayEndolos de la contiguidad y de las diversas combinaciones 

que entre ellos hallamos en la realidad, en la que no siempre 

es fácil discernir cuindo estamos en presencia de uno u otro 

de los tipos. 
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2. Relación social y orientaciones de la acción 

"Por relación social -dice Weber- debe entenderse una conducta 

plural (de varios) que, por el sentido que encierra, se prescn-

ta como recíprocamente referida, orientfindose por esa recipro-

cicla~'. Existe, pues, una relación social en la medida en que 

se de la probabilidad de que dos o mfis actores orienten su con

ducta por tal reciprocidad; independientemente, por ahora, de 

aquello en que esta probabilidad d.cscanse )_!_! 

El autor amplia la definición apuntada precisando otras 

de las características y supuestos implicados en una relación 

social, que enseguida resumimos y enumeramos: 

1) supone un mínimo de recíproca bilateralidad; 

2) el concepto nada dice acerca de si entre los actores existe 

solidaridad o precisamente lo contrario; 

3) el contenido de una relación social puede ser el mfis divcr-

so: conflicto, enemistad, amor sexual, amistad, piedad, cambio 

en el mercado, cumplimiento, incumplimiento, competencia ccon6-

mica, erótica o de otro tipo, comunidad nacional, estamental o 

de clase, cte.; 

4) siempre se trata de un sentido empírico )' mentado por los 

partícipes -sea en una acción concreta o en un promedio o en el 

tipo puro construido- y nunca de un sentido normativamente jus

to o metafísicamente verdadero; 
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S) no se trata en modo alguno de que exista reciprocidad en 

el sentido, o sea, no es el caso de que los partícipes en la 

acción mutuamente referida pongan el mismo sentido en esa ac

ci6n, o que adopten en su intimidad la actitud de la otra par

te. La relación social es así, por ambos lados, objetivamente 

unilateral; aunque no deja <le estar referida recíprocamente en 

la medida en que el actor presupone una determinada actitud 

de su contrario, frente a Sl (err6neamente quizfi, en todo o en 

parte), y por esa expectativa orienta su conducta; 

6) una relaci6n social puede tener un car5cter enteramente 

transitorio o bien implicar permanencia, es decir, que exista 

en este caso la probabilidad de la repetición continuada; 

7) una relaci6n social existe o existió en la medida en que 

juzgamos que existe o existió una probabilidad de que sobre la 

base de una cierta actitud de hombres determinados, se actúa de 

cierta manera con arreglo a un sentido determinable en su t6rmi

no medio; 

8) el contenido de sentido <le una relación social puede variar. 

Es un mero problema de conveniencia terminológica o del grado 

de continuidad en la transformación decir que se ha creado una 

nueva relación o que continúa la anterior con un nuevo sentido. 

Ademis, el contenido de una relación puede ser en parte perma

nente, en parte variable; 

9) el sentido que constituye de un modo permanente una rcla

ci6n social puede ser formulado en forma de mfixirnas cuya incor-
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poración aproximada o en término medio pueden esperar de la 

otra u otras partes y a su vez orientar por ellas (aproximada-

mente o por término medio) su propia acción. La posibilidad 

de una formulación como esta es mucho menor en las relaciones 

eróticas o afectivas que en las relaciones ccon6micas; 

10) el sentido de una relaci6n social puede sbr pactado por 

declaración recíproca, en la que los partícipes hacen una pro

mesa respecto a su conducta futura . .1.§./ 

La probabilidad de regularidad de una acción plural en 

una relación social, que se repite con un sentido típicamente 

homogéneo, puede descansar o estar determinada o simplemente 

ser dada por ciertos tipos de orientaciones o comportamientos. 

s .. cgún sean estos últimos estaremos en presencia de una u otra 

de las siguientes probabilidades de regularidad: 

J) el uso: es la probabilidad de una regularidad conductual 

que estA dada (dentro de un círculo de hombres) únicamente 

por el ejercicio de hecho; el uso es costumbre cuando el ejer-

cicio de hecho descansa en un arraigo duradero y, es moda cuan

do el ejercicio de hecho descansa o se orienia por la novedad 

de tal conducta;ll!.1 

2) el uso determinado por una situaci6n de intereses: es la 

probabilidad de una regularidad conductual que descansa única

mente en el hecho de que los partícipes orienten racionalmente 
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su acción con arreglo a fines por expectativas similares; por 

ejemplo, los órdenes jurídicos o convend.on~les, y, por últi-, 

mo, 

3) hay una probabilidad de regularidad conductual que desean-

sa en que los actores orientan su conducta por la representa

ción que se hacen de la existencia de un orden !_Qg'.ítimo. 201 

Estas orientaciones de la acción se encuentran en la 

realidad combinadas de diversas maneras y determinando en <lis-

tintos grados la probabilidad de regularidad de una relación 

social. Sin embargo, es importante no perder de vista las di-

ferencias teóricas entre ellas y, ~obre todo, la estratifica

ción que establece el autor a partir de ellas; El uso que es-

ti dado por el mero ejercicio de hecho, el uso determinado por 

una situación de intereses y, el mantenimiento de un orden por 

la representación de su legitimidad: hfibito-cálculo-obligato-

riedad (¿moral?) 

Se trata de otra clasificación de la acción social que 

hace el autor con el objeto de insertarla en una relación so-

cial y explicarnos su probabilidad de duración. 

Si los anteriores cuatro tipos de acción social fueron 

·construidos atendiendo al sentido que un actor da o puede daL 

a su conducta; en cambio, los tres tipos de orientación de las 
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acciones implicadas en relaciones sociales típicamente regu

lares los estableció Weber atendiendo, asi sea en pa~te, al 

carácter normativo (explícito o no) que tales regularidades 

pudieran o no implicar. 

Así tenemos: 1) el uso, en el que no se halla implicado, 

en principio, ningfin elemento normativo; aunque en sus deriva-

cienes, la costumbre y la moda, encontramos el principio de 

cierta normatividacl en sus respectivos puntos orientadores: el 

arraigo y la novedad de una conducta; 2) el uso determinado por 

una situación de intereses, que implica normas de eficacia; 

"una acción está determinada por el interés -dice Parsons- sólo 

en la medida en la que supone adaptación de medios a fines da-

dos, de acuerdo con criterios objetivos ( ... ), esto es la orien

tación hacia normas de eficacia"-~ .. :!) y, por último, 3) la proba

·bilidad de regularidad de una relación social que se basa en la 

representación que los partícipes se hacen de un orden legitimo; 

las normas implicadas aquí son evidentemente del tipo de las 

normas morales: es la obligatoriedad de un orden al que los par-

ticipantes atribuyen validez legitima a partir de una actitud 

"desinteresada" ).J:/ 

·El hecho de que estos tipos de orientación de las accio-

nes involucradas en una relación social hayan sido esgrimidos 

por Weber con el objeto de explicar la probabilidad de regula-
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ridad de ésta y en vista del carácter normativo que pudiese 

suponer, nos explica la ausencia de una orientación que se 

aproximara, así sea analógicamente, al sentido que encierra la 

acci6n afectiva. Esta última, como ya lo apuntamos, puede ser 

una reacción sin trabas a un estímulo extraordinario o una des-

carga consciente de un estado sentimental. De ahí que sea di-

fícil concebir una relación social con probabilidades de per-

manencia cuando los partícipes actfien afectivamente; sin embar

go, como lo veremos más adelante, en un momento <lado puede ser 

el principio de una relación social permanente, por derivación, 

cuyas normas o regularidades tuvieron su origen en una relación 

social trasitoria. 

3. Garantías y motivos genéticos de la legitimidad de un orden 

Weber define ''orden" como el contenido de sentido de 

una relación social en la que los participes orientan {por tér-

mino medio o aproximadamente) su acción por miximas que pueden 

ser señaladas.~/ Ateniéndonos a esta definición, el uso no 

puede estar determinado o sustentado en un orden, puesto que su 

contenido de sentido, si se le puede llamar asi, es el mero cjer-

cicio de hecho. En cambio, si podernos hablar de ordenes susten-

tados o determinados J) por la costumbre, o sea, el uso cuyo 

ejercicio de hecho descansa en su arraigo, 2) por una acción 

racional con relaci6n a fines o en vista de intereses, o sea, 
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la acción regipa por normas o máximas de eficacia y, por úl

timo, 3) por la representación que los actores se hacen de la 

validez legítima de un determinado orden, o sea, la acción re

gida por la representación <le un orden legítimo. 

Así, un orden puede ser empíricamente válido en la rnedi-

da en que los actores orienten su conducta hacia él por costum

bre, por un calculo racional con arreglo a fines o por el sen

timiento del deber que despierta en ellos la representación que 

se hacen de tal orden como legítimo. Por supuesto, sólo en es-

te último caso estaremos en presencia de un orden legítimo, aun-

que la validez empírica <le este orden se encuentre determinda 

también por la costumbre )' por el calculo y, además, se halle 

condicionada por el uso. 

Para la identificación de un orden legítimo lo que impar-

ta es que los actores de hecho orienten su acción por las máxi-

mas que lo constituyen, porque en un grado significativo -que 

pese pr5cticamente- tales m5xim3s son representadas por ellos 

como obligatorias o como modelos para su acción. 

De hecho -dice Weber- la orientación de la acc1on 
por un orden tiene lugar por muy diversos motivos. 
Pero la circunstancia <le que, al lado de los otros 
motivos, por lo menos para una parte de los actores 
aparezca ese orden como obligatorio o corno modelo, 
o sea, como algo que debe ser, acrecienta la proba
bilidad de que la accIOn se oriente por él y eso 
en un grado considcrable.l1_/ 
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En cuanto a las probabilidades de duración de un ~rden 

en vista de las bases que lo ~ostienen, el autor dice lo siguien-

te: 

Un orden sostenido s61o por motivos racionales de un 
fin es, en general, mucho mfis fr5gil que otro que pro
venga de una orientación hacia 61 mantenida por el 
arraigo de una conducta (la costumbre); la cual es con 
mucho la forma más frecuente de actitud intima. Pero 
todavía es.mucho mis frfigil comparado con aquel orden 
que aparezca con el prestigio de ser obligatorio y mo
delo, es decir, con el prestigio de la legitimidad.~/ 

En la realidad encontramos que la linea divisoria entre 

las orientaciones de la acción que sostienen a un orden deter-

minado no es fácil de ser establecida con claridad, puesto que 

existen una serie de continuidades, combinaciones y dcrivacio-

nes muy complejas. Por otra parte, Weber afirma que para la 

sociología no representa un problema el hecho de que en un mis-

mo círculo de hombres, partícipes de una relación social, "di-

versos ordenes contradictorios entre sí puedan valer uno al la

do de otros".1:2../ 

No obstante lo anterior, no debemos perder de vista la 

distinción teórica entre un orden que basa su validez en la 

costumbre, el que lo hace en un c&lculo racional con arreglo 

a fines y, por filtimo, aqu61 que lo hace en su legitimidad. 

Los dos primeros se basan en la representación que los actores 

se hacen de las in~omodidades o consecuencias externas que pue-

den derivarse de su transgresión; en cambio, el tercero se basa 
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en que los actore~ le atribuyen legitimidad, o sea, en el sen

timiento del deber que despierta en lb~ ac~ores. 

Los participantes en una relaci6n social pueden atribuir 

validez legítima a un orden por diversas razones o motivos, en-

tre los cuales, Weber destaca los siguientes: 

a) en méritos de la tradición: validez de lo que siem
pre existió; 

b) en virtud de una creencia afectiva (emotiva espe
cialmente): validez de lo nuevo revelado o de lo 
ejemplar; 

c) en virtud de una creencia racional con arreglo 
a valores: vigencia de lo que se tiene como absolu
tamente valioso; 

d) en méritos de los cs_tatui_0_.2_J2._ositivamentc, en cuya 
legalidad se cree: esta legalidad puede valer co
como legítima a) en virtud de un pacto de los in
teresados o, b) en virtud del "otorgamiento" po1· 
una autoridad considerada como legítima y del some
timiento corrcspondicntc.l:]_/ 

Aquí nos encontramos con una vuelta del autor a los ori-

ginales cuatro tipos de acción; s6lo que ahora est5n al servi

cio de la explicaci6n del porqué los actores de una relación so-

cial atribuyen legitimiclad a un orden detcnninado. 

Cada uno de los motivos por los cuales los actores atribu

yen legi ti,m'i'dad a un cletcrminado orden encierra o supone un cier-

to tipo de actitud valorativa que se traduce, respectivamente, 

en una tradición santificada, las revelaciones consagradas pro-

féticamente, máximas no estatuiclas cuya vigencia se tiene como 
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absolutamente valiosa y, por último, lo estatuido positivamente, 

en cuya legalidad se cree por su origen contractual o por la le

gitimidad de la autoridad que lo estatuyó. 281. 

Entre estos motivos de adjudicación de legitimidad a un 

orden encontramos la "creencia afectiva" que, di fe-

rencia del sentido de la acción "afectiva", no se refiere a 

afectos y estados sentimentales actuales, sino a una orienta-

ci6n por la validez de "lo nuevo revelado y lo ejemplar". Se 

trata de una diferencia cualitativa entre ambas: la acción 

afectiva, dijimos, se encuentra en la frontera limite -o mfis 

allfi- de lo que Weber considera una acci6n (con sentido); en 

cambio, la creencia afectiva tiene un contenido de 

' sentid6.valorativa, o sea, la validez que los participes <le una 

relación social atribuyen a lo nuevo revelado o ejemplar. 

Por otra parte, el autor apunta que "la legitimidad 

de un orden puede estar garantizada" de diversas formas: 

I. De manera puramente intima; y en este caso: 
1) puramente afectiva: por entrega sentimental; 
2) racional con arreglo a valores: por la creen

cia de su validez absoluta, en cuanto expre
sión <le valores supremos generadores <le debe
res (morales, estéticos o de cualquier otra 
suerte); 

3) religiosa: por la creencia <le que su obser
vancia depende la existencia de un bien de 
salvación. 

II. También (o solamente) por la expectativa de de
terminadas consecuencias externas; o sea, por 
una situaci6n de intereses; pero por expectati
vas de un determinado género. 
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Un orden debe llamarse: 

a) Convención: cuando su validez está garantizada 
externamente por la probabilidad de que, dentro 
de un determinado círculo de hombres, una conduc
ta discordante habrá de tropezar con una (relati
va) reprobación general y prácticamente sensible. 

b) Derecho: cuando est5 garantizado externamente 
por la probabilidad <le la coacción (física o psí
quica) ejercida por un cuadro de individuos ins
tituidos con la misión de obligar a la observan
cia de ese orden o de castigar su tansgrcsiónlQ/ 

Si fijamos nuestra atención m las actitudes que suponen 

o que provocan en los participes cada una de estas garantías de 

la legitimidad de un orden, tenemos que: 1) la afectiva se tra-

ta de un mero estado de finimo que se da como entrega sentimen-

tal; 2) la racional con arreglo a valores supone la creencia en 

valores supremos generadores de deberes; las normas tienen una 

validez absoluta e intrínseca; 3) la religiosa implica la creen

cia en que de la observancia de las normas de un orden depende 

la e.xistencia de un bien de salvación y, por último, 4) las ga-

rantías externas -derecho o convención- suponen una creencia 

racional con arreglo a fines, la expectativa de determinadas 

consecuencias externas -coacción por el cuadro administrativa 

o reprobación general- que obligan o con~elen a la observancia 

de un orden: los partícipes se adecuan a una situación de inte-

reses. 

Vemos que sólo en dos de las garantías apuntadas halla

mos implicada la actitud valorativa que supone la atribución 

de legitimidad a un orden. No obstante, los ordenes convencio-

nal o de derecho casi siempre reclaman para sí la cualidad de 
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legítimos, ya sea para el conjunto normativo o para una frac

ción de éste; en conjunto, dice Weber, las normas jurídicas 

-a menudo puramente racionales con arreglos a fines- reclaman 

para sí el car5cter de normas morales o legítimas mucho menos 

que las convencionales. 

Por lo anterior podemos afirmar que más que garantías 

de la legitimidad de un orden, lo son de la validez empírica 

de un orden que, ademis, puede o no ser legítimo. Sin embargo, 

no debemos olvidar que tales garantías lo son de órdenes legí-

timos o, al menos, que fueron expuestas por el autor como aque

llas formas en que la validez empírica de un orden lcgftimo 

puede ser garantizado; independientemente de que algunas de 

ellas puedan operar como garantías de órdenes no legítimos. 

En su bGsqueda o pretensión de construir un sistema 

general o una teoría de la acción, Talcott Parsons trató de 

encontrar normas de acción en cada uno de los tipos presenta-

dos por Weber en las clasificaciones -típico ideales- de la 

acción, las orientaciones de las relaciones sociales y las ga

rantías y motivos de legitimidad de un orden; 301 ademis, me

diante su interpretación trató de encontrar una simetría en la 

construcción de cada una de las tipologías clasificatorias que 

hemos visto. Cierto, entre éstas encontrarnos diversas relacio-

nes anilogas e implicaciones mutuas, por lo que no difícil caer 
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en la tentación parsosiana e, incluso, llegar a plantear re-

clamos a Weber de imprecisión. Por nuestra parte, hemos prefe

rido exponer y explicar -hasta donde nos ha sido posible por 

ahora- los imperativos analiticos a que responden cada una de 

esas clasificaciones. 
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CAPITULO II I 

TIPOLOGIA DE LA DOMINACION 

l. Concepto de dominación 

A reserva de hacer en otro momento una exposici6n mis detallada 

de los conceptos de legitimidad y dominación, hagamos una breve 

presentación de Estos, sólo para adentrarnos a la definición de 

los tipos de dominación legitima. La dominación es para Weber 

un caso especial del poder. Este último significa "la probabi

lidad de imponer la propia voluntad, dentro de una relaci6n so

cial, afin contra toda resistcnci~ y cualquiera que sea el funda

mento de esa probabilidad". Así., para que se dé la imposición 

de la voluntad que supone el ejercicio del poder no es necesario 

-es inclusive indiferente- que aquellos a quienes se les impone 

la consideren inserta en un orden válido (legitimo) o que sea 

obedecida como si tal validez existiera. Se trata, dice el au

tor, de un concepto general y "sociológicamcnt:e amorfo", puesto 

que las relaciones de poder pueden darse en el mercado, en la 

cátedra, en la cátedra, en las fiestas, en el deporte, en las 

relaciones sexuales, en los debates científicos, en la política, 

etc. 
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En cambio, por dominaci6n debe entenderse "la probabi

lidad de encontrar obediencia a un mandato de determinado con-

tenido entre personas dadas" o, en otras palabras: "el concep-

to de dominaci6n s6lo puede significar la probabilidad de que 

un mandato sea obedecido". Así, en el caso de poder tenemos 

acentuada la idea de una imposici6n y, en cambio, en el de la 

dominaci6n, la de una obediencia. Subrayamos: una voluntad que 

se impone y la obediencia a un mandato determinado entre perso

nas dadas. El sujeto pasivo de la relaci6n de poder se convier-

te en activo o, al menos, pierde su extrema pasividad en la do" 

minaci6n. Además, quien obedece un mandato en una relaci6n de 

dorninaci6n lo hace corno si tal mandato fuese legítimamente váli

do.!/ Esto queda mucho más claro en otra de las definiciones 

que nos proporciona el autor: 

•.. entendemos aquí por "dominaci6n" un estado de cosas 
por el cual una voluntad manifiesta ("mandato") del 
"dominador" o de "dominadores" influye sobre los actos 
de otros (del "dominado" o de los "dominados"), de tal 
suerte que en un grado socialmente relevante estos ac
tos tienen lugar como si los dominados hubieran adoptado 
por sí mismos y corno máxima de su obrar el contenido del 
mandato ("obediencia"). '}:../ 

En esta otra definici6n encontrarnos que la "irnposici6n 

de la voluntad propia", que define al poder, se convierte, en 

el caso de la dominaci6n, en una "voluntad manifiesta" que 

"influye" sobre los actos de los otros. En este sentido, la 

dominaci6n se distingue del poder tanto por la orientaci6n del 
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sujeto pasivo (obediencia) como.por la del activo (voluntad ma

nifiesta o mandato). 

Por último, Weber distingue a la dominación de otro 

tipo de relación social: la disciplina, que consiste en "la pro-

habilidad de encontrar obediencia para un mandato por parte de 

un conjunto de personas que, en virtud de actitudes arraigadas, 

sea pronta, simple y automática".2/ 

Asi tenemos otra trilogía que corresponde con bastante 

aproximación a la que presentamos en el apartado anterior sobre 

los tipos de orientación de la acción en las relaciones sociales 

permanentes: uso (disciplina) - cúlculo (poder) -obl igatoricdad 

(dominación). En otras palabras: la disciplina dada por las ac--

titudes arraigadas, el poder que se impone ~or la adecuación a 

una situación de intereses y, la dominación que es obedecida co-

mo si los actores se la representaran como válida, leg1tima u 

obligatoria. 

Es importante detenernos un poco a analizar las impli-

caciones de la expresión "como si", que hemos venido subrayan-

do en lo que va de este apartado. El concepto de dominación en 

Weber no se refiere sólo a la dominación leg1tima, aunque su ti-

pología la haya construido, como veremos, atendiendo básicamcn-

te a sus respectivos fundamentos primarios de legitimidad. De 

hecho una dominación puede sustentarse en motivos no legítimos 
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o a-legítimos: en una constelación de intereses, en la mera cos

tumbre o en el puro afecto .!Y En los traÍiajos de Weber encontra-

mos referncias constantes a cada uno de estos, por ejemplo, en 

su visión de la ciudad como "asentamiento de mercado", en su aná-

lisis de los sistemas de dominación legal condicionados o refor-

zados por el hfibito, en la dominación carismática condicionada 

por el afecto. Por ello es que el autor define a la dominación, 

originalmente, en un sentido amplio: "Gnicamente en méritos de 

la relación fo.rmal de obediencia, sin tener en cuenta la propia 

opinión sobre el valor o desvalor del mandato como tal".lf 

Los motivos de obediencia que sustentan la dominación 

no legitima o a-legítima no se tradujeron en una tipología de 

la dominación debido, quizás, a que no tenían las cualidades que 

Weber quería mantene! como el objeto propio, aunque no exclusivo, 

de la sociología comprensiva: las acciones con sentido que con-

forman las relaciones cultura les entre los individuos, que ·son 

básicamente relaciones de valor. Sin embargo, insistimos, es-

tos soportes a-legítimo~ de la dominación aparecen frecuentemente 

en la exposición de las características de los tipos de domina-

ción legítima; .inclusive los encontramos como si en un grado sig

nificativo fuesen condicionantes ad hoc de cada uno de los tipos 

de dominación legítima: el h5bito condicionado a la dominación 

tradicional, el afecto ~ondicionando a la carism5tica y la adecua-

ción a una situación de intereses condicionando a la legal-racional. 
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Además de la relevancia que otorga a las fuentes de le-

gitimidad en la construcci6n de su tipologia de la dorninaci6n, 

Weber señala que la dominaci6n le interesa "ante todo en cuanto 

está relacionada con el 'régimen de gobierno'" y, añade: "toda 

doroinaci6n se manifiesta y funciona en forma de gobierno".§./ 

2. Tipos de dominaci6n 

Los tipos de dominaci6n fueron construidos, en principio, a 

partir de las pretensiones tipicas o de los fundamentos pri

marios de legitimidad o, si se quiere, a partir de la siguiente 

pregunta: ¿en qué últimos principios puede apoyarse la validez 

(legitima) de una forma de dominio, es decir, la exigencia de 

obediencia del cuadro administrativo a los mandatos del señor 

y, de los dominados a los mandatos de ambos? Pero, adem5s de 

·1a legitimidad, como ya vimos, a Weber le interesaba la domina-

ción, ante todo, en cuanto se manifiesta y funciona en forma 

de gobierno. Le pareció adecuado distinguir los tipos de do-

minaci6n según sus pretensiones típicas de legitimidad porque 

'según sea la clase de 'legitimidad' pretendida (por la domina-

ci6n) es fundamentalmente diferente tanto el tipo <le obedien-

cia, corno el carficter que toma el ejercicio de la dominaci6n. 

Y también sus efectos".1/ 

A reserva de volver sobre la cuesti6n de los motivos 

te6ricos que tuvo el autor para construir su tipología de la do

minación con base en lo apuntado (y en lo que paginas adelante 
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veremos y especularemos), los siguientes son los tres tipos pu

ros de dominaci6n: 

1. (Dominaci6n) De carficter racional (o legal ora
cional-legal): que descansa en la creencia en la 
legalidad de las ordenaciones estatuidas y de los 
derechos de mando de ios llamados por esas ordena
ciones a ejercer la autoridad (autoridad legal). 

2. (Dominaci6n) De car5cter tradicional: que descan
sa en la creencia cotidiana en la santidad <le las 
tradiciones que rigieron desde lejanos ~iempos y 
en legitimidad <le los sefiala<los por esa tradici6n 
para ejercer la autoridad (autoridad tradicional). 

3. (Dominaci6n) De carficter carismfitico: que descan
sa en la· entrega cxtracot1dfana-a1a santidad,, he
roísmo o ejemplaridad de una persona y a las orde
naciones por ella creadas o reveladas (llamada) 
(autoridad carismfitica) .!/ 

Es necesario insistir que se trata de construcciones 

típico ideales, construidos intencionalmente de manera unívo-

ca, cuyo valor para el conocimiento sólo puede ser probado en 

la medida de su contribución a la explicación de los fen6menos 

sociales concretos. Y, una observación m5s, para la identifi-

cación concreta de fenómenos sociales que se aproximen a cada 

uno de los tipos de dominación, no es necesario que la genera-

lidad de los dominados se orienten por cada una de estas re-

presentaciones d~ legitimidad para la presunci6n de su perte-

nencia a uno u otro tipo; basta con que lo haga "un grupo signi-

ficativo" o, al menos, la generalidad de los miembros del cua

dro administrativo.21 En la práctica sucede que la generalidad 

de los dominados obedecen al sefior y a su cuadro ppr muy diver

sos motjvos, por ejemplo, el hfibito, el cilculo interesado~ el 

afecto. 
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Antes de pasar a la presentación de los tipos de domina-
• 

ción, es conveniente apuntar breves definicionesde algunos c
0

on

ceptos que encontraremos frecuentemente en lo que sigue de_ este 

trabajo, aunque algunos de ellos recibirán después un tratamien-

to más extenso. 

Por legitimidad de una dominación debe entenderse sólo 

la probabilidad de ser tratada prácticamente como tal y manteni-

da en una proporción importante; los señores en una relaci6n de 

dominación son los dirigentes cuyo poder de mando efectivamente 

ejercido D.Q. procede de una delegación de otros señores; cuadro 

administrativo, aparato de mando o, simplemente, aparato, será 

el conjunto de personas que se ponen n disposición del señor 

con el objeto de garantizar y/o promover la obediencia de los 

dominados en una dominación; la estructura de una dominación es 

ante todo el modo característico en que se cfectGa la relación 

entre el señor o señores y el cuadro administrativo, y entre 

ambos y los dominados y, además, los principios básicos de la 

organización; la organización es la manera en que se hallan <lis-

tribuidos los poderes de mando (las funciones de los miembros 

del cuadro administrativo) . .lQ/ 

a) Dominación legal 

La dominaci6" legal racional, dijimos, es aquella que descansa 

en la creencia en la legalidad de ordenaciones estatuidas y de 
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los derechos de mando de los llamados por esas ordenaciones a 

ejercer la autoridad. Tenemos asi, por un lado, la creencia 

en la validez (legitima) de ordenaciones racionalmente (con 

arreglo a fines o a valores) estatuidas (pactadas u otorgadas) 

y, por el otro, poderes autoritarios de mando establecido por 

esas ordenaciones. 

En su tipo mis puro, esta dominación se ejerce mediante 

un aparato racional-burocr5tico, cuyas caracteristicas fundamcn-

tales son las siguientes: 1) un ejercicio continuado de funcio

nes dentro de una competencia delimitada por la ley bn cuanto 

a su imbito de deberes, atribución de poderes y de medios coac

tivos; 2) rige el principio de jerarquía administrativa; 3) las 

reglas, segfin las cuales hay que proceder, pueden ser tacnicas 

o, simplemente, normas; 4) existe una plena separación entre el 

cuadro administrativo y los medios de administración y de produc

cjón; S) no eJC.istc apropiación del cargo por quien lo ejerce y, 

por filtimo, 6) rige el principio administrativo de atenerse al 

expediente .. l:!..I 

Por otra parte, la estructura de la dominación legal ra

cional descansa en la validez de las siguientes ideas critrilaza-

das entre si: 
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1. Que todo derecho, "pactado" u "otorgado", puede 
ser estatuido de modo rational -racional con 
arreglo a fines o racional con arreglo a valores 
(o ambas cosas)- con la pretensi6n de ser respeta
do, por lo menos, por los miembros de la asociación¡ 
y tambiEn regularmente por aquellas personas que 
dentro del 5mbito de poder de la asociación (en las 
territoriales: dentro de su dominio territorial) 
realicen acciones sociales o entren en relaciones · 
sociales declaradas importantes por la asociaci6n. 

2. Que todo derecho segGn su esencia es un cosmos de' 
reglas abstTactas, por lo gener<il estatuidas inten
cionalmente; que la judicatura implica la aplicación 
de esas reglas al caso concreto; y que la adminis
tración supone el cuidado racional de los intereses 
previstos por las ordenaciones de la asociación, den
tro de los límites de las normas jurídicas y segOn 
principios sefialables que tienen Ja aprobación o 
por lo menos carecen de la desaprobación de las 
ordenaciones de la asociación. 

3. Que el soberano legal típico, la "persona puesta a 
la cabeza", en tanto que ordena y manda, obedece por 
su parte al orden impersonal por el que orienta sus 
dis:ílosiciones. 

4. Que -tal como se expresa habitualmente- el que obe
dece s61o lo hace en cuanto miembro de la asociación 
y sólo obedece "al derecho". 

5. En relación con el nGmero 3 domina la idea de que 
los mi~mbros de la asociación, en tanto que obede
cen al soberano, no lo hacen por atención a su per
sona, sino que obedecen a aquel orden impersonal; 
y que sólo cstfin obligados a la obediencia dentro 
de la competencia limitada, racional y objetiva, a 
él otorgada por di cho orden.] .... ~_/ 

En la realidad, la dominación legal nunca es puramente 

legal; puede suceder, y es lo m5s probable, que la creencia en 

la legalidad se haya hecho un "hábito" y, en este caso, hallarse 

condicionada por la tradición; o, también, que la dominación le-

gal tenga como uno de sus sustentos el prestigio o el "carisma" 

del o los dorninadoTes.ll/ El carácter específico que adquiere 
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en la realidad la dominaci6n depende de la forma en que se 

halle combinada con los otros sustentos legítimos y•a-legíti

mos de una determinada dominaci6n; de ésto también depende su 

permanencia. 

En suma, la dominaci6n legal es aquella que basa su pro

babilidad de encontrar obediencia de parte de los dominados y 

del cuadro administrativo en la creencia en la legalidad de or

denaciones estatuidas (o que tal es su pretensi6n típica de le

.gitimidad); el cuadro administrativo, en su tipo más puro, es 

burocrático-racional y, al igual que el señor y los dominadoss, 

al mandar y obedecer, seg6n sea el caso, lo hacen atendiendo a 

un orden impersonal: un sistema de normas racionales estatuidas. 

El Estado (moderno occidental) y ra empresa capitalista consti

tuyen ejemplos típicos de dominaci6n legal-racional. 

b. Dominaci6n tradicional 

Como ya lo apuntamos, la dominaci6n tradicional es aquella que 

descansa en la creencia cotidiana en la santidad de las tradi

ciones y en la legitimidad de los señalados por esta tradici6n 

para ejercer la autoridad. Como en el caso de dominaci6n legal, 

los dominados obedecen a un orden impersonal; pero, a diferencia 

del orden legal, el tradicional no es un sistema de normas racio

nalmente estatuidas, sino las tradiciones santificadas por el 

transcurso del tiempo; además el ejercicio de la autoridad 

tradicional no se atiene s6lo a lo establecido por el 
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orden tradicional (impersonal), sino también a un cierto margen 

de discrecionalidad del señor: 

Fuera de las normas de la tradici6n la voluntad del señor 
s6lo se halla ligada por los límites que le pone en cada 
caso el sentimiento de equidad, o sea, en forma sumamente 
elástica: de ahí que su dominio se divida en un 6rea es
trictamente ligada por la tradici6n y otra, de la gracia 
y el arbitrio libres, en la que obra conforme a su placer, 
su simpatía o antipatía y de acuerdo con puntos de vista 
puramente personales susceptibles, en particular, de dejar
se influir por complacencias también personales . .!.il 

Los límites, casi siempre imprecisos, que la tradici6n im

pone a la discrecionalidad del seftor consisten fundamentalmente 

en lo siguiente: el riesgo de que la violaci6n sistemática o ex-

cesiva de lo establecido por la tradici6n se traduzca en el de

rrumbamiento de la dominaci6n misma o en la sustituci6n del seftor. 

E n el caso más sencillo, la dominaci6n tradicional es 

una una "asociaci6n de piedad determinada por una comunidad de 

educaci6n", en la que el dominador es el "señor", los dominados 

son los "súbditos" y los miembros del cuadro administrativo son 

"servidores". 

Las relaciones del cuerpo administrativo con el séñor no 

están determinadas por el deber o la disciplina objetivos del 

cargo, sino por la "fidelidad personal"; no existen una jerar-

quía racional fija, el nombramiento y ascensos regulados, la 

formaci6n profesional como norma, ni el sueldo pagadci en dinero. 

Además, en vista de que el ejercicio de la dominaci6n se orienta 

por la tradici6n, en el tipo puro de dominaci6n tradicional 

1 
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"es imposible la creaci6n deliberada, por de~laraci6n de nuevos 

principios jur·Ídicos o administrativos"; excepto aquell-os que 

pueden'ser legitimados por considerarse v~lidos de antaño y ser 

reconocidos por la sabiduría tradicional.l~./ 

L~ dominaci6n tradicional puede darse dos formas de es-

tructura: la puramente patriarcal y la de clase. En la primera, 

el señor realiza el reclutamiento, dispone de los medios materia

les de la administraci6n y mantiene bajo su mando personal direc-

to a todos sus servidores, que no pueden actuar como tales si no 

es en nombre y por cuenta del señor. En la segunda, en cambio, 

"los servidores no lo son personalmente del señor, sino que son 

personas independientes, de posici6n prominente; están investidos 

con sus ¿argos por privilegio o concesi6n del señor o poseen en 

virtud de un negocio jurídico (compra, pignoraci6n o arriendo) 

un derecho propio al cargo, del cual no se les puede despojar 

más" . .!.Y 

c. Dominaci6n carismática.!.Z/ 

Vimos ~6mo en los casos de los tipos de dominaci6n legal y tra-

d_icional las relaciones entre caminadores y dominados estan sus

tentadas en las creencias en la legitimidad de ordenes imperso

nalei (el derecho y la.tradici6n santificada); además, aunque en 

el segundo el señor tiene un cierto margen de discrecionalidad, 

demarcado por la tradici6n, ambos se hallan al servicio de lo 
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cotidiano y, en consecuenica, son sistemas con un alto grado de 

permanencia. En cambio, la dominaci6n carismática se sustente 

en la "entrega extracotidiana" de los dominados a una persona 

que posee (o a la que le atribuyen cualidades o aptitudes sobre-

naturales o, al menos, excepcionales (facultades mágicas, reve

laciones, heroísmo, poder intelectual u oratorio). Así, el se

ñor puede ser profeta, héroe guerrero o gran demagogo. El cuadro 

administrativo, cuando existe, obedece exclusivamente al caudi-

llo personalmente "a causa de sus caulidadcs excepcionales, y 

no en virtud de su posici6n estatuida o de su dignidad tradicio

nal".~/ Según sea el señor el cuadro administrativo recibe 

distintos nombres: si el señor es un profeta, son discípulos; 

si príncipe de la guerra, séquito y, en general, al jefe lo si-

guen los hombres de confianza. 

El modo como habría de valorarse "objetivamente" la cua-

lidad que llamamos carisma es indiferente desde la perspectiva 

tipo16gica; lo que importa es c6mo es valorada por los domina

dos y por los adeptos. En realidad lo que se da entre 6stos 

es un "proceso de comunizaci6n de carácter emotivo", teniendo 

como eje a una personalidad que se considera en posesi6n de 

fuerzas sobrenattirales, sobrehumanas o extracotidianas o 

ejemplar .!Y 

La dominaci6n carismática se caracteriza por su transi-

toriedad, al grado que es difícil precisar su comienzo y su fi-

nal :· la entrega a personas extraordinarias sucede en momentos 
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y situaciones extraordinarias; por eso el autor dice que s6lo 

puede existir, en su sentido m's puro, en ~tatu n~scendi. Se 

define por su oposici6n a la rutina (legal, tradicional o cua-

lesquiera que sea); es, en este sentido, antiecon6mica y "revo-

lucionaria": no respeta más nonnas que las dictadas por el cau-

dillo o las reveladas por el profeta. La autoridad carismática 

se basa en la entrega extracotidiana de los dominados, por sus 

cualidades personales y el "reconocimiento" que deriva de el lo-~-Q/ 

Estas características son las que hacen pensar a algunos auto

res que la dominaci6n carismática "no es tanto un tipo de auto

ridad (dominaci6n), como (en su forma más pura y estricta) un 

modo de cambio inducido por el impacto de alg6n gran hombre" y 

que hablar de liderazgo "carismatico" es hablar de "movimiento"~!/ 

Esto será objeto de análisis en el siguiente capítulo; baste por 

ahora insistir en la transitoriedad y el carácter personal de 

la dominaci6n carismática, tales, que para preservarse tiene que 

desaparecer o perder ambas características. 

3. Algunas observaciones sobre los 
de legitimi a , y la tipolog a 

a. Dominaci6n y legitimidad 

Es bastante general y comprensiva la primera definici6n que 

nos presenta el autor: "por dominaci6n debe entenderse la pro-

habilidad de encontrar obediencia a un mandato de determinado 
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contenido entre personas dadas". Sin embargo, al definir la 

obediencia en el marco de su tipología de la dominaci6n nos di

ce que para que exista una relaci6n social de dominaci6n es ne

cesario un mínimo de inter6s externo o interno de los dominados 

en obedecer, sin tener en cuenta el valor o desvalor del man-

dato como tal. Y, todavía más, nos dice que existe una rela

ci6n de dominaci6n cuando la voluntad manifiesta del dominador 

(el mandato) influye sobre los actos de los dominados "de tal 

suerte que en un grado socialmente relevante estos actos tienen 

lugar como si los dominados hubieran adoptado por sí mismffi o como 

máxima de su obrar el contenido del mandato" }l:./ 

Como ya vimos en las primeras páginas de este capítulo, 

pueden existir formas de dominaci6n no legítimas o a-legítimas 

y legítimas. Y, si recordamos las tres orientaciones de la ac

ci6n de los partícipes que en una relaci6n social pueden deter

minar la probabilidad de la permanencia de esta Última, el uso, 

el cálculo y el sentimiento de obligatoriedad que despierta en 

ellos un orden al que le atribuyen validez legítima, veremos 

que las dos primeras (eluso y la adecuaci6n a una situaci6n de 

intereses) son, por'definici6n, a-legítimos y, en cambio, como 

es obvio, la tercera es le.gítima. Además dijimos, que el uso 

puede ser la base de la, disciElina, como la adccuaci6n a una 

situaci6n de intereses lo puede ser de el poder y la represen-

taci6n de un orden legítimo, de la dominaci6n. Estas correspon-

dencias son, solo eso, correspondencias; de hecho, en la reali-
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dad, la disciplina, el poder y la dominaci6n pueden descansar 

sobre bases mixtas Ó, hallarse en combinaciones distintas entre 

ellos en fen6menos sociales complejos. 

Aunque pueden existir dominaciones no legítimas, Weber 

no construy6 una tipología sistemática de éstas, en cambio sí 

lo hizo de las formas de dominaci6n legítimas; por ello puede 

resultar conveniente, para el estudio y mejor comprensi6n de la 

tipología de la dominaci6n, un análisis más detenido del concep-

to de "legitimidad". 

Por exclusi6n, la validez legítima de un determinado or-

den es atribuida por los actores a partir de una actitud "des-

interesada", distinta de aquellas que llevan a un mero ejercicio 

de hecho o a una mera adecuaci6n a una situaci6n de intereses; 

aunque la distinci6n y el tránsito entre estas 6ltimas y las pri

meras son, respectivamente, difícil de precisar y relativamente 

fluido. A veces, por ejemplo, es difícil saber si un dctermina

d9 orden social se mantiene por el mero uso, por la adecuaci6n 

a una situaci6n de intereses o por la representaci6n Cijle de el 

hacen los actores como un orden legítimo; o, tambien, resulta 

relativamente fácil la transici6n del uso a una orientaci6n 

por una máxima consciente, por ejemplo, el mero ejercicio de he-

cho puede devenir costumbre o, inclusive, un actuar en vista 

de la representaci6n de un orden legítimo, o en vista de una nor-

ma de "eficacia" porque así conviene a los intereses o a los fi

nes del actor. 231 No obstante lo anterior es importante mante

ner la distinci6n te6rica entre ~· cálculo y legitimidad. 
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La definici6n weberiana de "legitimidad", como bien lo 

apunta Bendix, es tautol6gica: un orden detetminado es legí-

timo en la medida en que es considerado como tal por los acto

res que se orientan por ·él en una relacion social.l~_/ Así, 

atribuir legitimidad a un orden es, en principio, atribuirle 

un valor del que se desprende una obligatoriedad que no es dis-

tinta de aquel "sentimiento de -obligatoriedad" que provoca una 

norma moral: 

La norma moral se impone a la conducta humana por una 
determinada creencia en valores, pretendiendo aquella 
conducta el predicado de "moralmente buenaº, de igual 
manera que pretende el predicado de lo "bello" la que 
se mide por patrones estéticos. 25/ 

Esta implicaci6n de la legitimidad y la moralidad se 

hace mucho más explícita cuando, en su cxposici6n del"actuar 

en comunidad", el autor apunta que 

El sentido posible (subjetivamente mentado) del actuar 
en comunidad en modo alguno se agota en la orientaci6n 
en vista de expectativas del actuar de terceros en es
pecial (consenso). En el caso límite se puede prescin
dir por entero de estas, y el actuar referido por su 
sentido a terceros puede estar orientado de manera ex
clusiva hacia el "valor", subjetivamente creído, de su 
contenido de sentido en cuanto tal ("deber" u otro), en 
cuyo caso no se orienta en vista de expectativas sino 
de valores. !:!!_/ 

La noci6n de "legitimidad" es usada por \\'eber en diver-

sos contextos y con diversas connotaciones, por ejemplo, como 

sin6nimo de prestigio de un orden o de una persona, o de jus

tificaci6n moral o religiosa de un determinado orden, una do

minaci6n, o un estamento o estrato privilegiado.E/ Aquí nos 



102. 

limitaremos a el uso que hace de la noci6n de "legitimidad" 

en relaci6n con la dominaci6n y los 6rdenes sociales que la 

sustentan. La legitimidad de una relaci6n social de dominaci6n 

nos la presenta el autor o bien como la pretcnsi6n "eficaz" de 

ella por los dominadores, o bien como una cualidad que los domi

nados atribuyen a los dominadores o al complejo de dominaci6n. 

En otras palabras, el señor pretende una justificaci6n de su ca

rácter de dominador, lo que hace de él, en la medida en que 

tenga éxito, un dominador legítimo. Según sea el caso, la legi

timidad pretendida o atribuida puede ser para el orden que sus

tenta el ejercicio de la autoridad -tradicional o legal-, o 

para el jefe que reune en si mismo el carácter de dominador y 

de fuente y objeto del reclamo o atribuci6n de la legitimidad. 

La autoridad de una dominaci6n tradicional y la de una domina

ci6n legal constituyen formas de autoridad derivadas de un or

den tradici~nal y de otro legalmente estatuido, respectivamente; 

en cambio, la autoridad de la dominaci6n carismática es direc

ta, en este caso el jefe no deriva su autoridad de ning6n orden, 

sino de sus atributos personales, aunque, corno lo veremos, pue

de crear~ dar origen a un orden tradicional, legal o a una 

combinaci6n de éstos. 

De hecho no hay dominaci6n o poder que no sienta la nece

sidad de justificarse ante el cuadro o los dominados, con el 

objeto de alcanzar una mayor fuerza y permanen cia. Cuanto 

más pueda contarse con que los individuos que obedecen lo ha-
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gan, en promedio, porque consideran legítima a una domin~ci6n 

determinada, ésta verá aumentada la probabilidad de su perma-
. . 28/ 

nencia y su fuerza.~ 

Por otra parte, seg6n sea el fundamento de legitimidad 

esgrimido por o atribuido a los dominadores, será distinta 

la estructura de la dominaci6n. Inclusive en el caso de una 

dominaci6n absoluta en vista de una comunidad ocasional entre 

el señor y su cuadro frente a los dominados, asegurada por la 

impotencia militar de éstos, y que desdeñe cualquier pret~nsi6n 

de légitimidad ante los dominados, "la clase de relaci6n entre 

el soberano y su cuadro administrativo es muy distinta seg6n 

sea la clase de fundamento de legitimidad de la autoridad que 

entre ellos exista, siendo decisiva en gran medida para la es

tructura de la dominaci6n".z 9/ 

b. Tipología de la dominaci6n 

Apoyémosnos de nuevo en la definici6n desglosada de cada uno 

de los tipos de dominaci6n para apuntar algunas observaciones: 

Dominaci6n racional: 

creencia en la legalidad de ordenaciones estatuidas 

derechos de mando de los llamados por esas ordenaciones 

a ejercer la autoridad 

Dominaci6n tradicional: 

creencia cotidiana en la santidad de las tradiciones 

la legitimidad de los señalados por la tradici6n a ejer-

cer la autoridad 
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Dominaci6n carismática: 

Entrega extracotidiana a la ~antidad, ~eroísmo o ejempla

ridad de una persona y a las ordenaciones por ella crea

das o reveladas. 

La dominaci6n carismática, a diferencia de la racional y 

la ~radicional, no está sustentada en una creencia, sino en 

una entrega extracotidiana. En el lenguaje común "creencia" 

tiene una éonnotaci6n de permanencia y <le estado, en cambio, 

"entrega" implica movimiento y acci6n. Las creencias son en 

generil producto de una prolongada sedimentaci6n de actitudes; 

la entrega es siempre espontánea, irreflexiva y, por ende, casi 

siempre transitorias, a veces, instantánea. Cotidianeidad/ 

extracotidianeidad. 

Además, las autoridades legal y tradicional son o pueden 

ser plurales (los "llamados" y los "señalados", respect ivarn·ente) 

y, en cambio, la carismática es una autoridad estrictamente per

sonal. Esto nos hace pensar en la posibilidad de que las auto

ridades legal y tradicioinal, sobre todo la primera, gozan de 

una legitimidad derivada de las creencias en la legalidad y en 

la santidad de las tradiciones, respectivamente; mientras que 

la carismática se halla legitimada directamente o, mejor dicho, 

para no perder su autoridad debe corroborar su carisma direc

tamente ante su cuadro administrativo y/o sus dominados. 
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El capítulo quinto de este trabajo lo dedicaremos al aná

lisis de la legitimidad de ia dominaci6n legal'. En lo que toca 

a la tradicional, no está claro hasta d6nae la legitimidad de 

la autoridad es personal y hasta d6nde es derivada. Esta con

fusi6n se origina, ~n parte, en que los límites que la tradi

ci6n impone al ejercicio, parcialmente libre, de la autoridad 

tradicional no son precisos. No es ol caso de la dominaci6n 

carism&tica, en la que el encargado de ejercer la autoridad es 

el objeto mismo de la adjudicaci6n de legitimidad y, a la vez, 

la fuente o sujeto emisor de los mandatos. 

Al tratar los procesos de rutinizaci6n del carisma,quc 

en su forma más frecuente deriva hacia la dominaci6n tradicio

nal, veremos como un fen6meno regular la confluencia del caris

ma y la tradici6n, dos formas de dominaci6n que aparecen en su 

raíz como ajenas y enemigas. En ambas la dominaci6n no se basa en 

normas determinadas seg6n un plan y una finalidad y ~n el cono

cimiento de estas normas, sino "en la creencia en la santidad 

específic~ absoluta o relativa, de la autoridad de personas con

cretas, y en la consagraci6n a los deberes de piedad frente a 

ellas, que en ambos casos implican un entusiasmo de carácter 

religioso". Por otra parte, las formas externas de ambas es

tructuras de dominio se confunden hasta llegar a identificarse. 

En este caso, la diferencia entre ambas se halla en "el espí

ritu que an1ma a la c~munidad", es decir, en la base en que se 

apoya la situaci6n del jefe: autoridad santificada por la 
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tradici6n o creencia personal en el jefe, el profeta o el hé-

roe guerrero. 3o/ · · ·• .· .. 

Weber hace una magnífica exposici6n.éomparativa de los 

tres tipos de dominaci6n, que a pesar d~' ~u extensi6n no 

puedo dejar de transcribir: 

La dominaci6n carismática se opone, igualmente, en 
.cuanto fuera de lo común y extracotidiana, tanto a la 
dominaci0i1"racional, especialmente burocrática, como a 
la tradicional, especialmente patriarcal y patrimonial 
o estamental. Ambas son formas de la dominaci6n coti
diana, rutinaria -la carismática (genuina) es especí
ficamente lo contrario. La dominaci6n burocrática es 

·específitamente racional en el sentido de su vinculaci6n 
a reglas discursivamente analizables; la carismática es 
específicamente irracional en el sentido de su extrafteza 
a toda regla. La dominaci6n tradicional está ligada a 
los precedentes del pasado y en cuanto tal igualmente 

·orientada ~or normas; la carismática subvierte el pasado 
(dentro de su ~sfera) y es en este sentido específicamen
te revolucionaria. No conoce ninguna apropiaci6n del 
poder de mando, al modo de la propiedad de otros bienes, 
nipor los seftores ni por poderes estamentales, sino que 
es legítima en tanto que el .carisma personal "rige" por 
su corrobora~i6n, es decir, en tanto que encuentra re
conocimiento., y "han menester de ella" los hombres de 
confianza, discípulos, séquito; y s6lo por la duraci6n 
de su confirmaci6n carismática. 31/ 

En las anteriores líneas del autor acent6a el carácter 

típico ·ideal de las formas de dominaci6n, sobre el que no es 

por demás insistir.· Se trata de una tipología construida, como 

ya lo podemos percibir, no s61o atendiendo a la fuente primaria 

de legitimidad, sino, además, en atenci6n a los "objetos" (ar-

denaciones estatuidas, tradiciones y personas) que encarnan la 

legitimidad, las formas en que se enviste de autoridad al o a 

los llamados a ejercerla y la estructura y organizaci6n de la 
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dominaci6n. Sin embargo, subrayamos, al construir los tipos 

de dominaci6n, en principio, a partir de sus respectivos fun-

<lamentos primarios de legitimidad, Weber mantiene en el centro 

de una de sus construcciones típico ideales más importantes la 

cuesti6n de los valores. Una dominaci6n se aproxima o se aleja 

de uno u otro de los tipos según se la manera como, a partir de 

una actitud v·alorativa (de contenido normativo), se exprese la 

imputaci6n de validez (legítima) a Ja dominaci6n de que se .. 
trate. 

Por Último, la elecci6n (te6rica) de, específicamente, 

las dominaciones legal, tradicional y carismática desde mi pun-

to de vista tiene el siguiente sentido. Dos tipos polares que 

se refieren a formas extremas de dorninaci6n rutinaria nos 

aproximan al fen6meno de la permanencia, y un tercer tipo, al 

del cambio. En una de las formas de dominaci6n rutinaria te-

nemas un sistema de normas racionalmente estatuido y, en la otra, 

uno dado por la tradici6n. En la tercera, no tenemos tanto un 

sistema de normas como la formulaci6n de mandatos específicos 

por la autoridad legítima; el jefe carismático no basa su auto

ridad en normas estatuidas o dadas por la tradici6n, pero puede 

dar origen a un sistema de normas que, a trav6s <le un proceso 

de rutinizaci6n, sea la base de una dominoci6n rutinaria. El 

carisma juega un papel importante en la explicaci6n de los fe

n6menos de cambio, no s6lo de una dominaci6n a otra del mismo 

tipo, sino, además, y quizás ante todo, de una dominaci6n tradi-
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cional a una dominaci6n legal: la carismática irrumpe en un 

orden tradicional y posibilita el surgimiento de un orden le

gal. Además, permite explicarnos una de las formas más gene

ralizadas de legitimaci6n de las dominaciones cotidianas: la 

legitimidad de los orígenes. 
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l. Max Weber, Economía y sociedad, 3 reimpr., México, FCE, 
1974, p. 43. Usamos agui las expresiones "activo" y 
"pasivo" s6lo en servicio de nuestra explicaci6n; en rea
lidad, desde la perspectiva de Weber, ambos sujetos son 
activos, puesto que las relaciones sociales (la domina
ci6n es una de ellas) "suponen un mínimo de reciprocidad". 

2. !bid., p. 699 

3. Ibid., p. 43 

4. "La dominaci6n -apunta Weber-. o sea la probabilidad de 
hallar obediencia a un mandato determinado, puede fundar
se en diversos motivos: puede depender directamente de 
una consteláci6n de intereses, o sea de consideraciones 
utilitarias de ventajas o inconvenientes por parte del que 
obedece; o puede depender también de la mera "costumbre", 
de la ciega habituaci6n a un comportamiento invetera~o, o 
puede fundarse, por fin, en el puro afecto, en la mera in
clinaci6n personal del s6bdito. Sin embargo, la domina
ci6n que s6lo se fundara en tales m6vilei sería relativa
mente inestable. En las relaciones entre dominantes y do
minados, en cambio, la dominaci6n suele apoyarse interior
mente en motivos jurídicos, en motivos de su legitimidad, 
de tal manera que la conmoci6n de esa creencia en la legi
timidad suele~ por lo regular, acarrear graves consecuen
cias. En su forma totalmente pura, los "motivos de legiti~. 
midad" de' la dominaci6n son tres, cada uno de 1 os cuales 
se halla enlazado -en el tipo puro- con una estructura 
sociol6gica fundamentalmente distinta del cuerpo y de los 
medios administrativos". Ibid., pp. 706-707. Cfr. !bid., 
p. 170 y Jorge Barenstein, " El análisis de la burocracia 
estatal desde la perspectiva weberiana'', en Ensavos, Co
lecci6n aHministraci6n p6blica, n6mero 1, CIDE, ~ebrero, 
1981, pp. 28-32. 

S. Max Weber, Economía y sociedad, Op. cit. p. 172 

6. El régimen de dominaci6n directa, agrega Weber, es ines-
· table en cualquier parte donde se manifieste. Por ejem
plo, en el gobierno directamente democrático el "aparato" 
prácticamente no existe, "se llama democrático por dos ra
zones que no cOínciden necesariamente: 1) porque se basa 
en la suposici6n de que todo el mundo está en principi6 
igualmente calificado para la direcci6n de los asuntos co
munes; 2) porque reduce a lo mínimo el alcance del poder 
de mando. En tal r6gimen,las funciones de gobierno se 
transmiten simplemente mediante un sistema de turnos o se 
ejercen mediante suertes o por elecci6n directa durante un 
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breve período, reservándose a los miembros de la comuni
dad todas las decisiones importantes y co,rrespondiendo 
a los funcionarios s6lo la prcparaci6n y ejecuci6n de 
~as 'dispo~iciones, así como la direcci6n de los asuntos 
corrientes' de acuerdo con los decretos establecidos por 
la asamblea de los miembros. Esta forma de gobierno 
tiene lugar normalmente en asociaciones que presentan las 
siguientes caracterísitcas: 1) limitaci6n local, 2) li
mitaci6n en el n6mero de participantes, 3) poca diferen
ciaci6n de la posici6n social de los participantes. Ade
más presupone, 4) tareas relativamente simples y esta
bles y, a p~sar de ello, S) una no escasa instrucci6n 
y prácttca en la determinaci6n objetiva de los medios y 
fines apropiados. {Así ocurre en el ~6gimen directamente 
democrático que se encuentra en Suiza y en Estados Unidos, 
lo mismo que dentro del ámbito administrativo del 'Mir' 
ruso)". (!bid., pp. 701-702). 

7. !bid. p. 170 

8. !bid. p. 172 

9. " ... una dominaci6n puede ser tan absoluta -un caso fre
cuente en la práctica- por raz6n de una comunidad oca-· 
sional de intereses entre el soberan6 y su cuadro (guar
dias personales, pretorianos, gu~rdias 'rojos' o 'blan
cos') frente. a los dominados, y encontrarse de tal modo 
asegurada por la impotencia militar <le Gstos, que desdefie 
toda pretensi6n de 'legitimidad'. Sin embargo, a6n en 
este caso, la clase de relaci6n de la legitimidad (parece 
haber un error, más bien debería ser'' ... rclaci6n entre ... ) 
entre el soberano y su cuadro administrativo es muy dis
tinta seg6n sea la clase de fundamento de la autoridad 
que entre ellos exista, siendo decisiva en gran medida 
para la estructura de la dominaci6n 11

• !bid., pp. 171-172. 

10. !bid. pp. 171-705 

11. !bid. pp. 174-175 

12. !bid. pp. 173-174 

13. !bid. pp. 211 

15. !bid. pp. 182-681 

16. !bid·. pp. 709 y Cfr. p. 18 
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17. La noc.i6n de "carisma" la usa Weber no s6lo en su tipolo
gía de la dominaci6n, sino, además, en la definici6n de 
la vocaci6n política y en su sociología de la religi6n. 
Es de esta Óltima de donde la adopt6 para la construc
ci6n de su tipo de dominaci6n. En la socjología de la 
religi6n, el carisma aparece como un "don" que pueden 
poseer "por naturaleza" o "adquirir" por medios extraor
dinarios los objetos, los animales y los individuos y que, 
además, puede ser trasmitido de uno a otros. Se trata de 
un "espíritu" que se oculta tras la acci6n de sus diver
sos portadores: "El espíritu no es ni alma ni demonio ni 
siquiera Dios, sino algo indefinido, ese algo material 
pero invisible, impersonal pero a lo que se atribuye una 
especie <le voluntad, que presta al ser concreto su fuerza 
de acci6n específica, que penetra en 61 y de la misma ma
nera lo abandona -del instrumento que ya no sirve, del 
mago sin carisma, que fracasa- para desaparecer o para 
entrar en otro hombre o en otro objeto". Ibid. p. 329. 

18. !bid. p. 711 

19. !bid. pp. 193-194 

20. !bid., pp. "348, 713. "El carisma -dice Weber- es la 
gran fuerza revolucionaria en las 6pocas vinculadas a la 
tradici6n. A diferencia de la fuerza igualmente revolu
cionaria de la ratio que, o bien opera desde fuera por 
la transformacioncre los problemas y circunstancias de 
la vida -'-'Y, por tanto, de mod_o mediato, cambiando la ac
titud ante eilos- o bien por intelectualizaci6n, el ca
risma puede .ser una renovaci6n desde dentro, que nacida 
de la indigencia o del entusiasmo, significa una varia
ci6n de la direcci6n de la conciencia y de la acci6n, con 
reorientaci6n completa de todas las actitudes frente a 
las formas de vida anteriores o frente al 'mundo' en ge
neral. En las 6pocas prerr¡cionalistas tra<lici6n y caris
ma se dividcri entre sí la totalidad de las direcciones 
de oricntaci6n de la conducta". Ibid. pp. 196-197. 

21. Robert C. Tucker. "The Theory of Charismatic Leaderschip" 
en Daedalus, Vol. 97/nómero 3, verano 1968, pp. 737-738. 

22. Max Weber, Economía y sociedad, Op. cit., p. 699 

23. !bid. p. 

24. Reinhard Bendix, La raz6n fortificada, M6xico, FCE, 1975, 
~· ; Max Weber op. c1t.pp. 31-32. 
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25. !bid.' p. 29 

26. Max Weber, Ensayos sobre metodología sociol6gica, Buenos 
Aires, Amorrortu, 1973, p. 190. 

27. La noci6n de "prestigio" le permite a Weber, por ejemplo, 
estable.cer la distinción entre clase y estamento: "las 
clases tienen su verdadero suelo patrio en el 'orden eco
nómico' y los estamentos lo tienen en el 'orden social' 
y, por lo tanto, en la esfera de la repartición del "ho
nor". Las clases se organizan según las relaciones de 
producci6n y de adquisici6n de bienes; los estamentos, en 
cambio, según los principios de su consumo de bienes en 
las diversas formas <le vivir. Tanto en el orden ccon6mi
co como en el social, las clases y los estamentos no pri
vilegiados tienen necesidad de"salvaci6n" y de su corres
pondiente legitimación o justificaci6n; en cambio, las 
capas privilegiadas "apenas si sienten la necesidad de 
salvación'', más bien adscriben, por ejemplo, a la religi6n 
la función de "legitimar su propio estilo de vida y su 
situaci6n". "Por evidente que sea el motivo puramente 
'accidental' de la diferencia, el que est& mejor situado 
siente la urgente necesidad de considerar como 'legítima' 
su posici6n privilegiada, de considerar su propia situa
ci6n comd resultado de un 'm6rito' y la ajena como produc
to de una 'culpa"'. Los no privilegiados, en la medida 
en que no se apoyan en la tradici6n y no aceptan la justi
ficaci6n religiosa de la diferencia, al rebelarse contra 
el orden existente lo hacen legitimándose, por ejemplo, 
en la invocaci6n del "derecho natural", justificando así 
su anhelo de creaci6n jurídica; o puede darse el caso de 
un pueblo "paria" como el judío que, según el autor, en
cuentra en los "salmos" la fuente religiosa legitimadora 
de 1a neces j dad de "venganza". (Max Weber, Economía y 
sociedad, ·op. cit. pp. 396, 604, 692-3, 705). 

28. Max Weber, Ensayos sobre metodología sociol6gica, Op. 
cit. p. 218. 

29. Max Weber, Economía y sociedad, Op. cit. p. 172 

30. !bid. p. 857 

31. !bid. p. 195 
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CAPITULO IV 

CARISMA Y RUTINIZACION 

l. Rutinizaci6n del carisma 

Una vez expuestos los elementos o características esenciales de 

cada uno de los tipo de dominaci6n, poder decir de un sistema 

concreto de dominaci6n lo que en 61 hay de cada uno de los ti

pos ideales es ya un servicio nada despreciable que nos brinda 

la tipología weberiana. Nombrar y clasificar formas concretas 

de dominaci6n es el principio de cualquier investigaci6n en es

te campo. En la primera exposici6n de su tipología -que vimos 

en el capítulo III- el autor comcnz6 por la dominaci6n racional, 

la más "comprensible", y termin6 con la menos racional y menos 

comprensible, de una dominaci6n rutinaria pas6 a una transito

ria, de la racionalidad legal al carisma; todo ello con el obje

to de poder contrastar los tipos menos precisos y menos compren

sibles con el tipo más comprensible y, de esa manera, alcanzar 

el .máximo de precisi6n y univocidad en la definici6n de cada 

uno de éstos. Esta es, por decirlo así, la presentaci6n analí

tica y estática de la tipología de la dominaci6n; aunque, por 

otra parte, en ésta ya encontramos implícita la cuesti6n del 

cambio o evoluci6n de las formas de dominaci6n. La creencia 

en la legitimidad que sustenta la relaci6n entre dominadores y 

dominados da lugar a ciertas salvaguardias intrínsecas a la 
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identidad de cada uno de los tipos de dominaci6n. A este res

pecto, Reinhard Bendix apunta que 

cada sistema cambiará de carácter cuando sus gobernantes 
no vivan a la altura de los principios con los que justi
fican su dominaci6n, y de tal modo hagan vacilar la cre
encia del p6blico en tales principios. Bajo bl r6gimen 
de dominaci6n legal, el "superior" mismo est:í sujeto a 
la ley, y puede minar las creencias que sostienen el or
den legal si se aprovecha de la"sumisi6n formal· que le 
es debida para extender su dominaci6n ilimitadamente. 
Bajo la dominaci6n tradicional, el sefior puede minar la 
fe en la tradici6n consagrada si usa sus arbitrarios po
deres de mando para encaramarse personalmente por encima 
de la tradici6n que se los confiere. A su vez, el caudi
llo carismático pierde su autoridad legítima cuando no 
se prueba como tal a los ojos de sus discípulos. !/ 

Sin embargo, la cuesti6n <le las formas típicas del cambio 

de las formas de dominaci6n es profundizada por Weber hasta que 

expone el tema de la rutinizaci6n del carisma. El orden de la 

exposici6n analít"ica y estática se invierte, va del tipo de 

dominaci6n menos racional, menos comprensible y más transitorio, 

a la más racional y comprensible y, además, rutinario, del 

carisma~ la racionalidad legal. La carismática es la domina-

ci6n que, si nos atenemos a su transitoriedad, casi no existe 

o que si llega a existir se da s61o en momentos extraordinarios, 

en situaciones de crisis y en forma personalizada, es una do-

minaci6n de excepci6n que brota en la tierra de nadie, la que 

queda cuando se desintegra una dominaci6n permanente. Desde la 

dominaci6n carismática, como punto de partida, puede tenerse 

una mejor visi6n de las probabilidades típicas de evoluci6n, 

atendiendo a diversas variables, y una mayor aproximaci6n a las 



' { 

115. 

modalidades concretas de dominaci6n. Podríamos afirmar que la 

bipolariqad "revoluci6n".carimástica - rutina legal o tradicio

nal y, por otra parte, la noci6n de rutinizaci6n juegan una 

funci6n central en la construcci6n te6rica y en la explicaci6n 

del cambio de las formas de dorninaci6n. 

En este punto ca re aclarar que, así como en las formas 

concretas de dominaci6n.podemos encontrar una intrincada combi

naci6n de elementos que corresponden a distintos tipos ideales 

de dominaci6n, el cambio puede tener en la realidad una comple

jidad semejante en cuanto a su oricntaci6n o rumbo. La domi~a

ci6n carism,tici, por ejemplo, nace del derrumbe o del quebran

to de una dominaci6n rutinaria (legal, tradicional o una combi

naci6n de ambas), pero tambi6n puede ser el origen de una domi

naci6n de este tipo. La modalidad concreta de un sistema real 

de dominaci6n o del cambio de un sistema·a otro, se encuentra 

condicionada, posibilitada o codeterminada por una serie de 

supuestos econ6rnicos, sociales y culturales. 

En la sociología comprensiva weberiana encontramos di

versos tipos de evoluci6n· que se nos aparecen como procesos 

progresivos, indefectibles y, hasta cierto punto, irreversibles. 

Uno de 6stos es el proceso de rutinizaci6n y, otro, el de ra-

·cionalizaci6n o intelectualizaci6n. Sin embargo, Weber insis

te en la necesidad de tener en claro siempre la diferencia que 

existe entre un tipo ideal .de evoluci6n hist6rica y la histo

ria misma, y entre un tipo ideal (utopía te6rica) y un ideal 
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moral (utopía ética); además, rechaz6 explícitamente los inten

tos de someter a la historia a modelos evolucionistas y de des

cubrir las "leyes" que la rigen y, por Último, veía el proceso 

de racionalizaci6n como un fen6rneno típico de occidente, lo que 

deja de lado cualquier pretensi6n de universalidnd en éste.~/ 

En cuanto al proceso de rutinizaci6n, ya vimos que puede adoptar 

los más diversos y complejos rumbos. 

En síntesis, a pesar de la univocidad -te6rica- de al

gunos conceptos del cambio social, éste en realidad puede ser 

enfocado desde las más diversas perspectivas, orientarse en los 

más diversos sentidos y ser condicionado o codeterminado por 

distintos factores. As), por ejemplo, la 11 rutinizaci6n 11 es el 

concepto que más ligado a la explicaci6n del cambio en los sis

temas de dominaci6n, pero s6lo nos ofrece una posibilidad ex-

plicativa entre otras, quizás la más rica pero no la ónica. 

Veamos el origen y las modalidades de la rutinizaci6n del ca-

risma. 

Una relaci6n no exhaustiva de los factores que condicio

nan negativamente la permanencia de una dominaci6n carismática 

-parad6jicamente algunos de estos son también los que la posi-

bilitan- es la siguiente: 

1. La situaci6n de crisis que condicion6 el nacimiento de la 

dominaci6n carismática no puede durar más allá de cierto 

tiempo sin poner en evidencia el fracaso del jefe carismá-

tico; 
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2. no puede mantenerse indefinidamente la "renovada entrega" 

espontánea de los dominados al jefe carismático; la tensi6n 

afectiva y moral que supone esta entrega no puede ser sopor

tad~ por mucho tiempo por los prosélitos, seguidores o dis

cípulos, mucho menos por los dominados (inclusiva la resis-

tencia del propio jefe depende de .su "temple"); 

3. el carácter antiecon6mico de la dominaci6n la hace entrar 

en contradicci6n con el interés de la comunidad y, cuando 

existe, el cuadro administrativo, que quieren volver a la 

"normalidad" y; por Último, aunque no menos importante, 

4. la muerte del jefe 

Aunque en su forma más pura la dominaci6n carismática es 

extraordinaria y extracotidiana, cuando por uno o más de los 

motivos y factores. enunciados se convierte en una relaci6n du

radera se rutiniza, tradicionalizándose, legalizfin<lose o ambas 

cosas a la vez; abandonando así su carácter extraordinario y 

extracotidiano. Weber sintetiza como sigue los factores o mo

tivos. que operan en el interior de la estructura de dominaci6n 

carismática, provocando su·rutinizaci6n: 

a) El interés idel o material de los prosélitos en la 
persistencia y permanente reanimación de la comuni
dad; 

b) el interés ideal más fuerte y el material todavía 
más intenso del cuadro administrativo: s6quito, hom
bres de confianza, d1scipulos, en 

l. continuar la existencia de la relaci6n, y esto 
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2. de tal modo que quede cimentada su propia posici6n 
ideal y material sobre una ba~e cotidiana duradera; 
exteTnamente: restableciendo la existencia familiar 
o una existencia saturada en lugar de las misiones 
extrañas al mundo -acosmismo- de la familia y de 
la economía. ~/ 

Estos intereses idedles y materiales se actualizan y ha-

cen evidentes sobre todo cuando se plantea el problema o la cri

sis de sucesi6n a la muerte del jefe, de tal suerte que el sen

tido de la rutinizaci6n del carisma depende, en un grado que ha-

bría que precisar en cada caso, de la manera como se resuelva 

tal crisis. Algunas de la soluciones que pueden tener las cri

sis de sucesi6n en la dominaci6n carismática son las siguientes: 

l. Mediante la búsqueda de signos de acuerdo a ciertas reglas que 
permitan encontrar al sucesor id6neo (calificado, tambi6n, 
carismáticamente); 

2. por rev~laci6n manifestada en oráculos, suertes, juicios di
vinos y otras t6cnicas de selecci6n; 

3. por la designaci6n que el jefe carismático hace de su suce
sor y el reconocimiento de la comunidad; 

4. por la designaci6n que hace el cuadro administrativo caris
máticamente calificado y el reconocimiento de la comunidad; 

S. por la idea de que el carisma es una cualidad que se tras
mite por herencia (el carisma es una cualidad de la sangre); 
y, 

6. por la idea de que el carisma pueda transmitirse mediante un 
ritual de un poseedor a otro. il 

Del tipo de soluci6n que se de al problema de la sucesi6n 

pueden desprenderse, ~orno ya apuntamos, las tendencias más o me

nos probables de la rutinizaci6n. Puede suceder que se mantenga 

el caiácter personal del jefe sucesor, o sea, que se mantenga 

su carácter carismático aunque sea de manera derivada, o puede 

suceder que se objetive o despersonalice (en la sangre, en el 

cargo, etc.) la cualidad carismática. Sin embargo, ni las cri-
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sis de sucesi6n son las únicas circunstancias que provocan o 

apuran la rutinizaci6n, ni la manera en que se resuelvan -0s ab

soluta o unilateralmente determinante en la definici6n del pro-

ceso. 

La rutinizaci6n del carisma puede realizarse también a 

través de una apropiaci6n de los poderes de mando y de las 

probabilidades lucrativas por los secuaces o discípulos, y bajo 

la regulaci6n de su reclutamiento. Y, según existe o no una 

legislaci6n racional, orientarse hacia la tradicionalizaci6n o 

hacia la legalizaci6n. En este caso, la rutiniznci6n puede te

ner las siguientes modalidades: 

l. El modo de reclutamiento se atiene al carisma personal, el 
séquito o los discípulos s6lo pueden fijar normas para el 
reclutamiento, en particular, s61o normas de educaci6n o 
de prueba (ascetismo m&gico y noviciado); 

2. las normas carism&ticas pueden transformarse fácilmente en 
estamentales y tradicionales (carismático hereditarias o 
estado de linajes); 

3. el cuadro administrativo puede ex1g1r e imponer la creac
ci6n y apropiaci6n de posiciones individuales y probabili
dades lucrativas en beneficio del séquito y de los adeptos 
del jefe carismático y, por el otro, la forzosidad objeti
va de adaptaci6n de las ordenaciones y del cuadro adminis
trativo a las exigencias y condiciones normales y cotidia
nas de una administraci6n. ~/ 

El "problema capital" consiste en la transici6n ele los 

principios y cuadros administrativos carismáticos hacia los 

que exige la vida cotidiana; ésto, independientemente de que 

la rutinizaéi6n se violente por la crisis de sucesi6n por muer-

te del jefe, o se realice a través de una apropiaci6n de los 

poderes de mando y de las probabilidades lucrativas por los se-
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cuaces, o a través de la confluencia de ambas modalidades. Las 

condiciones de la economía como fuerza de lo cotidiano hacen 

que en el proceso de rutinizaci6n del carisma "la economía sea 

dirigente y no dirigida". 

Cuanto más complicadas son las dependencias interecon6mi· 
cas de la economía monetaria, tanto más fuerte se hace la 
presi6n de las necesidades cotidianas de los adeptos y 
con ello la tendencia a la rutinizaci6n, que por regla ge
neral ha vencido rápidamente. El carisma es un fen6meno 
típico de los comienzos de dominaciones religiosas (pro
féticas) o politicas (de conquista), que, sin embargo, 
cede a las fuerzas de lo cotidiano tan pronto como la do
minaci6n está asegurada y, sobre todo, tan pronto como 
tomp un carácter de ~· ~/ 

Parad6jicamente, al rutinizarse el carisma, antiecon6mico 

por definici6in, es apropiado por los intereses (ideales y mate

riales) de quienes disfrutan de poder social o econ6mico con el 

objeto de legitimar o justificar su posici6n derivándola de una 

autoridad y/o un origen carismático y, consiguientemente, sagra

dos. Así, la dominaci6n carismática, transitoria por definici6n, 

al rutinizarse pasa a reforzar una dominaci6n permanente, legal 

o tradicional. Veamos cuándo el carisma da paso a una u otra 

de estas dos dominaciones permanentes. 

La evoluci6n más probable del carisma -y, casi siempre, 

inevitable-, particularmente en períodos de escasa racionali-

zaci6n de la técnica vital, es hacia la dominaci6n tradicional. 

No encontré una definici6n del significado de "técnica vital" 

en la obra de Weber, pero quizás nos aclare un poco m~s la 

cuesti6n el señalamiento de los "suspuestos econ6micos y socia-
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les" de la moderna configuraci6n del sistema burocrático, que 

es la encarnaci6n más pura de la dominaci6n legal-r~cional: 

1) el desarrollo de una economía monetaria; 2) la dilataci6n 

extensiva y cuantitativa, la ampliaci6n intensiva y cuantitati-

va y el desarrollo interno de las tareas administrativas; 3)la 

concentraci6n de los medios materiales en manos del jefe; 4) 

una nivelaci6n, por lo menos relativa, de las diferencias eco-

n6micas y sociales, y S) la democratizaci6n. En consecuencia, 

podríamos afirmar, de manera tentativa que según se aproximen 

o se alejen las estructuras o condiciones de la dominaci6n caris

mática, su rutinizaci6n se orientará hacia la lcgalizaci6n o 

7 / (*) hacia la tradicionalizaci6n respectivamente.-

2. Los usos y abusos de la noci6n de carisma 

a. Algunas interpretaciones sobre el carisma 

Son varias las interpretaciones a las que ha dado lugar la no

ci6n weberiana de "carisma"; sin embargo, predominan aquellas 

que tratan d~ establecer, de una u otra forma, una estrecha re

laci6n entre carisma y legitimidad, cuando no la identidad 

entre ambos conceptos. La prevalencia de estas interpretacio-

nes tiene, en muy buena medida, su origen en la noci6n de ruti-

(*) Es imposible seguir aquí la gran diversidad de variables 
-y sus combinaciones- tomadas en consideraci6n por Weber 
en sus análisis hist6ricos sobre procesos concretos de ru
tinizaci6n; para los efectos de esta investigaci6n me pa
recen suficientes los elementos hasta aquí presentados. 
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nizaci6n y, específicamente, en tres paradojas: i) el carisma 

como gracia rigurosamente personal se convierte, por la rutini

zaci6n, en una cualidad transferible, adquirible o no vinculada 

a una persona en cuanto tal, sino al titular de un cargo o a un 

sustituto .sin tener en cuenta a la persona; ii) la dominaci6n 

carismátic~ por la rutinizaci6n, pasa a reforzar una dominaci6n 

rutinaria y, iii) la dominaci6n carismática, transitoria domi

naci6n de los comienzos de las dominaciones permanentes, puede 

convertirse ella misma, por la rutinizaci6n, en una dominaci6n 

permanente. 

En uno de los ensayos más conocidos sobre la obra de 

Weber, H. ·H. Gerth y C. Wright Mills apuntan que, a pesar del 

cuidadoso nominalismo del m6todo de Max ~erber, el concepto de 

dirigente carismático es una continuaci6n de la filosofía de 

la historia, que influy6 buena parte de las obras hist6ricas del 

siglo XIX, despu6s de Heroes and llero Worship de C_arlyle, en la 

que "el individuo monumentalizado se convierte en soberano de la 

historia". Sin embargo, agregan estos autores, Weber logra 

conservar un "determinismo social" al destacar la rutinizaci6n 

del carisma, lo que, además, revela "su constante preocupaci6n 

por conservar un pluralismo causal y equilibrar el orden econ6-

·mico". Y, por 6ltimo, en aparente contradicci6n con lo anterior, 

Gerth y Mills concluyen que 
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De hecho, pese a la importancia atribuida al carisma, 
Weber rara vez se concentra en las "grandes figuras de 
la h"istoria". En sus textos, Napole6n, Calvino y 
Cromwell, Washington y Lincoln s6lo son mencionados al 
pasar. Weber no se interesa por Julio C6sar, sino por 
el cesarismo, no por Calvino, sino por el calvinismo 
... !Y . 

Otro autor, Robert Nisbet, sostiene que la autoridad ca

rismática, en su forma más pura y estricta, no es tanto un tipo 

de dominaci6n como "un modo de cambio inducido por el impacto 

de un gran hombre'', aunque puede ocurrir que por la rutinizaci6n 

perdure su "mensaje" . .2/ Muy pr6xima a la versi6n de Nisbet, es 

la que nos da Tucker cuando afirma que "hablar de liderazgo ca

rismático es hablar de movimiento carismático" . .!.Q/ 

Otra intetpretaci6n es la que hace Reinhard Bendix, quien 

plantea que si se distingue la dominaci6n que resulta del lide

razgo carismático de la dominaci6n resultante de la autoridad 

carismática será m5s fácil comprender el análisis weberiano de 

la dominac~6n carismática. De esa manera, concluye Bendix, ob-

tendríamos una divisi6n tripartida del poder: l. el poder que 

se basa en constelaciones de intereses en el mercado y en los 

grupos estamentales; 2. el poder que se basa en la autoridad 

establecida (legal, tradicional o carismática) y, 3. el poder 

que se funda en el liderazgo (las cualidades extraordinarias de 

una persona y la idcntificaci6n con.ella de quienes le siguen)~!/ 

Talcott Parsons, buscando un principio unificador para 

la.construcci6n de una concepci6n más general de los motivos de 
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legitimidad, encuentra que tal principio "está indiscutible

ménte presente en el cuncepto de 'carisma"'; aunque, por otra 

parte, reconoce que este concepto fue usado por Weber en una 

serie de contextos distintos que suponen diferencias de énfa

sis "bastante agudas". No obstante, insiste Parsons, existe 

un hilo de continuidad entre carisma y legitimidnd, "el car_is'ma 

está directamente vinculado a la legitimidad, es realmente el 

nombre, en el sistema de Weber, de la fuente de legitimidad en 

general", puesto que "el carisma implica una actitud específica 

de respeto, que es corno el que se debe a un "deber reconocido". 

La principal dificultad que el propio Parsons encuentra en su 

interpretaci6n es la de que Weber concibi6 originalmente el ca

risma en términos de una teoría mucho ~ás específica del cambio 

social, en la que aparecía como un fen6meno temporal -típica

mente "revolucionario"- que luego da paso a la rutinizaci6n. 

En este Óltimo proceso, nos dice Parsons, no es la cualidad ca

rismática la que cambia como tal, sino "sus modos concretos de 

encarnaci6n y sus relaciones con otros elementos del complejo 

concreto particular". Con ésto, Parsons salva su interpreta

ci6n y nos la presenta con una mayor contundencia cuando afirma 

que "el tratamiento más completo de Weber de la legitimidad no 

deja lugar a dudas sobre que no hay un orden legítimo sin un ele

mento carismático''. No obstante, reconoce una diferencia, así 

sea de grado, entre legitimidad y carisma, considerando que 
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la legitimidad es más restringida, en el sentido de que 
es una cualidad imputada s6lo a las normas de un orden, 
no a personas, cosas o entidades "imaginarias", y su re
ferencia es a la regulaci6n de la acci6n, sobre todo en 
sus aspectos intrínsecos. La legitimidad es, así, la 
aplicaci6n o encarnaci6n institucional del carisma. Q/ 

En suma, Parsons establece una rclaci6n de género-especie 

entre carisma y legitimidad bas6ndosc en dos puntos: 1) la ac

titud específica de respeto que subyace a ambos y 2) el carisma 

que sobrevive, en la rutinizaci6n, como una cualidad en las do-

minaciones tradicionales y legales. 

Otr~ interpretaci6n es la que hace Shils, quien nos presen-

ta al carisma enfatizando la idea de un "poder central o centra-

lizado" que despierta en los dominados "respeto y temor respetuo

so". Para este autor, la lcgitimaci6n de cualquier instituci6n 

proviene de sus poderes específicos y todo poder centralizado, 

efectivo y en gran escala contiene en su legitimidad un elemento 

carismático. El temor reverencial y el respeto que despierta 

en los interesados se debe a una "necesidad de orden" sentida 

en todas las comunidades. Sin embargo, ésto no basta para con

ferir legitimidad a los gobiernos, sino que, además "deben ser 

moralizados", y a quienes les toca la tarea de conferir orden 

moral y consistencia o solidez al poder político son los sacer

dotes, las religiones, los intelectuales, los científicos y los 

líderes políticos.ll/ 

Por Último, en la interpretaci6n de Donald Mclntosch el 

carisma aparece como una "cualidad sobrenatural", tal como se 
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halla en las religiones primitivas, y la legitimidad de toda 

dominaci6n la· hace aparecer descansando en "actitudes" hacia lo 

sobrenatural; en consecuencia, legitimidad y carisma reposan en 

actitudes semejantes. La extraordinaria cualidad del carisma, 

dice este autor, es "su enorme poder que descansa sobre la in-

tensidad y la fuerza, y en la confianza en la fuerza de la que 

depende toda psique humana". El carisma es una "fuerza incons-

ciente que ha sido cxternada", es la fuerza inconsciente de 

cualquier forma de dominaci6n, lo que le da el carácter de 

"principio legitimador detrás de toda dominaci6n 11 .~/ 

Creo que bastan estos ejemplos par~ hacer notar la varie

dad de las interpretaciones que se han hecho sobre la noci6n 

weberiana de carisma. Antes de pasar a revisar los distintos 

usos de Weber y de intentar algunas reflexiones sobre estos, me 

interesa apuntar algunas observaciones acerca de las interpre-

taciones que acabamos de presentar. 

l. Gerth y Mills privilegian, así sea provisionalmente, una 

de las modalidades de la noci6n de carisma para poder 

concluir que el jefe carismtítico de Weber se constituye en 

"soberano de la historia". Quizás tenían en mente la imágen de 

la dominaci6n carismitica como la dominaci6n de los comienzos 

de las dominaciones permanentes, y su capacidad productora o re-

creadora de valores; en suma, privilegiaron el caracter antiru-

tinario o "revolucionario" del carisma. Si se tratase de encon-

trar soberanos en la historia, la propia burocracia ~nada más 
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poco carismático que ésta~ podría serlo; basta recordar el 

carácter revolucionario que le atribuye Weber: la burocracia, 

cambiando las estructuras trata de cambiar a los hombres (a di-

ferencia del carisma, que pretende mediante la transformaci6n 

de los hombres producir un cambio en las estructuras). Por 

otra pgrte, nada hay m&s opuesto a la idea del hGroe carismático 

como soberano de la historia que la insistencia de Weber en el 

proceso de "intelectualizaci6n" o "racionalizaci6n", o, como 

ellos mismos lo recuerdan, la idea de que el carisma pasa a ser, 

a través de la rutinizaci6n, dominado o desplazado por la coti-

dianeidad: la económía dirigida se convierte en dirigente. 

2. Las interpretaciones de Parsons, Shils y Mc!ntosh tienden 

a aproximar o a igualar las nociones de legitimidad y ca

risma, privilegiando el status de este Último. Esto, por prin

cipio, se traduce en una p6rdida de univocidad del concepto de 

dominaci6n carismática y, en consecuencia, una disminuci6n de 

su valor te6rico y práctico para el investigtidor. Por otra par-
•' 

te, en el caso ae que el carisma fuese la fuente general de 

legitimidad, o la legitimidad misma, cabría hacernos la siguien-

te pregunta: ¿tenía algún sentido construir tres tipos <listín-

tos de dominaci6n, con sus respectivas fuentes "primarias" de 

legitimidad? 

3. Shils encuentra que la actitud de respeto y de temor respe-

tuoso que despierta un poder central es la misma que sub

yace a la dominaci6n carismática. Sin embargo, sucede que en la 
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realidad, como nos lo recuerdan Bensman y Givant, nos encontra

mos ~on instituciones poderos~s y centralizadas que no parecen 

tener "carisma", en su sentido de "prestigio" y, al contrario, 

nos topamos también con personas muchísimo menos poderosas sin 

poder alguno, de las que sí podríamos decir que tienen "presen-

cia", "personalidad", "atractivo" o "prestigio", que son expre-

siones pr6ximas o sin6nimos de la noci6n de carisma: 

4. Mclntosh, mediante argumentos apoyados en la psicología, 

hace que el carisma extraordinario y personal devenga 

ordinario e impersonal, como un impulso proyectado en los sis

temas más rutinarios e impersonales, cuya legitimidad radir.a en 

una referencia a lo -"sobrenatural". 

.. . 15/ 
nar10.-

Lo extraordinario es ordi-

s. En cuanto a las versiones de Bendix, Tucker y Nisbet, como 

podrá verse más adelante, las he rescatado par cialmente 

en las reflexiones finales de este capítulo. 

A pesar del tono crítico con el que he expresado los an-

teriores comentarios, creo que las interpretaciones de estos au-

tores son muy sugerentes, mucho más ricas de lo que revelan las 

líneas que he elegido s6lo para ejemplificar, y merecen, por sí 

mismas, un análisis mucho más detenido. Inclusive, como apunté 

en la· introducci6n, a uno de los autores citados debo la idea-

estímulo original para emprender el presente trabajo. 
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Una de las cualidades ~a veces, dificultades~ que en

cuentro en la obra-de Weber es la riqueza de combinaciones y 

analogías que establece entre distintos conceptos y fen6menos; 

cuando se desarrollan y son usados en la explicaci6n de fen6me

nos hist6ricos concretos, la univocidad original de los tipos 

ideales se traduce en multivocidad, en posibilidad abierta. 

Creo que ahí se encuentra la raíz de la pluralidad de interpre

taciones de uno de los conceptos axiales de la sociología de 

la dominaci6n weberiana. La pluralidad de interpretaciones del 

"carisma" tiene su origen en la pluralidad de los usos que el 

propio autor hace de tal concepto. 

b. Los.usos de Weber y algunas hip6tesis sobre estos 

Al tratar la cuesti6n de la rutinizaci6n, Weber se encuentra 

con dos problemas en relaci6n con su concepto de "carisma". 

Uno es el de la conversi6n del carácter estrictamente personal 

del carisma en una cualidad transferible. En este caso, apunta 

el autor, se sigue hablando de "carisma" por cuanto el dominador 

sigue conservando el carácter de "lo extraordinario, de lo no 

accesible a todos, de lo que es en principio preeminente frente 

a las cualdiades de los dominados por el carisma; por cuanto 

a6n entonces resulta 6til para aquella funci6n social a la cual 

se aplica".~/ El otro problema es el del abandono del carácter 

antirutinario del carisma por su rutinizaci6n. En este caso, 

dice Weber, seguir hablando de "carisma" cumple básicamente una 
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funci6n analíticá al permitirnos relacionarlo con las formas 

permanentes de dominaci6n . .!1/ 

La noci6n de carisma permea la obra de Weber, la encon

tramos tanto en su sociología de la dominaci6n como en las 

conferencias acerca de la ciencia y la política como vocaciones 

y en sus escritos políticos. A esta diversidad de contextos 

podemos agregar la diversidad de los uso~ que hace de esta no

ci6n. De estos Últimos, me interesa destacar dos, aparte de 

los apuntados páginas atrás. 

El primero es aquel que se refiere al liderazgo carismá

tico, sobre el que nos llamaron la atenci6n Tucker, Bendix y 

Nisbet. Se dice que el liderazgo no es tanto una forma de do

minaci6n como de movimiento y que puede decirse que la domina

ci6n carismática es una forma de dominaci6n "establecida" pero 

que del liderzgo no puede decirse lo mismo. Sin embargo, tal 

diferencia no la podemos sustentar en la definici6n de Weber, 

puesto que si algo caracteriza a esta dominaci6n es su inesta

bilidad (personal, excepcional, revolucionaria, antiecon6mica, 

transitoria, etc.). Creo que la noci6n de liderazgo es intro

ducida por el autor para hacernos ver que la dominaci6n caris

mática -o, al menos, algunos de sus rasgos- puede surgir en 

las más diversas estructuras de dominaci6n, inclusive en aque

llas en las que aparentemente sus posibilidades son mas remotas: 

en estructuras de dominaci6n legales o racionales y en su encar

naci6n más pura: el Estado moderno occidental. Al investigador 
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corresponde la tarea de precisar las. probabilidades, los lími-. 
tes y las circunstancias del nacimiento de una dominaci6n ca-

rism6tica o de un liderazgo en el parlamento, en los partidos 

políticos, en las empresas capitalistas, en las instituciones 

acad~micas, etc . .!!!../ 

El otro uso que me interesa destacar se halla implícito 

o es sugerido por el autor en las siguientes líneas: 

Cuando más completamente se desarrolla la acci6n políti
ca de la comunidad, a partir de una mera intervenci6n 
ocasional motivada por una amenaza directa, hasta formar 
una asociaci6n con carácter de instituto en el cual el 
modo enérgico y eficaz de sus medios coactivos coincide 
con la posibilidad de una or<lenaci6n racional casuística, 
cuanto más -repetimos- tiene lugar tal desarrollo, tan
to más se transforma en la imaginación de sus componentes 
el car5cter meramente cuantitativo del orden político en 
un carácter cualitativo. El rango que modernamente dis
frutan las asociaciones políticas se debe al prestigio 
que impone en el ánimo de sus componentes la creencia es
pecífica, muy extendida, en un especial carácter sagrado 
-la "legitimidad" de ln acción comunitaria por ellos es
tablecida-, inclusive y justamente cuando incluye en su 
seno la coacción física y el poder de disponer de la vida 
y la muerte . ..!.Q/ 

Weber no se refiere aquí de manera explícita a una legiti-

maci6n carismática, pero encontramos dos nociones que se hallan 

imp-licadas en algunos de los usos que el autor hace de la noci6n 

de "carisma": prestigio y sagrado. El primero es usado, a veces, 

como sin6nimo de carisma, y este 6ltimo tiene un carácter sacra! 

sobre todo en su sentido original, el religioso. Esto constitu-

ye una sugerencia interesante que el propio autor no explora a 

fondo, pero, como lo anotamos, di6 pié a la interpretaci6n que 
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nos presenta Shils. ·.No se trata de una dominaci6n derivada o 

·legitimada en orígenes ca'rismáticos, ni se trata de un lideraz

go, sino de algo diferente: el prestigio que despierta en los 

dominados la acci6n política de un instituto -que naci6 de una 

mera intervenci6n ocasional motivada por una amenaza directa-, 

cuya energía y eficacia en sus medios coactivos coincide con la 

posibilidad de una ordenaci6n racional casuística, y, sobre 

todo, que tales medios incluyen la coacci6n física y la disponi

bilidad de la vida y la muerte. En otras palabras, un instituto, 

independientemente de cuál s~a su origen, puede despertar, si 

reune las características apuntadas, por ese solo hecho una 

creencia específica y muy extendida en su carácter sagrado. 

Para terminar, apuntar6 enseguida una serie de hip6tcsis 

acerca de los servicios analíticos que nos pueden prestar los 

conceptos de "<lominaci6n carismática" y "rutinizaci6n del ca

·risma": 

l. Posibilitan y contribuyen a la comprensi6n y explicaci6n 

del cambio social, específicamente, de la transformaci6n 

(no necesariamente "revolucionaria") de las estructuras de do

minaci6n; 

2. Permiten la comprensi6n de formas reales de dominaci6n es

table que hist6ricamente hubieran sido creadas por ·-o de-. 

rivadas de- una dominaci6n estricta o fundamentalmente carismá

tica; 
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3. Posibilitan la precisi6n de formas concretas de domina-

ci6n estables, cuyos señores y/o cuadros adminis"trat i vos 

esgrimen o recurren a sus orígenes carismáticos -reales o 

simb6licos-, generalmente religiosos o "revolucionarios", con 

el objeto de reforzar su legitimidad (tradicional, legal o am

bas a la vez). El carisma, en contraposici6n a su sentido 

puro de contraposici6n a los derechos adquiridos, pasa a contri

buir a su legitimaci6n; 

4. En relaci6n con los dos Últimos usos apuntados en nuestro 

análisis, el primero, la noci6n de liderazgo, nos permite 

introducirnos a un ingrediente prácticamente inseparable de toda 

dominaci6n o, al menos, pasible de aparecer como refuerzo o en 

el seno de cualquier dominaci6n, inclusive la legal-racional: 

el prestigio de los señores y/o de los líderes; y el segundo, 

que es más bien una sugerencia no desarrollada por el autor, 

la posibilidad de que el poderío cuantitativo y racionalizado 

de un instituto despierte, por sí mismo, una creencia en su 

legitimidad, constituye una posibilidad abierta de análisis, 

imprevisible en sus resultados; pero, a la vez, nos provoca la 

pregunta de si no es llevar a un extremo el uso de la noci6n 

de "carisma", como lo hace Shils; el propio Weber no se refiere 

explícitamente a "carisma" sino de manera muy indirecta a tra

vés de los conceptos de "prestigio" y "creencia en lo sagrado" 

y, por último, 
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5. Quiero insistir en la hip6tesis de que no es necesario 

llegar a una aproximaci6n o igualaci6n del significado 

de los conceptos de carisma y legitimidad para comprender la 

racionalidad que llev6 a Weber a usar el concepto de carisma 

en tan diversos sentidos. Dicho de otra manera, exceptuando 

el Último de los usos que nos sugiere, los otros no implican 

el abandono de la definici6n original del carisma, sino, por un 

lado, las diversas formas en que puede surgir una dominaci6n 

carism,tica o algunos de sus rasgos esenciales y, por el otro, 

los servicios analíticos que esta noci6n y la de rutinizaci6n 

pueden prestarnos para la explicaci6n del cambio en las formas 

de dominaci6n. Prira que tales servicios analíticos -tentati

vamente apuntados- sean los más fructíferos, es necesario in

sistir en la univocidad del tipo ideal de dominaci6n carismáti

ca; de otra manera se convertir' en un tipo inútil, por su ge

neralidad y vaguedad, o no tendrá mucho que darnos para la com-

• prensi6n y explicaci6n de los fcn6mcnos sociales. 
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CAPITULO V 

EL CUARTO TIPO 

Como ya lo apuntamos, Weber construy6 su tipología de la domi

naci6n atendiendo, en principio, tres de los cuatro moti'vos o 

razones por las que los actores pueden atribuir legitimidad a 

un orden. La dominaci6n carismática, dijimos, es aquella que 

se basa en la validez de lo nuevo revelado o de lo ejemplar; 

la tradicional, en la validez de lo que "siempre" existi6 y,la 

legal, en la creencia en la legalidad de lo estatuido positiva

mente. Hicimos notar, además que al no haber construido un tipo 

específico de dominaci6n que se basara en una creencia racional 

con arreglo a valores, el autor había roto la simetría mantenida 

en sus otras clasificaciones tipol6gicas, que fueron construidas 

distinguiendo en cada una de ellas cuatro tipos, con la excep

ci6n de aquella en la que fueron distinguidos tres tipos de 

orientaci6n de la acci6n (plu~al) que pueden sustentar las rela

ciones sociales que se repiten con un sentido típicamente horno-

géneo. (Veáse capítulo II). 

Raymond Aron llam~ nuestra atenci6n sobre este punto y 

propone la hip6tesis de que tal asimetría se produjo porque 

Weber "vacil6" entre diferentes clasificaciones . .!/ En este ca-

pítulo exploraremos la posibilidad de que ésto se debi6 a ra-
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zones te6ricas y prácticas específicas de la investigaci6n so

ciol6gica y no 'a una mera vacilaci6n del autor entre dos o más 

clasificaciones. La pregunta a la que propondré algunas res-

puestas es la siguiente: ¿por qué la creencia racional con 

arreglo a valores no se tradujo en un tipo específico de domi

naci6n, siendo que es uno de los motivos de adjudicación de le-

gitimidad a un orden, a partir de los cuales fueron construidos 

los tres tipos de dominación? 

l. Derecho natural y derecho positivo 

Como vimos en el capítulo II, el autor define a la acción ra-

cional con arreglo a fines como aquella determinada tanto por 

objetos del mundo exterior como de otros hombres, y utilizando 

esas expectativas como "condiciones" o como "medios" para el 

logro de fines propios racionalmente sopesados y perseguidos. 

Por otra parte, "una de las probabilidades de regularidad con

ductual de los partícipes de una relaci6n social determinada 

descansa precisamente en que éstos orienten racio~almente su 

acci6n con arreglo a fines por expectativas similares, como 

podrían ser, por ejemplo, los 6rdenes jurídicos o convenciona

les. En el primero se adecua la conducta a la expectativa de 

la puesta en funcionamiento del aparato coactivo en el caso 

concreto de una norma garantizada por esa probabilidad y, en el 

segundo, la conducta se adecua al cumplimiento de una norma 

para evitar la repulsa social. 



139. 

También vimos que una acci6n racional con arreglo a va

lores es aquella en la que los actores elaooran conscientemente 

los prop6sitos Últimos de su acci6n y la planean de tal manera 

que sea consecuente a la representaci6n que se hacen de estos 

prop6sitos, poniendo el acento en la peculiaridad de la acci6n 

misma y no en sus resultados. Así actúa, por ejemplo, quien rea

liza una acci6n según mandatos o de acuerdo con exigencias que 

el actor cree dirigidos a 61 y frente a los cuales se ere~ obli

gado) sin consideraci6n de las consecuencias previsibles. En 

otro contexto, el autorplantea que la legitimidad de un orden de

terminado puede hallarse garantizada por una creencia racional 

con arreglo a valores; significando con 6sto la creencia en la 

validez absoluta de dicho orden, en cuanto que "expresi6n de va

lores supremos generadores de deberes" que pueden ser, entre 

otros, morales. De ahí que el autor vea en el derecho natural 

la encarnaci6n mis pura de una creencia racional con arreglo 

a valores. 

El derecho natural, dice el autor, es el conjunto de nor

mas vigentes que no deben su dignidad a un establecimiento ar

bitrario, es decir, un conjunto de normas que no valen en virtud 

de provenir de un legislador legítimo, sino en virtud de cuali

dades puramente inmanentes. En cambio, las normas de un orden 

jurídico positivo exiten s61o en la medida en que hayan sido 

otorgadas o pactadas por y entre individuos, en este sentido 

son normas artificiales, creadas por un establecimiento "arbi-
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trario". Además, las normas jurídicas existen s6lo en el caso 

de que exista la perspectiva de que un aparato coactivo, regu-

lado por dicho orden, garantice la probabilidad de aplicar 

cualquier medio coactivo -físico o psíquico- contra un actor 

que se sitúe en alguna de las situaciones previstas en las nor

mas que los constituyen.~/ 

No encontramos en Weber una diferencia sustancial entre 

la dignidad de las normas que constituyen el derecho natural y 

las normas morales. En cambio, distingue entre normas jurídi-

cas y morales tambi6n con base en una diferencia de dignidad nor-

mativa y no, como generalmente se hace, en vista del car,cter 

interno de las primeras y externo de las segundas. La moral, 

según el autor, es "la idea subjetiva de un patr6n abstracto de 

conducta basado en los axiomas últimos de lo válido" y una nor-

ma moral se impone a la conducta humana precisamente por una de

terminada creencia en valores, con la pretensi6n de que tal con

ducta sea calificada o merezca le predicado de moralmente buena. 

En ·consecuencia, podríamos afirmar que las normas morales 

y las jusnaturalistas, tienen la misma "dignidad normativa", 

puesto que ambas se imponen a la conducta humana por una dcter-

minada creencia en valores; además, ambas se dirigen directa-

mente a los obligados por ellas en forma de "mandatos" o de 

"exigencias". Sin embargo, se distinguen cuando en el caso de 

las normas del derecho natural se cuida de que las conductas 

que ordenan sean consecuentes con los valores que pretenden 
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realizar; en cambio, de las morales nada se dice al respecto. 

Por lo que podríamos decir que una creencia racional con arre-

glo a valores puede hacer de un orden determinado un orden vá

lido en términos morales; pero no necesariamente todos los 

principios y normas morales han de tener para ser tales como 

origen una creencia racional con arreglo a valores, puesto que 

puede darse el caso de que existan principios y normas morales 

con tin carácter mucho más fragmentario. 

La obediencia o la acci6n en cumplimiento del derecho na

tural, al igual que la acci6n racionai con arreglo a valores o 

en cuanto tal, está determinada por el valor intrínseco que los 

actores le reconozcan o imputen a sus mandatos, o sea, por la 

creencia consciente en el valor propio y absoluto de una conduc-

ta que se considera consecuente con los valores 61timos en que 

el actor cree. En cambio, la obediencia a las normas jurídicas, 

por definici6n, se halla garantizada por la probabilidad de que 

act6e el aparato coactivo para ello, con base en los supuestos 

establecidos por las propias normas. 

Así, con base en lo anterior, un orden tc6ricamcnte cons-

truible teniendo por fuente de legitimidad Ónice y exclusivamente 

el derecho natural sería un orden fundamentalmente moral, que 

no s6lo prescinde del aparato coactivo, sino también de la 

coacci6n misma; sería, como apunta Kelsen, "una ordenaci6n no 

estatal y libre de coacciones".1./ 
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Por lo tanto, la existencia de un determinado orden ju

rídico supone la de una domínaci6n -que lo cree y garantice 

coactivamente su vigencia. En cambio, en los términos en que 

lo hemos planteado hasta ahora, un orden social jusnaturalista, 

te6ricamente construible, existiría s6lo en la medida en que 

pudiese formarse y permanecer como un orden fundamentalmente 

moral. 

Como veremos, el derecho natural considerado por Weber 

como la mejor expresi6n de una creencia racional con arreglo 

a valores es un tipo específico de derecho natural, que al 

igual que la moral s6lo tiene relevancia para la con~ideraci6n 

sociol6gica cuando incide realmente en la conducta de los indi

viduos. En efecto, para la sociología lo moral es id6ntico a 

lo que vale por "motivos religiosos" o en virtud de la "convcn-

ci6n". Puesto que, en la vida cotidiana, el tránsito entre un 

actuar de acuerdo a máximas convencionales y uno de acuerdo a 

normas jurídicas es continuo, la diferencia entre el derecho y 

la moral -establecida con base en sus distintas dignidades 

normativas- se ve reducida. Las normas morales pasan a ser 

máximas de conducta condicionadas por la religi6n y la conven

ci6n, o sea, la conducta dictada por una norma moral se convier

te en un medio para alcanzar un bien de salvaci6n o evitar la 

coacci6n convencional. La diferencia entre derecho y conven

ci6n, no obstante el continuum que se da entre las acciones 

orientadas por uno y otro, puede ser establecida en la realidad 
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con base en la "estructura sociol6gica" de la coacci6n: el 

orden convencional se halla garantizad~ por un~ coa~ci6n social 

y el orden jurídico por la existencia de un aparato coactivo 

-sacerdotes, jueces, policías, militares. En cambio, como vi

mos, desde la perspectiva socio16gica no puede establecerse 

-con seguridad- ninguna diferencia entre una acci6n en vista 

de la moral y otra en vista de la conven¿i6n. 

Por otra parte, las ideas del "derecho del derecho", den

tro de la cuales el autor cuenta al derecho natural, tienen re

levancia para la sociología s6lo en la medida en que de ellas 

deriven "consecuencias prácticas" par.a la conducta del creador 

del derecho, de los prácticos del mismo y de los particulares. 

Además, cuando afirma que la expresi6n más pura de una creencia 

racional con arreglo a valores es el derecho natural, Weber 

previene que no debe confundírsele con el derecho relevado o 

el tradicional. Se refiere explícitamente al derecho natural 

que nace de la "decadencia de la revelaci6n religiosa y de la 

santidad hereditaria de la tradici6n 11
, deviniendo "la forma es

pecífica y Única consecuente de la legitimidad Lle un derecho". 

Se trata de un sistema de axiomas jusnaturalistas que aparecen 

como necesarios, en el mismo sentido que las leyes naturales, 

producto de la "raz6n" o inmanente a la "naturaleza humana". 

Conforme el propio derecho adquiría un progresivo carácter 

racional bajo la influencia del racionalismo jurídico y del des

arrollo de las ciencias naturales -entre otras influencias que 
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no contemplaremos aquí-, el jusnaturalismo se desprende de 

su fundamentaci6n religiosa y de la~ construcciones típicamente 

teleol6gicas para dar lugar a una fundamentaci6n en la natura

leza humana y en la raz6n. 

Particular inter6s revisten para la sociología weberiana 

aquellos axiomas que, además de haber tenido una mayor o menor 

influencia sobre la creaci6n y aplicaci6n del derecho, contri

buyeron al fortalecimiento de la inclinnci6n hacia el derecho 

16gicamente abstracto y, sobre todo, el poder de la 16gica en 

1 . . Íd. S/ e pensamiento JUT 1co.-

Podríamos decir que con el racionalismo jusnaturalistn, 

la validaci6n de las normas jusnaturalistas por su OTigen divi-

no -val idaci6n esencialmente material- se transform6 en una 

validaci6n predominantemente formal. Sin embargo, es necesario 

recordar que, para el autor, la diferencia entre ambos vínculos 

es gradual, sin que pueda existir un derecho natural puramente 

formal. 

La teoría del pacto sobre todo en su forma individualista 

es el tipo más puro de derecho natural puramente formal: 

Todo derecho legítimo descansa sobre un estatuto y el es
tatuto se apoya en Última instancia en un convenio racio
nal de voluntad. Bien sobre un contrato real primitivo 
de individuos libres, que regula para el futuro la forma 
de creaci6n de nuevo derecho estatuido. O, en sentido 
ideal, establece que s6lo ser5 legítimo aquel derecho cuyo 
contenido no contradiga el concepto de un orden conforme 
a la raz6n, estatuido a trav6s de un acuerdo libre. Los 
"derechos de libertad" son el elemento esencial de este 
derecho natural, figurando en primer término la libertad 
contractual. É_/ 
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Por otra parte, la naturaleza y la raz6n constituyen los 

criterios materiales para juzgar lo que es legítimo desde la 

perspectiva jusnaturalista: 

... las reglas generales del acontecer y las normas de va
lidez universal son vistas como coincidentes; los conoci
mientos de la raz6n humana valen como idénticos a la "na
turaleza de las cosas" como ahora se diría. Lo que tiene 
validez obligatoria es identificado con lo que de hecho 
es por término medio. Las "normas" obtenidas por la cola
boraci6n 16gica de conceptos éticos o jurídicos pertene
cen, en el mismo sentido que las "leyes naturales", a 
esos principios universales y obligatorios que "ni Dios 
mismo puede cambiar" y a los cuales ningún ordenamiento 
jurídico debe oponerse. 21 

En su búsqueda de justificaciones, casi siempre acaban 

por aparecer en el racionalismo formal jusnaturalista motivos 

materiales y, con m6s frecuencia aún, construcciones artifi

ciales. La "raz6n" jusnaturalista, dice el autor, derivó fá-

cilmente hacia el terreno de las consideraciones utilitarias: 

En el derecho natural puramente formal lo racional es lo 
derivable del orden eterno de la naturaleza y de la 16-
gica, que son ~ezcladas entre sí. Pero el concepto in
glés de lo reasonable entendía desde un principio la sig
nificaci6n de lo "racional" en el sentido de lo "conve
niente en la práctica". !}_/ 

Históricamente, tanto las codificaciones revolucionarias 

como las del moderno estado racionalista prerrcvolucionario 

hallábanse influidas por dogmas jusnaturalistas y, en Última 

instancia, derivaban de éstos el derecho creado por ellas. 

Mientras las codificaciones de la revolución burguesa subraya

ron y acrecentaron las garantías formales jusnaturalistas del 

individuo y su esfera jurídica frente al poder político sobe-
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rano, el desarrollo del socialismo signific6 "el dominio cre

ciente de los dogmas )usnaturalistas en las cabezas de las ma

sas y especialmente en las de sus te6ricos, pertenecientes a 

la capa intelectual". Sin embargo, los dogmas jusnaturalistas 

del socialismo no pudieron ejercer sobre la administraci6n de' 

justicia una influencia directa, porque fueron determinados por 

el "eficacísimo esccpt:lcismo positivista y relativista-evolucio

nista de las mismas capas int?lectuales y, bajo la influencia de 

ese radicalismo antimetafísico, la esperanza escatol6gica de las 

masas b~sc6 ap6yo en profecías, en vez de buscarlas en postula

dos"}_/ 

En la.actualidad, dice Weber, la axiomática jusnaturalis-

ta ha caido en un "hondo descrédito" por diversas razones: i) 

por la lucha de los axiomas jusnaturalistas formales y materia-

les entre sí; ii) como resultado ~el trabajo de las distintas 

formas de la doctrina de la evoluci6n; iii) en parte, debido al 

racionalismo jurídico y, iv) en parte, a la csccpsis del moderno 

l~electualismo en general. El derecho natural ha perdido, agre-

ga, la capacidad de ser fundamento de un derecho, aunque, indu

dablemente, resulta difícil estorbar de un modo total la influen

cia latente de axiomas jusnaturalistas sobre la práctica jurídi-

ca; sin embargo, 

Comparadas con la robusta fe en el carácter positivo de la 
revelaci6n religiosa de una norma juridica, o en la invio
lable santidad de una tradici6n secular, las normas obteni
das por abstracci6n, incluso las más convincentes, tienen 



147. 

en este respecto una estructura demasiado sútil. A con
secuencia de ello, el positivismo jurídico avanza de ma
nera incontenible . .!.Q/ 

La evoluci6n del derecho la veía Weber en.las siguientes 

"etapas te6ricas": 

... de la rcvelaci6n carismática a través de profetas ju
rídicos, a la creaci6n y aplicaci6n empírica del derecho 
por notables (creaci6n cautelar de acuerdo con los prece
dentes); después al "otorgamiento" del derecho por el 
imperium profano y los poderes teocráticos y, por 6ltimo, 
al "derecho sistemáticamente cstntuido" )' a la "aplicaci6n 
del mismo por juristas especializados, sobre la base de 
una educaci6n letrada de tipo 16gico-formal . .!_!/ 

En esta Óltima etapa se tiende a dar, junto con una mayor 

sublimaci6n 16gica y una creciente fuerza deductiva del derecho, 

una técnica crecientcmentc racional del procedimiento jurídico. 

Después el derecho ticn¿c a convertirse en una mera ''técnica so

cial", en la que los fir.es (realizaci6n o no de una determinada 

conducta) son sopesados racionalmente entre sí y con los medios. 

Esta evoluci6n del derecho signif6 también.un cambio en el sen-

tido de su legitimaci6n: do haberse legitimado en la profecía, 

en la tradici6n y en el derecho natural, tiende cada vez más a 

legitimarse en su propin legalidad y/o aparecer como una mera 

técnica social. 

Weber reconoce, cerno vimos, que resulta difícil estorbar 

de un modo total "la influencia latente de axiomas jusnatura-

listas, inconfesados, sobre la práctica jurídica". Sin embargo, 

sostiene que "la desapar·ici6n de las viejas concepciones ha 

aniquilado la posibilid::-Jd de atribuir al derecho como tal, en 
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virtud de sus cualidad~s inmanentes, una dignid~d supraempírica'' 

y ha puesto al de'scubierto, de manera demasiado patente en la 

gran mayoría de los casos, y precisamente en muchas de sus de-

terminaciones más importantes, al derecho como "producto y 

medio técnico de un compromiso de intereses". Esto se ha ex-

presado en un mayor alineamiento de los juristas al lado del 

"orden" establecido por los poderes políticos autoritarios y 

"legítimos" dominantes . .!l/ 

Esta pérdida de la fuente de legitimnci6n jusnaturalista 

del derecho es uno de los significados del "desencadcntamiento" 

del mundo, al que nos referimos en el capítulo primero, o sea, 

forma parte del proceso de racionalizaci6n creciente de la so-

ciedad occidental. Así como el avance de la ciencia hizo apa-

recer con mayor fuerza, aunque arrinconada en el terreno de lo 

"irracional" a las experiencias religiosas, podríamos decir que 

tras "el avance arrollador" del positivismo jurídico el jusnatu-

ralismo volvi6 a sus fueros quizás con mayor fuerza, aunque de 

una manera fragmentaria y sin la seguridad que le daba una me-

tafísica teol6gica o simplemente racionalista. (Ver infra). 

2. Algunas aclaraciones sobre el derecho natural 

Considero necesario hacer algunas aclaraciones sobre la noci6n 

de derecho natural que hemos usado en lo que va del presente 

capítulo. 
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Antes que nada, es necesario tener presente que la noci6n 

de derecho natural no recibi6 de Weber un tratamiento filos6fi

co, sino sociol6gico, es decir, desde la perspectiva de una de 

las ciencias "de la cultura". Además, como lo vimos en el pri

mer capítulo, una ciencia nos puede proporcionar, desde la pers

pectiva del autor, s6lo un conocimiento fragmentario de la rea

lidad. En este caso, Weber no hizo un análisis filos6fico de 

las diversas concepciones del derecho natural, ni trat6 de en

contrar una fundamentaci6n metafísica con el objeto de privile

giar a alguna de estas concepciones: se 1 imi t6 a tr::itar de es

tablecer la influencia que las distintas concepciones o expre

siones del derecho natural -particularmente una de el las- tu

vieron hist6ricamente en la definici6n del derecho moderno y, 

en general, sobre la sociedad moderna occidental. 

Cuando apunt6 que la cncarnaci6n más pura de un orden le

gitimado por una "creencia racional con arreglo a valores" era 

el derecho natural, se ref~ri6 explícitamente, no al derecho 

natural revelado o tradicional, sino al deducido 16gicamente 

de algunos principios fundamentales o axiomáticos. Es obvio 

que se refería b un derecho natural más pr6ximo al renacentista 

y de la ilustraci6n que al de la tradici6n aristotélico-tomista. 

Según sus propias palabras, se trata de la fuente de legitimi

dad por excelencia de un orden jurídico en una sociedad en la 

que la revelaci6n carismfitica --o de los carism&ticamcnte cali

ficados- y la normatividad tradicional habían declinado. Se 
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Se refiere al derecho natural llamado "clásico", que naci6 en el 

siglo XVI de una ruptura con la filosofía aristot&lico-tomista 

y que tuvo sus mejores expresiones en el siglo XVIII . .!l/ 

Para la concepci6n aristotélico-tomista existe un orden 

universal creado por Dios. Este orden esencial, al cual están 

sometidos todos los seres creados, lo expresa la ley eterna. 

En este concepto de ley eterna quedan comprendidas tanto las 

leyes cosmol6gicas como las leyes nool6gicas. Las primera son 

las llamadas "leyes naturales" y entre las segundas se encuen-

tran las leyes 16gicas, morales e hist6ricas. La ley eterna, 

en cuanto se refiere al hombre, recibe el nombre de ley natural. 

La ley natural comprende todos los criterios y princi -

píos sunremos de la conducta humana, considerada 6sta tanto en 

su aspecto individual -moral-, como en su aspee to social 

-derecho natural. En este caso, el derecho natural no es el 

~ero sentimiento de justicia ni un c6digo ideal de normas, sino, 

en palabras del profesor Rafael Preciado fiern~ndez, 

(El derecho natural) es el conjunto de criterios y prin
cipios racionales -supremos, evidentes, universales
que presiden y rigen la organizaci6n verdaderamente hu
mana de la vida social, que asigna al derecho su finali
dad necesaria de acuerdo con las exigencias ontol6gicas 
del hombre, y establece las bases de sclecci6n de las re
glas e instituciones t~cnicas adecuadas para realizar 
esta finalidad en un medio social hist6rico. _!_:!_/ 

Como podemos observar, ·el derecho nositivo, la "ley hu-

mana", constituye la aplicaci6n del derecho natural en una ma

teria social concreta. Esto implica la intervenci6n de la vo-
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luntad en la dcterminaci6n de las normas e instituciones jurí

dicas hist6ricas y contingentes. Esto significa también que un 

mismo principio del derecho natural puede realizarse de distin

tos modos, correspondiendo entonces a la voluntad de los legis

ladores, o del pueblo a través de la costumbre, precisar sus 

formas específicas de realizaci6n . .!l./ No se trata, como dice 

la f6rmula de Stamm1er, de un derecho natural <le contenido va-

riable, sino de un derecho natural de aplicaciones variables, 

según.lo sostiene el profesor Preciado llernández, apoyándose 

en Dabin. 161 A través del orden ético y moral del derecho na-

tural, la ley positiva pasa a formar parte de la ley eterna. 

Se trata, nos dice el mismo autor, de un todo real, dinámico, 

técnico y perfectible ligado por los fines éticos del derechoo 

natural .'17 / 

Volviendo a nuestro tema, esto significa que nuestro es-

quema de derecho natural, por un lado, y derecho positivo, por 

el otro, no es válido si lo vemos desde la perspectiva aristoté

lico-tomista, puesto ésta rechaza la idea de los dos 6rdenes se-

parados entre sí. Aún más, desde esta perspectiva, no puede ha-

blarse deuna ley humana o positiva "perfecta" si no deriva del 

derecho nritural. En realidad, la eticidad y la positividad 

son los elementos constitutivos de un orden jurídico, dos di-

mensiones de una misma realidad: el derecho "humano". En su-

ma, para la filosofía aristotélico-tomista es imperfecto un 

orden jurídico cuando no participa de la justicia, sin que 
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sea en dado caso, algo más que un conjunto de "reglas sociales 

impuestas por medios coercitivos",.!..!!./ estrictamente, no serían 

normas que obliguen en conciencia, sino reglas sociales impues-

tas en el foro externo y que cabe combatir reclamando su dero

gaci6n, aunque a veces se deban acatar en raz6n d€ la seguridad 

y demás fines 6ticos del derecho con el objeto de evitar males 

mayores; pero que en los casos de leyes gravemente injustas, 

fundan el derecho resistencia pasiva y en casos extremos, acti

va y hasta violenta . .!l?./ Por Último es necesario tener presente 

que en esta concepci6n, el derecho oositivo o humano supone la 

existencia de un Legislador que se identifica con el Autor 

(Dios) del universo y que s6lo parcialmente, en su aspecto t6c-

nico, es producto de la voluntad; además puesto que a muchos hom-

bres no les basta pensar en la ley natural, es necesario esta-

blecer una legislaci6n que sancione las conductas que la contra

vengan. 20 1 

En cambio, la concepci6n del derecho natural que naci6 

de la ruptura con las ideas de la edad media y de la filosofía 

escolástica afirma la existencia de por lo menos dos 6rdenes 

distintos, aunque entre ellos pueden existir múltiples relacio-

nes: por un lado el derecho natural y por el otro el derecho 

positivo. Grotius, a quien se le considera el padre del dere

cho natural "clásico", busca el fundamento del derecho y lo en

cuentra en un derecho anterior y superior a la ley positiva, 

grabado en la naturaleza del hombre, cuya sociabilidad es una 
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nota esencial. Después, Puffendorf caracteriza al derecho por 

la coerci6n social, dejando al campo de la moral aquellos actos 

que no son suceptibles de ser sometidos a una coerci6n social.ll/ 

Sin embargo, la marca principal de esta nueva época la encontra

mos en la afirmaci6n de Grotius de que el derecho natural segui

ría siendo válido aun cuando se sostuviera que Dios no existe. 

Esto signific6 el arranque de un derecho natural -mejor dicho, 

de diversas concepciones del derecho natural- sin ningún apoyo 

en la teología y en la revelaci6n, sino s61o o principalmente 

en base a la naturaleza humana. 22 1 Alf Ross apunta que la fi

losofía tomista también tom6 a la naturaleza humana como funda-

mento y que si se le afiade o elimina la idea de la existencia 

de Dios, no difiere mucho la interpretaci6n de las "las orde-

nes de la naturaleza''. Sobre este punto cabe recordar que, en 

nuestro tiempo, los filósofos del derecho neotomistas han llega-

do a reconocer que, "aun haciendo abstracci6n del Creador, se 

puede establecer una justicia y una equidad naturales elemen-

tales, a las que toda legislaci6n debe conformarse, bajo pena 

de perder su valor".J:l/ 

En realidad, seg6n Ross, el factor nuevo y crucial de la 

nueva concepci6n del derecho natural se encuentra en "la orgu

llosa confianza en el método científico, uno de cuyos principa-

les pilares se lo ofrecía el método deductivo o geométrico de 

Descartes. La filosofía, se pensó, podría elevarse, por fin, 

al mismo nivel científico que las matemáticas". Encontrado el 
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método, subsistía el problema creado por el desplazamiento de 

la idea de un orden universal creado"por Dios, con base en el 

cual, y a través de la teología y la revelaci6n, debía estable-

cerse un derecho humano, para ser tal. En otras palabras, "lo 

que hacía falta era hallar un punto de partida seguro en una 

serie de axiomas indubitablcmente verdaderos (evidentes), el 

resto s6lo sería 16gica, deducci6n basada en un sistema de axio-

mas" .J:.il La b6squeda de ese punto de nartida, dejado de lado 

el sistema tomista, se tradujo en una multiplicidad de concep-

cienes del derecho natural, seg6n fuesen los principios o axio

mas de los que se hubiera partido en su construcc i6n o deducci6n. 

Tales principios o axiomas fueron encontrados -o supuestos- en 

la existencia de un estado natural y, por ende, en una natura-

leza específica del hombre -bueno o malo. cordero o lobo, social 

o aislado, pacífico o guerrero, religioso ~pagano. De la defi

nición que se hiciera de ese estado natural o de la naturaleza 

específica del hombre se derivaba, por deducci6n, el carácter 

de la organizaci6n política y de la sociedad civil postuladas 

por cada una de las concepciones del derecho natural: liberal 

o absolulista, democrática o aristocrática, republicana o mo-

nárquica, soclalista o basada en la propiedad privada. De esa 

definici6n dependía tambi6n la relaci6n postulada entre la ley 

y el Estado: el Estado puede devorar a la ley, o la ley (los 

derechos naturales) puede aniquilar al Estado; el Estado puede 

estar por encima, por debajo a la par de la ley. Franz Neumann 
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. sostiene que siempre que se trate de doctrinas que supongan la 

existencia de un individuo aislado anterior al establecimiento 

de la sociedad, el contenido y la estructura del derecho natu

ral se hallan determinadas por una filosofía del hombre. Con 

base en ello, este autor nos propone una clasificaci6n de tres 

tipos de derecho natural: el que parte del supuesto de que el 

hombre es esencialmente bueno, versi6n optimista, de donde se 

deriva un orden m&s liberal; el que parte de la idea de que es 

esencialmente malvado, versi6n pesimista, <le donde se deriva 

un orden m&s absolutista y, por Último, la queno lo considera 

ni bueno, ni malo, versi6n agn6stica, de donde se derivaría un 

orden democr&tico. Desde el punto de vista de Neumann, serían 

optimistas Hooker y Locke, pesimistas, Epicuro, Spinoza y 

Hobbes y, agn6stico, Rousseau. Independientemente de que la 

clasificaci6n de Neumann sea correcta o no, la he presentado 

con el objeto de-hacer m&s patente la diversidad de las concep

ciones del derecho natural que sucedieron a la tradici6n 

aristot6lico-tomista. Ademfis, he recurrido a este autor porque 

me interesa destacar la apreciaci6n que hace sobre la imposibi

lidad 16gica que existe de fundar un orden político a partir 

de la concepci6n optimista del derecho natural. Si un hombre 

es realmente bueno en el estado natural, se pregunta Neumnnn, 

¿por qu6 habr& de renunciar a su libertad y formar una sociedad 

civil~ si es un cordero, ¿por qu6 tiene que transferir sus 

derechos originales a algún agente coercitivo común? y, conclu-
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ye, si los hombres son realmente buenos, sus apetitos han de 

poder'armonizarse sin coerciones. Por ellÓ, agrega, "los anar

quistas con los 6nicos te6ricos consecuente$ d• las doctrinas 

optimistas del derecho natural".'!:2../ 

Otra de las consecuencias de la ruptura con el derecho 

natural aristotélico-tomista fue que la conccpci6n de éste como 

un conjunto de criterios y principios supremos, evidentes y uni

versales que asignan al derecho su finalidad necesaria, fue sus-

tituida por "un sistema jurídico detallado, semejante al del 

derecho positivo''. El derecho natural que había sido concebido 

como compuesto s6lo por unas cuantas mfiximas generales y abstrae-

tas, dejando cierto margen de discrecionalidad al legislador 

para que hiciese de ellas aplicaciones variables scg6n fuese 

la sociedad, y en vista del bien com6n, al ser sustituido por 

las diversas conceociones jusnaturalistas que trataron de dedu-

cir sistemas jurídicos concretos a partir de la naturaleza hu-

mana, nos encontramos con un conjunto de deberes y derechos 

que tienen o pretenden una aplicaci6n vfilida directa a los ciu-

dadanos en sus relaciones recíprocas, tal como ocurre con el 

derecho positivo. 261 Radbruch apunta que así como el "derecho 

natural" de la antiguedad giraba en torno a la oposici6n entre 

naturaleza y norma, y el medieval se preocupaba de la existencia 

entre derecho divino y humano, el derecho natural moderno gir6 

en torno a la oposici6n entre la coacci6n jurídica y la raz6n 

. d .. d 1 26 bis/ in iv1 ua .~~~-
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Parad6jicamente la escisi6n entre derecho positivo y de

recho natural se tradujo, a'la postre, en una influencia.más 

directa de éste sobre las características de los sistemas y la 

aplicaci6n del derecho positivo, sobre todo la influencia ~. • 

jusnaturalismo racional sobre el formalismo jurídico. Ya no 

se trataba de principios generales que le daban sentido a un 

orden jurídico positivo, sino de sistemas normativos del mismo 

nivel. Por otra parte, apunta Ross, ésto contribuy6 a ahonúar 

las diferencias entre el derecho positivo y la moral y, adem&s 

el derecho natural racionnli~ta tcndi6 a convertirse cada VL. 

más en una disciplina jurídica, perdiendo su car6cter estricta

mente moral}:.!_/ Sin embargo, el derecho natural nunca se ·1~s

prendi6 completamente de su raíz fundamentalmente moral, así 

se hayan disfrazado los axiomas morales bajo los nombres de las 

leyes de la naturaleza", "la natural cza humana", "1 n Rnz6n", 

etc. o, simplemente, se hayan olvidado en nombre de la exalta-

ci6n del método deductivo que ya encaminado no recuerda las 

premisas de las que-parti6. 

El período de esplendor de los grandes sistemas del dc:c -

cho natural "clásico" fueron los siglos XVII y XVIII, la era del 

racionalismo y del iluminismo. El derecho natural nos dice Ross, 

lleg6 a ser la filosofía práctica fundamental, el pensamiento 

dominnate no s61o en los estudios jurídicos y en la filosoiía 

moral, sino también en la economía y en la política. Despu6s, 

en el siglo XIX, vino la negaci6n no s6lo del jusnaturalismo 
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racionalista e iluminista, sino también del aristotélico-tomista. 

En Alemania floreci6 como reacci6n a las especuiaciones abstrac

tas una filosofía de la historia rom&ntica y conservadora, cen

trando su atenci6n en la evoluci6n hist6rica de las instituciones 

sociales; en Francia, Comte ech6 las bases del positivismo y los 

juristas concentraron su interés en el derecho positivo: el C6-

digo y su interpretaci6n; en Inglaterra, Bentham fue el opositor 

mis fanfitico del derecho natural, al que considcr6 una mera ilu

si6n, y trat6 de construir una doctrina moral sobre la base del 

principio de utilidad, esto es, fundada en el criterio de la ma

yor felicidad para el mayor nómero y, a través de John Austin, 

fundador de la llamada escuela an5litica, ejcrci6 una influencia 

decisiva sobre el pensamiento juridico inglés. Sin embargo, esta 

negaci6n del jusnaturalismo no signific6 necesariamente su muer

te o desaparici6n. Alf Ross sostiene que, considerado en un sen

tido amplio, lo que se di6 fue una continuaci6n de los princi

pios jusnaturalistas bajo distintos disfraces. Se trataba, pues, 

de uno o varios derechos naturales encubiertos. 28 1 

Cualesquiera que haya sido la suerte del del derecho na

tural, lo cierto es que a fines del siglo XIX era una versi6n co-

m6n la idea de la muerte del derecho natural y el triunfo de 

otras concepciones del derecho. Ya en 1854, Windscheid decía 

que "el sueño del derecho natural se ha desvanecido"; .en 1892, 

Karl Bergbohm sostenía que quienquiera piense en una ley inde

pendientemente de la creaci6n humana es que ha sido "corrompido" 
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racionalista e iluminista, sino también del aristotélico-tomista. 

En Alemania floreci6 como rcacci6n a las especulaciones abstrac

tas una filosofía de la historia rom6ntica y conservadora, cen

trando su atenci6n en la evoluci6n hist6rica de las instituciones 

sociales; en Francia, Comte ech6 las bases del positivismo y los 

juristas concentraron su interés en el derecho positivo: el C6-

digo y su interprctaci6n; en Inglaterra, Hentham fue el opositor 

m's fanático del derecho natural, al que consider6 una mera ilu

si6n, y trat6 de construir una doctrina moral sobre la base del 

principio de utilidad, esto es, fundada en el criterio de la ma

yor felicidad para el mayor nómero y, a través de John Austin, 

fundador de la llamada escuela an6litica, ejerci6 una influencia 

decisiva sobre el pensamiento jurídico inglés. Sin embargo, esta 

negaci6n del jusnatuialismo no signific6 necesariamente su muer

te o desaparici6n. Alf Ross sostiene que, considerado en un sen

tido amplio, lo que se di6 fue una continuaci6n de los princi-

pios jusnaturalistas bajo distintos disfraces. Se trataba, pues, 

de uno o varios derechos naturales encubiertos.~-!~/ 

Cualesquiera que haya sido la suerte del del derecho na

ttiral, lo cierto es que a fines del siglo XIX era una versi6n co

món la idea de la muerte del derecho natural y el triunfo de 

otras concepciones del derecho. Ya en 1854, Windscheid decía 

que "el sueño del derecho natural se ha desvanecido"; en 1892, 

Karl Bergbohm sostenía que quienquiera piense en una ley inde

pendientemente de la creaci6n humana es que ha sido "corrompido" 
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por la idea del derecho natural y, en 1904, George L. Scherger, 

apuntaba que "la teoría del derecho natural .es una teoría refu

tada que ya no acepta ningún erudito de nota". En efecto, nos 

di¿e Neumann, "el derecho natural había muerto", existía la.con

vicci6n de que el positivismo había triunfado tanto en la aplica

ci6n de la ley como en la teoría del derecho; sin embargo, agre

ga, "en la actualidad (1940) nos hallamos frente a un renacimien

to del derecho natural que hubiera resultado inconcebible a co-

mienzos de este siglo".~/ Ross ubica ese renacimiento del de-

recho natural a partir de la primera guc1·ra mundial y sefiala que 

renace, no el jusnaturalismo racionalista, sino algunas de las 

lineas del escolaticismo; dSndose adem~s un cambio en la orienta

ci6n individualista hacia una concepci6n de formas colcctivas. 301 

Weber vivi6 la 6poca del aparente avance arrollador del positivis

mo; sin embargo, no debemos olvidar ~que no dej6 de llamar nues 

tra atenci6n sobre las contradicciones "difíciles de eliminar" 

gestadas por la supervivencia de ciertos axiomas jusnaturalistas 

que seguían influyendo sobre los 6rdencs jurídicos positivos y, 

sobre todo, el sefialamiento que hizo de la contradicci6n entre 

el racionalismo formal y el material del derecho positivo. 

3. La legitimidad de la dominaci6n racional-legal 

La dominaci6n racional o legal-racional es aquella que se basa, 

dijimos, en una creencia en la legalidad de las ordenaciiones 

estatuidas y de los derechos de mando de los llamados por esas 
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ordenaciones a ejercer la autoridad. Además, dijimos que el 

principio básico de la dominaci6n legal es que cualquier dere

cho pueda crearse y modificarse por medio de un estatuto sancio

nado correctamente en cuanto a la forma. Por otra parte, el de-

recho es un sistema de normas racionales estatuidas, que, 

encuentran obediencia en tanto que normas generalmente 
obligatorias cuando las invoca "quien puede hacerlo" en 
virtud de esas normas. Así, tal sistema de normas ra
cionales legitima al que dispone del mando, y su poder 
es legítimo en tanto que es ejercido de acuerdo con las 
mismas. Se obedece a las normas y no a las per sonas. 
31/ 

Apoyándose en lo recién apuntado, Niklas Luhmann sostiene 

que "el derecho de una sociedad se vuelve positivo cuando se re-

conoce la legitimidad de la legalidad pura, y entonces el dere

cho es respetado porque ha sido sancionado, seg6n reglas deter

minad.as, poruna decisi6n competente". Este autor encuentra, 

pues, que la dominaci6n legal se basa en una legalidad que se 

32/ legitima per se.~ 

Sin embargo, Weber abre la posibilidad a otras interpre-

taciones cuando dice que las razones por las cuales la legalidad 

puede valer como legítima pueden ser las siguientes: a) en 

virtud de un pacto entre los interesados y, b) en virtud del 

otorgamiento por una autoridad considerada legítima. Generalmen

te se trata de esto 6ltirno, puesto que casi siempre la idea de 

un pacto oculta el otorgamiento por una autoridad, atribuyéndole 

o prct~·nd icndo para el orden jurídico en que ésta se basa un 
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origen contractual. En este caso, no se trata de una mera le

gitimaci6n per se de la legalidad, sino de una legitimaci6n de

rivada:· la legalidad se legitima y puede, a su vez, legitimar 

otros actos o normas o autoridades, porque tiene o tuvo origen 

en una autoridad legítima. 

Ya dijimos que las dominaciones reales pueden descansar 

~y así sucede casi siempre- sobre bases mixtas de legitimidad. 

Una dominaci6n legal-racional, por ejemplo, puede descansar, sin 

perdersu carácter predominantemente legal, en una legitimidad ca

rismática, cuando se recurre a la genealogía para reforzar su 

fuente básica de legitimidad mediante la invocaci6n de los "padres 

fundadores" o de los caudillos que decretaron la primera constitu

ci6n, de la cual se supone que deriva el orden legal estatuido o, 

tarnbi6n, puede hacerlo en una legitimidad tradicional, cuando se 

recurre a las tradiciones hist6ricas prestigiadas y ad hoc para 

reforzar la creencia en la legitimidad propia de la dorninaci6n 

típicamente legal-racional. 

Johanes Winckelmann interpreta a Weber diciendo que la 

dominaci6n legal se sustenta en una legitimaci6n con base en 

una creencia racional con arreglo a valores -leáse derecho natu

ral- y que s6lo en su forma "degenerativa" puede sustentarse en 

una racionalid~d con arreglo a fines que sostiene una leialidad 

puramente formal, "neutral frente a los valores y carente de díg

nidad". Se trata de un juicio moral que Weber seguramente com

parti6, sus esfuerzos por encontrar, si no un antídoto, sí un 



162. 

mecanismo de control del creciente poderío de la burocracia mo-

derna, nos revelan cierta nostalgia weberiana por el dominador 

productor de valores: el caudillo; inclusive su defensa del 

parlamentarismo la hizo con el objeto de mantener viva la posi

bilidad de formaci6n de un grupo dirigente compuesto por polÍti-

cos de vocaci6n, que fuesen a la vez productores de valores, 

como el caudillo,y responsables. No obstante, su tipo ideal de 

dominaci6n legal lo construy6 acentuando las características del 

proceso de racionalizaci6n, que lleva al derecho a convertirse 

en una mera técnica socia1. 331 

Dijimos que una dominaci6n predominantemente legal-racio

nal puede estar sustentada, ademfis de en su propia legalidad, 

en el carisma de sus orígenes ~reales o ficticios~, en las 

tradiciones prestigiadas en la comunidad que se trate, en el de-

recho natural, etc. El conjunto de estas fuentes combinadas de 

legitimidad pueden ser, en mayor o menor medida, articuladas·en 

interpretaciones generales e ideologías legitimadoras del com

plejo de dominaci6n; pero ésto no es una condici6n necesaria 

para que esos factores legitimadores operen; a6n más, pueden 

ser tales las fuentes de legitimidad de un complejo de domina

ci6n que sea materialmente imposible construir con ella~ una 

ideología o interpretaci6n gencral. 34 / 



163. 

4. Hip6tesis sobre la ausencia del cuarto tipo 

Enseguida presento una serie de hip6tesis que podrían explicar 

el desfasamiento entre la creencia racional con arreglo a valo

res, como motivo de adjudicaci6n de legitimidad a un orden, y 

la inexistencia de un tipo específico de dominaci6n construido 

en vista de este motivo. Como podrá verse, estas hip6tesis no 

son necesariamente excluyentes entre sí, inclusive algunas de 

ellas se complementan y otras rebasan la mera explciaci6n de la 

asimetría de las clasificaciones tipol6gicas de Weber, abriendo 

posibilidades explicativas sobre todo con relaci6n a la tipolo

gía de la dominaci6n. 

l. La creencia racional con arreglo a valores qued6 suficien-

temente implicada, bajo la forma del derecho natural, en 

la dominaci6n legal-racional, por lo que no tenía sentido la 

construcci6n de un cuarto tipo de dominaci6n del que fuese sus

tento o basamento específico. 

2. Te6ricamente construida, la forma de dominaci6n a que hubie-

se dado origen la creencia racional con arreglo a valores 

o el derecho natural hubiera sido una dominaci6n que no se mani

fiesta y expresa en forma de gobierno, sino un orden social que 

hemos llamado "anarquista", un orden social que prescinde por 

·principio, del aparato coactivo y de la coacci6n; hubiese sido, 

en estricto sentido, una dominaci6n sin dominaci6n. Esta forma 

de dominaci6n no tenía cabida en la tipología webcriana, puesto 
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que al autor le interesaba la dominaci6n "ante todo en cuanto 

está relacionada con el 'régimen de' gobierno 111 .l~/ 

3. La construcci6n de otro tipo de dominaci6n hubiera echa

do por tierra el esquema de tres tipos que Weber, creemos, 

tenia interés en mantener por diversas razones: 

a. los dos tipos de dominaci6n estables -aunque de orienta

ciones distintas- permiten la construcci6n de tipos de evo

luci6n hist6rica y el análisis hist6rico con base en el con

tinuum tradicional-legal, y la dominaci6n carismática, ines

table, permite analizar la fractura de las dominaciones esta

blecidas; 

b. la dorninaci6n carismática -excepcional, cxtracotidiana y 

personal- permite o posibilita, además, el planteamiento 

de hip6tesis (como los experimentos imaginarios o de otro 

tipo) acerca de los factores y condiciones que en una socie

dad determinada orientan el proceso de rutini::aci6n -o de 

formaci6n- de una dominaci6n hacia un orden tradicional, 

legal-racional o alguna otra combinaci6n especifica; 

c. la clasificaci6n tipol6gica de tres formas de dominaci6n 

-carisma, tradici6n y legalidad- corresponde, según 

Reinhard Bendix, a las distinciones establecidas por Pascal 

y Gocthe entre inspiraci6n (fe), costumbre y raz6n, como las 

tres fuentes de la creencia; es una muy buena posibilidad de 

análisis de las trilogías weberianas que no s6lo encontramos 

en su tipología de la dominaci6n, sino además en otras par-
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tes de su sociología, por ejemplo en la distinci6n que hace 

entre uso, adecuaci6n a una situaci6n de intereses y.legiti

maci6n; 

4. Se podría argumentar en contra del punto 2. que el pro

pio Weber sefial6 que, en su sentido más estricto, la do

minaci6n carismática prescinde tambi6n de cuadros administrativo 

y que, por ende, su encarnaci6n típica sería tambi6n la de un 

orden anarquista. Weber lo reconoce cuando se refiere al "anar

quismo religioso 11
•

361 Aún tomando en cuenta esto, se mantienen 

en pie como posibilidades explicativas el argumento l. y las su

gerencias del 3. y, todavía más, podríamos afirmar que, aunque 

te6ricamente pudiera prescindir del aparato, la dominaci6n caris-

mática encarna, por principio, en individuos concretos -mago, 

profeta, caudillo, líder, etc.-, cuyas existencias suponen una 

relaci6n de dominaci6n. Por otra parte es necesario recordar que 

el orden social anarquista, que te6ricamentc construimos bas6ndo-

nos en el sentido más estricto de la creencia racional con arre-

glo a valores, prescinde de toda coacci6n; no es el caso del 

"anarquismo religioso" o del "pacifismo" en los que puede haber 

algún tipo de oacci6n, así sea psíquica. 

4. Por último, un tipo de dominaci6n construido con base en 

la creencia racional con arreglo a valores, además de 

duplicar ~así sea parcialmente- el sentido de la dominaci6n le

gal, hubiese debilitado la univocidad de este Último disminuyendo 

su riqueza explicativa. Dicho ésto independientemente de la va-
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loraci6n positiva (de tipo normativo) que sustenta la atribuci6n 

de legitimidad a cualquier orden o dominaci6n legítimos. 

En suma, la no construcci6n de un tipo de dominaci6n con 

base en la creencia racional con arreglo a valores, como motivo 

de atribuci6n de legitimidad, no fue resultado de la indecisi6n 

del autor. Como apuntamos en la introducci6n, la construcci6n 

·de la tipología de la dominaci6n con las características apunta

das -dos tipos impersonales y estables, aunque con orientaciones 

distintas, y uno personal e inestable- no obedeci6 s6lo a impe

rativos sist6rnicos, sino adem's al car6ctcr unívoco que el autor 

quizo dar a cada uno de ellos, a las combjn;iciones -heurística

mente ricas- que pudieran hacerse entre los distintos tipos y, 

al interGs específico que tenía en la dominaci6n que encarna en 

"forma de gobierno". 
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truido. En la parte final de su ensayo, Kelsen aclara que 
tom6 como punto de partida el que es "propio" del "derecho 
natural puro", es decir, la idea de una ordenaci6n natural 
que se encuentra dada objetivamente como un sistema de nor
mas generales, porque quería mo~trar el cambio de una críti
ca "inmanente" de ese derecho, en el sentido de que inevita
blemente, al ser aplicado al caso concreto, sufre una "posi
tivaci6n", a menos que se limite a una esfera "trascendente" 
con relaci6n al hombre empírico. (Hans Kel sen, La idea del 
derecho natural, Op. cit. pp. 51-52). 



4. 

s. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

168. 

La acci6n racional con arreglo a valores'vimos que se ca
racteriza en que el actor no pone el acento en las conse
cuencias previsibles sino en el valor propio y absoluto de 
su conducta; de la misma manera sucede con aquella acci6n 
que se orienta por la ética absoluta o de la convicci6n. 
Sin embargo, en el caso de la primera el actor elabora 
conscientemente los prop6sitos 61timos de su acci6n y la pla
nean de tal manera que sea consecuente a la representación 
que se hacen de esos resultados. La diferencia entre las 
normas que basan su validez en la creencia racional con 
arreglo a valores y aquellas quc~presa la moral de la con
vicci6n es la misma que sefialamos entre moral y derecho na
tural, pero tambi~n lo es la semejanza entre ambas: tienen 
la misma dignidad normativa. Aun mlÍs, la moral de la con
vicci6n puede ser el punto de partida o el origen de un de
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169. 

Así la diversidad de las relaciones políticas de poder, de 
las relaciones entre autoridades y de las estructuras de 
dorninaci"6n producen, en la realidad, múltiples formas con
cretas de evoluci6n jurídica. 

12. Max Weber, Economía y sociedad, op. cit. pp. 646-648 

13. Jacques Leclerq, Introducci6n a las ciencias sociales, Edi
ciones Gua<larrarna, Za. ed. 1961, p. 301, citado por Rafael 
Preciado Hernández, Lecciones de filosofía del derecho, 
México, UNAM, 1982, p. 261. 

14. Rafael Preciado Hernándcz, Lecciones de filosofía del de
recho, México, Op. cit. p. TI 

15. Rafael Preciado Hernández, "Eticidad y positividad en el de
recho", en Ensayos fi los6f1co-1urídicos, Mcxico, Jus, 
19 77, pp. 5 3 - 5 4 

16. Rafael Preciado Hernández, Lecciones de filosofía del dere
cho, op. cit. p. 239 

17. Ibid. p. 242 

18. Rafael Preciado Hernández, "Eticidad y positividad en el 
derecho", op. cit. pp. 53-54 

19. Rafael Preciado llernández, "Rcnovaci6n de la ciencia polí
tica corno fundamento de Ja legislaci6n y la jurisprudencia", 
en Ensayos filos6fico-iurídicos, op. cit. p. 171. 

20. Rafael Preciado Hernández, Lecciones de filosofía del dere
cho, op. cit. pp. 244-245. 

21. Ibid. p. 261 

22. Alf Ross, Sobre el derecho y la justicia, Buenos Aires, 
EUDEBA, 4a. ed. 1977, p. 240. 

23. O. P. Laversin, citado por Rafael Preciado Hernández, en 
Lecciones de filosofía del derecho, op. cit. p. 244; Alf 
Ross, Ibidem. 

24. Alf Ross, Ibidern 

25. Franz Reumann, "Tipos de derecho natural", en El Estado 
democrático y el Estado autoritario, Buenos Aires, 
Paid6s, 1968, pp.70-77 . 

• 



26. Alf Ross, Sobre el derecho y la justicia, op. cit. pp. 
240-241. 

26. Gustav Radbruch, Filosofía del derecho, pp. 23-24 
bis 

27. Ibidem 

28. Ibi. pp. 243-247 

170. 

29. Veáse Franz Neumann, "Tipos de derecho natural" (1940) y 
"El cambio en la funci6n de la ley en la sociedad moderna" 
(1937), en El Estado democr,tico y el Estado autoritario, 
op. cit. 

30. Alf Ross, Sobre el derecho v la iusticio, Op. cit. p. 247 

31. Max Weber, Economía y sociedad, op. cit. pp. 706-707, 1056; 
es obvio, como ya lo apuntemos, el car6cter tautológico de 
ésta definici6n; Bendix sostiene que ésto es deliberado, 
puesto que Weber se niega a definir al Estado en vista de 
los fines que -te6rica o realmente- la comunidad política 
trata de realizar. (Reinhard Bendix, Max Weber, Buenos 
Aires, Amorrortu, 1979, p. 385. 

32. Citado por Jilrgen Habermas, en Problemas de legitimaci6n en 
el capitalismo tardío, Buenos Aires, Amorrortu, 19~, 
p. 120. 

33. Citado por Jil1gen Habermas, op. cit. p. 122. 

34. Jilrgen Habermas, op. cit., p. 123. Habermas nos dice que 
Winckelmann fracasa en ·su intento de rehabilitar el derecho 
natural; sin embargo, creo que es el propio Habermas quien 
hace un serio intento por rehabilitarlo, y falla. Habermas 
nos propone la idea de ''interpretaciones generales o ideol6-
gicas" como sustentos o soportes legitimadores de los pode
res establecidos, de esta manera, apunta, resulta más fac
tible la crítica de tales sustentos. 

35. Max Weber, Economía y sociedad, op. cit. p. 701 

36. !bid. pp. 464-465. 



171. 

CONCLUSIONES 

Las preguntas que tratamos de responder en este trabajo fu~

ron las siguientes: 

¿Por qué la "fuente primaria de legitimidad" como dato 

constitutivo de la tipología de la dominaci6n? 

¿Por qué s6lo tres tipos de dominaci6n, siendo que son cua

tro los motivos señalados -por el propio autor- por los 

cuales los actores pueden atribuir legitimidad a un orden 

determinado? o, ¿por qué, no, por ejemplo, un tipo de do

minaci6n construido ~specíficamente a partir de la "creencia 

racional con arreglo a valo_res", en tanto que fuente de le

gitimidad de un orden determinado? 

¿Por qué precisamente las dominaciones legal, tradicional y 

carismática? 

Preguntas que nos remiten a otras que, sin habérnoslas 

planteado explícitamente, s6lo responderemos en parte; pero 

que al igual que las apuntadas, tratan de comprender o de acla

rar los rn6viles, imperativos o necesidades te6ricos y pr6cticos 

de la investigaci6n sociol6gica a los que respo~de o trata de 

responder la tipología de la dominaci6n weberiana. En suma, 

este estudio pretende, por un lado, esclarecer la ra~ionalidad 

que, en vista de necesidades específicas de la investigaci6n 
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sociol6gica, gui6 la construcci6n de la tipología de la domina

ci6n de Max Weber e, indirectamente, por el otro\ avanzar en el 

esclarecimiento de los servicios que esta tipología nos puede 

prestar en la pr6ctica sociol6gica. 

Las conclusiones que enseguida presentaré, no es por demás 

decirlo, son provisionales. Quizás 1a parte más importante de 

este trabajo se halla en los problemas y temas sugeridos y no en 

sus conclusiones, que por el imperativo de presentarlas aunque 

no sean tales, casi siempre resultan, o respuestas parciales, o 

simplificaciones de respuestas mucho más extensas apenas entre

vistas. 

PRIMERA: Para intentar responder a la pregunta acerca del por 

qué de la "fuente de legitmidad" como guía constructiva de la 

tipología de la dominaci6n, es necesario recordar algunas de 

las observaciones que hicimos sobre otros conceptos de la socio

logía de Weber. 

La probabilidad de regularidad conductual de los partíci

pes en una relaci6n social puede estar sustentada o radicar en 

el mero u~, en el uso determinado por una situaci6n de intere

reses o en la representaci6n que los actores hacen de la existen

cia de un orden legítimó, o sea, en el sentimiento de obligato

riedad que ésta representaci6n despierta en ellos. A su vez, 

losmotivos por los cuales los actores pueden atribuir validez 

legítima a un orden determinado son los siguientes: a) en méri-
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to de la tradici6n; b) en virtud de una creencia afectiva; 

c) en.virtud·de una creencia racional con arreglo a valores; 

y, d) en mérito de lo estatuido positivamente en cuya legalidad 

se cree. 

Por otra parte, en la definici6n extensa del concepto de 

dominaci6n encontramos que es indiferente el motivo por el cual 

un mandato determinado encuentra obediencia entre personas con

cretas; puede ser, en este sentido, que una dominaci6n se halle 

sustentada en el uso, en la costumbre, por una adecuaci6n a una 

situaci6n de intereses, o en una creencia en la legitimidad del 

orden que sostiene la dominaci6n, o al dominador o autoridad. 

Ni siquiera en otra definici6n del concepto de dominaci6n, en la 

que aclara el autor que la "obediencia" de los dominados se da 

~si ellos mismos se hubiesen autoimpuesto como normas obli-· 

gatorias los mandatos del dominador, ni en ésta, insisto, es 

relevante el motivo por el cual realmente los dominados obedecen. 

Si, en general, son irrelevantes para que exista una relaci6n 

de dominaci6n los motivos por los cuales son obedecidos los man

datos del dominador por los dominados, en consecuencia, es tam

bién irrelevante el valor o el desvalor que para estos 6ltimos 

pueden tener tales mandatos. Y, si así es, pueden existir re

laciones de dominaci6n ilegítimas, a-legítimas o legítimas. 

Sin embargo, en la tipología de la dominaci6n pasa a ser 

te6ricamente relevante el motivo por el cual los dominados obe

decen al dominador, y específicamente, la fuente primaria de 
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legitimidad que reclama para sí el dominador y/o que motiva la 

obediencia del cuadro y/o de los dominados. En otras palabras, 

Weber construye una tipología de la dominaci6n legítima, pero 

no hace lo mismo con las formas ilegítimas o, más bien, a-legí

timas de dominaci6n. Las razones de que esto haya sido así 

podrían ser, entre otras, las siguientes: 

1~ Porque a trav6s de la noci6n de legitimidad el autor intro

duce y destaca la relaci6n de valor que como fen6meno cul

tural -específicamente, social - ha de tener la dominaci6n 

en su calidad de objeto de estudio de la sociología, en su 

carácter de "ciencia de la cultura". En este caso se trata 

de un valor de contenido normativo. 

2. Porque seg6n sea el principio de legitimidad que reclame 

para sí el dominador y/o determine la obediencia de los 

dominados, la relaci6n entre el dominador y su cuadro, y la 

estructura de la dominaci6n serán distintas. 

3. Porque no hay dominaci6n o poder, que aparezca en forma 

de gobierno, que no pretenda o aspire a constituirse en 

una dominaci6n o poder legítimo. 

4. Porque los "chances de validez empírica" de una dominaci6n 

son mayores cuando no se halla sustentada s61o en el uso, 

en la costumbre o en el uso determinado por expectativas, 

sino además en el sentimiento de obligatoriedad que despier

ta en los dominados la creencia en su legitimidad. 
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SEGUNDA: ¿Por qué tres y no cuatro tipos de dominaci6n? En 

realidad la pregunta debería ser: ¿por qué tres y no menos o 

más tipos de dominaci6n? pero preferimos limitarnos a extra

ñar s61o el tipo específico de dominaci6n que no lleg6 a ser 

construido por el autor a partir de uno de los motivos por los 

cuales los individuos pueden adjudicar legitimidad a un orden 

determinado: la creencia racional con arreglo a valores. 

l. En el capítulo quinte apuntamos, por un lado, que Weber 

estaba interesado en el fcn6meno de la dominaci6n princi

palmente en cuanto se expresara en forma de gobierno y, por 

el otro, qu~ el derecho natural constituye la expresi6n más 

pura de una creencia racional con arreglo a valores. Ademá~ 

aventuramos la hip6tesis de que, en su estricto sentido, 

tanto las normas jusnaturalistas como las morales -entre 

las que no hallamos una diferencia esencial- se dirigen di

rectamente a los obligados, y que su vigencia se sustenta 

en el "sentimiento de obligatoriedad" que en éstos despier

tan. O sea, que un orden jusnaturalista prescinde, por de

finici6n, de toda garantía externa,sea la coacci6n social o 

la de un aparato especializado; se trata de un orden no 

puesto y no impuesto por los hombres, que existe o debe exis-

tir independientemente de la voluntad de los individuos, 

porque así lo estalbece la Raz6n, Dios o la Naturaleza de 

los hombres o los tres. 
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De lo anterior se desprende que una dominaci6n -te6rica

mente construida~ basada en una creencia racional con arre-

glo a valores (o en el derecho natural) no puede expresarse, 

sin traicionar su sentido m5s puro, en forma de gobierno o 

en la forma de una dominaci6n garantizada por un aparato 

coactivo. Esta dominaci6n sería más bien, dijimos, una domi-

naci6n sin dominaci6n, una dominaci6n anarquista que no sig-

nifica la ausencia o falta de orden, sino la existencia de 

un orden social "moral" que prescinde de toda coacci6n.(*) 

2. Otra de las razones, quizás la más obvia, por las que no en

contramos un tipo ideal de dominaci6n jusnaturalista es la 

de que la creencia racional con arreglo a valores (o el de

recho natural) ya había quedado, de una u otra manera impli

cada en el tipo de dominaci6n legal-racional. Además, la 

actitud valorativa (de contenido normativo) ya estaba, de 

por sf, implicada en el propio concepto de "legitimidad", 

aunque no siempre en su forma racional .. 

3. Por Último, podríamos pensar en otra raz6n: las ventajas 

(*) 

que para el conocimiento sociol6gico -te6rico y práctico

tiene una tipología compuesta por tres tipos, y precisamen

te los tres que fueron privilegiados por Weber. 

Veáse el sentido específico y limitado que ~sta hip6tesis 
tiene en nuestro trabajo en los apartados uno y dos del 
del capítulo V. 
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TERCERA: ¿Por qué precisamente las dominaciones legal, tradi

cional y carismática? Antes de pasar a intentar algunas res

puestas a esta pregunta, es conveniente repasar las caracte

rísticas más importantes de los tipos de dominaci6n que compo

nen la tipología weberiana. 

Dos tipos que se refieren a formas extremas de dominaci6n 

rutinaria y un tercero que se refiere a una forma extrema de do

minaci6n antirutinaria. En los tipos rutinarios encontramos 

implicada, así sea parcialmente, la diferencia establecida por 

Tonnies entre comunidad y sociedad; por un lado tenemos un sis

tema de normas racionalmente estatuido y, por el otro, una serie 

de normas dictadas p~r la tradici6n. En el primer caso, una 

autoridad que, en principio, act6a en tanto que entidad jurídi

ca, con base en y por las facultades que le da un orden jurídico 

racionalmente estatuido; en el segundo, una autoridad que actúa 

por y en nombre de la tradici6n, aunque con cierto margen de ar

bitrariedad o de discrecionalidad no siempre claramente definido 

por el orden tradicional. En cambio, en el caso de la dominaci6n 

carismática no encontramos un sistema de normas, sino al creador 

y la formulaci6n de las mismas en forma de mandatos específicos; 

la autoridad carismática no se apoya ni en un sistema de normas 

tradicionales, ni en uno de normas racionalmente estatuidas. La 

carismática, es la dominaci6n más difícil de precisar en un caso 

concreto, pero, parad6jicamente, es aquella que aparece con más 

fuerza como una relaci6n ~ntre individuos concretos. Podríamos 
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decir que tanto la dominaci6n legal como la tradicional dan lu

gar a formas de autoridad derivadas de un orden racionalmente 

estatuido y de uno tradicional, respectivamente, aunque en el 

caso de. la segunda encontramos un margen de discrecionalidad en 

el jefe, que le imprime un fuerte carácter personal; en cambio, 

en la dominaci6n carism&tica, ~n su sentido más puro, la autori-

dad del sefior es estrictamente personal, el jefe o el caudillo 

re6nen en su persona tanto la fuente de su legitimidad como el 

carácter del dominador. 

Por 6ltimo, seg6n sea la fuente primaria de legitimidad es 

el tipo de dominaci6n; pero, además, a cada uno de los tipos de 

dominaci6n corresponden distintos cuadros administrativos y cla

ses de relaci6n entre éstos y los seftores (como podemos verlo 

en el cuadro anexo en la parte final del capítulo tercero). 

Enseguida apunto algunas respuestas tentativas a la pre-
1111! 

gunta sobre el por qué precisamente las dominaciones legal, 

tradici6nal y carismfitica fueron privilegiadas por Weber en su 

tipología de la dominaci6n legitima. Las respuestas como podrá 

verse son parciales e indirectas, porque traté de construirlas 

atendiendo s6lo a los servicios que una tipología como la que 

nos ofrece el autor puede hacernos, tc6rica y prácticamente, en 

la investigaci6n sociol6gica del fen6mcno de la dominaci6n. 

l. Como es obvio, los tipos de dominaci6n estables (legal y 

tradicional) posibilitan la comprcnsi6n y explicaci6n de 
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los fen6menos de dominaci6n permanentes. Por otra parte, el 

que sean, precisamente; las dominaciones tradicionai y le

gal nos sugiere de inmediato la posibilidad de una bipolari

dad tipol6gica emparentada con aquella de Tonnies: comunidad 

y sociedad; esto bastaría para explicarnos, así sea parcial

mente, la elecci6n weberiana de estas dos formas de domina

ci6n rutinaria. Sin embargo, no se trata de Upos "hist6ri

cos" -aunque a partir de éstos, podrían ser construidos 

tipos "hist6ricos"-, sino de tipos ideales de dominaci6n que 

ptieden servirnos en la identificaci6n, comprensi6n y explica

ci6n de fen6menos de dominaci6n que aparecen en momentos y 

circunstancias hist6ricas diversos. Así, la posibilidad de 

construir un tipo ideal de evoluci6n hist?rica que se refie

ra a la transici6n de una forma de dominaci6n tradicional a 

una racional-legal es s6lo eso, una posibilidad. Aunque, 

como es obvio, una dominaci6n tradicional es m&s factible 

hallarla en una sociedad tradicional y, una legal-racional, 

en una sociedad moderna; en la realidad pueden existir for

mas mixtas de dominaci6n y formas de dominaci6n que accnt6an 

los rasgos de uno u otro tipo en ambas sociedades. (La com-

binaci6n específca de estos tipos de dominaci6n, tradicional 

y legal, y la carismfitica es precisamente lo que con la ayu

da de la tipología de la dominaci6n se busca establecer en 

la investigaci6n sociol6gica). 
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2. Además de los servicios que nos puede prestar en la identi

ficaci6n, comprensi6n y explicaci6n de los fen6menos de do

minaci6n transitorios, excepcionales y personales, el tipo 

idea~ de dominaci6n carism~tica significa, a la vez, un 

elemento de enlace y de ruptura entre las dominaciones tra

dicional y legal-racional. Por ejemplo, cuando una domina

ci6n tradicional falla o se derrumba, sin poder reconsti

tuirse, y da lugar al nacimiento de una dominaci6n legal

racional, la transici6n es cubierta por una dominaci6n ca

"rismática. Así, en este ejemplo, la dominaci6n carismática 

nace del derrumbe del orden tradicional -inclusive puede 

constituir el motor principal de ese derrumbe-, cambia de 

sentido la fuente de legitimidad y es destruida la estructu

ra de la dominaci6n, pero, a la vez, se constituye en una 

fuerza creadora que da origen a un nuevo orden. 

Pero la dominaci6n carismática no es un elemento de enla

ce y de ruptura entre las formas de dominaci6n rutinaria 

s6lo en el sentido apuntado -de una forma de dominaci6n a 

otra-, sino que puede serlo también entre estructuras de 

dominaci6n distintas, que pertenecen al mismo tipo. Puede 

ser, por ejemplo que tras el derrumbe de una dominaci6n tra

dicional concreta venga a constituirse otra del mismo tipo, 

y en la transici6n entrambas exista una dominaci6n carismá

tica; lo mismo puede suceder con la sustituci6n de una domi

naci6n legal-racional por otra del mismo tipo. 



181. 

3. Por otra parte, el tipo ideal de dominaci6n carismática, 

una de cuyas características es su carácter. "creador", 

puede contribuir a la comprensi6n y explicaci6n del origen 

y la formaci6n de las dominaciones legal y racional, a tra

vés del proceso de rutinizaci6n del carisma. 

Por otra parte, el que sea una dominaci6n en la que la 

fuente de legitimidad y la autoridad se hallan en el mismo 

sujeto, el que sea excepcional y transitoria y antiecon6micn, 

hace factible una mejor aproximaci6n a las condiciones de 

posibilidad de las dominaciones permanentes, por la vía de 

su contrastaci6n con las características y condiciones de 

posibilidad entre ambas o a través de ''experimentos idea

les". 

4. En suma, los tres tipos de dominaci6n -con fuentes de le

gitimidad, aut0ridades y sefiores, cuadros administrativos, 

relaciones entre sefior y cuadro, y estructuras distintas

posibilitan m6ltiples combinaciones que nos permiten expli

car por distintas vías los fen6menos del cambio y de la 

permanencia de la dominaci6n. 

CUARTA: Weber hizo un serio esfuerzo de sistematizaci6n en la 

construcci6n de su tipología de la dominaci6n, sin embargo no 

trat6 de construir un sistema simétrico y cerrado. Como pudi

mos observa~ cuando la materia así lo exigi6 para su mejor 

comprensi6n, ~?mpi6 la simetría en sus tipolo.gía"s clasificato-
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rias y, dejando abierta además la posibilidad de un m6ltiple 

juego de combinaciones que hace entre distintos conceptos y 

niveles de anfilisis. Por otra parte, como lo sefialaron Gerth 

y Mills, encontramos en la tipología de la dominaci6n un ''cui

dadoso nominalismo'', que se ve acentuado con la univocidad de 

algunos de los conceptos que repasamos en este trabajo; univo

cidad que deviene multivocidad conforme avanzamos en nuestra ex

posici6n y es posible que esto suceda en mayor medida cuando se 

trata de enfrentar la tarea de la investigaci6n. 

garg 
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