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INTRODUCCION

E1 tema orignal de mi investigacibn me fue sugerido por la lec-
turade Talcott Parsons, quien en su interpretacibébn de la obra
de Weber l1legb a la conclusibén de que la nocibn de "carisma' es
el"principio unifiecador'" de la sociologia de 1a dominacibn we-
beriana. En el intento de desarrollar esta idea me encontré
con que, si se trataba de hallar un principio unificador para
una teoria de la dominacién, habia razones de igual peso para
pensar que tal principio podria consistir en 1las nociones de
"legitimidad', "rutinizacién', "racionalizacién', '"valor",

etc.

Por eso cambié de tema y me propuse una lectura distin-
ta: precisar -——hasta donde sea posible— 1los motivos o razones
que llevaron a Weber a la construccibén de wuna tipologia de 1la
dominacién a partir, en principio, de la nocién de legitimidad,
constituida por tres tipos y privilegiando 1las dominaciones
. racional-legal, tradicional y carismitica. En otras palabras,
traté de responder a las siguientes tres preguntas relacionadas
entre sfi: ;por qué la legitimidad como punto de partida en la
construccién de la tipologia de la dominacién? ;por qué tres
tipos de dominacién, siendo éue son cuatro los motivos destaca-
dos porloé cuales los participes en una relacibn social pueden
atribuir legitimidad a un orden determinado? y, ;por qué preci-

samente las dominaciones legal, tradicional y carismitica?



v

Intentamos esclarecer, fundamentalmente, los mbviles,
imperativos o necesiades teéricos y précticos de la investi-
gacibn sociolbgica que guiaron la construccibn de la tipolo-
gia de la dominacién weberiana. Ademfs, indirecta y tangen-
cialmente, apuntamos algunas hip6tesis acerca de los servicios
que tal tipologia puede prestar a la prictica de la investiga-
cién sociolbgica, particularmente, en la comprensibn y expli-

cacibén de los fenbmenos concretos de dominaciébn.

En principio, quisimos limitar nuestro estudio a los
elementos que implicita o explicitamente nos proporcionb la
obra de Weber, con la fnica intencién de comprender su racio-
nalidad interna, o sea, sin la pretensién de hacer una critica
de su tipologia o de los supuestos tedricos de los que parte
en su construccién tipoldgica. No obstante, a lo largo del
trabajo, el lector podri encontrar una serie de observaciones
o Jlamadas de atencibn sobre algunos puntos que no fueron cabal-
mente desarrollados por el autor o que Tesultan aparentcmente

contradictorios.

La tarea que me propuse realizar no resultd nada ficil
puesto que suponia un conocimiento mis profundo —que distante
estoy de poseer— de 1la oﬁra de Weber y, en general, de la tra-
dicién socioclbgica. Sin embargo, aun con sus evidentes 1limi-
taciones, creo que este trabajo constituye el punto de partida

de una investigacién posterior mis exitosa.



.Desde antes de dar por concluida esta etapa de investi-
gacibn, me di cuenta de que ‘la extensibén de la materia que es-
taba tratando era muy extensa, por lo que habrfia de pagar un
alto costo de imprecisién. Seguramente hubiese obtenido mejo-
res resultados de haber reducido dristicamente mi objeto de
estudio, por ejemplo, sblo a una de las nociones comprendidas
en la sociologia de la dominacién. Pero los problemas que en
este filtimo caso hubiera tenido que enfrentar no eran menores,

,
sobre todo, por las mlltiples conexiones, referencias, combina-
ciones y analogias que nos presénta el autor entre las diversas
nociones o conceptos que componen su sociologia de la domina-
cibn. En este sentido también considero que este trabajo es el
‘punto de partida 3@ una investigacibébn posterior spbre algin te-
me mis especifico, de los muchos que comprende la sociologia de

1a dominacién de Weber.

La materia de nuestyo estudio se encuentra distribuida

en cinco capitulos, cuyos contenidos son los siguientes:

Primer capitulo

La idea inicial era la de escribir una pequefia introduccién
éeérico metodolégica a la parte medular de mi trabajo; sin em-
bargo, por la diversidad de temas tratados, finalmente 1la pe-
quefia introduccibén vino a resultar un extenso primer capitulo
con acentuada autonomia respecto de los otros. Me resultd

poco menos que imposible aislar, so pena de simplificar, sélo



unos cuantos temas, los necesarios para la "pequefia introduc-
cién" tebrica programada inicialmente, puesto que en la obra

de Weber los temas que me interesaba destacar se hallan {nti-
mamente relacionados con otros, dispersos en diversos textos

y no siempre expuestos de manera sistemitica. Por otra parte,
no estaba en condiciones de profundizar en una matecria que esté
mis alld de mis intereses y posibilidades inmediatos haberlo
intentado hubiese significado cambiar el objeto mismo de mi
estudio. Asi, se me presentbé una disyuntiva, tcéricamente fal-
sa pero pragmiticamente cierta —esto Gltimo por diversas razo-
nes, entre éstas la del tiempo: aislar algunos temas, corrien-
do el riesgo de simplificarlos en mi exposicibn, o profundizar
en el an&lisis de 1la metodo]ogié y teoria sociolbgica, abando-
nando o sacrificando en parte mi proyecto inicial. No sé toda-
via si por fortuna, la escritura me ofreci6 una tercera opcibn
de facto: ‘dejar lo escrito tal y como lo podrin leer. Resul-
t6 basicamente una presentacidén sintética y mids o menos siste-
mitica de la ciencia como vocacibn, la neutralidad valorativa,
los supuestos y valores de la ciencia, los conceptos tipico-
ideales, y el objeto, el método, la objetividad y la-evolucién
de las ciencias sociales, segln Weber; ademids, cn el transcurso
de mi exposicién, fuf llamando la atencibén y aventurando hip6-
tesis sobre algunas de las proposiciones planteadas vy sugeridas
por Weber, asi{ como algunas de las interpretaciones que sobre

estas han hecho otros autores.



Es obvia, insisto, la autonomfa del primer capitulo res-
pecto de los siguientes, tanto por su extensibén como por los
temas tratados; no obstante ésto, decidi incluirlo tal y como
est4: a) por las dificultades, riesgos y limitaciones perso-
nales ya expuestas; b) por entender que se trata del principio
de un esfuerzo de sintesis y de sistematizacién, que puede ser
aprovechado en un estudio posterior; y, «c¢) porque, de no haber-
lo incluido, hubiesen quedado en el aire muchas cuestiones tra-

tadas en los siguientes capfitulos.

Segundo capitulo

En el mismo orden seguido por Weber en Economfa y Sociedad,

presento y analizo una serie de conceptos (accibén, relaciones
sociales, orientaciones de la accibn, orden y garantias y moti-
vos de legitimidad de un orden). Esto, ademis de permitirnos
una aproximacién a una experiencia de construccibén de conceptos
tipico ideales y de clasificaciones tipolbgicas, nos permite

.aproximarnos a la materia del siguiente capitulo.

Tercer capfitulo

En su primera parte contiene una breve exposicidn del signifi-

cado del concepto de "dominacién™ y, enscguida, la presentacién
de las caracteristicas "esenciales' de cada uno de los tres ti-
pos ideales de dominacibén. En la parte final me extiendo en el
tratamiento del concepto de '"dominacién" y hago un breve anili-

sis comparativo de los tipos de dominacibn.



y Cuarto capitulo

Comprende una breve exposicibn del concepto de “rutinizacibn"
y, de las condiciones, motivos, formas y sentidos‘(rumbos)'de
la rutinizacibn del carisma. Enscguida, contienc el anflisis
de algunas de las interpretaciones que se han heche de 1a no-
éién de "carisma" y, finalmente, un recuento de los usos que
Weber hace de ésta v de los servicios que puede prestar_al‘tra-
bajo —tebrico v prictico— de 1la investigacidn sociolbdgica

del fenbmeno de 1a dominacién.

Quinto capitulo

Contiene un anflisis comparativo ch “derecho natural' y el
“"derecho positivo"™ y algunas Teflexicones sobre 1la fuente de
legitimidad de 1la dominacidn legal-racional. Esto se hize con
¢l objeto de avanzar en la precisibn de las razones ¢ motivos
—tefiTicos o prictices de la investigacidn sociolbpica— gue
llevaron a Max Weber a no construir o a prescindir de la cons-
truccién de un tipo ideal de dominacién basado en la "Ycreencia

‘racional con arreglo a valores'.

Quiers dejer asentado wi sgradecimiento sl doctor Rafakl Preecia
.do Hernfndez v & la licemciada‘Maria.Elodie Robles Sotomaybr,
dircctor del Seminaric de filnsoffs del derecho ¥ dirvectors de
mi tesis, respectivamente, sin cuyas vallosas observaciones hu-

‘blers sido muy diffcil 1s “erminacidn de este trabrjo.



CAPITULO I

LA CIENCIA COMO VOCACION Y LA METODOLOGIA DE MAX WEBER

1. La ciencia y el desencantamicnto del mundo

Los intelectuales constituyeron en ¢l pasado ¢l nficleo del ra-
cionalismo religioso, fueron quienes hicicron de los valores
sagrados una convicci6én de redenciébn que cuando devino expre-
sibén de una imAgen del mundo, sistemitica y racionalizada, ad-
quirié una significacién especifica, representando una actitud
frente a ese mundo.l/ Y aunque la vida se rige por intereses
ideales y materiales, y no por ideas, éstas dan origen a imfige-
nes del mundo que, ''como un guardagujas', han determinado la

via seguida por la accibén impulsada por la dindmica de los inte-
reses. De la propia imagen del mundo dependian las respuestas
al '"por qué" y al "para qué" y, ademis, las posibilidades mismas
de la rendencién.zf El intelectual busca salvarse de una indi-
gencia interior, "busca por caminos cuya casufistica llega al
infinito dar un sentido Ginico a su vida; busca 'unidad', consi-

3/

go mismo, con los hombres, con el cosmos'".>~

En todas ellas se encuentra una determinada actitud an-
te algo del mundo real que es vivido como peculiarmente
sin sentido. De este modo, en todas esas creencias yace
ticitamente esta exigencia: que el orden mundano, en

su totalidad, es, puede y debe ser de alguna manera un
"universo' significative. 4/



En el caso de la respuesta de Occidente, tal como nos
la presente Weber, el repudio religioso a "toda entrega inge-
nua a las modalidades mis intensas de experimentar la existen-
cia", artisticas y er6ticas, y el fortalecimiento de las ener-
gias tendientes a la realizacién racional, ética y exclusiva-
mente intelectual (sobre todo con la colaboracién del conoci-
miento empirico-racional), han contribuido firmemente con el
desencantamiento del mundo y su transformacidn en un mecanismo
causal™. Ademis, la progresiva conversibén de 1a religibn en
"religién de libros y doctrina" acrecentd su indole literaria
y su eficacia para promover un pensamiento laico racional, inde-
pendizado del control sacerdotal; a su vez, los misticos, los
escépticos y los filbsofos buscaron “su salvacidn" sin recurrir
a los sacerdotes, independizindose y, a veces, oponiéndose a

s/

éstos y/o a la fe misma.= Asi, la racionalizacién impulsada

por los intelectuales desembocd en una escisién mayor que la

que pretendian salvar:

La imagen primitiva del mundo constitufa wuna unidad
cuya esencia era la magia concreta; la escisibn de esta
unidad ha determinado, por una parte, el conccimiento
racional y el dominio racional de la naturaleza, y ex-
periencias '"misticas', por la otra. El1 fondo inefable
de estas experiencias misticas es el Gnico "mis all&"
posible que queda junto a la instrumentalizacién de un
mundo vaciado de sus dioses. 6/

...los valores Gltimos y mis sublimes han desaparecido
de la vida pGblica y se han retirado, o bien al reino
ultraterreno de la vida mistica, o bien a la fraterni-
dad de Ias relaciones inmediatas de los individuos en-
tre si. 7/



Tanto 1a téologia como la ciencia son, a la vez, causa
y efecto de ese proceso general de racionalizacibén. La prime-
ra contribuy6 a la demagicacién de 1la religién y, la segunda,
a la desmetaficizacidén o secularizacién del conocimiento. Am-
bas comparten el cardcter o la pretensibn de ser construcciones

sistemiticas y/o racionales, aunque divergen en cuanto a las

caracteristicas del conocimiento que proponen. La teologia es

una racionalizacibn intelectual del contenido escatolbgico de la

religién, parte del supuesto de que el mundo ha de tener un sen-
tido y después se pregunta clémo es posible que esto suceda; ade-

mis, supone la creencia en determinadas revelaciones y en que

determinados estados y actos poseen un caricter sacral, consti- 7 
tuyendo o formando un modo de vida religioso. Estos supuestos
est4n para la teologfa més all4 de toda '"ciencia" y constituyen

mis un "tener' que un "saber".é/ En cuanto a la ciencia, nos re-
servamos la exposicibén de sus rasgos principales para el siguien- ]
te apartado de este capitulo. Basta ahora apuntar que la causa- !
lidad natural del puro conocimiento racional, postulado por 1la i
ciencia, y el universo de una causalidad ética, compensatoria, |
postulado por 1la teologia, han devenido mutuamente incongruentes;
expresédndose ésto en la insolubilidad de 1la tensién entre la

esfera de los valores c?entificos y la de 1la salvacibn religio-

sa, llevando tarde o temprano al "virtuoso sacrificio del inte-

lecto” por la religibén o al "desencantamiento del mundo“.g/



A pesar de haber configurado un "cosmos de causalidad
natural™, la ciencia no carece por entero de supuestos, que
no ha podido dilucidar con seguridad, y no puede demostrar su
propio valor a quienes rechazan estos supuestos; no obstante
ha pretendido ser la finica posible concepciédn racional del mun-
do, configurando una aristocracia fundada en la posesibn de una
cultura racional desligada de cualquier atributo ético personal
del individuo. Asi, el valor intelectual, como valor cultural
mundano, hubo de cargar con "el lastre de la falta de sentido,
en la medida en que ese valor cultural fuese apreciado en base

a sus propias pautas".lg/

N6étese que el autor hace intecrcambiables las nociones de
"ciencia" y "cultura' y, en consccuencia, las de "cientifico",
"intelectual", "hombre culto', etc. Cualquiecra que sea el refe-
rente éspecifico, se trata del individuo que asume la tarea del
conocimiento y la realizacién de 1la cultura como valores esencia-
les; se trata de una persecusiodn puramente mundana; el intelec-
tual busca su perfeccibén poseyendo y produciendo '"valores cul-
turales”. Esta bGsqueda muestra su sinsentido c¢n el sinsentido
de la muerte, que aparece como el cumplimiento mis adecuado del

sin sentido de la propia vida:

E1 campesino, como Abraham, podia morir "saciado de la vi-
da". Otro tanto podian hacer el sefior feudal y el héroe
guerrero. Todos estos, en efecto, habian cumplido un ci-
clo de su existencia que ya no podian sobrepasar. Pero
esto no es posible para el "hombre cultivado' que persigue
la propia perfeccibén poseyendo o produciendo "valores cul-



5.
turales'". Puede estas "cansado de vivir", pero no pue-
de llegar a estas ''saciado de vivir", en el sentido de
culminar un ciclo, ya que, justamente, la perfectibili-

dad de un hombre de cultura es un progresq indefinido,
lo mismo que el progreso de los valores culturales, 11/

Aun cuando su "cultura" no radique cn la acumulacién
sino en la seleccibébn coherente de sus valores, el hombre recep-
tor y productor de cultura resulta insignificante, en el curso
de una vida finita, ante la diversidad y la jerarqufa innumera-
bles de los valores culturales y de los objetivos de autoperfec-

cién.

...toda Ycultura" se manifiesta como la liberaci6n del
hombre respecto del ciclo natural orgéinicamiente determi-
nado. Por esta razén, todo avance de la cultura parece
estar condenado a llevar hacia un sin sentido cada vez mis
destructivo., La cxpansidén de los valores culturales pare-
ce devenir un loco trajin subordinado a objetivos infti-
les, nulos y mutuamente contradictorios. (..) En un sen-
tido exclusivamente ético, el mundo aparece como desqui-
ciado y devaluado desde el punto de vista de la premisa
religiosa de un "sentido" divino de la existencia.i2/

El avance del racionalismo en la ciencia empirica aleja
a la religién de la esfera racional. Esta irracionalizacién de
1a religién es directamente proporcional al desarrollo progresi-
vo de la racionalizacibn deliberada de una concepcién del mundo.
Las c¢oncepciones empiristas y matematizadas del mundo desarro-
llan,-en princibio, una refutacién de todo punto de vista inte-
lectﬁal que de una u otra manera exija un "sentido" de los he-
chos mundanos, contradiciendo asfi el postulado ético de que el
mundo es un cosmos ordenado por Dios y que, por tanto, estéh
significativa y éticamente dirigido en alguna direccién. No

era fAcil que la racionalizacién del mundo impulsada, paradbji-



camente, por 1la propia religién llegase a resultados redondos
sin residuo alguno; precisamente, "los residuos irracionales

de 1a racionalizacién de la realidad se han constituido como
las zonas especificas donde se ha visto constrefiido a replegar-
se el irrefrenable deseo de posesibn de valores sobrenaturales
del intelectualismo. Esto se intensifica cuanto mis libre de

1§/ Es ¢l triunfo

irracionalidad parece encontrarse el mundo'.
del "politeismo" que resulta de la liberacién del hombre respec-
to del ciclo natural, la caida en una lucha de una pluralidad

de secuencias de valores, "cada una de las cuales, considerada
por si misma, parece capaz de vincular con la divinidad'.  Quien
vive en el mundo "debe clegir a culles de estos dioses quiere y
debe servir, cuando a uno y cuando al otro', encontrindose, siem-
pre que hace tal eleccién, en lucha con algunoc dec los otros dio-
ses de este mundo. Eleccibn que no puede decidir una ciencia,
sino el "destino', la "vocacién' o el "llamado': el encuentro
del demonio que maneja los hilos de la vida de un individuo y

4/

. . . 1
su correspondiente obediencia.—

Desde la perspectiva de Weber, nada mis revelador del
cambio en el signo de los tiempos que la nocién de "vocacibn",
“"profesibén' o "llamado'™, introducida por el protestantismo
——éspecificamente por -Lutero— en la traduccidén de la Biblia
al alemdn. Frente a la vida monacal surge la idea, a un tiempo
profana y religiosa, del trabajo profesional en calidad de evi-

dente amor al prbéjimo, afirmindose que la distribucibn de 1la



actividad obliga a cada quien a trabajar para los-demls y, des-

pués, prevalecicendo la idea de que

1a observancia de los propios deberes en el mundo es 1la
sola manera de complacer a Dios, y que a El solamente le
agrada eso y s6lo eso, y que, en consecuencia, cualquier
profesibn 1licita tiene ante Dios un valor absoluto por
igual. 15/

La belleza, 1o sagrado, la verdad, la bondad, son algu-
nos de los valores generales que en el nuevo mundo '"‘politeista"
reclaman la atencibn y la vocacién de los hombres. En un mundo
politeista, ""vaciado de sus dioses", la ciencia, el arte, la
politica, constituyen, en principio, distintas vocaciones que,

a su vez, implican distintas elecciones del tipo de la apuntada
anteriormente. Quienes responden al llamado de cada uno de los
valores que encarnan estas esferas de la actividad cultural obe-
decen pautas de comportamiento establecidas por cada una de

ellas. Ask, en cuanto a la ciencia como veocacién, Weber apunta

que

Quien no es capaz de ponerse —por decirlo as{— unas
anteojeras.y persuadirse a si mismo de que la salvaciébn
de su alma depende de que pueda comprobar esta conjetura
y no otra alguna, en este preciso pasaje de este manus-
crito, esté poco hecho para la ciencia. Jamis experimen-
tard en si mismo lo que podriamos llamar la "vivencia"
de 1a ciencia. Sin esta extrafia embriaguez, tidicula
para todos los que la ven desde fuera, sin esta pasién,
sin este sentimiento de que '"tuvieron que pasar milenios
antes de que yo apareciera y milenios aguardaron en si-
lencio a que yo comprobase csta hipdtesis'™, no tiene vo-
cacifn para la ciencia y es preferible dedicarse a algo
distinto. Nada tiene valor para el hombre en cuanto
hombre si no puede hacerlo con pasién. 16/



Sin embargo, 1la pasién —por. mucha, auténtica y profunda
que sea— no basta para obtener el resultado, sino que sélo es
una condicién previa de lo que si es "decisivo': 1la inspiracién.
En este sentido, ademfs de la pasibn, es necesario que a alguien
se le ocurra algo, precisamente aquecllo que es lo adecuado. Pero

2
aun mas:

Solo sobre el terreno de un duro trabajo surge normalmente
la ocurrencia, aunque se den algunas excepciones a esta
regla general. {...) La ocurrencia no puede sustituir

al trabajo, como éste a su vez no puede sustituir ni for-
zar la ocurrencia, como no puede hacerlo tampoco la pasién.
Trabajo y pasibn s{ pueden, en cambioc, provocarla, sobre
todo cuando van unidos, pero ella viene cuando quiere y no
cuando queremos nosotros. 17/

En cuanto procesos psicolégicos, la inspiracibn y 1a pa-
sibn dei cientifico en nada difieren de, por ejemplo, los del
artista; aunque por su sentido son distintos: uno busca obtener
la verdad empirica, se halla en la corriente del progreso y son,
por principio, transitorios sus resultados y, en cambio, el otro
busca crear obras bellas, no se encuentra, como la ciencia, en
la corriente del progreso y sus recsultados tienden a tener un

mayor grado de permanencia que los de la ciencia.

La ciencia, insistimos, es parte esencial del proceso de
intelectualizacién o racionalizacibén al que "desde hace milenios"
estamos sometidos y que se ha traducido en un progresivo desen-
cantamiento del mundo. Esto no significa que vivamos un cre-
ciente conocimiento general de nuestras condiciones gencrales de

existencia, sino que
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quiera se puede llegar a saber que, por tanto, no exis-
ten en torno a nuestra vida poderes ocultos e imprevisi-
bles, sino que, por el contrario, todo puede ser domina-
do mediante el cdlculo y la previsién. 18/

Esta insercién de la ciencia en la corriente del progre-
so, como resultado y como motor de éste, e¢s lo que le da senti-
do al trabajo de quien la elige como vocacibén. E1 progreso, asi
sea el mero progreso técnico, supone una tarca infinita en 1la
que el trabajo individual es sb6lo una minima parte en la gran
tafea colectiva. Al mismo tiempo, la ciencia aparece como una
tarea sin sentido desde la perspectiva religiosa, puesto que el
progreso cientifico supone la inecxistencia de un fin extramunda-

no o sobrenatural.

2. Lla ciencia como vocacibén, la ciencia libre de valores y las
discusiones valorativas

a. La ciencia como vocacibn y la neutralidad valorativa

La ciencia como vocacién supone la entrega a una causa que afir-
ma un valor supremo especifico: el de la verdad (cientifica).
El concepto de ciencia, nos‘dicc Radbruch, no es idéntico al
valor de verdad, sino que comprende tanto los aciertos como los
errores de la produccibn cientifica: "la ciencia es aquel con-
junto de datos que tanto si alcanza la verdad como si no la lo-
gra tiene la significacibén de servir a la verdad". Ahte 1a>im-

posibilidad de unificar los distintos puntos de vista que pueden
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tenerse sobre la vida en un mundo politeista, la ciencia como
vocacién implica la eleccién de un fin que es un valor cultural,
" 1a verdad que, a su vez, implica la asuncién de un deber cultu-
ral, el de 1la veracidad. Este, como todos 1los deberes por el
simple hecho de serio, queda enmarcado en la ética, pero la re-
glamentacién de este deber general no estid contenida en la ética,
sino fuera de ella. '"La moral, agrega Radbruch, se someta aqui

a una legislacibn extrafia, se abandona a la dialeética especifi-
ca de otro dominio de la razén, firma, por decirlo asi, en blan-
co la aceptacibén de un deber, cuyo contenido ha de fijarse luego

en otro dominio de normas".lg/

El an4lisis del imperativo ético y principio teérico de
la "neutralidad valorativa" de las ciencias nos permitiri una
primera aproximacién a la legislacibén especifica que nos propone

Weber para las ciencias sociales.

La idea de una ciencia libre de valores involucra, por
1o menos, dos tipos de problemas: uno se refiere a la validez
v el sentido del principio 16gico de la distincibn entre las
proposiciones cientificas y las valoraciones préicticas y, el
otro se refiere a la cuestibn de si un profesor debe o no soste-
ner valoraciones précticas en su cltedra. El primero es de or-
den 1égico y el segundo de orden moral; sin embargo, en las res-
puestas que les da Weber, las encontraremos intimamente relacio-

nadas.
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Al responder a la cuestién que se refiere a la ética del
profesor, Weber se refiere también a la ética del cientifico y
a las caracter{sticas de la vocacibén y de la préictica cientifi-
ca en la sociedad contemporinea. Apoyb su posicibén con respec-
to a la préctica docente, comoe veremos, tanto cn el reconoci-
miento de los limites del conocimiento cientffico y la préctica
cientifica, tal como se la presentaba en sus dfas, como en las
caracteristicas de la prfctica docente en las universidades ale-
manas de su época. Aun mis, podriamos apuntar la hipftesis de
que la éfica que nos propone para el ejercicio docente en la cé-
tedra universitaria no es distinta de aquella que nos proponé
para la realizacién de 1a vocacibn cientifica. Por ello es que
hemos optado por hacer una prescentacién general de sus argumentos
- en favor de su posicién respecto de la cuestién de la prictica
docente, dejando al lector la distincibn entre los argumentos que
se refieren a ésta y los que, de manera especifica, se refieren a
la ciencia. Distincibn que no siempre resulta ficil de ser es-
tablecida.

La discusién acerca de si un profesor debe o no hacer,
en la cidtedra, profesién de sus propias valoraciones pricticas
—de censura o de aprobacién— sobre fenéﬁcnos influibles por
su actuar sb6lo puede ser resuelta individualmente, por el profe-
sor, a partir de un juicio de valor y, en cuanto a la politica
universitaria, sélo puede ser resuelta con referencia a la mi-
sién que el o los individuos, seglin sus propias valoraciones,

asignen a las universidades. Weber nos presenta tres posibles
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respuestas extremas a la cuestién dg'las valoraciones précticas
en-la docencia: * ' : '
1. Es correcta la distincibn entre cuestiones puramente 16-
gicas o empiricas y las valoraciones précticas, y ambas
competen o son materia de la citedra. Sin embargo, el profesor
debe imponerse como "deber absoluto' el mantener inexorablemente
en claro ante sus oyentes y, lo que es mis importante, ante sfi
mismo culles de sus aseveraciones se refieren a hechos deducidos
légicamente o empiricamente observados y cufles a valoraciones

practicas fundadas en la ética, en los ideales culturales o en

una concepcién del mundo.

2. Aun cuando la distincién légica apuntada pudiera ser es- |
tablecida en cada caso de una manera consecuente, es re-

comendable que todas las cuestiones valorativas, précticas,

sean alejadas de la ensefianza en cuanto declaraciones de fe y

en cuanto objeto de estudio, en la medida de lo posible.

3. Aceptada como valida 1la distincibn 16gica entre ambos
problemas, el profesor no tiene por qué ocultar sus va-

loraciones précticas y explicitar a cada paso cufndo se trata

de uno y’cuéndo del otro, puesto que su personalidad constituye

un "todo", que no puede expresarse escindida y, en consecuencia,

lo ha de hacer plenamente a cada paso en toda su dimensibn,

La eleccidn de una de estas opciones serd siempre un jui-

cio de valor y el deber que implica ser4d siempre un deber cuya
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validez no cabe demostrarle a nadie cientificamente., Ademis,
cualquiera que sea la opcibn que se elija tiene las mismas po-
sibilidades que las otras de ser defendiéas en atencién a valo-
res Gltimos. El tratamiento del problema en términos puramente
légicos no dar4 otra orientacién, nos dice Weber, fuera de la
exigencia de claridad y de distincién precisa entre los proble-
mas del ser y los del debe ser. En suma, no puede probarse la
validez de los deberes que implica la eleccién de alguna de 1las

tres opciones enunciadas, pero si se le puede exigir a un pro-

fesor que tenga la probidad intelectual necesaria para compren-

der que existen dos tipos de problemas perfectamente heterogé-

neos:

de una parte la constatacién de los hechos, la determi-
nacibén de contenidos 16gicos o matemfticos o la estruc-
tura interna de fenbmenos culturales; de la otra, la
respuesta a la pregunta por el valor de la cultura y de
sus contenidos concretos y, dentro de ella, de cuil de-
be ser el comportamiento del hombre en la comunidad cul-
tural y en las asociaciones politicas. 20/

Si revisamos cada una de las opciones que nos presenta
Weber, encontraremos que en todas ellas se da por supuesta 1la
diferencia entre las cuestiones del ser y las del deber ser;
pero ahora la distinciébn entre ambas se nos aparcce como una
exigencia o como una '"'ley moral" que nos obliga, en nombre de
la probidad intelectual, a su reconocimiento. Se trata, como
cualquier otra ley moral, de uné exigencia que no pierde su
validez como mandato aunque en la préictica no pueda cumplir-

se.2L/
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Por otra parte, las ciencias sociales ~~nos dice el au-
tor—, como cualquier otra ciencia cuyo objeto sean las insti-
tuciones y los procesos de la cultura (ekceptuando, quizéi, se-
gin Weber, la historia politica) partieron histéricamente desde
perspectivas précticas: su objetivo inmediato y, en un comien-
za, el Gnico,fue el de formular juicios de valor sobre determi-
nadas medidas del Estado, constituyendo un conjunto de '"técni-
cas" en el sentido en que lo son, por ejemplo, las ciencias mé-
dicas. Luego fueron modificindose de manera progresiva hacia
una separacién entre la ciencia (el conocimiento de¢ 1o que es)
y la tecnologfa (el conocimiento de los medios con relacién a
los fines), sin establecer, por otra parte, una distinciédn muy
precisa entre los conocimientos que estas discip]inqs nos podian
proporcionar y la cuestién del conocimiento de lo que debe
ser.zg/ En cambio, agrega el autor, en la actualidad la situa-
cién interior de la ciencia como vocacién y como profesiédn se
hallan condiéionadas, ademds de por la distincibn entre las
cuestiones del ser y las del deber ser, por "e¢l hecho de que la
ciencia ha entrado en un estadio de especializacién antes desco
nocido'". Estado que fue precedido por el triunfo del politeis-
mo: la diversificacién de las vocaciones y de las profesiones.

Esto ha 1legado a tal grado que

S6lo mediante la estricta especializacibdn puede tener el
trabajador cientifico ese sentimiento de plenitud, que
seguramente no se produce mis de una vez a 1o largo de
una vida, y que le permite decir: "aquil he construido
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. algo que durari'. En nuestro t1empo la obra realmente
" importante es obra de espec1allstas. 23/

.

Igual que en la ciencia, los efectos realmente valiosos
que el trabajo académico del maestro puede desarrollar en aula
s6lo pueden lograrse mediante la cnsefianza especializada por

parte de personas profesionalmente calificadas.

As{ tenemos que la posicibédn de Weber en relacibn a los
deberes de los profesores en la cfitedra estéi asentada en dos
supuestos ‘bisicos: el primero e¢s de orden 1l6gico —aunque des-
pués adquiere carfcter moral—, se¢ refiere a la distincibn en-
tre el ser y el deber ser, y el segundo es de orden histdrico,
consiste en'cl hecho de que la ciencia es hoy una vocacién que

se realiza a través de 1la especializacién,

Con lo apuntado, casi no es necesario que aclaremos que
Weber se decidid por la primera de las tres opciones. Veamos

algunos de los argumentos que nos ofrece este autor en favor de

su .postura prictica en la ciencia y en la citedra:

1. Lo primero que ha de exigirsele al profesor en su chte-
dra (y 4 cientffico en su trabajo) es que tenga la hones-

tidad inteieétual de reconocer la heterogeneidad légica, que

tanto hemos referido, entre los problemas del ser y 1os del deber

ser.

2. Enseguida debe exigirsele que de a sus alumnos lo Gnico
valioso que puede darles en el cumplimiento de la tarea

que le es propia: a) la capacidad de atenerse al cumplimiento
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de una tarea dada; b) la virtud de reconocer en primer término
los hechos, incluidos —precisamente— 1lo0s que puedan resultar
incémodos desde un punto de vista personal y, c¢) el hébito de
posponer la propia persona frente a las cosas, y de reprimir el
impulso a exhibir los gustos personales u otros sentimientos de

manera inoportuna.zﬁl

4. En cualquier tarea profesional, la materia prima impone

sus reglas y exige qué se respeten sus propias leyes. Lo
que es correcto, adecuado o bueno para el cientifico o el maestro
no necesariamente lo es para el politico, el sacerdote o el artis-
ta. La confusibén entre una ¥ otras profesiones, sin la autorres-
triccibn que implica la entrega o la consagracibén incesante a
una tarea o a una vocacibn, perjudica la2 realizacibén de cada una

de ellas.zé/

5. Mezclar con las discusiones profesionales objetivas cues-
tiones personales (no observar esa autorrestriccién espe-
cifica) equivale a despojar la profesién del Gnico sentido
que realmente le queda. Los efectos exteriores del '"culto a la
personalidad" del maestro, que lo entroniza por cuestiones aje-
nas a su labor académica en la politica o en la propia catedra,
siempre perjudica su labor y, tarde o tcmpréno y con rarisimas
excepciones, el maestro sentirid en lo més intimo que ello es
poca cosa. Por otra parte,llegar a ser una personalidad no es
algo que se conquiste con una voluntad orientada al logro de

tal objetivo; quizéds sblo existe un camino para alcanzarlo:
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"la consagracién incesante a una 'labor', cualquiera que sea,
Yy a 1a 'exigencia cotidiana’' que de ella deriva". Por eso no
es verdad quela persona es y debe ser un '"todo', y que se la
vulnera si no se expresa como tal a cada paso. En consonancia
con Weber, Gustav Radbruch nos dice que la personalidad es
s6lo la recompensa inesperada por le entrega plena a la tareca
y que se alcanza UGnicamente "con el olvido de si mismo en lo

objetivo".gﬁ/

5. Ademés, aparte de que las cualidades del caudillo o del

profeta no son las que hacen de un hombre sabio un gran
profesor, lé expresibn en el aula de juicios de valor pricticos
sobre la cultura y sus contenidos concretos, y sobre cual debe
ser el comportameinto en la sociedad, debe ser rechazada "por la
simple razén de que no esti en las aulas el puesto del demagogo

o del profeta'.

Si el profesor se siente llamado a intervenir en los con-
flictos existentes entre las distintas concepciones del
mundo y las diversas opiniones, que lo haga en la plaza
pGblica, en donde discurre la vida, en la prensa, en aso-
ciaciones o en donde quiéra, no en las aulas. Resulta
demasiado cédmodo mostrar la fortaleza de sus opiniones
alli en donde los que le escuchan, que quizi piensen de
otro modo, estan condenados al silencio. 27/

En el aula, el profesor es el que habla mientras los es-
tudiantes han de escuchar y callar, obligados a asistir a clases

y a aprobar sus cursos si quieren hacer su carrera.
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Insb6lito estado de cosas es, por cierto, el que multitud
de profetas, acreditados por el Estado, no prediquen en
las calles, en las iglesias u otros lugares phiblicos, ni
tampoco en privado, en capillas sectarias elegidas perso-
nalmente y que se reconozcan como tales, sino que se sien-
tan habilitados para pontificar acerca de concepciones
del mundo "en nombre de la ciencia"™, cn la calma de las
aulas que gozan del privilegio gubernamental, cn un clima
de presunta objetividad, sin control, sin discusiones vy,
ante todo, a salvo de cualquier contradiccién. 28/

Me parece de una absoluta falta de responsabilidad que el
profesor aproveche estas circunstancias para marcar a los
estudiantes con sus propias opiniones politicas, en lugar
de limitarse a cumplir su misibn espec{fica, que es 1la de
serles (itil con sus conocimientos y con su experiencia
cientffica. 29/

6. Pero el autor no rechaza las valoraciones pricticas de
los profesores en la cfitedra s6lo porque impliquen el
abandono de sus tareas especificas y los alumnos no esten en
condiciones de criticarlas, sino ademis, porque a) no todas
las valoraciones tienen la misma oportunidad de ser expresa-
das y b) no todas las cuestiones pueden ser discutidas en 1las
aulas. E1 ejercicio del derecho de formular valoraciones préc-
ticas desde la cAtedra s6lo puede ser consecuente si incluye
"la representacidn igualitaria de todas 1las orientaciones, in-
cluidas las 'm4s extremas' que queda imaginar; pero, entre nos-
otros, agrega el autor, '"suele sostenerse precisamente lo con-
trario", siempre que tal derecho es esgrimido. Por otra parte,
es sabido que en casi todos los paises existen limitaciones de
hecho, explicitas 6 encubilertas, en cuanto a }as cuestiones que

pueden ser discutidas en las universidades, y casi siempre son
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cuestiones cruciales (por ejemplo, una cuestidn, crucial para 1la
vida nacional alemana que no puede ser discutida con plema 1i-
bertad en las universidades de cse pais: T"saber si la concep-
cién hoy prevaleciente acerca de la posicién del emperador en
Alemania es conciliable con los intereses internacionales de 1la
Nacibn y con los instrumentos -—guerra y diplomacia— a través

de los cuales aquellos se afirman"). En vista de que precisa-
mente las cuestiones cruciales estén sustrafidas a la discusibn

en 1a citedra, "paréceme —concluye el autor— que lo que corres-
ponde a la dignidad de un representante de 1a ciencia es callar

también acerca de aquellos problemas de valoracibén que complacien-

temente se le permite tratar“.éﬂ/
7. Uno de los supuestos de la argumentacién de Weber es, in-
sistimos, el de 1la héterogeneidad —e inderivabilidad—

16gica entre las esferas del ser y del deber ser. Esto significa,
por un lado, que ninguna ciencia puede ensefiar a nadie qué debe
hacer y, por el otro, que no se pueae hacer ninguna defensa cien-
tifi;a de las valoraciones o posturas préicticas. Han naufragado,
dice el autor, todas esas ilusiones que vefan en la ciencia el
camino hacia "el verdadero ser', "la verdadcra‘naturalcza", el
verdadero Dios', '"la felicidad verdadera', etc. Por eso, la res-
puesta mis simple a la pregunta por el sentido que la ciencia
tiene como vocacién es, seglin Weber, la que nos ofrece Tolstoi:
"La ciencia carece de sentido puesto que no tiene respuesta para

las Gnicas cuestiones que nos importan, las de qué debemos hacer
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y cOmo debemos vivir'". Esto no significa el menosprecio del
;ientifico a las cuestiones del deber, sino, por el contrario,
Weber rechaza 'con amargura extrema y cierta pedanteria” 1las
contaminaciones del ser y del deber —son sus palabras— porque
no cree que los problemas de importancia universal se puedan

manejar como cuestiones de economia o llegar a ser objeto de

disciplinas especiales como la economia nolitica.él/

El destino de una época de cultura que ha comido del &r-
bol de la ciencia consiste en tener que saber que podemos
hallar el sentido del acaecer del mundo, no a partir del
resultado de una investigacib6n por acabada que sea, sino
siendo capaces de crearlo; que las 'cosmovisiones" jamis
pueden ser producto de un avance en ¢l saber empirico, y
que, por lo tante, los ideales supremos que nos mueven con
la mAxima fuerza se abren camino, en todas las épocas,
s6lo en la lucha con otros ideales, los cuales son tan
sagrados para otras personas como para nosotros los nues-
tros. 32/

La ciencia no puede ahorrarnos la dificultad de una elec-
cibén entre dos o mis valores o ideales supremos, frente a estos
la ciencia s6lo puede, como apunta Radbruch, enunciar un ignora-
mus. El cientifico o el profesor puede situar al lector o al
alumno ante la necesidad de esta eleccibn, pero no puede hacer
mis mientras siga actuando como cientifico o maestro y no se¢

convierta en politico, demagogo, caudillo o profeta.éﬁ/

8. Por Gltimo, también es el "interés cientificoe™ el que
mueve el rechazo de Weber de 1a confusibn entre valorar
y conocer, puesto que, siempre que incurre en tal confusién, el

investigador deja de tener una plena comprensibn de su objeto.éi/
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Podemos resumir la posicibén del autor con relacion a 1la
cuestibn de las valoraciones précticas en la investigacibn cien-
tifica y en 1a docencia universitaria de la siguiente manera.

Dos son los supuestos bisicos de los que parte: uno de orden
16gico que se refiere a la heterogeneidad y a la reciproca inde-
rivabilidad entre los problemas decl ser y los del déber ser vy,
otro, de orden histérico, que se refiere a la condicibn contem-
porédnea de la ciencia como la entrega a una vocacién que sélo
puede realizarse plenamente en la especializacién. Por otra par-
te,‘su.argumentacién se refiere a cuatro tépicos principales:

1) el de la razbn préictica de la ciencia como vocacibén que afir-
ma el valor de 1la verdﬁd y que implica la asuncibn del deber
cultural de la veracidad (cientifica), que, a su vez, exige al
pfofesor o investigador una clara distincién entre las cuestiones
del ser y las del deber ser; 2) el de 1a legitimidad y las ex-
pectativas que deben ser satisfechas en cuanto a la oportunidad
y al espacio de la expresién y discusibn valorativa, por un lado,
y la investigacidn cientifica y la docencia académica por el
otro; 3) el de la imposibilidad de resolver a través del cono-
cimiento cientifico las preguntas por los valores Gltimos y los
deberes y, por (ltimo, 4) el interés cientifico que rechaza 1la
confusibén entre el conocimiento y las valoraciones précticas
porque, siempre que se incurra en ella, disminuye la comprensiébn

del objeto.
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Lo anterjor no significa que las discusiones en torno a
las valoraciones sean estériles, ni que los valores mno deban ser
materia de la cltedra y la investigacién cientifica. Tampoco
significa que 1la ciencia se @alle libre de supuestos valorativos
0 que el conocimiento "metafisico' y las valoraciones pricticas
del investigador no jueguen un importante papel en la evolucién
del conocimiento cientifico. Por Gltimo, tampoco significa que
la ciencia nada pueda ofrecer a quienes, en el cumplimiento de

otras vocaciones, han de tomar decisiones ante valores en con-

flicto.

b. Discusiones y anflisis de las valoraciones précticas

Con la investigacién empirica —psicolégica e histérica— de un
punto de vista valorativo determinado nunca se logra otra cosa
que su explicacibn comprensiva (lendopética?). Esto, dice el
autor, no es poco y, ademis, es deseable tanto porque permite
"comprender'” o "hacer justicia'", en términos personales, a quie-
nes sostienen puntos de vista distintos a los del investigador,
como porque permite aclarar puntos de vista —real o aparente-
mente——?contrapuestos en una discusién valorativa. El.sentido
de las "discusiones' de las valoraciones pricticas, desde 1la
perspectiva de Weber, sélo puede consistir en lo siguiente:

a. La elaboracibén de los axiomas de valor @iltimos, inter-

namente '"'coherentes'™, de los que proceden las opiniones
rd
reciprocamente contrapuestas...
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b. La deduccién de las "consecuencias' respecto de 1la
toma de posicibén valorativa, consecuencias que se segui-
rian de determinados axiomas de valor filtimos si estos,
estuvieran en la base de las valoraciones pricticas de
situaciones de hecho (tanto en lo que se refiere a 1la
"argum§ntaci6n 16gica" como a las "comprobaciones empi-
ricas")...

¢. La determinacibén de las consecuencias de hecho que
Tendria el cumplimiento de una cierta toma de¢ posicién
valorativa préctica: 1) como resultado de su ligazén
con ciertos medios indispensables, y 2) de la inevita-
bilidad de ciertas repercusiones, no deseadas directamen-
te. Estas comprobaciones puramente empiricas pueden arro-
jar también como conclusién: i) la completa imposibili-
dad de realizar el postulado de valor, aun de una manera
remotamente aproximada, pues no ¢s posible determinar
ninguna via para llevar a cabo; ii) la mayor o menor im-
probabilidad de su recalizacibn plena o incluso aproxima-
da, sea por los mismos motivos o a causa de la probable
intervencibn de repercusiones no queridas susceptibles

de volverla directa o indirectamente ilusoria, y 1ii) 1la
necesidad de tomar en cucnta medios o repercusiones no
considerados por el sostcenedor del postulado préctico en
cuestibén, de modo que su decisibn valorativa entre fines,
medios y repercusiones se convierta en nuevo problema para
é1 y se imponga a los dem&s con fuerza constructiva,

d. Por Gltimo, pueden presentarse nuevos axiomas de valor
Y postulados que es posible extraer de ellos, ignorados
por el sostenedor de un postulado préictico, quien, en con-
secuencia, no los tomd en cuenta, aunque la ejecucibdn de
su propio postulado entre en conflicto con aquellos, ya
sea 1) por principio, o 2) por sus consecuencias, esto es,
de acuerdo con su sentido o en la prictica. En el primer
caso se trata, en cuanto a su discusién ulterior, de pro-
blemas del tipo a; en el segundo, de problemas del tipo
c. 35/

En suma, las ciencias pueden contribuir a 1a critica de
los medios, los fines y las consecuencias de una accién cuyo
sentido sea una valoracién prélctica. Sefialar, por ejemplo, los
medios indispensables o alternativos, cufles son los hechos que

han de tomarse en cuenta en la eleccibén de entre distintos me-
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dios o entre distintos fines, llamar la atencibén acerca de las
diversas tomas de posicién 'Gltimas' .concecbibles respecto de

un determinado problema préctico, aclarar 1as repercusiones
(consecuencias précticas) inevitables o posibles de la eleccibn

de uno u otro medio, o de uno u otro fin. Las disciplinas fi-

los6ficas pueden ir aun m&s lejos, por ejemplo, pueden determi-
nar el lugar.que una determinada valoracibn préctica ocupa en
la totalidad de los valores {ltimos, o sea, deslindar su esfera
de validez significativa; ademfs, pueden determinar el costo que
implica la eleccibn de una valoracibn prfctica en cuanto a las
valoraciones que esa eleccibn sacrificé, ecsclarecer los supues-

.
tos que subyacen a una determinada actitud valorativa, es decir,
los otr?s valores que, por'su sentido, se hallan supuestos por

esa actitud, etc.éé/

No obstante, las ciencias y la filosofia nada pueden hacer
con relacibn a la decisibn (siempre personal) entre dos o mis
valores; nada con relacidén a la eleccibn de un fin entre dos o
mis fines de contenido valorativo; tampoco sobre la cuestidn de
si un fin de contenido valorativo justifica tal o cual medio o
de si debe o no plantearse esta cuestibn, ni sobre si deben ser
sopesadas las consecuencias valorativas (por cjemplo el sacri-
ficio de otros valores) o préicticas (que contradicen el sentido
del fin valorativo o, simplemente, no deseadas), etc. Desde la
perspectiva de Weber, en la consideracién empirica de los valoTes

Giltimos, "la Gnica metafisica apropiada" es el reconocimiento de
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el politeismo absolufo", esto es, la lucha a muerte, irrecon-
ciliable, entre distintos valores. En la vida cotidiana, cos-
ciente o inconscientemen%e, esta lucha entre valores es ocultada
o hecha a un lado debido a un condicionamiento pragmético y psi-
colbgico de 1os individuos, enlazindose y entrccruzindose diver-
sas esferas de valorgs. Sin embargo, la ciencia debe reconocer
la oposicibébn —en cuanto a su sentido— entré diversos valores
Gltimos y cbncluir que, si la vida ha de transcurrir como algo
més que un proceso biolfgico, toda accién importante y la vida
como un todo implican una cadena de decisiones Gltimas, enmvir~
tud de las cuales el alma escoge su propio destino: el sentido

de su hacer y de su ser.éz/

c. Algunas interpretaciones sobre la neutralidad valorativa

Han sido diversas las interpretaciones que se han hecho sobre 1la
cuestién de la neutralidad valorativa o 1la ciencia libre de valo-
res. La més conocida, quizds, es la de¢ Talcott Parsons, quien
privilegia la idea de que la exigencia de neutralidad valorativa

sirve fundamentalmente al rigor y a la pureza del conocimiento
cientifico, liberéndolo de 1la intromisién de juicios de valor y
de .sentimientos subjetivos. La distincién légica entre los jui-

cios de valor y las aseveraciones deducidas 16gica o empiricamen-

te comprobadas, ademis de ser una condicién de posibilidad del

‘conocimiento cientifico cuando se traduce en una exigencia tebri-

co-metodolégica y prédctica, adquiere bisicamente el sentido de co-
nocimiento cientifico frente a los postulados de valor, los sen-

timientos, etc.§§/



26.

Una versifn distinta a la anterior es la que nos ofrece
Alan Dawe, qu{en apunta que le queda poco lugar a dudas de que
la defensa de la "autonomia del dominio moral" contra la usur-
pacibn de la ciencia "le importaba por 1o menos, tanto a Weber,
y casi con certeza, mis que la defensa de 1la ciencia contra los
valores'". Desde esta perspectiva, Weber hizo avanzar sus tesis
sobre la neutralidad ética o valorativa de la ciencia fundamen-
talmente preocupado por la usurpacifn de la realidad moral por
la ciencia, que estaba creando la impresién de que podia salvar
al individuo de la dificultad de hacer una clcccién.ég/ Emparen-
tada con la versién de Dawe, encontramos la de Luis Aguilar,
quiep sostiene que la distincidén entre ciencia y politica es la
respuesta critica frontal de Weber a la tradicional identidad

entre razén y poder politico en Alemania:

La tarca bédsica y primordial era entonces desterrar la
politica del 4mbito de la razbn, impedir que la razén
cientifica se volviera palaciega y principesca, y obli-
gar a la polftica a mostrar su rostro real: desnudar al
rey, invitar a la honestidad de la verdad cient{fica y

a la responsabilidad de la accibn politica, no vender
por ciencia deseos politicos, ni vender como fuerza po-
litica proposiciones cientificas. 40/

En estas tres interpretaciones hemos visto como la neu-
tralidad valorativa es, sucesivamente, una posicién epistemolé-
gica-tebdrica-metodolégica, una defensa de la moral frente a la
usurpacién de la ciencia y, por Gltimo, una opcién partidaria

antiestatal.



27,

Quizis dos autores contemporfneos de Weber nos permitan
‘una mejor aproximacibn a la cuestibn de la neutfaiidad valorati-
va. Karl Jaspers nos dice que Weber desarroilé, prictica y
tebricamente, ''la tensibn entre valorar y conocer', creando un
espaﬁio libre para todas las posibilidades mediante el modesto

examen del conocimiento real, renunciando a lo vago y a lo total.

Y agrega Jaspers:

La pasibn por valorar -—que posee primacia para la vida

y que es también el fundamento de que exista la ciencia—
y el dominio de si mismo, obtenido por la suspensién de
las valoraciones al conocer, constituyen, ambos a la ve:z,
la fuerza del investigar. 41/

Aunque la fuerza del investigar se basa en una tensién
consciente entre la pasifn por valorar v el imperativo cienti-
‘fico de la suspensidn valorativa (tema que quedari mis claro en
el siguiente apartado), esti claro que esta tensién no puede
(mas bien, no debe), si se quiere mantener 1la fuerza del inves-
tigar en su plena dimensién, Tesolverse en una confusidn entre
ambos; ésto también es importante tenerlo en cuenta si se quiere
mantener la fuerza morai. En otro ensayo apunta Jaspers que la
fuerza moral de Weber consistié precisamente en su capacidad
para resistir dentro de si, diversas antinomias. Seglin el tes-
timonio de la mujer de Max Weber, éste tombé sobre si la tarea
de soportar sin vacilacibn ''las antinomias de la existencia';
cuando alguna vez le preguntaron qué significaba para &1 su

cultura, contest6: "Quer{a ver cufnto podia soportar”.iﬁ/
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Otro contemporéineo de Weber, Gustav Radbruch, apunta que
el "relativismo filosbéfico'" —que é1 sostiene y dtribuye también
a Weber— no pertenece a la razbn préictica sino a la tebrica y
que la renuncia a la fundamentacibn cient{fica de las actitudes
pricticas no significa renuncia a la toma de posicién valorativa
misma sino que, como para Nathan Lessing, "el silencio de la ra-
26n tebrica es precisamente la m4s fuerte liamada a la razbn
prictica". La mejor demostracibn de ésto, agrega Radbruch, es
la.misma "gran personalidad €tica" de Max Weber, quien al recha-
zar como "tosca incomprensién de su punto de vista 1a califica-
cién de relativismo que no s6lo niega la cognoscibilidad de 1los

- . . . 4
valores, sino también la creencia de los m15mos".~§/

Weber insistidé en una ciencia libre de valores tanto por
su interés en que létciencia cumpliese con la mayor plenitud
posible su cometido, como porque éra ilegitimo que un individuo,
aprovechando su prestigio y su posicibn en el campo del conoci-
miento cientifico y de 1la citedra, tratase de influir con sus
propias posturas valorativas en la vida de los demis, sabiendo
que la ciencia nada puede hacer por ellos en cuanto a la elec-

cibn o decisién valorativa.

Si la entrega a la ciencia como una vocacién supone 1la
eleccibdn de un valor fundamental, en ésta, como en otras deci-
siones valorativas (ltimas —y la asuncibén de los deberes que
de ella derivan—, la responsabilidad de estas decisiones sblo

puede ser individual, nadie puede decidir por otro, se esté
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condenado a elegir. Ademé&s, a pesar de las mltiples transac-
ciones y superposiciones de valores que los individuos hacen

en su vida cotidiana, cuando se trata de una causa que exige

una decisibén en favor de un valor fundamental —sea en el campo
de-la religibn, de la ciencia, de la politica o cualquier otro—,
el individuo queda sujeto a un sinnmero de deberes, convencio-
nes, "reglas del juego", ritos, etc., que a cada paso le exigen
coherencia en su comportamiento; ademis del sacrificio de otros
valores, deberes, convenciones, que ello implica. Por Gltimo,
sucede que dentro de una misma concepcién valorativa Gltima pue- -
den presentarse sucesiva y simultfincamente diversos puntos de
vista valorativos, lo que significa otra fuente de problemas que

s6lo individualmente pueden ser resueltos.

El problema mayor se presenta cuando ecn un individuo con:.
viven —dificil convivencia— impulsos o vocaciones encontradas,
Vdéndose el caso de un alma jaloneada por diversos demonios o
dioses. Es cuando es miAs necesario tener en clarc cudndo se
estl sirviendo a uno u otro de esos dioses o demonios. Este es,
segln varios autores, el conflicto de Weber, atrapaao entre dos
llamados: el de la. ciencia y el de la politica. En el tono pa-
tético de la defensa weber@ana de una ciencia libre de valores
"sepercibe —nos dice Raymond Aron— el eco amortiguado de un
hombre de accibén. Impaciencia de un hombre de accifn que pide
a la ciencia el conocimiento de los medios y de las consecuen-

cias, pero que sabe de antemano que la ciencia no lo liberari
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de la obligacién de elegir, porque los dioses son mfltiples y
los valores contradictorios". Weber, segln H. Stuart Hughes,
eligié para si los valores de 1a ilustracibn, sin ilusibn, con
el mismo tipo de desesperacibn con el que hizo sus otras elec-
ciones, nunca se consideré un erudito en el sentido corriente,
"quizés por esa razdn insistié tan fuertemente en una separa-
cibén radical entre la vocacibén cientifica y la vocacién polfti-

ca: temfia la doble fidelidad en su propia a]ma".ii/

3. E1 objeto, los conceptos, la objetividad vy la evolucibn de
las ciencias soclalcs

Recordemos que la ciencia como vocacibén significa la afirmacién
de un valor, el de la verdad, y l1la asuncidén de un deber cultural,
el de 1a veracidad, que a su vez implica, cntre otros deberes,

el de la distincién —ante los demis y, sobre todo, ante si mis-
mo— de cuindo se hacen aseveraciones tefricas, 1lépicamente de-
ducidas o empiricamente comprobadas y cufindo se trata de juicios
de valor. Esto, ya lo apuntamos, no significa que las ciencias
se hallen libres de supuestos, ni que las valoraciones individua-
les no jueguen un importante papel en la préctica y evolucibn

de las ciencias empiricas.

La idea de la ciencia sin supuestos previos es correcta,
seglin Weber, si se refiere, por ejemplo, al rechazo a toda vin-
culacién religiosa, desconociendo para si el milagro y la reve-

lacibén. Sin embargo, todo trabajo cientifico_sugone la validez
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de la L6gica y de la Metodologia, que constituyen los fundamen-
tos generales de la 'orientacién de los cientificos en el mun-
do"; ademis todo trabajo cientifico tiene otro supucsto; el de
que el resultado que con é1 se intenta obtener es "importante",
es decir, "digno de ser sabido'. Esto iltimo no es cientifica-
mente demostrable, "sélo cabe interpretarlo de¢ acuerdo con su
‘sentido Gitimo y aceptarlo o rechazarlo seglin sea la actitud

de cada uno frente a la vida"; asi, por ejemplo, las cicncias

histéricas

Ensefian a comprender los fenb6menos politicos, artis-
ticos, literarios y sociales teniendo en cuenta las
circunstancias de su aparicibén, pero no tiecnen respues-
ta para la cuestién de si tales fenbmenos debieron o
deben existir, o si vale la pena molestarse ¢n cono-

cerlos. Da por ‘supuesto que existe un interés en par-
ticipar, mediante este conocimiento, en la comunidad
de los '"hombres cultos', pero es incapaz de probar

esto cientificamente. 45/

Ademds de ser incapaz de fundamentar ningGn juicio de
valor,la ciencia no puede responder a la pregunta sobre su
propio valor y sobre los supuestos 1l6gicos y metodoldgicos en
que descansa. El anédlisis del valor o los valores y de los su-
puestos que subyacen a 1la ciencia corresponde a otros niveles
o 4reas del conocimiento: 1a epistemologia, la filosofia, la

1é6gica, etc.

Pero las valoraciones individuales no solo intervienen
en la configuracibn de la ciencia como vocacibn, en los supues-

tos 1légicos y metodolégicos y, en la dignificacién de cada una
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de las ciencias, sino, ademis, intervienen en la constitucién
de sus objetos y esquemas conceptuales, en la captacibn de
informacién y en la determinacién del alcance de las cadenas

causales.

El objeto

La sociologia que nos propone Weber, como toda ciencia, no tra-
ta del conocimiento del ser, sino del de 1la, realidad; es una
ciencia de 1la realidad, de 1o particular, de objectos especifi-
cos. Esto supone una decisibén acerca del objcto o materia a
conocer; decisién que no seria posible tomar sin la existencia
de un punto de vista orientador (que supone ideas de valor) en

el investigador.

...s61o0 mediante el supuesto de que Gnicamente una par-
te finita entre una multitud infinita de fenbmenos es
significativa, cobra, en general, sentido 16gico 1a
idea de un conocimiento de fenbnemos individuales.
(...) Lo finico que introduce orden en este caos es la
circunstancia de que, en cada caso, s6lo una parte de
la realidad individual reviste para nosotros Interés

y significacién, porque finicamente clla muestra rela-
cibén con las idcas de valor culturales con las cuales
abordamos la realidad. 46/

La sociologia comprensiva, como una de las ciencias de
la cultura, procura conocer los fendmenos de la vida en su sig-

nificacién cultural. La cultura es un concepto de valor,

...1la realidad empirica es para nosotros 'cultura'" en
cuanto 1la relacionamos con ideas de valor; abarca

aquellos elementos de la realidad que mediante esa re-
lacibén se vuelven significativos para nosotros ¥y solo
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esos. Unicamente una pequefia parte de la realidad in-
dividual en cada caso est4i coloreada por nuestro inte-
rés condicionado por azuellas ideas de valor; ella

sola tiene significacidn para nosotros, y tiene signi-
ficacibn para nosotros, y la ticne porque exhibe rela-

cions para nosotros importantes a causa de su ligazén

con ideas de valor. Ejg—_°‘_—_-

Esto, aclara Weber, no significa que encontremos plena
de valor la cultura que nos interesa o es significativa para
nosotros, sino sélo que somos hombres de cultura, capacitados
y con voluntad de "tomar conscientemente posicién ante el mun-

do y de conferirle sentido". a8/ ’

Pero el fenbémeno cultural objeto de la sociologfa es

mucho méds especifico, es la accibén social. La sociologia com-

prensiva weberiana se propone entender la accibén social median-
te la interpretacién y explicacidén causal de su desarrollo y
efectos. "Accidbn" es cualquier conducta a la que el sujeto
enlaza un sentido, y "accibn social" es aquella accibn en la
que el sentido mentado por el sujeto o los sujetos esthi refe-
rido a la conducta de otros, orientindosc por &ésta en su des-
arrollo. El sentido subjetivamente mentado de una accibn pue-
de ser a) en una accidén concreta; b) en promedio en varias
acciones, o bien, <¢) construido como un tipo ideal; sin que

se trate en ninguno de los casos de un sentido objetivamente

justo o verdadero, metafisicamente fundado, 42/

La nocibn de sentido no es muy clara e introduce al-
gunos problemas en la definicién del concepto de accibn.

Vimos que los fenbmenos significativos para las ciencias cul-
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turales son aquellos relacionados .con !"ideas de valor"; sin
embargo, aqui nos enéontramos con que una de las ciencias de
la cultura (la'sociologia ) tiene como objeto constitutivo
(1a accibén social) un fenbmeno (la conducta) que supone una
relaciébn (el sentido) cuyo contenido es diverso en la obra dé

Weber. '"Sentido" significa valor, fin, significado, etc.

Por otra parte, el que para Weber la accidn social
tenga la dignidad de dato constitutivo de la sociclogfa compren-
siva no significa que ésta no se ocupe de las conducta "sin
sentido'"; por el contrario, son importantes y constituyen las
condiciones, ocasiones, estimulos u obstéculos de las acciones
o‘complejos Ae acciones sociales que la sociologia comprensiva

se propone interpretar y explicar.ég/

En suma, en cuanto al objeto de la sociologia, la ac-

cién social —su dato constitutivo— se define en vista de las

relaciones de valor que en uno de sus significados tiene 1a

nocibn de "sentido' y, por otra parte, el investigador elige

desde una orientacién o punto de vista valorativo individual

el fenbmeno que tratard de interpretar y explicar causalmente
en sus efectos y desarrollo.

Comprensién y explicacibn causal

Toda interpretacién, dice el autor, como toda ciencia, tiende

a la "evidencia'™. Esta filtima puede ser a) de carécter racio-
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nal (légica o matemltica) o b) de carbcter endopitico (afec-
tiva, receptivo artistica). La primera se-refiere a aquelilo

que de una conexién de sentido se comprende intelectualmente

de un modo di&fano y exhaustivo y, la segunda, a aquello que
. se comprende cuando se revive plenamente la conexién de senti-

1/

: c s . . 5
miento que se vivié en una determinada accibén.=—

Existen dos tipos de interpretacién o comprensién de
una accidén. La interpretacifn actual es cuando comprendemos
el sentido mentado en una accidn, por ejemplo, cuando oimos o
leemos la proposicién 2 x 2 = 4 podemos obtener una '‘compren-
si6n racional, actual, de pensamientos', o, por los gestos,
interjecciones y movimientos en que se expresa, podemos tener
una '"comprensién irracional, actual, d¢ afectos" de un estalli-
do dé cblera. Y la interpretacibn explicativa consiste en com-
prender por sus motivos el sentido que puso en ello, por ejem-
plo, quien formulé o escribié la proposicién de 2 x 2 = 4, en
un momento y circunstancia determinados, podria tratarse de
una operacién.mercantil; de una demostracibn cientifica u otra

accibn; de igual manera

Comprendemos al lefiador o al que apunta un arma, no
s61lo de un modo actual, sino por sus motivos, cuando
sabemos que el priméro ejecuta esa accibn por ganarsc
un salario o para cubrir sus necesidades o por diver-
sién (racional), o porque '"reaccioné de tal modo a

una excitacién' (irracional) o que el que dispara cl
arma lo hace por una orden de ejecutar a alguien o de
defensa contra el enemigo (racional) o bien por ven-
ganza (afectiva y, en este sentido, irracional). Con-
prendemos, por (ltimo, un acto de cblera por sus moti-
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vos cuando sabemos que detris de €1 hay celos, vani-
dad enfermiza u honor lesionado (afectivamente condi-
cionado: comprensién irracional por motivos). 52/

La comprensién expiicativa de una accién supone 1la
previa comprensibén actual de la misma. Explicar significa, en
este caso, captar la conexibén de sentido en que se incluye
una accién de la que ya se habia obtenido una comprensibn ac-
tual, o sea, captar la conexibn de sentido de una accién ~—cuyo
sentido es comprendido de una manera actual-— en el'complejo

de significaciones" en el que tal accién ocurre.

La conexién de sentido de una accién puede ser, como
el sentido subjetivamente mentado, a) mentada realmente en
una accién particular, b) mentada en promedio o, por Gltimo,
c) construida para la elaboracibn de un tipo ideal. Pero es-
tas diversas formas en que se nos aparecen, son, apenas, la
primera fuente de mGltiples dificultades que el investigador
ha de enfrentar casi siempre que trate de captar el sentido o
la conexién de sentido de una determinada accién o de un com-

plejo de acciones.

Con frecuencia 1la conexibn real de sentido de una ac-
cibén es encubierta, voluntaria e involuntariamente, por el ac-
tor; o, tal conexibén, no es suficientemente elevada a la con-
ciencia (o lo es sin la plenitud con que-fue mentada en con-
créto) por el actor; o puede ocurrir que manifestaciones ex-

ternas de la accibén se nos aparezcan como iguales y, sin em-
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bargo, se apoyen en conexiones de sentido muy diversas, o que
un actuar que se nos aparece como diverso a otro tenga la mis-
ma conexibén de sentido que este filtimo; o bien, en situaciones
dadas, los actores pueden encontrarse sometidos a impulsos en-
contrados. En estos casos, nos dice Weber, 1la sociologia sélo
puede recurrir a 1) el resultado objetivo de una accibn {la di-
reccidn que manifieste en la realidad), 2) la estadistica so-
bre fenbmenos en'masa, susceptibles de cuantificacibén y de co-
rrelacibén, 3) la socioclogia comparada y 4) el experimento
ideal. Por eso, la interpretacidn actual o explicativa, por
mis elevado que sea su grado de evidencia, no puede pretender

ser, a la vez, una interpretacibn causal vilida, cuando mucho

puede ser considerada como una hipdtesis causal particularmen-
te evidente. Para quec estemos cn presencia de una interpreta-

cibén causal correcta es necesario —en el caso del método que

nos propone Weber— que el acaecer considerado tipico se nos

presente con una adecuacibén de sentido (en algin grado) y pueda

ser comprobado como causalmente adecuado {(en algin grado).éé/

Los conceptos tipico-idcales

Los cohceptos que el investigador usari en su investigacibn los
construye en vista, muy esencialmente, aunque no de modo exclu-
sivo, del material "paradigmitico" de las acciones.sociales con-
sideradas también importantes desde el punto de vista de la his-

toria y, en vista de si pueden prestar algin servicio para la



imputacidn causal histdérica de los fendémenos culturales. Los
conceptos que nos propone Weber para las ciencias sociales son
los '"tipos ideales”, cuyas "normas" de construccidn y algunas
de sus caracteristicas y funciones trataremos de precisar ense-

4/

guida.é— Como en toda ciencia generalizadora, los conceptos de
la sociologia son "relativamente vacifos" frente a la realidad
concreta. Inhallables empiricamente, los tipos ideales tienen
el caracter de una "utopia', que e¢s obtenida mediante el real-

P
ce conceptual, unilateral, de ciertos clementos de la realidad.
Constituyen asi cuadros conceptuales unitarios de uno o de va-
rios puntos de vista y de una multitud de fenédmenos singulares,
difusos y discretos, que como es obvio no corresponden a la Tea-
lidad pero pretenden servir al investigador para aprechenderla y
explicarla. Puesto que existen los puntos de vista mas diversos
entre los investigadores, se pueden aplicar los mids diversos
principios de seleccidn de las conexiones incluidas en un tipo
ideal sobre un determinade fendmeno cultural y, en consecuencia,
es posible -y hasta seguro- que para explicar un mismo fenémeno
se esbocen varias utopias, que ninguna sea idéntica a la otra y
que ninguna sea observable en la realidad empirica de hecho.
En este caso, como en cualquier otra construccidn conceptual,
"es imposible definir-a priori si se¢ trata de un puroc jucgo
conceptual o de una formacién de conceptos cientificamente fruc-

tiferos; también aqui s6lo existe un criterio: el de su éxito
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para el conocimiento de fendmenos culturales concretos en su

conexidn, su condicionamiento causal y su significacién".ééi

Los investigadores no siempre explicitan el uso de con-
ceptos tipico-ideales. Inclusive cuando han pretendido hacer
una "mera descripcidn de los hechos' o construir una teoria
abstracta, "a partir de motivos psicoldgicos bisicos'", nos en-
contramos con el uso -consciente o inconsciente- de¢ tipos
ideales. Weber nos propone que, independientemente del control
que por su utilidad en la investigacién tcnemos de la validez
cientifica de los tipos ideales, hagamos consciente su uso Y

6/

- su construccién.§~

Los tipos ideales constituyen "un cosmos, carente en si
de contradicciones conceptuales', son construcciones de 'conexio-
nes que aparecen como suficientemente motivadas para nuestra
fantasia, esto es, como 'objetivamente posibles', adecuadas Tes-
pecto de nuestro saber nomoldgico'", o sea, son formaciones con-
ceptuales en las cuales "construimos conexiones a las que nues-
tra fantasia disciplinada y orientada en vista de la realidad

juzga adecuadas".él/

lra construccidn de los tipos idcales nos parecid en un
principio fundamentalmente determinada por los puntos de vista

valorativos y 10s intereses pragmiticos del investigador, qui-



40.

z8s asi sea; pero ahora sabemos que un tipo ideal ha de ser un
COSmOS, carente en si de contradicciones conceptuales, y ademés
una construccidn regulada por la "categoria de posibilidad ob-
jetiva™. Esta @iltima consiste cen que los cuadros conceptuales
sean adecuados por su sentido, o sea, que nuestra fantasia los
considere tales respecto de nuestro saber nomoldgico, que no
necesariamente se halla /integrado por leyes "clientificas", si-
no que puede comnsistir en ""hibitos mentales y afectivos medios

del investigador".

Por otra parte, los tipos ideales no son tales sélo
externa, en el sentido de que no corresponden a la realidad,
sino también internamente, en el sentido de que los actores,
que actlan la mayoria de las veces por instinto o por costumbre,
no tienen generalmente plena concienciu del sentido de sus ac-
tos. Esto, ya vimos, obliga a la sociologia a construir sus
conceptos mediante una clasificacién de los posibles sentidos
.mentados y como si la accidn real transcurriese oricntada cons-
cientemente en algln sentido. En este, como en otros casos,
se presenta la necesidad de elegir entre términos oscuros y tér-
minos claros; entonces, recemienda Weber, el investigador '"dcebe
preferir cientificamente" los Gltimos, aundue sean mis irreales
o tifico-ideales que los primeros. A travé; de la acrecentada
univocidad de los tipos ideales puede lograrse un 6ptimo cn la
adecuacién de sentido, contrapesando asi su relativa vaciedad

frente a 1la realidad.ég/
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Quizds un breve resumen de aquello que 165 tipos ideales
. R

110 _son, nos permita una mejor aproximacién a sus caracteristicas.
Primero que nada es necesario insistir en que los tipos son
"ideales'" sblo en el sentido '"16gico" de la expresidn: no son
la realidad pero los cénstruimos con el objecto de comprenderla
y explicarla. Por ello no debemos confundir los tipos ideales,
ante todo, con los "ideales" en su connotacidn valorativa de
ejemplaridad o de aquello que "debe ser'"; asi, los tipos ideales
deben ser claramente distinguidos de "los idcales quec dominan
a los hombres histdricos'" y de "los ideales a los cuales el
historiador rvefiere la historia'", aunque de ambos podamos lle-
gar a construir sus respectivos tipos ideales. Por otra parte,
tampoco deben ser confundidos con las "ideas" -combinaciocnes
de pensamiento que operan empiricamente c¢n los hombres histé6-
ricos-, ni con los conceptos '"de género', aunque de é;tos tam-

) . . . . 59
bién puedan ser construidos sus respectivos tipos 1dcalcs.——/

En la construccidn de los tipos ideales, 1a categoria
de posibilidad ocbjetiva nos remite a un cierto saber nomoldgi-
co; sin embargo, Weber enfatiza la diferencia entre un tipo
ideal y una ley. Aunque seria "totalmente imposible' una impu-
tacidén valida si el investigador no recurriese al conocimiento
nomoldgico, cﬁando se trata de labindividualidad de un fenbme-

no, '"la pregunta por la causa no inquicre por leyes, sino por
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conexiones causales concretas, no pregunta bajo qué férmula ha
de subsumirse el fendmeno como espécimen, sino cuil es la cons-
telacidon individual a 1la que debe imputarse en cuanto resultado:

es una cuestidn de imputacidn". El conocimiento "objetivo" de

los procesos culturales no busca, como meta ideal de su labor,

la reduccidn de lo empirtico a leyes.

Esto no se debe, contrariamente a lo que con frecuencia
se sostiene, a que los procesos culturales o psiquicos,
por ejemplo, se comporten “objetivamente' de una manera
menos 'legal™, sino a las siguientes razones: 1) a que
el conocimiento de las leyes sociuales no implica conoci-
miento de la realidad social sino, antes bien, uno de
los diversos medios auxiliares que nuestro pensamiento
emplea con ese fin, y 2) a que el conocimiento de los
procesos culturales solo es concebible sobre 1la base de
la significacidén que la realidad de la vida, configura-
da siempre en forma individual, tiene para nosotros en
determinadas condiciones singulares.60/

Weber enfatizd la idea de que los tipos ideales cumplen
las funciones de mediacidn y caracterizaciodon sistematica de co-

nexiones individuales. Este €énfasis lo hizo sdlo con ¢l objeto

de desechar la idea de que en el ambito de los fenbémenos cultu-
rales lo abstractamente tipico c¢s idéntico a lo abstractamente
'genérico y de que lo "contingente" no tiene cabida en el cono-
cimiento socioldgico; aunque la exclusidén de lo contingente tie-
ne su lugar propio también en el caso de los individuos histéri-
cos, siempre y cuando no se pierda de vista que se trata de una
discriminacidn tedrica de las construcciones tipico-ideales y no
de una contingencia en el sentido de lo que es metafisicamente

61/

inesencial .—
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Los tipos ideales, insistimos, no son leyes, ''en modo
alguno presentan Telaciones 1dgicas necesarias entre‘éi",'son
modos de consideraci6n "por enterc heterogénos'"; sin émbargo,
pueden coincidir en algiin caso particular, pero "tendria de-
sastrosas consecuencias que esa conjuncidn accidental nos in-
dujera errdneamente a creer que no difieren en principio”.
-Pero cabe aclarar que, aunque los tipos ideales no son leyes,
pueden contribuir a su produccidn; tampoco son hipbdtesis,
pero "quieren' sefialar una orientacidn a la formacidn de hipé-
tesis. Esto nos revela una de las principales funciones que
los tipos ideales cumplen en ¢l proceso de conocimiento socio-

légico: la hcuristiqg.gg/

Los tipos ideales no son'conceptos abstractos s6lo de’
conexiones que permanecen en el flujo del acaecer, sino tam-
bién de procesos de desarrollo. las construcciones tipico-
ideales de procesos de desarrollo pueden llegar a tener un
altisimo valor heuristico, pero es necesario tener siempre pre-
sente la diferencia entre éstos y la historia "real', porque
los conceptos y la realidad de los conceptuado parecen liga-
dos tan estrechamente que la tentacidn de violentar la reali-
dad para justificar la validez del tipo ideal de desarrollo se
vuelve casi irresis£ib1e. No tener en claro la diferencia en-

tre el concepto y lo conceptuado, en este caso, puede llevarnos
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a la idea de que existen "tepdencias' o "fuerzas'bpcréntesﬂ de *
caricter '"metafisico'" que rigen en algin sentido la historia,
lo que desde la perspectiva de Weber se encuentra mias alld de
toda ciencia. De ahi la insistencia en que el tipo ideal cons-
tituye s6lo un medio del que nos valemos para "cumplir la impu-

tacién vilida, sistemdticamente, de un proceso histdérico a sus

causas reales, dentro del circulo de las posibles de acuerdo con

el estado de nuestro conocimientos".ﬁé/

La imprescindencia de un saber nomolégico y la diferen-
cia entre tipos ideales y leyes, constituyen uno d¢ los pasajes
mas problemiticos en la metedologia que nos propone Weber. Por
un lado, su rechazo a los intentas de instaurar una teoria genc-
ral de la sociedad basada en leyes generales lo lleva a decir:

... cuanto mas "generales'", c¢s decir, cuanto mids abstrac-

tas sean las leyes, tanto menos pueden contribuir a la

imputacidén causal de fendmenos individuales y, por via
indirecta, a la comprensidén de la significacidn de los
- procesos culturales.

Y, por el otro, la imposibilidad de prescindir de -y el
rigor que puede aportar- c¢l saber nomoldgico en la precisidn
de las conexiones causales de un fenémeno cultural lo hacen de-
cir:

... cuanto mas seguro y abarcador sea nuestro conocimien-

to general, tanto mayor serda la seguridad de la imputa-
cibn.64/
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John Rex realizd un estudio de lo que 1lamd "los cuatro
métodos sociolégicos de Weber", en donde apunta la idea de que
hay una evolucidn en el contenido 18gico que este autor da a
las construcciones tipico-idecales. Nos dice Rex que en las Gl-
timas formulaciones de Weber tiende a cerrarse la brecha entre
tipos ideales y leyes. Esta evolucidn coresponde a otra: 1la
diferencia entre comprensidén y explicacidn causal, hetecrogéneas
en principio -aunque puedan coincidir accidentalmente-, tiende
a convertirse hasta derivar en una especie de relacidn de hipd-
tesis-prueba, disminuyendo la distancia entre la comprensidn y

65/ Este

las explicaciones "probabilisticas y positivistas".
filtimo intento de Weber se nos revela en el siguiente fragmento

de su obra pdstuma, Economia y sociedad:

Si falta la adecuacidn de scntido nos ccontramos mera-
~mente ante una probabilidad estadistica no susceptible
de comprensidon (o comprensible en forma incomplcta).
(...) Por otra parte, aun la mis ecvidente adecuacidn de
sentido solo puede considerarse como una proposiciodn
causal correcta para el conocimiento socioldgico en la
medida en que se pruebe la existencia de una probabili-
dad (determinable de alguna manera) de que la accion
concreta tomard de hecho, con determinable frecuencia
o aproximacidn (por término medio o en el caso "puro'},
la forma que fue considerada adecuada por su sentido.66/

La cuestidn de la relacidn entre tipos ideales y leyes
-y la de la conexidn entre comprensidn y explicacidn causal-
nos remite a una cuestidn mas amplia: la de las semejanzas y

diferencias entre las ciencias de 1la cultura y las de la natura-

leza. Distincidn discutida y discutible, es uno de los temas
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bmés debatidos de la metodologia y de la teoria sociolégica we-
beriana. Merece mucho mis que una mera mencidén, un estudio
especifico que no estoy en condiciones de realizar ahora. No

_obstante quiero aventurar una hipdtesis sobre este tema, sin
intentar su validacién. Tratando de obtener o de fortalecer
el status >cienfifico de las ciencias sociales a través de una
acentuacién de los rasgos que las distinguen de las ciencias
naturales, Weber apuntd algunas ideas que pueden ser tan vali-
das para las ciencias sociales como para las naturales, o en
otras palabrés, en la bilisqueda weberiana de las formas de cono-
cimiento y de validacidn cientifica de las cicncias sociales,
podemos encontrar formas de conocimicnto, de validacidén y de

. . . . . 67
desarrollo o evolucidn de las ciencias sin m55.~~/

Finalmente, parece claro que las funciones o tareas que,
en principio, los tipos ideales estaban llamados a realizar son
fundamentalmente terminolbgicas, clasificatorias y heuristicas;
.1os tipos ideales a) nos permiten nombrar los fendmenos sociales;
b) distinguirlos entre si y aislar sus rasgos de una manera sis-
tamiatica y, por illtimo, c¢) nos sugieren conexiones, regularida-

des e hipbtesis acerca de esos fendmenos.




La objetividad y evolucién de las ciencias sociales

R

La idea dé que los tipos ideales no son fines sino medios de
conocimiento construidos '""desde puntos de vista individuales",
enfatizada en sus primeros escritos metodoldgicos, produjo en
diversos autores 1la impresidon de que Weber nos estaba propo-
" niendo una especie de “subjetivismo anidrquico', un "individua-

68/ A ello

lismo metodoldgico"” o un '"racionalidmo irracional’.
contribuydé también la idea de que el punto de vista orientador
del investigador interviene-cn la ecleccidon y delimitacidn del
objeto de estudio, y en la determinacién del alcance de la cade-
na causal que trata de precisar. Sin embargo, lecjos estd de
Weber la idea de una investigacibén socioldgica cuyos rcsultados
sean meramente subjetivos, es decir, vidlidos s6lo para una per-
sona; por el contrario, el tipo de conpocimientos socioldgico
que nos propone el autor trata de obtener resultados objetiva
o intersubjetivamente viAlidos. Como toda c<iencia, la sociolo-
_8ia comprensiva pretende que sus resultados valgan para todos
aquellos que quieren la verdad (empirica).
Es y seguiri siendo cierto que una demostracidn cienti-
fica, metddicamente correcta en el admbito de las cien-
cias sociales, si pretende haber alcanzado su fin, tie-
ne que ser reconocida también como correcta por un
chino. Dicho con mayor precisidén: debe aspirar en

cualquier caso a tal meta, aun cuando ésta, por deficien-
cia de los materiales, no sea alcanzablc.69/
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Esto no significa que la meta de las ciencias

consista en la formacién de un sistema teéricﬁ‘"cé::ado“;wﬁaca—
bado", compuesto por leyes y conceptos, a parfir‘de‘los cuales
podamos subsumir y predecir los procesos sociales; por el con-
trario, ademds de rechazar esta jdea, Weber sefiala que si adgo
caracteriza a las ciencias de la cultura, entre ellas la socio-
logia, es su "eterna juventud".

Los punto de partida de las ciencias de la cultura se

proyectan, cambiantes, hacia el mis remoto futuro, mien-

tras un entumecimiento de la vida intelectual al estilo
chino no incapacita a la humanidad para plantear nuevos
interrogantes a la corriente eternamente inagotable de
la vida.70/

La validez objetiva de todo saber empirico consiste en
que "la realidad se ordene segilin catcgorias que son subjetivas
en un sentido especifico" y la historia de las ciencias socia-
les -sobre todo de &stas- es una "alternancia continua entre el
intento de ordenar conceptualmente los hechos a través de la
formacidén de conceptos, la resolucidén de los cuadros conceptua-
les asi obtenidos y el desplazamicnto del horizonte de la cien-
cia, y la formacibn de nuevos conceptos sobre las bases asi
transformadas'. Enylas ciencias sociales, la relacidn entre
los -conceptos y lo conceptuado -en sus sucesivas sintesis- es
transitoria, debido al cariacter limitado de los puntos de vista
que estaban en su base. Junto con el contenido de la cultura

varia el planteamiento de los problemas que las ciencias de 1la

cultura tratan de resolver y, por ende, también las construccio-
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nes conceptuales. En la base de la labor de las diversas cien-
cias se hallan, no las conexiones de hecho entre cosas, sino las
conexiones entre problemas; pero, especificamente, en las cien-
cias sociales,

el impulso para el tratamicento de los problemas cientifi-
cos proviene, por regla general, de cuestiones pricticas,
de manera que el mero reconocimiento de la existencia de
un problema cientifico se liga estrechamente, en lo per-
sonal, con la voluntad de los hombres vivientes, orienta-
da en un sentido preciso.71/

50lo delimitando y resolviendo problemas concretos se
fundaron las ciencias y desarrollaron sus métodos. Los mayores
progresos en las ciencias sociales ‘'se ligan de hecho con el
desplazamientoAde les problemas culturales pricticos y cobran
la forma de una critica de la formacidn de conceptos”. Afin mids,
"una nueva 'ciencia' surge cuando se abordan nuevos problemas
con métodos nuevos, y, por esa via, se¢ descubren verdades que
inauguran nuevos puntos de vista significativos". Esto, nos
dice Weber, no significa que la tarca propia de la ciencias so-
cial consista en una caza continua de nuevos puntos de vista y
construcciones conceptuales. Ni meros "buscadores de materia-
les'" ni meros '"buscadores de sentido'', los investigadores socia-
‘les deben tener en claro que la meta exclusiva y Gnica de las
ciencias sociales es el conocimiento de 13 significacién cultu-
ral de conexiones histdricas concretas, y que al logro de este
objetivo -junto con otros medios- también contribuye la labor

de formacidbn y critica de conceptos.zz/
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Pero es necesario aclarar que, segln Weber, las reflexio-
.

nes puramente metodolégicas nunca contribuyeron decisivamente
al desarrollo de las ciencias sociales, sino cuando, al despla-
zarse los puntos de vista sobre cierta matcria, se presenta la
exigencia de una '"revisidén de Jas formas légicas dentro de las
cuales se desenvolvia el modo de 'cultivo' consagrado, lo que
arroja incertidumbre sobre la esencia de la propia 1abor“.l§/

El intento weberiano de destacar la linea, a menudo di-
fusa, que separa la ciencia de 1la fe, nos lleva al rcconocimien-
to de l1la paradoja de que ningln conocimiento cientifico tiene
valor para quien no juzgue valiosa la verdad que sdlo el saber
empirico, obtenido mediaﬁto las "reglas de nuestro pensamiento,
puede proporcionar, que esa fe en el valor de la verdad cienti-
ca es un producto cultural y, por Gltimo, que esa fe, como la
validez supraempirica de idcas de valor Gltimas, no excluye si-
no incluye la incesante mutabilidad de los puntos de vista con-

cretos desde los cuales la rcalidad empirica recibe un signifi-

cado.

Toda la labor de la ciencia de la cultura, cn una época

de especializacidén, luego de haberse orientado a través

de determinados planteos de los problemas hacia una cier-
ta materia, y luego de haber crcado sus principios meto-
dol6gfcos, considerari la elaboracidn de esa materia como
fin en si, sin controlar de continuo, de manera conscien-
te, el valor cognoscitivo de los hechos singulares res-
pecto de las ideas de valor Giltimas, y hasta sin tener en general con-
ciencia de esas ideas de valor. Y est# bien asi. Pero en cierto
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momento la situacidén cambia: la significacién de los
puntos de vista empleados de manera irreflexiva se
vuelva incierta, y la ruta se pierde en el creplisculo.
La luz de los grandes problemas culturales se apresura
entonces a cambiar su posicidén y su aparato conceptual,
y a mirar 1la corriente del acaecer desde lo alto del

- pensamiento.74/

4. Una aclaracidén final

La materia tratada y, sobre todo, la sugerida en este capitulo
rebasa con mucho la idea original de hacer una pequefia introduc-
cidn tedrica y mctodolégica a los siguientes capitulos, en los
que se halla la parte medular de este trabajo. Ademéds, por el
problema que me significd el tratamiento sintético de cuestiones
tan extensas y diversas, este capitulo resultd, mids que hipdte-
sis o respuestas sobre las cuestiones Yy proposiciones presenta-
das por Weber, una sintesis de algunas de las proposiciones
tedrico metodolégicas que crel fundamentales en la obra de este
autor y, solo en algunos casos, la sugerencia de hipdtesis y
cuestionamientos sobre estas proposiciones. En la "Introduccién"
apunto las dificultadas que enfrenté en la rcalizacién dec este
primer capitulo y las razones que me llevaron a dejarlo tal cual,
no obstante su acentuada autonomia frcente a los siguicentes.

Por eso no es por demids insistir aqul en c¢l aleance que pretendo

dar a mi investigacidn en su parte medular.

En los siguientes capitulos me propongo precisar, hasta

donde me sea posible, los motivos o razones que llevaron a Weber
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a la construccidn de su tipologia de la dominacién a partir,
en principio, de la nocidén de legitimidad y, por otra parte,
las que lo llevaron a privilegiar, precisamente, las domina-

ciones racional-legal, tradicional y carismitica. En otras pa-

labras, trataré de responder bisicamente a las siguientes tres
preguntas re¢lacionadas entre si: ;por qué la legitimidad como
punto de partida en la construccidn de la tipologia de la do-
minacién? ;por qué tres tipos de dominacidén, siendo que son
cuatro los motivos por lo que los actores pueden atribuir legi-
timidad a un orden determinado? ipor qué precisamente las do-
naciones legal, tradicional y carismitica? Las respuestas que,
en principio, trataré de dar a estas preguntas obedecerin fun-
damentalmente a la bGsquecda de las necesidades o imperativos,
tedricos y practicos, de la investigacidn socioldgica a que 1la
construccidon de la tipologia dc 1la dominacidn obedecié. Para
ello, seguiremos la construccidon de la tipologia socioldgica
weberiana a través de diversos conceptos y clasificaciones ti-
polbgicas -la accidn social, 1la relacidon social y las orienta-
ciones de la accidn, las garantias y los motivos genéticos de
la legitimidad de un orden- hasta llegar al concepto y a la ti-

pologia de la dominacitn legitima.
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29. Max Weber, E1 politico y el cientifico, Op.cit., p. 213,
"Las tomas de posicidn politica y ¢l andlisis cientifico
de los fendmenos y de los partidos politicos son dos co-
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CAPITULQO I1I

ACCION, RELACIONES SOCIALES Y GARANTIAS Y MOTIVOS DE
LEGITIMIDAD

1. Tipos de accidn

:ﬂLa accidn social es el dato central y constitutivo de la socio-
logia que no propone Max Weber. Este autor define a la acciodn
'como una conducta (hacer externo o interno, omitir o permitir)

‘a la que el sujeto o los sujetos cnlazan un sentido subjetivo.
Por otra parte, una accidn social es aquella cuyo sentido men-
tado por ¢l sujeto o los sujeto "estd referido a 1a conducta

de otros, orientdndose por &sta en su desarrollo'. Las accio-
nes de los otros pueden ser presentes, pasada o csperadas como
futuras y, los otros pueden ser individuos conocidos o una plura-

lidad de individuos indeterminados y completamente desconoci-

dos.l/

El autor establece cuatro tipos de accidn social, como de

toda accibdn:

1) racional con arreglo a fines: determinada por ex-
pectativas en el comportamiento tanto de objetos del mundo
exterior como de otros nombres, y utilizando esas ecxpec-
tativas como '"condiciones™ o como "imedios'" para el logro
de fines propios racionalmente spesados ¥ perseguidos;
2) racional con arreglo a valores: determinada por la
creencia consciente en el valor -ético, estético, reli-
gioso o de cualquiera otra forma que se le interprete-
propio y absoluto de una determinada conducta, sin rela-
cidén alguna con el resultado, o sea puramente en méritos
de ese valor;

3) afectiva, especialmente emotiva, determinada por
afectos y estados sentimentales actuales, y;




01.

4) tradicional: determinada por una costumbre
arraigada.2/ A R S
Esta tipologia fue construida por Weber a partir de 1la
accidn que considera mis comprensible: la racional con arreglo
a fines, que es aquella
... accidn orientada, en lo subjetivo, de manera
estrictamente racional, siguiendo medios a los que
considera (subjectivamente) como univocamente adecua-
dos para cl logro de fines aprechendidos como
{subjetivamente) univocos y claros.3/
La comprensidn de &ésta c¢s mucho mis evidente cuando se
aproxima a la accidn racional con relacidén a leo regular v,
afin mds, cuando al investigador le parccen apropiados lcs me-
dios involucrados en tal accidn para el logro de los fircs bus-

a/

cados por el actor o los actores.—

De hecho Weber enumerd sus tipos de accidn en un orden
de mayor a menor comprensibilidad y, por otra parte, se =irvié
de la accibn racional con arreglo a fines como de un tipe ideal
-por su mayor grado de comprensibilidad- con el objeto co poder
5/

estimar el alcance de lo irracional.=

Ademas, Weber tenia cn cuenta la bipolaridad tipclégica
de Tonnies: "comunidad" y "socializacidn'; a la que redifinid
como '‘comunizacién' y "socializacién'. La comunizacidn ©s una
relacibén social en la que los participantes se "inspirar™ -ti-
picamente ¢ por término medio- en ¢l sentimiento de constituir

un todo y por otra parte, la socializacidn es aquella er la que
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los actores se "inspiran en una compensacidén de intereses por
motivos racionales, de fines o de valores, o también en una

unidn de intereses con igual motivacién.g/

Asi, las acciones tradicional y afectiva estin en 1la
frontera o, muchas veces, mds alld de lo que podriaﬁ ser accio-
nes con sentido. La tradicional puede derivar e¢n un mero hibi-
to o en una vinculacidén consciente -en diversos grados y scenti-
dos- a lo acostumbrado. La afectiva puede ser una mera reaccidn
sin trabas a un estimulo extraoerdinario o, a través de una subli-

7/

macidn, una descarga consciente de un cstado sentimental.t

En la accidn racional con arreglo a valores, los actores
elaboran conscienteméntc los propdsitos 0Itimos de su accidén y
planean é&sta de manera que sca conseccuente a la representacidn
que se hacen de estos propdsitos; ademds, el acento no se pone
en los resultados, sino en la accidn misma en su peculiaridad.
Actita de un modo racional con arreglo a valores quien realiza
una accidén seghn "mandatos' o de acuerdo con "exigencias" que
el actor cree dirigidos a é1 y frente a los cuales sc cree obli-

8/

gado, sin consideracidn de las consecuencias previsibles.—

Por Gltimo, en la accidn racional con arreglo a fines el
actor sopesa racionalmente los medios con los fines, los fines

con las consecuencias implicadas y los diferentes fines posibles
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entre si. Puede suceder que, en una acgidn de este tipo, la
decisibén del actor entre distintos fines y consecuencias con-
currentes y en conflicto sea de cardcter racional con arreglo

a valores, manteniendo su caricter racional sbdlo en los medios;
o bien, que el actor simplemente estableczca una gradacion de
preferencias, sin descartar ninguno de los fines, atendiendo
s6lo a deseos subjetivos. De hecho, la accidn racional con
arreglo a fines y la racional con arreglo a valores puedén
hallarse en diversas rclaciones entre si. Pero la segunda
acentQia su "irracionalidad" en 1la medida que ¢l valor que se
propone realizar se eleve 4 una significacidn absolutoa, porque
disminuyen las probabilidades de que el actor reflexiones sobre

- . .9
las consecuencias de su {!CCIOH."/

Alfred Schutz aﬁunta que a pesar de sus significativas
contribuciones a la metodologia, de su incorruptible visidn
de 1la tarea de formacidn de conceptos socioldgicos y de su ad-
mirable "instinto filosdfico', Weber '"se precocupd muy poco por
consolidar sistemdticamente sus resultados mediante un punto de

vista filos6fico seguro y de alcance general. Y agrega Schutz:

(Weber) Interrumpe su anfilisis del mundo social cuando
llega a lo que €1 supone que son los elementos bisicos

e irreductibles de los fendmenos sociales. Pero sec
equivoca ¢n este supuesto. Su concepto de acto signi-
ficativo del individuo -ideca clave de la sociclogia com-
prensiva- de ninguna manera define un eclemento primiti-
vo, como &l cree que lo hace. Es, por el contrario,

una simple etiqueta para designar una zona muy compleja
y ramificada que requicre mucho mis estudio.10/



64.

Aunque no es mi intencidén hacer un andlisis exahustivo
del concepto de accibn, enseguida apunto algunas observaciones

sobre éste, aprovechando la critica de Shutz.

No es exacto que Weber haya detenido su andlisis socio-
16gico en la accidn porque &sta sea un clemento "irreductible"
o "primitivo". Hay clementos que nos indican que la nucleari-
zacidn de la sociologia comprensiva en la nocidén de accién
{especificamente, la accidn social) obedecid a una eleccién y/o
construccidn metodoldgica o, si se¢ quiere, tedrica. Weber dio
cuenta de cierto tipo de conductas '"no significativas", "sin
sentido™ o "incomprensibles' que -aunque no pertenccen al géne-
ro de conductas relevantes para la sociologia comprensiva- no
son menos importantes que las acciones sociales para la socio-
logia comprensiva, ocupidndose de ellas como de '"ocasiones",
"condiciones", etc. de las acciones y relaciones sociales que

pretende comprender y explicar.

Que Weber construyd sus tipos de accidn atendiendo, asi
seda en parte, a los grados de comprensibilidad de la conducta
humana nos 1o muestra la siguiente relacidn de "tipos" de
accidn que aparece en un ensayo publicado en 1913 -bosquejo de

1a recogida pesteriormente en Economia y sociedad-:
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Para la sociologia existen los siguientes tipos de
accidn, ligados "en'' y "respecto de" un hombre me-
diante continuas transiciones: 1) ¢l tipo de lo re-
gular, alcanzado de manera mids o menos aproximada;

2) el tipo orientado de manera (subjctivamente) ra-
cional con relacidn a fines; 3) el tipo mids o menos
consciente o advertido y orientado de manera racional
con relacidn a fines de modo mids o menos univoco;

4) el tipo no racional con relacidén a fines, pero que
muestra una conexidn mids o menos comprensible provis-
ta de sentido; 5) c¢l comprotamicnto motivado mediante
conexidén mds o mecnos comprensible provista de sentido,
pero co-determinado o interrumpido con mayor o menor
intensidad por clementos incomprensibles, v, por fin;
6) los hechos psiquicos o fisicos totalmente incom-
prensibles.11/ :

Volviendo a la critica de Shutz, quizd la mis dura o
sentida por éste sca la siguiente, quec por cierto se encon-
traba implicita ya en la apuntada mis arriba:

(Weber) No se pregunta cémo sc constituye el signi-

ficado de un actor o qué modificaciones sufre ese

significado para los que participan con el mundo so-
cial o para un observador no participante.12/

Los problemas planteados por Shutz en estas iineas, a
pesar de que los han tenido muy presentes, no los han peodido
resolver cabalmente ni la fenomenologia -corriente en la que
se ubica al critico- ni la psicologfa. Aunque llegd a leer
algunos escritos dec Husserl, Weber no conocid el desarrcllo
posterior de la fenomenologia y, por otra parte, aunque des-
confiaba de las pretensiones -inclusive las rechazd- de fun-
dar 1a sociologia en los conocimientos de la psicologia, no
despreciaba los servicios quec esta diéciplina podia prestar-
y podria prestar ailin mis, c¢n caso de un desarrollo mayor- a

la sociologia comprensiva.
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En otra parte de su critica, Shutz dice que Weber no

" hizo una clara distincién entfe la accidén (en curso) y el ac-
to (accibn completada), entre el significado del productor

de un objeto y el significado del objeto producido, entrc el
significado de mi propia accidn y el significado de la accidn

de otro ...

El esclarecimiento de c¢ada uno de los problemas que
nos plantea Shutz, ¢n caso de que estuviese en condiciones
de emprender tal empresa, rebasaria con mucho -con muchisimo-
los objetivos de este trabajo; por lo que me limitaré a secguir
apuntando e insistiendo en algunos comentarios que se orientan
a explicar, no las lagunas de 1a obra de Weber, sino el porqué
de la insistencia de este autor en la centralidad de un concep-

to tan problemidtico como el de accidn social en la sociologia.

La complejidad del concepto de accidn (sociél o no)
tiene su raiz en la complejidad misma de uno de los elementos
que le son esenciales: el "sentido'". Sentido significa a ve-
ces "yalor", otras veces '"significado", ”Tin", "motivo", "rcfe-
rente", "emocidn'". Tan sdlo de uno de sus significados, preci-
samenté "significado", un autor inventaria dieciseis definicio-

nes.-]——s-/
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Por otra parte, Weber nos dice que no podemos conocer
exahustivamente los motivos, scntidos,vfines, significados, va-
lores, etc. de la accidn, pero si podemos establecer tipos idea-
les.de accién que nos permitan aproximarnos a tal conocimien-
to.li/ Por eso es que una de las definiciones que encontramos
de accibén (conducta con sentido) es la de '""accidn comprensible’;
en otras palabras: una conducta tiene sentido en la medida en
que este es comprensible. Quizds la siguicnte caracterizacidn
que nos presenta Weber de la accidn que "especificamente reviste
importancia para la socioclogia comprensiva' -se trata de 1la ac-
cidn social- nos ayude a precisar lo quc tratamos de decir:

IES) en particular, una conducta que 1) estd referida,

de acuerdo con cl sentido subjetivamente mentado por

el actor, a la conducta de otros; 2) cstid co-determina-
da en su decurso por esta su referencia plena de senti-

do, y 3) es explicable por via de comprensién a partir
de ese sentido mentado (subjetivamente) .15/

’ Weber se planteca como factible -incluso, frecuente- que
el sentido subjetivamente mentado por cl sujeto o los sujetos
no correspondan sino de manera indirecta al proceso interno
real o no correspondan absolutamente; sin cmbargo, la sociolo-
gia -dice el autor- no puéde basar sus investigaciones sobre
bases absolutamente ciertas en cuanto a los procesos internos
de los actores. Este seria mids bien tarea de la bsicologia.

Siempre queda un residuo problematico en esta materia. Esto
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se expresa sobretodo en la cuestidn de si el sentido o motivo
subjetivamente mentado por el actor es aquel que la accibén tu-
Vo en su curso o e¢s producte de una racionalizacidn posterior

a la accién.lg/

Antes de pasaf al siguiente apartado me intercsa insis-
tir en lo anteriormente ecxpuesto: la accidn social s¢ consti-
tuyd en el elemento bisico de la socioclogia comprensiva no tan-
to por su caricter irreductible como por los servicios ﬁue pue-
de prestar en la construccidn de la tipologia sociolébgica We-
beriana; esto es, se trata de una eleccidon (discriminacidn)
basicapente tedrica. Su valor en este terreno sdlo puede ser
dado por los servicios que preste realmente al conocimiento
socioldgico. Y, por Giltimo, las acciones distjnguidas.por
Weber son qipos ideales de accidn construidos univocamente, abs-
trayéndolos de la contiguidad y de las diversas combinaciones
que entre ellos hallamos en la realidad, en la que no siempre
es facil discernir cuiando estamos en presencia de uno u otro

de los tipos.
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2. Relacidén social y orientaciones de la accién
.

"Por relacidn social -dice Weber- debe entenderse una conducta
plural (de varios) que, por el sentido que encierra, se prescn-
ta como reciprocamente referida, orientindose por esa recipro-

cidad'". Existe, pues, una relacidén social en la medida en que
se de la probabilidad de que dos o miis actores orienten su con-
ducta por tal reciprocidad; independientemente, por ahora, de

aquello en que esta prdbabilidad descanse.lzl

El autor amplia la definicidn apuntada precisando otras
de las caracteristicas y supuestos implicados en una relacibn
social, que enseguida resumimos y enumeramos:

1) supone un minimo de reciproca bilateralidad;

2) el concepto nada dice acerca de si entre los actores existe
solidaridad o precisamente lo contrario;

3) el contenido de una relacidn social puede ser el mis diver-
so: conflicto, enemistad, amor sexual, amistad, piedad, cambio
en el mercado, cumplimiento, incumplimicnto, competencia econd-
mica, efﬁtica o de otro tipo, comunidad nacional, estamental o
de clase, etc.;

4} siempre se trata de un sentido cmpirico y mentado por los
participes -sea en una accidn concreta o en un promedio o cn el
.tipo puro construido- y nunca de un sentido normativamente jus-

to o metafisicamente verdadero;
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5) no se trata en modo alguno de que exista reciprocidad en

. .
el sentido, o sea, no es el caso de que los participes en la
accidn mutuamente referida pongan el mismo sentido en esa ac-
cidn, o que adopten en su intimidad la actitud de la otra par-
te. La relacidn social es asi, por ambos lados, objetivamente
unilateral; aunque no deja de estar referida reciprocamente en
la medida en que el actor presuponc una determinada actitud
de su contrario, frente a &1 (errdneamente quizid, en todo o en
parte), y por esa expectativa orienta su conducta;
6) una relacién social puede tener un cardcter enteramente
transitorio o bien implicar permanencia, e¢s decir, que exista
en este caso 1la probabilidad de la repeticidn continuada;
7) una relacidn social existe o existid en la medida en gue
juzgamos que existe o existid una probabilidad de que sobre la
_base de una cierta actitud de hombres determinados, se actfia de
cierta manera con arreglo a un sentido determinable en su térmi-
no medio;
8) el contenido de sentido de una relacidén social puede variar.
Es un mero problema de conveniencia terminoldgica o del grado
- de continuidad en la transformacién decir que sc ha creado una
nueva relacién o que continfia la anterior con un nuevo sentido.
Ademiis, el contenido de una relacidén puede ser en parte perma-
.nente, en parte variable;
9) el sentido que constituye de un modo permanente una rela-

cidn social puede ser formulado en forma de midximas cuya incor-
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poracidn aproximada o en término medio pueden esperar de la
otra u otras partes y a su vez orientaf por ellas (aproiimada-k'
mente o por término medio) su propia accibébn. La posibilidad
de una formulacidn como esta es mucho menor en las relaciones
erdticas o afectivas que en las relaciones cconbmicas;

10) el sentido de una relacidn social puede ser pactado por
declaracidn reciproca, en la que los participes hacen una pro-

mesa respecto a su conducta futura.l§/

La probabilidad de recgularidad de una acciéq plural c¢n
una relacidn social, que se repite con un scntido tipicamente
homogéneo, puede descansar o estar determinada o simplemente
ser dada por ciertos tipos de orientaciones o comportamientos.
ngﬁn sean estos Gltimos estaremos en presencia de una u otra
de 1las siguientcs-probabilidades de regularidad:

1) el uso: es la probabilidad de una regularidad conductual
que estf dada (dentro de un circule de hombres) Gnicamente

por el ejercicio de hecho; el uso es costumbre cuando el ejer-
cicio de hecho descansa en un arraigo duradero y, es moda cuan-
do el ejercicio de hecho descansa o se orienta por la novedad
de tal conducta;lg/

2} el uso determinado por una situacidn de intereses: es la

probabilidad de una regularidad conductual que descansa Onica-

mente en el hecho de que los participes orienten racionalmente
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su accidn con arreglo a fines~por_expectativas'similares; por

ejemplo, los Ordenes juridicbs:o'ébﬁQEﬁciéﬁéléé,;y, ﬁ6r”§i£i-
mo, b

3) hay una probabilidad de regularidad conductual que descan-
sa en que los actores orientan su conducta por la representa-

cidn que se hacen de 1la existencia de un orden legitimo.ggl

Estas orientaciones de la accidn se encuentran en la
realidad combinadas de diversas maneras y determinando en dis-
tintos grados la probabilidad de regularidad de una relacién
social. Sin embargo, es importante no pefdcr de vista las di-
ferencias tedricas entre ellas y, sobre todo, la estratifica-

‘cibn que establece el autor a puftir de ellas: - E1 uso que es-
td dado por el mero ejercicio de hecho, el uso determinado por
una situacidn de intereses y, el mantenimiento de un orden por

la representacidén de su legitimidad: hibito-cidlculo-obligato-

riedad {imoral?)

Se trata de otra clasificacidn de la accidn social que
hace el autor con ¢l objeto de inscertarla en una relacidn so-

cial y explicarnos su probabilidad de duracidn.

Si los anteriores cuatro tipos de accidn social fuerom
‘construidos atendiendo al sentido que un actor da o puede dar,

a su conducta; en cambio, los tres tipos de orientacidn de las



acciones implicadas en relaciones sociales tipicamente regu-
lares los establecid Weber atendiendo, asi sea en parte, al
caridcter normativo (explicito o no) que tales regularidades

pudieran o no implicar.

Asi tememos: 1) el uso, en el que no se halla implicado,
en principio, ninglin elemento normativo; aunque en sus deriva-

ciones, la costumbre y la moda, encontramos el principio de

cierta normatividad en sus respectivos puntos orientadores: el

arraigo y la novedad de una conducta; 2) el uso determinado por

una situacidn de intereses, que implica normas de ecficacia;

"una accidn estd determinada por el interés -dice Parsons- sdlo
en la medida en la que supone adaptacidn de medios a fines da-
dos, de acuerdo con criterios objetivos (...), ¢sto ¢s la orien-

1/

tacién hacia normas de eficacia”z— y, por filtimo, 3) la proba-
-bilidad de regularidad de una relacidn social que se basa en la

representacidn que los participes se hacen de un orden legitimo;

las normas implicadas aqul son evidentementc del tipo de las
normas morales: es la obligatoriedad de un orden al que los par-
ticipantes atribuyen validez legitima a partir de una actitud

"desintcresada".zz/

E1l hecho de que estos tipos de orientacidén de las accio-

nes involucradas en una relacidn social hayan sido esgrimidos

-

por Weber con el objeto de explicar la probabilidad de regula-
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ridad de €sta y en vista del caricter normativo que pudiese
suponer, nos explica 1la ausencia de una orientacidn que se
aproximara, asil sea analdgicamente, al sentido que encierra la
accidn afectiva. Esta Gltima, como ya lo apuntamos, puede ser
una reaccidn sin trabas a un estimulo cxtraordinario o una des-
carga consciente de un estado sentimental. De ahi que sea di-
ficil concebir una relacidn social con probabilidades de pef-
manencia cuando los participes actlien afcctivamente; sin embar-
go, como lo veremos mas adelante, en un momento dado puede ser
el principio de una reclacidén social permanente, por derivacién,
cuyas normas o regularidades tuvicron su origen en una relacidn

social trasitoria.

3. Garantias y motivos genéticos de la legitimidad de un orden

Weber define "orden" como el contenido de sentido de

una felaciﬁn social en la que los participes orientan (por tér-
mino medio o aproximadamente) su accidn por midximas que pueden
ser seﬁaladas.zél Ateniéndonos a esta definicidén, el uso no
puede estar determinado o sustentado c¢n un orden, puesto que su
conténido de sentido, si se le puede llamar asi, es el mero ejer-
cicio de hecho. En cambio, si podemos hablar de ordenes susten-
tados o determinados 1) por la costumbre, o sca, el uso cuyo

ejercicio de hecho descansa en su arraigo, 2) por una accidn

racional con relacidn a fines o en vista de intereses, o sea,
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la accidn regida por normas o miximas de eficacia y, por fl-
timo, 3) por la representacién que los actores se hacen de la
‘validez legitima de un determinado orden, o sea, la accidn re-

gida por la representacidbn de un orden legitimo.

Asi, un orden puede ser empiricamente vdlido en la medi-
da en que los actores oricnten su conducta hacia &1 por costum-
bre, por un calculo racional con arreglo a fines o por ¢l sen-
timiento del deber que despierta en ellos la representacibén que
se hacen de tal orden como legitimo. Por supuesto, sdlo en es-
te filtimo caso estaremos en presencia de un orden legitimo, aun-
que 1a validez empirica de este orden se encuentre determinda
también por la costumbre y por ¢l cidlculo y, ademis, se halle

condicionada por el uso.

Para la identificacidn de un orden legitimo lo que impor-
ta es que los actores de hecho orienten su accﬁén por las mixi-
mas que lo constituyen, porque en un grado significativo -que
pese pricticamente- tales miximas son representadas por ellos

como obligatorias o como modelos para su accidn.

De hecho -dice Weber- la orientaci6n dec la accidn
por un orden tiene lugar por muy diversos motivos.
Pero la circunstancia de que, al lado de los otros
motivos, por lo menos para una parte de los actores
.aparezca ese orden como obligatorio o como modelo,
0 seca, como algo que debe ser, acrecienta la proba-
bilidad de que la accidn se oriente por €1 y eso

en un grado considerable.24/
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En cuanto a las probabilidades de duracién de un orden
en vista de las bases que lo sostienen, el autor dice lo siguien-
te:
Un orden sostenido s6lo por motivos racionales de un
fin es, en gencral, mucho mads frigil que otro que pro-
venga de una orientacidén hacia é1 mantenida por el
arraigo de una conducta (la costumbre); la cual e¢s con
mucho la forma mis frecuente de actitud intima. Pero
todavia es. mucho mids frédgil comparado con aquel oxden

que aparezca con el prestigio de ser obligatorio y mo-
delo, es decir, con el prestigio de la legitimidad.25/

En la realidad encontramos yue la linea divisoria cntre
las orientaciones de la accidn que sostienen a un orden deter-
minado no es fdcil de ser establecida con claridad, puesto que
existen una serie de continuidades, comhinacionés y derivacio-
nes muy complejas. Por otra parte, Weber afirma que para la
sociologia no representa un problema el hecho de quec en un mis-
mo circulo de hombres, participes de¢ una relacidn social, "di-
Versoé ordenes contradictorios entre si puedan valer uno al la-

’
do de otros" .28/

No obstante lo anterior, no debemos perder de vista la
distincidn tebrica entre un orden que basa su validez en la
costumbre, el que lo hace en un calculo racional con arreglo
a fines y, por Gltimo, aquél qUé lo hace en su legitimidad.

Los dos primeros se basan en la representacidn que los actores
se hacen de las incomodidades o consecuencias externas que pue-

den derivarse de su transgresidn; en cambio, ¢l tercero se basa
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en que los actores le atribuyen’legitimidad;£o~sea, en el sen-

timiento del deber que despierta en los actores.

Los participantes en una relacidén social pueden atribuir
validez legitima a un orden por diversas razones o motivos, en-

tre los cuales, Weber destaca los siguicntes:

a} en méritos de la tradicidn: validez de lo que siem-
pre existid;

b} en virtud de una crcencia afectiva (emotiva espe-
cialmente): validez de 1o nuevo revelado o de lo
ejemplar;

c) en virtud de una creencia racional con arrecglo
a valores: vigencia de lo que se¢ tiene como absolu-
tamente valioso;

d) en méritos de los cstatuido positivamente, cn cuya
legalidad se¢ crec: esta legalidad pucde valer co-
como legitima a) en virtud de un pacto de los in-
teresados o, b) en virtud del "otorgamiento' por
una autoridad considerada come legitima y del some-
timiento correspondiente.27/

Aqui nos encontramos con una vuelta del autor a los ori-
~ginales cuatro tipos de accién; sélo que ahora estin al servi-
cio de la explicacidn del porqué los actores de una relacidn so-

cial atribuyen legitimidad a un orden determinado.

Cada uno de los motivos por los cuales los actores atribu-
yen legifiﬁidad a un determinado orden encierra o supone un cier-
to tipo de actitud valorativa que se traduce, respectivamente,
en una tradicién santificada, las revelaciones consagradas pro-

féticamente, midximas no estatuidas cuya vigencia se tiene como
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absolutamente valiosa y, por ﬁltlmo, lo estatuldo positivamente,
en cuya 1eg311dad se cree por su orlgen contractual o por la le-

gitimidad de la autoridad que 10 estatuyo.zs/

Entre estos motivos dc'édjudicacian de lepitimidad a un
orden encontramos la "crcencia afectiva" que, a dife-
rencia del sentido de la accidn "afectiva"™, no se reficre a
afectos y estados sentimentales actuales, sino a una orienta-
cidén por la validez de '"1lo nuevo revelado y lo ejemplar". Se
trgta dec una diferencia cualitativa entre ambas: la accibn
afectiva, dijimos, se encucntra cn la frontcra limite -o mis
alli- de lo que Weber considera una accién {con secntido); en
cambio,‘la creencia » afectiva tiene un contenido de
sentidd valorativa, o sea, la validez quc los participes de una

relacidn social atribuyen a lo nuevo revelado o cjemplar.

Por otra parte, el autor apunta que ''la legitimidad

de un orden puede estar garantizada" de diversas formas:

I. De manera puramente Intima; y en este caso:

1) puramente afectiva: por entrega sentimental;

2} racional con arreglo a valores: por la creen-
cia de su validez absoluta, en cuanto ecxpre-
si6n de valores supremos generadores de debe-
res (morales, estéticos o de cualquier otra
suerte);

3) religiosa: por la crecencia de que su obser-
vancia depcende la existencia dc un bien de
salvacion.

I1. También (o solamente)} por la cxpcctatxva de de-
terminadas consecuencias externas;, o sca, por
una situacidn de intereses; pero por expectati-
vas de un determinado género.
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Un orden debe llamarse:

a) Convencidn: cuando su validez estd garantizada
externamente por la probabilidad de que, dentro
de un determinado circulo de hombres, una conduc-
ta discordantc habra de tropezar con una (relati-
va) reprobacidn general y pricticamente sensible.

b) Derecho: cuandc estad garantizado extecrnamente
por la probabilidad de la coaccidn (fisica o psi-
quica) cjercida por un cuadro de individuos ins-
tituidos con la misidén de obligar a la obscrvan-
cia de esc orden o de castigar su tansgresion29d/

Si fijamos nuestra atencién e las actitudes que suponen
© que provocan en los participes cada una de estas garantias de
la legitimidad de un orden, tenemos que: 1) la afectiva se tra-
ta de un mero estado de dnimo que se da como entrega sentimen-
tal; 2) la racional con arreglo a valores supone la creencia en
valores supremos generadores de deberes; las normas tienen una
validez absoluta e intrinseca; 3) 1la religiosa implica la creen-
cia en que de la observancia de las normas de un orden depende
la existencia de un bien de salvacidon y, por Gltimo, 4) las ga-
rantias externas -derecho o convencidn- suponen una creencia
racional con arreglo a fines, la expectativa de determinadas
consecuencias externas -coaccidn por el cuadro administrativo
o reprobacidn general- que obligan o compelen a la observancia
de un oxrden: los participes se adecuan a una situacidn de inte-

reses.

Vemos que sblo en dos de las garantias apuntadas halla-
mos implicada la actitud valorativa que suponc la atribucibn
de legitimidad a un orden. No obstante, los ordenes convencio-

nal o de derecho casi siempre reclaman para si la cualidad de



legitimos, ya sea para el conjunto npormativo o para una frac-
cidén de &ste; en conjunto, dice Weber, las normas juridicas

-a menudo puramente racionales con arreglos a fines- reclaman
para si el caracter de normas morales o legitimas mucho menos

que las convencionales.

Por lo anterior.podemos afirmar que mis que garantias
de 1a legitimidad de un orden, lo son de la validez empirica
de un ofden que, ademds, pucde o no ser legitimo. Sin embargo,
no debemos olvidar que tales garantias lo son de 6rdenes legi-
timos o, al menos, que fueron expuestas por ¢l autor como aque-
llas formas en que la validez empirica de un orden legitimo
puede ser garantizado; independientemente de que algunas de

ellas puedan operar como garantias de 6rdenes no legitimos.

En éu biisqueda o pretensidn de construir un sistema
general o una teoria de la accidn, Talcott Parsons tratd de
encontrar normas de accidn en cada uno de los tipos presenta-
dos por Weber en las clasificaciones -tipico idecales- de la
accidn, las orientaciones de las relaciones sociales y las ga-
rantias y motivos de legitimidad de un orden;ég/ ademis, me-
diante su interpretacidn tratdé de encontrar una simetria en 1la
construccidn de cada una de las tipologias clasificatorias ﬁue
hemos visto. Cierto, entre é€stas encontramos diversas rclaéio—

nes andlogas e implicaciones mutuas, por lo que no dificil caer
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en la tentacidn parsosiana e, incluso, llegar a plantear re-
clamos a Weber de imprecisidn. Por nuestra parte, hemos prefe-
tido exponer y explicar -hasta donde nos ha sido posible por
ahora- los imperativos analiticoes a que responden cada una de

esas clasificaciones.
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CAPITULO III , .

TIPOLOGIA DE LA DOMINACION

1. Concepto de dominacidn

A teserva de hacer en otro momento una exposicién mis detallada
de los conceptos de legitimidad y dominacién, hagamos una breve
presentacidén de éstos, sdlo para adentrarnos a la definicidn de
los tipos de dominacidn legitima. La dominacidn es para Weber
un caso especial del poder. Este Gltimo significa "la probabi-
lidad de imponer la propia voluntad, dentro de una relacién so-
cial, afin contra toda resistencia y cualquiera que sea el funda-
mento de esa probabilidad". Asi, para que se dé la imposicidn
de la voluntad que supone cl e¢jercicio del poder no es necesario
-es inclusive indiferente- que aquellos a quienes se les impone
la consideren inserta en un orden vilido (lcgitimo) o que sea
obedecida como si tal validez existiera. Se trata, dice el au-
tor, de un concepto general y "socioldgicamente amorfo', puesto
que las relaciones de poder pueden darse cn ¢l mercade, en la
citedra, en la cidtedra, en las fiestas, en el deporte, en las
relaciones sexuales, en los debates cientificos, en la politica,

etc.
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En cambio, por dominacibn debe entenderse '"la probabi-
1idad de encontrar obediencia a un mandato de determinado con-
tenido entre personas dadas' o, en otras palabras: '"el concep-
to de dominacién s6lo puede significar 1a probabilidad de que
un mandato sea obedecido". Asi, en el caso de poder tenemos
acentuada la idea de una imposicibn y, en cambio, en cl de la
dominacibén, la de una obediencia. Subrayamos: una voluntad que
se impone y la obediencia a un mandato determinado entre perso-
nas dadas. EI1 sujeto pasivo de la relacibébn de poder se convier-
te en activo o, al menos, pierde su extrema pasividad en la do-
minacién. Adem4s, quien obedece un mandato en una relacibn dé
dominacibén 1o hace como si tal mandato fuese legitimamente vali-

1/

do.- Esto queda mucho m&s claro en otra de las definiciones

que nos proporciona el autor:

...entendemos aqui por "dominacibén' un estado de cosas
por el cual una voluntad manifiesta ('"mandato") del
"dominador" o de "dominadores' influye sobre los actos
de otros (del "dominado'™ o de los "dominados"), de tal
suerte que en un grado socialmente relevante estos ac-
tos tienen lugar como si los dominados hubieran adoptado
por si mismos y como méxima de su obrar el contenido del
mandato (''obediencia). 2/ .

En esta otra definicibén encontramos que la "imposicibn
de l1a voluntad propia'", que define al poder, se convierte, en
el caso de 1a dominacién, en una "voluntad manifiesta'" que
"influye" sobre los actos de los otros. En este sentido, la

dominacibn se distingue del poder tanto por la orientacibn del
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sujeto pasivo (obediencia) como .por la del activo (voluntad ma-

nifiesta o mandato).

Por Gltimo, Weber distingue a la dominacidn de otro
tipo de relacion social: la disciplina, que consiste en "la pro-
'babilidad de encontrar obediencia para un mandato por parte de
un conjunto de personas que, en virtud de actitudes arraigadas,
sea pronta, simple y automética".—él

Asi tenemos otra trilogia que corresponde con bastante
aproximacidén a la que prescentamos en el apartado anterior sobre
los tipos de orientacidn de la accidn en las relaciones sociales
permanentes: uso {disciplina) - ciilculo (poder)-obligatoriedad
(dominacidén). En otras palabras: la disciplina dada por las ac-
titudes arraigadas, el poder que se impone por la adecuacidn a
una situacidén de intereses y, la dominacién que ecs obedecida co-
mo si los actores se la representaran como vdAlida, legitima u

obligatoria.

Es importante detenernos un poco a analizar las impli-
caciones de la expresidén '"como si', que hemos venido subrayan-
do en lo que va de este apartado. El concepto de dominacidn en
Weber no se refiere s6lo a la dominacidén legitima, aunque su ti-
pologia la haya construido, como veremos, atendiendo basicamen-
te a sus respectivos fundamentos primarios de legitimidad. De

hecho una dominacidn puede sustentarse en motivos no legitimos
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o a-legitimos: en una constelacidén de intereses, en la mera cos-
tumbre 0 en el puro afecto.ﬂ/ En los trabajos de Weber encontra-
mos referncias constantes a cada uno de estos, por ejemplo, en
su visidn de la ciudad como "asentamiento de mercado', en su ané-
lisis de los sistemas de dominacidén legal condicionados o refor-
zados por el habito, en la dominacidn carismitica condicionada
poxr el afecto. Por c¢llo es que el autor define a la dominacioén,
originalmente, en un sentido amplio: "Onicamente cn méritos de
la relacién farmal de obediencia, sin tener en cucnta la propia

opinién sobre el valor o desvalor del mandato como tal".éj

Los motivos de obediencia que sustentan la dominacidn
no legitima o a-legitima no se tradujeron en una tipologia de
la dominacién debido, QUizés, a que no tenian las cualidades que
Weber queria mantener como el objeto propio, aunque no exclusivo,
de la sociologia comprensiva: las acciones con sentido que con-
forman las relaciones culturales entre los individuos, que ‘son
badsicamente relaciones de valor. _Sin embargo, insistimos, es-
tos soportes a-legitimos de la dominacidn aparecen frecuentemente
en la exposicidn de las caracteristicas de los tipos de domina-
cidn legitima; inclusive los encontramos como si cn un grado sig-
nifiﬁativo fuesen condicionantes ad hoc de cada uno de los tipos
de dominacidén legitima: el hibito condicionado a la dominacién
tradicional, el afecto condicionando a la carismatica y la adecua-

cidn a una situacidn de intereses condicionando a la legal-racional.
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Ademds de la relevancia que otorga a las fuentes de le-

gitimidad en la construccion de su tipologia de la dominacién,
Weber sefiala que la dominacidn le interesa "ante todo en cuanto
estid relacionada con el 'régimen de gobierno'" y, aiiade: ''toda

dominacidn se manifiesta y funciona en forma de gobierno".g/

2. Tipos de dominaci®n

Los tipos de dominacibén fueron construidos, en principio, a
partir de las pretensiones tipicas o de los fundamentos pri-
marios de legitimidad o, si se quiere, a partir de la siguiente
pregunta: jen qué {ltimos principios puede apoyarse la validez
(legitima) de una forma de dominio, es decir, 1la exigencia de
obediencia del cuadro administrativo a los mandatos del schior
y, de los dominados a los mandatos de ambos? Pero, ademis de
"la legitimidad, como ya vimos, a Weber le interesaba la domina-
cibén, ante todo, en cuanto se manifiesta y funciona en forma
de gobierno. Le parecid adecuado distinguir los tipos de do-
minacidn seglin gus pretensiones tipicas de legitimidad porque
'segiin sea la clase de 'legitimidad' pretendida (por la domina-
cidn) es fundamentalmente diferente tanto el tipo de obedien-
cia, como el caricter que toma el ejercicio de la dominacién.

7/

Y también sus efectos'.

A reserva de volver sobre la cuestidn de los motivos
tedricos que tuvo el autor para construir su tipologia de la do-

minacidn con base en lo apuntado (y en lo que paginas adelante
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veremos y especularemos), los siguientes son los tres tipos pu-

ros de dominacidn:

1. (Dominacidén) De caricter racional (o legal o ra-
cional-legal): que descansa en la creencia en la
legalidad de las ordenaciones estatuidas y de los
derechos de mando de los l1lamados por esas ordena-
ciones a ejercer la autoridad (autoridad legal).

2. (Dominacidn) De caracter tradicional: que descan-
sa en la creencia cotidiana en la santidad de las
tradiciones que rigieron desde lejanos tiempos y
en legitimidad de los sciialados por esa tradicidn
para ejercer la autoridad (autoridad tradicional).

3. (Dominacién) De caracter carismitico: que descan-
sa en la entrega extracotidiana a fa santidad,. hé-
roismo o ejemplaridad de una persona y a las orde-
naciones por ella creadas o reveladas (1lamada)
(autoridad carismitica) .8/

Es nccesario insistir que se trata dec construcciones
tipico ideales, construidos intencionalmente de manera univo-
ca, cuyo valor para el conocimiento s6lo puede ser probado en
la medida de su contribucidén a la explicacidén de los fendmenos
sociales concretos. Y, una observacidn mas, para la identifi-
cacidn concreta de fendmenos sociales quc sc aproximen a cada
uno de los tipes de dominacibn, no es necesario que la genera-
lidad de los dominados se orienten por cada una de estas re-
presentaciones de legitimidad para la presuncidn de su perte-
nencia a uno u otro tipo; basta con que lo haga "un grupo signi-
ficativo'" o, al menos, la generalidad de los miembros del cua-
dro administrativo.g/ En la prdctica sucede que la generalidad
de 1los dominadoé obedecen al secfior y a su cuadro por muy diver-
sos motivos, por ejemplo, el hdbito, el cdlculo interesado, cl

afecto.
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Antes de pasar a la presentacidn de los ;ipos de domina-
cidn, es conveniente apuntar breves definiqidnésvde algunos con-
ceptos que encontraremos frecuentemente enilo'qg§35igue de este
trabajo, aunque algunos de ellos recibiran degﬁﬁés ﬁn tratamien-

to mas extenso.

Por legitimidad de una dominacidn debe entenderse sdlo

la probabilidad de ser tratada pricticamente como tal y manteni-
da en una proporcidn importante; los seflores en una relacién de
dominacidn son los dirdigentes cuyo poder de¢ mando efectivamente
ejercido no procede de una delegacidén de otros sefiores; cuadro

administrativo, aparato de mando o, simplemente, aparato, seréd

el conjunto de personas quec se¢ ponen a disposicién del sefior
con el objeto de garantizar y/o promover la obediencia de los
dominados en una dominacidén; la estructura de una dominacidén es
ante todo el modo caracteristico en que se cfectfia la rclacidn
entre el sefior o sefiores y el cuadro administrativo, y entre
ambos y los dominados y, ademids, los principios bisicos de la

organizacidn; la organizacidn es la manera en que sc hallan dis-

tribuidos los poderes de mando (las funciones de los miembros

del cuadro administrativo).lg/

~ -

a) Dominacidén legal

La dominacidn legal racional, dijimos, es aquella que descansa

en la creencia en la legalidad de ordenaciones estatuidas y de



los derechos de mando de los llamados por e¢sas ordenaciones a
ejercer la autoridad. Tenemos a$i, por un lado, 1la creencia
en la validez (legitima) de ordenaciones racionalmente (con
arreglo a fines o a valores) estatuidas (pactadas u otorgadas)
Y, por el otro, poderes autoritarios de mando establecido por

esas ordenaciones.

En su tipo mis puro, esta dominacidn se ejerce mediante
un aparato racional-burocritico, cuyas caracteristicas fundamen-
tales son las siguientes: 1) un ejercicio continuado de funcio-
nes dentro de una competencia delimitada por la ley en cuanto
a su émbito de deberes, atribucidn de poderes y de medios coac-
tivos; 2) rige el principio de jerarquia administrativa;VB) las
reglas, segin las cuales hay que proceder, pucden scr técnicas
o, simplemente, normas; 4) existe una plena separacidén entre el
cuadro administrativo y los medios de administracién y de produc-
cidn; S5) no existe apropiacidn del cargo por quicn lo ejerce y,
por Gltimo, 6) rige el principio administrativo de atenersc al

expediente.ll/

Por otra parte, la estructura de la dominacidén legal ra-
cional descansa en la validez de las siguientes ideas entrelaza-

das entre si:



1. Que todo derecho, '"pactado'" u '"otorgado'", puede
ser estatuido de modo racional -racional con
arreglo a fines o racional con arreglo a valores
(o ambas cosas)- con la pretensidn de ser respeta-
do, por lo menos, por los miembros dec la asociacidn;
y también regularmente por aquellas personas que
dentro del ambito de poder de la asociacidon (en las
territoriales: dentro de su dominio territorial)
realicen acciones sociales o entren c¢n reluciones
sociales declaradas importantes por la asociacién.

2. Que todo derecho scgin su esencia es un cosmos de*°
reglas abstractas, por lo general estatuidas inten-
cionalmente; que la judicatura implica 3a aplicacidn
de esas reglas al caso concreto; y que la adminis-
tracion supone el cuidado racional de los interescs
previstos por las ordenaciones de la asociacidén, den-
tro de los 1limites de las normas juridicas y segin
principios sefialables que tienen la aprobacién o
por lo menos carccen de la desaprobacidn de las
ordenaciones de la asociacién.

3. Que el soberano legal tipico, la "persona puecsta a
la cabeza'", en tanto que ordena y manda, obedece por
su parte al orden impersonal por ¢l que orienta sus
disposiciones.

4. Que -tal como se expresa habitualmente- el que obe-
dece sbdlo 1o hace en cuanto micmbro de la asociacidn
y s0lo obedece "al derecho".

5. En relacién con ¢l ntmero 3 domina la idea de que
los miembros de 1a asociacidn, en tanto que obede-
cen al scberano, no lo hacen por atencidn a su per-
sona, sino que obedecen a aquel orden impersonal;

y que sdlo estidn obligados a la obediencia dentro
de la competencia limitada, racienal y objetiva, a
€1 otorgada por dicho orden.12/

En la realidad, la dominacidn legal nunca ¢s puramente
legal; puede suceder, y es lo mas probable, que la creencia en
la legalidad se haya hecho un "hiabito" y, en este caso, hallarse
condicionada por la tradicidn; o, también, que la dominacidn le-
gal tenga como uno de sus sustentos el prestigio o el "carisma"

del o los dominadores.lﬁ/ El caracter especifico que adquiere
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en la realidad la dominacibén depende de la forma en que se
halle combinada con los otros sustentos legitimos y‘a-legfiti-
mos de una determinada dominacién; de ésto también depende su

permanencia.

En suma, la dominacibn legal es aquella que basa su pro-
babilidad de encontrar obediencia de parte de los dominados y
del cuadro administrativo en la creencia en 1la legalidad de or-
denaciones estatuidas (o0 que tal es su pretensién tipica de le-
gitimidad); el cuadro édministrativo, en su tipo mis puro, es
burocritico-racional y, al igual que el sefior y los dominadoss,
al mandar y obedecer, segln sca el caso, lo hacen atendiendo a
un orden impersonal: un sistema de normas racionales estatuidas.
El Estado (moderno occidental) y Ta empresa capitalista consti-

tuyen ejemplos tipicos de dominacién legal-racional,

b. Dominacibn tradicional

Como ya lo apuntamos, 1a dominacién tradicional es aquella que
descansa en la creencia cotidiana en la santidad de las tradi-
ciones y en la legitimidad de los sefialados por esta tradicién
para ejercer la autoridad., Como en el caso de dominacién legal,
los dominados obedecen a un orden impersonal; pero, a diferencia
del orden legal, el tradicional no es un sistema de normas racio-
nalménte estatuidas, sino las tradiciones santificadas por el
transcufso-del tiempo; ademids el ejercicio de la autoridad

tradicional no se atiene s6lo a lo establecido por el
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orden tradicional (impersonal), sino también a un cierto margen

de discrecionalidad del sefior:

Fuera de las normas de la tradicién la voluntad del sefior
s6lo se halla ligada por los limites que le pone en cada
caso ¢l sentimiento de equidad, o sea, en forma sumamente
elidstica: de ahi que su dominio se divida en un frea es-
trictamente ligada por la tradicién y otra, de la gracia

y el arbitrio libres, en la que obra conforme a su placer,
su simpatia o antipatia y de acuerdo con puntos de vista
puramente pecrsonales susceptibles, en particular, de dejar-
se influir por complacencias también personales. 14/

Los limites, casi siempre imprecisos, que la tradicién im-
pone a la discrecionalidad del seiior consisten fundamentalmente
en lo siguiente: el riesgo de que la violacibn sistemitica o ex-
cesiva de lo establecido por la tradicidén se traduzca en el de-

rrumbamiento de la dominacién misma o en la sustitucién del seifior.

E n el caso mi&s sencillo, la dominacién tradicional es
una una "asociacibébn de piedad determinada por una comunidad de
educacién', en la que el dominador es el 'sefior", los dominados
son los "sGbditos" vy los miembros del cuadroe administrativo son

"'servidores'.

Las relaciones del cuerpo administrativo con el sefior no
estén determinédas por el deber o la disciplina objetivos del
cargo, sino por la "fidelidad personal'; no existen una jerar-
quia racional fija, el nombramiento y ascensos regulados, la
formacibén profesional como norma, ni el sueldo pagado en dinero.
Ademis, en vista de que el ejercicio de la dominacién se orienta

por la tradicién, en el tipo puro de dominacién tradicional



"es imposible la creacibn deliberada, por declaracién de nuevos
principios juridicos o administrativos", excepto aquellos que

A} . - . - =
vueden ser legitimados por considerarse vAlidos de antafio y ser

reconocidos por la sabiduria tradicional.lé/

La dominacibén tradicional puede darse dos formas de es-

tructura: la puramente patriarcal y la de clase. En la primera,

el sefior realiza el reclutamiento, dispone de los medios materia-
les de la gdministracién y mantiene bajo su mando personal direc-
to a todos sus servidores, que no pueden actuar como tales si no
.es en nombré y por cuenta del sefior. En la segunda, en cambio,
'"los servidores no lo son personalmente del sefior, sino que son
personas indépendientes, de posicién prominente; estdn investidos
con sus cargos por privilegio o concesibn del sefior o poseen en
virtud de un negocio jurfidico (compra, pignoracién o arriendo)

un derecho propio al cargo, del cual no se les puede despojar

més".lﬁ/

17/

¢. Dominacidén carismitica—=>

Vimos cémo en los casos de los tipos de dominacién legal y tra-
dicional las relaciones entre cominadores y dominados estan sus-
tentadas en las creencias en la legitimidad de ordenes imperso-
nales (el derecho y la.tradicién santificada); ademis, aunque en
el segundo el sefior tiene un cierto margen de discrecionalidad,

demarcado por la tradicién, ambos se¢ hallan al servicio de 1lo
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cotidiano y, en consecuenica, son sistemas con un alto.grado de
permanencia. En cambio, la dominacibn carismftica se sustente
en la "entrega extracotidiana'" de los dominados a una persona
que posee (o0 a la que le atribuyen cualidades o aptitudes sobre-
naturales o, al menos, excepcionales (facultades mé&gicas, reve-
laciones, heroismo, poder intelectual u oratorio). Asi, el se-
fior puede ser profeta, héroe guerrero o gran demagogo. El1 cuadro
administrativo, cuando existe, obedece exclusivamente al caudi-
110 personalmente '"'a causa de sus caulidades cxcepcionales, Yy

no én virtud de su posicién estatuida o de su dignidad tradicio-

nal".lﬁ/

Segtin sea el sefior el cuadro administrativo recibe
distintos nombres: si el sefior es un profeta, son discipulos;
si principe de la guerra, séquito y, en general, al jefe lo si-

guen los hombres de confianza.

E1l modo como habria de valorarse "objetivamente" la cua-
lidad que llamamos carisma es indiferente desde la perspectiva
tipolbgica; lo que importa es cédmo es valorada por los domina-
‘dos y por los adeptos. En realidad lo que se da entre éstos
es un '"proceso de comunizacibn de carfcter emotive', teniendo
como eje a una personalidad que se considera en posesibn de
fuerzas sobrenaturales, sobrehumanas o extracotidianas o

ejemplar.lg/

La dominacibn carismitica se caracteriza por su transi-
toriedad, al grado que es dificil precisar su comienzo y su fi-

nal: la entrega a personas extraordinarias sucede en momentos

.
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y situaciones extraordinarias; por eso el autor dice que sblo

puede existir, en su sentido mis puro, en ‘statu nascendi. Se

define por su oposicién a lavrutina (legal, tradicional o cua-
lesquiera que sea); e¢s, en este sentido, antieconbmica y "revo-
lucionaria': no respeta mAs normas que las dictadas por el cau-
dillo o las reveladas por el profeta. La autoridad carismitica
se basa en la entrega extracotidiana dc¢ los dominados, por sus
cualidades personales y el '"reconocimiento'" que deriva de ellogg/
Estas caracteristicas son las que hacen pensar a algunos auto-
res que la dominacién carismfitica "no es tanto un tipo de auto-
ridad (dominacibn), como (en su forma mis pura y estricta) un
modo de cambio inducido poer ¢l impacto de alghn gran hombre' y
que hablar de liderazgo '‘carismatico' es hablar de "movimiento"gl/
Esto seri objeto de anflisis en el siguiente capitulo; baste por
ahora insistir en la transitoriedad y el carécter personal de

la dominacibn carismitica, tales, que para preservarse tiene que

desaparecer o perder ambas caracteristicas.

3. Algunas observaciones sobre los conceptos de dominacién y
de legitimidad, y 1a tipologia de la dominaciOn

a. Dominacién y legitimidad

Es bastante general y comprensiva la primera definicibén que
nos presenta el autor: 'por dominacién debe entenderse la pro-

babilidad de encontrar obediencia a un mandato de determinado
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contenido entre peféonas dadas'. Sin embargo, al definir 1la
obediencia en el marco de su tipologia de la dominacién nos di-
ce que para que exista una relacibn social de dominacién es ne-
cesario un minimo de interés externo o interno de los dominados
en obedecer, sin tener en cuent# el valor o desvalor del man-
dato como tal. Y, todavia més, nos dice que existe una rela-
cién de dominacién cuando la voluntad manifiesta del dominador
(el mandato) influye sobre los actos de los dominados ''de tal
suerte que en un grado socialmente relevante estos actos tienen
lugar como si los dominados hubieran adoptado por si mismes o como

mixima de su obrar el contenido del mandaio".zl/

Como ya vimos en las primeras piginas de este capitulo,
pueden existir formas de dominacién no legfitimas o a-legfitimas
y legitimas, Y, si recordamos las tres orientaciones de la ac-
cibn de los participes que en una relacibn social pueden deter-
minar la proﬁabilidad de la permanencia de esta iltima, el uso,

el cldlculo y el sentimiento de obligatoriedad que despicerta en

ellos un orden al que le atribuyen validez legitima, veremos
que las dos primeras (eluso y la adecuacidn a una situacién de
intereses) son, por definicién, a-legitimos y, en cambio, coﬁo
es obvio, la tercera es legitima. Ademis dijimos, que el uso
puede ser 1la base de la disciplina, como 1la adecuacibn a una
situacién de intereses lo puede ser de el poder y la represen-

tacibn de un orden legitimo, de l1la dominacién. Estas correspon-

dencias son, solo eso, correspondencias; de hecho, en la reali-
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dad, 1a disciplina, el poder y la dominacién pueden descansar
_sobre bases mixtas o, hallarse en combinaciones distintas entre

ellos en fendmenos sociales complejos.

Aunque pueden existir dominaciones no legitimas, Weber
no construy6 una tipologia sistemitica de éstas, en cambio sf{
lo hizo de las formas de dominacibn legitimas; por ello puede
resultar conveniente, para ¢l estudio y mejor comprensibén de 1la
tipologia de la dominacibn, un anflisis méis detenido del concep-

to de "legitimidad".

Por exclusién, la validez legitima de un determinado or-
den es atribuida por los actores a partir de una actitud "des-
interesada', distinta de aquellas que llevan a un mero ejercicio
de hecho o a una mera adecuacién a una situacién de intereses;
aunque la distincién y el trénsito entre estas Gltimas y las pri-
meras son, respectivamente, difficil de precisar y relativamente
fluido. A veces, por ejemplo, es dificil saber si un determina-
do orden social se mantiene por el mero uso, por la adecuacién
a una situacién de intereses o por la representacién que de el
hacen los actores como un orden legitimo; o, tambien, resulta
relativamente féAcil la transicién del uso a una orientaciébn
por una mixima consciente, por ejemplo, el mero ejercicio de he-
cho puede devenir costumbre o, inclusive, un actuar en vista
de la representacién de un orden legitimo, o en vista de una nor-
ma de "eficacia" porque asi conviene a los intereses o a los fi-
nes del actor.ZE/ No obstante 10 anterior es importante mante-

ner la distincién tedrica entre uso, célculo y legitimidad.
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La definicién weberiana de "legitimidad", como bien 1o
apunta Bendix, es tautolbgica: un orden determinado es legi-
timo en la medida en que es considerado como tal por los acto-
res que se orientan por -1 en una relacion social .24/ Asi,
atribuir legitimidad a un orden es, en principio, atribuirle
un valor del que se desprende una obligatoriedad que no es dis-

tinta de aquel "sentimiento de -obligatoriedad' que provoca una

norma moral:

La norma moral se impone a la conducta humana por una
determinada creencia en valores, pretendiendo aquella

conducta el predicado de "moralmente buena'", de igual

manera que pretende el predicado de 1o '"bello" 1la que

se mide por patrones estéticos. 25/

Esta implicacién de la legitimidad y la moralidad se
hace mucho mis explicita cuando, en su exposicién del'actuar

en comunidad'™, el autor apunta que

El sentido posible (subjetivamente mentado) del actuar
en comunidad en modo alguno se agota en la orientacién
en vista de expectativas del actuar de terceros en es-
pecial (consensoc). En el caso limite se puede prescin-
dir por entero de estas, y el actuar referido por su
sentido a terceros puede estar orientado de manera ex-
clusiva hacia el "valor', subjetivamente creido, de su
contenido de sentido en cuanto tal ("“deber™ u otro), en
cuyo caso no se orienta en vista de expectativas sino
de valores. 26/

La nocién de "legitimidad" es usada por Weber en diver-
sos contextos y con diversas connotaciones, por ejemplo, como
sindénimo de prestigio de un orden o de una persona, o de jus-
tificacién moral o religiosa de un determinado orden, una do-

minacidén, o un estamento o estrato privilegiado.zz/ Aqui nos
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limitaremos a el uso que hace de la nocib6n de '"legitimidad"

en relacién con la dominacién y los 6rdenes sociales que la
sustentan. La legitimidad de una relacién social de dominacién
nos la presenta el autor o bien como 1la pretensién "eficaz" de
ella por los dominadores, o bien como una cualidadque los domi-
nados atribuyen a los dominadores o al complejo de dominacién.
En otras palabras, el sefior pretende una justificacibén de su ca-
rdcter de dominador, lo que hace de é1, en la medida cn que
tenga éxito, un dominador legitimo. Secgln sea el caso, la legi-
timidad pretendida o atribuida puede ser para el orden que sus-
tenta el ejercicio de la autoridad —tradicional o legal—, o
para el jefe que reune en s{ mismo el carfcter de dominador y

de fuente y objeto del reclamo o atribucién de la legitimidad.
La autoridad de una dominacién tradicional y la de una domina-
cién legal consfituyen formas de autoridad derivadas de un or-
den tradicional y de otro legalmente estatuido, respectivamente;
en cambio, la autoridad de la dominacién carismitica es direc-
ta, en este caso el jefe no deriva su autoridad de ningln orden,
sino de sus atributos‘personales, aunque, como 10 veremos, pue-
de crear o dar origen a un orden tradicional, legal o a una

combinacién de éstos.

De hecho no hay dominacién o poder que no sienta la nece-
sidad de justificarse ante el cuadro o los dominados, con el
objeto de alcanzar una mayor fuerza y permanen cia. Cuanto

mis pueda contarse con que los individuos que obedecen lo ha-
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gan, en promedio, porque consideran legitima a una dominacién
determinada, ésta verd aumentada la probabilidad de su perma-

nencia y su fuerza.z§/ . R

Por otra parte, segln sea el fundamento de legitimidad
esgrimido por o atribuido a los dominadores, seri distinta
la estructura de la dominacibén. Inclusive en el caso de una
dominacifn absoluta en vista de una comunidad ocasional entre
el sefior y su cuadro frente a los dominados, asegurada por 1la
impotencia militar de éstos, y que desdefie cualquier preténsi6n
de legitimidad ante los dominados, '"la clase de relacibn entre
el soberano y su cuadro administrativo es muy distinta seg@n
sea la clase de fundamento de legitimidad de la autoridad que

.

entre ellos exista, siendo decisiva en gran medida para la es-

tructura de la dominacién”.zg,

b. Tipologialée la dominacibn

Apoyémosnos de nuevo en la definicibn desglosada de cada uno

de los tipos de dominacibn para apuntar algunas observaciones:

Dominacién racional:

- creencia en la legalidad de ordenaciones estatuidas

- derechos de mando de los llamados por esas ordenaciones
a ejercer la autoridad

Dominacién tradicional:

- creencia cotidiana en la santidad de las tradiciones

- la legitimidad de los sefialados por la tradicibén a ejer-

cer la autoridad
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Dominacién carismética:

- Entrega extracotidiana a la santidad, herofsmo o ejempla-
ridad de una persona y a las ordenaciones por ella crea-
das o reveladas.

La dominacibn carismitica, a diferencia de la racional Yy

1a tradicional, no esté sustentada en una creencia, sino en

una entrega extracotidiana. En el lenguaje comin "creencia"

tiene una connotacién de permanencia y de estado, en cambio,
"entrega' implica movimiento y accibn. Las creencias son en
generdl producto de una prolongada sedimentacibn de actitudes}
la entrega es siempre espontéinea, irreflexiva y, por ende, casi
siempre transitorias, a veces, instantinea. Cotidianeidad/

extracotidianeidad.

Adem4s, las autoridades legal y tradicional son o pueden
ser plurales (los '"llamados" y los "sefialados'", respectivamente)
y, en cambio, la carismitica es una autoridad estrictamente per-
sonal. Esto nos hace pensar en la posibilidad de que las auto-
ridades legal y tradicioinal, sobre todo la primera, gozan de
una legitimidad derivada de las creencias en la legalidad y en
la santidad de las tradiciones, respectivamente; mientras que
yla carismAtica se halla legitimada directamente o, mejor dicho,
para no perder su autoridad debe corroborar su carisma direc-

tamente ante su cuadro administrativo y/o sus dominados.
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El capitulo quinto de este trabajo lo dedicaremos al ané-
lisis de la legitimidad de ia dominacién légali En lo que toca
a la tradicional, no est4 claro hasta dbénde la legitimidad de
la autoridad es personal y hasta dbénde es derivada. Esta con-
fusién se origina, en parte, en que los limites que la tradi-
cibn impone al ejercicio, parcialmente libre, de la autoridad
tradicional no son precisos. No es ¢l caso de la dominacién
carismatica, en la que el encargado de ecjercer la autoridad es
el objeto mismo de la adjudicacibn de legitimidad y, a la vez,

la fuente o sujeto emisor de los mandatos.

Al tratar los procesos de rutinizacién del carisma,que
en su forma mis frecuente deriva hacia la dominacién tradicio-
hal, veremos como un fenémeno regular la confluencia del caris-
ma y la tradicibn, dos formas de dominacién que aparecen en su
rafiz como ajenas y enemigaé. En ambas 1la dominacién no se basa en
normas detérminadas segln un plan y una finalidad y en el cono-
cimiento de estas normas, sino '"en la creencia en la santidad
especifica, absoluta o relativa, de la autoridad de personas con-
: .
cretas, y en la consagracibén a los deberes de piedad frente a
ellas, que en ambos casos implican un entusiasmo de caricter
religioso'. Por otra parte, las formas externas de ambas es-
tructuras de dominio se confunden hasta llegar a identificarse.
En este caéb, la diferencia entre ambas se halla en "el espi-
rifu que anima a la comunidad", es decir, en la base en que se

apoya l1la situacibén del jefe: autoridad santificada por 1a
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tradicién o creencia personal en el jefe,: rofe;? o el hé-

Troe guerrero.ég/‘

Weber hace una magnifica éxppé;ciér compa;atlﬁa:ﬂe'los

tres tipos de dominacién, que a pesar de su extensién no

puedo dejar de transcribir:

La dominacién carismitica se opone, igualmente, en
.cuanto fuera de lo comlin y extracotidiana, tanto a la
dominacibn racional, especialmente burocritica, como a
la tradicional, especialmente patriarcal y patrimonial

o estamental. Ambas son formas de la dominacién coti-
diana, rutinaria —la carismitica (genuina) cs especi-
ficamente lo contrario. La dominacién burocritica es
-especificamente racional en el sentido de su vinculacién
a reglas discursivamente analizables; la carismitica es
especificamente irracional en el sentido de su extraifieza
a toda regla. La dominacidén tradicional estd ligada a
los precedentes del pasado y en cuanto tal igualmente
“orientada por normas; la carismitica subvierte el pasado
(dentro de su esfera) y es en este sentido especificamen-
te revolucionaria. No conoce ninguna apropiacién del
poder de mando, al modo de la propiedad dc otros bienes,
‘nipor los sefiores ni por poderes estamentales, sino que
es legitima en tanto que el carisma personal ''rige" por
su corroboracién, es decir, en tanto que encuentra Te-
conocimiento, y "han menester de ella'" los hombres de
confianza, discipulos, séquito; y s6lo por la duracibn
de su confirmacibén carismitica. 31/

En las anteriores lineas del autor acentfia el carfcter
tipico.idea14de las formas de dominacién, sobre el que no es
por demis insistir.‘ Se trata de una tipologia construida, como
ya lo podemos percibir, no s6lo atendiendo a la fuente primaria
de legitimidad, sino, ademfAs, en atencibn a los "objetos" (or-
denaciones estatuidas, tradiciones y personas) que encarnan la
legitimidad, las formas en que se enviste de autoridad al o a

los llamados a ejercerla y la estructura y organizacién de la
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dominacién. Sin embargo, subrayamos, al construir los tipos

de dominacién, en principio, a partir de sus respectivos fun-
damentos primarios de legitimidad, Weber mantiene en el centro
de una de sus construcciones tipico ideales mis importantes la
cuestién de los valores. Una dominacibn se aproxima o sc aleja
de uno u otro de los tipos segln se la manera como, a partir de
una actitud valorativa (de contenido normativo), se exprese la
imputacién de validez (legitima) a la dominacibn d% que se

trate.

Por ﬁltimé; la eleccibn (tebrica) de, especificamente,
las dominaciones legal, tradicional y carismitica desde mi pun-
to de vista tiene ¢l siguiente sentido. Dos tipos polares que
se refieren a formas extrcmas de dominacién rutinaria nos
aproximan al fenémeno de 1la pcrmaneﬁcia, y un tercer tipo, al
del cambio. En una &e las formas de dominacién rutinaria te-
nemos un sistema de normas racionalmente estatuido y, en la otra,
uno dado por la tradicién. En la tercera, no tenemos tanto un
sistema de normas como la formulacidén de mandatos especificos
por la autoridad legitima; el jefe carismfitico no basa su auto-
ridad en normas estatuidas o dadas por la tradicibn, pero puede
dar origen a un sistema de normas que, a través de un proceso
de rutinizacién, sea la base de una dominacibn rutinaria. El
carisma juega un papel importante en la explicacién de los fe-
nbémenos de cambio, no sblo de una dominacién a otra del mismo

tipd, sino, ademAs, y quizis ante todo, de una dominacién tradi-
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cional a una dominacibn legal: 1la carismitica irrumpe en un
orden tradicional y posibilita el surgimiento de un orden le-
gal. Ademis, permite explicarnos una de las formas mis gene-
ralizadas de legitimacién de las dominaciones cotidianas: 1la

legitimidad de los origenes.
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Max Weber, Economia y sociedad, 3 reimpr., México, FCE,
1974, p. 43, Usamos aqul las expresiones "activo" y
"pasivo'" sblo en servicio de nuestra explicacién; en rea-
lidad, desde la perspectiva de Weber, ambos sujetos son
activos, puesto que las reclaciones sociales (la domina-
cién es una de ellas) “suponen un minimo de reciprocidad".

Ibid., p. 699
Ibid., p. 43

"La dominacién —apunta Weber—. o seca la probabilidad de
hallar obediencia a un mandato determinado, puede fundar-
se en diversos motivos: puede depender directamente de
una constelacibén de intereses, o sea de consideraciones
utilitarias de ventajas o inconvenientes por parte del que
obedece; o puede depender también de 1la mera "costumbre",
de la ciega habituacibén a un comportamiento inveterado, o
puede fundarse, por fin, en el puro afecto, en la mera in-
clinacibn personal del sGbdito. Sin embargo, la domina-
cibn que s6lo se fundara en tales mbéviles seria relativa-
mente inestable. En las relaciones entre dominantes y do-
minados, en cambio, la dominacibén suele apovarse interior-
mente en motivos juridicos, en motivos de su legitimidad,
de tal manera que la conmocibén de esa crecencia en la legi-
timidad suele, por lo regular, acarrear graves consecuen-
cias. En su forma totalmente pura, los "motivos de legiti~
midad' de” 1la dominacibdn son tres, cada uno dc los cuales
se halla enlazado —en el tipo puro— con una estructura
sociolbgica fundamentalmente distinta del cuerpo y de los
medios administrativos', Ibid., pp. 706-707. Cfr. 1bid.,
p. 170 y Jorge Barenstein, ' El anflisis de 1la burocracia
estatal desde la perspectiva weberiana', en Ensavos, Co-
leccién administracién péblica, nGmero 1, CIDE, febrero,
1981, pp. 28-32.

Max Weber, Economia y sociedad, Op. cit. p. 172

El régimen de dominacidén directa, agrega Weber, es ines-

“table en cualquier parte donde se manifieste. Por ejem-

plo, en el gobierno directamente democritico el "aparato"
pricticamente no existe, "se¢ llama democrdtico por dos ra-
zones que no coinciden necesariamente: 1) porque se basa
en la suposicibn de que todo el mundo estid en principio
igualmente calificado para la direccibén de los asuntos co-
munes; 2) porque reduce a lo minimo el alcance del poder
de mando. En tal régimen,las funciones de gobierno se
transmiten simplemente mediante un sistema de turnos o se
ejercen mediante suertes o por eleccibén directa durante un
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breve periodo, reservindose a los miembros de 1la comuni-
dad todas las decisiones importantes y correspondiendo

a los funcionarios sb6lo la preparacibn y ejecucién de
1las 'disposiciones, as{ como la direccibén de los asuntos
corrientes' de acuerdo con los decrectos establecidos por

la asamblea de los miembros. Esta forma de gobierno
tiene lugar normalmente en asociaciones que presentan las
siguientes caracterisitcas: 1) limitacién local, 2) 1i-

mitacién en el niUmero de participantes, 3) poca diferen-
ciacibn de la posicién social de los participantes. Ade-
mis presupone, 4) tarecas relativamente simples y esta-
bles y, a pesar de ello, S) una no escasa instruccibn

y préctica en la determinacién objetiva de los medios vy
fines apropiados. (Asi ocurre en el régimen directamente
democritico que se¢ encuentra en Suiza y en Estados Unidos,
lo mismo que dentro del Ambito administrativo del 'Mir'
ruso)".. (Ibid., pp. 701-702).

Ibid. p. 170
Ibid. p. 172

", ..una dominacibn puede ser tan absoluta —un caso fre-
cuente en la prictica— por razén de una comunidad oca--
sional de intereses entre el soberano y su cuadro (guar-
dias personales, pretorianos, guardias 'rojos' o 'blan-
cos') frente a los dominados, y encontrarse de tal modo
asegurada por la impotencia militar de éstos, que desdefie

toda pretensién de 'legitimidad'. Sin embargo, alin en
este caso, la clase de relacifn de la lecgitimida parcce
haber un error, mis bien deberia ser ''...relacidn entre...)

entre- el soberano y su cuadro administrativo es muy dis-
tinta seglin sea la clase de¢ fundamento de la autoridad
que entre ellos exista, siendo decisiva en gran medida
para la estructura de la dominacién'. Ibid., pp. 171-172.

Ibid. pp. 171-705

Ibid. pp. 174-175

Ibid. pp. 173-174

1bid. pp. 211

Ibid. pp. 182-681

Ibid. pp. 709 y Cfr. p. 18-
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17. La nocibn de '"carisma' la usa Weber no sélo en su tipolo-

o gia de la dominacibn, sino, ademfs, en la definicién de
la vocacidén politica y en su sociologfia de la religibn.
Es de esta (Gltima de donde la adoptb para la construc-
cibén de su tipo de dominacién. En la sociologia de 1la
religibn, el carisma aparece como un 'don" que pueden
poseer ''por naturaleza" o "adquirir" por medios extraor-
dinarios los objetos, los animalcs y los individuos y que,
ademls, puede ser trasmitido de uno a otros. Se trata de
un "espiritu'" que se oculta tras la accidén de sus diver-
sos portadores: "El espfiritu no cs ni alma ni demonio ni
siquiera Dios, sino algo indefinido, ese algo material
pero invisible, impersonal pero a lo que se atribuye una
especie de voluntad, que presta al ser concreto su fuerza
de accibn especifica, que penetra en €1 y de la misma ma-
nera lo abandona —del instrumento que ya no sirve, del
mago sin carisma, que fracasa-- para desaparecer o para

entrar en otro hombre o en otro objeto'. 1Ibid. p. 329.

18. Ibid. p. 711

19. Ibid. pp. 193-194

20. Ibid., pp. 348, 713. "El carisma —dice Weber— es la
gran fuerza revolucionaria en las épocas vinculadas a la
tradicién. A diferencia de la fuerza igualmente revolu-

cionaria de la ratio que, o bien opera desde fuera por

la transformacidn de los problemas y circunstancias de

la vida =y, por tanto, de modo mediato, cambiando 1la ac-
titud ante eilos— o bien por intelectualizacién, el ca-
risma puede .ser una rcnovacibn desde dentro, que nacida
de la indigencia o del entusiasmo, significa una varia-
cibén de 1la direccién de la conciencia y de 1a accidn, con
reorientacién completa de todas las actitudes frente a
las formas de vida anteriores o frente al 'mundo' en ge-
neral. En las épocas prerracionalistas tradicibén v caris-
ma se dividen entre si la totalidad de las direcciones

de orientacibn de la conducta". Ibid. pp. 196-197.

21. Robert C. Tucker. "The Theory of Charismatic Leaderschip"
en Daedalus, Vol. 97/nGmero 3, verano 1968, pp. 737-738.

22. - Max Weber, Economia y sociedad, Op. cit., p. 699

23. Ibid. p.

24. Reinhard Bendix, La razén fortificada, México, FCE, 1975,
P. ; Max Weber op. cit.pp. 31-32.
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Ibid., p. 29

Max Webeér, Ensayos sobre metodologfa sociolbégica, Buenos
Aires, Amorrortu, 1973, p. 190.

La nocibén de '"prestigio" le permite a Weber, por ejemplo,
establecer la distincién entre clase y estamento: "las
clases tienen su verdadero suelo patrio en el 'orden eco-
nbémico' y los estamentos lo tienen en el 'orden social!

y, por lo tanto, en la esfera de la reparticién del "ho-
nor™. Las clases se organizan seg@n las relaciones de
produccibn y de adquisicibn de bienes; los estamentos, en
cambio, segln los principios de su consumo de bienes en
las diversas formas de vivir. Tanto ecn ¢l orden econbmi-
co como en ¢l social, las clases y los estamentos no pri-
vilegiados ticnen necesidad de''salvacién'" y de su corres-
pondiente legitimacién o justificacién; en cambioc, las
capas privilegiadas "apenas si sienten la necesidad de
salvacibn', mis bien adscriben, por ejemplo, a la religibn
la funcién de "legitimar su propio estilo de vida y su
situacién". "Por cvidente que sea el motivo puramente
taccidental' de la diferencia, el que estf mejor situado
siente la urgente necesidad de considerar como 'legitima‘
su posicién privilegiada, de considerar su propia situa-
cibén como resultado de un 'mérito' y la ajena como produc-
to de una 'culpa'". Los no privilegiados, cn la medida

en que no se apoyan en la tradicibén y no aceptan la justi-
ficacibn religiosa de la diferencia, al rebelarse contra
el orden existente lo hacen legitimindose, por ejemplo,

en la invocacién del "derecho natural’, justificando asf{
su anhelo de creacién juridica; o puede darse el caso de
un pueblo "paria' como el judfio que, segln el autor, en-
cuentra en los '"salmos'" la fuente religiosa legitimadora
de la necesidad de "vengan:za'. (Max Weber, Economia Y

sociedad, op. cit. pp. 396, 604, 692-3, 705).

Max Weber, Ensayos sobre metodologia sociolbgica, Op.
cit. p. 218.

Max Weber, Economia y sociedad, Op. cit. p. 172

Ibid. p. 857
Ibid. p. 195
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CAPITULO 1V

CARISMA Y RUTINIZACION

1. Rutinizacién del carisma

Una vez expuestos los elementos o caracteristicas esenciales de
cada uno de los tipo de dominacién, poder decir de un sistema
concreto de dominacién lo que en é1 hay de cada uno de los ti-
pos ideales es ya un servicio nada despreciable que nos brinda
la tipologia weberiana. " Nombrar y clasificar formas concretas
de dominacibn es el principic de cualquier investigacibn en es-
te campo. En la primera exposicién de su tipologia —que vimos
en el capitulo III— el autor comenzd por la dominacién racional,
la més "comprensible', y terminé con la menos racional y menos
comprensible, de una dominacién rutinaria pasé a una tramsito-
ria, de 1a racionalidadblegal al carisma; todo ello con el obje-
to de poder contrastar l1os tipos menos precisos y menos compren-
sibles con el tipo m8s comprensible y, de esa manera, alcanzar
el méximo de precisién y univocidad en la definicibén de cada

uno de éstos. Esta es, por decirlo asi, la presentaciédn anali-
tica y estfitica de la tipologia de la dominacién; aunque, por
otra parte, en ésta ya encontramos implicita la cuestién delt
cambio o evolucibn de las formas de dominacién. La creencia

en la legitimidad que sustenta la relacibdn entre dominadores y

dominados da lugar a ciertas salvaguardias intrinsecas a la
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identidad de cada uno de los tipos de dominacién. A este res-

a

pecto, Reinhard Bendix apunta que

cada sistema cambiari de carfcter cuando sus gobernantes
no vivan a la altura de los principios con los que justi-
fican su dominacibn, y de tal modo hagan vacilar la cre-
encia del pfiblico en tales principios. Bajo el régimen
de dominacién legal, el "superior' mismo estf sujcto a

la ley, y puede minar las creencias que sostienen el or-
den legal si se aprovecha de 1a sumisién formal que le

es debida para extender su dominacibn ilimitadamente.
Bajo la dominacibn tradicional, el sefior puede minar la
fe en la tradicidn consagrada si usa sus arbitrarios po-
deres de mando para encaramarse personalmente por encima
de la tradicién que se los confiere. A su vez, el caudi-
1lo carismiitico pierde su autoridad legitima cuando no

se prueba como tal a los ojos de sus discipulos. 1/

Sin embargo, la cucstién de las formas tipicas del cambio
de las formas de dominacién es profundizada por Weber hasta que
exbone el tema de la rutinizacién del carisma. El1 orden de 1la
exposicibn analfitica y:estética se invierte, va decl tipo de
dominacién menos racional, menos comprensible ¥y mis transitorio,
a la mis racional y comprensible y, ademis, rutinario, del
carisma a la racionalidad legal. La carismitica es la domina-
cién que, si nos atenemos a su tfansitoriedad, casl no existe
o que si llega a existir se da sélo en momentos extraordinarios,
en situaciones de crisis y en forma personalizada, es una do-
minacibn de excepcibn que brota en la tierra de nadie, la que
queda cuando se desintegra una dominacifén permanente. Desde 1la
dominaciédn carismética, como punto de partida, puede tenersc
una mejof visibén de las probabilidades tipicas de evolucibn,

atendiendo a diversas variables, y una mayor aproximacidn a las
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modalidades concretas de dominacién. Podriamos afirmar que 1la

bipolaridad 'revolucibn" cariméstica - rutina legal o tradicio-

nal y, por otra parte, la nocién de rutinizacibn juegan una
funcibén central en la construccién teérica y en la explicaciébn

del cambio de las formas de dominacién.

En este pﬁnto'Caln aclarar que, asi como en las formas
concretas de dominacién‘podemos encontrar una intrincada combi-
nacién de elementos que corresponden a distintos tipos ideales
de doﬁinacién, el éambio puede tener e¢n la realidad una comple-
jidad semejante en cuanto a su orientacién o rumbo. La domira-
cibén carismética, por ejemplo, nace del derrumbe o del quebran-
to de una dominacién rutinaria (legal, tradicional o una combi-
nacién de ambas), pero también puede ser cl origen de una domi-
nacién de este tipo. La modalidad concreta de un sistema real
de doﬁinécién o del cambio de un sistema’a otro, se encuentra

condicionada, posibilitada o codeterminada por una serie de

supuestos econdmicos, sociales y culturales.

- En la sociologia comprensiva webériana encontramos di-
versos tipos de evolucién que se nos aparecen cComo pProcesos
progresivos, indefectibles y, hasta cierto punto, irreversibles.
Uno de éstos es el proceso de rutinizacién v, otro, el de ra-
‘cionalizacibén o intelectualizacibén. Sin embargo, Weber insis-
te en la necesidad de tener en claro siempre la diferencia que
- existe entre un tipo ideal .de evolucibn histérica y la histo-

ria misma, y entre un tipo ideal (utopia tebrica) y un ideal
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moral (utopia ética); ademis, rechazb explicitamente los inten-
tos de someter a la historia a modelos evolucionistas y de'des-
cubrir las *"'leyes' que la rigen y, por ﬁlfimo, veia el proceso
de racionalizacibén como un fenbémeno tipico de occidente, 1o que
deja de lado cualquier pretensién de universalidad en éste.zl

En cuanto al proceso de rutinizacibén, ya vimos que puede adoptar

los mis diversos y complejos rumbos.

En sintesis, a pesar de la univocidad —tebrica— de al-
gunos conceptos dei cambio social, éste en recalidad puede ser
enfocado desde las mis diversas perspectivas, orientarse en 1os
més diversos sentidos ¥y ser condicionado o codeterminado por
distintos factores., Asi, por ejemplo, la "rutinizacién" es el
concepto que mis ligado a la explicacidén del cambio en los sis-
temas de dominacibn, pero sélo nos ofrece una posibilidad ex-
plicativa entre otras, quizis la méds rica pero no la Gnica.
Veamos el origen y las modalidades de la rutinizacién del ca-

‘risma.

Una relacidn no exhaustiva de los factores que condicio-
nan negativamente la permanencia de una dominacién carismitica
—paradbjicamente algunos de estos son también los que la posi-

bilitan— es la siguiente:

1. La situacién de crisis que condicionb el nacimiento dec 1la
dominacién carismitica no puede durar mi4s alll de cierto
tiempo sin poner en evidencia el fracaso del jefe carismé-

tico;
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" 2. no puede mantenerse indefinidamente 1la "renovédé entrega"
esponténea de los dominados al jefe carisﬁﬁtico; la tensign
afectiva y moral que supone esta entrega no puede ser sopor-
tada por mucho tiempo por los pfosélitos, seguidores o dis-
cipulos, mucho menos por los dominados (inclusiva la resis-
tencia del propio jefe depende de .su "temple");

3. el carfcter antieconbémico dc la dominacibn 1a hace entrar
en contradiccién con el interés de la comunidad y, cuando
cxiste, el cuadro administrativo, que quieren volver a la
"normalidad" y, por Gltimo, aunque no menos importante,

4. 1la muerte del jefe

Aunque en su forma més pura la dominacién carismftica es
extraordinaria y extracotidiana, cuando por uno o més de los
motivos y factores enunciados se convierte en una relacibédn du-
radera se rutiniza, tradicionalizfindose, legalizdndose o ambas
cosas a la vez; abandonando asi su caricter extraordinario y
extrécotiﬂiano. Weber sintetiza como sigue los factores o mo-
tivos. que operan en él interior de la estructura de dominacién

carismitica, provocando su rutinizacibn:

a) El1 interés idel o material de los prosélitos en la
persistencia y permanente reanimacidn de la comuni-
dad;

b) el interés ideal mis fuerte y el material todavia
mis intenso del cuadro administrative: séquito, hom-
bres de confianza, discipulos, en

1. continuar la existencia de la relacibn, y esto
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2. de tal modo que quede cimentada su propia posicibn
ideal y material sobre una base cotidiana duradera;
externamente: TrTestableciendo la existencia familiar
o una existencia saturada en lugar de las misiones
extrafias al mundo —acosmismo— de la familia y de
la economia. 3/

Estos intereses idediles y materiales se actualizan y ha-
cen evidentes sobre todo cuando se plantea el problema o la cri-
sis de sucesién a la muerte del jefe, de tal suerte que el sen-
tido de ia rutinizacién del carisma depende, en un grado que ha-
bria que precisar en cada caso, de la manera como se resuelva
tal crisis. .Algunas de la soluciones que pueden tener las cri-

sis de sucesidén en la dominacibén carismitica son las siguientes:

1. Mediante 1a bfsqueda de signos de acuerdo a ciertas reglas que
permitan encontrar al sucesor idéneo (calificado, también,
carismiticamente);

2. por revelacidén manifestada en orlculos, suertes, juicios di-
vinos y otras técnicas de seleccibn;

3. por la designacibn que el jefe carismftico hace de su suce-
sor y el reconocimiento de la comunidad;

4. por la designacibn que hace el cuadro administrativo caris-
méticamente calificado y el reconocimicnto de la comunidad;

5. por la idea de que el carisma es una cualidad que se tras-
mite por herencia (el carisma es una cualidad de la sangre);

Y,
6. por la idea de que el carisma pueda transmitirse mediante un
ritual de un poseedor a otro. 4/

Del tipo de solucibn que se de al problema de la sucesifn
pueden desprenderse, como ya apuntamos, las tendencias mis o me-
nos probables de la rutinizacidn. Puede suceder que se mantenga
el cardcter personal del jefe sucesor, o sea, que se mantenga
su cardcter carismitico aunque sea de manera derivada, o puede
suceder que se objetive o despersonalice (en la sangre, cn el
cargo, etc.) la cualidad carismitica. Sin embargo, ni las cri-
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-sis de sucesifn son las (nicas circunstancias que provocan o
apuran la rutinizacién, ni la manera en que se resuelvan .es ab-
soluta o unilateralmente determinante en la definicién del pro-

ceso.

La rutinizacién del carisma puede realizarse también a
través de una . apropiacién de los poderes de mando y de las
probabilidades lucrativas por los secuaces o discipulos, y bajo
la tegulacién de su reclutamiento. Y, segln existe o no una
legislacién racional, orientarse hacia la tradicionalizacién o
hacia la legalizacién. En este caso, la rutinizacién puede te-
ner las siguientes modalidades:

1. E1 modo de reclutamiento se atiene al carisma personal, el
séquito o los discipulos s6lo pueden fijar normas para el

reclutamiento, en particular, s61o normas de educacidén o
de prueba (ascetismo migico y noviciado);

2. 1las normas carismiticas pueden transformarse facilmente en
estamentales y tradicionales (carismitico hereditarias o
“estado de linajes);

3. el cuadro administrativo puede exigir e imponer la creac-
cibn y apropiacibn de posiciones individuales y probabili-
dades lucrativas en beneficio del séquito y de los adeptos
del jefe carismiatico y, por el otro, la forzosidad objeti-
va de adaptacibn de las ordenaciones y del cuadro adminis-
trativo a las exigencias y condiciones normales y cotidia-
nas de una administracibn. 5/

El "problema capital' consiste en la transicibén de los

principios y cuadros administrativos carismiticos hacia 1los

que exige la vida cotidiana; ésto, independientemente de que
la rutinizacién se violente por la crisis de sucesidn por muer-
te del jefe, o se realice a través de una apropiacién de los

poderes de mando y de las probabilidades lucrativas por los se-
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cuaces, o a través de la confluencia de ambas modalidades. Las

condiciones de la economia como fuerza de lo cotidiano hacen

que en el proceso de rutinizacién del carisma ''la economia sea

dirigente y no dirigida'.

Cuanto més complicadas son las dependencias intereconémi-
cas de 1la economia monetaria, tanto mds fuerte se hace 1la
presién de ‘las necesidades cotidianas de los adeptos ¥y
con ello 1a tendencia a la rutinizacién, que por regla ge-
neral ha vencido répidamente. El carisma es un fenbmeno
tipico de los comienzos de dominaciones recligiosas (pro-
féticas) o politicas (de conquista), que, sin embargo,
cede a las fuerzas de lo cotidiano tan pronto como la do-
minacibn est4 ascpurada y, sobre todo, tan pronto como
toma un caricter de masas. 6/

Parad6jicamente, al rutinizarse el carisma, antiecondmico

por definicibin, es apropiado por los intereses (ideales y mate-

riales) de quienes disfrutan de poder social o econfmico con el

objeto de legitimar o justificar su posicién derivdndola de una

autoridad y/o un origen carismitico y, consiguientemente, sagra-

dos.

Asi, la dominacién carismdtica, transitoria por definicién,

al rutinizarse pasa a reforzar una dominacién permancnte, legal

. - ) ke .
o tradicional. Veamos cuando el carisma da paso a una u otra

de estas dos dominaciones permanentes.

La evolucién m&s probable del carisma —y, casi siempre,

inevitable— , particularmente en periodos de escasa racionali-

zacibn de la técnica vital, es hacia la dominacibn tradicional.

No encontré una definicién del significado de '"técnica vital™

en la obra de Weber, pero quizds nos aclare un poco mis la

cuestibn el sefialamiento de los "suspuestos econbmicos y socia-
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les'" de la moderna configuracibén del sistema burocrético; que

es la encarnacibn mis pura de la dominacién legal-racional:

1) el desarrollo de una economia monetaria; 2) la dilatacién
extensiva y cuantitativa, la ampliacibn intensiva y cuantitati-
va y el desarrollo interno de las tareas administrativas; 3)1la
concentracién de los medios materiales en manos del jefe; 4)
una nivelacibn, por lo menos relativa, de las diferencias eco-
némicas y sociales, y 5) la democratizacién. En consecuencia,
podriamos afirmar, de manera tentativa que scgin se aproximen

o se alejen las estructuras o condiciones de la dominacién caris-
mética, su rutinizacidén se orientari hacia 1la legalizacién o

L 2
hacia la tradicionalizacién rcspectivamente.l/ ™)

2. Los usos y abusos de la nocién de carisma

a. Algunas interpretaciones sobre el carisma

Son varias las interpretaciones a las que ha dado lugar la no-
cibén weberiana de "“carisma'; sin embargo, predominan aquellas
que tratan de establecer, de una u otra forma, una estrecha re-
lacifn entre carisma y legitimidad, cuando no la identidad
entre ambos conceptos. La prevalencia de estas interpretacio-

nes tiene, en muy buena medida, su origen en 1a nocién de ruti-

(*) Es imposible seguir aqui la gran diversidad de variables
—Yy sus combinaciones— tomadas en consideracidén por Weber
en sus anflisis histb6ricos sobre procesos concretos de ru-
tinizacidn; para los efectos de esta investigacién me pa-
recen suficientes los elementos hasta aqui presentados.
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nizacién y, especificamente, en tres paradojas: i) el carisma
como gracia rigurosamente personal se convierte, por la futini-
zacibén, en una cualidad transferible, adquirible o no vinculada
a una persona en cuanto tal, sino al titular de un cargo o a un
sustituté.sin tener en cuenta a la persona; ii) la dominacién
carismitica, por la rutinizacibn, pasa a reforzar una dominacibn
rutinaria vy, iii) la dominacién carismética, transitoria domi-
nacién de los comienzos de las dominaciones permanentes, puede

convertirse ella misma, por la rutinizacidén, en una dominacién

permanente,

En uno de los ensayos mis conocidos sobre la obra de
Weber, H. H. Gerth y C. Wright Mills apuntan que, a pesar del
cuidadoso nominalismo del método de Max Werber, el concepto de
dirigente carismitico es una continuacibn de la filosofia de
la historia, que influyé buena parte de las obras histbéricas del

siglo XIX, después de Heroes and lero Worship de Carlyle, en la

que "el individuo monumentalizado se convierte en soberano de 1la
‘historia'™. Sin embargo, agregan estos autores, Weber logra
conservar un "determinismo social" al destacar la rutinizacién
del carisma, lo que, ademis, revela "su constante preocupacién
por conservar un pluralismo causal y equilibrar el orden econé-
‘mico”; Y, por filtimo, en aparente contradiccién con le anterior,

Gerth y Mills concluyen que
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De hecho, pese a la importancia atribuida al carisma,
Weber rara vez se concentra en las "grandes figuras de
la historia'. En sus textos, Napolebn, Calvino y
Cromwell, Washington y Lincoln s6lo son mencionados al
pasar. Weber no se interesa por Julio César, sino por
el cesarismo, no por Calvino, sino por el calvinismo

.. 8/
Otro autor, Robert Nisbet, sostiene que la autoridad ca-

risméfica, en su forma méds pura y estricta, no es tanto un tipo

de dominacién como "un modo de cambio inducido por el impacto

de un gran hombre', aunque puede ocurrir que por la rutinizacién

perdure su "mensaje".g/ Muy préxima a 1a versibn de Nisbet, es

la que nos da Tucker cuando afirma que "hablar de liderazgo ca-

. . .. . . 1
rismitico es hablar de movimiento car15m5t1co“.~9/

Otra interpretacién es la que hace Reinhard Bendix, quien
plantea que si se distingue la dominacibén que resulta del lide-
razgo carismitico de la dominacifn resultante de la autoridad
carismitica serd mids flcil comprender el andlisis weberiano de
la dominacién carismitica. De esa manera, concluye Bendix, ob-
tendriamos una divisién tripartida del poder: 1. el poder que
se basa en constelaciones de intereses cn el mercado y en los
grupos estamentales; 2. el poder que se basa en la autoridad
establecida (legal, tradicional o carismitica) y, 3. el poder
que se funda en el liderazgo (las cualidades extraordinarias de

una persona y la identificacién con ella de quienes le siguen)%l/

Talcott Parsons, buscando un principio unificador para

la .construccién de una concepcibén mis general de los motivos de

-
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legitimidad, encuentra que tal principio "est4 indiscutible-
mente presente en el concepto de 'carisma'''; aunque, por otra
parte, reconoce que este concepto fue usado por Weber en una
serie de confextos distintos que suponen diferencias de énfa-
sis "bastante agudas'. No obstante, insiste Parseons, existe

un hilo de continuidad entre carisma y legitimiddd, el carisma
esti directamente vinculado a 1la legitimidad, es realmente el
nombre, en el sistema de Weber, de la fuente de legitimidad en
general', puesto que "el carisma implica una actitud especifica
de respeto, que es como el que sc debe a un "deber reconocido™.
La principal dificultad que el propio Parsons encuentra cn su
interpretaciédn es la de que Weber concibié originalmente el ca-
risma en términos de una teorfa mucho mis especifica del cambio
social, en la que aparecfa como un fenbmeno temporal —tipica-
mente ''revolucionario”— que luego da paso a la rutinizacién.
En este Gltimo proceso, nos dice Parsons, no e¢s la cualidad ca-
rismitica la que cambia como tal, sino '"sus modos concretos de
encarnacién y sus relaciones con otros elementos del complejo
concreto particular". Con ésto, Parsons salva su interpreta-
cién y nos la presenta con una mayor contundencia cuando afirma
que ''el tratamiento mis completo de Weber de la legitimidad no
deja lugar a dudas sobre que no hay un orden legitimo sin un ele-
mento carismitico'. No obstante, reconoce una diferencia, asi

sea de grado, entre legitimidad y carisma, considerando que
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la legitimidad es mis restringida, en el sentido de que
es una cualidad imputada sélo a las normas de un orden,
no a personas, cosas o entidades '"imaginarias', y su re-
ferencia es a la regulacibn de la accibén, sobre todo en
sus aspectos intrinsecos. La legitimidad es, asf{, 1la
aplicacibn o encarnacién institucional del carisma. 12/

En suma, Parsons cstablece una relacibén de género-especie
entre carisma y legitimidad basfindose en dos puntos: 1) la ac-
titud especifica de respeto que subyace a ambos y 2) el carisma
que sobrevive, en la rutinizacibn, como una cualidad en las do-

minaciones tradicionales y legales.

Otra interpretacién es la que hace Shils, quien nos presen-
ta al carisma enfatizando la idea de un "poder central o centra-
lizado" que despierta en los dominados ''respeto y temor respetuo-
so". Para este autér, la legitimacién de cualquier institucién
proviene de sus poderes especificos y todo poder centralizado,
efectivo y en gran escala contiene en su legitimidad un elemento
carismitico. El temor reverencial y el respeto que despierta
en los interesados se debe a una '"mecesidad de orden' sentida
en todas las comunidades. Sin embargo, €ésto no basta para con-
ferir legitimidad a los gobiernos, sino que, ademis 'deben ser
moralizados", y a quienes les toca la tarea de conferir orden
moral y consistencia o solidez al poder politico son los sacer-
dotes, las religiones, los intelectuales, los cient{ficos y los

lideres politicos.lé/

Por Gltimo, en la interpretacién de Donald McIntosch el

carisma aparece comouna ''‘cualidad sobrenatural', tal como se
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halla en las religiones primitivas, y la legitimidad de toda
dominacién 1la hace aparecer descansandé en "actitudes" hacia 1lo
sobrenatural; en consecuencia, legitimidad y carisma reposan en
actitudes semejantes. La extraordinaria cualidad del carisma,
dice este autor, es ''su enorme poder que descansa sobre la in-
tensidad y la fuerza, y en la confianza en la fuerza de la que
depende toda psique humana'. El1 carisma e¢s una "fuerza incons-
ciente que ha sido externada', es la fuerza inconsciente de
cualquier forma de dominacidn, lo que lc da el cardcter de

"principio legitimador detris de toda dominaci6n".li/

Creo que bastan estos ejemplos para hacer notar la varie-
dad de las interpretaciones que sc han hecho sobre la nocién
weberiana de carisma. Antes de pasar a revisar los distintos
usos de Weber y de intentar algunas reflexiones sobre estos, me
interesa apuntar algunas observaciones acerca de las interpre-

taciones que acabamos de presentar,

1. Gerth y Mills privilegian, asi sea provisionalmente, una

de las modalidades de la nocibn de carisma para poder
concluir que el jefe carismitico de Weber se constituye en
"soberano de la historia'. Quizés tenian en mente la imigen de
la dominacibn carismAtica como la dominacidn de los comienzos
de las dominaciones permanentes, Yy su capacidad productora o Te-
creadora de valores; en suma, privilegiaron el caracter antiru-
tinario o "revolucionario" del carisma. Si se tratase de encon-

trar soberanos en la historia, la propia burocracia —nada mis
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poco carismiAtico que ésta— podria serio; basta recordar el
carfcter revolucionario que le atribuye Weber: 1la burocracia,
cambiando las estructuras trata de cambiar a los hdmbres (a di-
ferencia del carisma, que pretende mediante la transformacibn

de los hombres producir un cambio e¢n las estructuras). Por

otra bdrte, nada hay més opuesto a la idea del héroe carismftico
como soberano de la historia que la insistencia de Weber en el
proceso de "intelectualizacién" o "racionalizacién', o, como
ellos mismos 1o recuerdan, la idea de que el carisma pasa a ser,
a través de la rutinizacibn, dominado o desplazado por 1a coti-

dianeidad: la economfa dirigida se convierte en dirigente.

2. Las interpretaciones de Parsons, Shils y McIntosh tienden
a aproximar o a igualar las nociones de legitimidad y ca-
risma, privilegiando el status de este Gltimo. Esto, por prin-
cipio, se traduce en una pérdida de univocidad del concepto de
dominacién carismidtica y, en consecuencia, una disminucién de
su valor tebrico y prictico para el investigador. Por otra par-
te, en el casc de que ei carisma fuese la fuente general de
legitimidad, o la legitimidad misma, cabria hacernos la siguien-
te pregunta: ¢(tenfa algln sentido construir tres tipos distin-
tos de dominacibén, con sus respectivas fuentes 'primarias" de
legitimidad?
3. Shils encuentra que la actitud de respeto y de temor respe-
tuoso que despierta un ﬁoder central es la misma que sub-

yace a la dominacién carismitica. Sin embargo, sucede que en 1la
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realidad, como nos lo recuerdan Bensman y Givant, nos encontra-
mos ‘con instituciones poderosés Yy centralizadas que no parecen
tener ''carisma', en su sentido de ''prestigio'" y, al contrario,
nos topamos también con personas muchisimo menos poderosas sin
poder alguno, de las que si podriamos decir que tienen 'presen-
cia", "personalidad', "atractivo'" o '"'prestigio", que son expre-

siones préximas o sinbnimos de la nocién de carisma.

4. McIntosh, mediante argumentos apoyados en la psicologia,
hace que el carisma extraordinario y personal devenga
ordinario e impersonal, como un impulso proyectado en los sis-
temas mAs rutinarios e impersonales, cuya legitimidad radica en
una referencia a lo '"sobrenatural'". Lo extraordinario es ordi-
. . 15/
_nario.—
5. En cuanto a las versiones de Bendix, Tucker y Nisbet, como

podri verse més adelante, las he rescatado par cialmente

en las reflexiones finales de este capitulo.

A pesar del tono critico con el que he expresado los an-
teriores comentarios, creo que las interpretaciones de estos au-
tores son muy sugerentes, mucho mis ricas de lo que revelan las
14ineas que he elegido sbélo para ejemplificar, y merecen, por si
mismas, un anédlisis mucho mis detenido. Inclusive, como apunté

en la introduccibén, a uno de los autores citados debo la idea-

estimulo original para emprender el presente trabajo.
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Una de las cualidades —a veces, dificultades— que en-
cuentro en la obra-de Weber es la riqueza de combinaciones Yy
analogias que establece entre distintos conceptos y fendmenos;
cuando se desarrollan y son usados en la explicacidén de fenbdme-
nos histéricos concretos, la univocidad original de los tipos
ideales se traduce en multivocidad, en posibilidad abierta.
Creo que ahi se encuentra la raiz de la pluralidad de interpre-
taciones de uno de los conceptos axiales de la sociologia de
la dominacién weberiana. La pluralidad de interpretaciones del
"carisma“ tiene su origen en la pluralidad de los usos que el

propio autor hace de tal concepto.

b. Los,usos de Weber y algunas hipétesis sobre estos

Al tratar la cuestibén de la rutinizacién, Weber se encuentra
con dos problemas en relacibn con su concepto de '"carisma".

Uno es el de la conversidén del carécter estrictamente personal
del carisma en una cualidad transferible. En este caso, apunta
el autor, se sigue hablando de 'carisma” por cuanto el dominador
sigue conservando el caréicter de "lo extraordinario, de lo no
accesible a todos, de lo que es en principio preeminente frente
a las cualdiades de los dominados por el carisma; por cuanto
aln entonces resulta Gtil para aquella funcién social a la cual
se ap}ica".lg/ El1 otro problema es el del abandono del carficter
antirutinario del carisma por su rutinizacién. En este caso,

dice Weber, seguir hablando de ''carisma" cumple bédsicamente una
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funcibén analitica al permitirnos relacionarlo con las formas

permanentes de dominacién.1Z/ R ,VJ  e

La nocibn de carisma permea la obra dé~Weber, 1la encdn-
tramos tanto en su sociologfa de la dominacién como en las
conferencias acerca de la ciencia y 1la politica como vocaciones
Yy en sus escritos politicos. A esta diversidad de contextos
podemos agregar la diversidad de los uso$ que hace de esta no-
cibn. De estos (ltimos, me interesa destacar dos, aparte de

los apuntados pAginas atris.

El primero es aquel que se refiere al liderazgo carisma-
tico, sobre el que nos llamaron la atencién Tucker, Bendix y
Nisbet. Se dice que el liderazgo no es tanto una forma de do-
minacibén como de movimiento y que puede decirse que 1z domina-
cién carismitica es una forma de dominacién 'establecida' pero
que dei liderzgo no puede decirse lo mismo. Sin embargo, tal
diferencia no la podemos sustentar en la definicién de Weber,
puesto due si algo caracteriza a ecsta dominacién es su inesta-
bilidad (personal, excepcional, revolucionaria, antiecondmica,
transitoria, etc.). Creo que la nocién de liderazgo es intro-
ducida por el autor para hacernos ver que la dominacidén caris-
mdtica —o, al menos, algunos de sus rasgos— puede surgir en
las més diversas estructuras de dominacién, inclusive en aque-
llas en las que aparentemente sus posibilidades son mas remotas:
en estructuras de dominacibn legales o racionales y en su encar-

nacién miés pura: el Estado moderno occidental. Al investigador
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corresponde la tarea de precisar las probabilidades, los 1limi-
tes y las circunstancias del nacimiento de una dominacién ca-
rismitica o de un liderazgo en el parlamento,‘enyios~partidos

politicos, en las empresas capitalistas, en las instituciones

académicas, etc.lﬁ/

El otro uso que me interesa destacar se halla implicito

o es sugerido por el autor en las siguientes lineas:

Cuando mis completamente se desarrolla la accibén politi-
ca de la comunidad, a partir de una mera intervencibn
ocasional motivada por una amenaza directa, hasta formar
una asociacibn con carfcter de instituto en el cual el
modo enérgico vy eficaz de sus medios coactivos coincide
con la posibilidad de una ordenacién racional casuistica,
cuanto mis —repetimos— tiene lugar tal desarrollo, tan-
to mids se transforma en la imaginacién de sus componentes
el carficter meramente cuantitativo del orden politico en
un carfcter cualitativo. El rango que modernamente dis-
frutan las asociaciones politicas se debe al prestigio
que impone en el fnimo de sus componentes la creencia es-
pecifica, muy extendida, en un especial carfcter sagrado
—1a "legitimidad'" de 1a accibén comunitaria por ellos es-
tablecida-—, inclusive y justamente cuando incluye en su
seno la coaccibn fisica y el poder de disponer de la vida
y la muerte. 19/

Weber no se refiere aqui de mancra explfcita a una legiti-
macibn carisméitica, pero encontramos dos nociones que se hallan
implicadas en algunos de 1los usos que el autor hace de la nocibn
de "carisma': prestigio y sagrado. El primero es usado, a veces,
como sinbénimo de carisma, y este (iltimo tiene un caricter sacral
sobre todo en su sentido original, el religioso. Esto constitu-
ye una sugerencia interesante que el propio autor no explora a

fondo, pero, como lo anotamos, dibé pié a 1la interpretacién que
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nos presenta Shils. .No se trata de una dominacién derivada o
-legitimada en origenes ca}isméticos, ni se trata de un lideraz-
go, sino de algo diferente: el prestigio que despierta en los
dominados la accibén politica de un instituto —que nacié de una
mera intervencidn ocasional motivada por una amenaza directa—,
cuya energfia y eficacia en sus medios coactivos coincide con 1la
posibilidad de una ordengcién racional <casuistica, y, sobre
todo, que tales medios incluyen la coaccién fisica y 1la disponi-
bilidad de la vida y la muerte. En otras palabras, un instituto,
independientemente de cu4l sea su origen, puede despertar, si
reune las caracteristicas apuntadas, por csc solo hecho una

creencia especifica y muy extendida en su carfcter sagrado.

Para terminar, apuntaré enscguida una seriec de hipbtesis
acerca de los servicios analiticos que nos pueden prestar los
conceptos de "dominacibn carismftica" y "rutinizacién del ca-
‘risma':

1. Posibilitan y contribuyen a 1la comprensién y explicacién
del cambio social, especificamente, de la transformacifn

(no necesariamente "'revolucionaria') de las estructuras de do-

minacibn; ‘

2. Permiten la comprensién de formas reales de dominacién es-
table que histéricamente hubieran sido creadas por —o de-

rivadas de— una dominacién estricta o fundamentalmente carismé-

tica;
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3. Posibilitan la precisién de formas concretas de domina-
cién estables, cuyos sefiores y/o cuadros administrativos

esgrimen o recurren a sus origenes carismiticos —reales o

simbblicos —, generalmente religiosos o '"revolucionarios', con

el objeto de reforzar su legitimidad (tradicional, legal o am-

bas a 1a vez). El carisma, en contraposicién a su sentido

puro de contraposicibén a los derechos adquiridos, pasa a contri-

buir a su legitimacién;

4. En relacién con los dos Gltimos usos apuntados en nuestro
anilisis, el primero, la nocién de liderazgo, nos permite

introducirnos a un ingrediente précticamente inseparable de toda

dominacién o, al menos, pasible de aparecer como refuerzo o c¢n

el seno de cualquier dominacién, inclusive la legal -racional:

el prestigio de los sefiores y/o de los lideres; y el sggundo,

que es mids bien una sugerencia no desarrollada por el autor,

la posibilidad de que el poderfo cuantitativo y racionalizado

de un instituto despierte, por si mismo, una creencia en su

legitimidad, constituye una posibilidad abierta de anilisis,

imprevisible en sus resultados; pere, a la vez, nos provoca la

pregunta de si no es llevar a un extremo el uso de la nocibn

de "carisma'", como lo hace Shils; el propio Weber no se refiere

explicitamente a "carisma" sino de manera muy indirecta a tra-

vés de los conceptos de 'prestigio" y 'creencia en lo sagrado”

y, por Gltimo,
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5. Quiero insistir en la hipbtesis de que no es necesario

llegar a una aptoximacién o igualacibén del significado

de los conceptos de carisma y legitimidad para comprender la

racionalidad que 1llevé a Weber a usar el concepto de carisma

en tan diversos sentidos. Dicho de otra manera, exceptuando

el Gltimo de los usos que nos sugiere, los otros no implican .

el abandono de la definicibn
lado, las diversas formas en
carismitica o algunos de sus

los servicios analiticos que

original del carisma, sino, por un
que puede surgir una dominacibn
rasgos esenciales y, por el otro,

esta nocibén y la de rutinizacién

pueden prestarnos para la explicacién del cambio en las formas

de dominacibén. Para que tales servicios analiticos —tentati-

vamente apuntados— scan los

mids fructiferos, es necesario in-

sistir en la univocidad del tipo ideal de dominacién carismiti-

ca; de otra mancra se convertirid en un tipo infitil, por su ge-

neralidad y vaguedad, o no tendr4 mucho que darnos para la com-

. prensién y explicacién de los fenbmenos sociales.
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interesantes anélisis de la nocién de autoridad en Weber,
centrados en la nocidn de autoridad carismitica, son los
de R.S. Peters y Peter Winch, incluidos por Anthony
Quinton (Comp.) en Filosofia politica, México, FCE, 1974,
pp. 130-171. Carl J. Friedrich sostiene, en su critica

a algunos de 1os usos weberianos de la nocién de ''caris-
ma',que Hitler nada tienc que ver con ¢l carisma de los
fundadores de las religiones primitivas, los profetas.

Los 1ideres totalitarios como llitler —apunta cste autor —
estéin tipicamente preocupados por el poder, especialmente
por el poder organizado, mientras los fundadores de las
religiones no lo estin. Los lideres carismiticos genui-
nos son, para Friedrich, Jesis, Calvino, Buda y Lutero y,
en cambio Lenin, Mussolini y Hitler son los lideres profa-
nos, ligados a organizaciones de poder. La univocidad

que caracteriza al tipo ideal de dominacién carismfitica

de Weber permite una flexible utilizacidén de éste en la
comprensién y explicacién de fenémenos concretos de domina-
cién con rasgos, parcial o predominantemente, carismiti-
cos, independientemente del contexto o del momento hist6-
rico. En contra de la univocidad analitica de Weber,
Friedrich reclama 1a univocidad histérica y, podriamos de-
cirlo asi, moral de la nocibdn de carisma. (Cfr. Bensman
y Givant, op. cit., p. 595). La critica de Friedrich nos
remite a otro problema: c¢l del pscudocarisma © carisma
prefabricado --o manufacturado; sobre este punto sélo
quiero recordar que para Weber es tedricamente irrelevan-
te la cuestibébn de la "autenticidad" del jefe carismitico,
lo realmente importante es la "entrega" o la ''creencia"

de los dominados, real en una accién concreta, en prome-
dio o de manera supuesta por cl investigador a partir de
los datos que pueda tener en un momento dado. (Max Weber,
Economia y sociedad, op. cit. p. 1057). Sobre el carisma

prefabricado, vease Ronald Glassman, '"Legitimacy and
Manufactured Charisma', Social Research, XLII/4 (Winter-
1875), pp. 615-636.

Max Weber, Economia y sociedad, op. cit. p. 869

Ibidem. p. 172.

" Cfr. Ibidem. pp. 1060-1117: Max Weber, "La politica como

vocacién', en El politico y el cientifico, Madrid, Alianza,
1872 y, "Parlamento y Gobierno en el nuevo ordenamiento
alemé&n', en Escritos politicos, México, Folios ediciones,
1982, pp. 59-162Z.

Max Weber, Economia y sociedad, op. cit.p. 663
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CAPITULO V

EL CUARTO TIPO

Como ya lo apuntamos, Weber construyé su tipologia de la domi-
nacién atendiendo, en principio, tres de los cuatro motivos o
razones por las que los actores pueden atribuir legitimidad a

un orden. La dominacibn carismitica, dijimos, es aquella que

se basa en la validez de lo nuevo revelado o de lo ejemplar;

la tradicional, en la validez de lo que "siempre" existid y,la
legal, en la creencia en la legalidad de lo estatuido positiva-
mente. Hicimos notar, adémis que al no haber construido un tipo
especifico de dominacién que se basara en una creencia racional
con arreglo a valores, el autor habia roto la simetria mantenida
en sus otras clasificaciones tipolégicas, que fueron construidas
- distinguiendo en cada una de ellas cuatro tipos, con la excep-
cién de aquella en la gue fueron distinguidos tres tipos de
orientacién de la accibén (plural) que pueden sustentar las rela-
ciones sociales que se repiten con un sentido tipicamente homo-

géneo. (Vedse capitulo II).

Raymond Aron llama nuestra atencién sobre este punto y
propone la hipbtesis de que tal asimetria se produjo porque
Weber "vacilb" entre diferentes clasificaciones.l/ En este ca-

pitulo exploraremos la posibilidad de que ésto se debib a ra-
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zones tebricas y précticas especificas de la investigacibn so-
ciolébgica y no a una mera vacilacién del autor entre dos o mhs
clasificaciones. La pregunta a la que propondré algunas res-
puestas es la siguiente: ¢por qué la creencia racional con
arreglo a valores no se tradujo en un tipo especifico de domi-
nacibén, siendo que es uno de los motivos de adjudicacién de le-

gitimidad a un orden, a partir de los cuales fueron construidos

los tres tipos de dominacién?

1. Derecho natural-y derecho positivo

Como vimos en el capfitulo II, el autor define a la accibn ra-
cional con arreglo a fines como aquella determinada tanto por
objefos del mundo exterior como de otros hombres, y utilizando
esas expectativas como ''condiciones' o como ‘medios' para el
logro de fines propios racionalmente sopesados y perseguidos.
Por otra parte, una de las probabilidades de regularidad con-
ductual de los participes de una relacibén social determinada
descansa precisamente en que éstos orienten racionalmente su
accibén con arreglo a fines por expectativas similares, como
podrian ser, por e¢jemplo, los Srdenes juridicos o convenciona-
les. En el primero se adecua 1la conducta a la expectativa de
la puesta en funcionamiento del aparato coactivo en el caso
concreto de una norma garantizada por esa probabilidad y, en el
segundo, 1la conducta se adecua al cumplimiente de una norma

para evitar la repulsa social.
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También vimos que una accidén racional con arreglo a va-
lores es aquella en la que los actores elaboran conscientemente
los propésitoé Gltimos de su accibén y la planean de tal manera
que sea consecuente a la representacién que se hacen de estos
propésitoé, poniendo el acento en la peculiaridad de la accibn
misma y no en sus resultados. As{ act@a, por ejecmplo, quien rea-
liza una accién segln mandatos o de acuerdo con exigencias que
el actor cree dirigidos a €1 y frente a los cuales se cree, obli-
gado, sin consideracién de las consecuencias previsibles. En
otro contexto, el autor plantea que la legitimidad de un orden de-
terminado puede hallarse garantizada por una creencia racional
con arreglo a valores; significando con ésto la creencia en la
validez absoluta de dicho orden, én cuanto que "expresibén de va-
lores supremoé generadores de deberes" que pueden ser, entre
otros, morales. De ahi que el autor vea en el derecho natural
la encarnacién mis pura de una creencia racional con arreglo

. a valores.

El derecho natural, dice el autor, es el conjunto de nor-
mas vigentes que no deben su dignidad a un establecimiento ar-
bitrario, es decir, un conjunto de normas que no valen en virtud
de provenir de un legislador legitimo, sino en virtud de cuali-
dades puramente inmanentes. En cambio, las normas de un orden
juridicﬁ positivo exiten sélo en la medida en que hayan sido
otorgadas o pactadas por y entre individuos, en este sentido

son normas artificiales, creadas por un establecimiento '"arbi-
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trario". Ademis, las normas juridicas existen sélo en el caso
de que exista la perspectiva de que un aparato coactivo, regu-
lado por dicho orden, garantice la probabilidad de aplicar
cualquier medio coactivo —fisico o psiquico— contra un actor
que se sitfie en alguna de las situaciones previstas en las nor-

2/

mas que los constituyen.=

" No encontramos en Weber una diferencia sustancial entre
la dignidad de las normas que constituyen el derecho natural y
las normas morales. En cambio, distingue entre normas juridi-
cas y morales también con base en una diferencia de dignidad nor-
mativa y no, como generalmente se hace, en vista del caricter
interno de las primeras y externo de las segundas. La moral,
segln el autor, es 'la idea subjetiva de un patrén abstracto de
conducta basado en los axiomas (ltimos de lo v&lido" y una nor-
ma moral se impone a la conducta humana precisamente por una de-
terminada creencia en valores, con la pretensibn de que tal con-

ducta sea calificada o merezca le predicado de moralmente buena.

En consecuencia, podriamos afirmar que las normas morales
y las jusnaturalistas, tienen la misma "dignidad normativa",
puesto que ambas se imponen a la conducta humana por una deter-
minada creencia en valores; ademds, ambas se dirigen directa-
mente a 1os obligados porellas en forma de 'mandatos' o de
"exigencias'. Sin embargo, sec distinguen cuando en el caso de
las normias del derecho natural se cuida de que 1las conductas

que ordenan sean consecuentes con los valores que pretenden
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realizar; en cambio, de las morales nada se dice al respecto,
Por lo que podriamos decir que una creencia racional con'arre-
glo a valores puede hacer de un orden determinado un orden via-
lido en términos morales; pero no necesariamente todos los
principios y normas morales han de tener para ser tales como
origen una creencia racional con arreglo a valores, puesto que
puede darse el caso de que existan principios y normas morales

con un caricter mucho mis fragmentario.

La obediencia o 1a accién en cumplimiento del derecho na-
tural, al igual que la accibn racional con arreglo a valores o
en cuanto tal, estf determinada por el valor intrinscco que los
actores le reconozcan o imputen a sus mandatos, o sea, por la
creeﬁcia consciente en el valor propio y absoluto de una conduc;
ta que se considera consecucnte con los valores (iltimos en que
el actor cree. En cambio, la obediencia a las normas juridicas,
por definicién, se¢ halla garantizada por la probabilidad de que
act@ie el aparato coactivo para ello, con base en los supuestos

establecidos por las proplas normas.

Asi, con base en lo anterior, un orden tebdricamente cons-
truible teniendo por fuente de legitimidad Gnica y exclusivamente
el derecho natural serfa un orden fundamentalmente moral, que
no sélo prescinde del aparato coactivo, sino también de 1a
coaccibébn misma; seria, como apunta Kelsen, "una ordenacién no

estatal y libre de coacciones".é/



142.

Por lo tanto, la existencia de un determinado orden jﬁ-
ridiéo supone la de una dominacién —que lo cree y garantice
coactivamente su vigencia. En cambio, en los términos en que
lo hemos planteado hasta ahora, un orden social jusnaturalista,
tebricamente construible, existiria sélo en la medida en que
pudiese formarse y permanccer como un orden fundamentalmente

moral.

Como veremos, el derecho natural considerado por Weber
como la mejor expresibén de una crcencia racional con arreglo
a valores es un tipo especifico de derecho natural, que al
igual que 1a moral sblo tiene relevancia para la consideracién
sociolbgica cuando incide realmente en la conducta de los indi-
viduos. En efecto, para la sociologia lo moral es idéntico a
lo que vale por "motivos religiosos' o en virtud de la "conven-
cién". Puesto que, en la vida cotidiana, el trénsito entre un
actuar de acuerdo a miximas convencionales y uno de acuerdo a
normas juridicas es continuo, la diferencia entre el derecho y -
la moral —establecida con base en sus distintas dignidades .
normativas— se ve reducida. Las normas morales pasan a ser
miximas de conducta condicionadas por la religién y la conven-
cibn, o sea, ia conducta dictada por una norma moral se convier-
te en un medio para alcanzar un bien de salvacidén o evitar 1a
coaccibn convencional. La diferencia entre derecho y conven-
cién,.no obstante el continuum que se da entre las acciones

orientadas por uno y otro, puede ser establecida en la realidad
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con base en la "estructura sociolbgica' de la coaccibn: el
orden convencional se halla garantizadé por.una coagccibn social
y el orden juridico por la existencia de un aparato coactivo
—sacerdotes, jueces, policfas, militares. En cambio, como vi-
mos, desde la perspectiva sociolbgica no puede establecerse
—con seguridad— ninguna diferencia entre una accidn en vista

de 1a moral y otra en vista de la convencifn.

Por otra parte, las ideas del '"derecho del derecho'"”, den-
tro de 1la cuales el autor cuenta al derecho natural, tienen re-
levancia péra la sociologia sélo en la medida en que de ellas
deriven 'consecuencias pricticas" para la conducta del creador
del derecho, de los préicticos del mismo y de los particulares.
Ademds, cuando afirma que la expresibén mds pura de una creencia
racional con arreglo a valores es c¢l derecho natural, Weber
previene que no debe confundirsele con ¢l derecho relevado o
el tradicional. Se refiere explicitamente al derecho natural
que nace de la "decadencia de la revelacidén religiosa y de 1la
santidad hereditaria de 1la tradicién", deviniendo "la forma es-
pecifica y finica consecuente de la legitimidad de un derecho.
Se trata de un sistema de axiomas jusnaturalistas.que aparecen
como necesarios, en el mismo sentido que las leves naturales,

roducto de la "razén' o inmanente a la "naturaleza humana'.
p

Conforme el propio derecho adquiria un progresivo carfcter
racional bajo la influencia del racionalismo juridico y del des-

arrollo de las ciencias naturales —entre otras influencias que
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no contemplaremos aqui—, el jusnaturalismo se desprende de
su fundamentacibn religiosa y de las construcciones tipicamente
teleolégicas para dar lugar a una fundamentacién en la natura-

leza humana y en la razfn.

Particular in;erés revisten para la sociologfia weberiana
aquellos axiomas que, ademis de haber tenido una mayor o menor
influencia sobre la creaciébn y aplicacién del derecho, contri-
buyeron al fortalecimiento de la inclinacién hacia el derecho
16gicamente abstracto y, sobre todo, el poder de la légica en

el pensamiento juridico.é/

Podriamos decir que con el racionalismo jusnaturalista,
la validacién de las normas jusnaturalistas por su origen divi-
no —validacién esencialmente material— se transformé en una
validacién predominantemente formal. Sin embargo, e¢s necesario
recordar que, para el autor, la diferencia entre ambos vinculos
es gradual, sin que pueda existir un derecho natural puramente

formal.

La teoria del pacto sobre todo en su forma individualista

es el tipo mis puro de derecho natural puramentc formal:

Todo derecho legitimo descansa sobre un estatuto y el es-
tatuto se apoya en Gltima instancia en un convenio racio-
nal de voluntad. Bien sobre un contrato real primitivo -
de individuos libres, que regula para el futuro la forma
de creacibén de nuevo derecho estatuido. O, cn sentido
ideal, establece que s8lo serid legitimo aquel derecho cuyo
contenido no contradiga el concepto de un orden conforme
a la razbn, estatuido a través de un acuerdo libre. Los
"derechos de libertad" son el elemento esencial de este
derecho natural, figurando en primer término la libertad
contractual. 6/
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Por otra parte, la naturaleza y la razén constituyen los
criterios materiales para juzgar lo que es legitimo desde la

perspectiva jusnaturalista:

...las reglas generales del acontecer y las normas de va-
lidez universal son vistas como coincidentes; los conoci-
mientos de la razén humana valen como idénticos a la "na-
turaleza de las cosas'" como ahora se diria. Lo que tiene
validez obligatoria es identificado con 1o que de hecho
es por término medio. Las "normas" obtenidas por la cola-
boracibn 16gica de conceptos éticos o juridicos pertene-
cen, en el mismo sentitdo que las "leyes naturales', a
esos principios universales y obligatorios que ''ni Dios
mismo puede cambiar™ y a los cuales ningln ordenamiento
juridico debe oponerse. 7/

En su bGsqueda de justificaciones, casi siempre acaban
por aparecer en ¢l racionalismo formal jusnaturalista motivos
materiales y, con mas frecuencia alin, construcciones artifi-
ciales. La "razén" jusnaturalista, dice el autor, derivé fé-

cilmente hacia el terreno de las consideraciones utilitarias:

En el derecho natural puramente formal lo racional es 1lo
derivable del orden eterno de la naturaleza y de la 16-
gica, que son mezcladas cntre si. Pero el concepto in-
glés de lo reasonable entendia desde un principio la sig-
nificacién de 1o "racional" en el scntido de lo "“conve-
niente en la préictica". 8/

Hist6ricamente, tanto las codificaciones revolucionarias
como las del moderno estado racionalista prcrrcvolﬁcionario
hallibanse influidas por dogmas jusnaturalistas y, en (ltima
instancia, derivaban de éstos el derecho creade por ellas.
Mientras las codificaciones de la revolucidn burguesa subraya-
ron y acrecentaron las garantias formales jusnaturalistas del

individuo y su esfera juridica frente al poder politico sobe-
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rano, el desarrollo del socialismo significé "el dominio cre-
ciente de los dogmas jusnaturalistas en las cabezas de las ma-
sas y especialmente'en las de sus tefricos, pertenecientes a

la capa intelectual". Sin embargo, los dogmas jusnaturalistas
del socialismo no pudieron cjercer sobre la administracibn de’
justicia una influencia directa, porque fueron determinados por
el "eficacisimo escepticismo positivista y relativista-evolucio-
nista de las nmismas capas intelectuales y, bajo la influencia de
ese radicalismo antimetafisico, la esperanza escatolfgica de las
masas busc6é apoyo en profecias, en vez de buscarlas en postula-

dos".g/

En la actualidad, dice Weber, la axiomitica jusnaturalis-
ta ha caido en un "hondo descrédito” por diversas razones: 1i)
por la lucha de 1los axiomas jusnaturalistas formales y materia-
les entre si; ii) como resultado gel trabajo de las distintas
formas de la doctrina de la evolucién; iii} en parte, debido al
racionalismo juridico y, iv) en parte, a la ecscepsis del moderno
‘intelectualismo en general. El derecho natural ha perdido, agre-
ga, la capacidad de ser fundamento de un derecho, aunque, indu-
dablemente, resulta dificil estorbar de un modo total la influen-
cia latente de axiomas jusnaturalistas sobre la prﬁcpica juridi-

ca; sin embargo,

Comparadas con la robusta fe en el cardcter positivo de la
revelacién religiosa de una norma juridica, o en la invio-
lable santidad de una tradicibén secular, las normas obteni-
das por abstraccibén, incluso las mis convincentes, tienen
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en este respecto una estructura demasiado sfitil. A con-
secuencia de ello, el positivismo jurfidico avanza de ma-
nera incontenible. 10/ SRR ‘

La evolucién del derecho la veia Weber en.las siguientes

“etapas tebricas":

...de la revelacibn carismftica a través de profetas ju-
ridicos, a la creacibn y aplicacibn empirica del derecho
por notables (crcacibn cautelar de acuerdo con los prece-
dentes); después al "otorgamiento’” del derecho por el
imperium profano y los poderes teocréiticos y, por fltimo,
al ""derecho sistemfticamente cstatuido"™ y a la "aplicaciébn
del mismo por juristas especializados, sobre la base de
una educacién letrada de tipo 16gico-formal., 11/

En esta G1ltima etapa se ticnde a dar, junto con una mayor
sublimacibén 1égica y una creciente fucrza deductiva del derecho,
una técnica crecientemente racional .del procedimiento juridico.
Después el derecho tiende a convertirse en una mera 'técnica so-
cial™, en la que los firnes (realizacidén o no de una determinada
conducta) son sopesados racionalmente entre si y con los medios.
Esta evolucién del derecho signifé también un cambio en el sen-
tido de su legitimacién: de haberse legitimado en 1a profecia,
en la tradicibén y en el derecho natural, tiende cada vez més a
1eéitimarse en su propiz legalidad y/o aparecer como una mera

técnica social.

Weber reconoce, ccmo vimos, que resulta dificil estorbar
de un modo-total 'la influencia latente de axiomas jusnatura-
listas, inconfesados, sobre la prictica juridica'. Sin embargo,

sostiene que "la desaparicibn de las vicjas concepciones ha

aniquilado la posibilidad de atribuir al derecho como tal, en
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virtud de sus cualidades inmanentes, una dignidad supraempirica"
y ha puesto al déscubierto, de manera demasiado patente en 1la
gran mayoria de los casos, Yy precisamente en muchas de sus de-
terminaciones mis importantes, al derecho como "producto y

medio técnico de un compromiso de intereses”. Esto se ha ex-
presado en un mayor alineamicento de los juristas al lado del
"orden'" establecido por los poderes politicos autoritarios y

"legitimos" dominantes .22/

Esta pérdida de 1a fuente de legitimacién jusnaturalista
del derecho es uno de los significados del "desencadentamiento
del mundo, al que nos referimos en el capitulo primere, o sea,
forma parte del proceso de racionalizacidn creciente de la so-
ciedad occidental. As{i como ¢l avance de la ciencia hizo apa-
recer con mayor fuerza, aunque arrinconada en el terreno de lo
"irracional" a las experiencias religiosas, podriamos decir que
tras "el avance arrollador" del_positivismo juridico el jusnatu-
ralismo volvid a sus fueros quizés con mayor fuerza, aunque de
una manera fragmentaria y sin la seguridad que le daba una me-
tafisica teolbgica o simplemente racionalista. (Ver infra).

2. Algunas aclaraciones sobre el derecho natural

Considero necesario hacer algunas aclaraciones sobre la nocién
de derecho natural que hemos usado en lo que va del presente

capitulo.
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Antes que nada, es necesario tener presente que la nocién
de derecho natural no recibié de Weber un tratamiento filosb6fi-
co, sino sociolbgico, es decir, desde 1a perspectiva de una de
las ciencias "de la cultura'. Ademds, como lo vimos en el pri-
mer capitulo, una ciencia nos puede proporcionar, desde la pers-
pectiva del autor, sb6lo un conocimiento fragmentario de la rea-
1idad. En este caso, Weber no hizo un anilisis filosb6fico de
las diversas concepciones del derecho natural, ni traté de en-
contrar una fundamentaciébn metafisica con el objeto de privile-
giar a alguna de estas concepciones: sc 1imité a tratar de es-
tablecer 1a influencia que las distintas concepciones o expre-
siones del derecho natural —particularmentc una de ellas— tu-
-vieron histéricamente en la definicién del derecho hodcrno Y,

en general, sobre la sociedad moderna occidental.

Cuando apunté que la cncarnacién mis pura de un orden le-
gitimado por una ''creencia racional con arreglo a valores'" era
el derecho natural, se refiribé explicitamente, no al dcreého
natural revelado o tradicional, sino al deducido 1égicamente
de algunos principios fundamentales o axiomfiticos. Es obvio
que se referia & un derecho natural mis préximo al renacentista
y de l1la ilustracibdn que al de la tradicién aristotélico-tomista.
Segin sus propias palabras, se trata de la fucnte de legitimi-
dad por excelencia de un orden juridico en una sociedad en la
que la revelacibn carismitica -—o de los carismiticamente cali-

ficados— y 1la normatividad tradicional habfan declinado. Se
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Se refiere al derecho natural 1lamado "clisico', que nacid en el
siglo XVI de una ruptura con la filosoffia aristotélico-tomista

y que tuvo sus mejores expresiones en el siglo XVIII.lé/

Para la concepcién aristotélico-tomista existe un orden
universal creado por Dios. Este orden esencial, al cual estén
sometidos todos los seres creados, lo expresa la ley eterna.
En este concepto de ley eterna quedan comprendidas tanto las
leyes cosmolbgicas como las leyes noolbgicas. Las primera son
las l1llamadas "leyes naturales' y entre las scgundas se encuen-
tran las leyes l6gicas, morales e histéricas. lLa ley eterna,

en cuanto se refiere al hombre, recibe el nombre de ley natural.

La ley natural comprende todos los criterios y princi-
pios supremos de la conducta humana, considerada ésta tanto en
su aspecto individual -—moral-—, como en su aspecto social
—derecho natural. En este caso, el derecho natural no es el
mero sentimiento de justicia ni un cédigo idcal de normas, sino,

en palabras del profesor Rafael Preciado Hernindez,

(E1 derecho natural) es el conjunto de criterios y prin-
cipios racionales —supremos, evidentes, universales—
que presiden y rigen la organizacién verdaderamente hu-
mana de la vida social, que asigna al derecho su finali-
dad necesaria de acuerdo con las exigencias ontolégicas
del hombre, y establece las bases de seleccibén de las re-
glas e instituciones técnicas adecuadas para realizar
esta finalidad en un medio social histérico. 14/

Como podemos observar, el derecho nositivo, la "ley hu-
mana', constituye la aplicacién del derecho natural en una ma-

teria social concreta. Esto implica la intervencién de la vo-
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luntad en la determinacibén de las normas e instituciones juri-
dicas histéricas y contingentes. Estd significa también que un
mismo principio del derecho natural puede realizarse de distin-
tos modos, correspondiendo entonces a la voluntad de los legis-
ladores, o del pueblo a través de la costumbre, precisar sus
formas especificas de realizacién.lé/ No se trata, como dice
1a f6rmula de Stammler, de un derecho natural de contenido va-
riable, sino de un derecho natural de aplicaciones variables,
segﬁn‘lo sostiene el profesor Preciado Hernéndez, apoyéndose

en Dabin.lg/ ‘A través del orden ético y moral del derecho na-
tural, 1la ley positiva pasa a formar partec de la ley cterna,

Se trata, nos dice el mismo autor, de un todo real, dindmico,
técnico y perfectible 1igad6 por los fines éticos del derechooa

naturalflz/

Volviendo a nuestro tema, esto significa que ﬁuestro es-
quema de derecho natural, por un lado, y derecho positivo, por
el otro, no es vAlido si lo vemos desde 1la perspectiva aristoté-
lico-tomista, puesto ésta rechaza la idea de los dos brdenes se-
parados entre si. AfGn mis, desde esta perspectiva, no puede ha-
blarse de -una ley humana o positiva '"perfecta'" si no deriva del
derecho natural. En realidad, la eticidad y la positividad
son los elementos constitutivos de un orden juridico, dos di-
mensiones de una misma realidad: el derecho "humano". En su-
ma, para la filosoffa aristotélico-tomista es imperfecto un

orden juridico cuando no participa de la justicia, sin que



152.

sea en dado caso, algo mis que un conjunto de "reglas sociales

18/ estrictamente, no serfan

impuestas por medios coercitivos",
normas que obliguen en conciencia, sino reglas sociales impues-
tas en el foro externo y que cabe combatir reclamando su dero-
gacibén, aunque a veces se deban acatar en razén d¢é la seguridad
y deméds fines éticos del derecho con el obieto de evitar males
mayores; pero que en los casos de leyes gravemente injustas,
fundan el derecho resistencia pasiva y en casos extremos, acti-
va y hasta violenta.ig/ Por Gltimo es necesario tener porescnte
que en esta concepcibén, el derecho nositivo o humano supone la
existencia de un Legislador que se identifica con el Autor
{(Dios) del universe y quc s6lo parcialmente, en su aspecto téc-
nico, es producto de la voluntad; ademis puesto que a muchos hom-
bres no les basta pensar en 1a.ley natural, c¢s nececsario esta-
blecer una legislacién que sancione las conductas que la contra-

vengan.zg/

En cambio, la concepcién del derecho natural que nacib
‘de la Tuptura con las ideas de la ecdad media y de la filosofia
esqoléstica afirma la existencia de por lo menos dos érdenes
distintos, aunque entre ellos pueden existir mdltiples relacio-
nes: por un lado el derecho natural y por el otro el derecho
positivo. Grotius, a quien se le considera el padre del dere-
cho natural "clésico", busca el fundamento del derecho y 1o en-
cuentra en un derecho anterior y superior a la ley positiva,

grabado en la naturaleza del hombre, cuya sociabilidad es una
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nota esencial., Después, Puffendorf caracteriza al derecho por

la coercibn social, dejando al campo de la moral aquellos actos
que no son suceptibles de ser sometidos a una coercibn social.zl/
Sin embargo, la marca principal de esta nueva época la encontra-
mos en la afirmacién de Grotius de que el derecho natural segui-
ria siendo vAlido aun cuando se sostuviera que Dios no existe.
Esto significé el arranque de un derecho natural —mejor dicho,
de diversas concepciones del derecho natural— sin ningén apoyo
en la teologia y en la revelacibn, sino sélo o principalmente

en base a la naturaleza humana.zg/ Alf Ross apunta que la fi-
losofia tomista también tombé a 1a naturaleza humana como funda-
mento y que si se le aflade o elimina la idea de 1a existencia

de Dios, no difjere mucho la interpretacién de las. "las orde-
nes de la naturaleza'. Sobre este punto cabe recordar que, en
nuestro tiempo, los fildésofos del derecho neotomistas han llega-
do a reconocer que, "aun haciendo abstraccibn del Creador, se
puede establecer una justicia y una equidad naturales elemen-
tales, a las que toda legislacién debe conformarsc, bajo pena

de perder su valor".23/

En realidad, segQln Ross, el factor nuevo vy crucial de 1la
nueva concepcién del derecho natural se encuentra en "la orgu-
llosa confianza en el método cientifico, uno de cuvos principa-
les pilares se lo ofrecia el método deductivo o geométrico de
Descartes. La filosofia, se pensd, podria elevarse, por fin,

al mismo nivel cientifico que las matemfiticas". Encontrado el
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método, subsistia el problema creade por el desplazamiento de

la idea de un orden universal creado ‘por Dios, con base en el
cual, y a través de la teologia y la revelacibn, debia estable-
cerse un derecho humano, para ser tal. En otras palabras, "lo
que hacfa falta cra hallar un punto de partida scguro en una
serie de axiomas indubitablemente verdaderos (cvidentes), el
Testo s6lo serfia 1légica, deducciébn basada en un sistema de axio-

mas'. 24/

La blsqueda de ese punto de vartida, dejado de lado
el sistema tomista, se tradujo en una multiplicidad de concep-
ciones del derecho natural, segdn fucsen los principios o axio-
nas de los que se hubiera partido en su construccién o deduccibn.
Tales principios o axiomas fueron encontrados —o supuestos— en
la existencia de un estado‘natural v, por ende, cn una natura-
leza eépecifica del hombre —bucno o malo. cordero o lobo, social
o aislado, pacifico o guerrero, religioso o pagano. De la defi-
nicién que se hiciera de ese estado natural o de la naturaleza
especific& del hombre se¢ derivaba, por deduccién, el caricter

de la organizacibn politica y de 1la sociedad civil postuladas
por cada una de las concepciones del derecho natural: 1liberal

o absolulista, democratica o aristocrftica, republicana o mo-
nirquica, socialista o basada en la propiedad privada. De esa
definicién dependia también la relacibén postulada entre 1la ley

y el Estado: el Estado puede devorar a la ley, o la ley (los
derechos naturales) puede aniquilar al Estado; el Estado puede

estar por encima, por debajo a la par de 1a ley. Franz Neumann
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sostiene. que siempre que se trate de doctrinas que supongan la
existencia de un individuo aislado anterior al establecimiento
de la sociedad, el contenido y la estructura del derecho natu-
ral se hallan determinadas por una filosoffa del hombre. Con
base en ello, este autor nos propone una clasificacién de tres
tipos de derecho natural: el que parte del supuesto de que el
hombre es esencialmente bueno, versibn optimista, de donde se
deriva un orden mis liberal; el que parte de la idea de que es
esencialmente malvado, versibn pesimista, de donde sc deriva

un orden mis absolutista y, por Gltime, la queno lo considera
ni bueno, ni malo, versién agnéstica, de donde sc¢ derivaria un
orden democrético, Desde el punto de vista de Neumann, serian
optimistas Hooker y Locke, pesimistas, Epicuro, Spinoza y
Hobbes y, agnbstico, Rousseau. Independientementé de que la
clasificacién de Neumann sea correcta o no, la he prescntado
con el objeto de“hacer mis patente la diversidad de las concep-
ciones del derecho natural que sucedieron a la tradicién
‘aristotélico-tomista. Ademis, he recurrido a este autor porque
me interesa destacar la apreciacibén que hace sobre la imposibi-
lidad 16gica que existe de fundar un orden politico a partir

de la concepcibn ontimista del derecho natural. Si un hombre
es realmente bueno en el estado natural, se pregunta Neumann,
ipor qué habr4 de renunciar a su libertad y formar una sociedad
civil?; si es un cordero, ¢por qué tiene que transferir sus

derechos originales a algln agente coercitivo comin? vy, conclu-
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ye, si 1los hombres son realmente buenos, sué apetitos han de
poder armonizarse sin coerciones. Por e116;7agrega, "los anar-
quistas con los finicos tebricos consecuentes de las doctrinas

optimistas del derecho natural".ZEI

Otra de las consecuencias de la ruptura con el derecho
natural aristotélico-tomista fue que la concepcibén de éste como
un conjunto de criterios y principios supremos, evidentes y uni-
versales que asignan al derecho su finalidad necesaria, fue sus-
tituida por "un sistema juridico detallado, semejante al del
derecho positive'. El derecho natural que habia sido concebido
como compuesto s6lo por unas cuantas miximas generales y abstrac-
tas, dejando cierto margen de discrecionalidad al legislador
para que hiciese de ellas aplicaciones variables segin fuese
ia sociedad, y en vista del bien comlin, al ser sustituido por
ias diversas concevciones jusnaturalistas que trataron de dedu-
cir sistemas juridicos concretos a partir de 1la naturaleza hu-
mana, nos encontramos con un conjunto de deberes y derechos
que tienen o pretenden una aplicacibén vélida directa a los ciu-
dadanos en sus relaciones reciprocas, tal como ocurre con el
derecho positivo.zg/ Radbruch apunta que asi como el "derecho
natural" de 1a antiguedad giraba en torno a la oposicibn entre
naturaleza y norma, y el medieval se preocupaba de la existencia
entre derecho divino y humano, el derecho natural moderno gird
en torno a la oposicién entre la coaccibn juridica vy la razén

individual, 28 bis/
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Paradéjicamente la escisiébn éntfe derecho positivo y de-
recho natural se tradujo, a la postre, en una influenciaﬂﬁésj
directa de éste sobre las caracteristicas de los sistema$ y la
aplicacién del derecho positivo, sobre todo 1la influencia;?rf
jusnaturalismo racional sobre el formalismo jurfdico. Ya no
se trataba de principios gencrales que le daban sentido a un
orden juridico positivo, sino de sistemas normativos del mismo
nivel. Por otra parte, apunta Ross, ésto contribuyé a ahondar
las diferencias cntre el derecho positivo y la moral y, ademis
el derecho natural racionalista tendié 2 convertirse cada ve:.
mis en una disciplina jurfdica, perdiendo su carfcter estricta-
mente moral.gz, Sin embargo, el derecho natural nunca se das-
prendié completaménte de su raiz fundamentalmente moral, asi
se hayan disfrazado los axiomas morales bajo los nombres dé “"las
leyes de la naturaleza', "la na;uralcza humana", "la Razdén",
etc. o, simplemente, se hayan olvidado en nombre de 1a exalta-
cib6n del método deductivo que ya encaminado no recuerda las

premisas de las que-partié.

El periodo de esplendor de los grandes sistemas del dei: -
cho natural "clésico'" fueron los siglos XVII y XVIII, la era del
racionalismo y del iluminismo. E1l derecho natural nos dice Ross,
llegb a ser 1la filosofia practica fundamental, ¢l pensamiento
dominnate no sbélo en los estudios jurfdicos vy en la filosoiia
moral, sino también en la economia y en la polftica. Después,

en el siglo XIX, vino la negacibn no sblo del jusnaturalismo
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racionalista e iluminista, sino también del aristotélico-tomista.
En Alemania florecid como reaccibn a las especuiaciones abstrac-
tas una filosofia de la historia roméntica y conservadora, cen-
trande su atencidn ecn la evolucibén histbrica de las instituciones
sociales; en Francia, Comte eché las bases del positivismo vy los
juristas concentraron su interés en el derecho positive: el C6-
digo y su interpretacibn; en Inglaterra, Bentham fue ¢l opositor
mis fanftico del derecho natural, al que consideré una mera ilu-
sibn, y traté de construir una doctrina moral sobre la base del
principio de utilidad, esto es, fundada en el criterio de la ma-
yor felicidad para el mayor ndmero y, a través de John Austin,
fundador de la l1lamada escuela anflitica, ejercié una influencia
decisiva sobre el pensamiento juridico inglés. Sin embargo, esta
negacién del jusnaturalismo no significbé necesariamente su muer-
te o desaparicién. Alf Ross sostiene que, considerado en un sen-
tido amplio, lo que se dié fue una continuacién de los princi-
pios jusnaturalistas bajo distintos disfraces. Se trataba, pues,

. 2
de uno o varios derechos naturales cncub1ertos.—§/

Cualesquiera que haya sido la suerte del del derecho na-
tural, lo cierto es que a fines del siglo XIX era una versifn co-
min la idea de 1a muerte del derecho natural y el triunfo de
otras concepciones del derecho. Ya en 1854, Windscheid decia
que el suefio del derecho natural se ha desvanecido'; en 1892,
Karl Bergbohm sostenia que quienquiera piense en una ley inde-

pendientemente de la creacié4n humana es que ha sido "corrompido"
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racionalista e iluminista, sino también del aristotélico-tomista.
En Alemania floreci6 como reaccién a las especulaciones abstrac-
tas una filosofia de la historia romiAntica y conservadora, cen-
trando su atencibn en la evolucibn histérica de las instituciones
sociales; en Francia, Comte echbé las bases del positivismo y los
juristas concentraron su interés en el derecho positivo: el C6-
digo y su interpretacifn; en Inglaterra, Bentham fue el opositor
mis fanitico del derecho natural, al que considerd una mera ilu-
sibén, y tratd de construir una doctrina moral sobre la base del
principio de utilidad, esto es, fundada en el criterio de la ma-
yor felicidad para el mayor nfimero y, a través de John Austin,
fundador de la 1llamada escuela anflitica, ejercié una influencia
decisiva sobre el pensamiento juridico inglés. Sin embargo, esta
negacién del jusnaturalismo no significé necesariamente su muer-
te o desaparicién. Alf Ross sostiene que, considerado en un sen-
tido amplio, lo que se dié fué una continuacién de los princi-
pios jusnaturalistas bajo distintos disfraces. Se trataba, pues,

8/

de uno o varios derechos naturales encubiertos.g—

Cualesquiera que haya sido la suerte del del derecho na-
tural, lo cierto es que a fines del siglo XIX era una versidn co-
min la idea de la muerte del derecho natural y el triunfo de
otras concepciones del derecho. Ya en 1854, Windscheid decia
que "el suefio del derecho natural se ha desvanecido"; en 1892,
Karl Bergbohm sostenia que quienquiera piense en una ley inde-

pendientemente de la creacibén humana es que ha sido "corrompido"
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por la idea del derecho natural y, en 1904, George L. Scherger,
apuntaba que "la teoria del derecho natural .es una teoria refu-
tada que ya no acepta ningén erudito de nota". En efecto, nos
dice Neumann, "el derecho natural habia muerto", existia la. con-
vicecibén de que el positivismo habfa triunfado tanto en la aplica-
cién de la ley como en la teoria del derccho; sin embargo, agre-
ga, "en la actualidad (1940) nos hallamos frente a un renacimien-
to del derecho natural que hubicra resultado inconcebible a co-

29/ Ross ubica ese renacimiento del de-

mienzos de este siglo'.
recho natural a partir de la primera guerra mundial y sefiala que
renace, no el jusnaturalismo racionalista, sino algunas de las
lineas del escolaticismo; déindose ademds un cambio cn la orienta-
cibn individualista hacia una concepciédn de formas colcctivas.ég/
Weber vivié la época del aparente avance arrollador del positivis-
mo; sin embargo, no debemos olvidar —que no dejé de llamar nues
tra atencibén sobre las contradicciones "dificiles de eliminar"”
gestadas por la supervivencia de ciertos axiomas jusnaturalistas
que seguian influyendo sobre los érdenes juridices positivos vy,

sobre todo, el sefialamiento que hizo de la contradiccidn entre

el racionalismo formal y el material del derecho positivo.

3. La legitimidad de la dominacidn racional-lepal

La dominacién racional o legal-racional es aquella que se basa,
dijimos, en una creencia en la legalidad de las ordenaciiones

estatuidas y de los derechos de mando de los llamados por esas
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ordenaciones a ejercer la autoridad. Ademis, dijimos que el
principio b4sico de la dominacibén legal es que cualquier dere-
cho pueda crearse y modificarse por medio de un estatuto sancio-
nado correctamente en cuanto a la forma. Por otra parte, el de-

recho es un sistema de normas racionales estatuidas, que,

encuentran obediencia en tanto que normas generalmente
obligatorias cuando las invoca '"‘quien puede hacerlo'" en
virtud de esas normas. Asi, tal sistema de normas ra-
cionales legitima al que dispone del mando, y su poder
es legitimo en tanto que es ejercido de acuerdo con las
mijmas. Se obedece a las normas y no a las per sonas.
31

Apoyédndose en lo recién apuntado, Niklas Luhmann sostiene
que "el derecho de una sociedad se vuelve positivo cuando se re-
conoce la legitimidad de la legalidad pura, y entonces el dere-
cho es respetado porque ha sido sancionado, segln reglas deter-
minadas, poruna decisibn competente'. Este autor encuentra,
pues, que la dominacibn legal se basa en una legalidad que se

32/

legitima per se.—

Sin embargo, Weber abre la posibilidad a otras interpre-
taciones cuando dice que las razones por las cuales la legalidad
puede valer como legitima pueden ser las siguientes: a) en
virtud de un pacto cntfe ios interesados y, b) en virtud del
otorgamicnto por una autoridad considerada legitima. Gencralmen-
te sc¢ trata de esto Giltimo, puesto que casi siempre la idea de
un pacto oculta el otorgamiento por una autoridad, atribuyéndole

o pretendiendo para el orden juridico en que ésta se basa un



161.

origen contractual. En este caso, no se trata de una mera le-
gitimacién per se de la legalidad, sino de una legitimacibn de-
rivada: - 1la 1egalidad.se legitima y puede, a su vez, legitimar
otros actos o normas o autoridades, porque tiene o tuvo origen

en una autoridad legitima.

) Ya dijimos que las dominaciones reales pueden descansar
—7vy asi sucede casi siemprec— sobre bases mixtas de legitimidad.
Una dominacién legal-racional, por ejemplo, puede descansar, sin
perdersu caricter predominantemente legal, en una legitimidad ca-
rismética, cuando se recurre a la gencalogia para rcforzar su
fuente bisica de legitimidad mediante la invocacién de los "'padres
fundadores” o de los caudillos que decretaron la primera constitu-
cibén, de la cual se supone que deriva el orden legal estatuido o,
también, puede hacerlo en una legitimidad tradicional, cuando se
recurre a las tradiciones histéricas prestigiadas y ad hoc para

reforzar 1a creencia en la legitimidad propia de la dominacién

tipicamente legal-racional.

Johanes Winckelmann interpreta a Weber diciendo que la
dominacifn legal se sustenta en una legitimacibn con base e¢n
una creencia racional con arreglo a valores —1lefise derecho natu-
ral— y que sdlo en su forma "degenerativa" puedec sustentarse en
una racionalidad con arreglo a fines que sostiene una legalidad
puramente formal, "neutral frente a los valores y carente de dig-
nidad'". Se trata de un juicio moral que Weber secguramente com-

partié, sus esfuerzos por encontrar, si no un antidoto, si un
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mecanismo de control del creciente poderio de la burocracia mo-
derna, nos revelan cierta nostalgia weberiana por el dominador
productor de valores: el caudillo; inclusive su defensa del
parlamentarismo la hizo con el objeto de mantener viva la posi-
bilidad de formacién de un grupo dirigente compuesto por politi-
cos de vocacibn, que fuesen a la vez productores de valores,
como el caudillo,y responsables, No obstante, su tipo ideal de
dominacibn legal lo construyb acentuando las caracterfisticas del
proceso de racionalizacién, que 1lleva al derecho a convertirse

. . 3
en una mera técnica SOClal.—é/

Dijimos que una dominacién predominantemente legal-racio-
nal puede estar sustentada, ademfs de en su propia legalidad,
en el carisma de sus orfgenes —recales o ficticios—, en las
tradiciones prestigiadas en la comunidad que se trate, en el de-
recho natural, etc. El conjunto de estas fuentes combinadas de
legitimidad pueden ser, en mayor o menor medida, articuladas‘en
interpretaciones generales e ideologias legitimadoras del com-
plejo de dominacién; pero ésto no es una condicibén necesaria
para que esos factores legitimadores operen; afin mids, pueden
ser tales las fuentes de legitimidad de un complejo de domina-
cién que sea materialmente imposible construir con ellas una

ideologia o interpretacibn gencral.éﬂ/
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4. Hipbtesis sobre la ausencia del cuarto tipo

Enseguida presento una serie de hip6tesis que podrian explicar
el desfasamiento entre la creencia racional con arreglo a valo-
res, como motivo de adjudicacibn de legitimidad a un orden, ¥y
la inexistencia de un tipo especifico de dominacién construido
en vista de este motivo. Como podri verse, estas hipdtesis no
son necesariamente excluyentes entre si, inclusive algunas de
ellas se complementan y otras rebasan la mera explciacién de la
asimetria de las clasificaciones tipoldgicas de Weber, abriendo
posibilidades explicativas sobre todo con relacibn a la tipolﬁ-

gia de la dominacién.

1. La creencia racional con arreglo a valores queddé suficien-
temente implicada, bajo la forma del derecho natural, en

la dominacién legal-racional, por lo que no tenfa sentido 1a

construccién de un cuarto tipo de dominacién del que fuese sus-

tento o basamento especifico.

2. Teéricamenté construida, 1a forma de dominacidn a que hubie-
se dado origen la creencia racional con arreglo a valores

o el derecho natural hubiera sido una dominacibén que no se mani-

fiesta y expresa en forma de gobierno, sino un orden social que

hemos llamado '"anarquista', un orden social que prescinde por

- principio, del aparéto coactivo v de 1la coaccibn; hubiese sido,

en estricto sentido, una dominacién sin dominacién. Esta forma

de dominacién no tenia cabida en la tipologfa weberiana, puesto
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que al autor le interesaba la dominaciébn "ante todo en cuanto

est4 relacionada con el ‘'régimen de gobierno'".éﬁ/

3. La construccién de otro tipo de dominacibn hubiera echa-
do por tierra el esquema de tres tipos que Weber, creemos,
tenia interés en mantener por diversas razones:

a. los dos tipos de dominacibn estables -—aunque de orienta-
ciones distintas— permiten la construccibn de tipos de evo-
lucibn histbérica y el anéilisis histérico con base en el con-
tinuum tradicional-legal, y la dominacién carismética, ines-
taﬂle, permite analizar la fractura de las dominaciones esta-
blecidas;

b. 1la dominacidén carismética —excepcional, extracotidiana y
personal — permite o posibilita, ademis, el planteamiento
de hip6tesis (como los experimentos imaginarios o de otro
tipo) acerca de los factores y condiciones que en una socie-
dad determinada orientan el proceso de rutinizacidédn —o de
formacién— de una dominacién hacia un orden tradicional,
legal-racional o alguna otra combinacién especifica;

c. 1la clasificacibn tipolégica de tres formas de dominacién
—carisma, tradicién y legalidad— corresponde, segin
Reinhard Bendix, a las distinciones establecidas por Pascal
y Goethe entre inspiracidén (fe), costumbre y razdn, como las
tres fuentes de la creencia; es una muy buena posibilidad de
anflisis de las trilogias weberianas que no s6lo encontramos

en su tipologia de 1a dominacibén, sino ademfs en otras par-
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tes de su sociologia, por ejemplo en la distincién que hace
entre uso, adecuacién a una situacién de intereses y .legiti-
macién;
4, Se podria argumentar en contra del punto 2. que el pro-
pio Weber sefialé que, en su sentido mis estricto, 1a do-
minacibn carismitica prescinde témbién de cuadros administrativo
Yy que, por ende, su encarnacibn tipica seria también la de un
orden anarquista. Weber lo reconoce cuando se refiere al "anar-

36 : .
36/ AlGn tomando en cuenta esto, se¢ mantienen

quismo religioso".
en pie como posibilidades explicativas el argumento 1. y las su-
gerencias del 3. y, todavia mis, podriamos afirmar que, aunque
tebricamente pudiera prescindir del aparato, la dominacién caris-
mética encarna, por principio, en individuos concretos -—mago,
profeta, caudillo, lider, etc.-—, cuyas existencias suponen una
relacibn de dominacién, Por otra parte es necesario recordar que
el orden social anarquista, que tebricamente construimos baséndo-
nos en el sentido més estricto de la creencia racional con arre-
glo a valores, prescinde de toda coaccibn; no es el caso del
"anarquismo religioso" o del "pacifismo" en los que puecde haber
algln tipo de oaccibn, asi sea psiquica.
4. Por Giltimo, un tipo de dominacién construido con base en
ia creencia racional con arreglo a valores, ademids de
duplicar —asi sea parcialmente— el sentido de la dominacibn le-
gal, hubiese debilitado la univocidad de este Giltimo disminuyendo

su riqueza explicativa. Dicho ésto independientemente de la va-
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loracibén positiva (de tipo normativo) que sustenta la atribucién

de legitimidad a cualquier orden o dominacién leg{timos.

En suma, la no construccién de un tipo de dominacién con
base en la creencia racional con arreglo a valores, como motivo
de atribucibn de legitimidad, no fue resultado de Ia indecisibn
del autor. Como apuntamos cn la introduccién, 1la construccién
‘de la tipologia de la dominacién con las caracteristicas apunta-
das —dos tipas impersonales y estables, aunque con orientaciones
distintas, y uno personal e inestable— no obedecib sélo a impe-
rativos sistémicos, sino ademAs al carfcter univoco que el autor
quizo dar a cada uno de ellos, a las combinaciones —heuristica-
mente ricas— que pudieran hacerse entre los distintos tipos vy,
al interés especifico que tenia en la dominacibén que encarna en

"forma de gobierno™.
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La accibn racional con arreglo a valores vimos que se ca-
racteriza en que el actor no pone el acento en las conse-
cuencias previsibles sino en el valor propio y absoluto de

su conducta; de la misma manera sucede con aquella accibn
que se orienta por la ética absoluta o de la conviccibn.

Sin embargo, en el caso de la primera el actor elabora
conscientemente los propésitos Gltimos de su accibén y la pla-
nean de tal manera que sea consecucnte a la representacion
que se hacen de esos resultados. lLa diferencia entre las
normas que basan su validez en la crcencia racional con
arreglo a valores y aquellas que expresa la moral de la con-
viccibn es la misma que sefialamos entre moral y derecho na-
tural, pero también lo c¢s la semejanza entre ambas: tienen
la misma dignidad normativa. Aun més, la moral de la con-
viccibn puede ser el punto de partida o el origen de un de-
recho natural, como lo podemos ver en las siguientes lincas
de Weber: "Las exigencias acésmicas del Sermén de la Monta-
fia, que pertenece a una pura ética de la conviccidn y el de-
Techo natural que en ellas se apoya y que contiene también
exigencias absolutas..." (Max Weber, Ibidem). Ademis, la
ética de la conviccibn y el derechoe natural tienen su expre-
sién mAs auténtica, y su mayor influencia, en las situacio-
nes de crisis revolucionaria, luego vuelve la cotidiancidad
en la que prevalecen los intereses creados sobre los valores;
como en el caso de las dominaciones carismiticas. (Ibid.,
pp. 161, 172-173). .

Max Weber, Economia vy sociedad, op. cit. p. 263

Ibid. pp. 240-645
Ibid. pp. 241-242
Ibid. p. 642
Ibid. p. 643
Ibid. pp. 645-646
Ibid. p. 646

ibid. p. 650. Se trata, insistimos, dec "etapas tebricas"
del desarrollo del derecho, que se insertan en un proceso
de "racionalizacién' creciente; por lo que no corresponden
de manera precisa a la evolucibn real del derecho ('ni si-
quiera en occidente"), sino que se presenta en la realidad
de muy distintas formas, segln sean i) las relaciones po-
1iticas de poder; ii) las relaciones de poder entre las
autoridades teocriticas y profanas; y, iii) la estructura.
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Asi la diversidad de las reclaciones politicas de poder, de
las relaciones entre autoridades y de las estructuras de
dominacibn producen, en la realidad, miltiples formas con-
cretas de evolucibén juridica.
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CONCLUSIONES

" Las preguntas que tratamos de responder en este trabajo fue-

ron las siguientes:

- ¢Por qué la "fuente primaria de legitimidad' como dato

constitutivo de la tipologia de la dominacién?

- ¢(Por qué sdlo tres tipos de dominacibén, siendo que son cua-
tro los motivos sefialados —por el propio autor— por los
cuales los actores pueden atribuir legitimidad a un orden
determinado? o, ipor qué, no, por ejemplo, un tipo de do-
minacibén construido especificamente a partir de la "creencia
racional con arreglo a valores”, en tanto que fuente de le-

gitimidad de un orden determinado?

- ¢Por qué precisamente las dominaciones legal, tradicional y

carismitica?

Preguntas que nos remiten a otras que, sin habérnoslas
planteado explicitamente, sbélo responderemos en parte: pero
que-al igual que las apuntadas, tratan de comprender o de acla-
rar los méviles, imperativos o necesidades tebricos y précticos
de la investigacibn sociolégica a los que responde o trata de
résponder la tipologia de la dominacibn weberiana. En suma,
este eétudio pretende, por un lado, esclarecer la racionalidad

que, en vista de necesidades especificas de la investigacibn
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sociolégica, guib la construccién de la tipologia de la domina-
cibén de Max Weber e, indirectamente, por el otro', avanzar en el
esclarecimiento de los servicios que esta tipologia nos puede

prestar en la préictica sociolégica.

Las conclusiones que enseguida presentaré, no es por demés
decirlo, son provisionales. Quizis la parte mis importante de
este trabajo se halla en los problemas y temas sugeridos y no en
sus conclusiones, que por el imperativo de presentarlas aunque
no sean tales, casi siempre resultan, o respuestas parciales, o
simplificaciones de respuestas mucho mis extensas apenas entre-

vistas.

PRIMERA: Para intentar responder a la pregunta acerca del por
qué de la '"'fuente de legitmidad" como guia constructiva de 1la
tipolog{a de 1la dominacibén, es necesarioc recordar algunas de

las observaciones que hicimos sobre otros conceptos de la socio-

logia de Weber.

La probabilidad de regularidad conductual de los partici-
pes en una relacidén social puede estar sustentada o radicar en

el mero uso, en el uso determinado por una situacién de intere-

reses 0 en la representacidn que los actores hacen de la existen-

cia de un orden legitimd, o sea, en el sentimiento de obligato-

riedad que ésta representacién despierta en ellos. A su vez,
losmotivos por los cuales los actores pueden atribuir validez

legitima a un orden determinado son los siguientes: a) en méri-
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to de la tradicibn; b) en virtud de una creencia afectiva;

c) en- virtud ‘de una creencia racional ¢on arreglo a valores;

y, d) en mérito de lo estatuido positivamente en cuya legalidad

S¢ Ccree.

Por otra parte, en la definicibn extensa del concepto de
dominacién encontramos que es indiferente el motivo por el cual
un mandato determinado encuentra obediencia entre personas con-
cretas; puede ser, en cste sentido, que una dominacién se halle
sustentada en el uso, en la costumbre, por una adecuacibén a una
situacién de intereses, o en una creencia en la legitimidad del
orden que sostiene la dominacibn, o al dominador o autoridad.

Ni siquiera en otra definicién del concepto de dominacibn, en 1la
que aclara el autor que la ''obediencia de los dominados se da
como si ellos mismos se hubiesen autoimpuesto como normas obli-:
gatorias los mandatos del dominador, ni en ésta, insisto, es
relevante el motivo por el cual realmente los dominados obedecen.
Si, en general, son irrelevantes para que exista una relacién

de dominacién los motivos por los cuales son obedecidos los man-
datos del dominador por los dominados, en consecuencia, es tam-
bién irrelevante el valor o el desvalor que para estos (Gltimos
pueden tener tales mandatos. Y, si asi es, pueden existir re-

laciones de dominacién ilegitimas, a-legitimas o legitimas.

Sin embargo, en la tipologia de la dominacidn pasa a ser
tebricamente relevante el motivo por el cual los dominades obe-

decen al dominador, y especificamente, la fuente primaria de
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legitimidad que reclama para sf el dominador y/o que motiva la

obediencia del cuadro y/o de los dominados. En otras palabras,

Weber construye una tipologfa de 1a dominacién legitima, pero

no hace lo mismo con las formas ilegftimas o, m&s bien, a-legi-

timas de dominacibén. Las razones de que esto haya sido asfi

podrian ser, entre otras, las siguientes:

1.

Porque a través de la nocién de legitimidad el autor intro-
duce y destaca la Ttelacién de valor que como fenémeno cul-

tural —especificamente, social— ha de tener la dominacién

en su calidad de objeto de estudio de la sociologfa, en su
carficter de “ciencia de la cultura”. En este caso se trata
de un valor de contenido normativo.

Porque segln sea el principio de legitimidad que reclame
para si el dominador y/o determine la obediencia de 1los
dominados, la relacién entre el dominador y su cuadro, y la
éstructura de 1a dominacién serén distintas.

Porque no hay dominacién o poder, que apareczca en forma

de gobierno, que no pretenda o aspirc a constituirse en

una dominacibén o poder legitimo.

Porque los 'chances de validez empirica’ de una dominacién
son mayores cuando no se halla sustentada s6lo en el uso,
en la costumbre o en el uso determinado por expectativas,
sino ademis en el sentimiento de obligatoriedad que despier-

ta en los dominados la creencia en su legitimidad.
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SEGUNDA: (Por qué tres y no cuatro tipos de dominacién? En
realidad la pregunta deberfa ser: ;por qué tres y no menos o
méis tipos de dominacién? pero preferimos limitarnos a extra-
fiar s6lo el tipo especifico de dominacién que no llegd a ser
construido por el autor a partir de uno de los motivos por los
cuales los individuos pueden adjudicar legitimidad a un orden

determinado: 1a creencia racional con arreglo a valores.

‘1. En el capitulo quintc apuntamos, por un lado, que Weber
estaba interesado en el fenbémeno dec la dominacibén princi-
_palmente en cuanto se cxpresara en forma de gobierno y, por
el otro, que el derecho natural constituye la expresién mis
pura de una creencia racional con arreglo a valores. Ademis,

~ aventuramos la hipbtesis de qué, en su estricto sentido,
tanto las normas jusnaturalistas como las morales -—entre
las que no hallamos una diferencia esencial— sc¢ dirigen di-
rectamente a los obligados, y que su vigencia se sustenta
en el "sentimiento de obligatoriedad" que en éstos despier-
tan. O sea, que un orden jusnaturalista prescinde, por de-
finicién, de toda garantia externa,sea la coaccibn social o
la de un aparato especializado; se trata de un orden no
puesto y ne impuesto por los hombres, que existe o debe exis-
tir independientemente de la voluntad de los individuos,

porque asfi lo estalbece la Razbn, Dios o la Naturaleza de

los hombres o los tres.
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De 1o anterior se desprende que una dominacién —tebrica-
mente construida— basada en una creencia racional con arre-
glo a valores (o en el derecho natural) nd‘puede expresarse,
sin traicionar su sentido m&s puro, enrforma de gobierno o
en la forma de una dominacidn garantizada por un aparato
coactivo. Esta dominacibén seria mis bien, dijimos, una domi-
nacibén sin dominacibén, una dominacién anarquista que no sig-
nifica la ausencia o falta de orden, sino la exjistencia de
un orden social "moral" que prescinde de toda coaccién.(*)
Otra de las razones, quizis la mfs obvia, por las que no en-
contramos un tipo ideal dec dominacién jusnaturalista es la
de que la creencia racional con arrcglo a valores (o el de-
recho natural) ya habfia quedado, de una u otrd manera impli-’
cada en el tipo de dominacibn legal-racional. Ademis, la
actitud valorativa (de contenido normativo) ya estaba, de
por si, implicada en el propio concepto de "legitimidad",

aunque no siempre en su forma racional.,

Por Gltimo, podriamos pensar en otra razbén: las ventajas
que para el conocimiento sociolbégico —tedrico y prictico—
tiene una tipologia compuesta por tres tipos, y precisamen-

te los tres que fueron privilegiados por Weber.

)

Vehse el sentido especifico y limitado que ésta hipbtesis
tiene en nuestro trabajo en los apartados uno y dos del
del capitulo V. :
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TERCERA: ;Por qué precisamente las dominaciones legal, tradi-
cional y carismfitica? Antes de pasar a intentar algunas res- .
puestas a esta p;egunta, es conveniente repasar las caracte-~

risticas m4s importantes de los tipos de dominacién que compo-

nen la tipologia weberiana.

Dos tipos que se¢ refieren a formas extremas de dominacién
rutinaria y un tercero que se refiere a una. forma extrema de do-
minacién antirutinaria. En los tipos rutinarios cncontramos
implicada, asi sea parcialmente, la diferencia establecida por
Tonnies entre comunidad y socicdad; por un lado tenemos un sis-
tema de normas racionalmente estatuido y, por el otro, una serié
de normas dictadas pcr la tradicibén. En el primer caso, una
autoridad que, en principio, actGa en tanto que entidad juridi-
ca, con base en y por las facultades que le da un orden jﬁridico
racionalmente estatuido; en el segundo, una autoridad que actia
por y en nombre de la tradicibn, aunque con cierto margen de ar-
bitrariedad o de discrecionalidad no siempre claramente definido
por el orden tradicional. En cambio, en el caso de la dominacibn
carismitica no encontramos un sistema de normas, sino al creador
y la formulacibén de las mismas en forma de mandatos especificos;
la autoridad carismitica no se apoya ni en un sistema de normas
tradicionales, ni en uno de normas racionalmente estatuidas. La
carismitica, es la dominacibén més dificil de precisar en un caso
concréto, pero, paradbjicamente, es aquella que aparece con mis

fuerza como una relacibén entre individuos concretos. Podriamos
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decir que tanto la dominacién legal como la tradicional dan lu-
gar a formas de autoridad derivadas de un orden racionalmente
estatuido y de uno tradicional, respectivamente, aunquc en el
caso de la segunda encontramos un margen de discrecionalidad en
el jefe, que le imprime un fuerte carflcter personal: en cambio,
en la dominacién carismética, .en su sentido més puro, la autori-
dad del sefior es estrictamente personal, el jefe o el caudillo
refinen en su persona tanto la fuente de su legitimidad como el

caricter del dominador.

Por Gltimo, segln sea la fuente primaria de legitimidad es
el tipo de dominacibn; pero, adem&s, a cada uno de los tipos de
dominacidén corresponden distintos cuadros administrativos Y cla-
ses de relacibn entre éstos y los sefiores (como podemos verlo

en el cuadro anexo en la parte final del capitulo tercero).

Enseguida apunto algunas‘éespucstas tentativas a la pre-
gunta sobre el por qué pre cisamente las dominaciones legal,
tradicional y carismética fueron privilegiadas por Weber en su
tipologfia de la dominacién legitima. Las respuestas como podré
verse son parciales e indirectas, porque traté de construirlas
atendiendo sblo a los servicios que una tipologia como la que
nos ofrece el autor puede hacernos, telrica y précticamente, en

la investigacibn sociolbgica del fenbmeno de la dominacién.

1. Como es obvio, los tipos de dominacién estables (legal y

tradicional) posibilitan 1a comprensibén y explicacién de
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los fenbmenos de dominacibn permanentes. Por otra parte, el
que sean, precisamente, las dominaciones tradicional y le-
gal nos sugiere de inmediato la posibilidad de una bipolari-
dad tipolbgica emparentada con aquella de Tonnies: comunidad
y sociedad; esto bastaria para explicarnos, as{ sea parcial-
mente, la eleccién weberiana de estas dos formas de domina-
cifn rutinaria. Sin embargo, no se trata dc tipos "histlri-
cos" —aunque a partir de éstos, podrian ser construidos
tipos "histéricos"—, sino de tipos ideales de dominacién que
pueden servirnos en la identificacién, comprensién y explica-
cibén de fendmenos de dominacibén que aparecen en momentos y
circunstancias hist6éricas diversos. Asf{, la posibilidad de
construir un tipo ideal de evolucién histérica que se refie-
ra a la transicibn de una forma de dominacibn tradicional a
una racional-legal es s6lo eso, una posibilidad. Aunque,
como es obvio, una dominacién tradicional es mds factible
hallarla en una sociedad tradicional y, una legal-racional,
en una sociedad moderna; en la recalidad pueden existir for-
mas mixtas de dominacibén y formas de dominacién que acentiian
los rasgos de uno u otro tipo en ambas sociedades., (La com-
binacién especifca de estos tipos de dominacién, tradicional
y legal, y la carismitica es precisamente lo que con la ayu-
da de la tipologia de la dominacidn se busca cstablecer en

l1a investigacibn sociolbgica),
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Ademds de los servicios que nos puede prestar en la identi-
ficacibén, comprensién y explicacibén de los fenbémenos de do-
minacién transitorios, excepcionales y personales, el tipo
ideal de dominacién carismiAtica significa, a l1a vez, un
clemento de enlace y de ruptura entre las dominaciones tra-
dicional y legal-racional. Por ejemplo, cuando una domina-
¢ibén tradicional falla o se derrumba, sin poder reconsti-
tuirse, y da lugar al nacimiento de una dominacién legal-
racional, la transicién es cubierta por una dominacibn ca-
‘rismitica. Asi, en este cjemplo, ia dominacibén carismitica
nace del derrumbe del orden tradicional —inclusive puede
constituir el motor principal de ese derrumbe—, cambia de

- sentido la fuente de legitimidad y es destruida la estructu-

ra de la dominacibn, pero, a la vez, se constituye en una

fuerza creadora que da origen a un nuevo orden.

Perco la dominacibén carismitica no es un elemento de enla-
ce y de ruptura entre las formas de dominacibén rutinaria
s6lo en el sentido apuntado —de una forma de dominacién a
otra— , sino que puede serlo también entre estructuras de
dominacibn distintas, que pertenecen al mismo tipo. Puede
ser, por ejemplo que tras el derrumbe de una dominacibn tra-
dicional concreta venga a constituirse otra del mismo tipo,
y en la transicidn entrambas exista una dominacibn carismi-
tica; lo mismo puede suceder con la sustitucién de una domi-

nacibén legal-racional por otra del mismo tipo.
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3. Por otra parte, el tipo ideal de dominacibn carisméitica,
una de cuyas caracteristicas es su caricter 'creador",
puede contribuir a la comprensibn y explicacién del origen
y la formacién de las dominaciones legal y raciohal, a tra-

vés del proceso de rutinizacibn del carisma.

Por otra parte, el que sea una dominacibén en la que 1la
fuente de legitimidad y la autoridad se hallan en el mismo
sujeto, el que sea excepcional y transitoria y antieconbmica,
hace factible una mejor aproximacién a las condiciones de
posibilidad de las dominaciones permanentes, por la via de

su contrastacién con las caracteristicas y condiciones de

posibilidad entre ambas o a través de "experimentos idea-
les.
4. En suma, los tres tipos dec dominacién —con fuentes de le-

gitimidad, autoridades y seifiores, cuadros administrativos,

relaciones entre sefior y cuadro, y estructuras distintas—

posibilitan méltiples combinaciones que nos permiten expli-
car por distintas vias los fenbmenos del cambio y de 1la

permanencia de la dominacién.

CUARTA: Weber hizo un serioc esfuerzo de sistematizacién en la
construccidn de su tipologia de la dominacibn, sin embargo no
tratd de construir un sistema simétrico y cerrado. Como pudi-
mos observar, cuando 1la materia asi lo exigié para su mejor

comprensibn, rompié la simetria en sus tipologia’s clasificato-

R
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rias y, dejando abierta ademfs la posibilidad de un mGltiple
juego de combinaciones que hace entre distintos conceptos y
niveles de anédlisis. Por otra parte; como lo sefialaron Gerth

y Mills, encontramos en la tipologia de la dominacibén un ''cui-
dadoso nominalismo", que se ve acentuado con la univocidad de
algunos dé los conceptos que repasamos en este trabajo; univo-
cidad que deviene multivocidad conforme avanzamos cn nuestra ex-
posicién y es posible que esto suceda en mayor medida cuando se

trata de enfrentar la tarea de la investigaci6n.

‘garg
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