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Y.a tcorÍ.::i del r<Jconocil"!iento y ejP-cuci6n tl<" las se.!! 

r!~ 1 l'.&S in!" -

noci~iento y qjocuci6u por ~er vlolntorio~ ~ l~ •uLcraníu de 

los .;?.sta .. !ns. 

c!~rccho da 

.:).t.'nte:... 1 -sino '1.UC rlori'" .. "4! ~U f"ucrza dol o!t:t""CChO civil .!~ Cad:n -

;1J r.• ... u r ' ··'-' t.:! lt t :...· ' 

(1) \:.:itn·i.1.l :-ivr ::>.!. ·.:1.r{;:¡ ;i.n:rn.:.-u~ !-.. i:u.•."ur:-o,- Co'11c11t;trio..; :t 1..s. 
l..·-:Y :ir? ~··nj!::i.cid1~1.!.('atc Ct,·iJ, To:llo I'."', :'!'~o. 1t'if3. 
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d~ las naciones. 

Dich~ docl~inn era dcaptarl~ en los Lic~;~oE en '1U0 el ~a~obo 

escritor in¡;:lés Thot:la" HobL•><' (t:;88-1G79) ('.!) cxprcs!'ll.M r¡u<i:_ 

nun r~vali~lad y eu s~tuaci6n y ~ctitud de ~larli3doreb tcnien-

do sus ... 'l.rmas apuntndas y ::;J.f.11 ojof4 clav.-iUos lo~ lUlOti t-o!Jre lo.3 

otro~, esto e~, su~ í'ucrtcs, .sus ouarnicionc~ y ca~on~!> .s.ubrc 

sus veci.nos, lo cual es una ..:;.ct.itud Je ¡;~erra.". 

territoriali~~d ab~oiutn", po~~ ~vitar el ~i~lnnicnto a ~ué -

su pr~c t i<;:a conc!ncia.. tu'"·o que- ser at.cnua<liJ. en ~u a~p,..rcza 

por lo~ partidarios de lA c~eucla france•n primero y por loM 

en rrinci--

pio~ de ~cr~c~o intcrnaciona1, al reCcrirsc a la ~x~ratcrri-

( 2) Cl tndo por c1 Lic. ·~1anuP.l Ccrv.:ln'tcb, eu ::;~ di.;:,cursc t:- ... -o­
t~unciadn e11. J.a Reccpci6n del C. Lic. ~l~rio ~g~rtc P~l~y, 
f::•pl>r.j:>d..;r de le. Rcr>Úblicn di' Vc.nczuela en né:xico, :?G de -
~cptie~bre de 1960. 
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torialidad de la sentencia, at'irmaba que las sentencias ~ -

..!:.!!!! eran sobro bienes tangibles; las sentencia• ~ peraonam 

ae re~orian a pcroonas; y laa sentencias~ ~,qua eran_ 

sobre bienes y personas; las segundan serian de validez uni-

versal, pero surgía el problema do oabor si la sentencia era 

de ana clase u otra. 

En el siglo XVI, la escuela Eranceaa, Eundada y pr.!. 

sidida por "D'Argentré (1519 - 1590), dot'ond!a ol concepto -

do la territorialidad de 1aa loyoa y de los acto• juriadic-­

cionales, oiendo la extraterritorialidad una oxcepci6n im--

puesta por las.exigencia& del comercio jur4dico intornacio--

na1 y la idea do justici~. 

"La doctrina Crancea& Cuó introducida en Flandes d~ 

rente el oiglo XVII por loa jurioconsultos Burgundius y R•-

den.burgh y el oxiimen crítico d~ los autores holandeses dJ.6 -

or.igen a una nueva toox•ia, conocida por ol nombro de "doctr,! 

na de la cortesía internacional". Esta doctrino tiene com~­

represeqtantos principales a Pablo Voet, Juan Voet y Ulricb_ 

Humbern. ( J) 

L<\ doctrinc& de l.a cort.,,a!a !'u& acop~a~a con pot<to--

rioridad en Inglaterra y de allí pasó a loa Entados Unidos de 

(J) Eduardo García Nuynez, Introducción al Estudio dol. Derecho 
Página 409 y ss. 
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Xortcamérica, donde s.tory so constituyó en .5U principal sos-

tenedor a través del siglo XIX. 

Esta última concepci6n juzga que la cortesía tiene 

por único fundamento el interés bien ontt:ndido de cada Esta-

do. So aplicarán las leyes e:.:tranjorns pnra. obtener tn'llbión_ 

la aplicación do lan propias leyes en el exterior. Con el -

Cin de alcanzar una reciprocidad doscablo, se procederá cor-

t~smerite en la medida que se considere que noccaitamoa de 

los demás. Así lo confirme Juan Voot(4) que al respecto dice: 

Lo mismo que. cada particular, cu el orden civil, scr6 meno~_ 

Coliz durante su vida rehusando a lo~ ~cm&s su~ buenos ar!--

cios y renunciando roc1procamcnto a los do su~ cong6ncrc~, 

aunque no implique injusticia ulguna el hecl;o do •.!ojar a los 

Ot1."'0S lo que lt:!S pertenece, suarr}¡1n'J(} lo pr-opJo para ::tÍ, CO_.!! 

den6ndosc, mediante el aislamiento, u un modo du vivir d~f~-

cilisimo; las autoridade~ ele lo~ tliver9o~ palaos, so~orauos_ 

sus súbditos si no n t~nún.n ol ri:;or dol ci cad-l th~recho y si 

so niegan a aplicar rocipracamcntc sus deci.nione~. mediante_ 

una mutua ·cou.deHcendencin; cad.!i ~na de elle.!} purtu1:bnr:l, trol.,!!_ 

tornarii.., y an.ulnr.5. lo~ actos y- los decreto::> de las otras, i.!!, 

e luso los me j oi·os y verá a. los damfú.; .:\ 1 tcr..:il--, restringir o des 

truir los st\yos 011 virtu~ de ld ley di!: Tali611 y del ~igor del da 

(I¡) Ci~acto por .J.P. Niboyet, "Principios de Derecho Iut.,rn.:.­
cional Pri.v .. 1do", P,l.ginu 2:!2 Notn 1. 
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re cho, 1u q:t:-e ocn~iona.ri~ a ~us nacional us numcrosu.s 

tias y diricultada~". 

CIC>] f'S-

Pcr lns r,,,¿;onr·~ ~pu..ut.:it!...-1.s, lu::; l;)OS1:ij:nt.:,.!ore:.s do la. 

¡1rcci1..:ida ori-:11t¡1ciór., h'-i.n t.J.Ccpto·'"• <?n ciortn m.;<!idu, la -

~pl~cnci6n de l~yc~ ~xtrofi:~~. ~1 ros;lcto y rcc~1iuciruiento -

de lo~ u.c.to.:3 !':e e1J.::;..-..:i.h ~~ tri 1 1un~:;](!.' r~tr.-·,11jc:-•.J:s, ..::.rb1::"'1t°"n­

ti.lndo que O.\A.Tl-J.\1C: r-n rlcJ.·1.•rho o~t.!'"ictci lr1'"'! ór{~t.·:.,,..:. J:..ir!t.!i<::'."oF_ 

Y' lot! ü.CtOS j1~¡:ic:~ÍCCi(l!"d'\1l"'f' ·!e otr~& P"'li-:dC·.::!, 110 '1<.~b<:"n tc­

no.r v:tlo1 .. lc;[lll nlsuno, :--.in owl1 . .,,r~.;:o, por cnrt~bin, co!lvo--­

n:i.cnc:i~ y 1)or con!:.:>it.lr:-1·;¡clnnc~ de ~ttlli1!.:ld, (•!' prt·'f'fl'ril.Jl~ 

¿ons("ntj.r e.a !(;u :-cconücimi~nto y n.pl'i"'t-c:!óu. 

La :-nu1ti:11ic~ción rJc lu~ r~.l~c.iancs iL.t(·rn~c:io11n-

1c~, en J.:. L.1'-'"iliz..:iciéu co~tempcrÚnLn, r!cbirlo rn grnn _¡··•·.t'"tC'-_ 

~l vigo1·osc dc~3rrollo r!~ 1~~ tr~11~~cciclJlC~ co1nc1·~i.~l~~ ~n­

tl'"e lllE" rliv~rs~:,.r.- :lil.CÍ.OLLCS, r,uP .SOD \JlH• C'-11~::0<.;'Ti:'"llCi.:t o.!Cl in­

CTCLi(•J::!.C; .. :e l.;: 1 /.e.ni c:i., dc1 :.1.crecr:nt.'11:1ir·at C• t!e ln proJ.u.::---

ci6n y de J~ C:tcilid~l! y ra~id~z dr los 1~c1l~o~ ~r tr~11~.F~r­

~c mu¿crnos, ha crcitdo l~ i1~cr~ict~d :l~ ~cercarnic~tc ~11~re -

l~~.c:- fU<:.blos y h3 ;:echV pv~.iblt.-. l., ~·act::•ptü.Ci.Ón <lp ot.ra. co----

~t-í~nte, t0ta!ccntc c0¡1:rnri~ a ln~ a11tc5 rrfcrjrl~s, ~r c.:­

r.:lctrr ~vsmo¡Jolitu, (!i:r!1c:::ta ;1 c.rfi.aitir las !.e:yí:'~ y lv.~ ~c­

tos jl! .. !.ici?.les d(l! otro~ puÍ.st:~, si ósto:::- ,'?r~ cua]t¡uior c.i.r-­

cuu~tn.nC"ia, pueden re:~olvi:r t?n· jnsticit:. u11 cn.!iu J'Zll'"t.icular, 

~pllc."'ln.do 11.,:,rtn.:l~ <p:e c::it~11 de .. 1.cucrdo coi:.. lo!-1' hechos. 
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teraaciu.na.1 público, 11=-runc1o "rr~t}pcto d l.:Ls .dObcr"u1Í.:.t.::.;", por-

c.iour!~ i:atcrr.~1cion;\.11?~ 1 tndo c1 (".fcct.o C'1r;:p.::.tibl ~.: cc,,n 1~::. so-

y dP ''la ccrt~s!a intcrn;,cionat~. 

!."lr el :n-.,nd.'.lto contc.Hl.ir!o r"!u unn ~C'ntcucia •.·xtrnñn, 1"l juc.l. no 

1e ln.....:.liu .. t, cu ;ao·~!n .:\l~nnu :,,¡:_:~(: l.l..; a11tori1.ladc:.s. de otrc cstn-

c-..iaudo :io sl.! lc3iont:1 la nuostr~. 

La mi~:.mn. f.dt:!u ns .:apuntnrlíl ?or oJ. intorn:icioU.i't.list..::._ 

.\rjon~ (:r:do_ruo (5) c11.:,ndo J..l rc.f.~! .. lr~t~ .:..1 •iobcr de! auxilio j.=_ 

d.i.~i.~l e>1.1. t>J úr:iUito int1~rn:ieio.n.;.\l, <..;1~f.n¿\ 'lllC •'lu <li::itribucióu 

d~ !.í\ C0,11pct ~nci.~ i.1.0 puoile bCr '"..:U\ olJ~~t.:\culo p .. ,r,:¡ l.:\ justicia: 

f5) .\rjon¡1 C!.>lomo ~1iguc1, "flrrccho !ut~'rnticiorhJ.1 P~.i."\. .. adon, 
!ltl_s. 1-t41.3 y :.: •• s .. 
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el iucor.venicntc ¡uc c'.l'-tt:t.l:lll\ pu·Ji~r-é.~ rP.pJ .. e.sent~.u .. p~ra J:l :e;: 

liz.!lcióu ~e los neto~ nf·~n:snrios '?n <.:11 j•l'"OCC~·o. !"uAra dl?l t~ 

rrit.crio et ·111<• c:..ti~·nd.:i !'U pnrt :cul•ll" juri14rJicció11 uu trii.>u­

un1, c..::; obYio .i:::ronícnd~ n t("),Jcs el '1rJb,,:1r d!! prt'!:;t; .. r~t· nuxi-

lio ju~icial a ~st~ rin. 

paz .soci:il ) t'?l principio tnr1·itori.nl, im:H:-r.:i1 .. tc.- !'n ~l ú~1 .. c­

cho procesa.!. que tí<'n~ ~u lJn~r:- l!n lo! !'rincipios e.Je i~nril<~~\d 

juridic" de Jos c.stddO!:i y de l:i ir.'.1t-pc!!.'~f.'HCi.i ju-:!ic:f¡,J cnt-:-c· 

lo~ 'Ji'\."'cr~u~ tr!!~uu..:11.n;. tl<.: C<.:.~:-i -:•!:»tn.do, : 1 u~ ~Ac!.u:i~,.. 1:1 :·" r.!l:_ 

Z..:1.Ci.Ól'l dí' neto~ IH!C~&.::i:-:i.oE- e:-;. u.;.:. :·:-OCf'!;,.O ~uera del tnr~i!c.--

n.isml'.'E- c~t.'lt..:i.J e:.~ e inclu!"o :::.upcr~~t:1td.l e~, '!,-"t.. r:n !"'orl""1.~: ''i-­

'!'"cct;. o iu'1irí"Ct'1, co·atiyuv.nn el n,,nt~ai:ni...-.n-r.:0 1l,.. d:ic-h."' p..iz. -

~~cial". 

Et:i ns!. corrio, ("'ncr~ l:ic.. rios orirn+.ac:;ione!= cu.l!.aci:t-­

rlns, se hli llcgndo ~ cousid~r&r deFde el 1l~sconoci~icnt~ ab~ 

s01uio dr. la sent~r.1.ciu. ~~trnr.jern, h:?.st.~ .t11!~ltir 3c. .. :at:r·llmnt:.i.­

tc. SU CjCCllCiÓn, t=icnipre )" C1J¡1nrio ~r curur•lan rJot c·rminaJo.s rr 

'1-:1isitos .. 

P.:::rt.i rL:.o.rio de la.~ idcn~ prosr·~~ist.llF 1 el ?cstc\C.:.1Jo 

proceso.listn it~J.ianc Gi1t!'-'"·-'.!fl e f:hio, .. enr1.'..l. ((¡~ coot~ntn: "'"!'.u 

CU~nto O ru11Ci·~4 rlc la ~oberaliÍn, la jl11·i~~~cci6n ~lc~¡1za 

h.""?st.n rlonrie alc~u.ct'?' la ~obarnnÍ;l. Pero ~~ ('"ll.~o 1,:), juri~dic---
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.. '\ ~·~.t~i fc ... r;-;1u.l.-: .:.::u le co1ioct? Cor. el n.vtub"rc r1c "XocioLc..l.i~-" 
..!'.iÓr~ .:t:'.l Dcrt::chJ !::...lrauj!:ro", 'll..e s:e Cebe al Juri:.:t~ ) .. lc7 
n.\n .::~1v i~ay '° 
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•tBJ. re:conocimicuto de la nc.lividnrJ :·~giRl"ti\."''-l de 

1oE ¡-aiR~~ PXtr~r1jcr~~ se lineo djz·~dt~montc por el lc~i6la­

dur i'tta.~ .i~:io; e! 1!r· ~~ .. -¡r.t1,~Jdcu.l r!~! ju~z o!,tr~llJt.:rt.; ncrw;,.J ... 

c:cr::1.r I'Or t:~ ju,..:z. lt~.Ji~.n.o. E! j11ic.ic .:~C"1 jurz n:icic:rJ;Jl (1.1.,:l 

':.;u~ •~'-v;.t.L.J. c1 neto 1!~·1 ¡;.~~,J~r c-·,:t.x·unj•l>.rc C:\.l!il'.'.' ...l.Ctc tJeJ. 

int,~~no: i0 nnc~o11al~za••. 

b cut cnci a 

t.c~ritc.,.rlr· c~r:! .:..:-1 ndcié-.:.1. .-.:-a ~&.'9.lC !'°9..40 dj c:tn-::!:-., :, ,_:,,rl.:.ci.:iF- ~ loP_ 

~!:f".....;.c:--:i~.._~q rl.::.. tr~1't;~·~i~tn~ y l·~o.i .... l.:.Jcrt.!.=> 1 h .• ~id.o ;:'Ul.+t.: ... ~n:d;1 cr. 

~l~ se ju~su~ ~~~no~ Ce ll''; (S) ~u~~ 110 ro~1·d Jogr~r~c l~ -

_::J1::r !'"t"'c:t ~ cot..<r .. !in....lc.i:\1~ .~r Jo: i.u.t. .... re~ebo inti:::-n·1clr:u...l.lc·-.; ·::icn-

b;ijnr t.Ol4 c.Li.u.cv pnr.;.¡ 1o~·rnr u:1iforr.:r~r lo.:- concepto.e:;; jurif¡--



CAPITULO I 

CONCEPTO Y NATURALEZA DEL RECONOCIMIENTO Y LA 
EJECUCION DE SENTENCIAS EXTRANJERAS. 



tu n ~csL;lr, p.:-tra conccrlcr ef'lc.:..ici~ a ll.J. · s1Jn tuucia oxtr...l..U• 

jera. 

pos: 1Q.- T ... o.:; r..¡uc nlf!:.;nn ..t. la «i~at~uci.~ to..!n ~fec'"i• ... idn~l c.:i 

tr.nn.:icional 1 (;uc han .sido rouni(~")!J ~.:!jo l<l ~.!-,::.o:llin.).cill.J. co-

nccr>tan que l.ti .3c11tc•u.cin ~~rl.i ~\!;., et:cctn!;I r'!)i..tr~':crrit•'!.~i .. \];. 

r:i.~nte. 

a la ~~~t~ncia cxtrnnJu~n t~~u ~rtc~ct~,. E~tc crit5rto se -

Castro (10), C'-'l:i!"í.c., con el túrc1ino <!e ''•loc-:.i:-ina •je la 110_!. 

llüv·.:i.!"".:i n c.:d.>.J l.,, ejccnción d!' -""<:'~~t·.::~ci.n.s .. 1 .ictt.-:.f! ... t.!i c:i ol ns 
~ 

(?) Jo,:jé ~~='titlo Lnr .. rnñ.:t¿;a y ·~·'. .. t.f~·(!~ fl~ r'iua. 1 ".:Jr:!'recho Pro­
cesal Civil'', i'~~- JtO. · 

('10) !'rrJcvdl··¡i--nt'o.:;i CiYi.!~~, ··:.--:·:~o I!, !"!._;, :?6. 

.. 
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a coatinunci6n se especifican: 

1.- El s'istcm~ r!~ ej"cuc.ión di:;crccicntl.1 1 riuc ncop .. 

·ta la efect-Lvidarl do 1~ sen t.1!UCi\? l'!~trauj qr..i,. pero com'j un il~ 

to ~racinao do 133 aitas a~tnridados¡ el cuul ~s segui<lo por 

~l principado de ?!ónaco y por Orasi.!.. Coa .sus ,-arian tes, ta.tn-

1Jié11 f!.:> el. co11ccrto ¡.:.CC!Jt..ido por l."! lt!_:;isl.:lci.ón de I.ngl:itcrra 

autol;""idnd ju•!ici•tL e! con-::~dl!r o uo ln. cj<-cttci.óu a. ln .-,cnteu-

ci:t extranjera, cou Uasc ~n l.:t cortc.:>Ía i.ut<:·rn .. ~cional. (11) 

q,1J.l.! t::uaLi6n ejecuten ! .. J!j ri<'!l c.stJdo al 1~c se suli.cita ~.l ex;_ 

q 11atur. Practicas~ en .\.ust~ia, .3ul¿;.:!rin, Iin11:gr1. .. "l, Rur.lanÍ.it, !::!!_. 

pafin, M6xico 9 Chile y V~n~zuela. (12) 

(11) ~:inja ··le la ":uel.:t "Dercch0 lntcrnac.io11al Pr:i.-ra<lo'', P.\gs. 
1~J5 )i "'·-"· 

( l:!) Jo,;Ó C;istillo Larrañag.'.l y l'.at'.:iol de Pino, Dcr<:>cho "'roco­
so! Civi1~ ~~g. JtO. 

(1J) Derecho Iutcrnaciooal Priv;ido, Pñg. ::!·SG, Tomo lII, Edi-­
ci6n La Habana t94J. 

• 
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do que sean los otros los que reconozcan y ejecuten sus reso-

luciones, parn·despuós ese estado reconocer y ejecutar las d~ 

cisiones jurisdiccionales de los demás. 

)•- Ejecución previo exámen de forma y fondo de la 

sentencia. De acuerdo con este criterio, la sentcnci.a extra.!! 

jera no tiene ningún ""alor, hnsta •1ue un juez nacional confi_!: 

me el Callo, previo estudio y revisión de forma y de fondo 

del litigio seguido en otro estnJo. !In sido adoptado en Fra.!! 

cia y en Grecia. (14) 

4.- Ejecución en cumplimiento de un deber interna--

cional, independientemente del arbitrio de autoridad alguna -

o do la reciprocidad. Es cl principio seguido en Italia, cu-

ya legislación establece los requi.&itos que la sentencia debe 

llenar para ser reconocida y ejecutada. (15) 

No es necesario ann1iznr dcte11idumcntc 1oa ~istem~s 

que anteceden para deterini.nur <¡uc to•los ellos, con oxcr.¡1cién_ 

del 6ltimo, contienen elementos negntivos por lo que desde 

luego deben ser rechnzados, ya que no estimnnios 'lue la corte-

sia o la rcciprocidnd, puc-!an ser las bases sobre las l1ue de.:!.· 

·cnnse la convivencin de los pueblos y el mutuo respeto entre_ 

los estados. 

(tq) José Cnstillo Larrañngn, Opus citado, Supra. 
(15) Miaja de la Muela, Opus citado, Supra. 
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.1 .1 C01'CEPTO DE :il>NTl~NCIA 

La mayoría ile 1011 procosalistns han omitido su def",! 

nición o concepto de aentoncia, los cuales a continuación ex-

pondremos alsunns do ollas por considorarlas de mayor rolcvn_e 

cia o mñs conocidas. 

Lae Siete Partidas nos logaron ln si~uionto dc!ini-

ción, sentencia os: "ln rtocisi6n ~el juez sobro la cmusa con-

trovertida en su tribunt1l". (16) 

Chiovenda afirma: "lo eontcncin on s~nernl os la r.2. 

solución del ór¡;ano jurisdiccionnl ~uo dirimo, con fuerza vi~ 

culativn una controvcroia entre partos". (17) 

Ugo Rocco considera quo "la sontoncia os el acto, -

por el cual ol ostut!o 1 a trni::6s del órgano jurisdiccional a 

tal fin (juez de la ctocisión), al aplicar la norroa al caso 

concrot~, doclnrn quA tutela jurídica conceda el derecho obj~ 

tivo a un intel:'Óll dotcrmin.:lrto''• (1S) 

Escricho comonta la definición do r_,~ Sieto Pnrti-

~das y dico quo recibe oso nombro por~uo la pnlubra sentencia 

procede del vocablo \•tino sonticndo, yo que ol juez declara 

(16) 
( 17) 

(18) 

Ley la., tit. 2~! 1 pnrt. :ia. 
Jos6 Chiovenda, (Principios, de derecho procesal civil), 
T.I. Inst. Editorial l~us, Madrid, p6g. ~28. 
Ugo Hocco, Derecho rrooos111. civil, ErH torinl. l'urrúa 1 N.§. 
xico 1959, pág. 480. 
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lo que siento, según lo que resulta del proceso; como so pu2. 

de observar, la deCinición de Las 5ieto Partidas sólo com---

prende a las sentencias deí'initivas y no las interlocutorias. 

"La sentencia en general es la resol.ución del. órg.2. 

no jurisdiccional. que dirime con Cuorza vinculativa, una co.!! 

troversia entre partes"¡ aí'irm.a d"corra Uautista. ( 19) 

Eduardo Pall.ares í'ormulu el. siguiente concepto: 

"la sentencia es el acto jurisdiccional por mo•iio del cual. 

el juez resuelve l.ns cue~tiones principales, materia del ju.!_ 

cio o las incidentales que hayan surgido <luranto ol proceso~ 

( 20) 

Ra!"ael de .Pina nos dice: "la sentenci."l os la reso-

lución judicial. que pone Cín a un proceso o juicio en une 

instancia o un recurso extraordinario". (21) 

Para Carnel.utti l.a sentencia de!"init.iva os "que 

cierra el. proceso en una de sus fases", y se distingue de 

las interlocutorias que é:stns so pronuncian durante ol proc.!. 

so antes de final.izar. 

Por sentencia dcí'iaitiva deberá entenderse <tuo os 

l.a que pone fin n la situación jurídica controvertida que ha 

sido proscntadn al juzgador pnrn su decisión. 

( 19) 

(20) 

Becerra Dautista, José, el Proceso Civil en México, 2a. 
Edición, editorial Púrrna, }l&xico 1955, Pág. lltJ. 
Pallares Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil 
.)a. Edición, E•tit"rial Púrrua, Néxico, 1')60, Pág. 647. 
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Eduardo J. Couture dice que la sentencia de:f'initiva 

es la que "el juez dicta ·pura decidir el Condo mismo del lit.!_ 

gio que lo ha sido sometido". (22) 

Al hablar do sentencia extranjora, el cnli:f'icutivo_ 

de extranjera que se le atribuye a una resolución jurisdi~ciE_ 

n11l, tomándose como base ln doí'inición de l'nll11ros, no nccesl 

ta una explicación pormenorizada que sería prolija, pues e!! -

obvio que dicho apelativo, tiene su causa en la circunstancia 

de que la misma ha emanado de tribunales con jurisdicciones -

:fuera de 111s Cronterns <lUO acatan el territorio de un ostudo_ 

y en consecuencia, dopondiontes de la soberanía de otro estu-

do. 

Do Pina y Castillo Larrnílaga, dice que ln denomina-

ción do sentoncin debería rescrvarso para dosignur Únicamente 

.a la resolución judici<'ll on virtud de la cual el Órgano juri!!, 

diccionnl competente, aplicando la norma al ca::;o concreto, d_!. 

cide ln cuestión plunteada por las ¡iurt<!;s (o por el ol r.iinis-

torio p~blico cuando intervJcnc on calidad de actor). (2J) 

Tom&ndosc en consideración 1o anteriormente cxpues-

to nos atrevomod a formular un concepto do suntenciu, dicien-

(211 De Pina Ha:f'uel, Diccionario de Derucho, ~rirncra ~dici6n. 
Editorial Purr6a, M¡xico 1965, P&g; 264. 

(22) Eduardo J. ~o»turo, Fundamentos <lol D.l'.C. 1 ducnos /,ircs, 
19112, f'ág. 16G. 

(2J) Do Pina R., y Casti1lo Larra5aga, Instituciones <lcl O.P. 
C., 5a. lid~, l;Jicibn l'urr6n, ~1ixico 1961, P~g. 297. 



- 21 -

do que es el acto jurisdiccional eCectundo por autoridad ju­

dicial 1 tendiente a buscar una resolución •¡ue tiene como ca­

racteristi.ca principal contenido jurídico elaborado durante_ 

el proceso o juicio. 

Nos parece redundante ~ue el actu jurisdiccional -

debe ser realizado por autoridad judicial, pero, si bien es 

cierto que es característico que la autoridnd ju:ticial real.!:_ 

ce actos jurisdicciona 1 co;, támbien es cierto que por una me­

ra exepci6n tanto poder ejecutivo corno legislativo rnnterial­

ment~ realizan actos jurisdiccionales, basta citar por lo 

que respecta los realizados por al poder Lczislativo, los 

que enuncian las f"racciones V y VI del articulo 74 constitu­

cional y las f"rncciones VI, \' 1I y IX del artículo 76 del mi.:!_ 

mo ordenamiento. 

Por lo que se reCierc a los realizados por el po-­

der ejecutivo, parn dorimir controversias de car6cter a;ra-­

rio y l.aboral 1 por el.lo, nos inclinamos a seguir e>J. conce¡.to 

de De ?ina y Castillo L;'.irrañagn cuando asienta que t•l susta~ 

tivo sent<Jncia debe reservarse sol<1mente para designar reso­

luciones dol poder judicial, para poder rliCeronciarlas de 

otros netos jurisdiccionales realizados por los otros pode--

res. 
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1.2 DIVEllSAS CLASES DE SENTENCIA 

Las se~tencias han sido objeto do múltiples clasiC.! 

cacionos. 

La clasiCicación más ncortada es aquÓlla que clasi-

Cica a las sentencias en tres grupos1 declarativas, constitu-

tivas y de condona, según lo hncon saber Eduardo Pallares, 

(24) AlCrodo Rocco (25) y Do la Plaza (26). 

Hay •tUe nclnrar quo Alfredo Hocco ( 27) no ro conoce_ 

la oxistoncia de las sentencias constitutivas porque en ollas, 

dice, se declara una rolaci6n juridica tal como sucedo en las 

declarativas, •iendo que en ollas el estado tlo derecho so en-

c11entra con una Corm.i latente, os decir <1ue requiero una de-

claración judicial para ~odor hacerla vnlor. 

Da la scntuncia declarntiv3 dice que son las que so 

limitan a dccL'lrar la oxistonci.:i o la no oxi.stencia de una r2_ 

lación o de un hecho jurídico, •¡Uo 110 contione orden de pres-

t.ación ni implica en mo•Jo al¡:;uno ln obligacit>H de un·n presta-

ción por parto del demandante. 

(2~) Eduardo Pallares, Obra citada. 
(25) Alf"reúo Hocco, "La .::entencia Civil", Editorial Hóxico. 

Pó.g. 51. 
( 26 l Plaza, H<>nue J. <.lo la "Dorocho l'roc-.csal Civil Espuñol. 11 , 

Editorial Hevi.sta do Oer<?cho i-'riv;:i.do Madrid, 1955, Te,!: 
cera Edición, Pág. 211. 

(27) Opus citadu, ,,5.g, 2)1. 



.Para Al.!'rodo Rocco (28) la ·li,.tinción cnlre 'li• sen­

tencia declarativa y ln do condon" so h"co on rol.1ción con l.n 

ejeccicí.Zn. Co~o la d~Corencia pr&ctica y e~onciul entre uni'l 

y otra especie se maniflest.:i aa las relacione" de ejacución,_ 

esto índica de un ruodo sog:1ro .¡uc, teóricamente os donde se -

debe buscar la ·listinclón; ai la suntcnci.:. conc!en.:itori.t di'l l.!!, 

gar a una ejecución forzosa cu..tndo no se cumplt> ~·uluntnriamc.2. 

te, y l.n sentencia dacl.trativa no da lu~.:ir a ello~ edto no 

.'lignifica :¡ue no h.'.lya alst"m elcm..into ·¡uc h.:ig.:. posib.le la eje­

cución, tal elemento es la condena, la cual se considera como 

conminatoria de l.a ojec.:dión .f'orzosa hochA por el juez, por -

la natur.alezn propia do la ejecución f"orzo.sn y por las rus--­

tl'.'.icciones quo irupl.ica, la loy no peru1ite -¡,uo h.:iyu cjcc11ción_ 

si no existo la conciinat"ri.i expresa .:!o la ejecución .forzosa_ 

dirigida in•lividualmente al obli3ddo ¡.>01· el r:iismo juez. 

Nos dice Becerra Bautista (29) ~uu las sentencias -

declarativas tienen como objeto único detor~innr la voluntad_ 

de la ley en relación al objeto deducido en el juicio por lau 

partes, y 01ue las sentencias constitutivas, son aquéllas que_ 

creau:situacioncs jurídicas nuevas, prccisaruantc derivadas do 

la :;cntcncia, y añade; esto acontece o bien cu..inuo no oxiste_ 

noi mu ;: bstracta aplicable. y es el juez el •1ue croa el derecho 

a través de la sentencia, o bien, cuando·a consecuencia del -

!'allo se crean ostad~s jurídicos d~vcrsos a l.os existentes an 

tos_del juicio. 

(2e) Opus citada,. pis. 2J3. 
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St!ntcnci~ de c<.>ndcn." es la 11uc, adomf.s de dct.ermi-

n«r la.. '\'"'oluntn•1 <!e ln lE."y en uu c~~o collcrc:to, ir:1i1011c .i.1 u11n_ 

e.le l,us par-tes una corHlüct.:t :..!ct.crmil\ .. ~du, debido ~ la u.ctun---

ci6n <le ln sanc~611 ~olui1cial ·!U~ coY1licnc la·nurra:i ahstr~cta. 

(JO) 

La ~cntcucicl de conñcnn prc.:..;,\ponc: 

a) L.;.t c:-:istenci~ Ct.t W1!! , ... nluntad Ce 1u ley, ¡uo ~!:. 

l"ünt.j Cú un ~>icri. a ~ls;:uicn, 

ci611 ~¿ und ~rcst~cL6n. 

1>) La coavicci,',r, c!cl juez •le 'l'"' ba3.ln-lo.se en la -

proccdur por los 6rgunos del estado o ~ctos vusldriorcs (ej~ 

por 1a ley. 

Hny derechos ·~~1<.• no ,,.:ucd en d.:ir l u~<Lr más que ;i Wln 

tH.!lltcaci.:1. dcc1::ira.tiva, y son lo.e dcr-.!chos ¡>utcstativo:> 1 cua:,: 

clo c<•u:o;i;,tcn cu ~l poJer de producir un ei'ccto jurídico con 

una si::1.t1l e dccl::ir:1ción de la J>arte; en éste c:lso, 1a ,;ente~ 

cia no 1n1cdc :1.1ccr otrH cosa que dcc1urnr la e;'l-.. iEt..!nCitl dol 

hecho. l 1c1·0 cr1 c~nnto a la~ rctnciones jurídicas en que 

condonn. 

(29) ÜJ.JUS cit;:;idn, púg. 167. 
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Si ln scntencin dccl.urn ln º""istcn.ein de unil obli-

g..tción es !"lraciso <listin,Zuir 1¡Ul'! cu:tndo el dot:1i1ndnt10.110 c!1t.-l 

oblig;;ido sino un t~I"'.:cro, l« se11to::nc'il\ no pllc•·lo 5er ~dno de 

decl:1rncjón¡ "i el dcmnnduc!o "" el m:l8mo obllsn<lo, .l.e> ,,cnt ''.!! 

cia ca de mera 1.1ccl.:lrac.iún cu<lnr.!o no ;~cr~isuc mds 11uc los b~ 

nc!"icios duriv[ldos inmü•'iat ... ,r.1••i.t.ll!" •1e l~ ccrt irJumhru jurí'1ic.:i. 

C:s de condcnt.\ cttnnd~> bu:.>ca tarnh.i~n lu ¡1ost.crior .1ctu;.·c:lón de 

¡.:i voluntad de la ley, o .sc.:i si su propone la '.!j~cuc.ió.n. l...n. 

ción, tiene doti iuncior1c.& tlistint.3s; en lu dccl;tr...:.ci6n, un:i 

Chiovcndo. .:l.f'irma {iº'' ln~ ·~r.:ntcnci.:i~ de m0r.1. dcclu-

ración i:1 .. Jicnn de la mancr.i. r.;.;\3 c:-:.,,ct.o el rt~ ;uJt.:.1rlo común d'-: 

la sentencio. de .rondo, la vc,Junt.Jd tlé la luy es ..:sfirmada co-

tr..o cierta en el ca9o concretlJ, y ~ti•t:t !o: "l.:-1. 11ecl,'\ración do .. 

(3:-~ 1 V.·U'j c:ltH<1
1.. 1 :i~f;• 161). 

'; 11 Jo:.;~ ~~~io·.-snrl.:t, • riuc.i· 1 .. ,.':'> ·le A ... crt._.cllo .. :1-oc:·c~.:.i.l t.:i.viJ, 
... L., l:·.:vt.it t.c &..,:i,vrj.1J. ~-L•us .. ·,1ndri1J, J..,;\!.;• ::?:?1. 



,i;.:iru~1tice a otros un hic.a. rc~ 01cctrJ de los otros, se nos ,pro­

cura con c.'3to mismo u:i. Uien, ·ttte con.:'iistc en 1.:i cc . .t:•tcz.o. r\c -

no oStilr UO$otros sujetns a la pru~t~tci6n o a la del adversa 

rio, con ventaj.\s de nuestro crériit•l 1 etc., ll•lf1Í t~nctr.O:í ;.m¡¡ 

declal'·ación n~~3tltiv'1 ••• L'n e.aso .frt?C'J•.!nto rl•? !"-l1J;itl!:1.ci~'l :!t.• d..2, 

clarnción neg;\tiv...i es· ln· -.oc=-it .. :,~cin {~e feudo .. uc r~ch .. i.za n la 

dcmi'.tnda". ( J2) 

La so~t<1nci~ constitt1tiva oxpru~n ~hiovand~ .uc 

por s11 pro~iu n ... ttur~tlez~, ot>ra uorm1 l!.:onte ex trJ.nc: l.Js \:fo.=, 

tos di.:l c.:.mbio jurídico sólo cu:u.i.cnznn en (41 mo:ncnto en ~L&c_ 

el ca;nhio • .lrodu.cc, lo cu.~l .-:-- uc~dc c.u;tndv l.::i. .::; ·~n te::-.c i~L ~ i•..:.n,!_ 

vnlur tlc cosa jttzga<l~. 

c:ión expresa de l..:¡ 1 cy, obr.-::.n "<JX n-.u1c, o .::;c.:.i cu~'la-lo ·: l ..:..1~-­

bio no ten,!;•:t v..1.lo: ;;:;i;..o c~n 01 !.Jronu.nci .. "\.t:Ji(;nto dcfi-:-iiti\ro 

del juez, ·f:us cf"ecto~ se r1~trotr.:.:.cn 4ll m<.nn~nto •. :el ~Jrt.,n.unci~ 

::liento no úc:.finit.ivo, .i vc:cc~ .11 1:1ur.:.-!nto .te la 1.l~:n.;o.n<~.:..i .Ju.~.i­

cial y .i.t v~c4's dt..•l nt.i.ci:nicnt.o :::c1 estado juridi co ~,.n~ ...ihora_ 

cesa. 

I:.:l e.recto e:x :1unc c..s, 1>uc.s,. norru.tl en la& ~'l.:ntC'n--

I..o 

( 32) Idcra. ü¡1u.-. cit., p.1:;. 21::? y ::?1J. 
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et1 esencial es ¡,"\ producción de un e;s to.do juz-i~Uco. <tue antes 

de l~ sentencia nu ex~stl~~ 

Cn 11Uc:Jtr•.• medio jurÍ•1ic:o, l:' :;untonci<t ·Je.;:l:.r::tti-

va h~ .'?5c,:;~1i1.lu ln <lircctriz r;1arcüdu 1.1or ~hiovon .. !n, l~l como 

lo •!emucstra la té>:>i~ tn~') "L'"toato.<ln por l.a ;>upi·ur.ia Corte 

de Justicia de la naci6n y ~uo dice: 

)~ .t'"C.JOlVcr~c •!i inÚritO O f'oar)O :lu l.-t CllCutiÓn 1 -:H)!' ~e?lt~~ll---

ci.:ts dccl.:trL.tiv;ts ordia.-..1.i"'i:. .. ,;:~nt·~ :::io .. ~ntiun··!c •t•.1ué:llaq •{UC 

li.cncn po: G~:ijcto 1-.i. ¿:ttr.i ~',.!cl.·_,,r¡l;;,;.j(,u ·ie 1-.l cxi.~tt!ncia o 

inc:-.:ist~ncit1 ··!n un. t~..:rucho, o ~i :!n c•."):;10 dice Ch.ioY•~n.!n, con 

ul nomtlrc ,J,.~ dcc1ar\..\CiÓa (.l.cccrta.1nonto) indic,.L=o1~.: rlu lJ. 

ra m5s uxa..:.t .. t •J.: c·.!~ulta:!o ccH:-i.·o.n do l.ns o:Jf?nt.·:~ci~:!'l .. :e f'ouilo: 

crcto, devicnc i11.\iscttti~l¿~~nte 

tonto I, ji!t.g. 19!1), 

(derucho Jrocesal civLl, -

Cicrt~111cnto ~ua ~on 1t~1~ismo ~entonci~s ~ccl.u1·nt_!.. 



vas las do condena y las constitutivas, porque so llega a -

ese extremo después de declarar la existencia de los dore 

chos controvertidos; poro las sentencias de mora dcclnrn--­

ci6n vnn mis alln do esa declaraci6n. 

Para el proco"nlista urut~unyo .;dunrdo J. Coutllre_ 

hace re1"eroncie. y oxpono: "son sentcnci.:is doclara1:ivns o do 

mera declaracibn aquélli:is <¡u" tienen por objeto la pura de­

claración de la oxistcuci•~ o inexistoncil1 de un derecho •••• 

no vá más allá do esa declaración ••• 11 

"Son scntonci.:.s de condenu todas nr¡ué llns •1uc im­

ponen el cumplÍmionto do urlil prostaci6n, ya seu en sentido_ 

positivo (dar, hacer), yn sea en sentido negntivo (no hn--­

cer)11. 

''Se denomina por ~ltimo, srntoncias co11stitutivas 

aquéllas que, sin limitarse n la misma declnrución de un d.!;. 

rocho y sin ostubJ.cccr una condena al cumplimiento de una -

prestnc'ión, cre.:in, moclii'ican o exti.ni,:uon un ostauo juridi--

co 11 • 

Según cata clasificacion de sont.,ncia l.:i» únicas_ 

que raqucririan ejccucibn en el exLr~njcro seria, las de 

condena, las otras sentencias Únicamente plantoariun el pr.2_ 

blema de S\J r~conocin1~onto para pocicr ¡1roduc~r algón ofocto 

juriuico determinado. 
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Las sentencias pueden i;er clasiCic:ndas dosdc diver-

sos angulos, uno de ellos es conforne n la ~Jtcri~ o rama riP-1 

derecho, así po<lrin hdblarsc de sentencias intcrnncionnles 

<.¡UC serían las dictadas por algún tz:ibunal internAcionnl 1 sc_!l 

tencias !'iscalcs, sentencias pcna.l«s, sentencias civ.ilc:;, se!!. 

tcncias mercantiles y sentencias administrativas, dicha clns! 

!'ic.:i.ción es importante por•¡uo se considera ·1ue las únicu5 "º.!!. 

tencias susccptiblos de ej..,cución son las sent.cncin:!! civiles_ 

y mcrcnntiles, y dentro del &mbito penal lo relativo a la ex-

trt1dicción. Las sentencias fiscales y admini-;trat.ivas no tton 

susccpti~lcs hacer ejecdta~as, solnmante si exi•ticra un tr~-

tado internacional. 

Martín Wol!':f (JJ) nos ~ice: "sólo son reconocidas -

las scntnncins :firmes de los tribunaleG civiles extrdnjeros,_ 

m&s no así las de los tribunales administrativos o Jo lo cri-

minnl 1 por mas que ~stos resuelvan accesoriamente prost~1cio--

nes de derecho civil". 

En el articulo 30 del tratado de derecho procesal -

de 19110, eatablece una clara rc:fareucia a la rnatcri<1 que por-

tcn<>cen 1.us sentencia~: "1ns l$Cntcnci.as civiles, c~ . .>tn11rci'1les..:. 

o cont.:> .. cioso-ud1ninist.rativo; la escritura pública y los de-

mús .Jocur.1e11los otorgados ¡.·or los funcionarios de un estarlo; Y 

(JJ) i.·olí'!' ?lartin, "Dcracho Internacional Privado", Traduc-­
ción de .\ntonio Marín Lópcz, llosh Casa 1;.iitorinl, ilnrc~ 

lon.t 1958. 
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1os exhortos y cartas ro:;ntorio.s so consideran outóntic.:is en 

los otros ostn~os signntorios, con arreglo u este tratado 

siempre que esten dohidn:nentc legalizados. 

Sin embargo on el artículo 50 del citado trntado -

sólo le concede la posibili:!ad do ejecución 11 las .~entencias 

civiles y comerciales y a las dictarlas por un tribuni\l. intlJ.!: 

nacional, si so ret"icren o. personas o a intereses privados. 

Asimismo en el mencionado urtículo maniCiesta "las 

sentencias y t"allos arbitrales dictados en asunlos civiles -

y co~o¡·ciales en uno de los estados sLgnatnrios, tcndr~n en 

los territorio~ de los dum4s, la misma ruor:z:a juritlicn que -

el. país en donde fueron pronunciados, si ro6non los requisi­

tos si~uiontes: "quedan incluidas en el presente artículo 

las sentencias civiles •.lictadas en cu.;.lttuier est.:>.do signnt.'.1-

rio, por c1 tribunal internaciona1-, 11u(' se ref'icran a ¡lcrso­

llQS o intereses privado~''• 
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1.J EFllCTOS DE LA SENTENCIA 

C~stil.l.o Larrañnga y De Pina, n:f'ir!!lan que 1os eí"e.=,. 

tos de las sentencias son diversos, según su especie y la m2. 

tcrin sobre que recaen, poro ~ue, los principales son los 

siguientes: (34) 

A) Ln cosa juzgada 

B) La actio judicati 

C) Las co~tas procesal.es 

A) La cosa juzgada 

Eduardo Pallares, BQB~icne que "la cosa juzgada es 

la autoridad y la í"ucrza que la ley atribuye a la sentencia_ 

ejecutoria. Entcndemo~ por a~toridad la neccsidnd jurídica_ 

da que lo :Cal lado en las sent "'ncias ª"' considere como irrev.2. 

cable o inmutable, ya en el juicio en •1uc aquéll.a:s BC J>ronu_s 

cien ya en otro diverso. !.:. :Cuerza consiste en el. poder coa.=, 

tivo que dinama de ln cosa ju.zg;ada o sea en <¡ue deba cumplí.!:_ 

se lo que ella ordena". (J5) 

' 

Ugo Hocco entiende por cos.:i jnzg.:ida 0 J.n cuestión·-· 

· que ha sido objeto de un juicio l.Ógico de purte de los Órga-

(34) Opus cit., PAg. 303 
(35) Opus cit., Pág. 178. 
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no• jurisdiccionules, o son, un~ cuosti6u en ~uc ha interve-

nido un juicio •1uo ln resuelve, moC.i.:>111:0 la uplic;;,cipn de la 

no rula 3cncrul · al c:\.s.) concro to, y ·J,IH! ¡;roci5~u1en te porljUC hn 

sido objeto do uu ji.:icio ló;:;ico, "º Jice juz,?;acl.:> 11 • (J6) 

Doctrinalnic~"ltl! se .! i'1tln¡;uc la cosa juz:;;1da :Cormill 

de l.a matcrin. La prioacra se rcí'icrc :.t la ª'"tori:.l.1'1 y !"ucrza 

'!UC tiene una sentencia ojc:cuto:·i.1da, :!entro del mi.9mo Jui--

cio en <1ue !"·.1ó. ;-'..ronunci..>.da, Cs to 3 i.:;ni Cien l.• iio:'O'< í ':>ili,lad_ 
I _, ,, ~~ 

de inipus;nación <le ln ,;cnt•;ncia roc;:iÍda 011 un proceso, bl.c::n -

por·.1ue no cxist.:x r':Jcu.:-~o contr.J. f.!~.l~, o bi0n !Jor..¡uc se llayn 

cosa juzgada ~atcri~l, se r0fiurc ~ la propiu r~nrz~ y auto-

ridad de la aentenciu a~ otros juiciod o procedimientos o 

anta autoric!ades <!lver~as. 

De i'ina y C<istillo Larrai'ingu sosti1·non ·.,¡uc "la of"_!. 

1os proce.:3 O!:I fui:. uros; en su C·~n~ ecncncla, lo ~iU<!' ~e es tab 1 e-

ce on la sentencia basada ''11 ..i.uto:-i•l.1d r!e co;,;1 juz3adu no 

puei.lc sor objeto Go uuHvo juicio; ésta e!i La irercl.:tdora co.\o._ 

juzgada". (37) 

(J6J.Opus cit., P0~· 525. 
( J7) Opus cit., p.1:;. )Ol1. 
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En nuestro derecho positivo l.as ,;ent,,ucias ·.¡uc úo.n 

origea a la cosa juzsada en sentirte mntcria1 tienen la prc­

~unci6n que o~tablece el artlculo 91 del código de ~rocedi-­

mien~os civiles para el Jistrito y t~rritorio~ federales, os 

decir: "... de h<tbcrsc pronunc lado según t~• forinri prus cri tu_ 

por ~l ·derecho, con conoci:•::lento e.lo cat15a y por juez lc5it.i-

mo ccu jurisdicc:ión para <lnrl.'.l". lA »alvuda..J. 1 p.>ra los ter-

ceros ajenos al ju~cio. est.~ Ctit.Jbl~cLdtl ~n el nrticulo 14 -

coasti tucional. al pruvcnir •¡uc n.: ~ia po:lroi ser privado de 111 

vida, de ln. libertad, poscsion'l!s o r.1c dorocho.'1• sino wcrlinn­

to juicio ~eguiclo .:-tnto 1o.=-; trilnll.i:.Jlc~. ¡'rcvi~l· onto \lst,,blcc!_ 

dos en el .,ue se cumpl<i las for:r.•i..lid:uic:3 "'"'nc lt>.les Jel pro­

cedimiento y co;-if'crrnc .. 1 las leyos cx~1crtidas con llntcriori.dnd 

a1 h~c!lo. Y cuy..:i s.1lvoti .. "J.d podrú h..lccr.'jc v:i.ler en lo.s tl:rmi­

nos de 1a ley de amraro. 

El códi.:i;o fcder .. ;l "rio proco,li-;iicntos civilo", en su 

t:.rtíc,11.0 J5!1 definC11 a la. co:J•1 juzs;ad;t, co•uo l..:t verdad l~gLil, 

rp1c no .1dm.itt! rcct~r~o ni pruc?:>n de nin:;una clase, s;il.\·o los 

Cilsos ex¡,rcsl!mcnte do o::.cr~ainado.s por .l.;i .ley. ¡>or ta si!nplc -

l~ctura ~el articulo mencionado vemos 1ue ul legislador se 

b;isó en aquel ¡..rincipio del derecho rorinno •1uc dice rus ju.Ji 

cata, proYcritate h:ibebir, es decir• <1ue li' c.01H1 juzgada se 
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ha de tener por la verdad logal. 

Do acuerdo· con el código do procedimientos civiles 

para el distrito y territorios Cedaralon, hay cosa juzgada 

cu3ndo la ~entuncia cause ejecutoria, por ministerio de la -

ley o por declaración judicial. (J8) 

Es de hacerse notnr qua los conceptos de ~ontcncia 

ejecutoriada y cosa juzgndn no son equivalentes ni puodon 

ser usados como sinónimo:>. Son ~os conceptos distintos do -

los cuales la sentencia ejecutoriada, es condici6n de cxis-­

tcncia y presupuesto do la cosa juzgada. 

La sentencia cjc:cutoria<la es aquél.la en contra de 

la cual, no cabo ningún recurso ordin.:irio, aunque> pueda ser 

revocada o mudi:ficuda mediante algún recurso extraordinario. 

Ln cosa juzgada so roficre px-opiamcnt.o a lo <¡ue os 

la materia de la controversia, por ello el código no proccd_i 

mientos ci.vilos ¡>ar.'.l P.l distrito y territorios federales en 

su articulo 422, requiere, para ~ue la presunción de cosa 

ju:.:gada oporP., que haya i.lentidad en l.a.s cosas on las causas 

y en !as personas. 

(Jll) Artículo 1176 y ·427. 
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En ostc son1.ido la Suprcm.i Corte de Justicin de la 

Naci6n, en su tisis 720, n dicho: 

"Cosa juzgadn, para "" existencia so ro'luiore ad2,. 

más de la identidad sobre lns cosas objeto do las pretensio­

nes, sobre ln causn de pedir, y sobre lns personas do los 

litigantes y la calidad con ~uo lo Cuoren, que la 3~nt2ncia 

resuelva ~l mirito o rondo del juicio.- Los nrtlculos \22 -

del C6digo de Procadimiontos Civiles para al Distrito y 

'Territorios Fe1oralcs y el ~09 del do la mismJ. mntorin para 

el E"'tndo de. GuoL-rero. "ravionon <1uo para o¡ue se ª"t"hlczcn 

la cosa juzgada se requiere que haya identidad ~o~re lna C,2_ 

lns sns objeto ·:le las pretcnsiollc'i, ~obro ia ca'1~a d~ p~dir, 

personas de las litigantoa r la cali~ad con ~u" lo í'ueren¡ -

es decir, supona que "" rnsualv.:l el mérito o el í'ondo sttbs-

tanciill dul. procei;o, por•¡uc $l una sentencia rcsuclv<' ·.·crbi­

grat!a sobre la falta de li;;iti1I1ación o de intc:rés on ol ac­

tor, nada impudi.rá a Ó:>te pro¡..aonor un .. l uu~vL"i de.mnndi\ en ln ~· 

qu~ pruabc haber adqairido con po~torioridmd la lc~lticaci6n 

o el ~11tcr6s 1 pucti la scnt~ncia primern no e~tudi6 ni entró 

al fondo de las protcn•ione~ propuest~~ ni docidió sobre la 

causa do padir o de cxccpcionar8u. Aunque el que dcmand~ la 

nulidad de un juicio het)"ª ~ido pa:-te en la "terccrla cxclu-­

ye11tc de dom~n~o, correspon<licntc. cstn circun~t3ncia no pe~ 
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jujiic~ s11s do.recho.s para ::-ro1!1ovcr ol juicio 1Jo nuli·!art,. ¡;or-

llUC el artícu1o 9) iJul cit~do c6 !iso ~~jctlvo c!cl cstJdo t!c 

-:iuorraro, :¡ue est.'..luleca ·¡ue ln sontcnciu Cir:nu prod•.1ce <lC--

ción y cxupción ,1c CO!:ia juzgada contra l.os liti~untt.t6 y con-

tra ttlrcero.s 1lnm:. .:os le gal.nen te al j ulclo, dcbv un t undcr"o-

adam5s de ¡uc las ~arte~ en juicio hayan llti~n~o un otro, 

exi!:! te i·1cntidad eu lt\.s ca.u.~ a!:J rl.c .1.>c :lir • lo 'fue no .:tu.e o<la ea 

el proSC!"ltO C..:J.50 i y J:lOX- ~iU<~ la .:;; CU t r~:1e ia ·! ic tud.:.t en l .. 1 

de la cuastión, puesto 1¡ua no l!&t,.1.d.ió ni tomó on cu•Jnta 101:>_ 

derechos de propio~~d 1lol muncion~<lo terc1?rista ••• 1' (J9) 

Res pee to :i ln nu tura lcz-~ ju:- i .1ica de: la cosa ju<::;~ 

da los tratadistas 1uc: !tan cstu·!in"!o el ¡'roble"l~ no so ha:l -

r1oc-

trin...ls, -c!iro:nos ·.i.uc s~ le h~1 C·Jn . .,iilor~tdo CD.no un c:1...ssi-con--

trato, un.:>. f'icción r!e ver·t ...... d, uu rnLJ.n<!nto, etc. 

r:rn un;, institución jur.:,• i<:.« ·" el sent:ido ¡.iro;;io .Je la palabra, 

{39) Amparo d~r&cto J649/195&, Carlos L~suna9 Gov~nt~~. rc-­
su1to el 3? do ti~~ticrabre de 1958, por unani~ldad d~ ~ 
votos. )..,;.scnte fll. ~r • .}:t:·o. Jo.)~ c .. i.jtro ¡;._'JtraJa, Ja. . 
Sala Infor~e 1958, p&s. J1. 

(40) Opus cit_, plg. 180. 
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una institución do mñxima im;>ortancia, cuyo f"undarncnto f'ilo­

sófico se encuentra on la· nocosidnd rlc preservar y rn:ntener_ 

la soguri.dad jurídica. Si las scnt.,ncius no 1ueron f"irmos o 

irrevocables, el mundo seria un caoD do litigios, n.n1.o ln fl,2 

sibilidnd quo habria do intentar, in~ofinidamenta, nuevos 

juicios para revocar o nulif'icar los anteriores. 

Cierto os quo dada la f"alibilidnd humnnn o 11or ma­

la C6 do las personas puedo haber sentencias injustas o ile­

gales que tuvieran autoridad do cosa juzgada, pero aún on º.!!. 

tos casos, os menor el Jafio que en ~articular causen n una -

persona, que ol general <1ue podría prodncirso roviv iondo, n_ 

voluntad, las cuestiones yn falladas en d.;finitivu. 

B) La actio judicnti 

Al igual que de Pina y Castillo Larrufiagn, pansa-­

moa que erróneamente se; cmpl oa el término del derecho ro1:uino 

nctio 4udicati, como stn6nimo do ojecuci6n de scntencia.(~1) 

En el dorocbo romano, 1as partos podrian adoptar,_ 

respecto a la sentencia, dos actftudos: a) acatarlos, para 

lo cua1 so lo concedía goncralmentc un plazo do JO tlias, o -

b) exponerse " unn ojccución forzosa, 'lUO podría tor.iar estus 

dos formas; la manu~ iriioct~o o ln pig11oris capiod A ln .fa-

cultad quo tenía el vencedor do obtener lo ajocucibn forzosa, 

(~1) Opus cit., Pig. JOJ 
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se le consideró como .acci.ón, la actio ju·:icnti.(112) 

. Desde ul punto de vista c1o j .:.'roce!IO nctthll, o,1inon 

do l'inn ·Y Cnstillo Larraiín¡;n que no so tratu do un:i ..:>cción -

surzida de la se ntcncia firrao. ;¡ ino ele un.'\ f ..ten] tad imp ti ci-

ta en 1.1 acci.Ón ojercitn.ln en el proceso cn .¡uc el f.:?.llo do 

cuya ejecución ac trata h~ recaído. (4J) 

Chioven<~a sostictie 1..1uc lo. ej(,~cución os un s~ntit!o_ 

am¡,lio, aún en el can¡Jo <lul derecho, no es sino la verif'ica-

ción do una. voltmtad. (11 1¡} 

ci6n del contenido de ln sentencia ju~icial vor ~l proccdi--

miento de ilpre1nio, •Hl los c.:tsos en •tue no sou cu1r.pJ ida volu!!, 

tilriar:10nte. Ln ej <!C'1ción da 1.n -~entone in, por con" i,;ui en te, 
1 

no os. necesario en aquello~ c..:i!..los en 'l'H~ el co:·Hicn.:!ílo dn. sa...;. 

tiafncción n su contcniJu voluntariaocntc". (~5) 

(!j ocu--

clón, on la ciencii\ del <.lerecho tiene di vernos tii.,;nif"icudos, 

~•lzunos <-11nplios y ot.rus rcstr~:1p;.i.dos. Un.:¡s veces. sisniric.r.l. -

(42) J .. li:,r~ud.:int, ..:i.~ '..tuillcrr.1v Florus, L'!. DcriJCho .-.lri,~•..1,-lo Homn 
no, I>rimura E.d.ición, ~:~itori.nl Z:~f'iugc, ~·~ér:i.co 1960, '::" 
p:.g .. 47:? .. 

(113) U¡ius cit., J•.o;~. 31'.!. 
(.'1 11) Opuci cit .. , ¡1ug. 2lt't. 
(45) Upuu cit., p4g. 120. 
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otras veces se usa en c1 sentido de llevar a efecto lo man-· 

dado por 1a ley. (%6) 

Consideramos que la ojec,1ción no pueda significar_ 

lo mismo que ol cumpli:nientn voluntario de una o!>li¡;aci6n on 

ningún ca.so. Lo que pnsa "" •¡uo "" u""'• on t'orru ... e'}uivocacla, 

como .sinónimo. 

Cuando el oblisndo cumple lo mandado por ln nento~ 

cin vo.luntari,.ment.<:, la cjcc·:ción es innecesaria, poru cuan-

do "'º niega n cuni,i>lirla volun~ .... ria1:1entc, su ejecución coact,! 

va so hace necesaria, a fin de llevar a efecto ln realiza---

ci6n t1cl contenido de un.J resolución ju<.!icial. 

Veraos, pt:cs, 'iUf.! la ejecución de ln Ycnt~nciu se -

plante;,, como u.n.:'\ cxigcnci:-:i pr.:l.ct:ica, cu,':ndo la parte obli~ 

da no ln cumnlo voluntnriamen te. 

Vistu de esta mnncr·a ln ejecución de l"' sentencia, 

so deduce 'iU" ést'1 consti.tuyo una fnsc del ¡1roccso, y no un 

¡Jt-occso autónomo, 

(le la sentenc~a. 

encao~nit~o ~ hncor c~cctivo e1 contcn~do -
/ 

C!tioventla at'ir'lln "i\l" l.a dcclnr<tción contenido en 

1u dnntoucih de con~on3 también tiene por funci5n preparar 

la cjcc~ci6n y cst~1 as en t~l ct1so integridad cumplcxivn de 
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lns :te ti vi:lados dirizidas al f'in ·1uo ol. vc1tcc<lor 1 rno·~i.,nt e 

103 Grznnos p6blicos, consiga pr5cticucontc e1 bien ~ue la 

ley lo garantiza, 9o&dn la doclaraci6n contenida en la sen--

tone in. (47). 

En nuestro lorccho po~itivo, ul c6dizo ~~ ~rocedi-

m:isntu.s civilo.s ;10\ra el 0!istrito y territorios !"oC.:oralc:. 1 el 

ca1ií tulo <lodic.:ido a la oj e cuci6ri lo ti tul a "Do ln vín de 

ªt'rer:tio'' y ·1uc, cooo ya se. .... ~ijo ant•:riorm~iitt.?:-. con.stituyc el 

6iti1no vurío~o clc1 juicio. 

du u.pre~1io 1 

cit..&.::!o, 

con 1~1 ví.:i do aprc:r.io. Los pri:IH:.•r.,.c; ~'1on modid.:is coactivas c!e 

o.J.U<> el. juez dispo:i.c, ,rnr:.i obli:;ar al cu11plint.i..<'nto ele una - -

obligación proce.snl, en t..-1.nto ·¡_uc l~ vt.a dü 11.,prei:1io es un 

p . .rcocorlit~iento c~pccial, r:i.:ls no un juicio auló:10~10 1 .;:;t:\blecl:, 

do ptlra l.:t ejecución Ce las :H.n:tcnci .. \s o dl.! 1os convenios P.!;:. 

sados en autoridad c!o casa juz~ad~. 

Croemos, ...il i_c;ual. ·i\HJ .i"a~ra:--cs, ·-1uc la v..1.G.1 de ~\lJ!:!, 

rnlo no os sino el co21tr~rio 0lul ¡•rinci¡Jio cot<1hlccido en 

el'.;rtícul.o 17 con~titucion.tl, o>esún c:.l cunl, "nndie puutle 

{lt?) u¡ms .::i t., p.'.ig. 2911. 
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hac.erse justicia por si mi«mo, ni ejercer violencia pnra re-

clamor su derecho. Los tribunales estar6n expeditos pnro ad-

ministrar justicia ••• " (48) 

En el caso de que ton¡;u •¡ue llegarse a la cjecu---

ci6n Corzosa de la sentcnciu, nuestra cartn mlxirna impone lA 

obliguci6n al poder ejecutivo, de dUXiliar al judicial cu ol 

desempeño do sus runciones. (49) 

C) Las costas procesales 

Por costas, Pallares (50) entiendo los gastos que 

es necesario hacer pura iniciar, trani.itar o concluir un jui-

cío. 

La palabra costas puede tener dos acepciones en 

nuestro derecho; uno que comprende lus cantidad""• que a ti-

tulos de derechos o impuestos se pretenden cobrar por admi-

nistrar justicia. Y otra, que corn:·•rondo, los ,s.:ts tos que las 

partes tienen que erogar para iniciar, tramitar y concluir -

un juicio. 

Lns costas en la primera acopci6n cnuncindu, están 

prohi~;idns por el nrticulo 17 constitucional, •¡ue en su par--

te conducente dice: "los .tribunales cstnrñ•t expeditos pnr-a -

adrninis-rnr justicia en los plnzos y t~rminos que Cije ln -

(48) Pallares, Eduardo, 1n Vía de Apremio, Edici6n Dotas, }~ 
xico, 1946, Pág. 64. 

(49) Artículo 89, írncción XII 
(50) Opu~ cit., P6g. 184. 
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ley¡ su servicio será grn tui to, •¡ucdaodo, en cousecucncin, -

prohibidas l.a.s costas procesales". 

A nuestra mnnern de ver, erróneamente, ttl,;;w10P j.J.-

ristae usan como sinl>D.imo costa" judic.i.:llcs y S""to:; jurlici_!!. 

1es, por ejemplo Pallares, empieza un pSrrnfo titulAnrlolo 

"pl:-ucbn dc1 monto 1ln la.:.:. costl'\:-;n y en '.'"~0.;n:i:!« cont:!nur.: ºl.::_ 

prttcba de lo!J gnst0!i jurficiulcs, en su m~yor parte se 1.:ncuCE., 

tran en el proceso, pC"ro h.J.y pil.rtid.::t:;. ••• " EB clarn 'jUC t'U 

este p&rraCo P~l1nr~s usa cerno sin6nimos co~tn~ y gn5to~ ju-

dicinlc:l. (51) 

guir la pn1nbrn oa~ton ñc COtitns. Los ga~t03 501~ la'I rro~u--

ciones l.ogítiroas af'cctu .. d..i:'I du:-.11,t.·· la tr;uni<:aci6n r!c un jul_ 

cío y IR.ti cost¡i,s !30n lo!'> h.onora:..""iob ·lUt: d~l>c- cubri!'"' la p.:irtc 

veución en el juicio. (52) 

En nuestr0 rlcrccho po~:Jitivo, la coud~nació.n cu co...=. 

tus puc1.le !:er forzoz.n o 1JUPd:tr sujeta al cri.t.t~rio del juez. 

Scr5 forzosn c11 1o~ casuP t¡uc prcvicnc11 las cu~~ro :fr.-iccj o-

.nes dol articulo 1~0 de1 c6digo de proccdiwiLutos civiles -

Idcm. Pág. 185. 
Opua cit., P4g. 160. 
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·,,ar:. el <!i.~t:rito y t.e..-1-it~r!.c• !"o1nr;¡!.;,..; 1 y •1uedarÁ sujetos • 

al criterio del juez, cuando él t'.!n;•• 'l'"' :i¡irccitnr si en UL 

ju.!cio 1as ,;>arte11 procedieron o no con t.<.'.'r.ierida,1 o ma1a f'á, 

pues 31 encontrar afirmativa ~u ~pr"ci~ci6n, tendri quo con­

donar al. 1•11:;0 do las costas. 

Creemos •1u · si analizircmo1t mi,;, a f'ondo to·lo lo 

concerniente a l.ns costa:J, ;;;ruccsales, nos ·le~viarínr.:aos •= -
tanto del tema •1ue pretondemo" an<llizar, I>Or lo .¡uo tJÓ1o nos 

hemos cunc:reta·lo ;;i enunciar su conce;..i.to. 

~rectos de la sont~ncia oxtr~njera 

Los ,,rincipalors ~roctos origin.1·lv" ¡;or lais .~ent..1n-

ci.a.s son: 

a).- .C:l. '1e constituir tu1 titulo -le l'.'jocuciS11; 

b) .- &l de o:itatuir el cst'1do jurÍ•lico de cosa juz,::;n•la; , • 

. por último, 

o-). - &l de dar vidn a u;i r!ocuwen to probato1· io. 

En ;·rimor t~•r:nino '.ob->1a:>s ::estuc.1r l.a. llama·:a call, 

dad ejoc1.1tivn d'! la sentencia o "fuerza de at...1 ;uo", ¡".Al' ""' 

un aspecto <le ln "·ía tic a;,reo1lo o do la ejecución .'1·oco,;al 

!'orz11da y <:n co:1scc .. :cnci.1, ·~3 la posihilid'l·l d·· rc..¡11.;L·ir e1 

nuxilio de la rue~z.,t, !ll:Í.i:Jli.:.a ,-:&.¡.";¡ cumplirla c.-.·1:\•1 1 ~· i·.r .. 1~'~1ut f:t 

;u'tn en contr..t ~1c ~.a V•:.lunt-i-t ~t ... l obli$D.Jv y ;t... dCu ... :·•~() e~·:;. -

las rt.!~l~"l..s '";r<)cesa. !c6 1Jcl .1 ~·i.Co- ,,e npticuciÓ:a-
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?ara •-tu•i .ln i;cntencia ¡;ronunciado. ¡>o¡.· Sr:;ano,:.. · juri11 . ---~~ .. ~ .. -
uiccion~le~ extraños, pued::i. ?t;:o•!ucir e1· efecto ;•e titulo ejo-

cutivo, 

pruceso de r~conocimi~nto. 

El mismo critr:rio ••·1,;tcnt-:i al. macBtro i:duardo •'all_!! 

"la <Jjecución •!e lns ::.ente.!!. 

te del obli.:;.«lo. nll~lcllu ~rcsupon& act~~ juri~d~ccionnlcs 

\1ue son t:l'"lnii~ s l.:lcio,1 u-;; de la. sobf.!rnnia t.lc .! os ta. de c~1 c•.1yo 

tcr~itorio t~cno lugar ln ejccuci6n. .~or taJ ...:i .. :cu..n~t .. 1.acia,_ 

las .3 eu t. ene ins .ron\J.nci .-tdas l-: n ol e:;. tr~njcro Cáreccrr 'Ic f" ..;.e r-

ley ~:;tr~njern t:n el t~r1·itorio nacionJl, os! tat1~i~n el ju~z 

nil.ciona l ..:::·or J[•O·'.~io de tuti..l sentencia reconoce l.a ,!ficacia de -

fas rcsolt1cioues de los t.ribtu1¡1lcs extr~njcros par:t ¡ue ¡¡uc--

dan ser 0jccut;1Jas o tener autoridad e11 los tribLtnL:les. 

rc<tuisito se lleva a c,oi:>o :rior m<:>Jio .Jel juicio c.xcqu.itur 11 .(5I¡) 

¡;a da, en c:iyo mérito e 1. pronunc i.:tmien to e~' tranj ~ro es no só-

lo un llnn..i r!.c •\cf'cn3 .. 1, al. ser el !"unda.mcnto de la cxcc¡,ción -

i. .. ~. e> de 1 n;:ici-

(5J) "Cuestiones 1·rocusu.lcs, ¡;.Jic.i.Óll Det;u;, :.1éxicu l')ltG, p.!g; 
'1:6. 
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miento de extinción do una rolaci6n jurí<licn cuando la .scntc~ 

cia os constitutiva.. 'famb·ién on estos casos debe sujetarse 

a la sentencia extranjera al procodi~iento de cxoquatur. 

Realmente ilustrativo del tema quo oe analiza os el 

comentario do Luis Loreto, miembro do la Corto Feúoral do Ca­

sación do Vonoz.uola, contenido en su obrn "ln sentencia ox-­

tranjern do divorc:i.o y" ln solicitud <ic exo<tuntur", en la que 

critica a la sentencia quo en 3 do mayo do 19lt], pronunció 

la suprema corte, por lo que se rosolvi6 (por muyoria de vo-

tos), que la sentencia de divorcio dictada por un"tribunul 

mexicano, y por la cual se disolvib el vinculo matrimo~inl on 

tro un venezolano y una chi.lona, no necesitaba del "ante jui-

cio" de exequatur, por no tratar:=Jo, an ol cilso concreto, ºsi­

no d.e la apreciación de \Ht ~'lc<!i0 probntorio on un '1Cto jurídl:_ 

co extrajudicial rr>lati.vo al estatuto pcrsonr.l, ol cual ha de 

eí'cctuarsc ~n Vcnozucla 11 • En ln referi~• dccisi6n, s.:i.lvuron 

su voto tres rniniztros úc la corte. 

La. posición du Loreto estÍ\ claramente marc·nda. cuan-

do dice: 11.rln el cnso docidido por al alto tr.i.lntnal fcdcr;<l, 

nos c1tcontramoB, indudablcm<>nt<>, í'uc'rn del .1lcancc de .:iplica­

ción ·;~.e ln teoría propia r!c lLJ.. .:.iont1.:ncin. co1:Jo medio de pru.cbn, 

ya que al ~lt_l.mi tir--;.c que 1.a scnt..:'.!nc L::.. C!Xtrnnjera rlü divorci.o ... 

produzca el erecto tic disolvúr el vínculo 011tro los esposo~ -

sin nccesit!ud do ex~qu.::i.tur., so lo ost& roconoci~)ndo 11or nuoe;-

(5f1) "Diccio11~1rio <le~ .uorc·cho 1'1·oce:.;al Ci\"il. 11 , p .. 1~. 1t1G. 
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tras autoridades su eticncin constitutiva, t!picn de lu dec,! 

sión como neto ~e soberanía extranjera, como neto jurisdic-

cional de otro estado. ünjo la ousnñosn nparicncin de un 1nc-

dio de prueba, la sentencia extranjera vn n producir sus - -

c~cctos constitutivo~ propios j.,, unn ~ocisi6n con cficncin -

Jurisdiccion~l. Y -contln~n- "os como ua caballo de Troya 

qua salta ..:il ordenamiento jur-í.tico v·,.~nczolano c,t:-5ado .J~ - -

efectos jurídicos, .. in hnbér<>cle pruvl.am<?ntc udmitido n en--

trnr a nuestro territorio. ~hi est4 to<ln la c~encia de la 

cuestión: so ha de distinguir untre lo •¡ue> º" m<>ro \•nlor pr.!?_ 

bntorio ~· lo· r¡uP. con8ti tuye <!í'lcacia dt' la ~cnt<'ncin coco 

ta1. (55) 

Para T-IC la "entcncia 'l>:tr11njcrn produzca t!UB efe.=, 

tos· probatorios, como \ln documen~o attt&ntico, exclusivamente 

~i6n del país d~ import~ci611t p¡'r~1 que un instrumonto d~ tnl 

ren u la lcgali~aci6u diplomStic~ de l~~ firm3~ dn los "'!:un-

civnario.s i:..uc l .... , ox11icJen, la;:i t:raduccioue~ 1 cte., hin u·_-cet'tJ. 

dad rlel juiciu c!c uxcquatur, Yl• que c11 ~ste caso, el jt1oz no 

roali2bd~ poi· ol juc~ cxtranjcr~ <l fin dn ~ccoaocor existen-

te un <leterminarlo hi .. cho, no r~·l!. otr.::-i Co:--~:.:.l, ~omo procullcría -

respecto dn JllH :1ontcncin propia que, ::.in constit11ir CC'JS.:l -

(55) ramndo do la Revista de Dcracho Proca$Ql, Arscntinn, 
1?4~, Tomo II, P~g. 292. 
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Juz¡;,.da sobre los hechos en lj.UO so funda, j>Utüo valer como -

tne'.l.io de ¡:rueba de eaos miamos hec'.1os. 



C A P I T U L O II" 

EL RECONOCIMIENTO Y LA EJECUCION DE SENTENCIA EXTRANJERA 
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2.1 INTRODUCCION 

La sentencia ha sido def."inida por ol Maestro Edun.!:, 

do Pallares (56) como "el acto jurisdiccional por modio del 

cual el juez resuelve las cuestiones principales del juicio_ 

o J.as incidentales 4uo hayan ~urgido durante el proceso. 

Dicha definición so rof."iero tanto n las resolucio-

nos definitivas, como n las incidentales o interlocutorias -

ln cual es aplicable n causas pennloo, civiles o mercuntile~ 

pero tomaremos sol.amente en cuenta para este trub11jo la~ SO!!, 

tencias definitivas, dobi~ndose ontcndor por sontenciu ex--

tranjera las emitidas o omanndus de tribunalos f."uera de las 

f'ronteras que [1Cotnn ul tcrritori.o de un c~tado en con:;.-ecue~ 

cia, dependientes do la sobornnin da otro catado. 

Cada pais en ejercicio de su indupendcncin Jebe 

precisar legislativnmen~o, cuales son lna condiciones que la 

so11tencin ha do satis.facer pnra quo >lea respetada como un d.,!!_ 

racho ad•1uirido. 

So considera que la :;cntoncia extranjera como der.!:_ 

;h,o .:iidquiridc, sol .. l.mcntc puede producir en· el estndo de irn--

portuoi6n, los mismo~ e.factos que en al puis do origón, por 

ojontplo1 

( 56) Pallares, ;.;;dunri:lo, "Diccionario do Derecho <'rocosnl Ci­
vil, Tercera gdición, Editorial Purr6a, M6xico 1?60, 
Pág. 6117. 
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En el. afio de 1925, so sol.icitó lll. tribunal del Sena 

l.a ejecución de u.na sentencia danesa r¡ue ya había quedado sin 

ef."ecto on Dinamarca, por no haber sido ejecutada dentro de 

cierto pl.azo; el tribunal. del Sena declaró, "in umbar~o r¡ue 

procedía ejecutarla. Fuó esto un ocror manif"i<:sto que el tr_! 

blÍnal. do apel.acióu de Paría reformó en una sentcnci;:, de 21 de 

marzo de1.mismo año. (57) 

El. derecho holandis, ol cual. considera que una sen-

tencia de quiebra dictada por sus tribtutales, no puede extcn-

der sus et"ectos más al.Lí de las f"ronteras de :!01'1nda; de e lar.=, 

da una quiebra, la misma ley r.!isponc •¡ttc sus ••f"ectus "" li.mi-

ten al territorio de di.c!10 ¡iníu. El tribunal de Brusolos, el 

13 de diciembre de 192/i, decidió acorL1damente, ·¡uc la t;ui e--

bra, restringida e Holanda, no podrín por voluntnd de la mis-

mil ley hol.an•Jcsa, producir ef"cctos en Délgica. (53) 

E1 derecho t:rnncés, cuya jurispru,lcncia ru-ferentc a 

l.as sentencias extranjeras, atribuye a sus tribunales el dero 

cho de volver a juzgar 'el asunto; es lo que se llama el sistt..• 

ma de 1a revisión .. Después de ha~cr vuelto a conocer del no-

gocio, 1os tribunales .fr.lncc.scs .. on muchas ocl:.si.oncs sub.stltu. 

yen 1a sentcucin primitiva por otra nueva. Si el deudor ha--

bin sido condenado a pagar JOO t:rancos, ponsamoh por caso, se 

l.e condena a pagar J50. No ns e.:..; to lo '}U(" se pi do. Lo que -

(57) Niboyet, J.P., ttPri.ncipios ~e Derecho Internacional ~ri­
vndo, Traduc. de Andrés l<adJ;"Í¡;uez. H.amún 1957 1 l'ag. :?90 y 
s.s. 
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so solicita ~s la ejecución do unn sentencia extranjera, pe­

ro no unn nueva sentoncin·. Los jueces tienen dcrech~ a do-­

cir que no cjecut~rin unn sentencia, 4ue le negar6n ol cxo-­

quatur¡ poro no tionen fncultadcs para fijar la condena on -

J50 francos cuando el juez extranjero la ha procisndo en - -

JOO. En esta nueva resolución y no en modo alguno la origi­

nal. Numerosas decisiones pic~don de vista la idea elomon-­

tul, de que el juez oncarg<>do do ojocutnr una sentencia no -

tiene competencia para substituirla. En oso caso, m6s ripi­

do hubiera sido dirigirse directamente a él. (59) 
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2. 2 CON'CEPTO DE llliCO:\OCIMIE::-;TO 1 r;J C:Ct:CIOS O& .SE:\TE.l:CI.\ EX• 

TRA..'\JSR.\.. 

La ejecución de ln sentencia extranjera, en sentido 

1ato del tirmino, comprende dos momentos sucesivos perf'octa~-

mente definidos: 

El primero de cognición, integrado por el procedi--

miento del reconocimiento o exequatur y ol <1eg•1ndo, <le eje e!: 

ción propiamente dicho. 

El reconocimiento "'º ha onten<l.i.·lo corno procc.::10 que 

estudia la sentencia extranjern y le otorga (reconoce) vali• 

dez en el estado on q~e se doman la su cumplimiento. Tambiin -

se ha insistido en su car.~cter do revisión excl'lsiva.nente en 

función a su legal expedición on el país de ori¡;cn. Por otra 

pnrte, se 1e distingue de la ejecución y se invo.lucra está 

con J.a ejecutoriedad, aún cuando bien sabemos c¡ue son concep• 

tos distintos y úe <¡ue se procede a la ejecución exc::lusivarne!!_ 

to de acuerdo con la norma procesal 1ocal. 

Por razones met6dic~s, analizaremos 11~imoro el. re-· 

.conocimiento en !'unción a los requisi.tos que deb,1. lle:nar la -

sentencia para reconocerle validez ou su paí~ de origen. Do8-

11ués 1 1.os que deba lleuar pilra que el país receptor la pueda_ 

considerar ejecutoria y por ende capaz de surtir en él todos 

su8 ef"t?ctOs. 
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El reconocimiento normol~cnte se refiere a la accp­

taci6n de la sentencio extrunjcra hasta h~cerla equiparaLlc -

a la nacional y viene a desembocar en un exe<¡uatur, es decir_ 

que la scnt.cncia·extrl\njera es ejecutoria eu el paí,. er;, que -

pretende surtir efectos. En e5ta !'orrn& ln ejecuci6n no tiene 

nada que ver con el problcoa prcce.,:d de reconocimiento, yA -

que se ejecuta siguiendo las normas ~;roceba.l(:;"b -1..: wz.c 8C!'ltcr.-

cia nacional. Así re.es, es im;.)ropio hnblar Oc reconocimiento 

o, ejecu,ción do la sentenci<'~ extr.:.njc::-r.; se trata r!c su ej(•CU­

toriedad, <i~•e se obti,,.nc nonnalrnente a tr:..vls dt'l ex<.""uatur -

{la ejecución, como dice Gunsp, se ,-cri!'ica i¡;ual l'!n <:l caso_ 

de la sentencia extranjera o en el de la nacional). 

Dentro del p1·oce"o de rt:>conocir.iiento, una p:-i-.:.ra -

"tapa se ref'i.,r'e '~ la !:cnt.cncin ext.ranjcra en cuanto t.al, y -

de nqui se derivan requis~to~ previos rcl~cion~cloti con ln va­

lidez de la •entencia en sí miama y con su pobiblc oplicaci6n 

(eí"ecto•ext.rL:.tcrritorial). l:no.s :;,e rcf'crian al f'undL:.mcnto 

·dc1 recc~oci~~~nto, otros m~run a la s~nte11cia en cu~nto tal; 

e!'ccto de co!'a juz¡;ada, 1nnpl.i.:r..:.~;icnto person.al, etc. 

gunda etapa e.e r<:fierc .a l.a &pl:icauilic1ad de tnl •1<•11t.~r.cin e,!!_ 

r.1arcadn t?O. el pi~op::o dert...•cho, y de ahl ~e dcri'\~.an ¡-l?'t¡u.i::,,itos_ 

de !'ando. 
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Por todo lo anterior, ~ice Sentís Melcndot "on ol 

nuevo c6digo italiano, ln·rogulaci611 so ha reCorido no a la -

ejecución de las s<intencias sino a :JU o:ficacia en general, I\• 

quiriendo un sentido en armonía con l.as conce1>ci011es cien ti< 

cas ,;obre ln materia (nrts. 796 y sigtos)". 

La ojecuci6n "stricto sonso" de ln sentencia extra_n 

jera, siempre so llevara n cabo siguiendo los Lineamientos 

marcados por los preceptos pr<•cesnles relnlivos del ;iaís nl 

que so lo pido dicha ejecución. 

Pero para dcsahogur esta fase primerumonto dober6 -

haberse agotado ol periodo do cognición, inleg;rarlo por el pr.!!, 

cedimionto de cxcq.unt11r o do roconocimient11 do .:sentencia o.X--

trnnjora y ·1ue no tiene 010ra i'inali<lad que la de determinar -

si la citada sentencio ro6no las condiciones leg3los para ser 

respetado corno un derecho adquirido y otorgarle ol trato de -

una resolución nacion~l. 

Si dentro do la doctrina es posible conferir al vo­

cablo ejecución, la doble conmuta.ción .1ntos re!'orida, es un -

orror do técnicn jurídica, involucr<.1r dentro de una ncopci6n_ 

y ordondmicnto proce~nlt el porÍol\o cogI\itivo o de rcco11oc~-­

rnicnto, con el ojoc11tivo y compren<lor bajo el título do "eje­

cuci6n de sentencia~ extranjeras el procedim~cnto de oxcqua--

tur. 
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Por esa razón los procesalistas e intcrnacionalis--

tas que se han ocupado del tema, han preí'crido asignar la pa-

labra "reconocimiento" el período cognitivo o previo y la do 

"ejecuci6n11 el momento propiamente ejecutivo. 

Mnrtín W'olí'f, de acuerdo con las ideas antes expr.e-

sadns manií'icst<l: "has ta 1900 la le}• alemana regulaba so la:ut1,a 

te la ejecución de las sentencias cxtr~njeras, criterio que -

resulta demasiado estrecho, especialmente tratAnctose de jui--

cios declarativos y constitutivos, no susccptihlcs de eje cu-

ción11 • (60) 

"La ley de "njuiciamicnto civil. nlem.:>n de 1898, di.!, 

tinguc entre ejecución (arts. 722 y 72J) y el reconocimiento_ 

(art. ]28), de las sentencias extranjeras. 

Toda sentencia extranjera debo ser reconocida ~ara_ 

que surta sus eí'ectos naturale~, pero no todns las ~ontencias 

extranjeras admiten ejecución postcriorm<>ntc nl. rcconocirnit>n-

to, una sentonc~u da condena ser& sometida al proccdi1:1icnto -

de oxequatur y posteriormente, si sntisíaco lzu> con·.licioncs 

les-al.es, pasará a ser ejecutaJa y un,1. ~.:entonci.a co11stitu·f.ivn_ 

como lu de divorcio s6lo scr4 sometida nl rcccnacimicntu, y -

del ~ismo dependerá la validez de sogundo matrimonio, pero 

nunca ser& sometida a la vía de apre111io. 

(60) "Derecho Internacional .l'rivu,10 11 , 6ditorinl Labor, Págs. 
2011 y 5 .s. 
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Las ar.reciacioncs :1nteriores. son pertinentes ¡ .. u·n 

la mejor comprensión del ¡irohlema objeto de mi tésia, ya .¡uc 

también lu ~ase ejecutiva de la sent&nc1a extranjera, prc~c.!.!. 

tu lá misma ¡;roblemática <1ue la sent<>ncia nacional. 
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2. J DIVERSAS T.tWRI:.s DE: 1i;;coi-;ucn1rnNTO 

A partir del siglo XVIII, se inici6 la olnboración 

do las doctrinas m&s importantos para fundar la eficacia ex-

traterritorial de las sentancins, Me Loan lns claaifica do -

la siguiente muncra1 

1.- Teoría del contrato j•..idicial, inspirada en la_ 

dol contrato social do Rousseau. Las sentencias tienen vnl.!_ 

dez y efectos extraterritoriales en virtud del carácter con-

tractual original del procedimiento judicial. Su versión "'2. 

derna aí"irma que "al nombrllr los juaccs, ol º"tado no hti.ce -

sino interpretar la voluntad do sus ciudadanos". Tooria - -

abandonada qua encuentra rastros on el s~lvndor y el Para---

guay, en donde so exige para la ejecución do las '1ont.encias_ 

el "que no hayan sido dictadas en rebeldía" (basta no conte.!!_ 

tar la demanda para qua el demandado ao proteja, lo que es -

una concl.usión absurda cuan,.lo existo en el procedimiento ln_ 

notificaci6n purdonal). (61) 

.2.- Teoría de 1.a ley especial, la sentencia es la 

aplicaci6n concreta de la ley ~cnural (un sector de 1a doc-­

trina encabezado por Uans Kalscn) • No ha t~nido acogida. 

Ambas teorías, ..if.irmn ?-le Lo3n, se basan r.w .. ~ en la 

naturaleza de la sentencia y ninguna ha tenido gran inCluon-

cin en rt.~conocimicuto y ejecución de Sflntencias uxtr.:injcras • 

(61)· Igual. <l.isposición contenía nua,,tro Código <le l··1·c,cedi-­
mientos Civiles da 8~, en su art. 735, Crac. II. 



- 58 -

Desde el siglo XIX, las doctrinas más i~portantes 

se basan en diversos aspectos do orden intcrnncional: 

A.- Teoría de ln cortos ia interJ\acional , 11 comit.as_ 

quentium et reciprocam utili tatcm", do Ju."ln Voct.. .::>obre el. -

particular, a:f'irmil ol autor <1uu: "aunque la toorín de la cor-

tasia internacional ha perdido toda actualidad, ha ~crdurado 

hasta nuestros días b11jo la f:ormri do uno de los más cont.rove;: 

tidos problemas del reconocimiento y ejecución de s~ntcncins: 

Niboyot, por su parto, comenta que los holandeses -

rechazaron l.a idea de obligaci6n, contraria a la indcpcudcn--

cia do los estados, y concluían: "si conviene, no obstante, -

aplicar en cierta medida las leyes c~tranjeras,· es s6lo por -

cortcsia. intcr:i'1cional. Est~-:i cort.osia t icne por único f'unda-

monto ol interés bien entendido de cada estado ••• Con ol Cin 

do obtener unil reciprocidad dc&cablo, HO ¡,roccdcr~ cort6smcn-

te en 'la i;.odidn en (1uc se con~;idcre que- lll'"Ccsitn.mos do los d.!:. 

más" (tés.is "ostonida, aderu;\s de J•HHl Vo<.?t, 1647-1714, por l'!!,. 

blo Voat,· 1610-1677, y Utrich Hubcr, 16)6-169!1). (GJ) 

B.- Teoría de la solidaridad internacional, con po-

co f'undamonto y tr3scendencia. Sentís :•lclcudo alude a su f'1.J!! 

dm01onto cu¿¡ndo af'i.r;o.:>: "~'º d<t v•'1or •:entro <.!el territorio na-

(62) He Lean, Hobe.rto, "La Ef'icacia de l.as ,:;ontoncias :...xtran­
jeras", bolct:ín del lnsti tuto de Derecho A•r.JHU't:do dn }:é­
xico No. 52 1 enero-abril 1965, M~xico. 

(63) Opus cit., p&is. 221 y 222. 
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cional a una sontoncia extranjera, o se pr~cede a su ojocu--

ción, pÓ.rquo so ontionrie 1¡ue a c!.lo obliga la coexist!"ncia -

de los estados, o al menos, qua ello os convenionto on vir--

tud de la misma ••• " (6~) 

c. - Teoría de la ob li ~.1c i<'>n la o-nl, dosnrrol ladu bÉ_ 

sicamente en al commoneulth: ol tribunal ejecut~ la ~enton--

cin extranjera contra ol demandado porque 6sa lo ha impuesto 

un deber u o':Jli:i;<lción que ol tribunal reconoce. Cuontn con_ 

la nprobaci6n de la mayo1· parte de los nutoros y L!c 109 tri-

bunalcH i.nglcsu:-;, quienes no actú.:.tn cx-comi tato sino <ex-debi 

to ju.stlcine. Se han sa~alado eotun ventnjns: primero, so -

elimina el prob'.len1a de la reci¡irocid:id (prüscindo de _;iste--

mas legnlc$ ~x't:.ranjeros); segundo, 11 al ¡¡doptnr co~o rundame.!!. 

to la doctrina da lu obligación, ~~ puodon oponer a l.a san-

tcncia torl~s las eefonsu~ co11tra lns obligaciones, como el -

error, e L !"rauda y ln prc,.cripci.Ón". (65) 

~ibo)"·:?t a:firma ·1uc aún Cd~\n :.: . .:. la doctrina anglo---

americana de incl~116 original~cntc por ln idea de la 11 corta-

sía" (así· Story, en su l'riv<1tc Intornation;:,l L•n~, 18Jl1), po.=, 

terior;nante ruchnzó tnl explicación, ·y ma.níi""estabil.ll que 11 pa-

ra hablar cc,11 toda ~xactit11d, ~s pruci~o agregar '1uo los - -

~utoreu i11~1~so~ ~6s moderno~ y de 1nuyor celobrid~d, parecen 

inclinados .:i rccha~ar e~t¿. doctriuatt; pn.ra Wust.lako, 11 la. - -

(64) 

( 65} 

.3entis Mol.ondo, .,:,nntiagu, 
quatur), C:.J.C.A., Buenos 
Me Loan, opus y Loe. cit. 

"Ln S<.:ntcncia J;xtr;1njc:r"1" 
Airas 1958, P&g. JO. 

(ex.=, 
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aplicación de iaa leyes extranjeras tiene 1ugar en vir~ud 

de una verdader.:i ob1ignción juridicn y no por cortesía; y d~ 

cho autor agrega •¡Uc l.n mña modcrn~ jurispru·!encia ingl.csa -

reacciona contra la antigua noción"; rcnpocto a ~·es1.l:ü:o, H.;, 

rrera Nendozn sei!nla '¡ue ndem:'is do referirse a la noce><id.:id_ 

y conveniencia de impartir justicia, tn~bi~n se fundaba en -

ln necesidad de rcs~ctar los derechos nd~uiri~os. {66J 

D.- Teoría de los derechos ~dttuirirtos, desarrolla-

da paralel.a:nentc .:i la anterior, sin ~1aber oposición con ella, 

no son idéntica~. La cnuncil> Al.bcrt Venn Dicoy en 1896 1 re-

C1Jnocido. por los tribunalcio in¿;lescs, aco¿;ida en Estados Unj;_ 

dos, sin coburg,o so objeta 'iUC Llcja .!Sin res¡')on··cr al r,roble-

ma b.5.s ico: lq~é ley tic termina, 'illO derechos han ,.ido ad<tuir.!_ 

dos v..\1idl'lmente? ºHaru~ia dorm-Hcid, opina •1uc los tribuna--

les ~ng1cscs reconocen las scntcnci~s oxtrunjcras porque - -

existe un derecho adq.uirido de ,,ct1Ct"do. l. 1a l.cy do un ~,aís -

cxtr..:injcro". "Seguidores: S;\nchcz de Llustar:iante, Romero del. 

i_!r.:!do", cte •• Herrera :ie:ndoza uiiadc como uesu.idorcs de esta_ 

doctrina, el nl.em.~s Schai"f'ner y a Be.:.lc. (67) 

(66) 

( 67) 

Herrera Mendoza, Lorenzo, .t:xt:ratcrritori.al.idad de 
y Sentencias, ~mpresa el. Cojo, Carneas 19~J, P6g. 
Idcn¡. , 1•ág. 19 y 20. 

Leyes 
12. 



- 61 -

E.- ~eoria ~e 1a tcrritoria1idad (o de respeto a la 

soberanía)- Su :forma más antigua la sostiene la 

ordenanza de 1629 0 art. 121: fllos fallos expedi~os f'uera del 

reino, no darían lugar a hipotecas o ejecuciones y que si ha­

bían sido dictados on contra de los naturales del reino, po-

drion ser debatidos nuevatnente ante l.os uu•gistra<los". 1::1 có-

digo civil f'rancés de tílO!i cm:ibió algo en teoría, "al <'stabl.!, 

cer que las sentencias extranjeras no clai·án l.u¡;ar a hipotecas 

hasta c¡uc no !:layan sido declaradas ejecutorias por un tribu­

na-1 rrancés"• pero en ningún caso, dico ~le Lean, se "est<ible­

cen la rorcra o condiciones de1 reconocimiento extrntorrito-­

rinl de J.as sen1:encia·s •• •" (68) 

Otra :rorm" de esta teoría l.a constituye "la cues­

tión de la revisión en el rondo". Con variaciones t<into res­

pecto a la ~ormn como al rondo, 11egó a su extremo en el en-

so do Suecia y Noruega, cuyas legisLtc:i.ones estnhlecen •1uo -

"las sentencian expedidas en un pals extranjero no se pueden 

ejecutar a menos que se haya celebrado un trD.tnclo con el 

país del cual provienen. La doctrina de ln ruvisión se ori­

ginó y desarrolló durante el siglo XIX" y í'uó, 4uiziis 0 resu_!. 

taño del creciente nacionalismo de la era napoleónica ••• Pue-· 

·rn de Frnncia, la doctrina recibió cierta <iceptación en el 

(68) Me Lean, opus cit., p.\g. 3J9. 
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código .de. procedimientos portugués do 18?6, que en el artÍC.!;!. 

lo 1100 dispone <¡ue, sin ·perjuicio de lo ostnblocido on los 

tratados y leyes ''ªi•OCinles, nin;;unn decisión extranjera to.!! 

dría e!'icacia en Portugal, cuulquiorn 'lU" fuere la nacional.!_ 

dad de las pnrtos, hasta •1uo la sentencia h;:,yn sido rov.isnda 

y conf'irmnda". Por lo que respecta a Italia, nf irma el mis-

mo autor: "t.11 código de 19!¡0 1 rompiendo con unn tradición 1.!, 

beral do más de sesenta años, consi.;nó en ol articulo 798 

que ln corto do ape1nci6n procodcrl a 13 revisión do la cau­

sa en ol !'onda, a solicitud del demnnrlndo, cuando lu senten­

cia fuó pronunciada en rebcldin, u cuando se hayan presenta­

do ~>rucb·.:s f'a1sas, cuando no su lnyun presentado <locumontos_ 

decisivos por causa de fuerza mayor o por culpa del contra-­

rio y exista un error do hucho, y o;o haya co ·.cotido dolo por 

parto del contrario, o por parto del juaz, comprobado, en ".:!.. 

te último caso, con sentencia ;,¡,uo 3;oce de nuloriddd. de cosa_ 

juzgnda. 11 • (G'J) 

De Vicente y Cervante, a!'irn:" <1uo el ¡:irincipio f'rn!! 

cis de rcvisi6n se fund~ ·en el art. 121 de la ordenanza do -

15 de en.ero ·je 16:2'), según el cual, "las eji;cutoriaa y con­

tratos procede~tos do soberanías extranjeras, no cauaar&n 

h:ipote'ca ni ejecución en Francia ••• y no obstnnte dichas cj~ 

t69) Idem, Pág. JB y )9. 
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; 

cutori.is, podr6u lod s6b<lito3 rranccscs, contrn quienes ~o hu-

biora dado, debatir nuevamente sus derechos por considerarse -

íutP,groa ante lo• jue~e~ dol pa!s". (70) 

~iboyct rebate esta Earma de la doctrina a partir de 

la base de •¡uc no "º puedo rccouocer, bajo la formn di! derecho 

ll•l·1uirido, un derecho rliCcrento de ... r¡u.'.:l •tUo !t;:1 t> ido ad'luirido 

"dospu6s de haber vuelto a conocer del asunto, sustituye (el • 

juez.), ..i ve.ce.t!, ln sBntcn.cia prir:iit.i\"'..t por otrn nuuva .... ~o C!ll 

e.:;to lo •1110 se pide. Lo qu~ se solicita es la ejecuci6n de 

' p~ro ne un~ nueva 5011tcncia, que la 

negarSn el exequatur¡ pero no tiuncn rlcrocho ~ Cijar la conde• 

' nn en 350 francos cuando ~1 juez extranjero la ha CijaJo en 

)OO. Es ~sta una nueva scnt~ncia, y no cu n1ado ;,Jguno ln ~en-

tencia primitiva. 

i.d~a, bien ~] c1~en tal .::J in err.burgo ~ d~ <iu~ el juez enc;ir.;ado de 

ejecutar una scritenc~a no tiene que crearla, pt1ra eso, rn~s rá-

pido hgbiera sido dirislrdn rlirectnmcntc n ~1". (71) 

Oespl1~s 'ic c~ta revisi61a palpable la 

nxistcncta de do~ tipos de problrmas. l'no teórico, ·1u~ surge 

l~ naturaleza de la ~en--

t !"'llCl..:1 y .·ncu-::•nt:-.::. '1 •• , 
... .:~ OpOS.J.Cl.Oil do otrqs'intorpretaciones -

(íO) 0<> Vicente y Ca··"'·-~ntc, Jo.9é, "Trata,Jo Histórico, Critict: 
l'i lo.sóí'ico de lu;; Procedimirutos Judici.'.llos en :>latcria C:i 
vil'', GaRpas, Erlltorcs, ~ladrid, 1853 1 Tomo IV, PSg. J12.~ 

(71) ~iboyot, Opus cit., P4g. ~92. 
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doctrina1es. Otro prlctico, derivado de 1a imposibil~dad de 

un acuerdo teórico; anto ta1 situación, cada estado funda el 

reconocimiento sobre principios do derecho internaciona1 pe­

ro al no existir un acuerdo ni en tod?'.I los principios ni en 

su aplicnción, surge nuevamente una situación conflictiva. 

Creemos que ante todo es preciso reconocer la uní• 

versa1idad del derecho, aún cuando cad1L 0'11:ti·10 a;>lique los -

principios le¡;u1es o con,,titudinarios con r.ior:alidades •listiE. 

tas de acuerdo con sus peculiaridades hist"irica.'4, cult11ra1es 

geogrñ~icas, etc. Esta roa1idad os aceptada im?licitamente_ 

en el reconocimiento mutuo otorgado entr~ los estados en sus 

relaciones diplomáticas. 

Por consiguiente, una sentencia pronunciada bajo -

la legislación de un país, produce los efectos de cosa juz~~ 

da 1 tiene c~r6cter probatorio y deba, en su caso, ser ejecu­

tada. Se trata de una obligacibn legal creada de ~cuerdo -­

con un sistema jurídico y genera derechos adquiridos que hay 

que respetar. Con este car&cter entra la sentencia axtranj~ 

ra en c1 ámbito internacional y son ap.ticab1cs los princi---

pios que rigen en esta ~ntaria. Pnra derechos reales, ~ 

regit nctum. Para derechos personales, ~e aplica el estatu­

to personal. Estamos de acuerdo con De Vlccnte y Cervantes_ 

cuando afirma que pura nclnrar las res;las :p1e regul;in la - -
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aplicación de sentencias extranjeras, debe ostarao a 1o si--­

¡;uicnte: (72) 

Estntuto personal: p~ra el ~stndo civil de las per­

aonas (incluyendo muebles}. 

C:sta t.uto real: 

l>statuto í'ormal: 

bienes rnices (~ reqi.t nctum) 

el luznr onque so expiden los d_!!. 

cumontos (sentencio on esto caso) 

En consonnncin con esta doctrina se encuentra el 

tratarlo entre :·léxico y la Hcpública del Sr1lvador, el 211 do 

abril de 1893, en el que so establece que, en cuanto a ncclo­

nes reales y ~n materia do sucesiones, so estará n ln logisl~ 

ción del pnls en que so encuentran los bienes inmuebles -

(preámbulo); por otra parte y do igu.'.ll mnnorn que lns ojecut.2. 

rias pronunciadas n virtud del ejercicio do la acción real do 

petición de horoncia, de conformidad con ln csLipulaci6n con­

tenida en el µ~rrnío scsundo dol .:irticulo 30, do esto trata-­

do. Tal p~rrní'o nf"irmo.: "lns sucesiones tostamcutarias o in­

taatndos, en lo que concierne al orden y grado de suceder, 

n la natúrnlcza y entidad do los 

a la validez intri~scca de las 

derechos hereditarios y -

dis¡>osiciones de últimn V.2, 

(72) Do Vicente y Cnrnvantos, opus cit., p&g. 301 y 302. 
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1unt.:>.d, ::.e regirán ¡>or las leyes c!c la u .. c:ión a i¡ur. el difu..u-

to pertenecía, cu'1lcsquicra 'lt'c "ean los l.d.en<'!! df' que se co.::, 

limitaciones que l.:is establ.ccicln:; e;,;,r·c:inlmcnto rc!.p<:cto de -: 

bicnr"' iruuucblc!:! por la lc¡;:isl..iciúu <lcl po!.,. en •11:c cstuvic--

ren ubico~os, si~mpre que a esas mi•mns ll~itaciours cstuv~e-

rcn sujetos los naclon..ilcs". (7J) 

En cuanto al rro~lcma pr~ctico del reconocimiento -

de los ostodo~ a la senteuci~ extranjera, as rcaolublr a trn-

vés de rcur.i.ones int<:-rnacicnal<'s f!Ue ll<>¡;llcn .:.. crcnr un;::. con-

ciencia común )" un ncuer<lo sobre la materia (por t!llo se ha -

dicho '1Ue una· de las utili<indco. •111r rin-·l<' el c .. tudio del der.::_ 

cho Ro¡nano es el de otorgru.·, cu el pl"1no interuacio11uJ, unn -

base minima pnra el diálogo). 

( 7:n n~cret.o Jrl Gub:I eruo ~o. 1:?J60, -17 ~o,•. t89), TratAdo do 
amistad, comercio y naveg3ei6n can la Dop6blica del Sal­
vador. 
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2.4 RE~UI:.ITOS DE:L ftECONOCIHIENTO O ~QUATUR 

Algunos estados admitan como un dobor que émnna del 

derecho do gontes, el respotar la soberanía do los otros cst,!_ 

dos., l.os cuales acGptan f'undamentalmonto la aplicación y oje­

cuci6n do los actos jurisdiccional.os oxtranjoros, pc1r consid..!!, 

·ráriseles como una í'wici6n de aquéllas¡ obligación '¡uo se ven 

compelidos a acatar, si dosenn lograr un mutuo rospoto antro_ 

las naciones; por otro lado, los os porrnitido o:>tablccer los 

requisitos qua cstir:ion conv.cnionto>1 para sal.vag;uardar su ind.!. 

pendencia y el orden p'blico interior, que en muchas ocosio-­

nes puodon sor vulnerados por órganos legislativos o judicia­

les extraños. 

Es i>ertinonte reiterar que .ln sentoncia oxtranjera_ 

gozará, dentro tle una naci6n, de la eCicacia quo le confieran 

.los tratados respectivos sobre la mat.eria, ya que éstos des-~ 

pués .de ratlf'i co.dos, "e les reputo. comr, norma suprema dentro_ 

del territorio de 1os estados que los celebran. 

En ausencia do tratndos especiales, la mayoría de -

los paises, por lo co1nún, acuden a la reciprocidad intornaci.2_ 

nal, lc:;;islativo o jurisprucJencial, para determinar el valor_ 

y of'ectos que ha do darse, en el pai>1 de uplicación, a la se~ 

tencin extranjera, para lo cual es necesario sabor lo que 1a 

l~gislación y la jurisprudencia dol lugar do origen del f'a11~ 
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tienen estab1acido sobro e1 particu1ar, debiéndose negar el 

exequatur cuando por 1ey o por jurispn:tdencia se desconozca 

inJu.stit:ic:ada~ente ot'icac.U.. a 1as reso1uciono.s del. país de 

importación o-bien. en ca.so contrario, concederlo, ya abso~ 

luta, ya condicionalmente. 

Puude suco•1er que 1a ejecutoria extranjera proce­

da de una nación que no .se hn11e en ninguno de estos casos, 

es decir, con 1a que no so haya col.obrado convención intor­

lldcíonal alguna sobre este probl.eoa, ni tampoco se eacucn-­

tre ley expresa O jurisprudencia estabJ.cci~a que puedan SC.!:_ 

vir de base para puntunlizar ol. va1or •a.ue ha de cont:erirse_ 

al. :Callo en cuestión. En tal. situación, os !'recuente •¡ue 

l.as legislaciones estatuyan c:!isposic.:ioonos supl.eto;-i..J.s que 

contengan l.os requisitos que deben ·11enarsc pnra que sen 

otorgado e1 exequatur. 

A contin•utci.ón .se bncc un breve comentario ro1at.!_ 

vo a estas circunstancias que 1 en su anyoria, son uc~ptadas 

por múl.tiples ordenandento.s procesa1Ós, como básicas ,¡>ara -

aceptar l.a val.idez de UD.3 sentencia dictada por tribunnlc.s_ 

extranjeros:. Dichas circunstancias son las si¡;uientosz 

A.- i<UE LA sz...,r::.:.:•cL~ ..,;xri<A.."\JEHA r-.LU!\,\ U..::l CONDI-­

CIONI::S LEGALES p.;.¡u_ SC:R CON5LOE.fu\iJ,i. COMO üEF INITIVA Y SE EM_ 

CUENTHE FIRME CON .AUTOiUDAD DE COSA JUZG..\.DA. 
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Chiovcnda, má~ liberal, d'e acuerdo con ol articulo 

941 del código procosnl i tnlinno, .•ostieno que la sentencia_ 

cxtrnnjera no debo ser ejecuta,!a cuando hubiere algún rec'1r-

so on contra de ella, "a monos •1ue los r1!cursos o.dtni t i 0 los, -

de act1ordo con la loy cxtranjor:>. 1 "ºªn de tal :;uorto r¡uo no_ 

impidan la ojec11ción, yn en virtud de l.a ley, ya por di.spos.!, 

ci6n del juez". (78) 

El derecho inglés establece <(Ue paro. que una Hen--

tencia extranjera sea ojucutnble) debo po~eor el car4ctor do 

sentencia !"innl, lo que significa t;ue no puc<lc »cr nltcrarla_ 

por et jue:l, que la pronunció. Pour.1 encontrarse en ost<ldo -

do apelación, 'casación, rovisi6n o de cual<¡uier otro recurso 

y esto no impedir.~ a un tribnnnl ins;lés roconoccr' tal sontc.!! 

cia como final y proceiler a su u)ocuci6n. siempre y cuando -

loa recursos interpuc~toa no 1a suapandnn. (79) 

Adem.is de definitiva y ejecutoria, como complomcn-

to, al1unas legisJncionos exigen qua la sentencia oxtranjern 

debe sor v61ida y eficaz en la totalidad Jcl territorio del. 

pnis de Origen, de lo contra!'Ío, so u.severo, se dLtrín m.:iyor_ 

fuerza y oricacia 3 Una rCli0lUCi.6n ~C la l!Lle tiene OJl C1 es~ 

tacto cle cxporttlci6r~. ~sto problc::1u ~e ~UB<le pl~ntear en ardan 

a lag sentenci~a 11-i_~-;tadas on lo~ f>a.!.s.cs do régirnen f'u tural; ert 

(78) 11 Institucionu.s del Derecho Internacional Ch·il", tomo Il 
l'ág. JB-72, ~dit. Hovista de Derecho Privado, .Madrid. 

(79) Mnrtln Wol!C, opus cit. 
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1a prácti~a se planteó ontre Xtalia y Suiza, al negar ~O• 

tribunales do aquól país ei"icacia a las sentencias dictadas_ 

por los tribunn.los de los cnn tones suizos, n le ¡;an<lo quo 14• 

mismas carecen do Cuerza ejecutiva en la totn1idnd do los 

Cantones. (80) 

La decisión sobre si una resolución emanada de tr.f. 

bunales extranjeros. disfruta del car6cter ~o una sentencia_ 

definitiva firmo y ejecutoria, plante~ un problemn que en el!!, 

rocho internacion~l privado se conoce con el nombro de "con-

flicto de ca1iEicaciÓn", que estriba on la invectigación de 

la naturalezn jurídica de una institución detormtnadn, que -

en este caso particular es la scntcncin extranjera. (81) 

As! como cnda país poscó sus propias reglas para -

solucionar las cuestiones que puedan susci~ar un conflicto -

de leyos en su aplicación on ol espacio, de 1a mism3 manara, 

cada país asigna tal o cual naturaleza jurídica A unn insti-

tución en concreto, l.o que da motivo a diversidad de cnlifi-

cacionos por parte do los estados y crea conflictos quo es -

necesario resolver. 

Si por ejemplo, al tribunal. que c!ebo otorgar el~ 

quatur, so le presenta una resolución, que do acuerdo con la 

(80) Santiago Sentís Melendo, opus cit., pág. 40 
(81) Niboyet opus cit., pág. J44-J49. 
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1egislnción del pa!a de origen dobe ser conceptuada como una 

sóntencia derinitiva, inexpugnable y con autoridad de cosa -

juzgada, pero que aplicando el derecho nacional aún no ad--­

qÚiere dichas cualidades, so plantea un conflicto de califi­

cación, puesto que dos legislaciones estiman on forma di!"e-­

ronte, la categoría juntiCica que a una misma institución c~ 

rrosponde. 

En virtud da lo expuesto; cabe preguntarse: ¿confo!:, 

rae a quó ley se ha de asignar lo cualidad de sentencia defi­

nitiva a una resolución jurisdiccional extrnnjern? ¿con arr.!:_ 

glo a cuál ordenamiento jurídico positivo, ~stiroar& el trib~ 

nal de aplicación si la sentencio poaeá las condi.ciones nec~ 

aarias para considerarlas ejecutoria? ¿el conflicto debe re­

solverse de acuerdo con lo que dispone la "Ley Fori"7, o 

bien lnl tenor de lo que proscribe la legislución de origen1 

La roela general en relación a caliricaciones, nceE 

tada por el derecho internacional privado, es la de ap1.icar 

la "Ley Fori", <> sea, la ley nacional etc!. tribunal de conoc,! 

rniento, para determinar la naturaleza jurídica de cualquior_ 

in..'"< ti tución. 

La citada regla general so Cunda en ~l argumento do 

ominento:s juri.stas. que sostienen que ca al. poder soberano -

de cada Estado a quien corresponde determin.ir sus propiae 
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normas do derocho i.ntornacional pri.vado. "En ei"octo, nos di-

c·e J.P. Nyboyet, ¿como reconocer1e {al poder aoberano de º.!! 

da Estado), la €acultad do hacer derecho internacional- y ne­

garlo el derecho de d6cir para quién haco ese derecho inter­

nacional?". 

No obstante la validez que tiono ol precepto son•-­

ral antes oxpueato, en relación con un conflicto de leyes, -

a mi juicio, no puedo ecr aplicado al asunto en que so soli­

eita la ejecución de una sentencia extrnnjer·a, ya que en el 

caso de con!'·licto de leyes so trota de determinar la que ha 

de aplicarse para adquirir un derecho, por ol contrario, 

cuando se requiero lo ejecución do un fallo extranjero, dX-­

clusivnmontc oo pide ol reconocimiento de un derecho que so 

supone adquirido conformo n la loy competente y quo existe -

de acuerdo con esa loy. Rnzón por la cunl le única diopoa1-­

oi6n que está en aptitud de dilucidar ai un neto juriadicci.E.. 

nal es o no sentencia y si &sta tiene fuerza de coan ju~gada, 

es aquella que ha regido el procedimiento qu~ culminó con la 

resolución de que se trata y do ningunn 1I1anera l.r. "Ley Fori"• 

A mayor abundamiento, os menester recordar que l~ -

re_gla "J:ocus rcs;it actum 11 (los nct.o<l .se rigon por la ley del 

lugar donde so colebi:-nn"), os nca.tndn como unn norma univer-­

snl de derecho internacional privado, que se aplica a la ~ormn 
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de los actos y nl procedimiento judicial, la quo han de te­

ner en cuenta los tribunales do cualquier estado, cuando n -

su consideración so somete un litil<;io. Ln justicia no ¡>o-­

dría funcionar en un lugar dotorminado, si las regles do pr2 

cedimiento vnríason con ln diversidad do los litisantes. Las 

leyes de cada país referentes al procodi'lniento civil y a las 

ejecuciones, rigen todos los tr!imi·tos proccsnlea que tengan_ 

lugar en el mismo. E:n consGcuencia, siendo la ncntcncin unn 

instituci6n nctnmcnto procesal, es prccisnmontc on la lcg~s­

laci6n :>rocesnl r¡ue le tlió origen, dondn se debe buscar si -

roúnc las carnctorísticns comontad::is. 

Por ejemplo, dos conyuges in¡;l .. sos domiciliados en 

Francia, solicitan su divorcio ante los tribunnlos de este -

país. Do "1Cucrdo con las regl.ns frunc.cnas de dore cho intorn~ 

cionnl privado, a las cuestionas de estado y capacidad de 

las-personas se les nplicará la l.ey do nacionalidad. Por ta,!!: 

to, on este juicio se aplicnrán nl fondo dC'l asunto, los pr.!l 

coptos que sobre clivorcio estatuya la ley inglesa, poro ol. -

procedimiento se seguirá. '11. tenor <lo lo dispuesto en el der.!:_ 

cbo frnncóa, de acuerdo con la regla "locus rogi~ nctum"• 

Una voz obtonid"- ln disolución dol vínculo tnntrimonia1, uno 

de los divorcios se traslada n Alcmnnin, en donde quiero 

hacer valor su sentencia y promueve juicio de exoquatur para 
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tal o('octo, 111 ley nlemnna, ontrc otras c:xigoucias, ostnblcco 

que la sentencia c~trnnjora, para surtir efectos ha de sor 

inoxpugnoblo y con autoridad do cosn juzsnda. El juez alemán 

JH1ra determinar si la sentencia de divorcio es definit.iva y -

ojocutablo, acudirl n la loy procesal francesa, quo Cu6 la 

que so usó pa~a croar un derecho en favor del inglés y la úni 
ca que seria competente para regir el procedimiento seguido -

en Francia. 

a.- .;¿u¡:; DENTHO DEL PROCESO se HAY.\ Cl.'}-1PLIDO CUN LAS 

GAR.\NTI..l.S J';LENE.'iTALES OTOHG.AOAS :,L OZHA .. '\;0.\00. 

En l.n legislación positiva do todo pais civiliz.'ldo, 

se reconoce como un principio irrefutable del dorooho proce-­

sal moderno, que <lurant e la trami tnclón do un j 11icio, lns pa.:,: 

tos han rlo gozar de ciertas sarantias, •¡ue ·1e·.,en ser inoxora-. 

blemcnto cumplidas por los juzgndoros, pues de lo contrario,_ 

aquÓl.las h.'.l.rí.an uso de los numerosos recursos •.¡ue cst.l!>lecen_ 

los ordenamientos jurí.<lico-procesales, rara remediar las vio­

laciones que tribunales penales o sinornntes de la ley, come­

ten durante la secuela del procedimiento. 

Las gtlrnntins elementales quo comprende e5te npar-

· tado no son todas las que se confieren a lus partes dentro dol 

proceso civil, sino sólo aquéllas que se estiman suricientes 

para que el. domnndado tensa la oportuni•1'1d de doConder sus -

int~reses. Adn cuil.ndo ~l derecho positivo, la jurisprudonciay 
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la doctr~nn de las diversas naciones difieren en sus aprecia-

cioncs t1obre el punto• A continuación !!'e resumen aqu~llos der~ 

cho.s 'lUC han sido conceptuado!!' cumo :fundnmcntnleti, para e'\·itnr 

que ~l reo quede en completo estado de indefensión en un liti­

gio , y son los sigui<.>ntes: 

1).~ Notificar la demanda inicial pcrsonalmGnte nl roo o a tiU 

representante leznl, p.,ra •¡uP comparezca ant" el juez: qu<.> 

lo-emplazan oponer ln~ excepciones y defensas qur "stime 

pertinentes para protección de ~u~ intereses¡ 

2).- Conceder al demandado un tErmi1w prudente prrn pretientar­

se a juicio; :r 

3) •• Las pnrtes deben c~tnr v4lidamente representadas en el 

procc.so o el demando os dccl."\rado rebelde. 

Puede sue.,der <¡ue, a pesar de lo establcdido ~n la 

legislación positivn de lJ.n. estado, los tribunales del mismo_ 

signn uun causa cu la que ~e quebranten la~ g~rantiz~ mini--

mas qu<" y que de tal litigio '"-' ob-

tenga una scnteucia 

tos en otro astado. 

con la pretonai6n de que surta 

Es de- indiscutible c~uidnd, que a una 

rc~soluci6n de c~tc g~nero, 

si un orrlcnamicnlo jurídico positivo aceptara ld cjccnci.ón_ 

de una ~cnt~ncia extranjera sin exigii· 11n previo oxámon pnra 
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constntnr que los jueces •1ue la dictaron, han respetado los 

derechos básicos que al reo se te reconocen dentro del 

ceso ·mo·~erno, tal comportamiento i:~¡>licn1·:i.:i un•i bur.ln a 

justicia en complicid~d del derecho. 

pr,2_ 

ln 

F!cil seria. parn cualqu:icr persona, el :;imular 

un domicilio fuera de su pnis y dcapu6s ~omnndar a otrn y 

notificarle la acci6n por edictos; en tnl caso el demandado 

pierde toda posibilidad de dofonsu. l:l rlorecho no puude ª2. 

lidarizarse con semejante despropósito. 

Seria pasible lnmbi6n obtener una sentencia on ol 

extranjero en la •1uo se condeno al don¡ondndo por no campar.!!. 

cer en juicio t• tiempo, lo cual puclo suceder por no h<'lborse 

otorgado al roo un tiirmino prudente y rnzonnble pnra npor-s~ 

narso, pues no "º tuvo en c•1cnta la •li,;tnnci 0 o la dificul­

tad do las comunicaciones, etc •.• 

La reb<3ldia del d<>m,"nd<1do debe dcclarnroc salame~ 

te si le fu6 notiCicarla porsonnl.mentc la ~cci&n, o 3ea, D~ 

el procesado hR tonidr:-> conocim:i0nto dt!l litir,i-0 in!'tta.ux·ado_ 

en su contril, yH en L°l'.."'lr'mo dircc tu, o lJi en por Phi<!io d.;i su. -

rcprc.sr:ntnnte 1 e gal; y ~i SP.' lo h.1 c~nC1,,H1i<lo un término ju~ 

to para comparecer a juicio. Si cu .. '11plidas dichas condici.o-

nes, el demandado ne ~o:ncur:x:c ,\.l p! .. OC.t1!."io, es rcs¡lon3~b1o do 

su propin nu.;ligoncin y no pucd'! impcil!r qua <::l pronut\Ci~-­

miento cJ:trnnjoro c111c lo con<ie11c ee 1c~oplique c11 todo su • 

rii;or. 



- 78 -

C.- v.UE LA SENTJ:;NCIA HAYA SIDO OICTAOA ,\ CONSt:CUEN­

CIA D~~L ;;J::;HCICIO or: UX,\ ;,cCION PEH50NAL. 

Solamente tendrán cCecto extraterritorial las sen-­

tencias que se han originado en el ejercicio do una acci6n 

personal, como se ha dicho untes. 

Bstn circunstancia está fundada en el principio re­

conocido universalmente do que los inmuebles so rigen por la 

"lex rei sitae" (Ley del lugar donde están situados) y que el 

único juez compotonte para conoc~r de las acciones reales os 

el do1 lugar donde se hay"' ubicad1\ la cosa, puesto c¡ue se ha_ 

considerado que los inmuebles son el elcrnonto constitutivo 

del territorio del estado y siendo el territorio ol Am~ito e• 

pacial de sobcrania, por razones obvios de derecho p~blico, -

no puede ni debe permitirse ~ue una l"Y o tribun::>l cxtranjo-­

ros, di,;pongan y se inmiscu}•an en esta r.iaturia, p•t•Js ol tole­

rarlo, pondria en peligro la indcpondoncic., la sob.,rania y la 

existencia de un csta<io. 

Si esto principio es unanir.ier:icntc nceptado con rel_:! 

ci6n a lna accioneu reales inmobiliarins, n 6Jtimas Coch1!1S 

se ha desarrollarlo un.a novados.a corriente •tue consiste en 

reconocer efecto oxtratcrritorilll :> sentencia cuyo nntecodc_!! 

te sea una acci~n real mobiliaria. El Dr. Vlctor N. Romero ; 
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do1 Prado, ha propuo~to cstn idea y la sostiene en l.os t6r-

minos siguientes: 11 sahid6 ·os 'l"º la acción real debe •. ~Jcrci­

t.irsP. ;1ntc ol trib:m;:>l del lu:~ar de la situación do l.n co,.n. 

Ahora bien: puede ocurrir que pcndlontu una ncci6n real so­

bre una cosn mueblo, (,stu sen ti-üsln..lada a la l:opública y se 

dicte sentencia en n4uc1 pa.Í.s. l:\o podría cjccut.•1r::..e an la -

He pública •U. cha sen tone la aunque so trate clr: un" u ce ión roa 11 

¿No serla lo contrario [avoroce la rnula t:ó del dou<lor7 11 • i~:3-

ta opinión hn sido con1p~trt.lrln por cmincnto!l juri:)til!3 como VJ:. 

dela Arangurcn y Hugo Al"ina, propuc,.t<>s uor el lo . ., y acepta­

da en la supraciicha ,;,jt.,,gun~la Con.fur~nci.::-. !nl!.'l:rn:.icio11.:tl do .. \b._2. 

gados colobr;1da on R1.o de Jan..,iro ol .:li'ío <le 19113. 

Son ovirlcntcs l..,'\s ventnj.:ts ;tue pro~)orc.i.onarÍí'\ a l.n 

cotnunidad lnt-ürn~\C.ionul, el i1co11tar 1.n oxtra.tori·.i.torialidad_ 

de las ::.cntenci.:1.s f'unrtado.s tJn acciones rcnlcs mobiliarias 1 

pero siempre ttuo se dcmu·'.)~;t2·t: .-p!•J. Ql bien. muoblc !iobre ol 

que se cjercltn la ~cci6r1 1 se crtct•ntrabEt dentro del territo­

rio del tJ.:.i'Í.s 4ue dictó la re~oluciún en el m(>rnünt.o on que la 

do manda :CuÓ: pre.,.; cni. .:.tü.:.1 a lo:.; t1·i 1)una.le::J y .:¡ uc ;te spu&s ol de~ 

d<JT, pe:.ra su.str<H?r:•l} f'rt\udulentn .. nH . .:H.te a los eíccto.:3 <lt! la 

ju!j:t:tcia, t'ras].n.ció el bien .:tl •.?st;.:1:?¡, ,:.¡]. 1.1ue :Je l.o p_lúc el 

cx~quatu.r .. 

.. 
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D)_.- •.¿UE LA sr;;;TL"C¡.\ E;~TP.1...--;J!::R,\ H,\l,\' E)!A,-;,\OO OP. t•~; 

Tnrnrr~,u, co:•PETr..'ITE. 

El es~udio de la teor!n de la cc~p~tcncia interna-­

cional, es de :>um.:1 i::i;;ortanc:i.:i, ~vl.:z:o todo ~j se tJcue .-.u - -

CUl'!tlA ·:::,uc la '=!'(i•d Y'lCiH.i.:i :iolució11 a un probl .. ~n Jt?- u~ to J:b~nc.­

ro, conduciría Y r"".:,1:1.t.:id~~ ten li-H~H'!J:.t.nbl~:;, que incluso po­

drían h.1cc:"" nt!g~1tori.as l¡i.0 ..,, ... :!nt.;-.. ja..s ctu<" un bur.-1.:. :.istPr.in de .:so 

luci6n de ccnClLcto~, proporcionar!~. 

de la jurisdicción. 

diction est l~ pou,·oir des juses; l~ co~petencc ~st la músurc 

de ce pouvoir" (la juris1licciéin es -ül podnr de! JueL; 1 .. 1 ccr.i­

pctoncia os la medida do eso poder). 

Cbiovcnda por ,u p~rt~ uscvor~1, que la jurisclicci6n 

es la misrna acti~idnd del estado. er1camiu~Jn ~ la ~ctuilci6n -

del rlcrecbo objetivo, t:l<'diautc la ::.plíc..ición de l<t norm"t alJ_,,­

tractn al caso condrcto. 

ciln tiene un stsniricarto <lolJlc. EE~cn sentido cbj~tivo COil!O 

~ui c.i. rcu lo dr ne..;ociokt o asun~os '!UC est~11 cucoru&ndaclos d ln 

autoridad jud1cinl¡ )- en ~enti c!o sul.Jjetivo si.gni!"i ca una pe!:. 
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te do1 poder de1 Estado, la soberanía con retorencia a 1a 

tunci6n do justicia, a diterencia de 1a soborania en el as-­

pecto tinanciero, mi.11.tar, otc. ( 82 ) 

La di.Carencia entro jurisdicci6n y compotoncia la 

estab1ece la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n en su 

ejecutoria del 19 de marzo de 1929, cuando nos dice: "!'ro--

cuentomente eo confunden estos don conceptos, pero debcy en­

tenderse que la jurisdicción os la potestad de quo so hayan_ 

investidoo los jueces para ~dministrar justicia y la compe­

tencia, la tacultad que tienen para conocer de ciertos nego­

cios, ya por la natu::-aleza .misma do las cosas, o bien, por -

razón de lao personas. La ju.risdicci6n eo el gónero y lo ºº.!!! 

potencia os la ospocia«. 

11 Un juez puado tener jurisdicción y no compotoncia¡ 

pero no al contrario, para que tonga compatoncia, so requie­

re que al conocimiento del pleito le esté atribuido por la 

1.ey" • 

"La jurisdicción y ln competencia emanan de lu lay, 

más la competencía alguna.e. voces, también "º dor:i.vo do l.n V.2, 

1untad de l.i1s pn rtes ., lo que no sucedo con la jurisdicci6n" • 

Precisada ln diforoncia que existe entr~ jurisdic-­

c~ón y cornpetanci• 0 aa necesario agrognr que, con rcCoroncia 

.;iJ. punto que se comenta en e:it.e apartado, la compo:-encin se 
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divide en interna o i.nternaciona1. 

La intorna ea 1a que so aatab1oce en e1 derecho pr.2. 

casal vigente en cada pais, para determinar al ámbito juria-

dicciona1 da cada juez, en el plano da lo nacional. 

La internacional por o1 contrario, plantea ol pro-

blema de la jurisdicci6n, ya no dentro del porimetro nacio-

na1, entre jueces sometidos a un mismo poder soberano, sino_ 

,entro tribuna1ea do di~erentoa catados, dopondiontaa da sob.,!! 

ranias diversas. 

11 Por tribuna1 competente en 1a esf'era internacional, 

noo di.can Vi.del.a Arang:uren y tlugo Al.sina, deba entenderse 

aquel qua pertenece al catado que con arreglo al derecho in­

ternacional tiene jurisdicción para decidir un 1itigio". (8)) 

En li\ doctrina y en el derecho po:siti.vo de m.íl.ti-

ples Estados, se acepta que la competencia os una condicibn_ 

previa parn otorgar a la sentencia oxtranjora ol extiquatur,_ 

pues siendo aquella un presupuesto procesal, es dooir. una -

cir~unstancia imprescindible parn obtener lU\ pronunciamiento 

vá.lido sobre 1o que "º domnndn, on n<"c .. sario da tHr:niner si. -

el juez extranjero que dictó 1a resolución ha 5ida competen­

te pnrn conocer dol litigio. Además como opin~ Chiovenda (W~ 

( 8:!) 

(8J) 
(811) 

!~ic. Dc1nctrio Sodi, º:\•.U!\."C\ Ley l'rocc.!1!alt•, Tomo I Pág. -
1J6 y s.s. 
Hcvi:;,ta de Derecho l*1·oct':sal de .\rg, .... ntinn. 
Tdem., opus cit. 
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al comentar este requisito que, entre otros, establece el -

derecho positivo italiano, .no hay que perder do vista que so 

trata rle una norma c'e ·daf"ensn, puas aplic!indola se vrotese -

la jurisdicción exclusiva contra las instrucciones legíslat,! 

vas y jueces extranjeros. 

Si en el derecho nacional pueden surgir ~iCícultn­

de>' en lo <tuc se reCicrc n la competencia ju•licinl, cuando -

el problema se traslndn nl campo del derecho int.;rn«cional, 

a menudo crccc11 aqu6llas l1asta hacerse insupornblos. Por~ue, 

dentro r!e una misma nación, en un ró5imon federal como el -

mexicnno por ejemplo, ;>uodHll producirse multiplicid;:;d <Jo le-

5isl<1ciones proc.csalos rll.f<>rontos y hast.-• contr<idictorias; 

pero !:"ier.tprc existir .. 'i u11a ~,ntorida.d ostut:al a la que corres­

ponda resolver .la cuostión rlc com;>oto:ncias y lns normas npl_i 

c.:iblos .:il coso .. 

.:!:in cara:>i.o, cuando la cuestión oxcede los líinit~H -

n"cionalos, puede ser diflcil <lctormin.tr lu legisL1ción nce.E_ 

table porque, aun•¡uc pueda úcci rs e ·.¡uc 11 .í"ij ada la com'.>C tcncin 

internacional, yn sc.-1 por tr:ita,los, ye. sen -por principios CO!; 

cordnntes do <lerocho intcrn~ 1 ol ~nunrto entrQro se tra11s~orma 

en un vasto territorio cJe ln justicia", os lo r1ormal riUC .t:'al, 

to la autoridnd ~ue, con jurisdicción sobra ln• qua compitert 
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Los perito~ an la ruatcria y el d•rncho vlgcnLn en -

l .. <l<'tcrmiullción dn 1'1 comp~t .. ucln Jcl trH.>lmul •¡uc h.-. c!c cC1-

nacer de un juicio, c•tyn snutcnc:i.:... ::;. 1 ~ lH~ct(~n<Jc que tan.;a ..:iu~.2. 

ridad extrntcrritnrinl. 

1.- El •¡uc $onticnc •¡ul' la cr~m.peteu.:i-:1 intarn.'l.cio--

tos, o lo 1¡ue c:s lo mismo, pnr-.:J d~f.inir .Gi el Ju~z •¡tic- r!i(.:tó_ 

la rc~oluc i óu crJ o 110 Cl)mfH.' tP:! ti:- pi.lra c0:!occr Uc 1 1 i ti gio, 

5C '1elit!n ilplic.ar l4J..i., rc.gl.:t..s q111_' ~ol~Z:"P el pürtl zul:1.r u!'tablt.tce 

el dcr~cho n.ac.i onül d~l t.rilJuu.-,,1 'lUt:.."' ha Ü·:.' ot<'r,h,\t"' c.l ~X<?'LU~­

~ a ln 5'Pntt.~ncin ,:;,;i.r.::.nj~r;1,. ( l~:c f'ori) 

(llloe prc~C"riUr. el ¿crcc~¡o inglé.-; ~ "e 1 trihuual e~trnnjf"ro qun 

r.sto 

Cl:i 1 u11 t~iLu:.i:ll d~ un 1''.:\Í."" en el •1uc l.:1 juris:dlcción !JOÜrC' -

una rn.ltt~ria. (1.:id.:1, puf.•dn ser ojc.rc'lda no ,(~lo confor-111t- il-l i:.:cr~ 

cho r:lc ~qnf.1 ;:n!..s, .sino tam~if!~ e:.')nf.'1)r1:;~ .:?.l derecho ia,;lé-,s 0 • 
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tir unn concordnncin ontre las reglas <le competencia judi-

cial del país de origen de la resoluci6n y las quo establece 

el derecho procosnl positivo del pnÍ!! <le im:,ortaci6n, do lo 

contrario o1 reconocimiento y ejecución do ¡,., providencia º2:. 

tranjcra, dober&n ser nc1ados. 

2.- La segunda orientación sostiene .¡uc el Juez 

4ue dicta l.n sentencia <lobc ser c<>m¡1atcntc., lo :ue debe de-­

terminarse no ap.licando las reglas ·¡ue acerca de este ;1unto_ 

es table ce el orden.ami en to les, .. "l l in terno del !1a { s de ori~cn ,_ 

ni mucho monos de conformidad co11 las normas rc~r~ctivns del 

país •le importnción, '1ino •¡ue debe acudir5a .:i los ·!ictadc.'S -

de las ruglas intcrnncionales. 

El derecho internacional, no dice Fra11ciaco Carne­

lutti, provc6 ln distribuci6n dol conjunto Ja liti{io5 antro 

los jueces de lo~ diferentes cBtndo3, mcdinn~e un fcn6w~no -

an.áloso .::i.l r¡ue da ori:..;en eil ordcna.ni\.~nto int~rno de l<l C('>m¡-,~ 

tcncia. Al tonor rlc e:~ta <!i._qtri~H1C.!.Ón cxi~tcn li!..i•;io:·~ 

puede juz:;n.r el juoz de un c!-'tn 'o con exclusión ·le todo_;; los 

dc111:J.s. Sólo en e.se caso debe r1.~conocar:;o e-ffc¡1cia a la snn-

tcncia oxtrnnjern. (85) 

Se.gúu ~st•\ tesis para •;irimir nna cu~stión de coai.., 

petcncia intert11'stataJ., os ncc~s.:trio el i!Xnm•..?n cte 1os princ~F 
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pios'gonerales del derecho internacional, que no son tan s6-

1o aqu611os que puedan desprenderse del o~donnmionto jurldi­

co positivo de ·cada n."lción, sino que mñs ampliamente, com-­

prcndon todas las móximns que por ln tradición del derecho 

c.omún, 11or las enseñanzas do ln doctrina de los <li!'orentos 

países, por su observancia on la jurisprudencia internncio-­

nal y por la aplicación r¡ue so ha hecho do ollas on la legi.!!, 

!ación d<> los países civilizados y en los ncuerrlos interna-­

cionnles, pueden sor como uníversalrnonte roconocidos. (86) 

Si examinamos las dos corrientes expuestas, a sim­

ple vista son manifiestas las ventajas r¡ue roportnrin el se­

gundo sistema, siempro y cuando el derecho intornacion'>l pr_i 

vado y el derecho procesal internacionni, hubiesen alcanzado 

el mismo grado de desarrollo que el ·derecho do gentes, ya -

qua dadas las solucionos proporcion'1das, llognrínn a conver-

tirse en verdaderos principios comunes a lns naciones. Das-

graciadamcnto la realidad os muy distinta, pues on lo quo so 

refiere .a la í"ormación de uu derecho vordadoramonte interna­

cional en sus fuontos, nos encontramos todavía dentro del -

pariodo de los ensayos. En consccuancio., 

der de vistn el abismo <¡ue separtl lo que 

es 

es, 

preciso no per­

dc lo que debi..!?, 

ra o puedicra ser. Con Cundamento on lo •liscornido, es pos_i 

ble.afirmar que, en la actualidad, es mayor la acoptnci6n de 

(86) Chiovenda, opus citado, supra. 
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la primera téais y que sus rcnultados son evidontomente más 

positivos • 

Ahora bien, ci la legislación vigente en ol país 

del tribunal que va a otorgar el oxequ3tur a la 3ontencia 

extranjera, acepta el segundo criterio, el tribunal, para f.!. 

jar si el juez oxtrafio Cu& o no competente, tendrl que acu-­

dir a los llamados principios generales del derecho interna­

cional que, sogún la supradicha tésis, consiste: en los priE, 

cipioa generales del der.,cho común, las enscñanz.as dfl l.n do.=, 

trina de los diferentes paíso~, las reglas observadas en los 

acuerdos internacionales y en las normnn que, nobre osto pn.!, 

ticular, no han consignado en las distintns legislacione~. 

El precitado tribunal., en última instancia, aplicarla los 

principios generales, la doctrina y las norm3s ~e competen-­

cía adoptadas en su derecho positivo (le;o:; Cori), por consid~ 

rarlos congruentes con el criterio del mundo civilizado. 

Como las soluciones establecidas !lobrOJ couipotencia_ 

en los diversos estados, puod&n sar cowplotamonto diferentes 

con frecuencia so presentan cuestiones de esta indol.o de -

perspectiva interc9tatal que, en lns condicionas actuales 

dc1 derecho, serin siempre rosuo1tan teniendo en considora-­

ci6n 1.az rcglna int.ernus el'' Cilda nación, a lo quo puede den~ 

roi.narso: "car5cte;· nacional de las reglLHl reforentcn al con­

f'l.icto d•J competencia intornncional"• 
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Aún cuando se admita <1uo las ro glas quo norman las 

controversias de estP g6hern, dobiernn ser principiqs verda­

deramente internacionales, ha de acoptargc quo "n ln actual.!, 

dad este asunto so resuelvo con f'unda1o1onto a l.'.u1 normas qua 

nos proporciona el derecho interno do cada nncl6n. Por las 

razones npu11tJ.das, cunndo un tri.huna 1 dicta una ~en tencia 

que va a surtir of'cctos on una n:ic.ión t?.:-:tr.tnjor~, no os prá.=., 

tico desestiranr las dis¡,osicionos tlc b~ta ~nr~ la ~!iHtribu-­

ción do la compctcnciu, cuando un juoz no tom::i on cur.ntu es­

to princi¡:lio, la 5¡1nción tiene lu~._ ... r en el t~rrcno llcl. cxo-­

quatur, el cu.11 lo scr~i nog;.ido indcfoctibl1~r:1(;nto. 

E:)umplo: si un divorcio es pronuncia. .. !u por un juez 

11uc el derecho dol lu:;t."'lr considcr...i cocllH.~tcntc p.:tra. o11o, pu~ 

de suceder :1uo éstu sea ineficaz en otro ost.'"\do, cu.:tndo par 

la ley del mi.•mo no era com;•ctcntc el juez del país donde so 

decret6 1u dosvinculaci611; entor1ccs 01 n1atrimoulo 1;or5 con-

aiderado subMistontc en el oLro catado, poro no en aquel on 

que fu~ ·ronunc~dda t!l 1livorcio y ~ampoco 011 otros estddos -

que ace~tcn que el juez oataba inv2stido do autoridad para 

dcc !ararlo. 

Este cjc .. n1plo demuestra •;Ui:!"t una sontr2'ncia sólo ti.5;.. 

ne potest3d extraturritori~l cuando nxistc concordancia on-­

tro las normas llU~~ sobre compotoucii1 est~1.blccen e] país de -
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origen y ~1 de imµortnción. 

Unicamentc es posible hablur do normas intcrnacio­

na.les para la rcso1ución de tale.s problernas, cuando dích..ls -

normas han si.do aceptadas I•Or diversos países en trata:Jos i.!!, 

ternacionales. 

Ejemplo: el convenio cic La Haya cie 1902 @ot.re cli-­

vorcio., vigente en diversos 1,aí..scs euro¡,eos, establece ~¡uc -

lil cOi:>.iletencia Uel jUl:Z en estos ca~os, so ¡jot~rmino en pri.!!. 

cipio por lo establecido en la lay del cstndo nacionnl del -

marido o por la ú.nica- cornún e:1 nr:ibos c~nyugucs., pero la de-­

manda de .3ivorcio puede ¡1re~cntar!-4e tar.ivién en el ~omicilio_ 

<.!el c'cman:.iadc y ~1simisr.10. mediando abandono .culpable o en 

el caso de trasladnr el domicilio ~C&?uis de ~reducirse el -

hecho en <1ue se .funcla la petición de divorcio, en el ú:timo_ 

domicilio común. bstu es unlt r~gla intcrn~cio11al d~ derecho 

en materia de competencia, a ln cunl deben ajustar __ ,•u coudu~ 

t.a l.os tribunil1es de las n~c.ione~ .s~gn.at.a..rias Jcl t.r.i.'t.:.do. 

Otro punto de discrepancia entre los juristas es -

el re:ferentc a la vía ·i.UC e~~ accc~:Htrio seguir ¡u11~a intpu,snnr_ 

1a competencia del juez en l"' i!ScaL-. internucional. 

Sabido es ~ue el derecho proces~l de cada estado -

establece <los vías _¡>nr<> promover lntt cuestiones de competen-
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cia, éstas son: 

t.- La dec1i.natori" '}Ue se prom•1eve como excepción, 

ante el. juez que se e"'tima i.ncom¡iet.ente, ~olicitándole ·-<Ue -

deje <le conocer del.· asunto y envíe loa .n.sunt.os al tribunal -

que se estima competente. 

2..- La inhibitoria •tuc se plantea en for:na tia ine_! 

dente y se entabla· .:uite el. juez considerado coin,,etente, .cor.._ 

objeto de ·1.ue se avoque el conocimiento uel litio;io y :i.ue d_! 

rija of"icio a su colega que indebi<larrente e~t.ú tr.1•:iit<tndo el 

juicio, para '}\IC ;.uspendn c.l procedimiento y le ron.ita lo a~ 

tuado. 

Es general;nentc ad1:1i t:ido, .¡ue cuundo se promuovo -

una cuestión de incompetencia en el. plano de lo inter<•stut.::al. 

se prom.ueva en l.a· ví.:s declinatoria, ésta debe acordarse en -

l.os mismos términos que ,;e admiten para rusolvcr un i•robl emu 

de con1petencia i.nterna • 

.Por el. contrario, se ha entendido •iUC la i.nhi()i to­

ria no ticno apl.ic:>.ción al orden intern.1cional por la caren­

cia do un tribunal con jurisdicción sobre los dos •.•.H• cono-­

cen el. asunto, ya '1UC co:no dice Carnel.utti "el i)rincipio de 

l.a· rogulaci~n judicial de la com?etencia consisiu en hacer -

que se resuelva el incidente, no por ul juez a ~uion so acu-
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de, sino por el juez superior, de modo que la solución sea -

eCicaz respecto de .cunl•iuior juez y, por t<,nto, ni a<¡uól cu­

ya co:npetcncia se .ií'irma pueda docl ... rarse incom~•otonto, ni -

aqu~l cuya competencia se niogn ruedo atribuírsela". En el 

orden interestatal no oxist<? un tribunal supor.i.or •1ue Jirimu 

la cuestión por inhibitoria y on con!lccucncin, ctwlquiera 

<¡ue sea la. solución •¡ue adopto o 1 juez que so con>.idet·a com­

petente, ·.tuedará al arbitrio do. su colo,sa <'Xtranjoro el ace.e, 

ta.rlo o no. (87) 

Versonalmonto me adhiero a ln º'~nión del ~rocesn­

lista italiano rranci~co Carnelutti por con~idernrla seria,_ 

técnica y· verdaderamente jurídica. Sin emó.irgo, c•J..tlt¡uicra_ 

'!UC sea la solución <;ue se .icopte, no hay ·i.ue Ol\•idar ·¡uo, -

cuando ante un juez se plantea la inhibitoria y óstc le da -

entrada y a la postre sostiene su coa~ctenciu para conocer -

de un juicio ~ue se ha planteado ante los tribunales de otro 

país~ tanto éstos como la parte actora ·¡,.ic instauró l.a dema.!! 

da, po~ razonas pr~cticas, no ~e~cn desestimar a la ligera -

los urguwPntos juri~icus del juez re~uironte, ~ues si bien -

por lo ;.>rot'1::. n, 110 axis t iría un" autori•lad •1uc i111pu" ier.:i coc.;: 

citiv«mente J" ;·e.solución que rucayer<> al inci.io11tc de comp;_ 

tenci.'l, co•1 posterioridad, cu<indo so 1!ict.aro sentencia dof"i­

;1i.tiva en el juicio y se protenrlier.:i '!lle ésti:. surlicra sus -

erectos cxtratcrritoriillmcnte <!entro del país del juez requ.!_ 
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rento, la sanci6n po~ria sor aplicnda al negarse el exo4ua-­

tur, por incompetonci;J de'l tribunal lUe la decrct6. 

E.- -<ü!:: ""'~ ÚvC:U;.¡..;STO i:;N "Ui... c:o;.s'l'¿ L,A si:;;,TL:\CL\ 

LLE:-.¡¡; w.:; f'Uf~IALILlADI:;::> l':, ;<,1 .;,J::,j( co;.;:, ID:i;l~DU cm: o .\UT,;¡;T ICO. 

Kstc enunciado me refiero a los requisitos ~o or­

den puramontu formnl, !e autenticidad y a la !cgaliznci6n 

que hn do reunir cJ <locu:nento en el •1ue con:;to la :;ontencia_ 

extranjera y on aste snntiño, deban respetarse t,-.nto las 1e-

yes del país de origen como las do Ljecución. 

Postoriormonto, al hablar de la ejecución de las 

sor1tcncias cxtrar1jeras, do acucrrto con J.a legislncíóx1 vigen­

te en la Aepúb l i ca Mexict'lnn, ha.remos hinca¡>i é en los roquisj_ 

tos formalos .:¡ue sor~ e:<i.:;idos en dichn legislación, pnra 1¡uc 

los documentos en ~ple consten lns resoluciones cxtrnnjcras,_ 

puedan ser considerados como aut6nticos. 
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2.5 L\ EJ.t::CUCION DE. SB;-<TE:-<CI.\S EXTHA.'>JZnAS 

El dcrec:10 int.ern.1cional e.;tab1<JCC cicrlos ¡;rinci­

pios (acevt;,dos ge:ncr .. lmentu) ;¡u•! limitan la aplic.i.bilidild -

de la !fentencia y s.e ..:stublecen ¡;or c-n,~C:; CÍf.•rtos re•!u.isitos 

para cJ. reconocimiento y la ejccC1ción. Tale.<: rc-luisitos aon 

distintos ,¡.Jara ambos casos ya -iuc s.t: refieren '" !iHtint:i.l.t-t c.=_ 

rcras o planos ¿e r~stilaci6n lcg~l; ~1 1·cconocimiento ~~ 1·c-

laciona bA8~cnmcntc con la cx,>c~ici6n lug~l de la ::-;cntt"nciu 

en su país de oriscn, en t:u1t.o t¡u~ 1a ejecución está en ír.t.!_ 

de la scntcn-

receptor. 

formul~ción de re -!Uisi to~ ¡;nra. t:l r 1r-Ct'noci?:iicnto, f:n t.:utto 

-¡ue la 1eg~lizaci¿:,n <1--..'.· í'i~-ma~l, la com¡H•tcncia (en f·: r·-iis l~ 

ceptor de 1a scnt~r:cia), la licitud e intcr6b ~~blicu, cons­

tituyen elementos pnru la ejecución. 

Sin embargo, resu1ta t¡t1c no tod~s las cldscs de 

~ontcncia requieren ejecución y, por u'tra part. ...... , el término 

"ejCcución" no siempre se r•-'f'icrc u.l mí:!ma conce~>to. 

En relación con la cjecuciónt en oc.:.i!:fivncs .:,;-e l.e -

dn un sent~cto amplio y, en otras, reBtrin$ido; se aplica al 

cumplimiento voluntario de una obl±gución, n ln realización 
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·de lo mandado por la l·ey, por la sentencia deCiniti.va o por 

alguna otra resolución Judicial o mandato concreto. 

Analizando este problema, en el capitulo I con·­

cluiamos que la ejecución es distinta al cumplimiento volun­

tario de lo mandado: sil!lmpre se tratará de ejocucilm i'orzosa 

y constituye una Case procesal de juicio. 

Por otrn parte, dado que la ejecución Corzoea puo­

do ser administrativa, procesal o particular, (881 es necea~ 

rio aclarar <¡ue aqui nos ret'crimos tan l!IÚlo a la ejecución -

procesal, que persigue la actuación de la voluntad do la ley 

a travbs del órgano jurisdiccional; es decir, en el cumpli-­

miento voluntario no se <la la ·jecución proce,.al, que ha si­

do caracterizada, entre otros elementos, por ser Corzosa y -

estar con!'iada a un órgano jurisdiccional. 

Precisado el concepto de cjecuci6n y dado que hay 

distintas clnses de sentencias, so plnntea una interrogante_ 

b6sica; lqui es lo que se ejecuta en una sentencia? y pnra· -

responderla debemos remitirnos n loB efectos do la misma. 

En el capitulo I vimos que las sont~ncias se cla­

sifican en dcclarativ~s, conntiLutivas y de condena (Pall~-­

res, De la Plaza), uun cuando Rocco desconoce a ·1.aa constit~ 

(fl8)p.,1Jares, Eduar•lo, DLccionariu '~" op. cit., l'iÍ¡;. 2Ú1. 
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tiYas por afirmar que se reducen a laa declarativas. Do éa-

tas, en general se reconoce su aimple dcc1aración sobre una_ 

relación o un hecho jurídico. Ni la declarativa ni la cons­

titutiva se traducen en un mandato de ejecución, directamen­

te, como en las sentencias de condena; en todo caso ~u efec­

to ejecutivo se deriva (c~diatamcntc) da 1a declaración do -

certidumbre. La constitutiva crea una relación jur1dica nu.!. 

va (Becerra Bautist~). Vimos igualmente que la sentencia do 

condena impone a una de las partes una conducta determinada¡ 

existo una espocifica conminatoria do ejecución forzosa dir.!, 

gida al obligado. 

Por otra parte, hemos precisado los efectos de la_ 

sentencia. Uno b&sico, el afecto de cosa juzgada. La~ 

judicati y la ejocuci6n; &ste efecto sólo lo producen las -

sentencias de condena y las constitutivas (un ejemplo de os• 

tas 6ltimas lo constituyen algunas sentencias de divorcio 

-Patria potestad en el divorcio necesnrJo-). L::.s coL<tA& pr~ 

cesales s6lo, ocasionalmente, se generan en l~s sentencias -

de condena. 

A$i, pues, las sentencias declarativ~s no requie--

rcn cjocuci6n, t~n sbio reconocimi~ntc; 1~~ con~t!tutJvas y 

de condena la exigen en tanto el efecto de la ~ ludicl\ti 

no se lleve a cabo voluntariamente y requier~ ejecución fur-
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zosa. TipiCicn esta situnci&n el hecho de •1ue, de •Cuerdo -

con nuestra. legi,.lación, para el nuevo matrimonio •le un di­

vorciado por sontoncla extrunjer~, ba~te el roconocioi~nto -

de la Secretarin de Gobernaci6n otorga o la •entencia ex--

tranjera y es absurdo, de acuerdo con los conceptos seüola-

dos más arribo, •1ue se interprete como <0j<!cuc.ión el hecho de 

inscribir la sentencia extranjera en re3istro civil. :iin o.:;¡ 

bargo, en las segundas jornadas l<itinoarncri.cnna• do Llor(Jcho 

procesal celebradas en la Ciuclild de NÚxi.co cu 1960, se pusi,!_ 

ron de mani:Cios to ambo:s cri torios, t,1nt" el '¡ue con,-ideru 111 

ejecuci6n como aplicable tan sólo ·e~ ul caso do ser coactiva, 

cono el •1ue l.u extiunde a cualquier efecto de una sentencia. 

~ara que pro~uzca ~us cCuctos ln senteuciJ dxtran­

j era, para su roconoci1:ti.ento y, ~ i ¡•roccde, s :, ej ocución, se 

re<1uiere una au.tori.zaci:"ón d~l 11.ai::1 en ~;.u-.? .surtirá su.s ef"oc-

tos. ~sta exigencia se doriva, naturalrudnte, -lo l<i sobcrn-

nia do los estados. 

Sentís Nclcndo, comentundo a Lnchau, aCirm"' '{UC 

por el oxcqtHttur "so concede a unu ~,ecisión, :1uc ti.eno uu.to­

riilarl do cosa juzgada, la f."uerzu ajeculo1·ia que la Culta ta.!:!, 

bi&n la nutori.da~ de cosa. juzgada; poro e~ evidente quo en -

el país de origen debe poseerla". (89) 

(89) Opus cit., Pág. 636. 
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Aun cuando Sentís Melendo se reCiere a Cuerza eje­

tutoria, en general cuando se trata de la decisión sobre la 

~entencia extranjera se hace ref'erencia a reconocimiento y -

f<;lecución, y aquí surge una problemática: t:se requieren pro­

C".:di1'1ientos distintos par.'l el uno y par~ la otra?, ¿para am­

b~s es exigible el excquntur?, len virtud de qué?, lse rela-

ti.onB el e:xec¡uatur 

,. ·)conocimi.cn to? 

sólo con la ejecución o también con el -

Con muchn razón Victor Fairén Guillén insiste en -

l n con~·<-niencia de reglam.,ntar los ef'ectos que pueden tener_ 

cnricter de extraterritorialidad y que sefiala como el de li­

tispendencia, cosa juzgada material, ejecutivo, probatorio. 

·El Exequatur en ?JU naturaleza juridica se !.e h.i 

llegado a identiCicar como un procedimiento que tiene por o~ 

jeto resolver si se da el "pase" a un~ sentencia extranjera, 

y tal "pase» se identif'ica con ln orden de ejecuci6n d• los 

tribunales nacionales. No obstante, no es lo mismo dar al -

"pase" que ordenar la ejecución. A esta conCu~i~n se rcCie-

r~ Goldschmidt al tratar sobra el r~conocimiento an la Arga~ 

tina de la disoluci6n extranjera del ~atrimonio; "En este 

conjunto de casos se trata siempre del reconocimiento de una 

sentencia extranjera. Sus presupuestos se ancuentrnn en el 

artículo '122 del Código de Procedimientos Civileo de Tucumán. 
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Se discute en esta materia de si dicho reconocimiento tiene_ 

Cacultad de conCerirlo. El camarista Oarraquero, en el caso 

Rosenblit (en "J.A." T . .)9, p. 400), parece prescindir del -

exequatur del reconocimiento, aunque considera como acto de 

ejecución la inscripción en el registro de la sentencia de -

divorcio". (90) 

Jaime Guasp nos ilustra sobre la di(erenciación t.!! 

jante que existe entre lo que es el reconocimiento y la eje-

cución; al respecto nos dice; "el reconocimionto de una sen-

tencia extranjera ti.ene por rinalidnd prir::iordial percütir 

que act6e como titulo de ejecución, en un proceso de esta 

clase. Pero este signif"icado principal, no es, en modo al¿~ 

no, el 6ni.co; una sentencia dXtranjera puede per3eguir f"ina-

lidades distintas do la~ meramente ejecutivas v. gr. las de 

Cuerza de cosa juzgada maLerial qua impida la apertura de un 

nuevo proceso sobre la mi,,ma materia en el pai" dondo la se_!! 

tencia se recibe. Por ello debemos hablar de proceso de re-

conocimiento y no procnso de ejecuci&n de dentencias axtran-

jer.i.s. Es mis, debe tenerse en cuenta que ni siquiera en ol 

caso de ejecución de sentencia~ extranjeras el reconocimien-

to es un verdadero proceso de ejocllci6n. El proceso cspe---

cial va ~i~mprc dirigido a rcconoc~~ la decisi&n extranjera, 

nocidn se veri!"l.ca d•3 la misma mnnera quo la ejecuci6n do la 

(90) Gold;ichmid.t, Wnrnnr, Dl'recho Tnter11acioual i'x·ivado, r:._ 
J.E.~., Uuono~ Air~s 1954, P~gd. J8? n 400. 
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sentencia nacional. La especialidad del ente procesal, que -

se llama ejecución de sentencias extranjeras, esta, por tanto, 

realmente calificado en la finalidad del reconocimiento, sean 

cuales sean lqs efectos ulteriores ~ue con ese reconocimiento 

se produzcan. 91 ) 

Por consiguiente, Sentís Melendo• manifiesta; "Nada 

tiene de ejecución el juicio de reconocimiento de una senten-

cia extranjera a fin de otorgarle o no el exoquatur. Se po--

dr& discutir su colocaci6n dentro del proceso de cognición; 

pero es indudable que no pertenece al de ejecuci6n. Gna vez 

concedido al excquatur, la sentencia extranjera se ejecuta e~ 

mo nacional y le serán aplicables los preceptos que resulan -

la ejocución de ésta; pero hasta que ello ocurre, no 11e trata 

de saber~ se ejecuta sino.!,.!. se ejecuta; o, en tér~inos -

generales, si so le puede conceder el valor de tal sentencia_ 

como n una nacional". (92 

Un breve examen de los diversos siste~as de e~equa-

~puede descubrir sus características bñsicas. Sentí.11 !-!.., __ 

lcndo nfirmn: "co:....o m11y bieu e l013if""icnn Fu,.inato y Cas ... ti, 

lc.'1 sistenia.s en materia do exec¡uatur de ln sentencia ox.tranj,!_ 

~a se pueden reducir n dos grupos principnles, seg~n que el -

exequntur .s~ conceda por el poder Ojecu~ivo o por los tribu-

nales de justicia". El sistecw. judicial es el más gcneraliz~ 

(91) GuaHp., Jaimo, Derecho ProcPsal Civil ~spafiol, ~ndrid, 
1961, Pá¡;. 12611. 

(92) Opus cit., P~gs. 1J5 y 1J6. 
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el ca.1•ácter de ejecutoria, cualquier sentencia se puede som~ 

ter al procedimiento de exe9uatur. 

Por ello, las carácterísticas básicas de tal inst~ 

tución se pueden delinear en la siguiente Corma: 

a). Es una parte del proceso judicial que dió a la 

sentencia extranjera. 

b). Consiste en reconocer la ejecutoria de tal se~ 

tencia dentro del territorio nacional. 

c). Con el fin de otorgar a la resolución extranj~ 

ra la misma fuerza que tiene la nacional. 

Naturalmente el cxequatur implica el reconocimien­

to, por lo que una vez dictado aquel, lu sentencia produce -

todos sus efectos aun cuando la parte interesada sólo deman­

de la rcal:izacióci de un efecto¡ para el f•itu•·o, tal ~.cqua-­

~ es el instrumento público que se deba exhibir para l.n -

invocación de cualquier otro eiecto. Pero no vicevcraa rec..2. 

nocida una sentencia por autoridad nacional competente, lo -

puede ser, por ejemplo, en lo relacionado con su e~ecto de -

vulor probatorio. Así una sentencia cxtrnnjer.n de divorcio_ 

de ur. extranjero, cuando éste protcndC' cont.r.ner mntrimoni.o,_ 

debe ser presentad~ a la Secretarín de Gobernación, vista su 

autenticidad, la Secretaría· extiende permiso p"ra contraer -

matrimonio, ml~mo que se presenta al rc~istro civil, ni si--
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quiera •• trata de juicio de reconocimiento, simplemente es -

Wl trámite administt'at.i.vo de reconocimiento de una sentencia_ 

extranjera para.que produzca en México el e!'ecto de valor pr~ 

batorio; el e~tado civil del extranjero; tal trámite es disc.!;: 

tible en cuanto a que signifique reconocimiento para producir 

efecto de co~a juzgada aun cuando ~si parece ser ya que c~te_ 

efocto es el que otorga capacidad parn contra~r matrimonio. 

Me Lean plantea este problema en ln siguiente rorma; 

"El reconocimiento de una sentencin expedida por 

autoridad que emana de una soberanía extranjera, signiricn, -

con mayor precisi6n, el reconocimiento de su autoridad de co-

sa juzgada" (.~· judicata .E!:2 varita te babetur). Ahora tiien: 

para •¡ue tenga valor como cosa juzgada, ¿se requiera o no el 

exequntur? Vnrian las solucJonoo pero "crcer.>os que o.s viable_ . .,. 
la solución propuesta por Victor Bornero del Prado, según la -

cual, laa :;entcncias gozan de autoridad de cos;;1 .luzgada si 

reúnen los requisitos cstablocide>s, dcbiondo acreditarse és-

tos, ya sea en el juicio en que se invoque coroo excepci6n, o 

en el correspondiontc de exequDtur". ( 94 

Ntl'lst.ro ,\nt.cproyecto de cÓd:í:go de procedimientos c,! 

viles d·e 19~8, en su <>rtículo 462 ro!"crentc a ln declaración_ 

de validez por vio; de oxccpción set1nla: "podrú hacerse valer_ 

una .sentcnci.:\ cxtrnnje:r.:> rara íundar la cosa ju:z.gntlo<, pero, -
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do; el a~ministrativo (concedido por el poder ejecutivo), se 

aplica en Montenegro (ante~ de su desapnrici6n como estado), 

y rige para el Principado de Mónaco y el cantón @ Zurich, -

Suiza, en Brasil, aun cuando el decreto No. 6982 de 27 do j~ 

lio de 1878 afirmaba en uu exposición de r.>otivo!l que ol der.!. 

cho de conceder exequatur eo atribución dol poder judicial y 

sólo por anomal[n podía ejercerlo otro poder, "el 27 de ju-­

lio de 1880, el Gobierno Imperial, por decreto 7777, declaró 

que, a falta de la reciprocidad referida en el articulo lo._ 

del decreto 6972, la 8entoncin extranjera se tornaría ejecu­

table en el Urasil si el Gobierno le concedía el oxo•¡uatur -

equivaliendo Aste al cúmplase del poder judicial, parn todos 

.tos efectos". En el sistema judicial, este "cúmplase" proc.!:. 

de de los tribunnl~s compctcnteo. (9J) 

En conformio<ld con lo anterior, encontramos qu" el 

exequatur se relaciona, no con la ejecución, sino con .ta CU.!!:_ 

·plibl1idad de la scntmncia, os decir, con ol car6cter de ser 

ejecutor.i,a. Por consiguiente, desnpnrcce,el problama origi• 

nado cuando el exequatur se rcinc}ona con la ejecución, ya -

que, coroo bemos establecido en el inciso t) sólo nos rereri­

mos a la ejecución procesal en tanto que es !"orzosa (coacti­

va); las seritencias constitutivas y de condena rcquieron ej~ 

cución en tanto .-,1 efecto d<: ~ J..utlic:.J:i. no '"~ lleve a e~ 

bo vo1unt.:triamcnte y rc,tuiera ejecución f"orzos... Por tener 

(93) Opus cjt., P&g. 123 y 124. 
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en este en.so, deberá substanciarse como incidente p.·evio la 

declnratoria do vnl~dez. El incidente se substanciará por 

separado' debiéndose cumplir los ruismos ro<¡ui si tos a <¡ue se 

roriera este cnp!tulo". Con In implantación de este proco~ 

to, el. trámite ante la .iecretaría de C...obernnci6n oxisir.:Í C_!?. 

mo roquio~to previo In declaratoria rlo validez. 

En cunnto a l<:i naturaleza procesal rl·~ la acción -

que persigue el ex.equ~tur, a!"irmn Sonti<> l'tolendo t¡U
0

0 "•. •d..2. 

bomos. estar de acuerdo con la opinión de Licbmnn, para quien 

la ley italiana no declara e!"icaz nn Italia a ln ~cntoncia 

extranjera 1 sino que la C'Onsidorn C•lp:>.z de nd<¡uirir efi C<l-

cin; y como tnl oCicacin sólo la puod~ adquirir en virtud -

da la sentencia ele reconocimiento, <>Sta •!<>bo rle!"inirs<> como 

sentencia constitutiva". ( 95 ) Si?l embargo, en los paises 

que reconocen valor y eficacia n la sentencia extranjera 

con an tcriorí•la<I n to<:o procodimiento, ln r<>soluc ión de ex.2. 

quntur, afinde Sentís ~elcndo, tiene el cnr~cter do sentcn-

cia declnrntiva de mera certeza. Sucede ~st en los tr~ta-

dos cel ebrudos por Itnl i.:l con Sui zn 1 llolnndn, ,\le man in, Aus 

trLn y Fr:irac~n, igual el or,tcnar11icnto 3lem&n ''en cuanto a -

la atribución a las sentencias extranjeras de ln eCicacia 

de ln cosa juzzndn. (96) 

Como co~c.lusi.ó11, podemos Llí"irmar qu•"l el oxoqn,\tu:r 

(95) Sentís Ho1cndo, opus cit., p&g. 158 
(96) Idcm, p&gs. 159 y 160. 



104 

se otorga para reconocer la sentencia extranjera con la mis-

ma t:uerza que tiene la naci.onal. Consecuentemente, no podrá 

haber cxeyuatur en lds paises que no aceptan la sentencia -

extranjera sino que emiten una propia que substituye a aqu6-

lla. 

Una vez aclarado con todo lo anterior, la situa--­

ción respecto al excquatur, ejocución y ejecutoria, procede­

remos a ln exposici6n de los diversos sistemas de ejccucibn. 

3. Sistemas do Ejecución. 

?-le Lean aí'irma que "Henry de Cock, en un trabajo 

que ya es clásico en la m:iterin, di.vidi6 las lcginlacioncs -

de los distintos paises, en a<.¡uéllo1> 'l'l<' adoptan y aquéllos_ 

que ignoran el pt•occdimiento de cxequ.1tur" y añade, que la -

aplicacibn de esta instituci6n a la ~cntencla data del siglo 

XIX¡ en el antiguo derecho francés el término mas usado era_ 

el de pnrcatis y actunlLlente sus equivalentes son la Uomolo­

a;acao y lo. de 1 i h1"d one. 

A. Países que aceptan el excquatur. En los pAises 

que adoptan este proc•!dimiento, n pesar <le la diver9idad de_ 

requisitos que exigen las lcgialacionos <tue adopten e!lto pr2. 

cedimiento, e~ti claro que en ellos lau sentencias deben so­

meterse a esta formalidad, salvo en aquellos casou cuya pro­

pia natura1eza lo excuse bac~6nd~lo ~nneccsario, criterio 
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que rué adoptado por el artículo 5o. del tratado de dérecho 

procesn:L internacional de Montevideo, de 18B9. y en el art ÍC.!;! 

lo 423 del c6digo de derecho internacionn:L, de UuMtamante.(Wl 

En Italia, se exige el juicio de delib"ción. Sobre 

ol parti.culnr, afirma Ugo Rocco: "una <iontencin pronunci..~da -

en el extranjero, para que pueda tener efecto cjdcutivo en 

Italia, debe "º""'terse a cicrt o control por p.:> rtc de l .a jur i_! 

dicción ta.liana. Se suele, en tal caso, hablar de juicio do 

dolibnci6n, regulado por el articulo 796 C. P. C., juicio re• 

servado a la orle do pe la.ción''. Y nttade, sobre la competo~ 

cín, ''en "~ste caso se podr í..a h.o b 1 ar de unn cornpe t ene í.a por 111.!!, 

terin; pero la doctri.na clominante so ... tiene que :;e tr'1ta de 

una competencia territorial indcrognblc, en cuanto correspon-

de a la corte de apelac~Ón del lus~r en que 1~ scntanci~ debe 

ejecutarse". (98} 

En cuaulo ;tl prccc<limie11t.o, .~firm<\ c:ite .1utor: 

"A propósito üe la!! providencias rcl¡1liv".s al pi-oc::. 

so ejecutivo, en el nuevo c6<l~so no hay disposiciones; pero -

e:-:;timamos '1uc, por aunlo~í.n, dcbou valc·r los mi~mo~ princi---

·Pl'cd~11 ejecutarse en Itilli3 ••• tale~ providPncias ejecutivas_ 

t.élblccidas". 

(n"'7\ !-le. l.l""all, Cpn..:_ cii., 
(~~j n0cco Vgo, Opus cit. 
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En general, se reconoce quo para la ejecución, de­

bo procederse de acuerdo con la legislación interna do cada_ 

país. Me Lean afirma que, en Latinoamérica, "tanto ol nr-­

tículo 7 del tratado do derecho procesal internacional de 

Montevideo de 1889, como el nrticulo 424 dol c6digo de dere­

cho internucional privado de Uu8tumantc, establecen que la -

ejccución_de las sontencins extranjeras se llevar& a cabo do 

acuerdo a los requisitos y formalidades que establezcan la -

legislación interna de c.-.d,. pni:s". ( 99) 

Y ústo, no sólo para los requisitos do !'ormA, sino 

tambiÓd para los de Condo. 

Se puede considerar qu~, básicamente, las legisla­

ciones que aceptan el exoquatur, establecen condiciones der! 

vadas de los si,.tcmn.s viBtos para el procedimiento de recon~ 

cimiento, es decir, rigen loa tratados y la reciprocidad, 

Así, respecto a Espnñ,., nfirma Golcl:ichmidt <¡,ue pa­

ra cjecutnbilidad de las sentencias extranjeras, el derecho_ 

español s~ rige por los artículos 951 y ss. de la ley de E._ 

C.; el primer artículo establece! "la·s sentencias íirme:s pr~ 

nunciadas en paises cxtranjero:3 t<:ndrán en E.spníiu la f"uerza_ 

que establecen los tratados respectivos". Niboyet menciona-

ba que para la mutua ejecución de scntenci.as extranjeras, E!, 

( 99) He. Lean, Opus cit., PSg. )5. 
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paña babia suscrito tratados con Colombia ()O de mayo de 

• 1908). con el Per6 (16 de junio do 1897) y con Suiza (6 do 

julio de 1898). ~e Vicento y Caravantes nos inCor~a quo el 

tratado celebrado ~ntre España y Cerdofia ol )O de junio do 

1851, establecía en su artículo )o.: para quo puodan cumpl~ 

montar~o por los juzgados o tribunalen competentes de cuda 

país las sentencias o ncuerdon de loa del otro. dcborin sor 

declarados proviamonte ojocutivos por el tribunnl suporior 

en cuya jurisdicción o territorio haya de tener lugar ol 

cumplimiento. No se nccodcr5 a esta declaración cuando:_ 

10. la sentencia o acuerdo adolezca de injusticia note· ria;_ 

y 20. sen nulo por ralta do jurisdicci6n, auto o emplaza---

miento. Es decir, nún cuando oxi:>tnn tratados, deberán CU_!! 

plirse ciertos requisitos. (100) 

Para l~ situuci6n en que no existan tratados, 

Cioldschmidt sintetiza como zigi10 l.os casoe en que en Espaiía 

so reconoce ln Cuerzn ejecutiva do las sentencias cxtra~jc-

ras (según los 2'rtículos 951 al 951i de la loy de enjuicia-

miento civil.; al cuando as! lo dispongan los tratados res-

pcctivos b) cuan<io por la ley o la jurisprudencia do.l país_ 

do donde l~ sontonclu procedo, so de rucrza ejecutoria a 

lan dcci, ione3 do los tribunal.o~ c3paiioles e) cuando, sin -

darse los ca3oa unt8riores, poro si~ mediar tampoco el de -

que la ley o l~ juriaprudencin del país en qua se dictl la 

(100) Do Vicente y Carnvantos. Opus cit., p&gs. J09 y J10. 
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sentencia nieguen el cump1imiento de los Callos españoles, 

reúna 1a ejecutoria las circunstancias ~ue el articulo 954 -

enumera, es indudable que ese criterio de amplitud tiene un 

límite inf'ranqueable, impuesto por el ¡>rincipio de "recipro­

cidad negativa", que tan claramente recoge el articulo 95J y 

que rechaza la. posibilidad de r¡uc sean cumplitias en Espaiia -

las sentencias dictadas por los tribunales ·le "''¡uella" nací.!?_ 

nos en las que, n virtud do ley o do jurisprudencia, se nie­

gue la ejecución de los Cal.los; es decir, se coni'irma lo di­

cho en el capítul.o anterior respecto al reconocimionto, y lo 

mismo cabe decir en cuanto a la ejecuci6n; en España, el - -

principio de reciprocidad so rct:iere tan sólo a las ideas l~ 

gislativas t:undamentnles del país de donde procede la scnte,!! 

cia extranjera. 

El Convenio da La Hnya, de 17-\'II-1905, en el ar­

ticulo 19 ref"erent"' a costas y gn:stos, establece (respecto a 

la petición de cxequatur en este punto}: "la1J decís.iones re­

lativas a las costas y gastos scrSn declaradas ejecutorias -

sin oir a las partes, pero salvo ulterior recurso de la par­

te condenada, conC'ormc .. 1n legislación del país en c¡ue la -

ejccuci.ón hayA de seguirse. Ln autoridad competente para e.:!_ 

tntulr- sobre la pctici6n de exequatur se l.irui tará n exami--

nar: ••• »(sigue una serie de requisitos, que expondremos en 

el capítulo siguiente). (101) 

(101) Gold•chmidt, Opus cit., Tomo III, P&g. 191. 

• 



En México, tcneatós dos articulas básicos: el 604 -

del código de procedimientos Civiles para el distrito y terr_!. 

torios federa.les, y e'l articulo 1JJ constitucional. El prinl.!?. 

ro afirma: 11 las sentencias y demás resoluciones jurlicialell 

dictadas en paises extranjeros, tcndrin en ln Rop6blica la 

fuerza que establezcan lon tratados respectivos º• en su dc-­

fccto, se estar& a la reciprocidad internacional". Por su 

parte el articulo constitucional mencionado afirma que los 

tratados internacionales celebrados con oprobaci6n del Congr~ 

so, junto con aquella (la Consti tuciónl, "serán la ley supre­

ma de toda la Unión y los jueces do cada estado se arreglarán 

a dicha constitución leyes y trata.dos a pooar de las disposi­

ciones en contrario que pueda haber en las constituciones o -

leyes de los ostntlos". 

En cuanto a la compotcncia 1 el artículo 606 del 6d_!. 

go mencionado <loternlinn que: "es competente para cjocutar una_ 

sentencia dictada on el extranjero el juez que lo aerin para -

seguir el juicio en que oe dict6 conforme al titulo tercero" 

(en el mismo sentido, el articulo ~56 del Anteproyecto do 194ffi 

Como sólo procede ejecución en ac~ionos pcrsonulea o en las 

del estado civil do acuerdo con el artículo 156, fracción IV,_ 

es competente el juez del domicilio del demandado. En el ar­

ticulo 706 del c6digo de procedimientos civiles da 1884, se os 

tablecía la misma. disposición, aún cuando quedaba sujeta la. d.2., 
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terminación do competencia al art.icu1ad~ del capitulo lZ del 

Titulo II del Libro l. 

Respecto a los tratado• y la reciprocidaQ~ Palla-­

re• aCirma; nae esto se inCier•, que al ejecutarse un.aí sen-­

tencia extranjera deben seguirse 1a~ •~tipulacione• da 1o.s • 

t-ratados • pero en. todos los qv.c .la Sec.retar!a de Relaol,oqes_ 

ba publicado para darlas au-en~ic~dad oCiota~. Ao apa~ece 

ninguno que contenga cl~usalae relativas a la ejecució~ de • 

sentenciao. Por esta circun•tancia. hay q~e atenerso a l.os_ 

principios de la reciprocidad internacional, y con9ult•~ én 

cada caeo lo que disponga l.a l.ey extranjera con respect.o a -

la ejecución de las sentencias pronu.nciad.-a por los tribuna-

les mexicano•"• ( 102) 

En cuanto a la ley i.nterna aplicable. Alcalá-Zei:io­

ra arirma: " ••• ol tema. deberá ser objeto d~ regulación ÚQiea 

en ol código f'ederal y no de ordenación m~l t.iple en J.os¡ d&.'. -

las entidades rederativas. que no son sujetas de derecho in· 

ternacionnl público ••• " El código ~ederal dice. en su ar-­

tículo 428: "En los casos en qu~ deban ejecutarse, por loa • 

tribunales mexicanos. l.as sentencias dictadas en pais extra,u 

jero, el tribunal. requerido resolver~ previamente si la se~· 

tencia es o no contraria a las leyes de la República, a lo~ 

tratados o a l.os principios do c.Íerecho into:rn.:scional. En e:~ 

(102) l'allarca• Diccioll<lrio, Opus f.(it_,. ~Ag. 26). 
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so a.Cirmativo, se devolver& el exhorto, con la expresi6u de 

los motivos que impidan la ojecuci6n de la sentencia". 

Sin embargo, no siempre se re•¡uiere el oxo<¡uatur, 

ya sea por raz6n de la materia o por el concepto do cxcqun­

.l!!!:, que se aplique. Goldschmidt, n •¡uion seguiremos en es­

ta exposición a.Cirm.:i que la Con!'erencin do La Hayn distin-­

gue entre ejecución y reconoci1:1ie11to <le :;entcncias cxtranj.!:_ 

ras. 11de hecho, en cambio, pnrece •¡uo la jurisprudencia e.!!. 

pafiola aplica los artículos 951 y s~. al reconocimiento de_ 

la Cuerza legal de una sentencia oxtrJnjera con el rcsult.2_ 

do de que dicho reconocimiento presupone el oxoquatur de -

la sentencia extranjera concerlido por el tribunal supremo". 

Tur-l,uÍa excluye expresamente del exc•¡uatur las acciooes f"a­

miliaros y personales por no necesitar ejecución. Y más 

adelante afiade: "bien OH verdad que no bny unanimidad res-­

pecto a 1a de1imiLación de las sentencias, a las cuales se 

atribuye tuerza legal sin noccsidn<I de hubcr recibido e1 

exequatur. ,\lgunos nu.tores reclaa1un e,;ta parlicul.:1ridud p~ 

rn las sentencias conmtitutlvas (por ejemplo, una sentencia 

de divorcio), a dil.creucia de las sentencias de prestación. 

Otros distinguen las sentoncias de la jurisdicción volun~a­

ria de las de la jurisdicción contenciosa. Un torcer grupo 

ac autores di!.itinguen ~o scnten.cias rcf"erentes al ~ 

do y a la capacidad de todos los demás autou y sentencias. 
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Otros fundan la liberación del exequatur en el contrato de -

la litiscontestación. Por lo tanto, los casos modelos de e~ 

ta Última teoría serian los laudos de árbitros y amigables -

componedores". En España, concretamente, C:.qué sentencias 

tienen fuerza legal sin contar con el cxequatur?, se pregun-

ta Go1dschmidt .• De acu<?r<lo con el articulo 1252 C. C. párr,!!_ 

fo 2o. en las cuestiones relativas al estado civil de las 

personas y en las de validez o nuli•lnd de 1as rli~posiciones_ 

testamentarias, la presunción de cosa juzgada es eficaz con-

trn terceros, aunque no hubieren litigado (se encuentran - • 

aquí sentencias declarativas y constitutivl\s), y co;:icluye- e,!_ 

te autor: tten resumidas cuentas: hnn de reconocerse CA Cspa-

fia laa sentenci~s extranjeras constitutivas y declarativas •• 

estas 6ltimns, por lo menos, en cuanto que se basen en el 

principio inquisi'ti1.•o, o sea en cuanto •¡ue int.ccvenga el 1."i_!?. 

cal. Han de incluirse en lns sentencias declarativas las 

que desestiman una demanrla". ( 10J) 

B. Países que ignora! el procedimiento de c~cquatur 

Son aquéllos •1uc establecen •lUC cuando se ejecuta_ 

una sentencia, no es la expedida por el tribunal extranjero. 

llay dos variantes: a21i, aCirma .He Lean. ( 104 J 

"En los países del sistema angloaaJ6n, la son~cn--

cia <>Xtranjera constit.uye una prueba de primer orden pnra 

(10.J) Goldschmiut, Opu" cit., !'orno !TI, Págs. 182 a 185 y 1~8. 
(104) Me, Lean, Opus cit., Plgs. 5 y 6. 
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iniciar una nuova acción y sólo se 1c pueden oponer argumen-

tos enumerados taxativamente. En los paises escandinavos, 

por el contrario, no queda otro camino que iniciar una nueva 

acción ordinaria •• •" (En caso de c¡uc no exista un tratado)• 

Nadelmann describa el problemu planteado P?r ln 

discrepancia entre el sistema "nglosajón y el de los paises_ 

del civil law, tnnto en los tribunnlos americanos como en 

los ingleses, las quejas presentadas son similares: a) que 

se rehusa al reconocimiento a acr1tcncias provenientes do tr_!. 

bunale~ competentes: b) excepto CaliCornia (equipara la son-

tencia extranjera con la estatal siempre que haya competen--

eta), el derecho no está codiCicado, debe tot11.:1rse de la,,; de-

cb;ionen judicinles, aun cuando '"' ''uponc el reconocimiento_ 

en cuanto al rondo (el abogado extranjero encuentra ol pro--

blema de dcucubrir el dorcchu y en la literatura jurÍ.dicu º!! 

cuentra aCirmacioncs inexactas). (105) 

Aun cuando en Inglaterra y en alguno• estados do -

la uni6n, la nueva sentencia se puede obtener en u~ procedi­

miento suinario do sentencia, se 11 .. n tratado de salva.r los 

problemas planteados. Por lo quü re,;pccta a Inglaterra, auE_ 

que "estaba bien establecido por· <Jeci.~iones judicial"'" q11e -

las sentencias provenientes do tribunaloa extranjeros campe-

tentcD se reconocen como vilirlan e11 cu~11to al Conde, no hn-

(105' .Nadclmann, Kurl 11., ''Los l::,;tn.Io" Unidos do ,\m.~rlc"' y -
Los 4\cucrdos Robre Ejt>cución H\~c1proc;.\ tic .5üu.tenc La 3 -

Extrnnjerasº, Hevi5ta. d•3 la Facultad de Dcr··Ji.;ho, }1éxi-
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bia 1ey alguna que ns! lo estableciera ••• ". La solución Cué 

crear "un procedimiento especial de ejecución para tales "º.!! 

tencias, compnrable al procedimiento de exequatur de los ju­

ristas del civil law, en 'beneficio de ª'luellos paÍt<es extra!!.· 

jeros que se comprometen a reconocer y ejecutar t<entencias 

de tribunales británicos compotcutes. Por otra parte, los -

expertos extranjeros que fueron consultados pansaron que se-

ria conveniente para sus paises su~cribir los compromisos n_!. 

cosarios a Cin de obtener para sus sentencias lo~ beneficios 

de la ley do ejecución. En cuanto a lo§ pulses miembros de_ 

la comunidad británica, ésta "ha podido, por v[a de legisla• 

ción uniforme, establecer modios de ejecución utiliz~bled 

por los miembros de la omunidad sobre la base do reciproci-

dad". (106) 

En Estados Unidos el problema es distinto. El pr.2. 

blema no es de la nación, sino de f18 estado:;. y el di,Jtrito • 

de Columbia; puede ser, adem4s, de Índole i"ederal o estatal, 

aun cuando esto no signii"i.cn dos rcgltw de derecho sul.JntantJ:. 

vo, ya que 1a 5uprema corte ha establecido por dcci~ioncs 

desde 19]8, que los tribunales federales deben aplicar las -

reglas de conf"lictos del e,gtado en •1uc se encur.•ntr.:111. Orig_!. 

naLnente, en 1895 1 en el caso llilton vs. Guyo~, loo supre11Ja_ 

corte negó reconocimiento a una decisión de '"n ti·ibun" l i"ra.!?_ 

cis por falta de reciprocidad (ya 4ue los tribunales ~ranco-

co, Tomo IV, .\bril-Junio d<> i95t¡, ;:.;u. l~I, P.Jg. 51. 
(10G)Idem., P4gs. !¡9 y 50. 
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ses rehusaban el reconocimiento a las sentencias extranjeras 

como válidas en cuanto al fondo). Sin embargo, impor~antes_ 

tribunaleo no han seguido este criterio, rechazado tambión -

por autores reconocidos y por el Instituto A1ucricnno de Der.! 

cho en su Restatcment oC thc Law of Conflict of Laws. A pe-

sar de ello, la resolución negativa <)n el caso Hilton vs. ~ 

..I.2.!• ha sido tomada como base en el extranjero, donde se ha_ 

generado una discriminaci6n hacia las sentencias norteamori-

canas; a su vez, los tribunales ostadounirlenscs r1H1ccion~n -

de acuerdo con la regla do la reciprocidad en ulgunas ocaei~ 

nes, al sentirse discriminarlos en el extranjero. (107) 

¿c6mo resolver el problema? No es Cactiblo que le-

gisle sobre la materia el Congreso de la Unión, porquo en la 

constitutici6n la competencia legislativa re~pccto n ojecu--

ci6n de sentencia~ oxtra11jeras ost& reservada a los estados, 

y en cuanto a tratados, el prc,.idontc tiene f'acultad para C.!!, 

lebrar1os poro si lo hace on materias reservadas a los Esta-

dos, puede tener serios problemas políticos. ( 108 ) 

·rar~ uniformar la lesislación interna, se creó 1a_ 

Conf'crcncia Nacional de Comisionados ~n Leyes Unif'armcs de -

los Estados, en 1892. Lo Única 1ogrado en la materia que 

nos ocupa en la .formulaci6u de la 1.oy ''obro e j ccuc i6n unii'o!:. 

me de sentencias forineas, en 1948, pero s6lo para ejecuc~6n 

( 107) 
( 108) 

Idcm., P.'..¡;. 48. 
Idcm., P&¡;. 52 y 5J· 
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de sentencias entre los Ostados de la unión. Hasta 19511, la 

ley había sido adoptada por seis estados: es de ob
0

servarsc -

que incluso en este caso, se giguc el proce<limiento sumario_ 

de sentencia y no el simple registro do ;ontcncias de Esta--

dos hermanos, como en la comunidad brit~nica. 

este lentísimo proceso uniCicantc, Nadelmann propone una so­

lución siguiendo el modelo británico, exposición •1ue, de por 

sí sintética, pre:f."erimos citar a continuación por los conve­

nientes que presenta: 

"Por ejemplo, el Gobierno de los t:sta•ios Cnidos P.2, 

dría celebrar los acuer~os con las naciones extranjeras, co­

mo mandatario en bene:f."icio de cualquiera de lo:J estados de -

la unión que desee servirse de los términos del convenio, es 

decir, de cualquier e&tado que este dispuesto adoptar la le­

gislación sobre ejecución recíproca establecida en el conve­

nio. Según tal plan, la nüción extranjera se obligaría, de 

acuerdo con los t¡rminos del convenio, a reconocer y cjecu-­

t.nr sente!ilcias procedt!ntes de cualquier estado •¡ue hubiese -

promulgado la referida legislación sobre ejecución, ya fue-­

rnn sentencias de los tribunales del estado o de loa tribu~ 

les ~odcralcs situados en el estado. Por parte de los E~ta-

'dos Unidos no será necesaria ninguna legislación federal CO,!!! 

plementaria. El estado que a:JÍ lo deseara, promulgarla la -

ley del estado obligarían tanto a los tribunales del estado_ 
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C:'>uto a los tribuna1es fedcra1es dentro riel est.1do. .f'robabl,!_ 

m>;.tnte las reglas ¡..roccsales de la ley ncccsit.:.rian ser inc:o.!: 

rora~as an lns reglas fe~eralcs de procedimiento civil, pura 

llcgdr a ser aplicables en los tribunales fcJcrnlcs, a nanas 

•¡ue se ¡dense ·1ue la regla ·J.Uo prescribe la <Jplic;ición •hi la 

lay local a cuestiones de ojccución re;.uélvc el ¡>rolllema. I.!!, 

corporada a 1as reglas fo<lcrale,,., lns rc3las procesalc,,¡ de -

la ley brindarian un procc•limicnto sur.1,.rio º"F"ciu l utiliza-

ble sobre la ba3e de reciprocidad. Ln rofor~a de las reglas 

Cetlerdles corresponderla a la suprcm~ cort~ de los bstJ~los -

IJnidos". (109) 

Debemos obsorvar que en ~;~xico ,;e pl.ln t<>a un pro-

·.,lema <>imilar • Nuestro pais tumbién es .Ceder" lista, y, sin_ 

.. ·nb.:irgo, gran parte del cuerpo juri.lico rclutivo ;:i la sent.O!!, 

~ia extr.tnjern es cop~~ del derecho cs~aiiol, a~n cu~ndc ul -

t'; ~imcn c.st.,t~l de e.3c ¡>aÍs ha sido ccntr·"llista (unu m:.ini:fc~ 

~ .ición 11ue se dori.va de ello e::l 'lUC ~n l::spaíia f:Ó1o un tribu­

n~! ~st~11ia la sentettci~ cxtrilnjura y aquí cu~l~uicrJ, i~oru­

pre que sea el coru~etcntc). 

Por otra parte, 1a intcr"·cnción •Je la í'e•!cr .. ci Ón -

en S$tn mat-eria se :=,ntertn rund.,r como sigue. El artículo 7J 

con . ...; ti tucion . .il seña 1~ como f'a.cul "-·ld-C s .-te 1 ct>n,sroso: Fr.:icc tón 

.X}C(.- ''para ex;:)cdir to·ia:'i· la.ti leyes '!UC sean necc~ari~8, tt -

(109) Ibidem, P&g. 52 a 64. 
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objeto de hacer o!'~c~ivas las f'acultartes nntorioros, y todas 

las otras concedidas ~or esta constituci6n a los pod,res do 

la Unión". Una rlo estils otras !';icultildcs e.~, <lo acuerdo con 

el articulo 39, fracci6n X, ratiCicar (o no) las nogociacio­

nes ñiplomúticas y trati\do.s cor4 lu.s potoncius cxtr.:J.njcra.s 

, 1ue llcvo a cabo el l'renidontc de la ho¡iú"t>l ica (facultado 

por ostc artículo). Ahora bien, ¿qu~ núgocidcione~ y trata­

clu.s pt1e<le conccr:tar el. Presirient~ 'le la Hopública'l c1 ar--­

ticulo t3J af"irma, ¡ue lus .¡uc estén de n.cucr1o con li:l cons­

titución ( ... 1uc no c:ccluye ci..dt?brar trata.los en 10~1.te-ri•~ civil). 

J.'or con.;iguiento, 011 loo; jucco" Jo caJ,, ost.ado so :\rroglar:1n .:i. 

dicha con.,titución, leyes y trata los, a ¡.11,sar d<> la" .1 ispos_! 

cionc:; en contrario <¡ue puorla haber eu las constituciones o 

leyes de los osta<los 11 (articulo 1JJ). l::n re:;Úmon: u11'1 o:1olu-

ción. centralista o~ uu régimon f'c.Jcruliata. 

remos en el si;uiente capitulo. 



e A p I T·u L o III 

.LA EJECUCION Y EL RECONOCIMIENTO DE LA SENTE!lCIA 
EXTRANJERA EN LA LEGISLACION MEXICANA. 
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3.1 I~TRODUCCIO~ 

Hemos annlizn~o en los anteriores cn~ltulob, las 

doctrinas enunciadas por jurista"' intern.icionalei; y los cri 

terior segul.dos ;•or <listintas naciones y con-sidc::-."lmus •1ue -

este estudio que~aria Lncornplcto y trunco, si no analizamos 

los preceptos del. <!erccho ;1ositivo de nucst1·a u:tción • 

. Por lo tiuc 9 tr.:itarcrno~ rle h:ice1· un..i brcvC" crónic:i 

de los preceptos ~uc regulan el rcco~oci~iunto y ln "jecu-

ci6n de las sentenci~s extra¡1jeras, dentro 

ció a procesal •1uo rige en la RepÚb l i·ca }lcx.i cana, c:<ponién-

dose las bases constitucionales en 'lUC sa <•nstcntan 

normas~ l1ac±cndo 1 ll\S ~roµoaiciones y ob5urv~cion~s 

,1 ic~tns 

han juzgado pertinentes y se¡¡alnuúo los /\ciertos y los yo­

rros de nuestros lcgi!>ladores !>obre cst:.o punto, con la úni­

ca prete-nsió11 de contribuir, en {~S.'l C-orm.t~ aun.Luí.• sólo se.n 

con el entusiasmo puost0 un ln rcalizacibn de este ;nodesto 

ensayo, a colocar c. nuestro <lcrccho vi::;cnt:.., <:u f!>1te oicctor 

de que se trata, en conson~ncia con lo~ µostulal\Os ~e nuc~­

tra política internacional, ¡ue- a tr:ivés .:e lo.::. ~ilos h'.t ~c­

guido una trayectoria histórica in,¡ucbr.:'.4ntablo, b;,,t::;{\da en 

el respeto n i~ sobera11ia e ~ndC 1lcn<lcnc1n riú ios pueblos y 

h..'.l. pu:;nado por el acercn~ient.o fr."ltcrna1 '1e los mi•::?mbros de 

.la especie humana .. 
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El..estudio de la sentencia extranjera corresponde 

al derocho procesal internacional, si se admite su existen­

cia, como disciplina cientifica perCoctnmento delimitada e 

individual.izada, del derecho procesa.! intc>rnncionn.l, aunque 

algunos de los problemas que so desarrollan en la zona in­

termedia entre el derecho internacional privado y el doro-­

cho procesal., hayan merecido especial ntenci6n, tanto de 

procesal.istas como de internncionalistas. 

Gaetamo Horelli, internacionalista do grnn talla, 

en su libro "El Derecho Procesal. Civil .lntern•cional", sos­

tiene que este derecho fot-mn parto dol rlorocho interno do -

un c.sta<io determinado y no del derecho internacional propio 

y verdadero. El apelativo internncional usado en la expre-

sión "dirito Processuale interna~ionalo", no signiCica el -

orrlenami.ento jur:Í.rlico al <¡uo partenecen lns norl!las que con!_ 

tituyen c1 derecho procesal civil. intcrnacion11l, sino sirve 

Gnicamente para dcsiznar el objeto carncteristico de nquo-­

llns noX-l'.ll"15 por las cuales so dist ingucn de l.1u1 otras del • 

derecho procesal civil. Cunl<1uier ordenamiento juridiC<> º!!. 

t«tal, en t~nto que tiene en cuenta los diversos problcmns_ 

de carácter procesal a que da lusnr la existencia de los º.! 

ta dos extranjeros, ti eno en una proporción 111nyor o menor, 

un conjunto de normas que constituyen su derecho procesal 

civ~l internacionai. 
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El hecho de que el derecho procesal intern~clonal, 

agrega ol citado jurista, pertenezca al derecho lnlC>rno iie 

una naci6n dctcrmin:id~t y no c'l.l ordcnanicnto intC?rnacional, 

se explica por lo naturaleza miR111.:1 <le los proulcm<>:< <¡ue la>1 

normns tienen en cuenta. ;)on cuo-::ti.onú!:i iuc lo misrno -1uc 

las dem:'is rulativas u la íunci.ón jurisdiccionol riel e~t.:irlo, 

no pueden ser rettuol tas sino por l..:.1s nurr.t...is int 1,!rnn.~ •.1cl mil!, 

mo ¡1ni.s y de hecho, únicamuntt! tor1 ... "ln ·'3n cueu.t ... -i e.·;tn:1 normas 

se puede dcterminur ol ~mbito de la jurisdicci6n del estado, 

la mor:li'.ll.irlad ~og1\n 1.:J. c1.1~1l sufí lrrg.:1uns rtcben obrar, la cond..!, 

ci6n jurídica de los indivlduoM en el ordenamiento del c~ta-

do y el vn tor por 1.:>S leyes <.!el cstn<lo, •le tos .:ictos cjccut.!!_ 

·los en el extranjero. (110) 

La cíicacia cxtrJtcrritoria~ de los actos procesa-

les, o sea ln ejecución c!o "cntencill, laudos y autos •le ein-

bargo pronunci<'.l•los on cl oxtranjoro, forman la parte r:iiis re-

levante o rl!prcs•:'!ntntiv~ del ctcnor.lln,-1do rlüre:cho proco!:Hll i!l-

te1·nacio11al • 

. De ."l.cucrtlo con lo nntcrior, p~trn (\otorminar los re 

.:1'..lis.i tos 'lllC ~lcb en l lona..r:.c en f! 1 j ui i;: io de cxoqua tt..tr y en -

ln ejecución ele un...l "jf)n.tenci.-~ exlranjar~l y ~us efectos, es 

• 
n~ccsario b.cudir a nur:;.;;tr:.1s norrn:>.!> n:1ci.onale~, ...¡uc .son lus -º 

(110) Eduardo l'ull.aro,,, uru.s cit., l'-'.S• 151. 
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3. 2 LA FE.Dl:..ft.i..CIO.i.\ y ¿L ¡;..;;ce NO<.: _c.¡¡_.,;s TO 01.i. LA5 st::\Tt;.;cr.\S i>.X­
T fuu'i.J ¡,.H.AS. 

El. sisterna· º:C'cdcral, como un.~ !'orma Je gobierno y -

ha sido adoptado, siguienrio los lineumiontos de nuestrn car-

ta magna de 1857 por la vigente Je 1917, cu«ndo en su artÍc..!:, 

lo 40 se dice: "es ~·oluntnd del puablo niexic.'.lno con,. ti tuirsc 

en u.n.1 H.epÚblic"' democrática, .fc<icr.tl, com;,uc--ltu 

libres y .-obcrano~ en todo lo concernicnto "' ,;u régitocn int_:, 

rior, pero unidos en una t:edcración t>st .. blecida según los 

principio.a de l.a ley f:ttndamcntnl". 

El signo es~ec!t:ico del estado fedur~l consiste en 

la facultad ~ue tienen las entidndc~ integrantes de J~rse su 

propiu coustituci6n. La doctrina suele otor.:;."l.r el nombre de 

11 a_utonomía 0 a esta. comyot.cn.ciü de 4uc goz:t.n los e .... t.allos-miu~ 

bros para rainistrnrsc las l.cyu~ que estimen convcniuntes pa-

_ra su rés:imen interior. 

La c .. racterÍ.stica fo·!Cri>1 <l1J nuestro ;olJit:rno ha -

aido c3lidi~ada por Felipe Tanq Ramlre~ ("dcroc~o cun~titu--

cional ':It!Xicnno", 1958, i"is;. 99), como "de sun~-l import .. \ne in 

en nuestro régimen, ¡u1es 1•or ella tii.::nen juri:.nJiccién ñ.isti_!! 

ta y ca~i s.i.eill.í>rc nxcluycntc 1 lo~ órgclno.s centr.1lcs p ... 11~ una 

pnrtc y 1os e&tarlos-miembros por la otra. Ln distribuci6n -
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do Cacu1tades entre los dos 6rdenes (llamado uno Cederal por 

antonomasia y el otro ·11 rogional" o "local"), ea en sí misma_ 

de trascendencia· para. la vida del pais, pues osa distfibu--­

ci6n debe resolver el problema do ln conveniencia de qua ca­

da uno de las Cacultados ingreso a una u otra do las juris--

dicciones. Una voz hecho el reparto do competencias por la 

1ey suprema, todavía "º presentan numerosos casos, on que t.2 

ca al intérprete decidir a cual jurisdicción corresponde un_ 

caso do autoridad"• 

El estado Cedcrnl ocupa un sitio intermedio entro_ 

el estndo unitario y la conCcdcraci6n de estados. El estado 

unitario poso6 unidad pollticn y constitucional, os homos'-­

neo e indivisible; sua com11rcns o rcgionoa carecen do auton_2 

mia o gobierno propio. En la confodcraci6n los o~tndos que_ 

la integrnn conservan t1u sobQrnr:ia interior y exterior, de 

suorto que las docisionos adoptadas por los 6rganos do la 

confodoracibn no obligan directamente a los s~bditos de los 

cstadoe, sino <¡uo proviamonte dobon sor aceptadas y hechrts -

suyaa por el gobiorao de cado n;:,ción conCcderadn, imprimién­

dolos así la autoridad de su sobcrunla. En la rcderaci6n, -

los estadoa miembros pierden tot~Jmente su sobcranin cxto--­

rior y ci.ertnti Cacul tatlos intariores en favor de·l gobiei:·no -

central¡ pero cont1orvun parn ~u sobiorno propio las faculta­

des uo otorgadas oxprcsnmonte a uqu61. 
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&n un sistema como el nuostro donde ol poder fede­

ral está dotado do facultades expresas, la ctudn debo resol-­

verse on Cavor de los· estados, no sólo porque éstos tc
0

n3un • 

lo. zona no def'inida de jurisdicción, sino tnmbién porc¡uo la_ 

limitaci6n de las facultades do la fodoraci6n dentro do lo -

que expresamente lo estl conferido, os principio b4sico do -

csto"sistema. 

Artículo 1211 Consti tucionnl: "Las f'o.cul tndos qun -

no están expresamente concedidos por esta constitución o los 

funcionarios federales, se entienden reservadas a los Esta-­

dos"• 

Dospuós de un minucioBo an5lisis del articulado de 

nuestra constitución, nos os dable afirrnnr que dentro de la 

letra de nuestro supremo ord~nanüento. no existe texto expr2.. 

oo que reservo a. 101~ poderos !"uúcrulcs ln compotoncia pnra. -

conocer de los asuntou relativos n1 reconocimiento y a 1n 

ejocució.n de l.:w son.tenci"'s oxtr.~njoras. Por esto motivo so 

ha pensado que estas cuostionos se encuentran dentro del - -

Aroa jurisdiccional indefini~a de lo~ ONtndon, quienes apli­

cando on forma absoluta c1 articulo 12~ constitucional (co-• 

pia exacta dü~ 117 de la constitución dol 57) 1 han lcg!slado 

tradicionalmonto sobro esto punto en sus rospoctivoq códigoo 

procesales civiles. 
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Pero aún cuando en nuestro derecho constitucional_ 

se practique un sistema estricto, que recluye a los poderes_ 

f'ederales dentro de una zona pcr("octnmcnte ceí,irla, existe en 

la Constituci6n un precepto que es a mnnera de puerta de es­

cape por donde éstos están en posibilirlad do salir de su en­

cierro para ejercitar facultados que, según el rígido siste­

ma del artículo 124, dobcn pertenecer en términos generales_ 

a los estados. Nos referimos a la Última Cracci6n del ar-­

ticulo ?) que consagre las comúnmente llnmndas facultades i_!!! 

pl.icitns. 

Articulo ?) Constitqcionel1 "Bl congreso tiene f'a­

cultad: X.XX.- Pnra expedir todas lns lcyeu 'lUO Geon necesa-­

rias, a objeto de hacer of'cctivas las facultades anteriores, 

y todas las otras concedidas por e•ta constituci6n a los - -

otros Poderes de l.a uni6n"• 

Las Cacultades explicitas son las conCeridaa por -

ln Constituci6n a cualquiera de los poderos ~e~eralos, con-­

creta y dotorminnntemente en algun'1 materia; y las Cnculta-­

des implícitas son las q~e el poder legislativo puedo conco­

c\ora~ a:>Í mismo o a cualquiera de lo,; otros do" poderes Cod.2, 

rales, como medio necesario para ejercitar alguna de las Ca­

cu1tades explícitns. 
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Las facultades implícitas de los poderes da la -

unión se justifican en las palabras del constitusionnlista 

norteamericano Hadison, que al respecto dice: «ning6n axioma 

se haya sentado más claramente en la ley o on la razón, quo_ 

aquel que dice 4uo donde se hace obligatorio el fin, están -

autori,¡:ados los modi.on; donctequiero <¡uo so concedo un poder_ 

general par11 hacer un::. cosa, quo•ln incluida toda racul tad 

particular que sea necesaria pnrn efectuarla". (~!) 

Para seleccionar las materias que corresponden a -

la fo<lorución y a las autoridades locales, se siguen diver--

sos cri torios <lUO v1u·i11n rlc acuerdo con lao circuna taucias ,_ 

"pero lo intrin~ecamentc nacional, aquello ~ue sólo puede 

concebirse en runci6n del concepto de la naci6n (v.gr: las -

relaciones intorn~cionnloa y las de torritorio com6n), jamis 

ha estado ni puede estar en lu esfera local". (112) pUel'I son_ 

los órganos centrares los que asumon ln representuci6n de la 

nación como ta1. 

Ll\ dirección de las cu .. stionos internacional.es ha 

sido materia rcserva<la a la fec1ox·aci6n, como una f">cultad e~ 

preso o explicita, porque afecta y concierne directamente a 

los interoses de to<la la República. Me;dcan.:l, como un estado_ 

con porsonalidod juridica de proyección 1nternncienal. (UJ) 

("111) "El. Fer!crali :::;ta", N:.> .. XL.I't. 
( 112) Felipe Tena ít"niLrez, l)er<'cllu Con~tj cucion.-.1 }lexicano. 

r..rlitorial Purru.-,, :-t{:xico 1957, P..í¡;. 125, Nota 10'?. 
( 11.3) ·..rcr Articulo~ Coust ituci\)n~Lles hig:uí ~ntcg: }"'r-acciones 

XII, XIII, XVI, ~;X del 7J, fr,1cciones I, II, III del_ 
76 1 Fraccione~ VIII, IX y X del 8?, Frnc. I del 10~,-
117, 118 y 1J). 
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El reconocimiento y la cjccuci6n de los sentencias 

extranjeros os una cuestión 4uo afecto no a lo~ estudos out2, 

nomos aislad:11nonte considerados, sino r¡uo atnño a toda la n~ 

ción mexicana como entidad soberonn, en lo esfera intern,.ci~ 

nal. 

Si constitucionalmente son los poderes fodernles -

los únicos competentes parn dirigir ln político y los probl~ 

mas internacionales de la noción, debemos concluir que dcn-­

tro de las facultados implícitas del podor central, se en--­

cuentra la de conceder o 110 a la sentencio extronjcrn el ex~ 

quatur y proceder o su ejecución. 

Viene a corroborar los idean anotados la opini6n -

del maestro Niccto Alcalá Zamor::. (Boletín de Derecho Compnr~ 

do, U. N. A. M., Mayo-A¡;osto de 1958 1 Héxico, "LD. Ejecución_ 

de los Sentencias Arbitrales do M&xico~, VAgs. 45-46), quien 

al rospocto dice; "l larn.:i po<.loros"mcnto l.~ atc-nción la cir--­

cunstuncia ele que mic-ntru.3 el código d<.'l distrito y lo!> eet~ 

tales, al rosular t'.lnto la ejücución de sentencias dictadas_ 

en otras ontirlnclcs t'adcrativas, con lns de lns proveniente:;_ 

del oxtrnnjero, se c~t&n cxtralimitar\tlo 011 sus ntr~bucionos, 

el ~edorul ~ue deber~ hnburso ocupado du nmbos extremos, 

guarde si~ancio uh~oluto a aste prop6uito. En c[octo, a po­

sar de que 1os componentes de lo Hcp6blico Mexicana ac titu-
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lan •estados 1ibres y soberanos'.· es evidente que no son i:su­

jetos del derecho intornncionnl p6blico, ya que si bien 50-­

zan de autonomía más o men.,s real, en ol plano interno, cnr.!. 

con rlo in<iepcnrlcncin on el oxtllr'no, sin quu su situación pU.2_ 

da siquiera equiparse a lns tic Ucrnnifl y r:usia illtinca tic ln_ 

U. R. s. ·s., con asiento en las ~ncionos ~nidas. La m:aterin 

de rc1ncionos internacionales, es, pues, de la exclusiva in­

cumbencia de la federación Mexicana y, por consiguiente, los 

códigos locales se han excedido nl tratar do la ejecución de 

sentenc~ns extranjeras, aunque en compensoci6n, todos vengan 

a decir lo mismo que el del distrito Cedcral, el cunl ha - -

usurpado en esto punto el puesto y suplido el silencio del -

federal"• 

E1 cnngroso do la unión, on forma in<lobida h.:. dej2_ 

do de ejercitar la Cncultad impllci~a qua posei parn lcgis--

1ar dentro del código ~oderal de procedimientos Civileo, so­

bro esto punto; actitud omisa que hn obligado n las entidn-­

des f"edcrativns a regla~entnr, en los or.lcnnmiontos locales, 

1a ejecuci6n de las sentencias provenientes del extranjero -

en f"c>rmn separada, haciendo uso rie :-;us f'1cul ta des concurrcn­

t..,so 

Sobre lns f"ncultades concurrentes ,,acribe Tena Ha­

oire~ {Opus citado supra, P4g. 118): "recibqn ese nombro en. 
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ol derecho nortc:i:noricano las t:acultadcs que puodcn ojorci­

tar los estados micntr:.u1 no la.~ ejercita la t:cd.,r:1ción, tit~ 

l.ir con9titucional de' li'.'as m.i:>m·:'!'i• »or l.!j empl o, la r.1cultnd 

dc.logialur en materia do quiebras pudioron ojcrcit~rla los 

estados y do hecho la cjcrc~taron, entre tanta no la ejerci­

tó la unión¡ cuando <"':;ta la utilizó, expi·:ien•io la ley rclu­

•tiv~, quccfaro11 autom&ttcarn~rttc clcrogadas las loyc~ riobro - -

<¡uiobra" cxpo·l idas por lo:; cs ta dos y extinguida 

de óstc.u; par.A lcgí5lnr ~obro la r~otr.ri~1 .. 11 

Ya os tiempo '{UD los pu·fcr<:5 ccnlr:ilo" 

l·• t:acultad 

ro.invinrl..!. 

'iuon. pnra s.í. •Jl <Ímhito con,.titui<lo por el r"conoci.:1ic1ao y -

ojccuc.ión do las t•o,;oÍ'1cione9 definitivas originarl.1s en •ll -

extranjero, legL;lan:!0 el congrc.qo <!e Ja u:iión sol>rc esta m~ 

tcria y rc.¡;;cr\·.:1udo e-~. conOci.•n:i~nto c!e cHto!:J 110.:;ocios .a. los 

tribttnal(:!S fnd{"r:llos, lo ·.1u1' p~rmitiri.:i ln uuiflci.,ciún ¡¡t:-rril.!! 

ncnte dc-- los criterio~ le3i~;l:iti\ .. O:J y" ju.l·i. 1.;prurle;-:.ci.1..1.~-:;, con 

~i~uion,Jo en C.;:,.:i forma excluir 1.-::t r·o.sibi li.J..id. fle vari.:icionc~ 

dc::Ji.';ual-es \.Hl ""':!.l !'ut.nro en ~!.~'t'.!' punto, -¡uc cono ni11.;l"1n otro_ 

dn1 ricrccho procesal,, intcrc.-J."'l t;""nto el •1ue la. juri..:tpt·udcu-­

cia sea ci·crt.::i y unif"v:-cuc 1 en razón de .¡uo- ... 1f' .. ~ct~1 a ln .:Jobe­

rnní~ e j:trtcpenclc11cia nncional~~-

En los tu1icos códi~;u~ loc.11 C":i-. on ·tUt' .se h~ c<.>'nprc.!! 

tlido C!1te !;;_.i.3tem..:t. $On: ta;- El r!ul ¿starlo do ~,éxico, cuyo .:tr-
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ticulo 719 remite sobre esta materia al c6diRO Ccdcral; 2o-

El do Puob1a 1 que en su artículo J72 invoco "las leyes f"d~ 

ralea dol. c1>so, inclusive lns proccnalos" y Jo- El de Gu<tni!, 

juato, que gunrda nbsoluto silencio al rcs~ccto••. 

J.J I'HECEPTOS Ll:GI.SL.\l'IVO!:> :18 LOS ;;sT,\;JOS ft;:J::il.\i)(tS ,ll':,. r:.i::­
GULAN ;;;L .'-:CCo:WCD!Ili.;'iTO Y L.\ r.J :'ct:c.::cs :J:; L. Vi 3lo:;T;;N .::;r. •. ; 

!::XTll.\:\Jf:HAS 

El reconocimiento ~o las acntencias extranjeras -

en N.éxico ae encuentra actualmente l"'O:!'lamcnl:ado en cn\i"l t:.no 

de los códigos da procedimientos civilc~ da lod astn~o~ 1ne 

integran la :feriernción, con la e cxcepc iones •.¡u~ ~:x pre 5.'lr:u~n-

te se sefia1an, de acuer<lo con el cu~dro si~uient~, en el 

que se inri~ca: la cnti<lnd, el afio de ln sancibn lvzislntiv~ 

de cada ordenamiento local y el articul3do relativa. 

i::STADO F<i.CHA .\ l<T l CL: l.\ lJú 

Aguasen lien tes 19117 1¡~13-9) 

a. Calit"orni•'\ N. :J • F • D. F'. 

Cnmpcche 1()'12 890-9 
Co11huila 1941 óOl1-8 
Colirnn 1954 60J-i 
Cbinpa.s 19J3 532-6 
Chihunhua 19111 756-Go 

"Distrito 19J2 60'1-8 
Durango 19J2 59J-7 
Gunnnjuato 1947 No rcs;ul.:. 

la 1n:l te ria 
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Guerrero 19.)4 585-9 

Hidalgo 1940 592-6 

Jalisco 

México 19)7 719. remite 
al Fe doral 

Michoacán 19.)6 827-.)9 

More los 1954 1¡51¡-61 

Nayarit D.F. o. F. 

Nuevo León 19.)5 508-12 

Oaxaca 191!1¡ 586-90 

l'uebla 1956 J72, remite o.1 
Federal. 

IJ,uorétaro 1951¡ 556-60 

San Luis Potosí 1947 1016-21 

Si na loa 1940 52J-8 

Sonora 1949 1¡75-82 

Tabasco 1950 5BJ-7 
Tamnulipas 1940 1¡67 

Tlaxca.la 1928 694-707 
Vera cruz 19.)2 'i 1t7-51 
Yucat.ln 1941 420-JJ 
Zacatecas El del D. F. de 1881¡ 780-94 

En los estados Je Uaja California Norte y Naya~it, 

rige el código del Di9trito Federal, 

En Zncatcca.s 1 eigui; l!n vigor con el carácter de 12, 

cal el· Código dol Distrito de 288~ 1 do8de ol docroto do 20 -

de ~obrero de 1891. 

A causa de que los códigos locales han tomado como 
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modelo ol del distrito, en lo sucesivo fundnremos nuestras -

glosas con referencia al articulado de esto último orrlena--­

m:l.onto, procurando señnlar exprcsarncnte las pocas variantes_ 

perticulares ~uc hemos cncontrndo en nqulllos. 

El roconociruicnto de la sentencia cxtrnnjera en el 

c6digo do procedimientos civiles para el Distrito Fodornl, 

se encuentra reglamentado en los articulo8 del 604 al 608, 

dentro de la ~ecci6n IV del capitulo V. 

Este capitulo se refiero a la "vía de apremio" y -

la secci6n se presenta bajo el rubro "de la cjecuci6n de las 

sentencias y demás resoluciones dictadas por lo~ tribunnlcs~ 

y jueces de loa estados y del extranjero". 

Do acuerdo con lo expuesto en el capítulo tercero_ 

do este trabajo, el procedimiento de oxoquatur no correspon­

de al período de ejecución propiamente dicho. 

Los preceptos contenidos en el capítulo y secci6n_ 

do :ro!'ercncia tratan en estricto dorocho del reconocimiento_ 

y no e.le la ejecución de las sentencias ''xtranjct"as (lo cu1.1l_ 

·os aceptado en parto por los códigos de Sonora y do Norl!los_ 

al hablar no sólo de ejecución, sino do "declaración do vnlJ:. 

doz y ejocuci6n de sentonciiis extranjeras"} por lo que cons.! 
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doramos una Calta de rigor técnico. de la cual no se ha sal-

vndo nuestro comentado código, ni en general los de .l_o.5 eat..2, 

dos, al colocar ostus normas procbsalos dentro del &rea ro-

servada a la "vía de apremio"; y de mayor envergadura os el 

error, cuando dentro de la sección relativa so involucran 

nor~as que versan sobre la ejecución do resol~cioncs prove-

nientes de otras entidades !'<>dor<>tivas, •1uo ¡iertenceon on 

í'or:na exclusi""ª al .lcrccho interno. con reglas ..¡ue trat.:in "..2. 

bre el juicio •le excquatur y que, si bien corrospondon al d.!, 

r~cho interno. tambi6n tienen una proyección de car5cter in­

ternacional. 

Los ·cÓ<:!igos de Catnpocho, Chihuahua, Hichoaeán 

Tl.axcala y el de 188 11, vigente en Zncatecas, agrupan J_ns di..!!. 

_posicionas pertinentes on un C<\pÍtu1o apnrtc de l.aa concer­

nientes n la ejocucíón do scntenci~s ~ictadas en otros asta-

dos miembros. gn todos los demás están reunidus las de los 

dos sectores. 

J .11 R.::.~UI3ITOS ... ur:;; !JElli!. ~u;:.;ru L.' .. ;:;;;::-ni.;¡.¡crA EXTIIA.NJ ¿~¡;\. .i'ARA 
SU liliCO~GCDIIL:;!\TO 

E1 articulo 605 dol. cÓ·ligo del Distrito Fed.,ral d~ 

limita los requisitos que dobc reunir la ~ontcncin extrnnje-

ra para su rcconocimlcnto y ejeeuci6n • 

.\rtículo G05~- n.:;ólo tendrán fuerza en la llopúbli-

ca ~exicana las ejccutorins extranjeras 4ue rc6nan las si-

g'tientes circun.stancii.s; 
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I.- i.¿ue se c:umpl.:i c:on lns· f'ormalidadcs presc:rita~ 

n:.-

on el artículo 108; 

~ue hayan si~o dictadas a consecuencia del 

ejercicio do unn acción personal; 

III.- Que la oblig~ción para cuyo cum1•limiento se • 

IV,-

v.-

VI.-

haya procedido sen licita on ln rcpdblica; 

1.tuc haya :1ido emplazado parsonaln1ontc el de-­

mandado para ocurrir al juicio; 

~ue sean ejecutoriaa conrormo a las leyes 

la nación on quo su haya ~ictado; 

dé 

4.Uc lloncn los rc•¡uisitos n<>cl>si'.lrios para set' 

cunsidcrnda~ como nut~nticns'1 • 

Se puede aplicar a eHtc ~rtículo la tnism~ crítica ~ 

hecha nl anterior, puotilo l¡uc tunto · .'J:;te corno ac¡uúl, se· ruí"i_2 

ren a la "Repúblic.:. Noxicon:'l", en voz t!o re$tringirsc al "di_!. 

trito y territorios f'el!cr:1Jos'', corno les; cor1;..espondo, en vir­

tud de: su vigc11cin espacial limitada. 

L--:>.• ·~raccionos I y Vl de l.:i ·lis¡io;;ición procesal 

co:aont~<ta c:-:t~·:.-: Í:1timamentf;:! rcl;icion;:l.r1ns y huBta mo parecen_ 

..... 1 :-trtículo tnB ·1 uc c~t.:i ln .fracción I r..:mito -

ror1;i.:i.li·lades •1uc' düt)Qll de llenar los exhortos. i.;a el art.í.cu-
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firmns de las autoridades que oxpi~an el exhorto, n no ser -

que· lns ¿r.ict ica" o le ye,, cxtranj cr.-.s no ias ror¡uier.,n ( r~c_! 

procidad). La fr.,cción VI requiero ·¡uo 1.:is :tcntoncias l.lo-­

ncn los rcL1uisi tos nocosar los lH1ra "'ºr con~ i :lcradüS co!llo - -

auténticas. La legalización ti l·nr:e ::i esto fin ;1or.¡t1 _ •;in ·a.:i.!! 

te ella se h.~CC Cvnstar la autéaticidad d<) l.""l i"irL1.l del fun-

cionario ,1uc lns cxz1idc .. 

c~tarse a lo dispuunto un el art(culo J29 del c&Ji3~ ~el dis 

trito y el 131 del federal. 

La auténticid.:.d ha .o<icJo conco¡1t.u ... 1..,. por C.:irnclutti 

como 1a certozn de •i,UC U..~ 1IOCUt:lt?nto. fu(J QX[IOdido ~·Or quÍt'!l1 -

en ~1 aparece como s~ autor. 

J.lacfo un:. tendenci..; contr.::.ri.• u la s"t-orvivc:tcia ·le l..t le:;;u-

1izucil,n, por ilJb'?r ~ido juzg.:idil como uan :..> rre.1lld.:t".! inncc(!-

snria. 

dados scun supri1~irlas <lol ~roccdimic11ttJ c11~11tlo ~cJn ii1~cilua, 

en el ceso de la lc~alizi~ciGn cxist~n ~iivcrsos motivob 

sc~ 1..lirln ~>ostcnicnrio, ul :r.onos ún \:l pl~::i;> in-ter:i.:tcional. 

Con arreglo ill artículo 605, rrnccl6n ri, s61o la~ 

sentencias rcl.at.ivas a lus uccionc$ pcr::-on.:.il e~ ·.:ict•ld.ls en -

el cxtr.J.:ijero ¡.»odr.ín ser reconucidJ~ y ujccntadas. t...Jl culi-

dad de comcnt¡_u:·io 0$ apropiad.::;, u cst.1 fr.:tcción, 

en cl.ca?ttuio dos de esta t~~is rcs¡.ccto a ~st~ requisito -

exigido por nuestro c6<ligo. 
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Acoren del punto quo tratamos, so plantea la cucs­

ti6n de si las sentencias extranjeras dictadas a consecuen­

cia del ejorcic~o de ~na acci6n <lol estado civil cst6n ex­

cluidas do ejocuci6n en M6xico. yn quo ol c6digo de procedi­

mientos civilos no lns comprende dentro <le luo personales. 

En su articulo 25 doCino a estas 61timas como lna que tienen 

por objeto exigir el cumplimiento do una obligación personal, 

ya sea do dar, de hacer o no hncer <!etorminndo acto. l:;n Ca_!! 

bio, el articulo 24 Corm~, con las accionas del ostndo civil, 

un grupo aparto y prtivieno 1¡uo tienen por objeto lua cuosti..2. 

nos relativas al nacimiento, deCunción, matrimonio o nulidad 

de lste; Ciliución, reconoci~iento, emuncipución, tutela, 

adopción, divorcio y nusonciu, o atucar el contenido do las 

constancias del registro civil pura que se anulan o roctiCi­

quon. 

No creemos que las ejecutorias provonientos del o~ 

tranjero. Cundudus en una ilcci6n dol estado civil, •¡nodon ox-

cluídas del reconocimiento. Lo •¡ue ha sucedido, de5de el. c.2, 

digo do 180!1, os que en nuestra legislación proco,.al ae o.dm.!_ 

tió una claaiCicaci6n tripartida da las acciones, salióndoso 

do los cauces mnrcildos por ln doctrina clAsica. En ofocto, 

tradicionalmon:o so docin que las accionas, da acuerdo con -

su objeto, eran rcala~, personales o mlxtns y se estimaba 

que las referentes al estado civil partonocían al grupo do 
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l.as personales 1 porque miran principalmente a l.a per$ona y 

secundariamente a los bienes do ésta. 

Posteriormente f'ué critica..Jo esto concepto y ac d.!_ 

jo que las acciones del estado civil no correspond{an al or­

den do las personales, sino de las reales, Cund~ndosc para -

ello en que el estado civil cong ti tuyo pa,rn ln persona un 

bien propio, mucho mis preciso que su patrimonio y, ariemás, 

en la circunstancia de que el derecho •¡ue se hace valer con 

dichas acci.ono.Js !>Uedc ejercitarse "nd versus or:-.nes", como t.,2. 

dos los dorcch.os reo.les. 

Por 6ltimo en la doctrina moderna acertadamente se 

aceptó que las acciones de re!'orr.ncia, por sus característi­

cas "sui g;eneris" 1 !'ormnn un tercer grupo, ;:ip;:irte de l<ts rctt 

l.es y de las personales. 

Esta 6ltima corriente f'u& la abrazada por nuc~tro 

códi~o de 1384 cuando on su articulo lo dice: "Por razón de 

su objeto son lns acciones: I.- Healcs; XI.- Personales¡ 

III.- Del. estado civil". 

Pero la ~racción I del. articulo 785 del código de 

.188!1 ( éXactnmcntc igual a ln C'rncción I! del. 605 del códibo 

vigente) !'ué textualmente copiada de ln :Crncción I dc.l. ar-
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ticulo 925 de la lay de enjuiciamionto civil de Espafin que -

sigue, en general, la clasiCicación trndieional de laa ncciE_ 

nos y que comprendo dentro do las pursonalos las dol e3tado_ 

civil. El espíritu del precepto ospafiol os ol do protogor 

la jurisdicción exclusiva do los tribunales espafiolos para 

conocer de litigios plantoarlos con motivo do biones sitos 

dentro de su territorio. 

Por oso motivo cunndo ol lo¡;islndor nspafiol habla_ 

de acciones personales, so refiere ta~bi6n a las de estado,_ 

cosa 1¡uc no tuvo en cuont.:i el Iesislndor nacional cuando in­

trodujo como grupo aparte ostns acciones, para Jospu6s co--­

piar textualmente la fracción primera del artículo 925 antes 

~itada, de ln ley espafiola. Se cometió el equívoco de no C!!, 

rrcgir y adicionar uuestrn Cracci6n refaror1to n la sentencia 

extranjera, pura ponc·rla do acuerdo con ol nuevo sistema uc.!! 

gido con relaci6n a las ~cciones, diverso dnl seguido en la 

ley procesal c~pnnola qua le sirvi6 ~o buso. 

Kl legisla~or de 1932 tumpoco cnrrigi6 ol yerro, a 

pesar de que en ol c6di50 vigente se siguo aceptando la clu­

sificuci6n tripartita <la lus acclonoB .establ~cida en el de -

Bit. 

,\ mayor abund...trnicntot no t.·;~i~tcn razones p.:¡ra pri­

v,,r del reconocimiento a 11\s :ientenci;:,s extranjeras dictndas 
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en ].o tocante al cstat'!o civil. de las personas y sus múlti.--­

plcs molivos para admitirlo. 

Cn cuanto a l.a licitud de la ohl.igación ,~nra cuyo_ 

cumpl.imiento se ;.roceJ¡;,, cabo rlocir -1ue se <!eterminn por los 

artí.cul.os 8Q. y 13JO del código civil., <tue dicen 

monte: "los actos ejecutados contra ül tenor <le tas leyc,; 

prohibitivas o de interés púb1ico son nulos, excepto en los 

casos en t¡uc 111 ley ordene lo contrario"• "es ilicito el he­

cho •lU<> es contrario a tas leyes de or·-~en público o a l.ns 

buenes costumbres". 

Se extiende por buenas costumbre<>, ln manera •'e v.!_ 

vir conCorme a l.os principios de la mor~l, pero no la moral 

convencional de determinadu clase, sino apoyarla en los vcrd~ 

deros usos del mcrtio de ln scnte bonesta. 

Ln í"racción IV exige como supuesto previo para el 

otorgnmicn.to del exe'luatur., que el •ietunndado h.tya .5ido cm,,la-

zado per~ona1mente para ocurrir a juicio. 

con::;igna los mín.irrtos derechos otorgados al i-cc en el i'roceso_ 

civil moderno, ::ruvi~ta en ol 3rtí.culo 1!1 con:."-t.ítucio¡1~tl como 

una g.:.1rantín in.~ividual de audiCl"lCiu y de1 tfobido procoso lc­

·gnl. · De ia rnis1i1n ya h~mos externado nuelitr,,s ~)untos !o vista 

en el multicitndo capítulo dos, por lu 'l.Uc noti remitimos a lo 

ahí expuesto. 
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La ~racción V Frcviene que las sentencias pronunci.!, 

das en el extranjero han de ser ejecutorias conforme A las l.!. 

yes del país de origen, para que puedan ejecutarse en el Ois• 

·trito Federal. Como en el caso de 101 réciprocidad ln ley no 

prevé absolutamente na•!a en lo •¡ue atañe a la prueba de la 

ejecutoriedad ~e una sentencia extranjera, nun•¡uó la soluci6n 

deberá ser la misma, e11 decir, que quien promueva la e,jccu--­

ci6n bn de demostrar la existencia de esto requisito y, por 

ende, del derocbe extranjero •¡ue determino lo concerniente a 

dicha ejecutoriedad. 

El c6digo de 1884, aún vigente en el estado de Zac~ 

tocas, así como la ley de e'!ljuiciamiento civil de España, ex_!. 

ge en la fracci6n II del artículo 785, que la sentencia ex--­

tranjera no haya sido dictada en rcbeldin, circunstancia que_ 

por razones do justicia fue suprimida en al código de 1932, -

pues de lo contrario la ejecución de esa 11entencia y su e!cc­

tivi<lad, quedarían oujetas a la voluntad del demandado, pre­

miándose en esu í'orma. su conducta omisa y su negligcncin. 

Acerca do 1as ~ontcncias dictadas en rebeldía, dice 

el seiior licenciado Levi .Pania¡;un: "la equidad de la dispos.!_ 

ción de la fracción segunda (del articulo 785 del código de -

84.), es contraria a 1os intereses de Móxico, por mÍls de un m..2. 

tivo y, permite a los deudores de mala Ce, que no quieran so.!, 



ventar sus rlcud.i.s, ppr lc,;Í.tbn.1" ·¡uo óstas senn, que roali-

ccn su Craudc, con aJoitir ;1uc, r~cj~n~osc accionnr Y. conde-

nar en rebcldin en al oxtranjoro, vengan a nuostru tor·rito-

rio traycn•fo to<los suf' bienes 1 ~e,;uroa 1.!C ' 1 \JC no .--:v ~e~ oje-

cutar.\. Debe :ócr .ctbolicla ln J.ey •:Uc p11cdc •l'-lr oc.i.sJ ón .:> l:t.!!, 

to" perjuicio:>". Ln nucvn ley t>orr6 os~ ~imit¡1ci6n y vino a 

colocursc en un terreno de "nayor ~t¡Didud y ju~tic.ia. ru0 C!'.4-

tá en armonía con la im ·Ortuaci:i. i'H: tiene en ! . .:1 ~e tu.J.lirl .. ld_ 

la robclclia de los 1lomn11di1do,; y ·.!o los c!"octcs •¡uc prorluce -

el 8ilcncio on las cor1tiondas jurlt!ica~. 

opus, supra, tomo II, pis. J3). 

3.5 ZL .F.HOC1:n1¡·!I~;~r<J o¿ .:.:x...:."'~.'.TL'H t;~.; i...\ !...L'.üI:i.L.AClO~ l-'~~UCE­
S.r\:... H.:.XICúNA 

E1 proccdi"1.iento da c¿.:~quat1.ir os ..letarr.iinndo por ... 

l.os .1rticulos del íi06 nl 608 dt·l códi,<:;c• ·le ¡>rocedit.ii<Jnto>< cí 

viles del d~strito y territoríos rodorales. 

E:l ¡>rí:nero <le ;lichos art{cul.os e,;tabloce l.n compc:-

tnnci..-1 rJcl juez :1ue h:a do cjecut.::l.r l.l.!1-'l sentencia ·Jict.:tda on 

el c:xtrc.nj<.:~o, ~i_ü;.'llando corno t.:i' ;i¡ 1ue lo ~orí~ ..... -...rn se---

gt:.ir ~} juicio en que se :!ictÓ 1 du nc11crdo con lt\S reglas 
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.El antecitado.prccepto previono la compotencia de 

los tribunalee ·que han do conocer dol juicio de oxoqu<>tur y 

de la ejecuci6n propfamente dicha. Para f'ij::tr la compotencin 

hay que tener en cuonta lo <.¡ue •li11ponen ol ronpecto tanto ol 

Código del Distrito o el local rcl<>tivo, como el Fodoral. 

El articulo 607 ordena que dospuós do traducid::t la 

ejecutoria en In Corma señalada en el articulo JJO, ostípulo: 

"do la traducción do los documentos quo so presenten en idio­

ma extranjero, se mandnr6 dar vista a la parto contraria, pa­

ra que, dentro del torcer día, manifieste si ost& conf'ormo. -

Si no lo ostuvioro o no contestare la vista, so pasará por la 

trad4cción; en caso contrario, el tribunnl nombrar& traductor" 

si sp exhiba ante el juzgado competente, pero previamente, eo 

tormará articulo para examinar su nuténticidnd y si co11rorme_ 

a las loyos nacionales üobn o no ser ojccutnda. 

Al rc3pocto el maestro Eduardo Pnlluros {opus citn-· 

do, supra, Pág. 181t J, accrtadamonto coinonta: "mo parece ilós_!. 

co el ordon establecido en aste precepto que consiste on tra­

mitar primero al incidont0 y da~pués procodor a la traducci6n 

legal ~o la ojocutoria. &Cómo snbr&n 1~• partos y ol juo~ 

1ue lo pedido on la requisitoria y ordenado on la sontoncia,_ 

que va n ejecuturso, os contrario a las layes nacionales, si_ 

no conocen el contenido de la Última? Supongamos una aontcn-



cia escrita en ol idioma chino, seguramente ininteligib1e -

para el juez. Mientras no sea traducida, le será itnpoBiblo 

resolver nada sobro el.la". 

El oxámen de autenticidad ea una reviai6n Cormal_ 

o exterior de la sentencia, en le cual queda incluida la l~ 

galización de firmas. El eximen referente a su ejecutabil,!. 

da.d conf'orme n las laye:> nacionales, se circunscribe a J.oa_ 

otros requisitos provistos en el artículo 605. 

El procedimiento de exequatur es rcgul~do en la -

legislación procesal como un incidente que se substanciar&_ 

con un escrito do cada parto, aceptándose en esa forma la -

índole contra~ictoria y el car5ctcr eminentcmontc p6blico -

del mismo, pues se reconoco a los litisantos el derecho de 

previa audiencia y se prescribe dar vista al ministorio pú­

blico, por ser.a éste a quien ntafio defender los intereses_ 

de la sociedad. 

Corrido el traslado y notiCicada la parto contra­

ria de la presentación de la sentencia para su reconocimio!! 

to y ojecuci6n, se suscita el problema de detonninar los 

·días de -que se dispone para producir ln contestación a.l es­

crito inicial y la misma cuestión se plnntoa respecto a la 

vista que se ordena dar al ministerio Público, pues el le--
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sislador no precisa pnrticularmente dichos plazo~. Seri'.1> P=. 

sible pensar que, de ucuerdo con el artículo 16 trnnsilorio_ 

del código del distrito vigonte, ost!puln: "desde el día do 

su vigencia quedan abrogadas la" leyes ... nterioros de proced! 

mientos civile" en todo lo c¡ue 30 opon¿¡;n al presente c6digo" 

procede aplica~ suplotoriamcnto los artículos 787 y 789 del 

ordenamiento procesal de 1Ba4, •¡uo establ~cen respectivamen­

te, un término ele nuevo días paro contestar y el mismo, para 

que el ministerio público manifiesto lo quo a su representa­

ción conven3a. 

Sin embargo, dar esta solución al problema plante~ 

do seria proce4or m~y. a l¡:, liget'ia, puosto •¡U.e dentr-o de nue.,!_ 

tro cócUgo procesal, existo una. norma supletoria relacionada 

con los términos. No re:Cioro al artículo 1)7, cuya !"racci6n 

IV fija un plazo de tres días en ol caso de ~ue no so señale 

otro expresamente para la pr•ctica do algún acto jurlicial o 

para ol ejercicio do alg6n dorocho. Por este motivo, ns le­

gítimo concluir que el t&rmino para pro~ucir ~ontcstnci~n y 

el qua tiono el Hinister~o Público ea el se~nlado en e~to 

precepto. 

En el incidente do exequntur, la resoluci6n deberá 

dictarse dontro del tercer d!n; contesten o no la3 partos y 

ol ministerio público, la cual será apelable on ambos e:Cec-
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tos si se denegare la ejecución y on el efecto devolutivo si 

se concediera. Ln apelación se substanciará sumariamente. 

Consideramos ~uc el sistema seguido en ol código -

de 84 en lo tocante a t&rminos pnrn ln tramitación del jui-

cio de reconocimiento, responde nicjor nl principio do :'logur.!, 

dad juridica, pues los establecidos on ol ac~unl, nos para-

cen inncc~sariamcntc apramiantee. ~si se ha entendido on el 

córli,e;o .!e Michoncán <lo 19)6 nl sciialnr un plazo do ocho dins 

par.a c·()ntcstar; igu .. l.lincntc en· el dQ Cnm~cchc, que otorga 

ocho rlias al juez pnra dictar resolución. 

Por 6ltimo, el articulo 608, estipula: ~Ni el juez 

in!'orior, ni <:i! tri!Junnl superior podrán oxnr:iinar ni c.Jecidir 

sobre la justicia o injusticia <lel fallo ni sobro los funda-

mentoR de hecho o do ~erecho en que se apoyo, limit&ndose 

tan sólo a o.>C<rnlinnr su oute1iticidnd y si dcbn o no l!jocutnr-

so conforme a la .... l.cyes necion.ulc!.s", il<!opt."l un criterio acc_:: 

tado y plausible>, ap<.:'2;ildo al principio dn 

y contra~io nl sistema rlc rovisióu. on cuanto ul J.~ondo., ,udmi-

tido por .al~;unas 1.eycs cxtrnnjcros y· rnc..Jinnte el cual :.te co~ 

cOde <1 los tribunalc>i nacionnl<'S la f'aculti:\d ele ''OlVel' ll jU~ 

gar del litigio •(Ue diÓ origen u ln sentenciao 



C A P I T U L O IV 

LA EJECUCION Y EL RECONOCIMIENTO DE LAS SENTENCIJ\S 
EXTRANJERAS EN LOS TRATADOS !NTERNACIONAI.ZS. 



11.1 l-J..:.c0r.;0cD¡IzN'fü y i::J...:t.:ucro~; ::.s .. TLNCiv~ ;.. L.::.s nt::,1•,.nvs 
I:\TJ.;li.N •• c1c:. .. Li:.;; 

En et ca >Ítulo ¡Jri;nero s~ hi.zo reCorcncia a l~ ira-

port .. ncin 'lUC lo,¡ tr ... t.:icloti tienen como Li.'tctoJ.· el<: unificación 

de nor.mag '1Ut• l·c:;ulan d.ivcr.s.00- il·..J.ntu~ t~I,) -:ur .. cho int:c.rn.1c; o-

nul privado, ul derecho i:rlern:1cio~..:..l :~rocc.s.:11 1 y 1;.1 .r-,ar::.ic.!: 

lar, el rcconucí~icnto y la •.!jcc•.1c:a..ón r~o ln ~cntcn,w:i.'l. cxtran 

jera. 

1as leyes viscntcs en nuestro 11aÍR. 

E.l trilt.::ido " convunción intern:icional pu.:de ser -

conccptu~l.~o como l.::. formo. tlocltmcnt...tri...! explícita de todo 

acucrdv o cntendi1~1iento entre lo::! <:st..: do~, ~'~tr.i un acto di-

plom..:tico crear, tlh..ltlif.ic.:tr o s~pri1:iir cntrl,~ 

ciór1 de dc'rcclio. ( 114) 

En ln República l"lexicann loz 't.rat....t•.los 1'"orm"""'!l con -

la conatituc~6n y las leyes ~~l congrcao federal 

de ellt\, 1a 1ey suprcr~a de 1a 1.inión 1 --.ic,,,_-,rc que ~-i"'!ué~ l.o~ no. 

se oponznn a ln miamn. (115) 

Cl artículo GOi¡ ucl c6uigo •lo ¡¡rocedin1icncos civi-

( 11'1) Ha:iuel J • .'::iicrra, "Tr..itc~Jo 'le l.lcrucho 1:ntcrn.1cion.:il 4'_f! 
bJico''• M~xico 1955, p~ss. 23 y J77• 

~115) Artículo 1)3 cvi1stitucion.1l.. 
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les pnrn el distrito y territorios !'edoralcs, que resumo los 

nrtlculos del 780 al 782 do tOB~ que a la letra dice: "lns ~ 

sentencias y demás re~olucionos judiciales dictadas ;n pn{­

ses extranjeros, tcndrlín on la Hopúblicn la :fuerza que esta­

blezcan los tratados respectivos o en su de:fccto so estará -

_a la reciprocidad internacional". 

Diversos son los errores que encontramos en ol pr,!;. 

copto legal que antecedo, los cuales expresamos n continua-

ción: 

10- El código del distrito es un ordenamiento lo­

cal, es decir, que sólo tieno vigencia dentro del perímetro 

que acota osa entidad y en los territorios !'ederales. Por -

esta razón, estimamos •1uc dicho cuerpo lagftl se excedo do su 

competencia nl re:forirso, en el precitado articulo a "11 111 re­

pública" no en :forma exclusiva al distrito y territorios :fe­

derales, como debi6 hAberlo bocho, puesto quo un código con 

vigencia espacial limitada, no puedo contener normns con pr..2. 

tensiones de vali•loz para torla ln :fodoracíón y so::itenor lo -

contrario, pone de m'1ni:fiosto el desconocimiento '1bsoluto de 

los principios constitucionaleo sobre los quo descansa nucs-

tro sistema :federal Je gobierno y, a ln vez, 

:flagrante violací6n r10· los mi3rnos. 

so propicia la 

2!2- Es sorprenuento tnmbién que est.e artículo, co-
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mo en 1os correlativos de los códigos estatales, lns entida­

des federativas, desprovistas de personalidad internacional, 

invo~ucn ante todo "los tratados respectivoi", en deCecto de 

.los cuales entrarÁ en juego el principio de reciprocidad in­

ternacional. 

·Aún .cuando estemos de acuerdo en que por omisión 

imperdonable del congreso de la uni6n que no ha usado de una 

Caeultad implícita, actunlmente sean los Estados-miembros 

los que legislen y conozcan sobre el reconocimiento y la eJ..2, 

cución de la sentencia extranjera, no debemos olvidar que 

cuando se trate de la aplicación de una 

cional a un caso concreto, es a los tribunales de la Cedera­

ción a los que corresponde conocer del asunto y sobre todo -

tratándose de negocios que, como el pre~ente, nCectnn no so-

lamente intereses particulares, sino, más aún, la soberanía 

y la independencia de nuestra nación. <116) 

En otras palabras, en el e!$tndo actual de uue,,tra 

legislacióri, p"or un descuido del congreso de la unión, los -

tribunales f'cdernlei; no tienen en general juri~diccióu para 

conocer de1 asunto cuyo objeto sea una ejecutoria dictada en 

el extranjero, por ralta de disposiciones que justiCi4uen 

esa intervenci6n. Pero cuando exista un trat~do internacio-

nal sobre este punto, estos tribun.-iles serán los únicos com-

(116} Ver Fr.-.cción I, ,\rtículo 1011 Constitucional. 
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potentes para juzgar dichas controversias que han de sor re­

suel t.:ts de acuerito con las normas contenidas un el tratado. 

En todo tratado que se celebre sobre esta cuesti6~ 

debcrln sefialarse: los requisito~ que la sentencia extranje­

ra ha de satisfacer para ser reconocida y ejocutada, los li­

neamientos generales del procedimiento do oxo.¡uatur, la aut~ 

ridad competentc para conocer de este juicio y do la ejecu­

ción, etc. 

En lo tocante a la ojocuci6n a bu~e de tratados, 

juzgamos preferible el sistema de convenciones bilaterales, 

pues de este modo los mutuos benoCicios so pactan con pleno 

c~nocimiento do la organiznci6n judicial de ambos países. 

Por esta causa, estimamos que por el momento c8 muy dificil 

<{Ue se l le¡;ue en e:< ta mn ti' ria a la f'ormación de convenios 

multilaterales. La rcali¿nción de P.9te ideal tropic~a con 

numero9os obst&culos, de9de el momento un que so requiere 

una confianza ilimitada outrc todos los Cstndos signatarios. 

Después de una ncucio3a investigación se puede 

asentir que hasta la Cocha MAxico no.ha celebrado convonci6n 

1ntornacional alguna con relación a e~tc problema. Apoynmos 

también e3ta ascvnra;::ión en las opiniones ,;i¡;uicntc": 

a).- "A2 ejecutarse una sentencia extranjera deben 
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seguirse las estipulaciones de los tratados, pero en todos -

l.os que la Secretar{,. de Helacioncs ha publicado para darles 

autenticidad of"icinl • .no aparece ninguno 'iUC con tensa cláus!!_ 

la relativa a la ejocuci6n de santencias~. (117} 

b) .- ."La sorpresa se transforma en ei.tupor cuando 

puestos a averiguar cu5ntos y cuáles sean esos tratados (re-

f"erentea a la sentencia extranjera), se comprueba que la f"e-

derac~6n mexicann -y menos t~davía, claro eat&, sus en ti da-

·des f"cclerativa8- no tienen firmado un solo convenio uilate-

ral sobre la materia"• (118) 

Al no h3bcr celübrndo el estado mexicano tratado -

diplom.5.t.ico alguno que rc¡;ulc el trato 'iUC debe recibir una 

ejecutoria extranjera, de acuardo con el tenor del artlcul.o 

6olt antes trans.:r:ito, en todo!! l<>s ca.!los se <'stará u la rec_i 

procidad internac~onal. 

La reciprocidad consiste <'U el con;portamiento equJ._ 

va1cnte entre· los astados con referencia n ~us m~ltiples re• 

luciones. 

La reciprocidad apli.cad.t a l<\s !!Cll~encias extrnnj.,!!_ 

ras estriba en otorgar el exequatur y proceder a la ejecu--

ción de 1as mismas, siempre qu., en el país de origun se adm.!. 

(117) Pallares Eduardo, Upub cit., P~s~ 18~. 
(118} ,\lcaJ.a .lnrao,,·a .Niceto, Opus c.itada. 
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ta la validez de nuestras resoluciones rlcCinitivas. 

El artículo 60ft autoriza la retorsión c¡uo gravita 

en al hecho de negar el ex•>'tuatur a WH> sentencia pronuncia­

da por tribunales extranjoros, como justa reciprocidad a la 

negativa rle estos últimos a otorgar el reconocimiento a las 

pronunciadas por los tribunales nacionales. (119) 

La cuesti6n de la prueba do la rn~iprocidad inter­

nacional no ha sido resuelta por nuestra lcgislaci6n proce­

sal. Dos mEtodos pueden sor empleado~ para solucionar este 

problema: 10- Suponer la reciprocidad, salvo prueba en con-

trario; o bien 20- Requerir que sea demostrada, como un re-­

qui~ito previo para proceder al reconocimiento. 

El primer sistema ha de ser úoscartado, pues aun-

que pudi~ra resultar muy cómodo pura el actor en el juicio -

de exequatur, esa presuncibn "juris tantum" no se encµentrR 

establecida exprcsa~ente por al legidlador, por lo que c1·eo 

que, en este caso, dcberuos 3Ujetarnos a la regla general ex­

puesta en.al articulo 284 del cbdigo do procedimientos civi­

les que dice: 11 sólo 1o" hechos están . .:;ujetoe a prueba; el d.!_ 

recho lo cstarf1 únicamente cuando se 1·undc on leyes extranj,!;_ 

ras o en usos, costumbr~s o juri~prudencia''• Con apoyo en -

lo dispuesto en esta principio legal, la reciprocidad conte-

( 119) Pallares Eduardu, Opu"' citado, Pág. 1;60. 
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nida en c1 derecho positivo y en la jurisprudencia del país_ 

de origen de1 rallo, debe ser demostrada y la carga de la 

prueba, como todo el derecho de otra nación, pesa sobre -

quien lo invoca. 

Juzgamos que en nuestro derecho la reciprocidad es 

únicamente un requisito previo para el o~orgamiento del exe-

quatur. Después de comprobar que en el país de origen nunca 

se ha negado injusti!'icadamente ef~ctos a los pronunciamien­

tos nacionales, se someterá el C'allo 41 proce<Hmi ento respo.!?. 

tivo para determinar si llena todas las exigencias de la ley 

para ser reconocido y ejecutado. 

Desde 1uego nos declaramos contrarios nl principio 

de la reciprocidad inter-nacionnl y de que todavía forme pnr-

te de nuestra legislación procesal vigente, 

de doctrinas ya superadas. Hemos afirmado 

cowo un resabio 

~ue la conviven-

cia de los Estado~ del mundo, se basa en el presupuesto de 

la existencia de una comunidad internacional, en ln quv aJ 

respeto a 1a soberanía de las naciones es un principio d~l 

derecho internacional público. La sentencia es un acto de 

soberanía, f"ucnte de derechos •)Ue deben sor rc:-;pctados cxtr.:! 

'territorial.mente, no cowo una gracia sujeta al capricho vol.?;: 

bJ.e de la cortesía o de la reciprocidad, sino como una obli-

gación de carácter jurídico originada nn el derecho 

tes. 

de gen-
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Tanto en cr continente :11a~r~cnno como en ~uropa, 

.::;e h:.in cel.obrac.lo mu1 titud dr. rt:\uniones y concort:1r.!o tr:: .. 1t.:1.Gos 

untre cuyos tema'> hn Ci;?;urado ol de la scnt'.!ncJ.a c-<Ú·<.lnjorn. 

En am6ricn, de 1877 a 1g79, se cclcbr6 ol congreso 

~o Lima, en al 'lUD e•tuvieron representados ¿cundor, Por6 y 

Venozuola, con c1 f'in rlo establecer re:;l.:is uniCormc::> en m'1t.!;_ 

ria de rlerecho intorn.:icionnl .1riv:.ido 1 on lo ·1uc -~U·.!·~.1b .. 1 com-

pr<!11dida la rc¿ulaci6n rlc e.jccución d<> c<onteacL1s c.~tranjo-

ras. Guatem3la y Uruguay se adhirieron a las conclusiones -

!)ero nunc.:¡ tuvu· vigenci;1 tal tr ..... t.1do porque no fu.ó .ratif'ica­

do por ninguno ·1~ los t:!sta.do'3 :H1rticipn.ntes. 

En 1839 tuvo lusar el i1rimer congre~o de ~iont~v~-­

deo1 nl 11uc lt.t-:istiero;1 .,,rgc·ntina, .,jolivia, !Jr . .t;,;il, Chile, 1-1,!!. 

raguo.y.,. 2erú y Urugu~y, y 1lcl ~1u1.! tlur.:;ieron ocho tr.:itudos, 

el !)rimero rcrcrcnto u derecho procesal. 

los est:.ol'1Cs partici1: 11ntf!s, !"'ecibiÓ a"\crn·tH .11.Ihcaiono:::. de otros 

paises a~1eric~nos y ct¡ro~eos. 

üolii,.-in, Colombi.:.i 1 i't:rú, Uru3:uay ·y Ar.,scatina. 

Afias despu~~, en· 1897, se ccJ~br6 en GuatcmJl~ el 

primc-r congrc:so juríl:i.co centr>J.:unerica•10, ..:n el •1uo se ulab.2, 
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ro nunca llc .. "";,.-iroa -'\ t•Jn".'.!r vigt•nci.:i. !!..n 19q1 rSC~c~Jebró el. -

En 1911 t.u'\'O lu:;;Jr el co!l¡;rc"o bo: iviano, en (.;<r:>-

cns, reunida en L~ 1lnba11n, ;iprobó ~J cóti:;o ..ltlbt.u..;;..iut't•.:, ll.:1-

El CU=1.rto !' i"il tir:o .llb1·0. i.·crs:iUn :;.obrli! •!cr~ 

cho procesa-:.. i.nt-.::rn.1cion.1l. 

lo rati!"icó. 

~l) u:-"- isui ~:t~ t.{.· -

mente, Colo::n~i .. ·.a, úo!i\·i.::i, ..:.cu.l.~\()r,. } 1 t~rú y ,~cu~;-ucl:1. se ri-

(120) 

sr~lo rati:fic .. HlO ¡1ur .• r_:;cnt..inu )" ~ .. -,,rítg'.U'-'Y• ( 121) 

cia de L:l anya, y a:1a c1::1ndo !iC ~1.:.n ·rcaliz'.'l.!O ocho con.fcr~n-

( 1::!0) Air:1ldj • Julio tCCE.Jr, "i:jt"!cuciún rle ~eut.er:cio.t!-1 extr¿ln­
jer.1~,, .i11clu~ivo 1nu1!os ar~itrn.lc$"., 1·t..:vi.stol1 .: .. h: l~ F;.i­
cult:.::.1d (]'{!" LJ~l·t.~ChO (~t.:,3"'.l;·t·';JS jtJrn.tda:-, ]ntin~idlf.C.t"iC-IJla~ 
de r.!'trcc~o .rocc~~•t, to¡:Jv_A) .;ncro-,iici~:,1:.f~.t·c .l1,.; 1')'?07 
; .. os. ·'J7 .al r1n, p:~g • .50. 
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cins intcrn...icic,na les 1~15.n, son c:ci:;uos los resultudo.t1 rosliec­

to a nucstrJ lo:~a. 

L:n 1n56 "'u .•:.-..cribi(, un tr.;;tu.do :iobrtt el rcconoci-

mic:i.tl1 y .ajccución. r!c decisiones en mt•turi..-i. ctc olJtisacionc.s 

rle nlimcntos i''-lr.\ con l.os hijos, en vigor ... pnrtir d"l lo. 

~a c1,aro •.!e 196:?, rat.if"'ic.:l.r!O por .\lctnani'•• ".u~tr1.,, Ut!l~ic'-'_ 

e I"t.:ilia. 

L.;J uni.Ón n~c;.:.n~int:1v•1 (Dinn.mJrca. Finl.\n"'i~t., lsl..1n­

Ji.-'l,, Noruega y JtH!C.1.'."'J h.:i. ci:1ebr.-tdo c.ínco tr.:.t.;l\!u.R .. 4otn·c CC,!! 

f'l ic t.v~ de leyes¡ '-3 l turcero ~t! refiere .11 r•..?"co:ioci111i.cnto y 

·e'j0cución de sentc-nci.:as 1 f'irr.1.:t:!o •)n ~ope:1:1'1:;uc c:-1 1':3~ • 

.. \. cl.~usul .. \S 

de ..trbl.trajt·, ~\l ,,u1.:· .i.·J.é·xico cvncu!·ri6 pero n1.."> rutiCic..S. Ln -

1927, li~ conv~1:.ci,.)n ·.;oLr-:! ..::jc;C'-lció.::i i:-!,._~ !.~c:-iL·"~uci .. 1::.0 ,.lrbilr.11~.3 

c-xlr~aJor \~, . ._.;ur;crit.-: en :i.iaebrt1; y 1..:-i. i.:·.J11venci(ln ~obro r~c2. 

!~1·.ci:~d.-..~ntn j- 0jt:cuci.flu. ,'~· scnt,.:nci..: . .s .irt_1jt.rlllcs c..:~tr;.lnjc.:z·,"s, 

:::11sc1-i'i.:a. 'Jl1. Q~<.J. cJu '.) .. d en 19'.)1. 

VO:i. :tdmi-

t..ín 1cl ¡•::;i.c:;ibi:tidad ñ€' ~·Joc•tt.:ir 'jontün:;i0i.S .n.o .. ~ct'initi.v~ . ..:.; Lr, 
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cjccuci6n de unn. sentunci1 se rcchnzob~ por dlgunns "~e l!tS 

siguicnte.s causas: 1a m:ini.fie:--tí\ injusticia contenj ::~~ en -

lil sontencin, la nuJ,i.dac\ 1>or :!eft!ctu~ l'c juri~t1ic.ciún, ci­

t;ición o man•~1lto, y 111 ccntrnricdad •"'l l<!ye~ i~rohihitlvas -

del cht .• ~o en que so solicitab~ la ~jec~c~6n. Sa;~n ~i!lc 

este tratJ.lo continu6 en \"Ó.J;c>l. uatre Zs1i:,;;a c I.t.:.lln y h.1 

sido sosten= :lo _:lor 1 !l juri~pru:lcn~i.-1 y la ~!octrin.l ... 

Adf'1::.dis ws .. u1~ 1J. ha Euscri t:ll tr.,t: .. ,r:!o con .:a1.1i..:.n (6 -

do.? julio de 1fl')3), Colom\Ji:. ( J :'.P. '~'-'Yº .-!u 1'lOS; y C.:hoc<,~l.:;.. 

'""'1.uin. (::?6 dP novi..,mbre ~e 1927). 

El J ·1<> junio :!e i°':'.J'-', se JU::!cribió u.n c:onvcn lo" 

!.~ar ~arte, ¡¿óxicu ~'f.u-:-cribió r-1 2 11 -!e ;1bril de -

S.-.lyador, .JU(' en s•' n:-tículo 60. """ ocupa 

ci'1s c.xtr:H1jcrns. 

da ln$ :.~~ntc:n-

L.:is ia.sti tucione.:- u~iv.!d ~ 

cu11tr • El in.'3tituto de ~tnr1.!cho iut~~ru.:-J.cion:11., rcuni·J-... 

• ·.:.trÍ.s (1·~/8J, Jru~cla~ (19:!J/, ·:icJh .. 1 (:.!'):'!'!¡ lll int'-~rnntio-



nal l.:i'v- n~11oc.iati1>n, en .:·iil:in (1n33); ¡·>r"imor con!;rcso his11n­

·no-ruso-nme>rica«o c!o ·:ei-.!cho int-ern,~cional (i•;.-.drid, 1')51) ¡ 

..¡aintu con,sruso it1t~r11.:.~c.lo:ial. ·!e :lerccho c.otn"J;-:.r..-1~0 (:Jruscl¡\s, 

1958), ~obre •.?jccucila1 de !5entcncids .1rbitrnl~s l!Xtr..:\njer·1s. 

'EnAi;:árica, se ha.u colobrac.lo, el primer con3rc~o -

ibero-a.meric ... 1no y fi li11ino 1le 1!0rocho :1roces .. 1l; scsundu con-

!'ar1.111cia lntcru.mcricnn.:i do obo.; .. ,r~os; ol prL.nur 

cion ... J. do cie11c i:is ¡>1:-ace sa 1 .,,. ( Córdo\·a, ;.r:;ont ina, 19J'J) y -

ol instituto latino-americano rtc derecho procesal, reunirlo 

on M6xico en 1960. 

A ~esar de los procarlos rotlult.~~10~, se obsorva 

una tendencia de c.1r{,cter ro:;io1u.1l para rc::1olvcr lo$ proble­

mas procesales: 11.:tÍSO!l csc .. in·!in,avos', por ~u parto; los euro­

peos, por otrn; los his~anoamcricanoa y, on general, de ori­

gon his.«Ínico, po!'." su l.'.>do. i;;n crciblo -.¡ue a l<lr<;o plazo, 

c.::;:tos .grupos v;iyiin u11ificando .;u~ critorios con mayor celor.! 

dad 1!0-bido a ln creciente into1-rolncián wun·li..il entre sus n_!l 

cionales. 

De acuerdo con esta realidad, lus •ogundas jorna-

aucomcn<iur 

nl instituto lnti~oamericano de dcrucho proccs~l civil: 
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11) Rccab<1r información 11cercu de tr"t"dos, l<!<;i'1l2_ 

ci611 y juri.s:;r11d• .. nci:1 vigente:; en ;\~:érica. 

b) "Rea!i.c.e un c,,-tq·Jio t.eórico pr5.ctico, 

c.ienrio un" co~oilnción <le 1.os textos y r!eci.sio-

para unific:ir y f.'.lci ~it:ir el rccon< .. .::L»iento do 

dn.d coinpetcntc ficsdc el punto .cic •rista int\!rnn"! 

c~noci:niento las partes y ·JUC no se opon;;:>.n al 

orden póblico". (122) 

Si.n embargo, Xiboy(!t .:ipunt.1ba los ob:;t;'.iculos '!ue -

so oi>onen n oste i~eal: "on materia ·lo <>jccución rtc ,;cnten~ 

cias extranjcr~g a bJ3C ·'e tr~ta~ofl, coasi<lcr.Jruos prereriblo 

el. 'Jistcmn de tr:ltados !Jilatcrole,;, pues de este 11.1o·:k }os 111~ 

tuo.s be?nei'"icios se l.Jact.:tn cvn pleno conocir.i:i\!"nto ~e l.'1 ox~.;:.::.i ... 

nización ju.licia! de ambos i>nisos. la 

cuni consideramos dificil i.¡ue se 

formnci6n ~e convenios de unión. L:i rcaliz:..ción de este - -

ideal tro¿ieza con numerosos abtit~culos, desde el mom~nto en 

-i.ue requiere unu confi.-inzn . .:ib.nol.uta ontr<! to.:os los e.st,uJos' 

sisnatctrios". (12J) 

(122) Idem. 
( 123) Ibidem. 
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Dnda la. proh1om;jtic.::a "i~u .. ción intcru.ci-:>nal "º~<"f! 

el i·econoci\".liP.nto do ln sent.,nciil oxtr:.njcr ... , .il ú.nico proc~ 

-:li•nicnto de análi5i.~. a. :leg~1ir es e'.""tu,.!inr 103 .·Jiver.:;vs ~i.:;te 

mas rJe r\lconoci·niP.nto 1uc 11ri.::v<J.lcccn -:ft!' ... ci.Jerdo con l:ls J;iri~ 

cipalos doctrinaR cxpuostns. 
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l'RINE:R.\.- Lli sentencia os el acto juris<liccional, realizado 
por la autoridad judicial, tendiente a la resolución de las -
cuestiones, do contenido jurídico, planteadas en y durante el -
juicio. 

SEGUNDA.- El reconocimiento de una sentencia extranjera so 
hace en ejercicio de la f'acultad soberana del pais receptor de_ 
la misma. 

TBRCEfu~.- Do acuerdo con el principio del respeto a las so­
beranías, al aplicar la lay extranjera o reconocer y ejecutar -
una sentencia extranjera el juez mexicano no se inclina, en mo­
do alguno, ante las autor:l.<1ados de otro ost,,do, ni les h,"lce ta.!!!. 
poco la más pequeña concesión sino que, por el contrario, actúa 
en esa for111a cumpliendo un deber •¡ue impona P. l derecho interna­
cional pdblico positivo, consistente en el ro~peto a la indepan 
dencia do otras naciones, siempre y cuando no so lesiona la - = 
nuestra. 

CUAHTA.- Al reconocer unu nación la sentcncL-. provcniant.o -
de otrn, lo hnce con la Cinalidad, antro otras, de incorporar-­
las al si.stoma jurídico propio, para 'tue de esta crnnora esté en 
posibilidades de ejecutar lo ~andado en ella. 

~UINTA.- La sentencia contiene Jarochos adquiridos do acucr 
do con 1a ley del país de su origon que pueden ser roconocidos­
on forma extraterritori3l. El principio de los derechos ndqui~ 
ridos es absolutamente necesario para ~ue las leyes produzcan -
todo su e~ecto útil; ni~3ún comercio entre las naciones sería -
posible, ni ninguna relación do derecho intornucional privildO -
podria existir en la sociedad, si los dcrachos aJquiridos on un 
pais no Cuoscn rcspotados en los demás. 

SEXTA.- Cada país en ejercicio de su soberan(a debe prac:!.-­
s~r logislRtiva o jurisprudoncialmente, cuales son los supues-• 
tou que 1a sentencia extranjera hn de sat~sCacer, ~ara quo sea 
respetada eomo un derecho adquirido y se le trate como a una 
¿entencia nacional. 

SEPTil-lA.- E1 tribunal o juez cxho:-tndo puedo o no rocono.:er 
la sentencia extranjera y ejecutarla en su caso, do acuerdo con 

• 
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su legislación interna, poro no resolver sobre ol Condo mismo -
del juicio a que so roCiore ln sentencia extranjera. 

OCTAVA.- Aclaramos que el juicio do exequatur no Cormn par­
te del período do ejecución propiuc1onte dicho y ,1uc ao trata S!!. 
noralmcnte de un proccditnicnto contra'1ictorlo y do cnr.íct·~r cm,!. 
nuntomcntc p6blico, quu tiene por objeto oxnminur • la ~c11tcn-­
cia extranjera, pura detcrQinar si rn~no los rc4uisitos para 
ser reconocida y ojecutndn. 

NOVENA.- En cuda precopto que comcnt~mos c11 relación con el 
reconocimiento de las scntoncitts oxtranjor<la, en el rlcrccho pro 
ce.sal visen te an la Hep6blic.-i }lcxicnn", hic irJ0'1 hinc.~pi ií en lo-; 
errores y en los ucicrtos de nuestro logi~lador, con el solo de 
seo de contribuir a colocar a nuc,.tra,. nornws procosnl"s vigcn-:' 
tes en esto sector do que ac trntn, en consonnncia con los pos­
tularlos do ln política intcrnncionnl do nuostrn patria, ~uc tio 
nen como fundnmonto ol respeto n ln 5oberanín y a 1'1 nutodotcr-:' 
minnción de los pueblos. 

DECIMA.- ACirmnmos enfiticamcnta, que ln noción dol orden -
público no os un t1ubtcrfugio inventado para facilitar el triun­
Co ele la vanidad n.:.cionnl )' del 11 chnuvini,.mo juriclico". Ln fun 
ción que cumple esto concepto. os única y exclusivamente la do 
un procedimiento o excepción, pnra no nplicar la loy extranjera 
o reconocer un Jorocho nrlquirido conformo n olla, cunn<lo do la 
aplicoci6n do c~La ley o del roconoci~i~nto cte oso derecho puo­
dc surgir un gr .... vc perjuicio en los principioo morales o a los 
intorosoti vitalos <\el pais de importación. 

DECIM,\ l'HIMi::l;,\,- C.-.lificumos de omi:in la actitud dol Cong:ro 
so do ln Unión 1 cu.:\ndo en Corma indebida ha düjudo de ejercitar 
una facultad implicitn que lo otorga la constituci6n, pnrn lo-­
gislnr, dentro del C6digo Federal do Procedimientos Civilos, on 
lo tocante al rcconocimionto y cjocuci6n do Hentencins oxtranje 
ras. Dicha omisi6n hn obligado n las entidades fc~crntivas, ~ 
reglamentar en sus ordenamientos locales sobro esto punto en 
.f'orma separada, haciendo uso de :Jus !'.a.culta.des concurrcntoH. 

DECIHA SEGUNDA.- Miontrot1 no oxistnn trntucios o convo11ios -
con otras naciones y pnra ovitnr pouiblou contradicciones on 
los ordenamientos legales entro loa ostn<loa, el reconocimiento_ 
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y ejecución de las sentencias civiles extranjeras. debería do -
estar regulado por el Código Federnl de Procedimientos Civiles, 
con una reglamentación detallada sobre la materia, previniendo 
el caso, entro otros, para cuando se trato do una sentencia ex~ 
tranjera proveniente de una nación en la cual nunca se haya pro 
tendido el reconocimiento do una sentencia mexicana. · -

DECD!A TERCERA.- En el orden práctico, es recomendable cele 
brar tratados bilaterales, 1¡ue vayan asentando bases p01ra la 
realización de tratados cada voz máa amplios on contenido jurí­
dico internacional, asimismo, la celebración de congresos, a 
través de los cuales gradUAlmente la doctrin~, tienda a uniri-­
carae y lograr con ello, acuerdos posi tivoa de validó:i: inte·rna­
cional que enriquo~can la m.tltoria. 
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