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T et e e e e e e e

Fg evidente que, en lz cambiants Y comple ja socie=
dad internacional contempordnez, los tratados interna -
cionales, han fdo reemplazando a la costumbra como fuen
te principal del darachoe

El empleo orecients de los tratados para la svolu-
cidn del Darecho Internacional, que antes del Jiglo XIX
tenfan poca importancia, recibid gran impulso a conse -
cusncia de la Revolucién Industrial del Siglo XIX y da-
la tecnoldgicn dal Siglo XX.

El Tratade Internacional es el sustituto de la La-
gislacibn Internacional, el Tratado es un modo indisypen
sable de dar vida a la Organizacién Internacional.

5610 madiante tratados multilateralas han podido -
constituirse las Naciones Unidas, la Organizacién Intez
nacional del Tradajo, sl Banco Internacional de Recong-
truccidén y Fomento, la Organizacién del Tratado dal = =
Atldntioco Norte y un sin fin de organismos internacio -
nalese.

Los Tratados son tambiédn un instrumento indiaspensa
ble para la realizacibén del bienestar y de objetivos ds
cooperacidn entrs las Nacionses. Todo esto requiera de -
normas y organizacién especificas, las cuales no puaden
se?r formuladas por la costumbre, lenta e imprecisa.

Por vfa de ejemplo, diremos que no pusde conéeguig
se la cooperacién intermacional en ciertas materias co-

mo: Comercio, Paesca, Conservacibén de los Recursos Marf-




nos, eic., a menos que sean reguladas madiante tradtados
internacionales.

La principal imperfeccidn de los tratados intarna-~
cionales legislativos considerados como algo difarenta-
de la ILegislacidn propiamenta dicha, proviene del prin-
cipio de la Soberanifa Nacional. Los tratados descansan-
en el consentimiento de les partes que en ellos inter -
vienen. A mayor alcance y extensién de un trataéo inter
naciongl corraesponde una meyor dificultad para obtener-
al consantimisntoe

Los procedimiantos constitucionales, principelmsn-
te los Estados Federales, aumentan estas dificultades.

En tales regfmenss, la facultad de firmar tratados
internacionales, concedida a la Federacién estd limita-
da tedricamente por las competencias y las atribuciones
de los Estados que la componaens

' BEn el contanido dal capftule III y IV, mencionamos
otras dificultedes muy importantes, como & las que nos-
referimos cuando hablamos de la individualidad de los -
Estados que son a la vaz los sujetos y el objeto del dg
recho internacionale

Cada uno de los Estados que componen la familia -
de las naciones representan a su vez una colaectividad -
que puede ser de unos miles o de centenares de millones
de individuose.

fstoa representan un conjunto de intereses inter-




nos y externos, as¥ como de politicas y tradiciones de-~
los Dstades. En cierto sentido, 1a dificultad se encuen
tra subsapada por el creciente uso e importancia de los
tratrados bilatermles o de trmtados celebrados entre un-—
pequefio nimero de Emiados, en contraposicidn » los gran
des tratados internaclionales maltilaterales o universa-
les. Asf por ejemplo, podemos sefinlar que los tratados-
bilaterales de amistad, comercio ¥ navegacién que Jos -
diversos bstados vieneh celebrando a través de le Orgs-
nizacién de Nueionesn 'Jnidas, desde su inicio, son fuen~
tes importantes de derecho internascional en el terrenn—
del derecho de los extranjeros para hacer negocios en -
otros pafses, asi cormo en los principios de proteccién-
8 1las inversiones ¥y iemds derechos adquiridos, contra-
intromisiones arbitrarias en l1as propiedades de subdi -
tos extrajeros. il gran ndmero de los tratados bilaters
les vienen a demostrar que los intereses y politicas de
los ustados verfan segdn su desarrollo econdmico, su fi
losoffa social y otros factores. Cuando haya convenios-
universales sobre la proteccidn de las inversiones ex—-
tranjeras, as! como de 1a conducta de los Estados que -
integran la comunidzd internscional, disminuird ‘la im--
portancias de los tratados bilaterales y multilaterales;
entonces serdn mds bien considerados como ejempios para

pautas universales de orden juridico internacional.




CAPITULO PRIHNERDO

OPINIONES DOCTRINALES SOBRE LA NATURALEZA JURIDICA DE
LOS TRATADOS INTERNACIONALES.
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l.1l. ALFRED VERDROS5S.—~ El maestro internacionalis—
ta Verdross, en relacidn a los tratados internacionales
en su obra denominada “Concepto y Naturaleza de los Tzg
tadog", expresa la siguiente opinién en sl gsentido de -
que, "Los gujetos del derecho internacional pdblico, --
pusden concertar entre si las reglas de su comportamien
to futuro", para tal efecto establece que los tratados-
0 convenciones ge digtinguen de 1los nagocios jurfdicos-
bilatarales nor 21 hecho de que establecen normas de —-
conducta general y abstractas, mientras que &stos ragu-
lan asuntos concretos; como e jemplo podemos citat»loa -
siguientes casos: La delimitacién de una frontera, la -
casién de un terrvitorio; la fijaciébn de la cuantfa fa -
una indemnizscién, etce, en uno y otro caso el acuerdo-
se realiza bajo la forma de un tratadoe. Los convenios -~
8e llaman también tratados lsyes, por oposicién a los -
tratados contratos (Tratados Internacionales en estric-
to senﬁido), ahora bidn puesto que los convenios y los-
negocios jurfdicos adoptan la misma forma cortractual,-
un mismo tretado podr£ contener simultédneamente disposi
ciones de una y otra indole. (1).

Los convenios se llamen también declaraciones; cg
mo por ejemplo: (la declaracién de Londres de 1909 so -
bre deracho marf{timo), Acuerdos, Protocolos, Arreglos,-
atc. Pero ssta diversidad terminoldgica es Juridicamen-

te irrelevante, puede ocurrir que los convenios interng

1. Verdross, Alfred. Concepto y Naturaleza de los Trata
dos. Pdg. 126, Edit. Aguilar Madrid. Ardo 1978. 6a. -
Bdicidne.



cionales contengan simplemante normas.relativas al com-
portamiento ds dos o més Bstados entre sij; COMO POT  wmm
éjemploz son las reglas relativas & la situacidn de los
cdnsules o extranjeros en los tratados bilatarales de —
agtablecimiento y comercio, por lo que vemos asf que —
- una norma general y abstracta po es necesariamonts obli
gatoria para todoss
" 152¢ Le OPPENHEIM; MeAoLLeDe— Con refevencia & los
actos jurfdicos internacionales en gensral, Oppenheim -
mani fiesta que ®Los tratados internacionales son acusr-
dos de cardcter contractual entre los Estados, u organi
zaclones de Bstados, craeadores de derechos y obligacio-
nes jurfdicas entye las partes¥.(2), como por e jemplol-
gefiala que los Bstadoso pueden ﬁacaz ugo de su cap&cidad
para sstipular tratados actuando de modo individugl o -
de manera colectiva por msdic da las organizacionses pd-
blicas internacionalas; es dacir, organizaciones de Es-
tados creadas por convenio. Asf las Naciones Unidas han
egtipulado iratados con los Estados mismbros, con Esiaw-
dos no miembros y con diversos organismos especializza -
dos que son a sSu vez, organizaciones de Estadose
Los Estados solfan ajustar tratades mucho anteg —
adn da que existiess el Darechc Intarnacional en el sen
tido moderno del itérminoe y & pesar de que en aqusllos -
tiempos los tratados no se asentaban en el derscho in -

tsrnacional, ni fuaron su causa, aran considerados en -

et

20~ Lo OPPENHEIM. Tratado de Derecho Internacional PEbL
COo Pag. 4.669 8&9 EdieiGno
Afio 196l.Edit. Cass Bosch-Barcslona.
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camblio sagrados y obligatorios en virtud de principios~
morales y religiososs por lo tanto L, Oppenheim expresa
que, "el tratado por ser un éontrato, no debe ser con--
fundido con otros documentos que adn teniends relacién-
con los tratados no constituyen por si mismos un acuerw
do, como por ejemplo: lo son, la propuesta, €l memoran-
dum, la nota verbal y el proces verbal o mcta; Ia memo-
ria o memorandum es la nota diplomdiica que contiene --
una exposicidén sumaria de los hechos principales de un-
asunto. La propuesta es el documento que comprende la -
oferta hecho por un Estado a otro. La nota verbal es el
documento que sin firma contiene un resumen de las con-
versaciones ¢ sucesos y otroe extremos semejantes.'El -
proces.verbal o acta es el instrumento oficial o las mi
nutas en las que ce consignan las actividades o delibe.
recionea cotidianes de 1a conferencia y las conclusio -
hes provisionales a que se ha llegado en la misma y esS-.
firmada usualmente por 1o0s representantes de las partes;
El término protocolo es empleado como expresifn equiva-
lente gl acta lo cual es impropio, o mds exactamente, -
como un acuerdo internacional en si mismo, esuhque sea -
usualmente de haturaleza complementaria y tenga un ca--
rdcter menos formal e importante que un tratado™. (2)
1.3. HILDEBRANDO ACCIQOLY.~ Pefine Accioly a 108 —-
tratados internacionsles desde dos puntos de viata y psa

ra tal fin establece que los tratados en sentido amplioe

3.- L, Oppenheim... Op. Cit...Pag. 67,
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son, "La expresifn de un acuerdo entre dos o mds Estados,
o entre miembros de la comunidad internacional", (4).

Observa el tedrico internacionalista Scelle, que —
podrian afiadirse a los tratados las declaraciones unila-
terales de voluntad, pero también segin el mismo autor-
tales manifestaciones de voluntad unilat?ral, muchas ve~
ces son apenas un elemento de formacidn de situaciones -
jurfdicas que 86lo serd complementado cuando 1o acepten-
implicitamente o explicitamente otro u otros miembros —-
de la comunidad internscional; y ademds hay casos en - -
que no crean en absoluto normas jurfdicas.

En camblo en sentido estricto Accioly nos dice que-
" los acugrdos internaciongeles vienen a ser los ajustes-
o convenios internacionales y son actos jurfdicos median
te loe cualed se manifiesta el acuerdo de voluntades de-
dos o mds Estados o asociaciones de Estados que poseen -
personelidad jurfdica ™. (5).

Paras efirmar lo anterior podemos sefislar lo que in.
dica el maestro de la tscuels de Viena cuando hoS expre-
sa que, los elementos esenciales del convenio 0o acuerdo-
internacional son los siguientes: is un acuerdo de volun
tades de dos o mds sujetos y las voluntades o mejor —-
dicho, las manifestaciones de voluntades de los sujetos
_que conclyyen el convenio deben aparecer dirigidas al -~
mieho objeto, insistiendo sobre las caracter{sticas de -
que las partes contratantes han de querer 1la misma cosa,

3

4.,—- Accioly Hildebrando, Tratado .de Derecho Internacional
Pdblico. Pag. 59. Edit. Instituto de Estudios Pollti.
cos, ( Madrid) afio 1058, ,

5.~ Accioly... Op. Cit... Pag. 60,
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¢ sea que sus actos de voluntad expresados deben ser pa
ralelos". (C).
Comparakles 8 los contratos del derecho civil, los
mencionados ajustes suelen consignerse en documentos —-

eseritos, lo que se justifica perfectamente por la con-

veniencia de conservar un testimonio preciso del comprg
miso contrafdo., Nada ®se opone, con todo, » que exista -
nun gscuerdo o compremise internacionel,

Come deneminacidn genérica sgele dfrmeles 18 de —-
tratados, vy a veces 12 de pactos. JFin emberpgo, segin su
forma, su contenido, su objeto vy su fin, pueden tener -
esa misma denominacién u otras varias, entre estas figy
ran las 3« oonvenio, convencién, declarecién, ajuste, -
ete.; la dencminacidn no tiene imvortancia juridica, o-
8élo la tendrd muy relativamente. Vemos anl que la con-
vencidn no difiere en nada del tratado en cusnto a sqa -
estructura y puede emplearse como gindnimp de éste. Hu-
“bo una época en que s=e preferfa squella denominacién pa
ra compromisce de valor restringido o referentes a obje
tos de naturaleza econfémica, comercial o administrativa,
reservdndose la de tratado pers arreglos o ajustes mds—
importantes o sobre asuntos de Indole polftico, pero —-—
desde hace tiempo se emplean indistintamente ambas ex -
presiones, sin distingo apreciable entre una y otra. El
convenio, el acuerdec o el ajuste, se emplean como térmi

nos genéricos, era paru designar compromisos u obliga——

6.~ Kelsen, Hans., Teorfa Jurfdica de la Convencién. Ar-
chive de Tilosoffm del Derecho y de Sociologfa Jur{
dica.



ciones internacionales de importancié rastringida, por-
lo tanto, los tratados y demds actos convencionales en-
tre Estados, ge consideran como una de las fuentes del—
derecho internacional positive y como tal contribuyen -
poderosamente a su desarrollo. Por lo que, debido a as-
ta situacién, los compromisos asumidos por el Estado en
sus relaclones con otros Estados, deben colocarse en
plano supsrior al de las leyes internas de los‘que las-
celebran. Ravocando asf las leyes anteriores que les =
sean contrarias; las leyes posteriores no debasrdn estar
en contradiccidén con las normas o principios enh ellas =
establecidos y finalmente cualquier ley intsrna que e
guards raelacidén con ellas ha de interpretarse en lo po-
8ible de acuerdo con el derecho convencional anteriore-
Por lo demds y como consscuencia del principio de la -
primacfa del Darecho Internacional, ss ha veconocido ya
en la prdctica la supremacfa de los tratados hasta so -
bre las propias Constituciones. BEn asste sentido podemos
safialar el e jemplo siguientes "Bl caso del Artfeulo 61,
Apartado 20 de la Constitucién Alemana de Weimar, que -
el gobiarno Alemén se vfo constrefiido a dejar a un lado,
el hecho es qus, habiendo las llamadas potencias aliadas
¥ asociadas en sl aiio de 1919, presentaron una protesta-
al gobiarno alemdn contra el mencionado punto segundo —
que prevefa la unién de Austria al Imperio Alemdn, con

trariamente & lo dispuesto en al Artfculo 80, del trata-
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do de Paz de Versalles, dicho gobierno por protocolo del
22 Qe Septiembre de 1¢1Q, declard sin valor aquella dis-
posicidén de su propia Constitucidn".1(7).

Guedando reconocida asf en ls prdetica internscio -
nal la primaci{s del Derncho Internacionsl sobre 1la legis
lacién interna y hesta sobre la Constitucidén Polftica de
los kstados. '

1,4, MANUEL J. STERRA.- kste autor sefinla que el tratado
es la forma documentariza explicita, que los Estados danw
a uan gzcuerdo, esto e, "Son los acuerdos entre des o mds
Estados y se consignan en diversas formas como es el de~
1n convencidn aque se utiliza coms sindnimo de itratado"(8).

Se pretende que el nombre de convencidén ha cido es-
cogldo prera designar compromisos de cardcter econdmico o
administrativo v el de tratsdo para los de érden voliti-~
CO.

El tratadista mexicano Manuel J, Sierra, divide en-
dos aspectos a 1los iratados; Tratado en el sentido gené-
rico del término, "Es todo acuegdo o entendimiento en--
*re los Estados psrs que en nn acto diplomdtico crear,-
modificar o suprimir entre ellos una relacidn de dere--
cho™ (9).

bn ceisbic 2pn sa forma restrictiva el término trata

necial de documentos ccn de~

[

do se refiere a, "'n tipe =8
terminados requisitos, tales acuerdos o entendimientos -

sin embarge revisten diversas caracteristicas verdaderss

ot e s -

[s]

e Triedmann, %Wolfpang; La Nueva Estroetura del Derecho-
Internacinasl, Pag, 136, Rdit, (Trillas) afo 1967.

T

2.6 Sierra J, I 1. Tratl T
“efe— vderra J, Nanusl, Tratado do Topechp T i
' ) adg 2 erach nternacional—
Piblico. Pap, 23 ndit. (ULNLA4.E.) efie 1947. onal
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transposiciones de la del tratado o .convencién no difie
re a veces sino en su aspecto formal; predominando real
mente una ansrquis en el uso de los términos” (10).
Hasta ehora ha constituido una insuperable dificul
tad fijer las reglas generales ha que deben sujetarse -
las diferentes formas que revisten los compromisos in -
ternacionales, por lo que consideramos este andlisis cp
mo aplicable al tipo mds normalmente designado con el -
nombre de tratado o convencidn; a pesar de aus distin--
tas denominaciones, materialmente son egnivalentes los-
instrumentos internacionales, que consignan diversass mo
dalidades. Como ejemplo, citaremos la opinién de la Cor
te Permanente de Justicia Internacional, del 5 de Sep—-—
tiembre de 1931,‘sobre la Unién Aduanera Alemana, asen-
t6: que desde el punto de vista de su cardcter obligatp
rio los compromisos internscionales, pueden ser tomados
bajo forma de tratados,
1.5, ROBLRTO NUNEZ ESCALANTE,~ Nos opina este autor que,
*Los tratados o convenciones son la expresiédn de volun-
tad de los lLstados para establecer normas a las cuales-
deben sujetarse en el ejercicio de sus derechos y obli-
gaciones" (11). Asimismo; agrega que, "el tratado es la-
fuente més importante del derecho internacionﬂl precisa
mente porque a través de las convenciones se regula con
toda precisifn el alcance de la dorma, pero & su vegz es

una fuente particuler, ve gue no es aplicable mds que -

10,~ Sierra.... Op. Qit', Tratado,.,. Pags... 395, 396...

11,- Nufiez ELscalante, Roberto, Compendio de Derechow
Internacional Pdblico. Fag. 149, la. Edicidn,
Afio. 1970. Hdit. Oridn.- México.



—9—

a los Estados que han suscrito la convencidédn, por esta-
razdn las normas que de ellos se derivan no podemos con
siderarlas como fuantes del derecho internacional gene-
ral"(12)e

En relacién a la obligatoriedad ds los tratados el
citado maestro internacionalista sefinla gque la fundan -
los autores en el principio de la norma "Pacta Sunt Ser
vanda", o sea de que los tratados se firman para cum -
plirse; sin embargo, podemos decir gque la obligatorie -
dad de los mismos dimans del principio general del derse
cho de que las obligaciones librewmente contrafdas por -
el sujeto generan sinalagmdticamente darechos pars otro
sujeto, el cual puede exigir su cumplimientoe Los trata
dos difidren de 1la costumbre on que &sta es aplicable =
a todas las naciones, en tanto que agquellos 2010 SON w=-
aplicables a los sujatos signatariose

Cada vez es mayor el nimero de materiams que son odb
jete de los tratados y asf tambfan cada vez es mayor el
nimero de FEstados que participan en los tratados colec-
tivos, por lo cual podemos decir que la importancia de-
log tratados como fuente del derecho intarnacional vie-
ne gcrecentdndose y podrd llegar a ser la que ragule -
con mayor amplitud las relaciones internacionales pero-
debido a qus no podemos pensar en un sistema de legisla
cidn internacional de cardcter impositivo, ya que no —-

existe autoridaed supranacional en este sentido los tra-

12¢~ NUfieZeesOpe Cite Compendioe Page 179



tados aln adoptados por la mayorfa de los Eatados, no -
podrdn ser obligatorios para aquellos Estados que no —=
los guscribidron o que posteriormente no se adniaren a-
8llose. Desde luego y on muchos casos, los tratados sola
mente visnen a precisar el alcance de normas que ya 8@~
ancusntran reconocidas por la costumbre y a las cualas-
conviens dar un contenido exactoe El maeatro Nufiez Escag
lante sefiala diversos sentidos de la definicidn y para-~
tal fin manifiestai "Que tratado es el acuerdo entre su
jetos del derecho internacional que tiene por objato —
producir efectos de derscho". En cambio en sentido es -
tricto opina quet "Tratado son aquellos acuerdos que han
sido concluidos formalments por los 6rgancs idoneos de-
representacién de los sujetos"; y en sentido amplio es-
tablace que, "Tratado es la apliceacidn a todo acusrdo -
entre los sujetos cualquiera que ses la forma de con —-
cluirlos™s Por lo tanto, las partes que intervienen en-
los tratados deben de tener el carfcter ds sujetos del-
derecho internmacional o sean los Estados, las orgeniza-
ciones internacionalas y los sujetos reconocidos como -
talase

No pueden considerarse tratados, los contratos en-
los que una de las partes que intervienen no tienen tal
cardctar, ya sa trate de ampresas comarciales 0 indivi-
duos, ain en el caso de qus dichos contratos puedan sup

tir efectos en favor de un Estado o sujeto dea deracho -

i




intasrnecional.

Log tratados pueden ser celebrados por sujetos di-
versos de los Estmdos, yu que adn cuando enh un princi -
pio se considerd que solamente los Estados sobaranos es
taban capacitados para celebrar tratados, e:iualments -
Se reconocs que las organizaciones internacionales y -
sus oxganismos, los sujetos no estatales reconocidog —
por el derecho internaciongl y los territorios o suje -
tos no autdnomos puaden tambfen celaebrar tratados intex
nacionalesge
le6e CONVENCION DE VIENA SOBRE EL DERECHO DE LOS TRATA—
DOSe~ La axpresidn tratado es ampleada en ocasiones pa-—
re denotar no un acuerdo en al sentido de transaccidn,-
sino como el instrumento escrito que registra o contie~
he dicho acusrdoe Asf la Convencidén de Viena Sobre al -
Deracho de los Tratados, define a los tratados en su --
Artfculo 20, Inciso A, como: "Un acuerdo intsrnacional-
celsbrado por escrito entre Estados y regido por a8l de-
recho internacional, ya conste sn un instrunento dnico-
0 en dos o mds instrumentos conexos y cualquiera que -
gea su denominacidédrn particular®s Aunque la definieién -
anterior sdlo alude a los acueidos calebrados entre los
BEatados, esto no significa que se niegue a otros suje -
tog del derecho internacional, como por ejemplo: las ox
ganizaciones internacionales, la oportunidad de concluir

tratadose En apoyo de este principio fud introducido el
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Artfculo 3oe. de la (CeVeDeTs), relativo a los acuerdos-
internacionales no comprendidos en el £mbito de la Con-
vencifn, precisamente con objeto de evitar que se intexr
pretara que s6lo los Estados pusden celebrar tratados -
internacionalege.

le7e CESAR SEPULVEDA«- En rvelacién a los tratados~
nos axprasa que son por excélencia la manifestacién més
objetiva de la vida de raelacién de los miemdbros de la -
comunidad internacional; y para tel fin los define en -
un amplio sentido comos "Los acuerdos entrs dos o mfs -
Estados soberanos parae crear, modificar o extinguir una
relacién jurfdica sntre ellos".(13);

Pagse a que gse quiso obsaquiar a los Bastados miem -
bros de la agrupaciGn internacional poniendo por delan-
te a los pactos internacionales y de esa manera garan -
tizarles que de manara preferenta el tribunal aplicarfa
las convenciones con las limitaciones que esten conteni
das an allasymismas, vy a pesar tambfen de la pravisién-
natural de que la mayorfa de los conflictos entre las -
naciones y, que conocerfa el tribunal habrfan de emer -
gar de los pactos internacionales celebrados por ellos-
mismose i

1le8.+ MODESTO SEARA VAZQUEZ.-Refiridndose al concep
to da tratado sl autor en cuestidn vierte la siguisnte-
opinidén menifestando que "Bs todo acuerdo concluido en-

tra dos o m#&s sujatos de derecho internacional™(14).

13a- Sep&lveda, Cégare. Darecho Internacional Péblicoe -
Pags 116. Afio 1974. Edit. Porrua.

14+~ Seara Vdzquez Modesto. Derecho Internacional P8bli
coe Page 55« Afio 19746 Edite Porruae.
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Hablando de sujetos y no de Zstados, con el fin de in -
cluir a las organizaciones internacionaless En aegte sen
tido sefiala Seara Vdzquez, que la Convencidén de Viena, -~
intenta reglementar unicamente los tratados concluidos-
entre los Estados soberancs, gsgin establecs al Artfcu-~
lo Primero de la Convencidén, al definir sl tdrminoc ds -
tratado; sin embargo, sus disposiciones no perderan ==
fuerza por el hecho de que @en un tratado figuren como -
partes del mismo, sujetos que no zon Estados y se apli-
caran a las relaciones entre las partes que sean Esta -
dose Por otro lado, como en muchas dispoaiciones no se-
hace més que recoger normas de origen consuetudinario, -
esas conpervan todo su valor para regir los acuerdos -
qus concluyen los organismos internacionalsse

“La Convencidn de Viena, no aflade mds requisitos ~

a log acuerdos intarestatales para que sean considera

doa tratedos, que el que revistan forma aescrita, inde -

pendientemente de que esten contenidos en un sole ins
trumento 0 sn una seris sucesiva de instrumentes, cusl-
quiera que sea el nombre que se le haya dado. Perc la -
doctrina y la prdctica actual reservan el nombre de tra
tado pava aquaellos acusrdos entre sujetos de desracho in
ternhacional. (Estados, OQrganismos Internacionales, 0 su
jetos de otra naturaleza), en cuya conclusién participe
6l Srgano provisto del poder de concluir tratados y es-

tan contenidos en un instrumento formal Gnicoe Se nece-
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9lta entonces, para que haya tratado, que. el acuerdo —
sea celabrado en primer lugar, entre sujetos del Dere —
cho Internacional. Asf, no pueden considerarse tratados
los acuerdos entre Estados y personas particularaes o an
tre personas particulares o jurfdicas que pertenscen a-
diferentes Estados. Ademds, aun cuando @l acuerdo sea -
entre Bstados, es necesario que intervenga sl 6rganc --
provigto del poder de concluir tratados, y que.al acual
do esté contenido en un instrumento formal énico. Si, -
por ejemplo: los Estados llegan a un acuardo a través -
de un intercambio de notas o de memoranda, no ss puede-
hablar de tratados™(15).

Bncontrando la distincién fundamental de estas fi-
guras' en que los tratados estan destinados a producir -
obligacionss, sn cambio las declaraclones de principlos,
como el intercambio de notas o la memoranda, no estan -
destinadas a producir afectos de deracho, sino que sélo
pretendan indicar una determinada intencién de los go -
biarnos signatarios;

19« RAFAEL DE PINA.- Define a los tratados comot-
"El acuerdo entre Estados celebrado para ordenar sus re
lacionas racfprocas en mataria cultural, econdmica o pa
ra resolver un conflicto surgido entre ellos, o para —
prevenirlo®(16)+ Para tal fin sefiala gque ls celebracidn
de un tratado internacional es para obtener la ayuda mn

tua de los Estados'participantes, en caso de alguna e

15— Seara Va.'zquez,n.-Derecho- Oj.Cit. Pa.g- 550

16e~ Da Pina, Rafasle. Diccionario de Dereacho. Pag. 363.
Afio 1977 BEdit. Porruae.
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agresidn de parte de los Sstados no signatarios del tra
tado firuzdo por las partes.

1.10. ENRIQUE LOAEZA TOVAR.~ Jefala quse tratado 89,
"Z1 acuerdo celebrado entre dos o mds sujetos del dere-
cho internacional con ¢l objeto de cresr, medificer 0 -
extinguir una relacién jurfdica antre allos™(17).

Asf wmismo, indica que en la zctualidad el tratado,
es la fuente mds usual de creacidén de dsrechos y obliga
ciones internacionsles, pozr motivo de gue constituye 1la
manera mds objstiva en que puede wenifestarse el consen
timiento de los sujetos internacionales para obligarse-
juridi camente.

lelle GREGORIO RODIIGUEZ MEJI&e~ Opina en reslacidn
a los tratados qua son, "Ias manifestiacionss de buana -
voluntad para la convivencia internacional"(18). BEn es-
te sentido expresa el autor qua los tratados son las ma
nifestaciones de buenos deseos, poryuse claro as, que si
no existe la maners de que se pueda hacer valer este de
rvecho por la fuerza, dicnos tratados serdn vdlidos has-
ta qua el Estado que los haya firmado desee cumplirlos;
cuando un Bstado no quiere cumplir un tratado por 41 -~
suscrito, serd suficiente que 1o denuncie, es deciry w—
gque declare qﬁe no lo cuaplird en el futuro; incluso ni
la denuncia es naceseria, puas radie obligarf{ & formu -
laria.

lel2e IAX SORENSEN.~ Indica gque es importants no -

17e~ Loaeza Tovar, Enrique; Terminologfe Usual en las -
Relaciones Internacionalas.(Derechc Diplomdtico y-
Tratadoss P&go 826 Atlo 1972a Edite S+RaB.

18+~ Rodriguez le jfa, Gregorio; Apuntes de Introduccién
al Estudio del Derecho.Page 98. Afio 1972.
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de jarse llevar a conclusionea erronéas por el cardctear~
¥y contenido diverso de los tratados, no obstante log —-
tftulos que se le den, o la materia de que traten, o el
nimero de sighatarios, todos los tratados se ajustan —-
aproximadamente & la misma definicidn; esta quizf pus -
da formularse convenientemente en la forma siguientet -
"Bl tratedo es cualauier acusrdo internacional que cela
bran dos o mds Estados u otres personas internacionslss
¥y que estd regido por sl derecho internacional"(19).
Bsta definicidén debe observarse, ha sido derivade de 1a
sugerida por la Comigién de Derecho Internacionale Ia -
definicibén establece, en primer lugar, qua aquallo que-
ga califique de tratazdo debe ser un acuerdo internacic-
nal. Es decir que, como sucede en el contrato de ders -
cho interno debe basarse en la coincidencia de las dife
rentes voluntades de las partes. Generalmente la volun-
tad de cada una de las partes se manifiesta por sl o~
cedimiento de la ratificacién o de la aceptacién, aun -
que no siempre ocurre asle

Ia forma del instrumento por medio dsl cual se ex-
presa la voluntad comun de las partes no tiene importan
cia, la faltas de cualquier requisito sspecial sn cuanto
a la forma puade llevar a la duda en algunes cagos, S0-
bre i se ha celebrado o no algun tratado. Como por —-
e jemplot cuando todo lo que ocurre 8s que los represeh

tantes de las partes hacen individualmente declazracio -

1

19+~ Soransen, Maxe Manual de Dergche Internacional Pdé-
blicos Pdgs 155¢ Aflo 1973+ Edit. FoCsF.
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nes o cuando la aceptacidén del texto se manifiesta sélo
por la votacidén en un drgano de una institucidn interna
cionale. En varias ocasiones, la Corte Permanente tuvo -
gue dar consideracidn a tales situacionss dudosase No -
obstante, puede decirse que el tratado queda conclufdo-
ung vez que ge llega efactivamente a un acusrdos. MEg ——
alin, el significado prdctico de cualquiar duda de asta-
clase quada reducido por el hacho de que los Bstados, -
en lugar de celsbrar un tratado, pueden obligarse igual
mente mediante declaracionss bilaterales de voluntad --
8in llegar a celebrar un tratado por escrito.

También es requisito adicional para formular wn -
tratado que exista un acusrdo entre dos o mfs Bstados u
ctras personas internacionales, este requisiteo excluye-
a los convenios entre Estados a individuos o sociedades
privadas de la categorfa de los tratados, los cuales —=
aunque g menudo pueden tener gran importancia, son uni-
camente contratos internacionalass Por dltimo, los tra-
 tados se rigen por el deracho internacionel, este zequi
site excluye da la categorfa de tratados a los acuerdos
que, no obstante haberse celebrado entre Estados, por -
la voluntad de las partes han de regirse por la ley na-
cional de uno u otro de &stos; como por e jemple, 108 w—~
contratos comsrcialss de Batado ouyo comercio exteriox-
as un monopolio asstatal, el traspaso de terrenos para -

ser usados como sedes deplomdticas, o la venta de arma-




mentog. Pero por otra parts los Estados ¥y las demés per
sonas internacionales quedan obligadas por los iratados
celebrados en forma regular y qua hayan sntrado en vi -
gor; ellos deben cumplirse de buena fe, este principio-
afirmado por la Carta de las Nacionaes Unidas, se axpre-
sa comunmente por la m&xima "Pacta Sunt Servanda", 1o -
que gquiere decir literalments, “Los tratados deban ser-
cumplidos", surge asf una pragunts, ;clal es 14 natura-
leza de aeste principio? si blen todos los escritoras in
tarnacionalistas reconccen su existencias, asf como su -~
importancia, no siampre conviene sn cuanto a su natura-
lezas Para algunos es una ragla del derecho natural, Pa
ra otros, un principio general de deracho, y para otros
todavia a3 una regla consusitudinarise

gl fundamento del cardcter obligatorio de las re-
glas convancionales, merecs un sxdmen més profundo y 1=
primera sxplicacién que dicho cardcter obligatorio su -
giere es gque, al firmar un tratado, las partes adquis -
ren obligaciones cuyo contenido s¢ define en el texto -
dal tratado. E1 que dichos compromisos deban cumplirse-
es una regzla elemsntal y podrfa ser una regla universal
de moralidad, sin embargo, sdlo obligaciones morales y-
no legales, puedsn surgir de una regla o principio ds -
moral, por aste motivo, con el propésito da investi: de
cardcter jurfdico al debar cumplir las obligaciones da-

los tratados, algunos tratadistas vrecurren al deracho -
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natural, sin qus exista una aceptable validez jurfdicas

Pero, por otra parte, es avidente que la regla Pag
ta Sunt Servanda constituys unc de los principios funda
mentales del derecho internacional positive, y para gl-
gunos ss el prinoipio dominante de todo sistema, ya he-
mos recalcado que 1las reglas sstablecidas an los trata-
dos actualmente son m4ds numerosas que las emanadas de -
cualquier otra fuents de derecho internacional y que s
ta categoria de reglas continua creciendo y qua contie~
ne algunas de suma importancia para la comunidad inter-
nacional. En un dltimo andlisis, todaa estas reglas de-
renden de la norma Pacta Sunt Scrvanda, si esta regla -
se descechara, toda la superesiructura del derecho inteyx
nacional contempordneo ge dssplomarfa, con resultados -
qus aon obviamente presumibles para la comunidad intsr-
nacionals

En ningln casc debe ponerse en duda que la ragla -
Pacta Sunt Servanda tiene todas las caracterfsticas de-
una norma consuetudinaria, los precedentss que la consa
gran son innumerables y la creencia de que es obligato-
ria es totalments universal. Bn realidad es probablemsn
te la regla consustudinaria mds antigua y la que se afix
me con mds frecusncia. No obstants, debe observarse que
la méxims no es de las que existen aisladamente o0 es -
autosuficiente, su aplicacién requiere por el contrario,

la invocacidn de un cusrpo ds reglas comple jas que, sin
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duda, tienen un cardcter consuetudinario Y que 1la Co —~-
migién de Derecho Internacional ha tratado de codifi -
car®(20).

l.13. CHARLES ROUSSEAU.. BEn este sentido opina que
cualquiera que sea su denominacidn, el iratado interna-
cional se nosg aparece como un "Acusrdo entre sujetosm ——
del derecho ds gentes dastinadd a producir determinados
efactos Jjurfdicos". Corresponds, en doble anglogia, a -
lo que en el orden interno son la ley y el contratoe =
Sin embargo, su definicidn exige una mayor precisidn, -
Ya que el tratado pusde ser considerado: Fn una acep =
cién gendrica o en un sentido sstrictoe.

Bn sentido lato la denominacién de tratado debs -
aplicarse a todo; "Acusrdo concluido entre miembros de-
la comunidad internaciongl“(Zl).

Bn consecuencia, no puedsen ser calificados de tra-
tados, ya que por lo menos uno de los contratantes que-
intervienen en el acusrdo no es sujeto directo del dsrsg
cho internacionzl:

loe~ Los acuerdos concluidos con poblacionss ne ci
vilizadas o con tribus indfgenas.

20¢~ Log contratos matrimoniaeles concluidos por
los principss de las familias reinantasl porgqus &atos —
actfan no como Srganos o rapressntantes de los Estados,
gino a tftulo estrictamente privado y parsonal.

30.- Los convenios celabrados entre un Estado 8 in

20e~ Sorensen, MaXeeese Manual,Ope Cit. Page 158.

21 .- Rosseau, Charles; Daracho Intsrnacional PdAblico.
Pag. 23. Af0L966Edit. Ariel.-~ Barcelona; 3me. Edice.
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dividuos extranjeros; como por e jemplo, Los acuerdos —-
concluidos entre un determinado Estado y los tenedorss-
extranjeros de los tftulos de un empréstito, o tambidn-
los contratos de concesidén de servicios pdblicos o en -
tre individuos todos ellos extranjeros, como gon, log -
concluidos entre ciortag compafifos petrolfieras con el-
cbjeto de delimitar sus respsctivas zonns de influencia
enn el hMedio Oriente.

Por el contrario, aunque no hayan sido concertados
entre dos Estados, pusden calificarse como tratados in-~
ternacionaless

loe—~ Los acuerdos concluidos entre misembros del -—-
Commonwealth Britdnicoe.

20¢- Los concordatos c¢oncluidos entre la Santa Se-
de y los Estados, a pesar de que, desda gl punto de vig
ta material, tengan por objeto la regulacidédn de matariaa
de orden intarno qus dependen de la competencia exclusi
ve del Zstado contratantea.

30¢~ IL0S acuerdos concluidos por un organismo in -
ternacional con un Estado, por ejemplo, el acusrdo en -
tre la O.N.Ue y loa Estados Unidos sobrs sl sstatuto 1lg
gal de la gede permanente de la O.N.Us, o con otro orgg
nismo internacional, como son, logs convenios relativos-
a la transmieién de 1los bienes de la Ss da Ne a la = -

OelNoUa

En un sentido estricto el tratado internacional se




-22 -

define; "Por el procedimiento utilizado para formalizax
lo o concluizrlo, es decir, por su forma y no per su con
tenido.

De ahf que se reserve la denominacién técnica da —
tratados a los compromigog intarnacionales concluidos -~
con la intervencidn formal del érgano que se halla in —
vestido de competenciam para concluir convenios, lo cual
en la mayor parte de los pafsaes supone la intérvenci6n-
formal del jefe del Estado. Asf entendidos, los trata -
doa se caracterizan por dos rasgos:

"Ae~ Conclusidén mediata, que comprends tres fases =
distintas; negociaciédn, firma y ratificacidn.

Be~ Unidad del instrumanto Jjurfdico.%"(22).

Da hecho, la terminologfa utilizada para designar~
los tratados internacionales stricto sensu, no pusds -—-
ser mds variada ni presentar menos fijeza. lLos tdrminos
gensralmente usados son los de tratade, convenio, pacto,
carta, sstatuto, declaracidn, protocolo, arreglo, acuer
do,Aacto, modus vivendi, etce Ninguna razon justifica -
la denominacidn de estos diversos instrumentos conven -
cionsles y es fécil comprobar que todos aquallos tdrmi-
nos pueden sar igual e indistintamente utilizados para-
un negocio Jjurfdico detarminaedo, ya que es posible fore
malizar actos de la misma fndole material por medio de-
procedimientos tdcnicos diferentes.

A pesar de su diversidad formel, e3tos diversos --

i

22.-~ Rosseau, Charles..c..Derechd, Op.Cit. Pdg. 24.
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instrumentos jurfdicos son equivalsntes desds el punto-
de vista material, puses todos ellos poseen la misma —-
fuerza de obligar, 2l igual que los tratsdose

1.14 ADOLFO MIAJAe- Bstae tratadista espafiol, con -
refsrencia a los tratados explica que ss unz acspeidn -
muy amplia y se deafinen como: "La declaracién de volun-
tad bilateral o multilateral, emanads de sujetos dal de
recho internacional®(23). La amplitud de aste concepto-
puede restringirse, tanfo en relmcidn a las parsonas ds
¢larantes como al contenido de su daclaracién o la for-
ma de¢ sSu expresidn.

En primer término, pusden ser excluidos dsl concep
to de tratado los acuerdos inter-potasiedes, entre la -
Iglasia Catélice y un Estado para la regulacidn de mata
rias de com@n compaetencia, c¢s decir, los Concordatos. -
La aparicién de las Organizaciones Intsrnacionales ha -
trafdo connigo la de convenios enire dos o més ds ellas,
o entre uns Organizacidn y un Bstado, entre los que 9=
lo existe un tipo que recibs ya una denominacién especf
fica. Podemos gaflalar como e jeamplo el acuerdo de Sada,-
ssto es, el celsbrado entre una Organizacién y el Fsta-
do en qua meterialmente radican log edificios en ques —
funcionan estas Sedes, con la finelidad de ragular la -
situacibn jurfdica de la Organizacidn y de sus funcio -
narios ante aqual Eatado; pero a los restantes conve —-

nios entre dos organizaciones entre sf, o entre un Estg

23.- Miaja, Adolfo; Introducciédn al Darsecho Internacio-

nal P8blicos P4ge 129, Affo 1968Tdite grdficas Ya -
gues. Madride.. fa. Edicidna
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do y una organizacidne

Mientras no exista otro nombre especial hay que de
gignarlos con los gendricos de convenio, tratado ¢ = =
acuerdo, etc.

Por razdén ds su forma y en ocasionss tambidn por -
su contenido susle a veces ressrvarse la denominacién -
de»tratado para los convenios mds golemnes e importan -
tes, designando a loz demds como protocolos, ahuerdos,-
etce En agpecial en los Fstados Unidos da Norteamerice-
para sustraer algunos de ellos sl requisito constitucig
nal de autorizacidn por el Senado de su ratificacibn, -
no se lea da el nombre de tratados, sino el de acuardo-
entre caballeros"; lo verdadaraments zelevante es que -
el tratado cumple en la vida internacionsgl una doble -~
funcidén; por un lado, la ausencia del legislador, hoy -
levemente mitigada en las Organizaciones internaciong -
les, e3 suplide por el derecho internacional convencio-
nal; el tratado actda como novma internacionsl, en vir-
tud de la fuerza vinculante gque le otorga la regla Pac-
-ta Sunt Servanda.

Pero el tratado tambidn desempefia en el orden in -
ternacional el mismo papel que, por regla general, la -
estd asignado en el derecho interno, el de negocio jur{
dico fruto de la utilizacidn por los Estados de la auip
nomfa de la voluntad que los otorga, dentro de muy am -

plios l¥mites, el derecho internacionale. Como el contra

i
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to es ley entre las partes, ambas funciones, la normati
Va y la de negocio jurfdico, conducen a unasg consecusn—
¢ias muy similares en ambos tipos de tratadose

la diferenciacién entre los dos tipos fud muy ex —
tremada en la cohcepcidn, que yea nos as conocida da Tri
ppel, al contraponer las especies de la Vareimbarung y-
de la Vertrag, la primera como productora da normas, y-
la segunda, solamente de derechos subjetivos y obliga -
ciones.

En principio, la diferenciacién tiens algo de exag
to: Existen ndmerosos tratados convenidos con la inten-
cién de que actden como ley de la vida internscional, y
que, efectivamente, cumplen esta misién; sl contenido -
de otros muchos convenios se limita, por el contrario,-
a que cada parte asuma una obligacién de dar, hacer, o-
no hacer, en correspondencia a una o varias prestacio -
nes de anfloga naturaleza a las que se compromete 18 —-
otra parte contratante, exactamente igual que ocurre sn
los contratos celebrados entre particulares™(24).

lel5e HANS KELSENe-~ El maestro de la Escusla dg8 —-
Viena, en relacién a los tratados hace las siguientes -
obgervaciones generales y nog define que el tratado, —-
"Es un acuerdo concertado normalmente por dos o mds Eg-
tados conforme al deracho internacional general®(25). -
Da la presente definicidn se hacen las siguientes re —

flexiones, "si sblo dos Estados son las partes conira =

24 o= Miaja.o-.-oIntroduccién.Op.Cit. Pégo 130

25~ Kelsen, Hanse Principios de Desrecho Intsrnacionale
Pdg. 27l. AP0 1965 BEdits. Atenso. Primera Ediciéne
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tantes, al tratado se le dsnomina bilﬁteral, en cambio-~
8i &8s concluido por un mayor ndmero de partes contratan
tes, sera un tratado multilaterale. Uﬁ acuerdo es al ac-
to de arribar a un entendimiento, o la comprobaciédn de-
una comunidad ya sea de opinién o de voluntad. El tratg
do es un acuerdo de voluntad, que dabe manifestarss por
8ignos, o con palabras del lenguaje oral o ascritos Un--
tratado es una manifestacién de la voluntad emanada de-
dos o mds Bstados, ssa voluntad del Estado se expresa -
por medio de un individuo que actda en su capacidad de-
§rgano del Fstado. El1 orden jurfdico nacional como al -
internacional otorga efectos jurfdicos 2l acusrdo mani-
fiesto de la wvoluntad de dos o mds personas,cuando eg -
el orden jurf{dico nacional sl que hace efactivo ests —-
acuerdo, hablamos de un contrato; cuando es sl orden ju
rfdico internacional, hablamos de un tratadoe. Algunas -
vecas el tratado se llama acuerdo internacional, conven
cidn, protocolo, stc. No obstante, el nombre no tiene -
importancia para la validez jurfdica de un tratado™(26).

El tratado es una transaccidn jurfdica por la cual
las partes contratantes intentan asstablecer obligacio -
nes y derachea raciprocos. E1 efecto legal qua sl dara-
cho otorga a esa transaccidn jurfdica es que las partes
contratantes eatdn legalmante obligadas y por lo tanto,
autorizadas a conducirse como ellas han daclarado que -

ge conducirdn, es decir, que el tratado crea las obligs

260~ KelSBNoeeosss Principios. Ope. Cite Pég. 273,



ciones y derechos que han tenido en mira las dos paries
contratantes, por lo tanto ai esto no fuera asf, esta -
ran axpusstas a las sancionss que sefialan las mismas -
partes contratantes. Con la conclusién de los tratados—
las partes integrantes del mismo regulen jurfdicamenta—
sus mutuags relaciones de tipo internacional, ya que los
Estados tienen el poder de crear, por tratados, dere --
chog y obligacionss mutuas en virtud del derecho inter—
national ganeral y hasta donde §gte obligue a los Estae
dog a respetar los tratados quse han celebrado y a cum -
plir las obligaciones establecides en esos tratadose «-
Con la conclusidn de un tratado los Fstados contratan -
tes aplican una norma del derecho intarnacional consue-
tudinario gque s8s la regla "Pacta Sunt Servanda® y a8l -
mismo tiewmpo una norma de derecho internacional, la nor
ma gque surge como obligacidén del tratado de una, o de —
todas las partes contratantes, y como el darecho dal ~-—
tratado de l1la otra u otras. Los derechos y obligacio =
nes son gsiempre la funcidn de una norma jurfdica que -
determina 1la conducta de un individuos E1l tfrmino nor -
ma designa el fenémeno objetivo cuyas mani fastaciones -
subjetivas son: Obligacién y derecho, la proposicién de
que el tratado tiene fuerza obligatoria no significa —
otra ccsa qus el tratado es o crea una norma estable -
ciendo darechos y obligaciones de las partes contratan—

tes; por lo tanto, el tratado tiene el cardcter de apli
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cacién del derecho y al mismo tiempo de creacidn del de
recho. Tiene el cardeter de aplicacibn, porque cuahdo -
se celebra un tratado se aplica la norma del derecho in
ternacional general Pacta Sunt Servanda; tiene la fuh~—
cidn de creacibn porque establece derechos y obligacio~
nes que antes de la conclusién del tratado, todavfs no-
existfan, derechos y obligaciones gue comienzan a nacer
a rafz de la celebracidédn del tratado internacional.

1.16. WOLWGANG FRILDMANN,.~ Tndica que para el posi
tiviste estrieto, las dnices fuentes de derecho soh - -~
aqueilas legitimadas por la autoridad que eatablecen -
normas para la comunidad; en los sistemas nacionales mo
dernos, dicha autoridad se cohcentra en el legislador -
Y, subsidiariamente, en los tribunales administrativos—
y de justiecia,

En 1= sociedad internacional, el tratado; "ks el —
medio por el cual los hLstados soberanos se obligan pore
acuerdo matuo a observar ciertas normas de conducta™(27)
por lo tanto, el tratado ocups un lugar muy semejante —
al de la costumbre, que €3 la mds antigua fuente de dew
recho caracterfstica de ls Bociedad vrimitiva., Pero la-
sociedad internacionsl coptempordnea, como hicimos no--—
tar anterlormente es primitiva 86loc en el grado en que~
los Estados no estdn subordinados a una norma comdn, ——
pues estd muy lejos del primitivismo, dado que tiene 1la

habilidad y la costumbre de discutir, intercambiar y =

27 = Friedmann;.... Op.’Cit. Pag. 169.
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formular reglas de conducta, el cardcter altemente sis-—
temftico da la gociedad internacional actual encuentra-—
axpresidn en los numerocsos organismos oficiales, semi -
oficiales y privados entregados a la elaboracidn, rafox
mulacidén y reforma del derecho internacionale

lel7e JULTIO DIENAe~ Manifiesta que las rslaociones-—
entre los Estados tiens lugar mediante sus §rganos; ahp
ra bien, los Estados con ocasién de dichas relaciones,y-
dan lugar con frecusncia a actos jurfdicos de naturalae—
za convencional, asumiendo determinadas obligacioneg ——
los unos raaspacto da los otros; entre los actos jurfdi-
cos de los Bstados qus pertenecen a la comunidad jurfdi
ca internacionsl y son fusntaes de obligaciones interna-
cionalas, los mfds importantes son aqusllos que cristali
zan an convenios concluidos asntre ellos y que, en gena-—
ral reciben sl nombrs ds tratados internacionales, los-

tratados por lo tanto pueden definirse como; "Los con =

venlos que estipulan entre sf, dos o més Estados u
otros entes que tengan cardcter de sujetos del darecho-
internacional, obrando como tales, para dar vida a un -
vineculo jurfdico mediante su consentimiento recfproco ~
o pare hacer desaparecer o modificar un vfnculo jurfdi-
co preexistenta¥(28).

De esta definicidn resulta que los tratados supo -
nen que todas las partes contratantes tienen el carde -

tar de sujetos del derecho internacional y obran con =

28— Diena, Julio; Daracho Internacional Piblicoe
Pdg. 5979 Ao 1948 Edit. Casa Bosch- Barcelonse
4as Edicidn.
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tal carfcter, eg dacir, sobra la baée de su capacidad -~
del derecho internacional péblico, por lo tanto, no son
tratados los convenios aestipulados por un Estado con un
individuo o ente privado, aunque £ste sea una gran com-
pafifa, ni tampoco los convenios conclufdos por un sobe-~
rano a tftulo particular con un Estaedo axtranjero, 0 en
tre sobaranos sobre intereses dindsticos, o los conve -
nios entre BEstados que obran a tftulo particular o jure
gegtionis, otro tanto hay qus decir de los concordatos—
conclufdos entre la Sante Seds y deterninados Estados -
rara regular materias relativas al ejercicio del culto-
y en espacigl porque los concordatos no tiensn como su-
puesto necesario el de ger conclufdos entre entes qus -
tengan todos cardcter de sujetos del deracho internacio
nale Como por sjemplo, un concordato conclufde por la -
Santa Sede con un Bstado que, formando parts ds un BEsta
do Federel, no tiene personalidad jurfdics internacio -
nal, por tento, se puede considerar que la Santa Sede -
al concluir un concordato, no lo hace en su cardotezr de
gujeto del derecho internacionale.

Ia mayor parte de los tedricos internacionaiistas,
especialmente en el pasado al determinar las normas ju-
rfdicas que vigen para los iratados, recurrfan en gens-—
ral 2 las normas relativas a los contratos de derecho -
privado, salvo su adaptacién a las exigancias del dere-

cho internacional pdblico; escritores méds recientes, sg
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bre todo los alemanes, han sgsostenido en cambio, que las
normas de esta Gitima clase no pueden encontrar aplica-
¢idn alguna para los tratades, por cuanto entre dstos -
¥y los convenios privados existen importantes diferen —
ciag, tanto respaecto a los contratantes, como en rela -
cién a la forma, objsto y validez del convenio.

Dicho esto, vamos a estudiar los principios jurfdi
cog relativos a los tratados, un principio de importan-
oia fundamental que no puedea sar puesto en duda, 885 -
aquel ssgin el cual los tratadoe tienen fusrza obliga -
toria entre los Estados contratantes. ;Cufl es el funda
mento jurfdico de tal fuarza obligatoria? No tiene nin-
gin valor la obsarvacidén hacha por algunos tedricos an-
¢l sentido de que los tratados internacionales dan lu -~
gar a una obligacidén moral, qus no se pueds violar sin-
obrar contra la dignidad, o que las partes estipuwlantes
asuman una obligacién ante Dios, o que sl valor obliga-
torio de los tratados deriva de las layas de la natura-
leza; pues, trles explicacionas nada tienen de jurfdi -
cas ¥y, por tanto, no pueden ser consideradas como sufi-
cientese )

Mucho m&s seria es la explicacién de aquellos que-
recurren al concepto de la auto—obligacidn; los Estados,
dicen, limitan, voluntariamente su propia libsritad de -
accién respecto de lus matearias que son objeto de los -

tratados por ellos estipulados; sin embarge, 68 una 6Xe
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plicacidén paligrosa y por tanto inacéptabla; porgque, si
se admite gque todo depsnde de la voluntad da cada uno -
de los Estados contratantes, es nacseario reconocer qua
asta voluntad, sl ss eficaz para limitar la lidertad ds
obrar de quien se ha obligado, tambidn lo es para hacer
desaparecer los vfnculos establecidos con antavioridad.

En cambio, conviene observar que ea un concepto =—-
jurfdico innato en cualquier clase de convenio; 8l que-
de las mismas‘surja un vincule obligatorio para los con
tratantes; de no ser asi, las partes no darfen vida @ -
un convenios. Bstg norms desde al punto da vista dsl da-
racho interno, encuantra su sancién en las layes de los
distintos Estados; en cambio, en las relrcionss intsrna
cionnlas, pasa al grado de prescspto de derecho positive,
en virtud de la voluntad colactiva do los Estados, t4 -
cita o expresamente, se manifiesta en tal sentido, por-
razones de necssidad y utilidad recfprocm, la utilidad.-
rasulta del hecho de que los convenios se concluyen, en
general, por razones de interds recfproco y por tanto -
es dtil para cada uno da los Estados contratantss el po
der contar con sl cumplimiento da cuanto fud estipulado.
Le necesidad existe en ocuanto serfan imposibles las ra-
laciones sntre los Bstados sino subsistidse por su par-
$6 1la obligacidén de rsspetar los convenios lsgalmente -
conclufdose.

La eficacia jurfdica de los tratados internaciona-

fome
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les estd subordinada naturalmente a su validagz intrinsg
ca y formale Algunos de los requisitos intrfnaecos para
la validez de los tratados se refieren subjetivamente -
a las personas de los contratantes y afectan a le capa-
cidad da deracho ptiblico internacional de los Estados o
de los entes contratantes, a los poderes de susz reprs -
sentantes, a su consentimiento; otros se refisrsn obja-
tivaments al objoto del tratado, qus debas ser posibla -
y 1f{cito, segdin los principios del derecho internacio -
nale

Todo Estado plenaments soberano e independiente -
tiane; sin dude, capacidad para obligarse mediante un -
tratado. En cuanto a los Estados que forman yarte de un
Estado compuesto, es dacir, de unz unidn o de una fede-
raciédn, y a los Estados no plenamente soberanos, para -
establecer, en principio, si puedsn gsiipular de un mo-
Qo vdlido tratados, ¢ al menos, tratador que tengan de~
terminados objstos, es necesario rscurrir a su derecho-
interno y, en gensral al que resulta de los actos que -
determinan su situacidn jurfdica en relacidn a los Hsig
dos con qua estdn ligados; en efacto, a este prop8sitoe
adn en las ralacionsg internacionales no se puede pres-
cindir dal derecho indicado, porgue sélo date pusde prg
porcionar los slementos necesarios para detgrminar le -
capacidad de un Egtado no del todo independiente, en 18

lacidn a la estipulaciédn de tratados y no es, por itanto,
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admigible que los tercaros Estados pﬁedan alagar igno -
rancia de tal derecho, en cuanto a este propésito, ol -
derecho internacional debe necasariamante zaferirse al-
inte¥no; sin embargo, en cuanto s los Rstados de nuava-
formacidn, es internacionalmente suficients su exisien-
cia de hscho, con los necesarios requipsitos de astabi -
lidad, a fin de que ellos puedan ser re conooldos DPOL o
loe terceros BEstados, como capaces de estipuler trata -
dos.

‘En intina conexién con la ocusstién expuesta sa en-
cuentra, la que se refiere a los poderaes de los Tspre ~
sentantes de los Bstados para obligar al EBstado por - -
ellos representado, mediante la estipulacidn ds un tra-
tado, por mer los Estados personas jurfdioas que no pus
den realizar estipulacidn alguma gino por medio ds sus-
propiog Srganos o repressntantes; en genaral, se conoi
dara qus afin en las relacionas intornacionalcos; esta —
cueatién dependa del dsrecho intarnoj de manara gus un-
tratado no tiene eficacia jurfdica internacional, si en
virtud de aquel deracho, los qus presantan como raprs -
sentantes de los Estados contratantas, no estuviessen au
torigados plenmmente para contraer las obligaciones de-
que se trata.

Por lo contrario, sostienen otxos teéricos interng
cionalistas, en virtud de un concepto qus ha prevaleci-

do espacialmenfa entre los tratadistas slemanes, qus la
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validez de un tratado es una cuestidn sxclusivamente de
derecho internacional que ha de ger resuslta con arre -
glo a Sus normasge ‘

Bl derecho constitucional, segin su opinién, debe-
ger consultsdo unicamante para saber cufl serd sl 8rga-~
no o la persona capaz de representar a un determinado -
Estade frente a los demds, pero cuando tal representanw
t6 se hubidss obligado dafinitivaments, mor cusenta de -
su propio Estado, la obligacidn subsiste en las relacio
nes internscionales, aunque se hubidse sxcedido en al -
e jorcicio de los poderes quse le correspondan segén el —
davecho interno.

1+18s Hs WALDCCK,. Bl proyecto presantado por Walw
doclk & 1a Comisidn ds Derache Internacional, en sl tema
de el Dazracho de los Tratmdos, ademds de aprovechar los
valiosos sztudios de sus antecesores, Brisrly Lauted --—
pacht y fitzmeurica, asf como, las deliberacionss de la
Comieién, del texto del proyecto de Waldock vemos qus -
se entiende por acuerdo internacionaly; "Todo acusrdo
destinado e regirse por el deracho internacional dota -~
dog de pergonslidad internscional y con capacidad para-
celabrar tratados®. (29). Cabe notar qud uno de los ale
mentos que sa citen en la anterior definicifn es, desti
nado & regirec por el darecho internacional; Esto aes im
poriante porqus pusds haber acusrdos entre Egtados ta -~

ieg como los acuerdes relativos a la adquisiciédn de lo-

29~ Waldock, H; Artfculo loe. Inciso A. dsl Proyecto ==
pregenteado a la Comisidén de Derecho Internacionale.



calea para una misidn diplomdtieca o.para alguna transac
eidn puramente comercial, que se rigen por sl derecho -
interno de una de las partes o por un sistema da dare —
cho privado que se determina soudiendo g log principios
de los conflictos de layase

Bn el mismo Artfculo lo. (4partado B), se define -
8l tratado como, "Todo acuerde internacional consignado
por escrito en un instrumento Gnico o en dos o m4s ins—
trumentos conexos, sea cual fuere su designecién parti-
culare. (Tratado, Gonvencidn, Declaracién, o cualquiera-
otra denomihacidn®s (30)e. Vemos puss que el tratado eg-
un tipo particular de acuasrdo internacional; el instru-
mento formal d¥nico, normalments sujeto a ratificaciéng-
los acuerdos internacionalss comoc los canjas do notas,-
gue no consian en un instrumento formasl dnico ni estdn-
sujetos comunmente g ratificacidn o las minutas aproba-—
das o los memoranda de acuerdos no puaden calificarse -
de instrumentos formalesgs. Ahora bien, as{ como se habla
de Daracho de los Tratados, se podria ﬁablar de Derscho
de los acuerdos internacionales, pero 88 ha considerado
por el reslator que ello 83 una cuestidén ds terminologfa
méz que de fondoe. Se podrfa decir gue oi acuerdo inter—
necional es el gdnero y tratado la espacie, aes mdas acexr
tada la segunda denominacidne Por otro lado; sin smbaye
g0, se podrfa decir que puesto que los tratados son los

acusrdos internacionales mds importantes y la manifestg

30e-- Waldockeessss Proyacto, Opo Cite Inciso Be
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eifn mds objetiva de In vids de relacidn de los mienm
bros de la comunidad internscional, es mds adecusde la-

primera denominacidn.




CAPITULO SRERGUNDO

LA NATURALEZA DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES Y DIVERSAR
FIGURAS JURIDICAS.
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2,1, ol <CTQ JURTDICC,.. La definicidn mds =imple y
al nismo tiempe mf€s exacta que nes parece que puede dar
e del peto jaridico vs 1a siguiente; "Acto jurfdico, -
es todo acto de volunted que interviene con 1a inten -
©idn de que preduzea una modificacién en el ordenamien-
to juridico tal comp exisie en el momento cn que se nro
duce, o tal como existird en &)l momento futuro dadoe™(1).

Al @nalizer la presente definicidn, encontrames -~
que bres son low <lementos esencisles del acto jurfdico.

A).— Una manifestacién de voluntad; que puede ser-
expresa o tdcita,

Ls expresa, caande se exterioriza nor el lenguaje:
Oral o escrito;

ims tdeita, cuando se¢ desprende de hechos u omisio-
nes que de manera necesaria e indubitable revelan an de
terminado propésito sunque el sator del amacto jurfdico -~
no exteriorice su voluntad a través del lengunje.

B).~ Un objeto fisico y judicialmente posible; en—
los actos jurfdicos debemos distinguir un objeto direc-
o y en ocesiones an objeto indirecto. E1 objeto direc—
to, consiste en ~rear, transmitir, modificer o extin- -
guir dercchos y obligacioner, La definicidn del acto ju
rfdico revela su objzto, por ente decimos que €8 unha ma
nifestacidn de voluntad con el objeto de crear, modifi-
par, transmitir o wxitinguir dereochos 4 obligacicnes; en

cambio 2l objeto indivecto, existe también, perc éste -

s o o o T s BN P S S b

1.~ Tojine Villcgag, Refael; Compendio de Derecho Civil,
Teme T, Tdg. 117, #dit., Porrda, Afior 1971,



no 8a presenta en la totalidad de loé actos Jurfdicos;-
as sobre todo en los contratos de tipo privado, donde -
ge localiza.

C)s= El raconocimiento que haga la norma jurfdica-—
a los efectos deseados por ol autor del acto; si la noz
ma jurfdica no reconoce una ciarta manifestacién da vo-
luntad, no hay acto jurfdico por falta de objeto para -
producir consaecuencias de derecho qus estén amﬁaradas -
por 8l ordenamisnto. Si todas las manifastaciones fus -
ren amparadas por el ordenamiento jurfdico, el derecho-
estarfa al servicioc del capricho de los Estadose

En este sentido, surge la siguiente preguntat jQue
88 la voluntad y sus manifestacionaa?, Y cudles son los
aelementos esenciales del estado de hacho denominado trag
tado, en cuanto como procedimiento ganerador de la nor-
ma e

HEl tratado es un acuardo de voluntades de dos o -~
més sujetos, este acuardo implica dos o mds manifesta ~
ciones oconcurrentes de voluntad.

Ia voluntad como acto psfquico del sujeto no bastay
83 nescesario que la voluntad de los Estados sa manifieg
te, pues se requiere que la veluntad pusda SeF comproba
da por las instancias compstentes para aplicar el ders-
choe 9i 8l orden jurfdico atribuys a un estado de hecho
la cualidad da supuasto y ds consecusncia de derecho, -

lo qus forma el supusstc y la consecuencia ds derecho -
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no es ninca el hecho en sf, sino el hacho comprobedo
por al Srgano competents, damtro de un procedimiento Ju
r{dico, por esta rezén, todo hecho jurfdico debe ser —=
susceptible ds ser comprobado, lo gqua sélc as posiblg-
yor madio de datos exteriores ¥y sensibles. Aafl sl ordsn
jurfdico puede prescribir para la manifestecién de la -
voluntad una forma determinada, la voluntad debarf sx -
presarse por esorito, para tal efecto la tdcnica dsl de
recho hace indispensable una expresidn cualquiera de la
voluntad, un minimo de formalisme resulita insvitablae.
El dezecho internacional, aén cuando es sn general
un derscho primitivo, no exige una forma detarminada pa
ra la conclusidén de los tratadom. Pero si el ¢lemento -
esencial no ss la voluntada en sf misma, sino la volun-
tad manifegtada, surge el problsma congistente en saber
cudfles son las consecusncias de una discrapancia entre-
la voluntad y su axpresidédn o dicho mds correctaments; -
;Cudles son las consecuencias si uno de los sujetos con
tratantes afirma que los hechos exteriores considsrados
por al otro o por al drganc competente como manifesta -
cidn de su voluntad, no corrssponden z lo que realmente
quiere? Es necssario subrayar la ocircunstancia ds que -
se trata de un problema jurfdico polftico, y no de un -
problema tedrico. El legislador y sélo 41, es quien pug
ds rasgolver ital problema, no la teorfa del derecho; nin

gén andlisis de la nocidn o de la naturaleza del trata-




do puede responder a la cuestidén planteada, la tecrfa -
a6lo pueds exmminar las soluciones posibles, sus venta-
jas e inconvenientes. Ia esleccién entre dichas solucio-
nes queda reservada al Legislador; €ste puede resolvar-
el problema de scuserdo con dos principios contrariost -
Seglin uno de tales principios, la voluntad es més impox
tante que la expresidén; atendiendo al otro, la axpre w-
sién posee mayor importancia gue la voluntad; la solu -
cidén mds exivema segin el primer principio, es la ai —
guientes si uns de las partes contretantes afirma que -
su verdadera voluntad no corresponde & la expresidn qua
ha dado de ella, el tratado resultara nulificado.

Is soluciédn mde radical de acuerdo con sl segundo-
principio, serfa la de que 1la dsclaracién o, mds exactg
mente,; lo que el drganoc compatente congidere como Gaocla
racién de la voluntad, es el slemento decisivo. Bl he -
cho de que la daclaraciédn no coincida con la verdadera-
voluntad, no tiene agqui ninguna influencia sobre la va-
lidez del tratado; 8gte produce afsctos jurfdicos qua -
sventualmente no son aen realidod queridos por una 46 e
las partes contratantes. Entre estos dos 1l¥mites, hay -
numerosas soluciones intermedias gques pusdsn sex adgpta-—
das por los diferentes darechos positives con una prefe
rancia més o menos acentuada, de acuasrde con los casos,
por uno o el otro tipo*e(2)o

Entre los principios polfticos que justifican ung—

2.~ Kelsen, Hans; El Contrato y el Tratado; Plge 16e wm
Aot 1974« Edit. Nacional.- Mdxico.



u otra de las soluciones que acabamos da cgractarizar, ~
hay dos que ocupan el primer planos HEL principio indi-
vidualista ds la autonomfa, que resulta sensiblemente -
regtringido si la expresidn priva sobre la voluntad - -
real, y al cual corrssponde la idea de qus 1a voluntad-
prive sobre la expresidén; la interpretacidn contraria -
corresponde al principio colectivista; de¢ gcuerdo con -
tal principio, lo gue debe ser protegido en intexds da-
la seguridad del derecho ss la confianza en 108 hachos-
axterioras.(3).

Si el legislador no ha resuslto sl problema de la-
discrapancia entre la voluntad y su expresién, quien ag
t4 autorizado para decidir de acusrdo con los principios
indicados,es el 8rganoc competents para aplicar el dere-
choe Como las normas del deraecho intsrnacional general-
no contienen ninguna disposicién relativa a una discra-
pancia entre la voluntad de las partes contratantas y -
le expresidén de tal voluntad, los mismos Estados, cada-
uno en lo que respecta a su propio dominio, pueden re =~
solver el problema. Cuando axiste sobre las partes ocon-
tratantes un tribunal internacional, el tratado que ing
tituye ess tribunal pusde contenser disposiciones gsobre-
la mencionada discrepancia, si sl iratado nads dispona-
gsobre aste punto, el tribunal pueds elagir libremente -
antre los principios ya indicadose.

Si se pregunta de qud manera las voluntades de dos

3o~ Xelsan, E1l ContratoeeccsOps Cite PEgs 18.
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o mfs Estados constitutivas del tratédo, daben de coope
rar, el anflisis revela qus las voluntades o, mds bian,
las manifaataciones da voluntad de los Egtados que ¢a -
lebran el tratado deben aparecer dirigidas hacia al mis
objeto; este objeto e3 siempre la conducta de un Estado
Yy an ganeral la conducta de varios BEstados que celabran
un tratado. Las partes contratantes deben, de acuerdo -
con lo gque pueda inferirse de sus manifestaciones qus -
rer la misma ocosa, as decir, loas actos de voluntad ex -
presados han de ser paralelos, adn en el omso de que -
las partes contratantes deban, sezfén los tdrminos del -
tratado, proceder diferentemsntee Lo qus se llama con -
cordancia de voluntades ss precisamente a8l hacho de qua,
al concluir el tratado las partes contratantes quisran-
la misma coma, 0 sea, la circunsiencia de gue sus volun
tades tengan el mismo contenido; pero esta concordancia
88lo congstituye un elementoc ssencial del tratado en ~ =
cuanto g procedimiento sn lo que ls corresponde g la —
norme craada por ol tratado. Conclufmos asil, qus pode -
mos distinguir dos casos de comportamiento: uno, en ael-
gsentido da que los Estados pueden estar obligados a una
conducta igual; en este caso las prestaciones serdn pa-
ralelag, sn cambio cuando las partes astan obligadas a-
obgervay una conducta difsrente las presiaciones serdn-
contrarias 0 cruzadas de la volunbtad expresada, por lo-

tanto an lo concerniente & la conclusiédn de los trata -




dos, la voluntad expresada deben siempra ser paralelas-
en su axpresién, es decir, tener en su expresién el mig
mo contenidoe.

2020 EL CONTRATO Y LOS TRATADOS -~ CONTRATOS. En es
te sentido la terminologfa Francesa se sirve en derecho
internncional, del término de Tratado-contrato, con el.
fin de que en esta figura Jla voluntad ds las partesg es
un factor determinaente, ya que tienen un contenido dife
rente. Esto es, las voluntades se cruzarfan por decirlo
asf, pussto que se hallarfan orientadas a un cambio de-
utilidades y de prestacionese

"Estos tratados~contratos no crearfan normas de ds
recho ob jetivo,sino que constituyen dnicamente dsrechos
sub jetivos; como por ejemplo: podemos sefialar, el acuer
do por el cuml un Estado se obliga e ceder un tarrito -
rio determinado a otro Estado, ¥ el segundo se compromg
te 8l pago de determineda sume de dinero a tftulo de in
demnizacidn, siguiendo con el citado e jemplo, podr{amos
dacir qua no basta qua uno de los Estados manifieste la
voluntad de ceder un determinado territorio y sl otro -
la de pagar una indemnizacién determinada; o que uno mg
nifiaste la voluntad de recibir una cierta indemniza -~
cidn y el sagundo la de recibir tal o cual territprio.-
Es necesario que ambos manifiesten que quieren las dos-
cosast Uno de ellos an ceder el territorio al otxo, ¥ =~

que date le pague una indemnizacidn y el otro pagar una
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indemnizacidn y que al primero le ce&a en cambio 8l te-
rritorio; la voluntad manifaestada por una de las partes
debs recaer no solamente sobre su propia prestacién si-
no tambidn sobrs la contraprestacién de la otra, 65 = =
pues necesario que las voluntades menifestadas por los-
dos Estados recafgan sobre al mismo objatoe.

Afirmamos asf, qus en oposicién a los tratados le
yes, el itratado-contrato no crea normas de deracho ob je
tivo, sino que constituye (nicamente derechos subjeti -
vos, para tal sfecto la teorfa tradicional asdvierts qua
un darecho subjstivo es 86lo el reflejo de una norma ob
Jetiva, ¥y qus no es posible crear un derecho subjotivoew
gin crear la norma constitutiva del mismo derecho, trd-
tase de una norma objetiva pero individuale. Una de las-~
defiociencias de aeste teorfa as que ignora la existen -
cia deo las normas individualizadas, identificando la ng
cién de norma con el concepto de norma general, distine
guiédndose del tratado lay por el hacho de no crear nor-

mas, s8ino porque las normas que crea son individua

lea%e (4)e

. 2¢3¢ LA LEY Y EL TRATADO-LEYe— "La teorfa Alemana-
pretende distinguir la llamada Vereinbarung del Vertrag;
por lo que, segin ssta teocrfa, "Los tratados o Conven -
ciones, an el sentido de la palabra Vareinbarung gon agc
tos de creacién del derecho, mientras que los otros tra

tados, o sea los tratados en un sentido mds restringldo

4o~ Eelsan, Hans; ContratOseceeeOps Clite PLge 256
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de la palabra, son actos jurfdicos; en cambio la termi-
nologfa Francesa, se sirve del término de tratado ley,-
raconociendo a los Estados el poder de dirigir y de go-
bernar sus propios intereses por medio de sus volunta -
des adecuadamente expresadas, por lo tanto las declara-
cionesg de voluntad de las partes contratantes tendrfan-
8l mismo contenldo, ya que su fin serfa la satisfaccidn
de intereses comunes o sl sjercicio de poderss comunesy
por lo gue contendrfan reglas de darecho; un tratado —
ley es, por ejemplos El Pacto de la Sociedad de las Na-
ciones o6 la Declaracién de Londres sobre Dersches Mar{-
timose.

La doctrina tradicional, determins de una manerg -
inexacta las diferencias que se dan entre un Tratado —
Contrato y un Tratado-lay, en efscto tal doecirine parte
de la errénea oposicién entre la creacidn del darecho -
como acto legislativo, y aplicacién del mismo, como ac-
to jurfdico; todo tratado incluso un Tratado-Ley, como-
el Pacto de la Sociedad de las Naoiones, es un acto ju-
¢fdico, es decir, un acto de aplicacién del deracho, =
en cuanto aplica la regla del derecho internacional ge-
neral Pacta Sunt Servanda o sea, en cuanio una norma su
perior al hecho de¢ las manifastaciones de voluntad con-
cordantes imputa a aste hecho la consacuancia de que =
aquello que aparece como guerido por las manifestacio -

nes coincidentes debs considararse como jurfdicamente =
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obligatorio; y todo tratado, inclusi§o aquel por el cual
un Estado se obliga a una prestaciéh completa, 63 un ac-
to de creacién de deracho y contiene una norma jurfdica-
a sabar, la norma que regula la conducta del mismo Esta—
do, qus pueds reducirse a un acto @nico do 4ste, zin - -
ello el procedimiento no darfa origen a un tratado obli-
gatorio; el cardcter obligatorio es, en verdad simplemen
te la norma jurfdica produecida por el procedimiento qus-~
consiste en la manifestacién concordante de voluntad y -
que g8 llama igualmente tratado®.(5).

2¢4e LA INSTITUCION JURIDICAs.~ La palabra institu =
cidn viene del Latfn Instituta que significa "la colec -
cidn metfdicae de los principios o alementos de una cien—
cia o arte'e; y qua fuf la éxpresién, qua segin el ueo -
latino, emplearon mds frecuentemente los Jurisconsultos-
Romenos como sinénimo de slemental, para designar a los-
compendios da derecho, destinados a la ensefianza del mig
mo y que contenfan los alemaentos o principios fundamenta
les de esta ciencia"; la forma de Inatituta, 4£sto asz, de
tratados elementales, que fusron adoptados por los auto-
res griegos yara la ensefianza del derecho, no aparscen -
sn Roma, sino despuds de una larga svolucidn, ya qus en-
un principio los que alcanzaban sl dominio de la ciencia
del derscho, procuraban mantener sn un rslativo seorato~
sus conocimientos, de allf qus los que querfan aprender-

debfan acudi? en consulta, a estos denominados Juriscon-

56— Kelsen, Hans; ContratoOecseeOps Cite PAg. 27.
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sultos que ss aprestaban a desahogaer las incognitas plan
teadas, pero sin sl proplsito de ensefiare Fud raecfen Ti-
bario Corruncanio, quien comenzé a ensefiar p@blicamente-
8l derecho, pero si bien, sus respusstas fusron muchas y
memorables, no quadd ningdn liBro de 41; luego otros dew
mostraron tambidn grandfsima ciencis an la profesién o -~
angefianza del derecho; pero el primer libro escrito del-
que se tiene noticias, es el denominado Tripartita que -
contanfa los primeros rudimentos del derecho} de las vre—
ferencias del Digesto rasulia, que muchos fueron los li-
bros destinados a la enssflanza del derecho en Roma, das—
de que la instruccidn se hizo pdblica y presumiblementa~
a los tratados slementales, se le denominaban "Instituta
Regulae, Manulia o Enchiridia®(6)e.

"De la 4poca anterior a Justiniano, 3élo se tienen-
noticias bien documentadas y ciertas, de la Instituta da
Gayo y de un fragmentoc de Instituts que se gtribuye a2l -
jurisconsulto Ulpiano; las ingtituciones de Gayo, son un
tvatado elemental de derecho romano, obra principal del-
jurista Gayo, y contienas los principios fundamentales -—-
del derecho, y fud destinada a su ensefianza; consta de -
cuatro libros en los que se hace una clara y sucinta ex-
pogicién dal deracho romano, y fué tomada en cuenta esps
cialmente por Triboniano, Tedfilo y Doroteo, que la usa-

von de modelo para redactar las instituciones ds Justi -

nienot(7)e

6e~ Enciclopedia Jurfdica, Omebae Tomo I. Pdg. 124.

7.-— Enciclopediao....Op. Cite Pég. 125.



“Las ingstitucionas o Instituta de Jugtiniano, son-
también un tratado elemental del derecho civil romano -
mandado redactar por el emperador Justiniano,aunque e
destinado a la ensefianza, debfa tener ol mismo cardc we
ter de ley que les demés partes ds su obra jurfdica, -
que en conjunto, forman lo que se ha dado en llamar @l
Corpus Iuris Civilas, de Justinianoes la Instituta fud-
publicada el 21 de Noviaembre del afio 533, pero adqui -
rié fuerza de ley el 111, de las calendas del mes de -
Diciembre dal afic de 533; los propésitos de Justiniano
al mandar confescclonar la Instituta son claramente ex-
puestos por dste en la Constitucién Imperatoriam maies
tatem dirigida a la Juventud deseosa de estudiar leyaes
¥y fueront Favoracer al aestudio del deracho romano, do-
tando a los estudiantes de una obre metddica que contn
viera los principios fundamentalas del derscho, y todo
lo dtil que pudiera sncontrarse en los libzros de los -~
antiguos juristas y de tel manera confeccionada, que -
pueda hallarge en ella los rudimentos de las leyas, -
sin naecesidad de acudir a la fabulosa coleccidn de ——
obras jurfdicas, con lo que se evitarfa el peligro dew-
apéender algo indtil o malamente establecido; el empo-
rador creyé haber logrado sus propésitos y le prestf—
fuaerza de Constitucién Imperial y dispuso; que ni en -
julcio, ni en otra contienda en que son necesarias las

leyes, que nadie intente recitar o mostrar algo, como-
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no sean las de 1us mismes Instituciones o Constitucione;
por él1 compuestas"., (8),

2,5+ LA TUENTL Dis DERECFO,- "Existe 1o que se llama
la teorfa tradicional de lss fuentes del derecho Yy que -
Ya no puede aceptarse por mds tiempo, pues no se funda -
eh un andlisis realista sino que se basa en reflexiones—
especulativas sobre el origen de 1ls validez metafisica -
de las normas legales, asimismo, se basn en ¢l eriterio-
de que todo derecho deriva su validez especifica de ng--~
cer de cierta maners; entonces fuentes del derecho, deno
tan precisamente esns formas de las que puede deducirse-
lo que es vdlido como derecho”., (9)
Pero la validez del derecho no puede deducirse de cier -
tas fuentes, ya que el término fuente, es una expresidn-
figurativa y sumamente ambigua. "No s6lo se l¢ emplan --
para desigdar 1cs m&todos de creacidn del derecho, s8ino=
también para caracterizar la rezén de la validez del de-
recho, y especialmente la dltime razén; sin embargo, enw
unh sentidéo mds amplio, cada norms jurfdica es une fuente
de otra norma cuys creacién regula; un elemento caracte-
ristico del derecho en general y por lo tanto también —-
del derecho internscional, es que regnla su propie crea-
¢ién; la funcifn de una Constitucidn es especialmente rg
gular la creecién de normas generales. La creacidén de —-
normas generaless per 4drganos especiales dentro de la le-

gislacién nacional se llama, Ilegislacidn; la Constitu ~—

8.~ Enciclopedia . . . . . Op. Cit. Pdg. 126.

9.~ bEnciclopedia . . . . . On, Cit. Pdg. 79,
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cién de un Estado determina los organos legislativos y -
el procedimiento; el derscho internacional general o la-
comunidad constitufda por el deracho internacional geng -
ral tambidn tiena su Constitucidén, la Constitucidn de la
comunidad internacional es el conjunto ds normas del de-
recho internacional que regulan la creacidn del derscho-
internacional, o en otros tdrminos, que determinan las -
fuentes del derecho intsrnacionale. )

La norma que regula la creacidn de otras normas es-
superior a las normas que son creadas de acusrdo con la-
primera; las normas creadas de acuerdo con las astipula-
ciones de otra norma son inferiores a esta dltima, en eg
te sentido cualquier norma jurfdica supsrior es la fuen-
te de la norma jurfdica inferior; asf, la Constitucién -
de un Estado as la fuente de las leyes creadas conforme—
a la Constitucién, una ley es la fuente de las decisio =~
nes judiciales bagadas en ella, una decisién judicial es
la fuente de la obligacién impussta & una ds las partes—
y asf sucesivamente; la dootrina tradicional, opone 1la -
funcién de creacidn del derecho a la funcién de su apli-
cacién, considera la funoidén de los organos judiciales -
sélo como aplicacién del derecho, y la funcidén de los oz
ganos legislativos sélo como creacidn dal derecho, psro-
la creacién de una norma inferior, es al mismo tiempo ==
la aplicacidén de la norma superior que determina la .oreg

cién de la norma inferiore. Bl 8rgano legislativo, 8l = =
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aplicar la Constitucidn, crea las normas generalas contg
nidas en una ley, sl 6rgano judicial al aplicar la ley,-
crea una norma individual implfcita en su decisidn; la -
creacidn y la aplicacidn del derscho no ge opone entre
si an forma absoluta sino relativaments; al regular su -
propia creacién, el derecho regula tambidn su propia - -
aplicaciéne Por fuente del derscho pueds compranderss no
s6lo los métodos de creacidn del derecho sino tambidn ——
los métodos de aplicacidn del mismo%.(10).

"Finalmente, la expraesién fuents del deracho ss usa
también en un sentido que neda tiene ds jurfdico. Asf —-
ée denominarfan todas esas ideas que influyen efactiva -
mente en los drganos creadoras del derachoj como POY = -
e jemplo, las normas morales, prineipios polfticos, doc -
trinas legales y la opinidén de los juristas, atc., con -
trariamente a las fuentes del derecho anteriormente men-
cionados, estas fusantes como tales no tiensn sl cardoter
de jurfdicas, esto es, que no tisnen ninguna fuerza obli
gatorias. La ambigliedad del t4rmino fuente del derscho pa
rece convertirlo en uns expresidn casi indétil. Bn lugar-
de recurrir a una errones expresidn figurativa, se debe-
introducir un t€rmino que directa y claramente describa-
el fenémeno que sa tiena an la mente™.(1l).

Hang Kelsen, el meaestro de la FEscuela de Visna, en-
su obra de derecho internacional sefiala, "quse se entien—

de por fuentes del darecho internacional; Los métodos —-

10.~ Kelsan, Hansg; Principios de Deracho Internacionale-
Pdg. 259, Afi0l365 Bdit. Atensoe.

ll.-~ Kelsen, Hans; Principiogesssee0Ope. Cite Pég. 260.



por los cuales 4ste se crea. Mientras que los dos méto-
dos principales de creacién del derscho nacional (intexr
no) son la costumbre y la legislacidn, los dos mdtodog=—
principales de craacidn del devecho internacional son —
la costumbre y los tratados; la costumbre es el mfs an-—
tiguo y la fuente original del derecho internacional, -
tanto del derecho internacional gensral como dél parti-
oulare Bn la actuslidad los tratados dasempeﬂaﬁ uns par
te importante en el desarrollo del derecho internaclo -
nale Ds aguf que el orden jurfdico internacional sstd -
compusgto por normas creadas por la costumbre (derecho-
consuatudinario internacional), y normas creadas por -
los tratados (derecho internacional convencional), el -~
derecho internacional general ez derscho consuetuding -
rioe Noe hay ningén tratado en el que sean partes con -
tratantes todos los Eatados del mundo; En la aplicacién
& casos concretos al derecho particular (convencional o
conguetudinario) sas antepone sl daracho consustudinario
genaral. Si no hay tratado (o derecho consuestudinario -
particular) que se refisra al caso, =6 aplican normas —
del derecho consuetudinario genaral, por eso es 1légica~
mante imposible qus en un caso concrato no sea aplica -
ble ni el derecho internacional convencional ni el con-
sustudinario; el derecho internacional existente miem ~
pre se pusde aplicar a un caso concreto, ss dacir, a la
cuestién dea si un Estado u otro sujeto de derecho integ

i
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nacional, astd o no obligado a conducirse de una manera
determinadae Si no hay ninguna norma del derscho intev-—
nacional convencional o consustudinario que imponga al-
Estado 0 a otro sujeto del derecho internacional la - =
obligacidén de conducirse de cierta manera, el sujeto es
juifdicamente libre segldn el derecho intermacional, de-
comportarse como lo deses; y por una declisidn a astae «=
afecto, se aplica en ese caso el derecho internacionalw
exigtente; pero esta decisidn, a pasar de sar légicamen
ts posible puede ser moral o politicamente no satisfac-
toria". (12).

En este santido es qus surgen las dos concepclionss
sobre el derecho internacional; "Una de ellas es el Po-
gitivismo, que mantiene con diferentes matices qus las-
fuentes admisibles son las que se derivan del consenti-
misento de los Estados o sea, qus todo al derecho inter-
nacional es derscho convencional; en cambio lags teorfas
naturalistas, sostisnen con mds o menos uniformidad qus
existe una fuente supersensoria de todo el derscho y el
ser humano no hace sino degcubrirla. ILa esencia del de-
recho desarrolla su propia vitalidad dentro da la socis
dad, el crecimiento del derecho es espontdneo y la autg
rided, aunque es obedecida, es en si misma creacidén del
derechoes ‘

Basta antinomia trae no sdlo diferencias de aprecia

cién en lo que pueda constitulzr una fuente del derechoy

12—~ Kelsaen, Hanas; PrincipicSesseeeOps Cits Phg. 261Le
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sino en cuanto al valor velativo da cﬁda una de ellas -
frente a sf. Esta controvercia ha estancado la doctrina
de las fuentes y ha impedido en cierta forma el desarro
1lo del derecho internacionale. Ante las evidentaes limi-—
taciones y excesos de celo doctrinario de la teorfa Trg
dicional o Cldsica, ella ha venido siendo paulatinamen-—
te descartada. En su lugar han surgido nuevas corrian -
tes, como la tdsis Sociolégica y 1la teorfa predominante
que se muave alrededor del Artfculo 38, del Estatuto de
la Corte Internacional de Justicia de las Naciones Uni-—
dase

La tégis socioldgica del derecho.internacional —
cuando se aplica al andlisis de los procesos creadoras—
de reglas legales interestatales, pueds resultar bastan
te sugestiva, y aunque menos racionalista, mds pragmdti
ca que sus predacesores; la escuela socioldgica princi-
pia apenas a manifestarse, ella viens a asr una protes-
ta contra la concepcidn ortodoxa del derecho como emang
cién de una sola asutoridsd, o como un cuarpo de proposj
ciones explfcitas y comprensivas aplicables, por inter
pratacidén certera, a todas las pretensiones, relaciones
o conflictos de interes; aunque falta un largo trecho -
para que surja un tratamiento sistemdtico de las fuen -
tes empleando el acceso sociolégico, yparo con el fin ds
rodear los obstdculos causados por la faltie de acuardo-

¥ por las exageracibnas Yy vestricciones de la postura -




tradicional, lo que parece ir ganando terrsno poco a PO
co en el pensamiento de algunocs tratadistas, vor lo me-
nos en principio e inconscientemente an ocasiones, 0 w~-
sea, en sl acierto de que existe una desoripcién acepta
ble de los modos de creacién de las normas internaciona
les, contenidas en el Artfculo 38 del Estatuto de la
Corts Internmcional de Justicia de las Nacionas Unidas®
(13).

E1l Artfculo 38, del E.C.I.J., enumara con autori -
dad las fuentas del dsrecho internacional de la manara-
giguientet

"La corta, cuya funcidén es decidir conformae sl de~
recho internacional las controversias que ls sean soma—
tidas, dsbevrd aplicar:

A)e- las convenciones internacionales; sean Zenera
las o particulares, que establecan reglas expresamsnte
reconocidas por los Estados litigantes.

B)e~ La costumbre internacionel; como prusbs de =
una prdctica generalmentie aceptada como dereschoe.

C)e~ Los principios generales de derecho; reconoci
dos por las naciones civilizadas.

D)v- Las decisiones judiciales y las doctirinas; de
los publicistas de mayor competencia de las distintas -
naciones, como medio auxiliar para la determinacién de-

las reglas de deracho'le

"Na agte Artfculo se derivan numesrosas difioculta -

13e~ Sapilveda, C8sar; DerachossesseOpe Cite PLge 88,



37

dag de interprataciédn, tomado literalmente, enumera sélo
aguallas normas de derecho que le Corts Internacional de
Justicia debs aplicar y no tiene en rigor, ningfin otro -
alocance. Sin embargo, su dmbito es indiscutiblemente mu-
cho mds amplio, en vista de que la funcidn de la Corte -
a8, decidir conforme al deraecho internacional, las con -
troversias que le sean sometidase. Ademés, las difarentes
fuentes snumeradas en los incisos del Artfoulo mon agua-—
1las que las partes del Estatuto reconocan como generadg
rad de daracho internacionsl; ¥y por ger ilimitada la ju-
rigdiccidn de la Corte en el sentido de qus se sxtiende-~
g todos los litigios que las partes le sometan; ests re-
conocimiento ess de cardoter general y debs intsrpretarse
en el sentido de que comprende todo caso an qus las pale
tes invoquen el derecho internancional, ya sea deatro de-
un procedimiento judioial o en mlguna otra forma's(1l4)e.
La enumeracidn de les fusntas contenidas sn Gl w—ww
Artfculo 38, nos sugiers la pregunta sigulente; si el oz
den en qus satdn enumeradas tisna algin significado, 0 -
sea, que si crea una jerarqufa de fusntas o se hizo sélo
por convenlencia, pero es imposible contestar ssta pre -
gunta gin reconocar con algin detalls cial es la natura-
laza de las diferentes fusentes, estoc es, que el cardcter
obligatorio de las normas del derecho internacional en -
la teorfa de las fuentes del derecho queda demostradae- -

por el haecho de que los actos unilaterales de los Egta -

14e~ Sorsnsan, Max; ManusleeesesOpe Cit. PLge 153s



dos tienen sdlo un efecto limitado, y no pusdan crear o
Teglas generales ni afin cambiarlas o introducirles w -
sxcepcionass "Pero, puesto que los tratados constituyen
una de las fuentes principales del derecho internacio -
nal, resulta gua does o mds Eatados tienan, on general -
competencia para establecer reglas determinadas que ris
jan las relaciones entre ellos; ellos pueden, en verdad
tratar de regular sus relaciones mutuas medianta reglas
qua no sflo no son supletorias de las del derscho intex
nacional general, sino que hasta las derogan o las con-—
tradicen; en este caso surge un conflicto entrs reglag-
diferentess, siendo todos normas de derecho internacio -
nal y, & la vez siendo todas en sf mismas vdlidase {C8-
mo se debe resolver tal controversia?e

Algunos tratadistas consideran que el dersecho in -
ternacional tisne la misma estructura jerdrquica que el
derecho interno, con los distintos nivelss de derecho —
congtitucional, leyes ordinarias, laegislacidn subording
de, fallos judiciales y actos de los individuos. Bn el-
derecho internacional, de acuerdo con este criterio, el
nivel més alto lo constituyes la costumbre. Los tretados,
cuya fuerza obligatoria depende de la regla consuetudi-
neria Pacta Sunt Servanda, ocupan un plano directaments
inferio®#; y por dltimo, al final de la escala se ancusn
tran los fallos Jjudiciales y los actos de lag institu -

ciones internacionalesg, realizados en e jocucién de los-—




tratados™s (15)

Bncontramos asf que las dos fuentes principales son
log tratedos y la costumbre, Y ol problema congiste en -
determinar su jerarqufaes "En realidad esta cuestién no —
tiene une importancia primordial. En efecto, i hay un -
tratado en vigor entre las partes, la Corte debe aplicagh
lo en primer lugar, y solamente si no hay un tratndo aou
dird a la costumbre. Es decir, que los Estados en sus ra
laciones recfprocas, gon libres para derogar la costum -
bre internacional, con la reserva de que esta derogacién
no as aplicable 2 loz Estados que no hayan dado su acus?®
do a ello. El problema mds delicado es el qus se presen~
ta cuando existe un conflicto entre una costumbre y un -
tratedo que se ha visto derogado tdcitamante; determinar
Aﬁéndo ese tratado estd derogado s un problema que 6l -
juez debe resolver teniendo en cuenta todas las circuns-—
tancias del casoe El resultado 1l6gico de aste razonamlen
to nos lleva & proclamar la supremscia de los tratados «
sobre la costumbre; desda luego que algunos autores, — -
principalments Oppsnheim-Lauterpacht, admitiendo qus la-
aplicacidén de los tratados tiene derecho de prioridad, -
afirman,.que la costumbre es md importante porque a alla
hay que referirse cuando existe duda respscto a la intexr
pretacidn de los tratados; al afirmar tal cosa eatdn Te-
conociendo el cardoter subordinedo de la costumbrs, por-

que no siempre es necesario recurziyr a ella, aun para la

L
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interpretacidn del tratado, qus pusde muy bien teansc dip
posiciones relativas a esa interpretancidn, y ol juez dew-
be respetarlas y aplicarlas, si la voluntad de los Esta-
dus contratantes es clara, aun cuando fueran contrariag-
a2 la costumbze internncionals.

58610 cuando las fuentes fundamentales, tratado Y e
costumbre internacionales no sean suficientes, puede ol-
juez recurrir a las fuentes subsidiarias, como son log -
principios generales del derescho, la jurisprudencia & la
doctrina de los juristase.

Para resclver con arregle al principio de (8x asquo
et bono), segin la equidad, es necesaria la asutorigacidn
expresa de las partes, pussto que s} jusz, en principioe
g8lo puede decidir conformes & lo expresado en derechoMe~
(16).

Por lo tanto, podemos afirmar asf, que a pesar ds -
no sar determinanie el problema deo la Jjerarqufe de lag -
fuentes del derecho internamcional e¢s importante safinlare
que hay dos clagses ds fuentes del derecho internacional.
desde a8l punto de vistz de su aplicacidn y son las 8l
gulentes: Tuenites Fundamenieles y Fuentes Subsidiarian).-
en las primeras encontramos a les tzaetados y a la costum_
bre internacionales; en cambio en las segundas ubl camog.
a los principios genarales del deracho, la Jjurispruden
cia y a la doctrina.

2.6+ LA NORMA JURIDICA.-~ EL TRATADO COMO NORMA JURIL
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DICA GENERAL Y COMO NORMA JURIDICA chCRETAo— Hay que e
distinguir cuidadosamente, lo.— E1l acto o procedimiento
del tratado; 20.- La norma o el orden convencional orsa
do por el tratado en cuanto al acto o procedimiento;
YEl acto o el procedimiento, consiste en un acuerdo ex—
preso de las voluntades de dos o varios sujotom, cuya -
consecusncia estriba en que cualquier conducta subjati-
vamente querida por los contratantes debe ssr objetiva-
mente considerada como obligatoria; segdin gus, por sl -
$€rmino tratado se entienda un determinado procedimien-
to de orsacidn de nrormas o al producto de tal procedi -
miento, la normae creada por ese procedimionto especlfi-
co, la convancidn o tratado puede ser definida, ya sea-
como la creacién de normas por las manifestaclones con-
cordantes de voluntad de dos o més sujetos, ya como una
norma ¢ un o¥den cresdos, aen virtud del oxrdenamiento ju
rfdico, por las manifestacionss concordantes de volun -
tad de dos o varios sujetos"{17)e

Parge tal efecto, 6l masstro de la Escusla de Viena,
Hans Kelssen, se manificesta en el santido sigulentaz ¥Ia
teorls del derecho privedo toma aélo o principalments -
en cuenta, el acto-convencién y proyeota la norma en la
ley que delega la convencidne. Ds este modo, la teoczf{a -
descuide intenoionslmenta @l hacho ds la delegacidn. La
convencidn (contrato) aparece simplemsnts ants alla co-

mo acto Jjurfdico, no como acto creador de dereche; EBs -

17¢— Kelsen, Hans; ContratoecessseOpe Cite Pdge 1le



ta manera de definir a la convercién, que proviens del -
hecho de que lz oposicidn entre laz ley (creamcidn del de-—
recho) y el acto jurfdico (aplicaciédn del deracho) as ——
erigida en oposicidn absoluta, se explica en parts por -
la circunstancia de qus la norma creada por la conven e
cidén de derecho privado tiene general y %fpicamente un -
cardcter individual. Bn la mayorfa de los casoe, la cOon
vencién obliga a un sélo individuo a realizar un sélo ac
10, e impone Vnicamente unz prestacidén; la ovosicidn con
las normas generales de la lay, qua obligan a un ntimeroe
indeterminado de individuos, para un nfmero indetermina-—
do de casos,; a una conducta fi jada de manera absitiracta,-
no 8s sino duda absoluta, pero si lo suficientemente im-
prasionante y patente para qus con facilidad se ls consil
dere como absoluta. Ya en el derecho privado ss posible-
encontrar convenciones (coniratos) que dan nacimianto a-
normas generales, es@ecialmente en estas Gltimas ddcadas
ha hecho posible la creacidn convencional de normas gense
ralagYe.

267 EL CONTRATO ADHESION Y LA ADHESION EN IOS TRA-
TADOS INTERNACIONAIESe~ A la adhesién se le define como-
mgl acto jurfdico mediznte el cual un Estado qus no es -
parte de un tratado internacionsl, se somete a sus dispo
siciones"e (18).

La adhesidén equivale a la ratificacién de un trata—

do multilateral, ya que el derecho internacional permite
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2 las partes responsadbles en la negoéiacidn de un tratg
do, un margen muy amplio de accién en cuanto a la mane—
. va de adherirse al mismo, lo que significa que la prdc—
tica en esta materia es muy flexible y variada.

Para tal efecto la Convencién de Viera sobre el De
recho de los Tratados, establece en su Artfculo Noe 15,
lo siguiente: "Que el consentimisnto de un Estado se mg
nifestard mediante la adhesién cuando sl tratado asf lo
disponga, cuando conste de otro modo eh que asf sea pue-
da hacer, o cuando todas las partes hayan convenido qua
asa Estado puede mediante la adhesidn, manifegtar Su =
consentimiento e

De esta manera el Bstado que se incorpora no hace-
sino cumplir las condiciones previstas de antemano, maw-
nifestando su voluntad de quedar incorporado al pacto -
y depositando su adhesidne(Que viene a ser un aquivalen
te de la ratificacién de los tratados multilaterales),-
an el pafs en el que se es}ipul6 qus se hard el depfsi-
t0; una cardcteristica importants que distingue a esta-
figura jurfdica de las demds, es que se pueden formular
ressrvas en el acto de la adhesién y asf se pacta sdlo-
de una manera parciale. Esto es, que un Eatado al demos-
trar su consentimiento a un tratado internacional pueds
desear no quedar obligado por una determinada disposi -
cién y entonces formula sus reservas, quadando en ese -

cago fuara del tratado las disposiciones reservadase
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28 LA ESTIPULACION Y 10S DERECHOS A FAVOR DE TERCE
ROS FN LOS TRATADOS INTERNACIONALESe- Para el andlisis de
este punto se hace necesario contestar la pregunta de - -
4 quién es Tercaro en los Tratados Internacionales, para-
tal fin el Artifculo 20. Inciso h) de 1a Convencidn ds — -
Viena, sobre el Dsrecho de los Tratados, sefiala lo siguien
tet'Taexcero es la psrsona internscional que no es parte da
un Tratado"; vemos asf, que los efectos de un tratado en —
relacidén a Terceros Estados, pueden ser con respecto & los
derechos o a las obligaciones que el mismo contiens; la —w
norme general consiste en que un tratado no crea obligacio
nes ni derechos para un tercer Estado sin su consentimien—
to; esta regla se deriva del principio de la Soberanfa de-
los Estadosge

Bn relacién con las obligaciones previstas por un - -
Tratado para Terceros no partes an 41, el Artfculo 35, de=-
la CsVaDeTe, dispons qus €stas tendrdn valides 36lo si los
terceros acepian expresamente por escrito dichas obligacip
nes; en cambio, la forma en que un tercer Estado puede ad-
quirir derechos a su favor se prevee an el Artfculo 35, de
la CoVeDoTe, que sefiala qua, dota depende de la intencién-
de lam partes de conferir tal derecho, y que ss presumird-
el asentimiento del Texrcer Estado mientras no hgya indi ca-
cién en contrario.

Una. pequefia variante del principio es, que un tratado

no crea derschos y obligaciones a Terceros Estados « o - =




sin sa consentimiento, se advierte en el Artfeulo 20.,-
Tnciso VI, de la Zarta de la O.N,T7T,, que diespone que -~
la Orgenizacién hard que los Estsdos que no sean miem—-
bros de lss Nacionhes Unidas, se¢ conduzcan de acuerdo —-
con =ue principios en la medida ©n que sea necessrio pa
ra mantener la paz y la seguridad internacionsl entre —

esos mismos ELstados,
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3ele CLASIFICACION DESDE EL PUNTb DE VISTA DB LOS -
SUJBTOS QUE INTERVIENEN.- MULTILATERALES Y BILATERALES.A
pesar de saer de escasa imporiancia sabsr como ha de lla-
marge un tratado, resulta dtil establecsr la diferencia-
que existe entre varios tipos de tratados, de acuerdo a-
los distintos criterios del de la nusva nomenclaturse ——
"pAaf en primer t€rmino, debs distinguirse entrs los tra-
tados bilaterales, conoclufdos aélo entre dos Es%ados, -
los tratados multilaterales, ocelebrados por més ds dog =
Eotados; a esta Wltima categorfa se le aplican reglas eg
peciales en gl sentido siguientet La entrada en vigor y-
las reservas, el acceso de otras partes, su aplicacidn -
Y terminaciéne No obstante, ociertos tratados multilatera
les efsotuados por psquefios grupos de Bstmdos, que tra -
tan de asuntos en relecién con los cuales la posiocién eg
pacial de cada contratante, ha sido tenida en cuenta en-
la configuracién del tratado, continuan siendo muy pare-
cidos a los tratados bilaterales en cuanto a su cardocter
jurf3ico®(1l).

"Ia distincién entre las dos categorfas slcanza su-
significado vardadero, unicamente cusndo se tiene en —
cusnta esn clase da instrumentos multilaterales denoming
dos tratados colaoctivos o tratados multilaterales generg
les; estos tratados son firmados, gensralmente por un nd
mero importante de Estados abiertos a la adhesién de - -

otros y destinados a establecer reglas generanlss aplica-
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bles con independencia del nfimero o de la importancia =
polftica de las partes; como ejemplo de lo anteriormenw
tes expussto, podemos seflalar lo siguiente: Bl castigo -
el genocidio y su prevencién, el régimen de altae mar, -
el trdfico de drogas y la proteccién de la propiedad in
telectual. Sin embargo, no todos son de aplicacién uni-
versal, muchos tienen un alcance regional solamente,co-
mo en el caso de las convencionas panamericanas de €0 -
dificacidn®e (2},

3620 CLASIFIGCACION DESDE EL PUNTO DE VISTA DB SU -
CARACTER Y ALCANCEe- TRATADOS-CONTRATOS Y TRATADOS-LE -
YES.~ Se astablece una segunda clasificacién entre los~
tratados denominados Tratndos-Layes y los Tratsdos~Con-
tratos; "Los primeros son aguellos que tienen algunos -
agpactos de leyss y qua itiensen por objeto fijar reglas-
de conducta, como lo hace una lay general dentro dal EBs
tado; en cambio, los segundos son de Indole contraciual
y rigen solamente las relaciones mutuas sntre las par -
tes contratantes®s(3)e. Como ajemplo da un Tratado-lay -
podemos citar, "sl Pacto de la Sociedad de Naclones"; -
an cambio el s jemplo de un Tratado-Contrato es, el caso
por el cual un Estado se obliga a ceder un territorio -
determinado a otro Estado, y la otra parte se comproms~
te 2l pago de una determinada suma de dinero a tftulo -
de indemnizaciéne.

"Hay incuestionablemente une diferencia enire es -

2o~ Sorensen, Max; ManualesossOpe Cite Phge 157.
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tas dos clases de tratados, paro esta difaerancis es de—
terminada de una manera inexacta por la docirina tradi-
cional; en efecto, tal doctrina parte da la errdnea opo
sicién entre la oreacién dpl derecho, como acto lagisla
tivo y la aplicacidn del miamo como acto jurfdico.

Todo tratado, incluso un Tratado-Ley, como al Pac—
to de la Sociedad de laas Naciones, es un acto jurf{dico-
eg decir, un acto de aplicacién dal derecho en cuanto -
que 26 aplica la regla del derecho internacional gene -
ral, "Pacta Sunt Servanda", o ses, en cuanto una norma-
superior al hecho de las manifestaocionss de voluntad ——
concordantes imputa a este hecho la consecuecncia das que
aqusllo qus aparsce como querido por las manifaestacio -
nes coincidentes debe considaerarss como jur{diocamente -~
obligatorio. Y todo tratado, inclusive aquel por al - -~
cual un BEstado sa obliga a una prestacibn completa, es~
un acto de creacidn de dsrache y contiene una norma ju-
rfdica, a saber, la norma que regula la conducta del -=-
mismo Bstado, que puede reducirse a un acto ¥nico de eg
te; sin ello, el procedimiento no darfa origen a un trag
tado obligatorioe E1l cavdcter obligatorio, ez en verded
simplemsnte la norma Jjurfdica producidas por el procsdi-
mianto que consiste en la manifestacién concordants de-
voluntad y que se llama iguslmente tratado. Si la teo -
vfa dea la Versinbarung, afirma qus el Tratado~Contrato,

en oposicidn al Tratado-Lsy, no crea normas de deracho-
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objetivo, sino que congtituye unicamaente derschos aub ja
tivos, es porque no adviarte que un derecho subjetivo -
68 86lo el reflajo de una norma objetiva, y que no ag -
posible crear un derecho gubjetivo ain orear la norma
constitutiva del mismo deraecho. Tritase de una norma ob
Jjetiva pezro individuale. Una de las deficiencias mfs ca-
racterfsticas de la teorfa tradicional consiste en igng
rar la existencia deé las normas individualizadase Tal -
teorfa identifice la nocidén de normas con al concepto -
de norma gansrals El Tratado-Ley, no se caracteriza por
el hacho de que crea normas, sino por las circunstan —
cias de que da nacimiento a normas generales; y el Tra-
tado~Contrato, no se distingue dal Tratado-Ley, por al-
hecho de no crear normag, sino porqus las normas QUE =—-—
crea son individuales®e(4).

"La distincién sntre Tratado-Ley y Tratado-Contra-
10, encierra sin smbargo un alemsnto axacto. En la ant{
tesis de las dos nociones pretends expresarse una difa-
rencia jurfdica; s8lo que la teorfa tradicional, ofusog
da por la engafiosa oposicidn antre ley y acto jurfdico-
no pueds parcibir la diferancia esencials Aludimos, por
supuesto, a ls que sxisie entre norma gensral y norma -
individuale La nocidn del Tratado-Ley debe comprender -
todos los tratados que crasn normas o un sistema de nop
mas generales, normas que regulan la conducta de 108 —-

Estados de manera permanente y no una especie particu —

4.~ Kelsen, Hang; Bl contratOeseesOp. Cite Pdgae26 y 27.
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lar, sino un ndmero de casos a priori'indeterminados, -
del mismo modo que la legislacidn establece leyes o nox
mas generalese La nocibén de Tratado-ley, debe compren —
der la funcién legislaetiva del tratado y oponerla gl —-
Tratado-Contrato, que 36lo engendra una norma individual
ag decir, la obligacién de observar una conducta 6 ung-—
prestacién unicas, o el derecho qua a tal obligaciédn co
rrasponde. ’

Esta difarencia s6lo atafle, sin embargo, al contew
nido del tratado o, mds exactamentas, a su producto 0 —w
sea, al resuliado del procedimianto qus llamamos trata-
do, no al procedimiento mismo. Este es igual an los dos
casos, ya sea que culmine en la formulacidn de una nor-
ma gsneral o en la creacidn dea una norma individual. De
asta suerte es posible que el mismo tratado, as daciy,-
el mismo acto de creacién del dearacho, el Tratado de -
Versallas, yor ajemplot esimblezca a la vez normas gens
rales y normas individuales, como el Estatuio de la Se-
ciadad de las Nacionese. Asf la diferencia entre Trata -
dos-Generales y Tratados-Individuales, lo mismo que la-
oposicién entre ley y acto jurfdico, no es abmsoluta, si
no puramente relativa. Ante todo, existe una multitud -
de grados intermedios entre lo que se denomina una nor-
ma individual, aes dacir, agquaellas qus hace obligatorio -
un acto dnico, y una norma general que aexige gue una dg

terminade conducta deba ser observada, siempre y cuando
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tal o cual supuesto ss realices "n el caso ideal, el Trg
tado-Ley, es una tratado multilateral, es decir, un tra.
tado colactivo conclufde por muchos Estados y, da sar Po
sible, por todos log que integran la comunidad interng—-
clonal; el Tratado-Contrato an cambio, es un tratado bi-
lateral conclufdo por dos Estados solamante. Asf, ol ma-
estro de la escuela de Viena, afirma que, si sa quiers -
evitar todo equfvoco, es preferidbla hablar, sn vez 48 w-
Tratados~Leyes y de Tratados-Contratos, de Tratados-Gang
rales y de Tratados-Individuales". (5).

3+3¢ OTRAS CLASIFICACIONESe~ Otra difarancia fuerts
mente sefialada por los autores de deracho internacional,
es la de los tratados de forma simplificada y otros tra-
tados; asl, "lo que realments distingue a los primeros =
es al procedimienio simplificado qus se utiliza para su—
celebracidén, esta simplificacién surge algunas veces de=
lag dificultades constitucionales que tienan ciertos BHs-~
tados pare celabrgr tratados en forma solemne, pero con-
més frecuencia se recurre a ellos por razonss da META ——
convenienciaj; como por e jemplo, cuando se trata de un -
acuerdo de cardfcter puramente administrativo o t4cnicoe-
Salvo que ez difsrente el procedimiento para su celebra-
¢ién, log traitades simplificados se encuentran sujetos -
a2 las mismas reglas que los demds tratados y tienen iden
tico cardcter jurfdico; se usan muy a msnudo para complse

tar o incluso para modificar los tratados celebrados en-
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una forma solemne; en cambio los tratados compuestos, -
son aquellos que consisten en que el contenido del tra-
tade se fija y se firma primero por los negociadores, -
después de lo cusl viene el visto bueno del vroyecto —-
del tratado, ya& firmedo por el drgeno competente para -
su conclusién, Por Jo tanto este tipo de tratados esta-
sujeto A 1a ratificscldén del drgano competente para su-
conclusibn, después de su firma. Razén por lo gue se da
poco uso de ecte tipo de tratedos. Los Tratados Mixtose;
soh aguelloes tratades que toman para su validez, tanto-
de los tratados simples, as! como de los compuestos.

Vemos asf, que en este tipo de tratados, los acuer
dos necesitan ser ratificados por los Lstados que celew
btran el tratade” (6}.

3¢3.1. TRATADOT CREADORXS Dk DERLCHO Y OTROS QUE -~
NO SON CRu4DORES DX DERECHO, Es usual diétinguir entre~
tratados creadores de derecho y otros que ne lo crean,-
esta distincidn estd basada en el concepto que algunos-
tratados se conclayen con el propésito de establecer ——
normas de conducta entre los rstados, es decir, con el-
prop6ésito de crear derecho, mientras que otros tratados
se concluyen para otros propdésitos. 5in embargo, esta -
distincién es incorrecta, ye que el derecho en general-
Y el derecho convencional en particular, es un medio pa
ra un fin, No un fin en si mismo. La funcién eéencial -

de cualquier tratado es 1a de crear derecho, es decir,-
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crear una nerma Jjuridics, ya sea une norma general e in
dividial. Cuarde los Fatados buscan por medio de un tra
tado cualnuier profésito, volitico o econémico, dste se
realiza en una forma jurfdica; y cualquier tratado llo-
mado normativo tienes un propdsite politico o econdmicce;
de ahil que una clasificaciédn 1dérica de lps tratados es-—
decir, una clesificacién desde el punto de vista del -
derecho internacional, debe distingnir entre los dife -
rentes tratadce crwadores de dervcho, v no debe diferen
ciar entre tratados creadorec de derecho » trstados pa-
ra otros propésitos. Hay en verdad una gran édiferenciaw
importante entre los tratadom concluidos por mucros ks
tados por los cuales se crean las normas gencerales, re-
gulando 1la conducta mutua de los Lstados contratantes,-
come lo es el Pacto de 12 Sociednd de las Nociones, y -
los tratados concluidos nor solamente dos ikkstados por -
los cuales se crea una norma individual, estableciendo-
solamente una obligaciédn de an kEstado y ur derecho del-
otro bstado, ccmo por ejemplo: Un tratado de cesidén, —-—
lo3s llamades tratades creadores de derecho, son tratados
aue crean normas genersles, mientras que los otros son-
ereadores de derecho a través de normas individuales. -
llay =in embargo, muchsas ctapas intermedias entre logs —-
dos tipos de tratados creadores de derecho, por lo que~

el término tratsdo creador de dereche #s nn pleonasmo' -

(7.
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4el. DENOMINACION.- Afn cuando los tratados han re
cibido nombres muy diversos Yy ello ha contribuido a ~ —
crear algo de confusién en torno a astos instrumentos -
internacionales, pero una explicaciédn de cada uno de eg
tos nombres revela que su substratum es un acugrdo in -
ternacional da voluntades, "Han sido designados como, =
Convenciones, Aocuerdosg, Convenios, Pactos, Arregloa, ——
Compromisos, Declaraciones, Concordatos ¥ Hodi-Vivendi,
etce, pero 8lloc no tiena significacidn alguna de tipo -
jurfdico, e3 por esto que g6 hace necesario analizazr ca
da uno de log tdrminos en cuestidne(l).

Ao~ CONVENCION, Yes el término gque se emplea como-—
8inénimo de Tratado, Paoto, Arreglo, Acusrdo, 8tcCe, ¥y -
que esatablece frecuentemente normas que designan un - -
acuerdo multilateral cuyo objsto es enunciar colertas 8
gles de deracho internacional™.(2). Podamos seHalar co-
mo e jemplo de lo enunciado, las convenciones ds la haysa
de 1899 y 1907.

Be— ACUERDO, "es el acto por el que las partes de-—
un tratado manifiestan su voluntad de obligarss mutus -
mente"s(3)e, Vemos asf, que el Acuerdo es un tratado -
formal y materialmente, por mds que los pavrtidarios de-
lag distincionas, digan que el Acugrdo &s ds cardcter -
secundario con respecto al Tratado.

Ce— CONVENICQ, PACTO Y TRATADO; "“Son sdlo distintas

maneras de designar la misme cosa; Convenio, es sl acto

lew Sepilveda C4sar; DerechOoceseeOpeCit. Pdge 1160

2.~ Loaeza Tovar, Enrique; Derecho Diplom&ticososOpsCite
Pégo 596

Jo= L;aeza Tovar, Enriqua; Derecho Diplom&ticoe+OpeCite
P s 529
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jurfdico que surge por el consentimiento de las pevtes;
Pacto, es el acuerdo por medio del cual las partes s@ -
obligan a ciertas negocimciones encaminadas a conoluir-
un tratado; Tratado, es el acuerdo celebrado entre dos—
o mds sujetos del derecho internmcional con objeto de -
crear, modificar o sextinguir una relascidén jurfdica en -
tre ellos; En la actualidad es la fusnte mfs usual de -
creacién de derechos y obligaciones internmcionales, -—-—
pues contituye la manera mds objetiva an que pueds mani
fastarase &l consentimiento de los sujstos internaciona-
las para obligarase jurfdicamenta; Aunque los tratados -
han recibido diferentes denominaciones, todas ellas alu
den, bdsicamente al acuerdc da las partes de sstablecex
deraechos y obligaciones mutuas con arreglo a preceptos-
jurfdicos internacionales. Sin embargo, la expresidén -
Tratado es empleada en ocasiones para danotar no un - -
acuerdo an el sentido de transaccién, sino el instrumen
40 esorito que registra o contiene dicho acusrdo®e(4)e
De-—- ARRBGLO, "l arreglo ha sido siempre un.trata-
do en su forma y en su fondo, y no se ve dénde pueda hg
ber difersncia alguna entre s8llose
Be~ EL COMPROMISO, ez sflo un tratade de arbitraje
en algunos pafses ¥ el empleo de esta denominacién no -
esta tan generalizado ocomo para usarlo definitivamentae
Fe— LAS DECLARACIONBS, no son en estricio dexrecho,

pactos internacionales, y cuando una declaracidén tomaw—

4e~ Sepulveda, Césav; Dérecho.o.f.Op. Cite Pége 1164
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esta forma, como la de Parfs de 1856, es un tratado; in
dependisentemente del nombre que sa le haya colocadoe

Go~ EL CONCORDATO Y 10S KODI-VIVENDI; No son tratg
dos y no cabe entonces la igualacién. El primero es un-
convenio entre le Santa Seds y algin Estado sobre mate-
rigs administrativo-religiosas y carece de los atribu -
tos y afectos del tratado internacional; en cambio, los
segundos constituyen el arreglo provisional de un esta-
do de cosas pero no pusden tenar los elemantos que inta
gran al tratado, y aunque se paracen a allos en tanto -
que obligan bilateralmente, no por eso es autorizado w-
considerarlos como tratadose

He-~ TRATADOS Y DECLARACIONES DE PRINCIPIQOS; Hay =
qus distinguir tembidn a los tratados, de las declara =
ciones de principios que no sstan destinades a producir
efactos de deraecho, aino que sélo pretenden indicar una
daterminada intancién de los gobiernos signatarioste(5)

do02¢ FUNDAMENTOaw Por las razones que se han clta~
do con antelacién, validamente podemos concluir, siguien
do los lineamientos trazados por la Convencién de Viena
sobre el Derscho de los Tratados, cuando define a los -
tratados, en su Artficulo 20y Inciso A, comoj "Un acuad-~
do internascional celebrado por escrito entre Estadoes y-
regido por el daracho internacional, ya conste en un —-—
instrumento Ynico o en dos o méds instrumentos conexos y

cualquiere que sea su denominacién particular s (6).

5¢~ Sapilveda, Cefar; Derechooeses.0psCit. Pége 1176

6e~ Loseza Tovar, Enrvigua; Deracho Diplomético-uoo.Opb-
Cito P4ge 826
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Aunque la definicién anterior s6lo alude a 108 o =
acusrdos celebrados entre Estados, esto no significa -
que se nisgue a otros sujetos del derscho internacional
como por ejemplot las organizaciones internacionales, -
la oportunided de conoluir tratadose En apoyo dea este -
principio fué introducido el Artfculo 30., de la Conven
cidn de Viena sobre el Darecho ds los Tratados; — = - =
(CeVeDsTs), relativo a los acusrdos internacionnles no-—
compraendidos en el dmbito de la Convencién, precisamen-
te con 8l objeto de evitar que se interpratera que sdélo
log Estados pusden celebrar tratadose.

4sf mismo, habrfa que sefialar tamdidn como princi-
rio bdsico fundamental de la polftica exterior de Méxi-
co, lo dispuesto en el Artfculo 133 de la Carta Hagns, -
an el cual se establece la supremacfa de la ley y que a
la letra sefimla: "Solamente los tratados internaciona -

les que egsten de acusrdo con la Constitucién y que me

celebren por el Presidente de la Repdblica con aproba -
cién del Senado, serén vdlidos y adquiriran por sllo cg
tegoria de Ley Positiva Interna. Esta es una disposici@m
muy importante, ya que con ella se garantiza a los Mexl
oanos que las garantfas que la Consiitucidn les otorgae
ninca podrdn ser vulneradas por acuerdos internaciona -
las.

4.3 PROBLEMA DE OPOSICION ENTRE TRATADOS Y EL DB
RECHO INTERNO.~ "Si suponemos que el Derecho Internacip




nal es vdlido para un Bstado solo en al caso de habel
sido reconocido por el mismo, no puede mantenerse la -
principal objecién hechae & une concepcidn monista do ——
las relacionss entre el derecho internacional y el deze
cho nacional, a sabar que pueden axistir contradicoio —
nes insolubles enire satos dos dereschos, y"Como serfan-
poeibles estas contradicciones @i as la miéma voluntad-
la que establece el oxden Jjurfdico nacional y Teconoce—
el deracho internacional®? (6)e

Vemos asf; que, "1a.relacidn entre sl derecho in =
ternacionel y al darecho interno origina varios proble-
mas, muy difersntes de los de les relacionasg enire las-
diferentes reglags de deracho internacional, principal -
mente porque el deracho de cada BEstado constituye un or
denamiento jurfdico completo y mds o menos cerrado, con
sus propias fuentes, como la Constitucién Nacional, las
Leyss, los Decretos, la Costumbre y las Dscislones Judi
cialesg; y sus proplos drganos ejecutores, la Administra
cién del Estado y los Tribunales. Fsia dualidad de fuen
tas puade producir conflictos entrs las reglas de dere-
cho internhecional y las del derecho internoe Si la con-
troversia no se ragsuaelve por decisidén de un Tribunal --—
del Ordenamiento Jurfdico Interno, qua estd supeditado-
al derscho interno y haste puede estar bajo ocontrol del
gobierno, es probable entonces qua sea resuslta a tenor

del derscho internacional.

6+~ Kelsen, Hans; Teorfa Pura del Derescho; Pége 214.
ABol1974.Edite Budabae



- 79 -

Esta cuestién ha dado lugar a una famosa controvex
sia doctrinal entre los mantenedores de dos criteviog -
opuestos con respocto a la relacién entre el deracho in
ternacional y el derecho internot lLa Escuela del Dunlig
mo gostiene que los dos sistemas son totalmente distin-
tos e incapaces de ninguna penetracién mutus; Y la de -
los Monistas que considera a ambos derechos unidos dene
tzo dal marco de un oxrdenamiento jurfdico global. Esta—
controversia no ha daejado de sjercer su influancia an ;
las decigiones de la Corte Permanenta y en la Corte In-—
ternacional, algunos de cuyos jueces han apoyado 1la dogo
trina dualista®s (7).

En virtud de lo antarior, consideramos que la aocti
tud principal del poder judicial 8s haocar afectivo el -
derecho intexrno; Cuando lo exige la ocasidn, sin embar-—
30, ha de aplicar tambidn las normas del derecho extran
jevro, tal como lo determinan sus propias normas de ocon-
flictos de leyes o derecho internacional privado y dis-
tinguiendo muy a menudo en el proceso, sntre la costum-—
bre y el tratado internacionale.

"En ouanto a los tratados, exlsten dos enfoques pg
gibles, que dependen de las disposiciones constituciong
les aplicabless. Algunos gsistemas conatitucionales exi -
gen que antes de poder aplicar como derecho interno cugg
quier disposicién de un tratado, adn cuando el tratado-

haya sido ratificado con la aprobacién del poder leglis-

i

7e~ Sorensen, Max; Manuai o o s o o0pe Cite Pge 1920
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lativo. Dabe ser incorporado al derecho internc median-
te la correspondisnte lagisliacién, 8ste es al sistenn -
dualista, de acuardo con el cuaml los tribunales del or-
denamiento jurf{dico internc sélo aplican 1a lagislacién
interna aprobada para ponar en vigor al tratado, ¥y no -
el tratado mismo, pusden hacerlo unicaments an tanto —-—
que dicha legislacién esté vigenta"(8).

Por otra parte muchas de las constituciones moder
nas ocomo lo es la de los Batadoa Unidos de Norteamaerica,
disponen que los tratados debidamsnte celebrados tendrs
la vigencia del dexrscho interno y obligardn directamen;
te, tanto a las ypersonas como a los tribunalese.

Dispomiciones de esta clase convierten a los trata
dog celebradog por el Estado on una fusnte de derecho -
internoe. Pero en algunos casos, la posibilidad de apli-
car los tratados como derecho internc se hace depender-
del cumplimiento de ciertas formaslidades, tales como la
promulgacién en la misma forma que las leyes ¢ la publi
cacidn en la gaceta oficialsesscessA Vvaces se requiere;
reciprocidad en el santido des que un tratado no gerd ==
aplicable como derecho interno en un Estado & menos que
saa igua}mente aplicada por las otras partes, sin embar
g0, estas diferencias de procedimiento no alteran el hg
cho de gque, dentro de un marco constitucional del tipo-
dagcrito, los tratados constituyen una fuente tanto de-

derecho interno como de darecho internacional™e(9)e

8¢~ Sorensen, Nax; Hanual Op. Cite. Pdg. 193.
Ge~ Sorensen, Max; Manusl Op. Cit. PAg. 194.



- 81 -

"Los conflictos entre el Derecho Internacional ¥y ;
el Derecho Interno pueden surgiy en una variedad de ciz
cunstancias, sspscialmente cuando una hueva loegislacién
interna contvadice una regla de Derecho Internacional ;
consuetudinario o alguna digpogsicién de un tratado, o ;
cuando una regla de derecho Internacional choca con el-
Darecho Interno preexistentas Puesto que un Estado no -
puesde alterar unilateralmente las reglas de Deracho In;
ternacional que lo obligan, parecfa 16gico que cuslquier
Derecho Interno incompatible con el Derecho Internacio-
nal qusdara sin valideze. Paro dicha conclusién ignora ;
rfa las circunstancias prdcticas en donde el problema -
tiende a surgire

Los tribunales de la mayorfs de los Eaiados tratan
de avitar los conflictos interpretando al Dsrecho Intelr
no de manera que no contradiga al Derecho Internacional,
sobre la base de que no se presumse qua el Estado tenga-
le intencién de fallar en el cumplimiento de sus obligg
ciones internacionales pero esto no siempre es posiblas.
Entonces ;Cémo se resuelve el conflicto? Aquf, de nue -
vo los distintos sistemas constitucionales nacionalas -~
han adoptado divarsas soluciones; BEn los Estados eh‘dog
de sl Poder ILagislativo es la autoridad suprema, 108 —
tribunales tienen qua aplicar la ley que les ha sido aeg
tablacida, aunque contradiga al Darecho Internacionales

En otras palabras, tiene que prevalecer el Daracho In -
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ternoc. Este es el Sistema Britdnico, de acuerdo con el-
cual la legislacién incompatible con un tratado deba ;;
continuar siendo aplicada a menos o hasta que sea modi-
ficada o darogada por una nueva legislaciéne. Bl sistema
no es diferants en aguellos Bsiados an donds gse considg
ra qus los tratados tienen 1lm fuerzs del Darscho Intar-
no, puesto qus el tratado y la ley estdn squiparados, =
un tratado nuevo prevaleoce sobre una ley anterior y de-
igual manera una nueve ley prevalece sobre un tratedo -
anterior. Esa os la posicién existente en panfses de Am§
rica, ¥ es la que ha sido tradicional en Buropa Occiden
tal1"(10)+ Bn cambio en las constituciones Buropsms mas-
recientes se afivma la primacfa del itratado sobre el da
racho Internc, como lo sefiala el Artfoulo 55 de la Cong
titucién Francesa, esto quiere declr que a8l tratado pre
valacar{ tanto sobre la legislacidén siguienta como so -
bre la antsrior, naciendo asf la primacfa del Derecho -
Internacional sobres sl Derscho Interno que a pesar de)-
ello no quede afectada por la divaersided de tfcnicas -
usadas on los gistemas constitucionales para la aplica-
cifén de las normas del Derecho Interno dentro del Estaw
do y para la solucidén de los conflictos entrs las doB -
8rdenes, puesto que la primacfa surge del hecho de que-
al BEstado gqueda obligado por el Dsrecho Internacionale-
To mds que puede inferirse de estas tfcnicas es que una

vegla de Derecho Interno no queda necesariamente invali

100« Le Oppenhaim; Tl‘&tadOoocooOpo Cite Pégo 41—450



dads de manera automdtica por contradecir sl Darscho In
ternacionales Sin embargo, la invalidez no es la fnicg -
sancién posiblee Mds afin, esta situacidén simplemente —
surge de las complicacionas de la técnica jurfdica, y -
de ningdn modo es extraordinariae Se encuentra también-
en el Deracho Interno, donde quiera qus no existe un me
canismo mediante el cual la constitucionalidad de la le
gislacién pusda ser comprobada y afirmada, o cnando di;
¢ho mecanismo no funcione en un caso deievminado. Enton
ces, a pesar de la supremacia de la constituciédn, las -~
leyes que da hacho son incomnstitucionales se considaran
¥ Be hacen cumplir como sl fuasaen vd{lidas.

Puade establecerse una distincién sntre las conse-
cuencias que se sufren en el Dasrecho Intarno por un con
flioto entre éste y 8l Derecho Internacional y las con-
secusncias de tal conflioto o choque sn sl Deracho In -
ternacional mismo. Bn cuanto al sagundo, la posicién —-—
aqgf es que no sa producen los mismos obatédculos téoni-
cos para la reafirmacién de la primacfa dal Derecho In-
ternacional, por el contrario, esa primacfa es Olara y-
se evidancia por la regla bien establecida de quf un Eg
tado no pusde invooar las disposiciones de su Derecho -
Interno para disculpar la falts de cumplimiento de Bus-
obligaciones internacionales, o pars escapar & las ocone
gsacuancias de ellase Pero, con cualquiera de los mto -

dos citados,todo conflioto entrs el Deracho Interno y -




- 84 -

el Dereciio Internacional que pueda producir an incumpli
miento de une obligacién internscional, implica la reg
ponsabilidad del bstado™. (11).

in rezén de lo anterior surge la pregunta siguien
te: 5 Como se distinguen estas dos clases de normas ju
ridicas ?.

La teorfa tradicionsl contesta esta pregunta ai -
ciendo " que el derecho irternacional se distingue del
nacional por los objetos nue reguls; el primero rige -
las relaciones entre los hataedos, es decir, la conduc-
ta mutua de los Lstados; el segundo regula las relacip
nes de los individuos, esto es, 1la conductas mutua de -
los hombres dentro de los Estados. ksto se expresa tam
bién diciendo aue los sujetos del derecho internaciom-
nal ason los Zotaldos y sblo éstos, mientras que los del
derechn nacional =eon los hombres.

El kstado se concibe teniendo unm existencin en -
2l espacio y, por lo tanto, se hace una distineciédn en-
tre 108 acontecimientos que suceden dentro del Istado-
¥ los aue scurren fuera de 81, Hablamos de asuntos ex-
teriores e interiores del Estado. El objeto del dere--
cho nacional se halla dentro del Estado, mientras que-
el derecho internacional re encuentra fuers del Estsdo;
o dicho en o%iros términes, el derecho nacional regula-

lcs asuntos intariseez v 2l internncinnal lo3 exterio-

g

hed]
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4

11l,- Anziletti; Derecho. . « « « Op, Cit, Pdg, 93,
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Sels ARTICULO 133 CONSTITUCIONALe~ En relacidén al-
estudio de la vigencia de los tratados en el Derecho Ms
xicano, sa hace necasarioc ofrscar primero ung exposi o
cibén de la evolucién histérica del régimen constitucio-
nel mexicano de 1814 & 1917; esto 89, "a partir del Ds-
creto Constitucional para la libertad de la América Me—
xicana o Constitucidédn de Apatzingen, pasando por la - -
Constitucién Federal da 1824, las Actas Cantralistas de
1836 y 1843, los Textos de 1847 y finalments la Constiw
tucidn del 5 de Febraro de 1857, antecedente de la ac -
tual Constitucidén del 5 de Febraro de 1917.

5i consideramos que la llamada Congtitucién de = -
Apatzingan, tuvo aescasa vigenocia dentro del territorio-
Insurgenta, las dos Constitucionss Centralistes fusron-
un breve, aunque funesto paréntesis en la historis consg
titucional de México y, por Altimo, el Acta de Reforma—
de 1847 que actualiza a la Constitucién de 1824; concly
yéndose el presente andlisis con las Constituciones de-—
1857 y 1917; que son, las tras Constituciones fundamen-—
tales que el pusblo de MExico ha adoptado y positivizaw-
4o, siendo cada una de estas Constitucionaes la expre —-
sién normativa de las ideas que prevalscfan en su tismw
poe (1)

“"Constitucién de Apatzingan"; La indepandencia no-
s8lo produjé la separacién de Espafia, gino tambidn el -

rompimiento con las formas polfticas qus la metrépoli -

le- Ds 1la Cueva, Mario; Mdxico 50 Afios de Revolucidne -
Pédgo 97 Afio de 1961l. Edite Fondo de Culture Econé-
micas
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habfa impuasio a sus colonias y entre las cuales sa en-
contraban lae monarquia, el absolutismo y el centralismo.

De esta suerte Hidalgo primero, Morelos despuds, -
lucharon no sélo por aniquilar lag pretensiohes absolu-
tistas de Espafla, sino tambidn por erradicar la asolavi
tud y la servidumbre del territorio nacional,a afecto -
de restituir para el hombre los derechos gue le habfan-
sido arrebatadosg. :

En la Constituciédn de Apatzingen que estuvo vigen—-
te en los territorios dominadosg por los insurgentes, ase
congagraron estos principios fundamentales en materia -
internacionals

En armonia con dichos principios en el Artfculo No
vano se declard que: “"Ninguna nacién tisne derecho a im
pedirle a otra el uso libre de su soberanfa, el tftulo-
de conquista no puede legitimar los actos de fuerza; el
pueblo que lo intente debe sasr obligado por las armas -
8 raspetar el derecho convencionsl de las naciones'(z).
Da aquf que v4lidamente pusda afirmarse ques desde los -
origenes de nuestra vida indepsndiente, México alzd su-
voz en defensa de los principios de no intervencién y -
autodeterminacién de los pueblos, principios que desdsw
entoncas hasté nuestros dfas han orientado y conducido-
la vida internacional de Mdxico.

El Congreso Constituyente de Chilpancingo conscien

te de que todo ordenamiento jurfdico positivo es una sg

!
2¢—~ Ds la Pedraja, Daniel. El Control Constitucional de
la Polftica Exterior en Amdrica latinae P4ge 17 y -

18. AH01973. Edit. UNAH.
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rie graduada de normas; es decir, que cada norma encusn
tra su razbn de validez en una disposicién legal qua le
88 superior, y en consideracidén a que en el Decreto — —
Constitucional se habfan consagrado les decisiones ﬁol{
ticas y jurfdicas fundamentales, astablaciendo el prin.-
cipio de la Supremacfa Constitucional, razén por la - -
cual tanto en la axpedicién como en la aplicacién de -
las demds disposicionss legales, incluyendo los trata -
dos, deberfa procederse ds conformidad a los procedi -~
mientos y principios contenidos en sl ordenamiento cong
titucional, vemos asf que en el Capftulo VIII ss datar-
mineron las atribuciones del Congraeso y asf el Artfcule
108 faculté al Congreso para, declarar la guerra y dic-
tar las insirucciones bajo las cugles hayas de proponar-
ge o admitirse la paz; las disposicionss gque deben de -
observarse para ajustar los tratados de alianza y comer
cio con las demds nacionss, y aprobar antes de su rati-
ficacidn estos tratados; es muy importante hacsr notar-—
que el Decreto Constitucional de Apatzingan al mismo -—
tiempo que faculitd al titular del Poder Ejecutivo para-
calabrar todo tipo de tratados, dispuso que los mismos-
debarfan ser ratificados por sl Congreso, con lo cual -
se avidencia que la prédctica actual encuentra hondas -
rafces en nuestra historia constitucionale(4).

"E1l ACTA CONSTITUTIVA ¥ LA CONSTITUCION DE 1824 "em

Afos méds tarde al constitucionalismo libaral logré, deg

4e~ Do la Pedraja, Danisle E1l Controle. Ope Cit...Pé.g.lB.
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ples de tres siglos de opresidn, indépendizarlos de la-
matrdpoli.

Agustfn de Iturbide, traicionando log idealas in -~
surgentes se proclamd Emperador, no obstante ello, un -
afio mds tarde la corriente Republi cana supo imponerse -
a les pretensgiones imperisles ds Iturbide y promulgé el
Acta Constitutiva de la Federaciédn Mexicana y la Consti
tucién de 4 de Octubre de 1824s En dicha Constitucién,-
primera en regir loa deastinos del M&xico independiente-~
doz fueron las principales fuentas de inspiracién da wm
los diputados constituyentes de 18243 el iluminismo - -
Francds del Siglo XVIII, y la experiencis de los Esta -
dos Unidos de Américae

E1l Congreso estructurd al Estado Mexicano como un-
Istado Federal ponisndo fin a la tradicidn centralista-
de la monarquia espafiola; siende en consecusncia, el m§
rito principal de nusstra Constitucién de 1824. En di -
cho documento se consegrarony los principios siguientes
an materia internacional: Bn el Artfculo 161 Fracecidn -
II1, dispuso qus, "Los Estados de la Unidén tienen la —-
obligacidn de guardar y hacer guardar la Constitucidn -
¥ Leyes Generalss de la Unién y los Tratados hechos, o-
que en adelante se hicieran poxr la Autoridad Suprama de
le Federacidn con alguna potencia extranjeras. Al respagc
to cabe sefialar que aln cuando no ge dijo expresamente

que las leyes generalss ¥y los tratados no debsrfan con-—
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tradecir el centenido ds 1la Constitucidn, el brincipiow
de Surremacfa Constitucional oblige o interpretar el .
taxto que nos ocupa an aese gsentido, ya qus las leyes ga
narales emanan de ella y los tratados no pusden calg -
brarse sino de conformidad a log principios contenidos-~
en la misma.

La Constitucidn de 1824, le confirié al Congraso -
Genaral las siguientes facultades en velecidn con la ma
taria objeto de nueatro eatudio; aproeber loa tratados -
de paz, alianza, amistad, federacidn Yy cualesguiera - -
otro que celebre el Presidente de la Tepdblica con po -
tenciag extranjeras, y entre las facultadcs que la Cong
titucidn de 1824, le conceden al Presidente cebs sefia —
lar las siguientes: Dirigir las negociaciones diplomé&ti
cas y celebrar tratades de paz, amistad, alienza, 8%Ce=
Mas para presitar o negar su ratificacidn a cualasquiara
de ellos, deberf proceder lu aprobacidn del Congreso Ge
naralte(5).

"LA CONSTITUCION CENIRALISTA DE 1836 y 1843%".- La-
independencia de México, dié paso a un siglo lleno de -
luchas internas, laz fusrzas conservadoras se adusfiaron
del poder y durante ese perifdo dictaron dos consiitu -~
cienes la de 1836 y 1843, procurando de esta mansra la-
concentracidn del poder, asf el Artfculo 44 de la'tarcg
re Tay de la Constitueidn de 1836 facultd al Podar le -

giglativo para aprobar toda clase de itratados que cele-

S5~ De 1a Pedraja, Daniel. Z1 Controle opsCite Pdg. 27
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brara el Ejecutivo con potancias extéanjaras ¥ le corresg
pondié al Presidente de la Repdblica las siguientes atri
buciones en Materia Internacional. Diviglir las nagocia -
ciones Diplomdticas y celebrar Tratados da Paz, Amistad,
Alianza, etce, sujetdndolas a la aprobaciédn del Congreso
antes de su vatificaciéne. En canbio las bases orgédnicas-
de 1843 otorgaron al Congreso las siguientes faocultedes:
Aprobar los convenios y tratados de paz, sagin lo indieé
el Artfculo 66 de las presentes bases orgdnicas.

Adn ocuando el Congreso Constituyents de 1843 sstrug
turé al Poder Legislativo on formn bicamaral, en sl Capf
tulo relativo al Senado tan aélo se ocupb de su integra-
cién sin especificar facultad alguna que le fuara exclu-
sivaes Por su parte ¢l Presidents de la Rapfblica fué fa-
cultado para: Celebrar tratados de Paz, Amistad, stce., -
¥y demds convenios con las Neciones Extranjeras sujaténdg
las a la aprobacién del Congreso; como 10 sefala 8l —wwn
Artfoulo 87 de la Ley Suprema sn comentario®.(6).

YEL ACTA DE REFORMAS DE 1847%.~ Esta restablecid la—
vigencia de la Constitucién de 1824 y, de esta susvrte pu
so de manifiesto que sl Federalismo fra una decisién po-
1ftica fundamental que el pueblo de MExico habfa adopta—
do y positivisado en la primera de sus Constituciones. -
Dicha Acta oconservd todas las disposiciones que en mate-
ria Internacional consagrd la Constitucidn de 1824.

"LA CONSTITUCION DE 1857%.~ E1 Artfoulo 126 ds la -

6o- De la Pedraja, Daniele El Control. Op. Cite Pdge 934,
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conatitucidn del Iadio 3iglo, consagréd el principio de -
supremacfa constitucicnal en los sipguientes términost Eg
ta constitucibn, las leyes del Congreso de la Unién que-
emanen de ella y todos logs tratados hechos o qus se hi -
claeren por sl Presidente de 1a Repdblica, con aprobacién
del Congresoc, gserdn la ley suprema de toda la Unidén, los
Jueces de cada Batado ge arreglardn a dicha Comsiitucidn
leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrs
que puada habe? en las constitucicnes de los Hatadose

De conformidad = la distribucidn de compatencia qua
la Constitucién de 1857 hizo entre 103 poderes de la —~ -
Unién correspondid al Congreco las siguientes facultades
en materia internacional: Aprobar los tratados, conve —
nios o comunicaciones diplomdticas que celebrara el Eje—
cutivoe

Y al Poder Ejecutivo se le encargbd entre otras, sl-
ajercicio de lag siguientes facultades en materia inter-
nacionals Dirigir las negociaciones diplomdticas y cela-
brar tratados con las potencias extranjeras, sometidndo-
las a le ratificacién del Congreso Federale.

Ia Gonatitucidn de 1857 fuf objeto de varias refor-
mas da entre las cuales resulta psrtinente destacar las-
siguicntes: _

g1l 13 de noviembre da 1874 se raformé la Constitu-
cidn da suerte tal que el Poder Lagislativo fud estructu

rado en forma bicamaral. Asf el Artfeunlo 51 dispuso que-—
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ol Poder Legislativo de la Nacién se deposita en un Con
graeso Genaral, que e dividird en dos Cémaras, una de -
Diputados y otra de Sefladores; De esta manera las facul
tades que originalmente se le habfan asignado a la asam
blea dnica, Congres¢e Genaral, fusron diatribufdes sntre
lag dos Cdmaras y el Congresce Al raspacto resulta peT~
tinente hacer notar que el Artfoulo 72, Incimo B, con -
signé como facultades exclusivas del Senado las siguien
taat Aprobar los tratados y convenciones diplomfticas -
qua calebrara sl Ejecutivo con las potencias axtranje -
ras.

Afn cuando las Constituciones de 1824, 1836 y 1845
astructuraron al Poder Legislativo en forma bicamaral,-
jamds hicieron refarencia aslguna a las faocultades olia-
das, limitdndose la de 1836 a seflalar como facultad del
Senado la de ratifiocar los nombramientos de enviados —-
diplométicoa™e (7).

LA CONSTITUCION POLITICA Y SOCIAL DE 1917%".-~ “En-
esta dpoce ss da una nueva concepcién del hombré, la =
del hombre sujato a vinculos sociales an gtencién al —-
cual el Iegislador debaerd configurar las normas Jurfdi-
cas & afecto de que el devecho ya no sea tan 8flo una -
forma de vida, sino una fuerza activa al servioclo de la
gociedad, un instrumento de la comunided para garanti -
gar & los hombres la satisfaccién de las necesidades —

del orden material y espirituasl que impone la dignidad-

7e— Da la Pedrajm, Daniel. El Control. Op. Cit. P4g. 37.



de la persons humana%.(8).

Asf, tiempo mds tarde Venustiano Carranza, primer-
jefe del Ejército Constitucionalista, envié un proyecto
de Constitucién al Congresc Constituyente que se habfa-
reunido sn Querdtaro, teniendo como finalidad obtener -
un régimen de deraecho que beneficiara a la nacién; De -~
conformidad con estos lineamientos empiezan a surgly —
las normes jurfdicas ques constituyen la médula ds los -
derachos que contiena nuestro régimen conetitucional vi
gente, opsrdndose asf, una transformacidén en todas las-
instituciones jurfdiceas del pafs y como consecusncia de
esto, ancontramos que sl principio bdsico sn materia in
ternacional se localiza en el Artfculo 133 Constitucio-
nel, que estsblece:

"Bata Constitucién, las layes del Congreso da la -
Unidn qus emanen de ella y todos los trataedos que asten
de acusrdo con la misma, caelebrados y que ss celebrsn =
por sl Presidente de la Repdblica, con aprobacién del =~
Senado, serdn la ley suprema de toda la Unidn. Los jue-
cag de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucibn,-
leyes, tratados, a pesar de las disposiciones en contra
rio que pusdan haber en las Constituciones o leyes de -
los BEstados'.

"Conviena hacer notar dos modificaciones entre al-
texto do la Constitucién de 1857 y el taexto de nuestra-

actual Congtitucién:

8e~ Radbruch, Gustavo. Introduccién a la Pilogof{as del-
Devecho. PLg. 364. Afio 1974. Bdite FeCoke



I.- Ia Constitucién deo 1857, confarfa al Congreso-
de la Unién la facultad de aprobar los tratados celebry
dos por al Presidente de la Repdblica; Ello gs debid a-
que la Ley Suprema de aquel sntonces habfa astructurado
‘&l Poder Legislativo en forma unicamaral, razén por la—
cual resultaba punto menos que imposible que se hiciara
dicha referencia en otros términos.

- IXe- Ia Conatitucidén de 1917, le agrega un pdrrafo-
al texto de la Ley Suprema de 1857, con el fin de szcla
recar que tan 26lo los tratados qus ge celebren de con-
formidad a los principios contenidos en la Comstitucidn
serdn Ley Suprems de la Uniéne.

Al respecto cabe saflalar que sl texto original dele
Artfcoulo transorito no condicionaba expresamente la va-
lidez de log tratados a la conformidad que &stos presen
taran con el texto constitucional. Da agquf que sn el -
afio de 1934 se procadiera a reformar dicho artfculo y -
se rsdactare en los tdrminos actuales.

En relacién al contenido de dicho artfcule conviene
hacsr varias obsexvaciones:

En atencién a qua sn nuestra Constitucién se consa-
gran las dacisiones polftiocas y jurfdicas fundamentales
adoptadas y positivizadas por el puedblo a itravés de sus
representantes, el presente artfculo gstablece qus ella
ésla Laey Supremes de nuestro orden jurfdico positivo, rg

zén por ls cual tanto sn la expedicién como en la apli.
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cacién de las demds disposiocionss legales, debard proos
derge de conformidad a los procedimientos y prinoipioa:
contenidos en la mismae

Que la Constitucidén es la ley suprema de nuestro -
ordenamiento jurfdico positivo no admite discusidn algu
nae Paro por lo que hace a las leyes faederales ¥ trata-
dos cabe afirmar que no tienan sxactaments la misma ja-
rarqufa normativa que la Constituoién, puasto que las -
leyes "emanan" de ella y los tratados"deben estar de ww
acuerdo con la misma®, lo que quiere dacir que dichag -
normas sa sncuentran subordinedas a la Constitucidn - -
puss sta las determina formalmente y materialmante"(9).

De conformidad al texto del artfoulo en cuestién,-
36lo los tratados que estén de acuerdo con nuastra Cong
titueidn alcanzardn el rango de ley suprema de toda law
Unién, se puade concluir que en caso de que en la cale-
bracién de un tratado no participen los rganos consti-
tuclionalmente provistes del poder de concluir tratados,
o bisn, en caso de que su contenido contrarfe el conte-
nido de nuestra Constitucién, serdn por lo mismo anti -
constitucionalas s (10).

En ocasionas los tratados nultilaterales, en razén
da los tdrminos qus en ellos se smplean al referirse g
cisrtas materias, resultan parcialmente contrazios g —-
las disposicionss constitucionaless de los pafses parti-

cipantes, razén por la cual los Estados signatarios que

Je— Sohmill Ordéfiez, Ulises. Bl Sistema de la Constitu-
cién Mexicanaes Pdgs 43« Taxtos Univarsitarios, S.l.

10.-Tevdn Contrevas, Juan Manuele La Validez del Dare -
cho Internacionale. Pdge 56. Tésig.
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vesultan afectados se van obligados ﬁ AXPre¢Bar sus T8 —
servase~(Como por ejemplo, @) caso que sucedid en tor -
no a la Convencidn que sobre Asilo Territorial celabra-
ron 1los Estados miembros de la OBA, o1 28 de Marzo de -
1954 en Caracas, Venezuela, la Dslegacién Mexicena sa —
vié obligada a formular sus rveservas a los puntos IX y~
X, por considerar que el contenido deo los mismos conirg
vfa las disposicionss contenidas en los Artfoulos 1, 11
15 y 133 de nuestra ley fundamental).

Por lo que haoe al #mbito espacial de valides, pug
de decirse que aquellos tratados que celebren de confor
midad a los lincamientos itrazados en sste artfoulo, ten
drdn fusrza obligatoria dentro de todo sl territorioc —
Nacionale

En materis de itratados internacionales colaboran -
los tres poderaes, puesto que da conformidad con el AT -
t{culo transcrito, le corresponds al Ejecutivo celebrar
tratados; al Legislativo por conducto del Senado zatifi
carleos y al Judicial, tanto Local como Fedaral, hacer =
respatar la Constitucidn, leyes dal Congraso y tratados
contra las disposiciones en contrario que pudieran exig
tir en las Constitucionas Loocales.

Bn consaecuencia, pusde afirmarse vdlidamente que,=
de acuerdo e los linecamientos trazados por nuestra Cong
titucidn vigente, no existe en materia intesrnacional —w

oposicidn alguna entre los itres poderss de qua as compo
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ne el Estado Mexicano, sino que por sl contrario, di -
chos poderes actdfan en forma coordinada y complamenta -
rige

De conformided con sl texto del Artf{culo 133 Cons-
titucional, no se puede celebrar tratado alguno qua ocon
trarfe el contenido da nuestra Constitucién; por lo tan
to, 6l Artfculo 15 Constitucional declara en forma ex =
presa qQue no se autoriza la celabracién de tratados pa-~
ra la extradicidn de reos polfticos ni para le de aguew
llos delincuentes del orden comin que hayan tenido an -
a8l pafs donde comatisron el delite, la condicidn de es-
¢lavos; ni de convenios o tratados en virtud de los cua
les se altaren lag garantias y deraechos establecidos -
por esta Constitucién para el hombre y sl ciudadanocs

Rasulta partinente hacer notar qua lo dispussto -
por el Aritfculo 15 se encuentra en fntime relaciédn con-
la disposicién contenida en el Artfculo Segundo de nueg
tre ley suprema, que ademds de progcribir la aesclavitud
dal territorio nacional tiene la legitima pretensidén da
convertirse en una fuerza mctiva al servicio de 1la 1i -
bertad; ya qus establece que cumslquiesr saer humano, sin-
importar su edad, sexo, color o nacionzlidad, que en —-
otro pafs haya tenido 1la condicién de esclavo, por el -
solo hecho de entrer a tarritorio mexicano alcanzard su
libertad y la consecuente proteccién de nuestras leyes.

En atencidn al intares qus guardan las disposiciow
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nea contanidas en el Artfcule 33 Conétitucional, resul-
ta del todo partinente hacer algunas observacionss en -
torno a ellas. En dicho pracepto se seflnla que log ex -
tranjeros tienen derecho a las garantfas que otorga —w
nusstra constitucibn, pero asimismo me establece que el
Ejecutivo de la Unidn tendrd la facultad exclusiva da -~
hacar abandonar el territorio nacional, inmediatamente-
Yy 8in necesidad de juicio previo, a todo extranjero cu-
ya permahencia Juzgue inconvenients.

Para quse el Ejescutivo Federal ejerza dicha facul -
tad no se requiere hacer mencidn a tratado alguno; Sin-
ambargo el Estado Mexicano pusds convenir con otros Bse
tados, mediante la celebracidn de un tratado, la mansera
como daba afectuarse ls aexpulsidbdn, a fin de que da aesta
gusrte, ol sjarcicio del deracho de expulsién no pusda-
daflar los derachos fundamentales da la persona y 108 ~-
principios qua se considaren debsn raspetarss en todo -
procedimiento de expuleidn.

5¢2¢ ARTICULO 76 CONSTITUCIONALe~ Consagra como fa
cultadaes exclusivas del Senzado las siguiaentess

PRACCION Io- Aprobar los tratados y convenciones
diplométicés gque celebre el Presidente de la Repdbli ca-
con las potencias extranjerase

FRACCION II.-~ Ratificar los nombramientos que el -
mismo funcionavio hags de ministros, agentes diplomfti-

cos, cénsules generales, smpleados supariores de Hacien
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da, covoneles y demés jefes supsriores del e jfrcito, ar
mada y fuerza adrea nacionales, sn los tdrminos qus law
Ley dispongas

FRACCION IIYo~- Autorizarlo tambidn para que pueda~
parmitir la salida de tropas nacionalaes fusra de los 1f
mites del pafs, el peso de tropas extranjeras por al te
rritorio necionrl y la estacidn de sscuadrss de otra Po
tencia, por mée de un mes on aguas mexicanas, eic.

Cabe sefialar quae, por lo que respocta a la Frac =
cién I, en armonfa con el Artfoulo 133 Constitucional,~
declara como facultad exclusivae del Senado; PAPDTODAY ww
los tratados y convenciones diplomdticas qua calebra al
Presidente de la Repéblica, con potencias axtranjerass

5s3e ARTICULO 89 CONSTITUCIONALe~ Por su parts oge
te Artfculo establecs como facultadas y obligaciones —-—
del Presidents da la Reptblica, las siguientes:

FRACCION Xe— Divigir las negociacionss diplomdti
cas y celebrar tratados con las potencias extranjeras,=-
sometidndolos a la ratificacidén del Congreso Fedsrale.

Al raspecto, conviena hacer notar que, aun cuando-
en sgte Articulo se hace refarencia al Congreso Faderal
¥ no al Senado como lo hacen los Artfculos 133 y 76, de
nuegtra Constitucidén de 1917.

A paviir de 1917 hasta la fechm, se hn astimado, -
tanto por la Jurisprudencia como por la dociring, que =

la facultad ds aprobazr o ratificsr los tratados celabra
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dos por el Presidaenie de la Repéblica 1o corresponde al
Senado, razén por la cual debe congidersarse la refarsne
cia del Axtfculo 89, Fraccién X, como un error de 108 o
legisladores qus al elaborar ests Artfeculo tomaron como
bass 8l texto original de la Constitucidn da 1957, qua-
organizé al Podaer Lagislative en forma unicamaral sin -
darse cuenta que en el afio de 1874 =ze veformé 1a Consti
tucibn y se estructurd al Poder Legislativo enm forma bl
camgral, depositdndose en el Senado la faoultad de apro
bar loa tratados internacionales celsbrados por ¢l Ble-
cutivos

El meestro Cdsar Sepulveda, a2l respecto nos dicai-
"No podrfamos menos que criticar 1la ligexraza y la falia
de precaucidn dal Congreso Constituyente de 1917, qua -
an materia internacional copid desculidadaments algunag.
disposicliones de la Constitucidén de 1857, que ya habfan
sido objeto de reformas orgdnices y estructuralss en al
intervalo o que resultaban anacrénicas simplementae®(1l).

Se4e- ARTICULO 73 CONSTITUCIONALs~ En base a este-
Artfculo el Gongresoc de la Unidén estd faculiado para: -
Admitir nuevos Estados o Territoriosm a ls Unidn Fadoral;
Para dar bases sobre las cusles al Elecutivo pusds cels
brar emprdstitos y para reconocer y mandar pagar la deu
da nacional; Para declarar la guerra, sn vietan de 1los ~
datoo gue le pressnte ol Ejscutivo; Para dictar leyes -

ssgin lms cuslen deben declararse busnas o malas 188 -

1l.- Sepdlveda, C&sar; la Situacidén de los Tratados en-
el Orden Legal Mexicano. PE&g. 72« Af01970 Edite -
UeNAslo
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presas de mar y tiserra, expedir leyes relativas al ders

cho marftimo de paz y guerra; Para dictar leyes gobre -
nacionalidad, condicidn jurfdica de los extranjerocs, —
ciudadanfa, naturalizacién, colonizacién, emigracién a-—
inmigracién y salubridad general de la rapdblica (en ca
80 de epidemias de caricter grave o peligro de invasién
de enfermedadss en el pafs, la Secretarfsa da Salubridad
tandrd la obligacién de dictar inmediatamente las medi-
das preventivas indispsnsables a reserva de ser sancio-
nadas después por el Presidente de la Rep@iblica); Para-
expaedir las leyes de organizacidn del Cusrpo Diplomdti-
co y del Cuerpo Consular Maexicano; Para establecer cone
tribuciones sobrs el comercio exteriory, etce Fracciones
I, viIii, X1i, XIiI, XVI, XX, XXIXe Ds nuegtra Carta Fun
damentale

Del presente anflisis vamos que tanto en el Articu
loc 133 y en la Fraccidén I del Artfculo 76, se habla de-
"aprobar tratados" en cambio el Artfeulo 89, Fraccién -
X, dice qua los tratados que celebra sl Presidente de -~
la Repdblice dsbepn ssr ratificados por el Congreso, as-
to ha dado lugar a qua la doctrine se pregunte si las -
facultades conferidas por nuestra Constitucién al Sena-
do y al Congreso son diferentes, es deciv, 8i no se tra
ta de dos fases distintas ancomendadas a distintos 6rga
nose

la respussta que al respecto han formulado 108 = =
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Jusconstitucionalistas y los Jusifternacionalistas han
side undnime. Los argunentos haclio’ valer en los rdrfra
fos anteriores 85{ como la consideracidn de que en el-
Artfcualo 73 Constitucional, que enumera 1as facultades
del Congreso no se haya hecho referencia alpuna a di--~
cha facultad, han hecho que se resuelva el problema en
el sentido de que el empleo de ambos términos no es si
no producto de un error de redaccidén.

1 maestro Jeara Vdzquez, en este sentido opina-
aue;

. "Si se trasciende le interpretacién puramente 1i
teral y se trata de explicar el contenido de la actua-
cién del Senado y del Presidente, resalta que el Sens-
do es el 6rgano contitucionalmente facultado para cone
trolar 1la actuacién presidencial eh lo que se refiere-
g la coneclusidn de los tratados. s el {4rgeno, en — —-
otras palabras, encargadoe del control de la conclusién
de troatados realizads por el Ljecutivo, y esa fanecién-
no es oitre que 1a que en Terecho Internacional se de~—
signa con el nombre de ratificacidn”. (12).

En cambio el maestro César Sepdlveda, sefiala que
el Artfculo 89, Praccidn ¥ contiene dons werrores técni-
cos:?

"Pues atribuye al Congreso la capacidad de rati-
ficar los tratados concertados por el Presidente, cuab

do la verdadera situacidn es que este funcionzrio rati

12.- Seara, Vdzques, Modeato. Polftics Fxterior de Mé-
Pdg. 259 ndit. Esfinge 1a. Idicibn . .
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fica une vez que el Senado,no sl Congreso 1los aprugbae-
Por otra parte, no existen normasg espacfficas que sefa-
len el procedimiento y la forma necesarios, pero la - -
prédctica al regpacto e3 bien acusada, y de ahf pueden -
inferirss las reglas del caso.

ILa férmula usual es ratificé y confirmé ese trata-
do an todos y an cada uno de sus Artfoulos Y prometa en
nombre de la Reptiblica cumplirlo y observarlo y hacer
que ge cumpla y observa®s(13)e

En este sentido opina el masstro Seara V{zquez quei

"El hecho de que exista la férmula ratificd y con-
firmé este tratadoeosss Utilizada por el Presidente, no
quiere decir nada, puestoc que en realidad lo qus hace -
sntonces el Presidente es trasamitir o comunicar la acep
tacidn del tratade por el Srganc consititucionalments fa
cultado para sllo. Resultarfa totalmente absurdo que el
Presidente sa vatificara a sf mismo, ya que 61 ea quien
a través ds la Sacraetarfa de Relacionss Bxterioras, ha-
llevado la conclusidén del tratado y an sse momanto 48 =
cuando puede fi jar las condiciones que ls plazcan, e in
cluir an el documento que se estd negociando lo que - -
crea periinentae, por lo cual no hay necesidad de que sa
aometa a su considgracidén da nusvo, 8l tratade por 81 -
nagocliado, sobra todo cuando ya ha sido acaptado ﬁor al
Senado. Adem&s la facultad de ratificar lleva consigo -

la de rechazar la totalidad o parte dsl tratado®.(14).

140~ Seara, V4zquez; Modestoe PolfticaceoeOp. Cite Pége
259,
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En torno a las opiniones transcritas ag oportuno -
hacexr dos consideracionaes:

En primer tdrmino conviens sefinlar que adn cuando-
aparentemante la palabra ratificd debs szar suprimida de
la férmula utilizads por el Presidente de la Repdblica~-
cuando se le presenta un tratado aprobado por 8l Senado,
resulta partinente dejar bien claro que el titular dgle
Poder Ejacutivo puede an cualquiex momanto, ddn después
de que gl Senado haya aprobado un tratado, hacerls las-
modificaciones qua considaers psriinantes ¢ incluso rs -
chazarlo, ya ses por razones de oportunidad polftica o-
de carédcter constitucional, y en sste Gltimo caso ajer-
cer una defensa subsidiaria des la Constitucidédn y de sg-
ta suerte salvaguardar el principic de la supromnacla e
consti tucional.

Para tal efecto con relacidn a la participacién -
del poder legislativo en la colebracién de tratados, po
demos sefinlar qua tisns profundas rafces histéricas, co
mo 88 6l cmso de los tratados en el derecho mexicano, -
por lo tanto se hace necesario remontarnos a los craeado
res del federalismo, asf siguiendo la tsorfa de la sapa
racién de poderes, concedieron al Ejecutivo casi todas-
lag facultades para negoclar y tratar con potencias y -
gobsrancs extranjeros, y dejaron adlo unas cuantes a
los otros poderes. En México, donde se siguid sl Siste-

ma Pederal, al Congreso poses algunas vagas atribucio -
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nes, s6lo cuando legisla para completar un tratado o pa
ra contrariarlo, seglin sl caso; La Cdmara de Diputados-
no poses realmente facultades en materia aexteriore 3610
el Senado tiens en realidad reservadas, en nusstro zdgi
men constitucional, algunas atribuciones. E1l aspscto =
técnico no es tan f4cil de dilucidar como aparentae El-
precepto constitucional no aparaece blen nftidoe Bn asts
santido, al Artfculo 76 de la Carta Magns sefiala que -
son facultades aexclusivags del Saensdo aprobar los trata-
dos y convencionas diplomdticag que celebza el Prasiden
te de la Repdblica con las potencias extranjerase ¥Mfs -
existe una aparente antinémia en el Artfculo 89, Frac -
¢ién X, del mismo ordenamiento, que como lo vimos ante-
riormaenta dics que son facultades del Presidents de la-
Repdblica dirigir las negociaciones diplométicas y ocelg
brar tratados con las potencias extranjesras, sometiéndg
los a la ratificacidn del Congreso Faederale.

NL la ratificacién es funcién legislativa, ni la -
aprobacidn an su caso, corresponde al Congreso. Bl Ar -
tfeulo 133 corrige un tanto la contradiceién, ya que ——
prescriba que los tratadoses ¢ » celabrados y que se Cé=-
lebren por el Presidents de la Repdblica, con aproba —
¢ién del Senadoe.

Los tratadistas mexicanos, como por ejemplo la del
maestro Tena Ramfrez, indican que la facultad senato --

rial fud tomada de la Constitucién Norteamericana, en -
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la que ¢l Presidente tiena 1la atribuéidn, con el consa-
jo y el consentimiento del Senado, de calebrar tratados,
¥ suglsren que se utilice la experiencia del pafs, nor-
teamaricano sobre esta disposicidédn para poder discernir
el alcance de la prerrogativa senatoriasl en Méxicoe. Em-
pero, puede rapararse que 6l desenvolvimiaento de ega —
atributo ha tanido por fuerza que ger diferente en uno-
y otro pafs, con lo qus no podemos seguir el modelo es-—
tadounidense para explicarnos el fenémeno.

Los progenitores de la Constitucién Norteameri cans
de 1787 se propusieron dar al Senado el papel més degia
cado en la calebraciédn de los tratados. Los convenios -
internacionales no debsrfan concertarses sin sl conse jo-
pravio de ase cuerpoe Las circunstancias empero, altera
ron asto. Jorge Washington, victima de desdén en el Se-
nado en ocasién a un tratado realizado con las tribus -
indias, nunca mfs recurrié a consultar en la cémara al-
ta, sentando asf precedente de que el Senado conoocsria-
an lo sucegivo s8lo el texto definitive dsl tratado ne-
gociadoe

Es claro gque ¢l paralelismo nos resulta poco dtile
La Constitucién Mexicana sélo da & los Senadores la fa-
cultad de aprobar o no los tratadose Y la costumbre ha-
hacho que se opongan el mfnimo de obatdculos en el trd-
mite de la discusién y aprobaciéne Por otra parte, no -

parece aconse jable prstender qua al Senado se convierta
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de adbito en un celoso controlador de las relacionss in
ternacionales de México. Resultarfa m&s bien dasusado.
Deben reconocerse las dificultades rara actuar con ori-
ginalidad y decisidén en un campo denso, que se vuslve -
mds y mds especinlizado. Ia informacién es poco accesi-
ble, extremadamente dispersa y voluminosa, y no siempre
al alcance ds los legisladores, en este sentido, as po-
sibla jugtificar las actuaciones del Senado como 8rgano
més o menos condsscendients en materia internacionale

Pese a todo, es factible imaginar qua al Senado, -
sin sexr factor de discordia, puade llenar una funcién -
creativa y constructiva, y prestar una valiosa ayuda al
Ejecutivo, desembarazdndolo an ccasiones de amctos Yy da-
compromisos internecionales incédmodos; o aconge j4ndole-
sobre posibles rapsrcusiones de la conducta del Srgano-
encargado de las relaciones externas; o dando alterna -
tivas airosas en otros casos; o ilustrando a la ciuda =
danfa sobre los extremos de la polftica exterior, o dis
cutiendo en plan de sltura desde luego, los aspsctos y-
las consacuaencias de los tratados internacionalese

Con una actitud asf, a la vez que se auxilia a la=-
praesidencia en la dificil tarea de llevar los asuntos =~
exteviores del pafs, psrmite qus sus actos reciban un =
asentimiento més amplio, e esfuma toda critica de autg
cracia, se constribuys al funcionamiento de la separa -

cidn de poderes, ¥y ese cuerpo sec convertirfa en un foro
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alimentador de opciones sobre los temas extornos méa im
portantaste (15).

5¢5¢ ARTICULO 30 y 40 DEL CODIGO CIVIDLe— En rela
cidn a la vigencia de las leyas, el Artfculo 30 del Cé-
digo Civil Mexicano nos indica ques

"Las leyes, reglamentos, circulares o cuslesquiera
otras disposicionas de observancia general, obligan y -
surten sus efectos tres dfas despuds de su publicacidn-
en el Periddico Oficiale.

En los lugares distintos del an que se publique sl
Periédico Oficial, para que las lsyes, raglamantos,stcs
se reputan publicados y gsean obligatorios, ss nacesita-
qua ademds del plazo que fija el pdrrafo anterior, - =
transcurra un dfs mdas por cada cuarenta kilémetros de -
digtencia o fraccidn que exceds de la mitad%.

Asf mismo, el Artfculo 40, nos indice quss

"3i la ley, reglamento, circular o disposicién de-
observancia ganeral, fija el dfa eon gus deba comensar -
a regir, obliga desde ese dfa, con tal de qus su publi-
cacién haya sido antarior'e.

Bn virtud de lo anteriormente sefialado, no puade -
degconocerse que ¢l Leglislador Ordinario que expidid el
Cédigo Civil, para sl Disitrito Pederal en Materia Comén
y para toda la Repéblica on Materia Pederal, pretendié-
egtablaecer on los Artfculos 30 y 40, un sistema gensral

gobre la obligatorisdaed ds las lsyes, raeglamentos y de~

150~ Sepdlveda, C4sar; ﬁeracho.e...Opo Cits PAgss, 126 =
1276
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mfs disposiciones do¢ cevdeoter generai, ocaro son los tre
tados intevnscionnles vntre otros, vy que a travéds de la
promulgacidén o publicacién, es el medio vor el cual el-
tratado se da Lia conecer A 108 habitantes del pafis, pe-
ro e8to eS un necho poco relevante en caanto a sy vali-

dez 0 8 su entrada en vigor,




CAPITULO SEXTO »

LA NATURALEZA DE 1LOS TRATADOS CONFORME A LA CORVENCION DE VIENAs
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60l CONSIDERANDOSe.~ Las normas qua vijen 6l ders—
cho de loz tratedos son, a principion da 1974, esencial
mente de cardcter consuetudinarios A pesar de que el 23
de Mayc de 1969, como culminacién de lom trabajos em -
prendidos por la Comisidn de Deracho Internacional de
las Naclones Unidas; ge firmé en Viena la llamada "Gon-
vencién de Viena Sobre el Derecho de los Tratados", pe~
ro a fines de noviembre de 1973, no habfa recibido més-
qus 18 ratificacionss, frante a las 35 necesarias para-
entrar en vigore

La Convencidn de Viena, intanta reglamsntar unica-
mente los tratados conclufdos entre Estados, segin sefia
la su Artfeulo Primero, al definir el tfrmino de trata-
do; sin embargo, sus dlisposioclones no perderdn fuerza —
por al hacho de gque en un tratado figuren como partes —
sujatos que no son Estados, ¥ se aplicardn z las rela -
cionas antre las partes que sean Estadogs Po¥ otro lado,
como en muchas disposicionss no se hace mfs que racoger
normas de origen consuatudinario, esas conserven t0do
su valor para reglyr los acusrdos que concluyan, por =
6 jeamplo, organismos intarnacionaless

La Convencidn no afade mds requisitos a los acuer
dog intervestatalss, para que sean considarados tratados,
que el gque revistan la forma sscrita, indepsndientemenw
te de que estén contenidos en un sélo instrumento o ene

una serie gsucasgiva de instrumentos, cualquisra que sea-
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el nombre que se les haya dado. Paro 1a doctrine y 1 -
prédctica actual reservan el nombre de tratados para -
aquellos gcusrdos antre sujetos de Deracho Internacio -
nal, esto es, los Estados, Organismos Intsrnacionales o
sujetos de otra naturalaze, en cuya conclusién partici~
pa el Grgano provisto del podsr ds concluir tratados cu
ya detarminacién queda para el Derecho Interno del suje
to de que se trate, y estdn contenidos en un instrumen-
to formal dnico. Se necasita, entonces, para que haya =
tratado, que el acuerdo sea celabrado, en primer lugar,
entre sujetos del Derecho Internacional. Asf, no pueden
considerarse tratades los mcuerdos entre Estados y per-
gonas particulares, o esntre personas particulares ¢ juwe
rfdicas qua psrtenscen a diferentes BEstadose

El antecedente inmediato de esta Convencién de Vie
na as el proyscto preparado por la Comisién de Deracho-~
Internacional, que tradbajé en su elaboracién desde 1950%
El texto de la Convencién consta de 85 Artfeulos y de -
un anexo, sue disposiciones estdn divididas an ocho par
tase

Ia Convencién no as sflo una declaracidén del Dere-
cho Internacional existente, sino quae contiens variag -
disposicionss que entrafian un verdadsro desarrollo pro-
grenivo de las normas jurfdicas aplicables en la matse -~
ria. Una da las ventajes dae la Convencién consiste en -

situar a los pafmes dfbiles en una mejor posicién fren-
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te a las naciones poderosas respecto a la exigibilidad=
de sus obligaciones internacionales, pues si Dbien incox
pora un darecho de los tratados que por esencis ge ha -
formulado sobre una base bilateral, goza, por otro lado
de suficiente flexibilidad paras hacen posible la intro;
duceidédn en la préotica de los pactos internacionalese
Eg significativo el hacho de que las disposicdones
de la Convencidn, afin cuando no han entrado en vigor, -
¥a gean considerasdas como fusntes fundamentalss en la —
materia, pues como lo sxpresé la Corte Internacional de
Justicia en su opinidén oconsultiva en el caso de Namibige
“"Iag reglas contanidas en la Convencidn de¢ Viengceso Ro=
lativas a la terminascidén de los tratados por incumpli -
miento pusdsn ser en gran medida considoradas como una-
codificacién del Darscho Consuatudinario existents en -
la materiaeseee Ea 1ndudabla que la sistematizacifn y-
la codificaciédn de las normas aplicables a los tratados
que celebran los Estados contribuirdn, como lo exprasa~
el préambulo de la Convencidn de Viena, a la consscucién
de los propdsitos de las Nacionas Unidas snunciados en-
gu Carta, a sabsr; Mantener la Paz y la Seguridad Intexr
nacionales, Fomentar sntre las Naciones las Relaciones-
de Amistad y Realizaxr la Coopsracién Internacional.
Considerando la funcién fundamantal ds los trata =
dos en la historia de las relaciones internaclionalese

Ra conociendo la importancia cada vez mayor de log-
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tratados como fuente dal Derecho In{ernaeional ¥y como -
medio de desarrollar la cooperacidn pacffioa sntre las-—
Naciones, sean cuales fusren sus ragfmenes constitucdo-
naless y socialss.

Advirtiendo que los principios del libre consenti-
miento y de la busna fa y la norma Pacta Sunt Servandg-
estdn universalmente reconocidose

Afirmando que las controversias relativas a log -
tratados, al igual que las demds controversias interna-
cionales, debsn resolverse por medios pacfficos y de -
conformidad con los principios de 1la Justicia y dsel Do-
racho Internacionale.

Recordando la resolucién de los pueblos de las Na-
cionss Unidas de orear condiciones bajo las cuales pue -~
den mentenerse la justiocim y sl respsto a las obligacig
nes emanadas de los tratadose.

Teniendo bresentes los principios de Daracho Inteyr
nacional incorporado en la Carta de las Naciones Uni —
das, tales como los prinoipios de la igualdad de dsre -
chog, de la libre determinacién de los pusblos, de la -
i1gualdad soberana y la independaencia de todos los Esta-
dos, de la no ingerencia sn los asuntogs internos de los
Estados, de la prohibicién, de la amenaza o el uso de -
la fuerga y del respeto universal a los derechos huma
nos y a las libertades fundamentales de todos y la efeg

tividad da tales derechos y libaritadas.
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Convencidos da qus la codifioacidn Yy el desarrollo
progresivo del derecho de los tratados logrados en la -
presente Convencién, contribuirédn a la consecucién da ~
los propdsitos de las Nacionas Unidas anunciados en la-
Carta, que consisten en: Mantenex la Paz v 1a.Seguridad
Internacional, Fomentar entre las Naciones las Relacio-
nes de Amistad y Realizar la Cooparacién Internacionale.

Afirmando que las normas de Deracho Internacional—
Conguetudinario continuarén rigiendo las cuestiones no-
reguladas en las disposicionas de le presente Conven w—
cidn.

642+ ARTICULO 20 TERMINOS EMPLEADOS.

le~ Para los efectos de la presante Convencibn, se
entiends por Tratado:

"Un Acuerdo Internacional celebrado pozr escrito an
tre Estedos y regido por el Daraeche Internacional, ya -
conste en un instrumento dnico, dos o méds instrumentos-
conexos y ocualquiera que sea su denominacién particulare

B)e~ Se entiende por "Ratificacidén, Aceptacidén, we
Aprobacidn y Adhesidn", segln el caso, el Acto Initsrna-
cional asf denominado, por el cual un Estado hace conse-
tar en el dmbito Internacional su conssntimiento en = =
obligarse por un tratadoe.

C)e- Se entiende por Plenos Podarss, un documento-
que emane de la autoridad compstents de un Fstiado y por

el que se designa & una 0 varias parsonss para repressn
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tar al Estado en la negociacién, 1la édopci6n 0 la autan
ticacidén del taxto ds un tratade, para axpresar el conhe
sentimiento del Estado en obligarse por un tratado, o -
para ejecutar cualquier oiro acto con respecto a un tra
tado. ‘

D)o~ Ss entiende por "Reserva", una declaracidn -
unilateral,; cualquiera qua sea su enunciado o denomina—
cidn, hacha por un BEstado al firmar, aceptar, ratificar
o aprobar un tratado o al adherirses a 41, con objeto de
excluir o modificar los ofectos jurfdicos de cieszrtas -~
disgposicionss del tratado en su aplicacién a ess Estadoe

E)o~ Se entiende por “Estado Negociador®, un Bsta-
do gue ha participado en la elabozacién y adopcién dsl-
taxto del tratadoe

F)o=~ Sec entiesnde por "Bstado Contratante!, un Estg
do que ha consentido an obligarse por el tratado, haya-
entrado o 10 en vigor al tratado.

G)o~ Sa entiends por "Parte", un Estado que ha con
santido en obligarse por al tratsdo y con respecto al —
cual el tratado estd sn vigor.

H)e~ Se entiende por "Percer Bstado"%, un Estado que
no es parte en el tratado.

I)e~ Se entisnde por "Organizacién Internacionsal®,
una organizacién intergubernamentale.

2¢— Las disposicionas del pdrrafo 1, sobre los téz

minos empleados en la presente Convencién, me esntends -
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vdn sin perjiuicioc del empleo ds esos tdrminos o del san
tido que se les pueda dar en el Dsrecho Interno de cual
quier Estado.

693s ARTICULO 50~ Tratados Congtitutives de Orga-
nizaciones Internacionales Y Tratados Adoptados sn &l -
Ambito de una Orgenizacién Internacionsl; La pressnte -
Convencidn se aplicard a todo tratado que gea un instary
mento constitutivo de unsa Ozrganizacién Internacional ¥~
e todo tratado adeptado en el 4mbito de uns organiza
cidn internacional, sin perjuicio dea cualguier norma =
rertinente de la organizacién.

6e4¢ ARTICULOS 11, 12, 13 ¥ 15

ARTICULO 1l.~ Formas de Nanifestacién del Consenti
misnto en Obligarse por un Tratado; El Consantimiento -
de un Estado en Cbligarse por un Tratado podrd manifes-
tarse mediants la firma; Bl Canjs ds Instrumentos que -
Constituyen un Tratado; La Ratificacién, La Aceptacién,
La Aprobacidn o la Adhesibn o en cuslquier otra forma -
qua 38 hubiere convenidoe

ARTICULO 120~ Conssentimiento en Obligarse por un e
Tratado Manifestado mediante la firmas

los= E1 Consentimiento de un Estado en Obligarse -
por un Tratado se Manifestard mediants la firme de su =
represantantes

A)e= Cuando 8l Tratedo disponge qus la firma ten -

drf asa sfacito.
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B) e~ Cuando conste de otro modo.que los Bstados ng
gociadores han convenide que la Tirma tengsa ema efecto-
o3

C)o~ Cuando la intencién del Estado de dozy esa
efacto a la firma; se despronda de los plenos podsres -
de su representante o se haya manifestado durante la ng
gociacibne

200~ Para los efactos del pdrrafo ndmexo Unoz

Ade~ Ta zdbrica de un texto equivaldrd a la firms-
del tratado, cuando conste que los Eatados naogocimdores
as{ lo han convenidos

B)e- La firms AQd Referendum ds un tratado por un
raprasantante equivaldrd a la firma definitiva del tra-
tado 31 su Estado lo confirma.

ARTICULO l3e- El consentimiento de los Estados en.
obligarsa por un tratado constituido por instrumentog -
canjeados sntre ellos se manifestard mediante el canjsi

A)e= Cuando los insirumentos dispongan que su cab-
je tendrd ess aefactos

B)e~ 0 cuando conste de otro modo, escs Estedos
han convenido que ol canje de los instrumentos tenga -
ess afecto.

ARTICULO 15e- Consanti?iento an Obligarse po? un =
Tratado Manifestado lMediante la Adhesibén.

E1l Consentimiento de un Estado en Obligarse por un

Tratado, se manifestard mediante la Adhesidni
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A)e~ Cuando al tratado dispongs que agse Estado pue
de manifestar tal consentimiento mediante la Adhesgidne

B)e~ Cuando consts de otro modo que los Egtados ns
gociadores han convenido que ese BEstado puede manifes -
tar tal consentimiento mediante la Adhesién; Q.

C)es~ Cuando todas las partes haya convenido ulte -~
riormente que ese Estado puede manifestar tal congsnti-
miento mediante la Adhesidn.

6+5¢ ARTICULO 40e~ ENMIENDA DE LOS TRATADOS MULTI-
LATERALES.

A) e~ Salvo que sl tratado disponge otra cosa, la -
enmienda de los tratados multilaterales se regird por -
los pdrrafos siguisntas.

B)e~ Toda propucsta de enmionda de un tratado mul-
tilateral en las relaciones antre todas las partes, ha-
brd de ser notificeda a todos los Lstados contratantes,
cada uno de los cuales tendrd el derecho a participar:

lo~ En la decisién sobrs las medidags que haya que-
adoptar con velacién a tal propusstae

2¢—~ En la negociacién y celebracién de cualquier -
acusrdo que tenga por objeto anmandar al tratados

3e~ Todo Estado facultado para llegar a ser parte~
en el tratado en su forma enmendadae

4e— E1 Acuerdo en virtud del cusl se anmiends el -
tratado, no obligard a ningdn Estado qus sea ya parte -

del tretado, pero no llsgue & serlo en ase aocusrdo con-
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regpecto a tal Estado se aplicaré el.Apartado YBY 301
Pérrafo 40 del Artfculo 40 del ordenamiento en comenta—
rioe.

5e~ Todo Estado que llegue a sar parts sn al Tra -
tado despuds de la entrada en vigor del Acusrdo sn Vvir-
tud del cual se enmiende el Tratado, serd considerads -
como de no haber manifestado a esae Estado una intencién
diferventes

A)e— Parte en el tratado en forma epnmendada; Ye

B)e~ Parte en el tratado no enmendado con respecto
a toda parte en el tratado, que no satd obligada por el
acusrdo en virtud del cual se enmiends al tratadoe

La Codificacién Internacional nos complica notabls
mente la ocuestibn, pues si es imposible lagislar para -
los hombres de diverses formacionss, con mayor razén es
diffell exigir la aplicacién del Daevecho Internacionals
Por que la diversidad es un imperativo universal ¥y en -
verdad no se pusde hablar de un derecho aceptabls a to-
das las regionaes del Mundo; En apoyo de lo antezior, -
mencionarsmos que precisamente por eso hen resultado -
inutiles los ensayos de codificacién del Derecho Intar
nacional a pesar de los laboriosos esfuerzos de las Na-
ciones Unidas, y si no hay codificacién qus parmita la-
aplicecidén de sanciones e quienss violan una Ley o Tra-
tado, nos damos cuenta que todavia falta mucho para al-

canzar un concenso universal a sste respecto, por Lo —




=120 -

tanto, lo que no es coercitivo nunca serd reapetado co-
me leye

No existen leyes verdaderas sin un legislador p o
mientras subsigte sl concepto de irrvestricta Sobsranfa—
Nacional, en nuestro planeta seguird siendo un susfio sl
hablaé de un orden internacional qus vegule la vida Ju=

r{dica de los Estadose
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To= Tratedo es el Acto Jur{dico, en virtud del -
cval dos o mds ontes tienan capacidad jurf{dica, para -
e jercer sus derechos Y respondsr de sus obligaciones, -
los cuales vienen a regular su conducta dantro del mbi
to de la comunidaed internacionale

IIom La dabida existencia ds los tratados requiers-
del acuerdo ds voluntades, a través del consentimiento—
de los participantese

IITe-~ Bl tratado es una fuente dsl derecho, porque -
viens a dar origen a normas jurfdicas que 86 plagman en
elloge

IVe~ Mediante la adhesién los Tratados Internacio -
nales permiten que loz devechos y obligaciones consigna
dos en ellos sa hagan extensivos a otros sujetos de la-
comunti dad internacional.

Ve- E1 Tratedo Internacional tiens el cardctsr de-
una Ingtitucién Jurfdica, porgus visne a ser el conjun-
to de relacionss de tipo jurfdico concebidas en abstrag
to y como una unidad por el ordenamiento jurfdico.

VI.- Son numerosas las clasificacionas que ss han -
hacho de los tratados internacionales, peroc a pesar de-
81l1lo a los tratados les rigen las mismas normas jur{die
cas que regulan internacionalmente a los tratados.

VII.~ Las normas Juridicags internacicnales conteni -
daes en lozs tratsdos y las normas Jjur{dicas internas e

contenidas en alguna fuente de Dsrecho Interno pusden -
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Tecaer sobroe una misma materiaj por ténto, la distin -
cidén entre las normas internacionales ¥ las internas, -
no estd en la materia, estd en su diversidad da fuentas
¥ en la diversidad de sujetos, asf como en el diferente
grado de evoluciéne.

VIIIo~ El Derscho Nacional as creado por actos de un -
86lo BEstadc, en cambio 61 Daracho Internacional es cTen
do por la cooperacidn de dos o mds Eotados.

IXe~ Es peritinente que los representantes de 108  w-
paises que tieman a su cargo la calesbracidn de Tratados
Internacionales, se apogen a los limites de sus respec-
tivas constituciones, a fin de evitar el vicio de in -
congtitucionalidad en los Tratadose.

Xo~ La Godificacién Internacional se obtisne a base
de multiplicar la celsbracién de Tratados Internaciona-
lese

XIo- Hoy sn dfa los resuligdos de codificacidén no .-
han alcanzado al grado de svolucidn que fuera da daesasal
gee Los escollos principales que franan la labor jurfdl
ca unificedora, derivan dal manisnimiento ds vigorosos-
intereses nacionelistas de las grandes potanciase

Xilow- Es importante atendeor en los tretados Interna -
cionales el Capftulo de Sanciones para que lag conven -
cionss internaeionalas edquieran la cosrcibilidad qua -~

6s nacesaria para su adscuads confianzas
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