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Es evidente que, en la cambiante y compleja socie­

dad internacional contemporánea, los tratados interna -

cionalea, han !do reemplazando a la costumbre como fuea 

te principal del derecho. 

El empleo creciente da los tratados para la evolu­

ci6n del Derecho Internacional, que antes del Siglo XIX 

tenían poca importancia, recibi6 gran impulso a conae -

cuencia de la Revoluci6n Industrial del Siglo XIX y de­

la tecnol6gica del Siglo xx. 
El Tratado Internacional es el sustituto de la Le­

gislaci6n Internacional, el Tratado ea un modo indispea 

sable de dar vida a la Orgo.nizaci6n Internacional. 

S6lo mediante tratados multilaterales han podido 

constituirse las Naciones Unidas, la Organizaci6n Inte~ 

nacional del Trabajo, el Banco Internacional de Recons­

trucci6n y Fomento, la Orga.nizaci6n del Tratado dal - -

Atli:tntioo Norte y un sin fin de organismos inter.nacio -

nales. 

Los Tratados son tambi&n un instrumento indiapene~ 

ble para la realizaci6n del bienestar y de objetivos de 

oooperaci6n entre las Naciones. Todo esto requiere de -

normas y organizaci6n específicas, las cuales no puaden 

sar formuladas por la costumbre, lanta e impreoiaa. 

Por v!a de ejemplo, diremoe que no puede ooneegui! 

se la cooperaci6n internacional en ciertas materias co­

mo: Comercio, Pesca, Conservaci6n de los Recursos Marí-



nos, etc., a menos que sean regula.das mediante tratados 

internacionales. 

La. principal imperfecci6n de loa tratados interna­

cionales legislativos considerados como algo diferente­

de la Legielaci6n propia.mente dicha, proviene del prin­

cipio de la Soberanía Nacional. Loa tratados deecanean­

en el consentimiento de las partee que en ellos inter -

vienen. A mayor alcance y extensi6n de Wl tratado inte~ 

nacional corresponde u.na mayor dificultad para obtenor­

al consentimiento. 

Loe procedimientos oonetituciona.lea, principal.men­

te loe Estados Pederales, aumentan estas dificultades. 

En tales regímenes, la facultad da firmar tratados 

internacionales, concedida a la Foderaci6n está limita­

da te6ricamente por las competencias y las atribuciones 

de los Estados que la componen. 

En el contenido del capítulo !II y IV, mencionamos 

otras dificultados muy importantes, como a las que noe­

referimos cuando hablamos de la individualidad de loe -

Estados que son a la vez los sujetos y el objeto del d~ 

recho internacional. 

Cada uno de loa Estados que componen la familia 

de las naciones representan a su vez una colectividad 

que puede ser de unoe miles o de centenares de mi1lonee 

de individuos. 

Estos representan un conjunto de intereses intar-



nos y externoa, ~sr cr,mo a~ políticas ~ tradioionee de­

los Estados. En ciert.o ser1tido, la dificultad ee encuen 

tra subsanada po~ el creciente uso e importancia de los 

tratados bilaterAles o de tri=itRdos oelebradofl entre un­

pequeño m{mero c~e b:stados, en contr!;lposici6n a los eren 
d(:S tratados l.nternF1cl. onales multilateral e!'I o universa­

les. As! por ejemplo, podemos RePíalar 'lUe los tl'atAdos­

bilatera·les d~ amistad, come.rcio y nAvee:aci6n qut' Jos _ 

diversof> LBtados vi1:-n~m celebrando a través ele le OreA­

nizaci6n de N~aionea Unidas, d~s~~ su inicio, son fuen­

t µs import"lntus dt derecho internacional en el terreno­

del derecho de los extranjeros .!'Rra hAcer neeocios en -

otros pa!ses, así cnmo en loa principios de protecci~n-

a lRs inversiones ~ iemás derechos adqui~idos, contra-

intromisiones arbitrarias en las propiedades de subdi -

tos e:xtrajeros. icl gren número de los tratados bilater!! 

les vienen a demostrar qu~ loa intereses y politices de 

los l:;stados ver!an segttn su di:;sarrollo econ6mico, su fá 

losofía social y otros factores. Cuando haya convenioe­

universales sobre la protección de las inversiones e:x-­

tranjeras, es! como de la conducta de los Estados que -

inteeran la comu.nid8d internacional, disminuirá 'la im-­

portancia de los tratados bilaterales y multilaterales¡ 

entonces serán máR bien considerados como ejemplos para 

pautas universales de orden jltrídico internacional. 

----------
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OPINIOHRS DOCTRINALBS SOBRB LA NATURALSIA JURIDICA DB 

LOS TRATADOS INTERNACIONALES• 
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i.1 • .ALF.RED VERDROSS 0 - El maestro interna<.!ionalis­

ta Verdross, en relaci6n a los tratados internacional.es 

en su obra denominada "Concepto y Haturaleza de los Tr~ 

tados 11 , expresa la siguie'nte opini6n en el sentido de_ 

que, "Los i:¡ujetos del derecho internacional. pdblico, -­

pueden concertar entre si las reglas de su comportamieg 

to futuro", para tal efecto establece que los tratados­

º convencione~ se distinguen de los necocios jurídicos-

bilaterales por el hecho de que establecen normas de -­

conducta general y abstractas, mientras que ~stos regu­

lan asuntos concretos; como ejemplo podemos citar los 

siguientes casos: La delimitaci6n de una frontera, la 

:!esi6n de un territorio; la fi jaci6n de la cuantía de 

una indllmnizaci6n, etc., en uno y otro caso el acuerdo­

se realiza bajo la forma de un tratado. Los convenios 

se llar.ian tambi~n tratados leyes, por oposici6n· a los 

tratados contratos (Tratados Internacional.es en estric­

to sentido), ahora bi6n puesto que los convenios y los­

negocios jurídicos adoptan la misma forma contractua1,­

un mismo tratado podr~ ~ontener simultáneamente disposi 

cienes de una y otra índole. (l.). 

Los convenios se llaman también declaraciones; c2 

mo por ejemplo: (la declaraci6n de Londres de 1909 so -

bre derecho marítimo), Acuerdos, Protocolos, A~reglos,­

etc. Pero esta diversidad termino16~ica es juridicamen­

te irrelevante, puede ocurrir que los convenios internª 

l. Verdross, Alfred. Concepto y Naturaleza de los Trata 
dos. Púg. 12G. Edi t. Aguilar Madrid. Año 1978° 6a. :: 
Edici6n. 
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cionales contengan simplemente normas relativas al com­

portamiento d~ dos o m~s Estados entre si; como por 

ejemplo: son las reglas relativas a la eituaci6n da los 

cónsules o extranjeros on los trata.dos bilaterales de -

aetablecimiento y comercio, por lo qua vemoo as! que -­

una norma general y abstracta no as neceeariamonte obl! 

gatoria. :para todos. 

· 1;.·2. L. OPPENHBIM; MeAoLLeDo- Con l'<tfal'encia a loe 

actos jur!dicos intcarnaciona1u1 en ganaral, Oppenhoim -

.m.a.nifiosta qu.o "Los tratados internacionales son acuer­

dos de carácter contractual entre loe Retados, u orga.n;!,. 

zaciones da Estados, creadores de derechos y obligacio­

nes jur!dicas entre las partes•.(2), como por ejemplo:­

se6a1a que loa Estados pueden hacer uso da su capacidad 

para estipul.ar tratados actuando de modo individual o -

de manera colectiva por medio de las orga.ni.zacionoa p~­

blica.e internacionales; es decir, organizaciones do Es­

tados creadas por convenio. Aa! las Naciones Unidas han 

estipulado tratados con los Batados mi•mbroa, con Esta­

dos no miembros y con diversos organismos oapeoializa 

dos qu.e son a su vez, organizaciones de Este.dos. 

Los Estados solian ajustar tratados mucho antes 

ad.n de que existiese el Derecho Intornaciona1 en el s•B 

tido moderno del t'rmino y a pesar de que on aquellos 

tiempos los tratados no se asentaban en ol derecho in 

ternacional, ni fueron au causa, eran considerados en -

2•- Le OPPENHEIMo Tratado do Derecho Internacional PtibJ! 
COo Pago 466e Sa.o Edici6no 
ABo 1961.Edit. Casa Bosoh-Barcelona.. 
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cambio sagrados y oblieatorios en virtud de principios­

morales y relieiosos; por lo tanto L. Oppenheim expresa 

que, "el tratado por ser un contrato, no debe ser con-­

fundido con otros documentos que o~n teniendo relaci6n­

con los tratados no constituyen por si mismos un acuer­

do, como por ejemplo: lo son, 1~ propuesta, el memoran­

dum, la nota verbal y el proces verbal o acta; Le memo­

ria o memorandum es la nota diplomática que contiene -­

una exposicidn sumaria de los hechos principales de un­

asunto. La propuesta ea el documento que comprende la -

oferta hecho por un Estado a otro. La nota verbal es el 

documento qua sin firma contiene un resumen de lae con­

versaciones o sucesos y otros extremos semejantts. El -

proces-verbal o acta es el instrumento oficial o las m1 
nutas en las que se consier.an las actividades o delibe­

reciones cotidianes de la conferencia y las conclusio -

nes provisionales a que se ha llegado en la misma y es­

firmada usualmente por Jos representantes de las partes; 

El término protocolo ea empleado como expres16n equiva­

lente al acta lo cual es impropio, o más exactamente, 

como un acuerdo internaciona~ en si mismo, aunque sea -

usualmente de naturaleza complementaria y tenga un ca-­

rácter menos formal e importante que un tratado". (3) 

1.3. HilDEBRANDO ACCIOLY .- Tiefine .Accioly a loe 

tratados internacionales desde dos puntos de vista y p~ 

ra tal fin establece que loe tratados en sentido amplio 

----------------~------------~~---~----------------
3.- L. Oppenheim ••• Op. ~it ••• Pae. 67. 



4 -

son, "La expresión de un t'cuerdo entre dos o más Estados, 

o entre miembros de la comtlnidad internacional". (4). 

Observa el teórico internacionalista Scelle, que 

podrían añadirse a los tratados las declaraciones unila­

terales de voluntad, pero tambi~n según el mismo autor­

tales manifeRtaciones de voluntad unilateral, muchas ve­

ces son apenas un elemento de f'ormaci6n de eit11aciones -

jurídicas que s6lo será complementado cuando lo acepten­

implicitamente o explicitamente otro u otros miembros -­

de la comunidad intern8cional; y además hay casos en - -

que no orean en absoluto normas jurídicas. 

En cambio en sentido estricto Accioly nos dice que­

'' los acuerdos internacionales vienen a ser loo ajustes­
' 

o convenios internacionales y son actos jurídicos media~ 

te los cuales se manifiesta el acuerdo de voluntades de-

dos o mée Estados o asociaciones de Estados que poseen -

personalidad jur!dica ~. (5). 

Para afirmar lo anterior podemos eefialar lo que in­

dica e1 maestro de la Escuela de Viena cuando nos expre­

sa que, los elementos esenciales del convenio o aouerdo­

internacional son loe siguientes: ~a un acuerdo de vol~ 

tades de dos o más sujetos y las voluntades o mejor -­

dicho, las manifestaciones de voluntades de los sujetos 

que conclp.yen el convenio deben aparecer dirigidas el -­

mismo objeto, insistiendo sobre las caracter!stioae de -

que las partes contratantes han de querer la misma cosa, 

-~~--------------~~~~--~~-• 
4.- Accioly Hildebrando~ Tratado .de Derecho Internacional 

Público. Pag. 59. ~dit. Instituto de Estudios Pol!ti­
cos. ( Madrid) afio 1958. 

5.- Aocioly ••• Op. Cit ••• Pag. 60. 
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e sea. que sus actos di.: vol:1n-tad expresados deben ser P-ª 

ralelos". ( G). 

ComparaLles a Jo~ contr8tos del derecho civil, los 

mencionados ajustes s~elen coneienarse en documentos --

escritos, lo que se justifica perfectamente por la con-

venienc1a de conservar un testimonio preciso del compr! 

miso contraído. Nada ee opone, con todo, q que exista -

•tn ecuerélo o comprom)Bo intern(1cionaJ. 

Como deno~inaci6n eenérica s~el~ d~rReles la de 

tratAdos, y a veces Je de pactos. Sin embereo, seg~n su 

forma, su contenido, su objeto y Ru rin, pueden tener -

esa mioma denominaci6n u e.tres varias, entre estas fi~ 

ran las ~e oonvenio, ccnvenci6n, declsreci6n 1 ajuste, -

etc.; la denominaci6n no tiene importancia jurídica, o­

s6lo Ja tendrá muy relfltivamentE.'. V121nos on! que la con­

venci6n no difjere en nada del tratado en cuanto a su -

estructura y pu~a~ emplear~<:.' como ein6nimo de éste. Hu-

bo ttna época en que se preft-r!a aquella denomj naci6n ~ 

ra compromis(fs de valor reat rineido o referentes a obj~ 

tos de naturaleza económica, com~rcial o administrativa, 

reservindose la de tratado para arreelos o ajustes mds­

important es o sobre asuntos de índole político, pero -

desde hace tiempo se emplean innistintamente ambas ex -

presiones, sin distineo apreciabl~ entre una y otra. El 

convenio, el acuerdo o el ajuste, se emplean como térm1 

nos een~ricos, tira pera df2sienar compromisos u obliga--

----------------------·------------
6.- Kelsen, Hanl'l. Teoría .Ju1•!dica de la Convenci6n. Ar­

ch.ivo de "'ilosof !a del Derecho y de Socioloeía ,TurJ 
dica. 
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oiones internacionales de importancia restringida, par­

lo tanto, los tratados y dem~s actos convencionales en­

tre Estados, se consideran como una de las fuentes dal­

derecho internacional positivo y como tal contribuyen -

poderosamente a su desarrollo. Por lo qua, debido a es­

ta situaci6n, los compromisos asumidos por el Estado en 

sus relaciones con otros Estados, deben colocarse en 

plano superior al de las leyes internas de los.que las­

celebran. Revocando as! las leyes anteriores que les 

sean contrarias; las leyes posteriores no deberán estar 

en oontradicci6n con las normas o principios en ellas -

establecidos y finalmente cualquier ley interna que 

guarde relaci6n con ellas ha de interpretarse en lo po­

sible de acuerdo con el derecho convencional anterior.­

Por lo dem~s y como consecuencia del principio de la 

primacía del Derecho Internacional, se ha reconocido ya 

en la pr~ctica la supremacía de los tratados hasta so -

bre las propias Constituciones. ~n este sentido podemos 

sella.lar el ejemplo siguientea "El caso del Artículo 61, 

Apartado 2o da la Constituci6n Alemana de Weimar, que -

el gobierno Alemtin se v!o constreñido a dejar a un lado, 

el hecho es que, habiendo las llamadas potencias a1iadaa 

y asociadas en el año de 1919, presentaron una protesta­

al gobierno alemán contra el mencionado punto segundo ~ 

que preveía la uni6n de Austria al Imperio Alem.t!n, con -

trariamente a lo dispuesto en el Artículo 80, del trata-
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do éle Paz de Vr:rsalles, dicho eobierno por protocolo del 

~~ de Septiemhr~ de 1919, decler6 sin valor aquella dis­

posic:i 611 ele su propia Consti ttJ.cidn". (7). 

Qued8ndo Peconocida es! en la prdctica internacio -

nal la primacfa. del Der1,cho Internacional sobre la legi~ 

1aci6n interne y hasta sobre la Constituci6n Pol!tica de 

loe Estados. 

1,4. MANUEL J. SibTI"qA .- Este aut.or seiir:lla que el trFitado 

es la forma documentarJa explicita, que los EstaJos dan-

a un acue1•do, esto es, ''Son Jos BCt.l'!rdos entre .-'loe o mffs 

Estados y se consienen en diversas formas como es el dt:-

lA convenci6n que se utiliza como sinónimo de tratadott(B), 

Se prHt~nde que el nomh~e de conv~ncidn ha sido es-

cogido ~arB dHsienar comprorni~os ~e car~cter económico o 

administrativo y el de tratado pnra los de 6rden políti-

co. 

El tratadista mexi~"lno Manttel J, Sierra, divide en-

dos aspectos a los trat~dos; TrAtaco en el sent\do eené-

rico del t~rmino, n&s todo acuerdo o entendimiento en-­

t.1:'¡; los Estados para qui:- en 11n seto diplomático crear,­

modificar o s11primir entre ellos una relación de ñer~-­

cho" (9). 

~n cu~bic en s~ form9 restrictiva el término trat! 

do se refiere n, ":In tipo ~spe::isl de docl.11llentoe ccti de-

terminados requisitos, tAlPs acuerdos o entendimientos -

sin embargo r~viet~n diversas cAracter!sticAB verdAder~s 

7 .- ;.'rit7dmann, ',';ol fpnne; Li:¡ ti•Jev~ hstrn~tura del Derecho­
Int~~na0ion8l, Pa[, 139. ~~it. (TrillRs) afio 1967. 

2.,9,_ '.1jel'ra ,r. 1ú•nu·;;ol, T.rat.ado rl'=· 7'cor-:cc1-:o Internacional-
1'1.í.bJjno. ",:ir:. ?3 1.<hi« (rJ,t:,,;,r,'.,) afio 1947. 
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transposiciones de la del tr¡:¡tado o .c.onvenci6n no difi~ 

re a veces sino en su RSp~cto formal; predominando real 

mente una anarqu!a en el uso de loe términos" (10). 

Hasta ahora ha constituido una ins11perable dificu1_ 

tad fijar las reglas eenera~ee ha que deben sujetarse 

las diferentes formas que revisten los compromisos in -

ternacionales, por lo que consideramos este análisis e~ 

mo aplicable al tipo m~s normalmente desienad? con el -

nombre de tratado o oonvenci6n; R pesar de sus distin-­

tas denominaciones, materialmente son eqQivalentes los­

instrwnentos internacionales, que consignan diversas m~ 

dalidades. Como ejemplo, citaremos la opini6n de la Co! 

te Permanente de Justicia Internacional, del 5 de SeP-­

tiembre de 1931, sobre la Uni6n Aduanera Alemana, asen­

t6: que desde el punto de vista de su carácter obligatQ 

rio los compromisos intern~cionales, pueden ser tomados 

bajo forma de tratados. 

1.5. ROBLqTo NUNEZ ESCALANTE.- Nos opina este autor que, 

"Los tratqdos o cotwenciones son la expresi6n de volun­

tad de los ~stados parA establecer normas a las cualee­

deben sujetarse en el ejercicio de aus derechos y obli­

gaciones"(ll). Asimismo; agrega que, "el tratado es la­

fuente más importante del der~cho internacional precie! 

mente porque a través de las convenciones se regt\la con 

toda precisi6n el alcance de la norma, pero a su vez es 

1.J.na f1.1.ente particular, yB que no es aplicable mtfs que -

10.- Sierra •••• Op. Cit!. Tr:::itado~ •• l'ags ••• 395, 396 ••• 

11.- Nuñez Escalant&, Roberto, Compendio de Derecho­
Internacional P~blico. Pae. 149. la. Edicidn. 
Aflo. 1970. Edit, Ori6n.- México. 
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a los Estados que han suscrito la convenci6n, por esta­

raz&n las normas que de ellos se derivan no podemos co~ 

siderarlas como fuentes del derecho internacional gene­

ral "(12) • 

En relaci6n a la obligatoriedad de los tratados el 

citado maestro internacionalista ee!inla que la fundan -

los autores en el principio de la norma "Pacta Sunt SG! 

vanda.", o sea de que los tratados se firman para cum 

plirse; sin embargo, podemos decir que la obligatoria 

dad de los mismos dimana del principio general del dar~ 

cho de que las obligaciones libremente contraídas por -

el sujeto generan sinalagm~ticamente derechos para otro 

sujeto, el cual puede exigir su cumplimiento. Los trat~ 

dos difiéren de la costumbre en que is ta es aplicable -

a todas las naciones, en tanto que aquellos solo son -­

apli cablea a los sujetos signatarios. 

Cada vez es mayor el nd.mero de materias que son o~ 

jeto de los tratados y as! tambíen cada vez es mayor el 

ntitnero de Estados que participan en los tratados colec­

tivos, por lo cual podamos decir que la importancia de­

los tratados co~o fuente del derecho internacional vie-

ne acrecentdndose y podr~ llegar a ser la que regule ~ 

con mayor amplitud las relaciones internacionales .pero­

debido a que no podemos pensar en un sistema de legisl~ 

ci6n internacional de cardcter impositivo, ya que no -­

existe autoridad supranacional en este sentido los tra-

12·- NÚfiez ••• op. Cit. Compendio. Pag .. 179• 
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tados ad.n adoptados por la mayoría de los Estados, no -

podrán ser obligatorios para aquellos Estados que no 

los suscribi~ron o que posteriormente no se adhieren a­

ellos. Desde luego y en muchos casos, loa tratados sol~ 

mente vienen a precisar el alcance de normas que ya ae­

encuentran reconocidas por la costumbre y a las cuales~ 

conviene dar un contenido exacto. El maestro ~uñez Ese~ 

lante señala diversos sentidos de la definici~n y para­

tal fin manifiestas "Que tratado es el acuerdo entre B.J! 

jetos del derecho internacional que tiene por objeto 

producir efectos de derecho". En cambio en sentido as -

tricto opina que1MTratado son aquellos acuerdos que han 

sido concluidos formal.mente por los 6rganos idonaoe de­

represen taci6n de los sujetos"; y en sentido amplio es­

tablece que, 11Tratado es la apli caci&n a todo ac11erdo -

entre los sujetos cualquiera que sea la forma da con -­

clui rloa "• Por lo tanto, las partas que intervienen en­

los tratados deben de tener el carácter da sujetos de1-

dere cho internacional o sean los Estados, las organiza­

ciones internacionales y los sujetos reconocidos como -

tales• 

No pueden considerarse tratados, los contratos en­

los que una de las partes que intervienen no tienen tal 

car~cter, ya ea trate de empresas comerciales o indivi­

duos, adn en el caso de que dichos contratos puedan s~ 

tir efectos en favor de un Estado o sujeto da derecho -
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internacional. 

Los tratados pueden ser celebrado~ por sujetos di­

versos de los Estados, Y'll que ad'.n cuando on un princi -

pio se consider6 que solamente los Estados soberanos ª! 

taban capacitados para celebrar tratados, ª~"ualmente -

se reconoce que las organizaciones internacionales y 

sus organismos, los sujetos no estatales reconocidos 

por el derecho internacional y los territorios o suje -

tos no aut6nomos pueden tambíen celebrar tratados inte~ 

nacionales• 

1.6. CONVlfüCION DS VIENA SOBRE EL DERECHO DE LOS TRATA­

DOS•- La expresi6n tratado es empleada en ocasiones pa­

ra denotar 110 un acuerdo en el sentido do transacc.i&n,­

sino como el instrumento escrito que registra o contie­

ne dicho acuerdo. As! ln Convanci6n de Viena Sobre el -

Derecho de los Tratados, define a los tratados en su -­

Art!culo 2o, Inciso A, como: "Un acuerdo internacional­

celebrado por escr~to entre Estados y regido por el de­

recho internacional, ya conste en un instrwnento dnico­

o en dos o m~s instrumentos conexos y cualquiera que ~ 

sea eu denominaci6n particular"• Aunque lu definici6n -

anterior s&lo aluda a los acue~dos celebrados entre los 

Estados, asto no significa qua se niegue a otros ·auje -

tos del derecho internacional, como por ejemplo& las o~ 

ganizaciones internacionales, la oportunidad de concluir 

tratados. En apoyo de este principio ful introducido el 
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Artículo 3o· de la (c.v.n.T.), relativo a los acuerdos­

internacionales no comprendidos en el IÍ.mbito de la con­

venci~n, precisamente con objeto de evitar que se inte~ 

pretara que s6lo los Estados pueden celebrar tratados -

internacionales. 

1•7• CESAR SEPULVEDA·- En relaci6n a los tratados-

nos expresa que son por excelencia la manifestaci&n m~s 

objetiva de la vida de relaci6n de los miembros de la 

comunidad internacional; y para tal fin los define en 

un amplio sentido comos "Loe acuerdos entre dos o ~s 

Estados soberanos para crear, modificar o extinguir una 

relaci&n jur!di ca entre ellos 11 • (13) • 

Pese a que se quiso obsequiar a los Estados miem -

broa de la agrupaci6n internacional poniendo por delan­

te a loe pactos internacionales y de esa manera garan -

tizarles que de manera preferente el tribunal aplicaría 

las convenciones con las limitaciones que asten conteo!, 

das en ellas mismas, y a pesar tamb!on de la previai6n­

natu.ral de que la mayoría de los conflictos entre las 

naciones y, que conocería. el tribunal babr:!an de emet' 

ger de los pactos internacionales celebrados por ellos-

mismos. 

1.8. MODESTO SEARA VAZQUEZ.-Refiri€ndose al concel!, 

to de tratado al autor en cuesti6n vierte la siguiente­

opinicSn manifestando qua "Es todo acuerdo concluido en­

tre dos o m~a sujetos de derecho internacional "(14). 

13•- SepÚ.lveda., César. De.racho Internacional Pdblico. -
Pag. 116. Año 1974• Edit. Porrua. 

14•- Seara Vázquez Modesto. Derecho Internacional Pdbl~ 
co. Pag. 55. Año 1974• Edit. Porrua. 
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Hablando do sujetos y no de Estados, con el fin de in -

cluir a las organizaciones internac.:i.onales. En este sea 

tido señala Seara Vi!zquez, que la Convenci6n de Viena,­

intenta regle.mentar uni.camente los tratados concluidos­

entre los Estados soberanos~ seg6.n establece el Artícu­

lo Primero de la Convenci6n, al definir el t~rmino de -

tratado; sin embargo, sus disposiciones no perderan 

:f\terza por el hecho de que an un tratado figuren como -

partes del mis~o, sujetos que no son Estados y se apli­

caran a las relaciones entre las partes que sean Esta -

dos. Por otro lado, como en muchas disposiciones no se­

hace m~s que recoger normas de origen consuetudinario,­

esas conservan todo su valor para regir loo acuerdos 

que concluyen los organismos internacionales. 

"La Convenci6n de Viena, no añade más requisitos 

a los acuerdos interestatales para que sean considera 

dos tratados, que el que reVistan forma escrita, inda 

pendiantemente de que asten contenidos en un solo ine 

trwnento o en una serie sucesiva de instrumentc$'1, cual­

quiera que sea el nombre que se le haya dado. Pero la -

doctrina y la práctica actual reservan al nombro do trª 

tado para aquellos acuerdos entre sujetos de derecho iB 

ternacional. (Estados, Organismos Internacionales, o s~ 

jetos de otra naturaleza), en cuya concluai6n participa 

al 6rgano provisto del poder de concluir tratados y as­

tan contenidos en un instrumento formal !Ú'úCO• Se nace-
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sita entonces, para que haya tratado, que. el acuerdo ~ 

sea celebrado en primer lugar, entre sujetos del Dere -

cho Internacional. Así, no pueden considerarse tratados 

los acuerdos entre Estados y personas particu1area o en 

tre personas particulares o jurídicas que pertenecen a­

diferentes Estados. Además, aun cuando el acuerdo sea -

entre Estados, es necesario que intervenga el 6rgano -­

provisto del poder de concluir tratados, y que al acua~ 

do esté contenido en un instrumento formal dnico. Si, 

por ejemploa los Estados llagan a un acuerdo a travls 

de Wl intercambio de notas o de memoranda, no se puede­

hablar da tratados"(l5)• 

Encontrando la distinci6n fundamental de estas fi-

guras· en que los tratados astan destinados a producir -

obligaciones, en cambio las declaraciones de principios, 

como el intercambio de notas o la memoranda, no astan -

destinadas a producir efectos de derecho, sino que s6lo 

pretenden indicar una determinada intenci6n de loa go -

biernos signatarios. 

1•9• RAFAEL DE PINA.- Define a los tratados como1-

"El acuerdo entre Estados celebrado para ordenar sus r~ 

laciones recíprocas en materia cultural, econ6mica o p~ 

ra resolver un conflicto surgido entre ellos, o para 

prevenirlo"(l6). Para tal fin señala que la oelebraoi8n 

de un tratado internacional es para obtener la ayuda m~ 

tua de los Estados.participantes, en caso do alguna 

15·- Seara Vázquez, •••• Derecho. Op.Cit. Pag. 56. 
16.- De Pina, Rafael. Diccionario de Derecho. Pag. 363. 

Affo 1977• Edit. Porrua. 
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agresi6n de parte de los Sstados no signat~rios dal tr~ 

tado firw~do por las partas. 

lolO. E!l:.UQUE LOAEZA TOVAR.- '.Jaí'íala que tl'atado es, 

1131 acuerdo celebrado entre dos o m~s sujetos del dere-

cho internacional con el objeto de croar, mc0ificar o -

extingtúr una relaci6n jurídica entz-e allos"(17)• 

As! mismo, indica que en la o.ctualidad el tratado, 

es la fuente más usual da creación rJ.e derechos y oblig~ 

ciones internn.cioiw.las, por motivo de que con8tituye la 

manera más objetiva en que puede 1nanifestarse el conaen 

timiento ae los sujetos internaci0nales para obligarse­

jurídi camente. 

1.11. GRE~ORIO ROD~IGUEZ ME.JI.\•- Opina en relación 

a los tratados q1.:..3 son, "Las manifestaciones de buena -

voluntad para la convivencia intat•nacion.al 11 (18). En es-

te sentido expresa el autor que los tratados son las m~ 

nifestaciones de buenos deseos, porque claro es, que si 

no existe la manera de qua se pueda hacer valer oste d~ 

recho por la fuerza, dichos tratados serán válidos has­

ta que el Estado que los haya firme.do desee cumplirlos; 

cuando '.l.l1 Bstado no qtúore cumplir un tl.'atado por t!l 

suscrito, será suficiente que lo denu.r..oie, es decir, 

que cleclure que no lo <.:U.'":lplirá en el futuro; incluso ni 

la denuncia es necesaria, pues rmdie obligará a formu -

lar la. 

l. 7•-

1.120 If:iiX SORJ':l,J'SEN·- In:ii c:i q:.>.e es importante no -

Loaeza Tova~, Enrique; Terminología Usual en las -
Relaciones Intel:'nacionales. (Derecho Diplom!Ítico y­
Tratauos. Pag. 82. Año 1972· Edit. S.R.E. 
Rodríguez Mejía, Gregorio; Apu.ntes de Introducci6n 
al Estudio del Derecho.Pag. 98. Arro 1972• 
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dejarse llevar a conclusiones erroneas por el caráctar­

y contenido diverso de los tratados, no obstante los 

títulos que se le den, o la materia da que traten, o el 

nliinero de signatarios, todos los tratados se ajustan 

aproximadamente a la mioma definición; esta quizá pue 

da formularse convenientemente en la fovma siguie11to1 -

"El tratado es cualquier acuerdo internacional qua col! 

bran dos o más Estados u otras personas interñacionalas 

y qua est~ regido por el derecho internacione.1"(19)• 

Esta definición debe observarse, ha sido derivada da la 

sugerida por la Comisión do Derecho Internacional. La -

def'ini ción es table ce , en :!;>t'ime t' lugar, que aquello que­

so califique de tratado debe ser un acuerdo intarnacio-

nal. Es decir que, como sucede en el contrato da dera -

cho interno debe basarse en la coincidencia do las dif~ 

rentes voluntades de las partes. Goneralmento la volun­

tad de cada una de las partes se manifioota por el pro­

cedimiento de la ratificación o da la aceptaci6n, aun -

que no siempre ocurre as!. 

La forma del instrumento por medio del cual se ex­

presa la voluntad comun de las partes no tiene importa.a 

cia, la falta de cualquier requisito especial en cuanto 

a la forma puede llevar a la duda on algunos casos, so­

bre si se ha celebrado o no algun tratado. Como por 

ejemplo: cuando todo lo que ocurre es que los represen­

tantes de las partes hacen indi vidualmenta declaracio -

190- Sorensan, Max. Manual de Derecho Internacional Pd­
bli coo Pág. 155• Año 1973• Edit. FoCoE. 
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nas o cuando la acepta~i6n del texto se manifiesta a6lo 

por la votaci6n en un 6rgrino de una insti tuci6n intern-ª: 

cional .. En varias ocasiones, la Corte Permanente tuvo 

que dar consideraci6n a tales situaciones dudosas. No 

obstante, puede decirse que el tratado queda conc1u!do­

una vez que se llega efectivamente a un acuerdo. Más ~ 

aún, el significudo práctico de cualquier duda de esta­

clase queda reducido por el hecho de que los Estados, -

en lugar de celebrar w1 tratado, pueden obliearse igual 

mente mediante decle.radones bil~1terales de voluntad 

sin llegar a c9lebrar un tratado por escrito. 

Trunbi6n e2 requisito adicional para formular un 

tratado que exista un acuerdo entre dos o más Estados u 

otras personas internacionales, este requisito excluye­

ª los convenios entre Estados e individuos o sociedades 

privadas de la categoría de los tratados, los cuales -­

aunque a menudo pueden tener gran importancia, son uni­

camente contratos internncionalas. Por ~ltimo, los tra­

tados se rigen por el derecho internacional, este reqll;i 

sito excluye de la categor!a de tratados a los acuerdos 

qua, no obstante haberse celebrado entre Estados, por -

la volu.ntad de las partes han de regirse por la ley na­

cional de uno u otro da ~stos; como por ejemplo, los -­

contratos comerciales de Estado cuyo comercio exterior­

es un monopolio estatal, el traspaso de terrenos para -

ser usados como sedes deplomáticas, o la venta de arma-
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mantos. Pero por otra parte los Estados y las dom~s pe~ 

sonas internacionales quedan obligadas por los tratados 

celebrados en forma regular y que hayan entrado en vi -

gor; ellos deben cumplirse de buena fe, aste principio­

afirmado por la Carta de las Naciones Unidas, se expre­

sa comurunenta por la m~xima 11Pacta Sunt Sorvanda '', lo -

que quiere decir literalmente, 11Loa tratados deben ser­

cumplidoa ", surge así una pregunta, ¿cúal ea la natura­

leza de esto principio? si bien todos los escritores ia 

terna.cionalistas reconocen su existencia, as! como su -

importancia, no siempre conviene. en cuanto a su natura­

leza. Para algunos es una regla del derecho natural, p~ 

ra otros, un principio general de derecho, y para otros 

todavía es una regla consuetudinaria. 

11El fundamento del car~cter obligatorio de laa re­

glas convencionales, merece un ex!Írnen m~s profundo y la 

primera explicaci&n que dicho car~cter obligatorio su -

giere es que, al firmar un tratado, las partea adquie -

ren obligaciones cuyo contenido se define en el texto -

del tratado. El que dichos compromisos deban cumplirse­

es una regla elemental y podría ser wia regla universal 

de moralidad, sin embargo, s6lo obligaciones morales Y­

no legales, pueden surgir de una regla o principio de -

moral, DOr este motivo, con el prop6sito de investir de 

carácter jurídico al deber cumplir las obligaciones de­

los tratados, algunos tratadistas recurren al derecho 
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natural, sin que exist.a una acep·&able validez jurídica. 

Pero, por otra parte, es evidente que la regla Pa~ 

ta Sunt Servanda constituye uno de los principios fund~ 

mentales del derecho internacional positivo, y para al­

gunos es el principio dominante do todo sistema, ya he­

mos recalcado que las reglas establecidas on loa trata­

dos actualmente son más numerosas que las emanadas de -

cualquier otra fuento de derecho internacional y que e~ 

ta categoría de reglas continua creciendo y qua contie­

ne algunas de su.mu importancia para la comunidad inter­

nacional. En u11 á1timo análisis, todas estas reglas de-

9enden de la norma Pacta Sunt Se1•vanda, si esta regla -

se desechara, toda la superestructura del derecho inte~ 

nacional contemporáneo se desplomaría, con resultados -

que son obviamente presumibles para la comunidad inter­

nacional. 

En ning6n caso daba ponerse en duda que la regla -

Pacta Sunt Sorvanda tiene todas las características de­

una norma consuetudinaria, los precedentes que la cona~ 

gran son in.numerables y la creencia de que es obligato­

ria es totalmente universal. En realidad es probablemeB 

te la regla consuetudinaria m~s antigua y la que se afi:! 

ma con más frecuencia. No obstante, debe observarse que 

la máxima no es de las que existen aisladamente o ea ~ 

autosuficiente, su aplicaci6n requiere por el contrario, 

la invocaci6n de w1 cuerpo da reglas complejas que, sin 
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duda, tienen un car~cter consuetudinario y que la Co 

misi6n de Derecho Internacional ha tratado de codifi 

car" ( 20). 

1.13. CHARLES ROUSSEAU.- En este sentido opina que 

cualquiera que sea su denominaci6n, el tratado interna­

cional se nos aparece como un "Acuerdo entre sujetos -­

del derecho de gentes destinado a producir determinados 

efectos jurídicos"• Corresponde, en doble analog!a, a -

lo que en el orden interno son la ley y el contrato. ~ 

Sin embargo, au definici6n exige una mayor preciei6n, -

ya que el tratado puede ser conaideradoi En una acep ~ 

ci6n gen~rica o en un sentido estricto. 

En sentido lato la denominaci6n de tratado debe 

aplicarse a todo; ".Acuerdo concluido entre miembros de­

la comunidad internacional 11 ( 21.). 

En consecuencia, no pueden ser calificados de tra­

tados, ya que por lo menos uno de los contratantes que­

intervienen en el acuerdo no es sujeto directo del der~ 

cho internacional: 

lo.- Los acuerdos concluidos con poblaciones no e! 

vilizadas o con tribus indígenas. 

20.- Los contratos matrimoniales concluidos por ~ 

los principes de las familias reina.ntesl porque €atoa -

actda.n no como 6:rganos o :representantes de los Estados, 

sino a título estrictamente privado y personal. 

30.- Los convenios celebrados entre un Estado e ig 

20.- So:rensen, Max •••• .; Manua1,0p. Cit. Pag. 158. 

21.- Rosseau, Charles; Derecho Internacional Pdblico. 
Pag. 23. Añol966Edit. Ariel·- Barcelona; )a. Edic. 
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dividu.os extranjeros; como :por ejemplo, Los acuerdos -­

concluidos entre un determinado Estado y los tenedores­

extranjeros de los títulos de un empréstito, o tambii$n­

los contratos de con0esi6n de servicios p6blicos o en 

tre indiViduos todos ellos extranjeros, como son, los 

concluidos entre ci1Jt'tas compañías pctrol.!Jeras con el.­

objeto de delimitar sus respectivas zonas de influencia 

en el Medio Oriente. 

Por el ~ontrario, aunque no hayan sido eoncertados 

entre dos Estados, puedon calificarse como tratados in­

ternaci onalas& 

loe- los acuerdos concluidos entre miembros del ~ 

Commonwealth Británico. 

20.- Los concordatos concluidos entre la Santa Se­

de y los Estados, a pesar de que, desde el punto de vi~ 

ta material, tenean por objeto la reeulaci6n de materias 

de orden interno que dependen de la competencia exclus~ 

va del Estado contratante. 

)O•- Los acuerdos concluidos por un organismo in 

term">cional con u.n Estado, por ejemplo, el acuerdo en 

tre la o.N.u. y los Estados Unidos sobro el. estatuto l~ 

gal de la sede permanente de la o.N.U., o con otro orgª 

nismo internacional, como son, lo~ convenios relativos­

ª la transmisión de los bienes de la s. de N. a la 

OoN.U. 

En un sentido estricto el tratado internacional se 
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define; "Por el procedimiento utilizado para formaliza_! 

lo o concluirlo, es decir, por su forma y no por su con 

tenido. 

De ahí que se reserve la denominación tlcnica de 

tratados a los ~ompromisos intarnacionales concluidos 

con la intervenci6n formal del 6rgano que se halla in 

vestido de competencia para concluir convenios, lo cual 

en la mayor parte de loe paf sea supone la intervenci6n­

formal del jefe del Estado. As! entendidos, loa trata -

dos se caracterizan por dos rasgos: 

"A•- Conclusi6n mediata, que comprende tres fases -

distintas; negociación, firma y ratificación. 

B.- Unidad del instrumento jur!dico."(22). 

De hecho, la terminología utilizada para designar­

los tratados internacionales stricto sensu, no puede -­

ser m~s variada ni presentar menos fijeza. Los t~rminos 

generalmente usados son los de tratado, convenio, pacto, 

carta, estatuto, declaración, protocolo, arreglo, acue~ 

do, acto, modus vivendi, etc. Ninguna razon justifica 

la denominación de estos diversos instrumentos conven 

cionales y es fácil comprobar que todos aquellos t~rmi­

nos pueden ser igual e indistintamente utilizados para­

un negocio jurídico determinado, ya que es posible for­

malizar actos de la misma fndole material por medio de­

procedimientos t~cnicos diferentes. 

A pesar de su diversidad formal, estos diversos --

22.- Rosseau, Charles ••••• Derecho, Op.Cit. P~g. 24. 
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instrwuentos ju:r!di coa son equivalen tas desde el pu.nto­

de vista mate:rial, pues todos ellos poseen la misma. 

fuerza Qe obligar, al igual que los tratados. 

lel4 ADOLFO MIAJA•- Este tratadista español, con 

refe:rencia a los tratados explica que es una acepción 

muy amplía y se definen como: "La declaración de volun­

tad bilateral o multilateral, emanada de sujetos del d! 

re cho internacional"( 23). La ampli ti.id de esta concepto­

puede restrinzirse, tanto en relaci6n a las personas d~ 

cla:rantes como al contenido de su decla:raci6n o la for­

ma de su expresi6n. 

En Dt'imer t~rmino, pueden ser excluidos del conce~ 

to de tratado los acuerdos inter-potestades~ entre la -

Iglesia Católic~ y un Sstado pura la regulación de mat~ 

rías de común competencia, as decir, los Concordatos. 

La aparición de las Organizaciones Internacionales ha 

traído consigo la da convenios entra dos o m~s do ellas, 

o entre una Organizaci6n y un Estado, entre los qua s6-

lo existe un tipo qua recibe ya una denominación especi 

fica. Podemos seff~lar como ejemplo el acuerdo de Sede,­

ssto es, el celebrado entro u.na Organización y el Esta­

do en que materialmente radican lo:?J edifi cioa en que -

funcionan estas Sedes, con la finalidad de regular la 

situ.aci6n jurídica Qe la Orca.nización y de sus funcio -

narios ante aquel Estado; pero a los restantes conve -­

nios entre dos organizaciones entra s:C, o entre un Est!!: 

23•- Miaja, Adolfo; Introducción al Derecho Internacio­
nal P~blic94 P~g. 129~ Afio l968Edit. Gráficas Ya -
guas. Macl.rid._ 4a. Bdici6n. 
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do y una organización. 

Mientras no e:dsta otro nombre especial hay que d_! 

signarlos con los gen~ricos de convenio, tratado o 

acuerdo, etc. 

Por razón de su forma y en ocasiones tambi6n por 

su contenido suele a veces reservarse la denominaci6n 

de tratado para los convenios m~s solemnes e importan 

tes, designando a los dem~s como protocolos, acuerdos,­

atc. En especial en los Estados Unidos de Norteamerica­

para sustraer algunos de ellos al requisito conatituciQ 

nal de autorización por el Senado de su ratificación, -

no se les da el nombre de tratados, sino el do acuerdo­

entre caballeros"; lo verdaderamente relevante es que -

el tratado cumple en la Vida internacional u.na dobla -

función; por un lado, la ausencia del legislador, hoy 

levemente mitigada en las Organizaciones internaciona 

les, es suplida por el derecho internacional convencio­

nal; el tratado actda como norma internacional, en vir­

tud de la fuerza vinculante que le otorga la regla Pac-

ta Sunt Servanda. 

Pero el tratado también dasempe5a en el orden in 

ternacional el mismo papel que, por regla general, la 

est~ asignado en el derecho interno, el de negocio jur! 

dico fruto de la utilizaci6n por los Estados de la autQ 

nom!a de la voluntad que los otorga, dentro de muy am -

plios l!mi tes, el derecho intet'nacionaJ.. Como el contr,g 
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to es ley entre las partes, ambas funciones, la normat!, 

va Y la de negocio jurídico, conducen a unas consecuen­

cias muy similares en ambos tipos de tratadoa. 

La diferenciaci6n entre los dos tipos fu' mu.y ex 

tremada en la concepci6n, que ya nos ea conocida de Tri 

ppel, al contraponer las especies de la Vereimbarung y­

de la Vertrag, la primera como productora de normas, y­

la segunda, solamente de derechos subjetivos y obliga -

cienes. 

En principio, la di.ferenciaci6n tiene algo de exa.,2 

toz Existen ndmerosos tratados convenidos con la inten­

oi6n de que actden como ley de la vida internacional, y 

que, efectivamente, cumplen esta misi6n; el contenido 

de otros muchos convenios se limita, por el contrario,­

ª que cada parte asuma una oblieaci6n de dar, hacer, o­

no hacer, en correspondencia a una o varias prestacio -

nes de an&loga naturaleza a las que se compromete la 

otra parte contratante, exacta.mente igual que ocurre en 

los contratos celebrados entre particulares"(24)• 

1•15• HANS KELSEN.- El maestro de la Escuela de -­

Viena, en relaci6n a los tratados hace las siguientes -

observaciones generales y nos define que el tretado, -­

"Es un acuerdo conca:rtado normalmente por dos o md:s Es­

tados conforme al derecho internacional general 11 (25) • -

De la presente definición se hacen las siguientes re ~ 

flexiones, "si sólo dos Estados son las partee contra -

24•- Miaja ••••• rntroducción.OpoCit. Pi{g. 130 

25·- Kelsen, Hans. Principios de Derecho Intsrnaoional. 
P~g. 271. Affo J.9$ Edit. Ate.nao. Pt'imera. Edioi6n. 



- 26 -

tantes, al tratado se le denomina bilateral, en cambio­

si es concluido por un mayor número de partes contratan 

tes, sera un tratado multilateral. Un acuerdo es el ac­

to de arribar a un entendimiento, o la comprobaci6n de­

u.na comunidad ya sea de opinión o de voluntad. El trat~ 

do es un acuerdo de voluntad, que debe manifestarse por 

signos, o con palabras del lenguaje oral o escrito. Un­

tratado es una manifestaci6n de la voluntad emanada de­

dos o m&s Estados, esa voluntad del Estado se expresa -

por medio de Wl individuo que actda en su cn~acidad de­

Órgano del Estado. El orden jurídico nacional como el -

internacional otorga efectos jurídicos al acuerdo mani­

fiesto de la voluntad de dos o m~s personas,cuando es -

el orden jurídico nacional el que hace efectivo aste 

acuerdo, hablamos de un contrato; cuando es el orden ~ 

r!dico internacional, hablamos de un tratadoo Algunas -

veces el tratado se llama acuerdo internacional, conve~ 

ción, protocolo, etc. No obstante, el nombre no tiene -

importancia para la validez jurídica da un tratado"(26). 

El tratado es una transacci6n jurídica por la cual 

las partes contratantes intentan establecer obligacio -

nes y derechos recíprocos. E1 efecto legal que el dere­

cho otorga a esa transacci6n jurídica es que las partes 

contratantes están legalmente obligadas y por lo tanto, 

autorizadas a conducirse como ellas han declarado que -

se conducirán, es decir, que el tratado crea lae obli~ 

26.- Kelsen••••• Principios. Op. Cit. Pág. '2:73• 
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ciones y derechos que han tenido en mira las dos partes 

contratantes, por lo tanto si esto no fuera así, esta -

ran exptrneta.s n. las sanciones que sef1alan las mismas -­

partes contrat9.!ltes. Con la conclusi6n de los t:ratados­

las partes integrantes del mismo regulan jurídicamente­

sus mut~~s relaciones de tipo internacional, ya que los 

Estados tienen el poder de crear, por tratados, dere -­

chos y obligaciones mutuas 0n virtud del derecho inter­

nacion.-:tl general y huota donde áste obligue a los Esta­

dos a respetar J.os tratados que han celebrado y a cum -

p1ir l~s obligaciones establecidas en esos tratados. -­

Con la conclusi6n do un tratado los Estados contratan -

tea aplican una norma del derecho internacional consue­

tudinario que es la regla "?acta SW1t Sarvanda" y al -­

mismo tiempo una norma de derecho internacional, la no!, 

roa que suree como obligaci6n del tratado de una, o de -

todas las partes contratantes, y como el derecho del 

tratado de la otra u otras. Los derachos y obligacio 

nas son siempre la funcidn de tma norma jurídica que 

deterrni na la conducta de un individuo. El tSr1nino nor 

ma designa el :fon6meno ob je ti vo cuyas manifestaciones 

subjetivas son: Obli3aci6n y derecho, la proposioi6n de 

que el tratado tiene fuerza obli3atoria no significa 

otra cosa q 1.1e e 1 tratado es o crea una norma estable -­

ci endo derechos y obligaciones da las partas contratan­

tes; por lo tanto, el tratado tiene el car~cter de apl1 
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cación del derecho y al mismo tiempo de creación del d~ 

recho. Tiene el carácter de apliceci6n, porque cuando -

se celebra un tratado se aplica la norma del derecho i~ 

ternacional general Pacta Sunt Servanda; tiene la fun-­

c16n de creación porque establece de1•echos y obligacio­

nes que antes de la conclusión del tratado, todavía no­

exist!an, derechos y obligaciones que comienzan a nacer 

a ra!z de le celebr~ción del trat~do interneQional. 

1.16. VIOL 1N~Arm FRThDMANN .- Indica que par9 ~l pos,! 

tiviste estricto, las ~nicas fuentes de derecho non -

aquellas legitimadas por la autoridad que establecen 

normas para lB comunidad; en los sistemas nacionales m~ 

darnos, dicha autoridad se concentra en el legislador -

y, subsidiariamente, eo los tribunales administrativos­

Y de justicia. 

En la sociedad internecionfll, el tratado; "hs el -

medio por el cual los }.,stados soberanos se obligan por­

acuerdo mutuo a observAr ciArtAs normRs de conducta"(27) 

por lo tanto, el tratado ocupa 11n ltiear muy semejante -

al de la costumbre, que es la miis nntigua fuente de de­

recho característica de le sociedad primitiva. Pero l~-

sociedad internacional contemporánea, como hicimos no-­

ter anteriormente es primitiva a6lo en el grado en que­

los Estados no están subordinados a una norma comdn, 

pues está muy lejos del primitiviemo, dado que tiene la 

habilidad y la costumbre de discutir, intercambiar y 

':!.? ·- Friedmann; • • • • Op,! Cit.. Pae. 169. 
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formular reglas de conducta, el car4cter alta.mente sis­

tem~ti co de la sociedad internacional actual encuentra­

expresi6n en los numerosos orgunismos oficia1es, semi -

oficiales y privados entregudos a la elaboraci6n, refo~ 

mu.1aci6n y reforma del derecho internacional. 

1.17. JULIO DIENA•- Ma.ni:f'ieste. que las relaoionea-

entre los Estados tiene lugar mediante sus 6reanos; ah~ 

ra bien, los Estados con ocasi6n de dichas relaoiones,­

dan lugar con frecuencia a actos jurídicos de natural.o­

za convencional, asumiendo determinadas obligaciones -­

los unos respecto de loa otros; entre los actos jurídi­

cos de los Estados que pertenecen a la comunidad jur~d!. 

ca internacional y son fuentes de obligaciones interna­

cionales, los m~o importantes son aquellos que oristal1 

ze.n en convenios concluidos entre ellos y que, en gene­

ra1 reciben el nombre de tratados internacionales, los­

ti•atados por lo tanto pueden definirse como; "Loe con -

venios que estipulan entre sí, dos o m~s Estados u ~ 

otros entes que tengan car~cter de sujetos del derecho­

internacional, obrando como tales, para dar vida a un 

v!nculo jurídico mediante su consentimiento reo:!proco 

o para hacer desaparecer o modificar un vínculo jurídi­

co preexistente 11 (28). 

Do esta definici6n resulta que los tratados supo 

nen que todas las partes contratantes tienen el caráo 

ter de sujetos del derecho internacional y obran con --

28.- Dienat Julio; Derecho Internacional P~b1ico. 
P~g .. j97., .\ño 1948 Edi t. Casa Boeoh- Barcelona. 
4a• Edioi6n. 
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tal carácter, es decir, sobre la base da su capacidad -

del derecho internacional pt1blico, por lo tanto, no son 

tratados los convenios estipulados por u.n Estado con Wl 

individuo o ente privado, aunque &ate sea una gran com­

ps.ff!a, ni tarnpo co los convenios concluidos por un sobe­

rano a título particular con un Estado extranjero, o ªB 

tre soberanos sobre intereses dinásticos, o los conve -

nios entre Estados que obran a título particuiar o jure 

geationis, otro tanto ha.y qua decir da los concordatos­

concluidos entre la Sa.nte Sede y deterra.inados Estados -

para regular materias relativas al ejercicio del culto­

Y en espacial porque loe concordatos no tienen como su­

puesto necesario el de ser conclu!dos entre entes que -

tengan todos oar~cter de sujetos del derecho internaci2 

nal. Como por ejemplo, un concordato concluido por la -

Santa Sede con un Estado que, formando Darte de un Est~ 

do Federal, no tiene personalidad jur!d.i ca internacio -

nal, por tanto, se puede considerar que la Santa Sede 

al concluir un concordato, no lo hace en su car~oter de 

sujeto del derecho internacional. 

La mayor parta de los te6ricos internaciona1iatas, 

especialmente en el pasado al determinar la.a normas ju­

rídicas que rigen para los tratados, recurr!a.n en gene­

ral a las normas relativas a loa contratos de derecho -

privado, salvo su ada~taci6n a las exigencias del dere­

cho internacional pdblico; escritores ~s recientes, s~ 
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bre todo los alemanas, han sostenido en cambio, que las 

normas de esta dJ.tima clase no pueden encontrar aplioa­

ci6n alg;tUla para los tratados, pol' cuanto entre latos -

y los convenios privados existen importantes diferen -­

cias, tanto respecto a los contratantes, como on rala -

ci6n a la forma, objeto y validez dol convonioQ 

Dicho esto, vamos a estudiar loa principios juríd.! 

coa relativos a los tratados, un principio do importan­

cia fundamental que no puede ser puesto en duda, es 

aquel según al cual los tratados tienen fuerza obliga -

toria entre los Estados contratantes. ¿Cuál ea al fu.nd~ 

mento jurídico de tal fuerza obligatoria? No tiene nin­

gún valor la obsel.'vación hecha por algunos tecSricos en­

el sentido de que loa tratados internacionales dan lu -

gar a wm obligación moral, que no se puede violar sin­

obrar contra la dignidad, o que las partes eatipulantes 

asuman una obligaci6n ante Dios, o que el vulor obliga­

torio de los tratados deriva de las layes de la natura­

leza; pues, tales explicaciones nada tienen de jur!di -

cae y, por tanto, no pueden ser consideradas como suf'i­

cientes. 

Mucho m~s seria es la expli caci6n de aquellos qua­

recurren al concepto de la auto-obligaci6n; los Estados, 

dicen, limitan, voluntariamente su propia libertad de 

acoi6n respecto de las materias que son objeto de los -

tratados por ellos estipulados; sin embargo, es una ex-
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plicaci6n peligrosa y por tanto inaceptable; porque, si 

se admite que todo depende do la voluntad de cada uno _ 

da los Estados contratantes, es necesario reconocer que 

esta voluntad, si es eficaz para limitar la libertad de 

obrar de quien se ha obligado, tambi~n lo es para hacer 

desaparecer loa vínculos establecidos con anterioridad. 

En cambio, conviene observar que ea un concepto -­

jur~di co innato en cualquier clase de convenio, el que­

de 1as mismas surja un vínculo obligatorio para los co~ 

tratantes; de no ser as!. las partea no darían vida a -

un convenio. Esta norma desde al pwito de vista del de­

recho interno, encuentra au sa.nci6n en las leyes de loe 

dia~intos Estados; en cambio, en las relaciones interll!! 

cionalea, pasa a1 grado de precepto de derecho positivo. 

en virtud de la voluntad colectiva de los Estados, t~ -

cita o expresamente, se ma.nifiosta en tal sentido, por­

ra3ones de necesidad y utilidad rac!prooa, la utilidad­

rasulta del hecho da qua los convenios sa concluyen, en 

general, por razonas de intar6s reo!proco y por tanto -

ea útil para cada uno da loa Estados contratantes el P2 

der contar con al cwnplimiento da cuanto fu€ estipulado. 

La necesidad existe en cuanto serían imposibles laa r«i­

laciones entre los Estados sino subsietiáae por su par­

te la obligaoi6n de respetar loa convenios laga1mente -

oonolu!doe. 

La eficacia jurídica de los tratados internaoiona-
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les está subordinada naturalmente a su validez intr!ns~ 

ca y formal. Algunos de los requieitoa intrínsecos para 

la validez de los tratados ae refieren subjativaman.te -

a las personas de loe contratantes y afectan a la capa­

cidad de derecho pÚbl.ico internacional de los Estados o 

de los antas contratantes, a los poderes do sua repr& 

sontantes, a su consantimionto; otros se refieren obje­

tivamente al objeto del tratado, que debe ser posible 

y lícito, segd.n los principios del derecho internacio 

nal. 

Todo Estado plenamente soberano e independiente -­

tiene; sin duda, capacidad para obligarse mediante un -

tratado. En cuanto a los Estados qua forman pa..t'te de un 

Estado compuesto, as decir, de una uni&n o de W'lB. fede­

raci6n, y a los Estados no plenamanta soberanos, para -

establecer, en principio, si pueden estipu1ar de un mo­

do v~lido tratados, o al menos, tratados que tengan de­

terminados objetos, es necesario recurrir a su dereoho­

interno y, en general al que resulta de loa actos que -

determinan su situaoi6n jur~dioa en relaci6n a los Bst~ 

dos con que est.1n ligados; en efecto, a este prop6aito­

aWi en las relaciones internacionales no se puede pres­

cindir del derecho indicado, porque s6lo €ate puede pr2 

poroionar los elementos necesarios para determinar la -

capacidad de un Estado no del todo independiente, en r~ 

laoión a la estipulación de tratados y no es, por tanto, 



- 34 -

admisible que los terceros Estados puedan alegar igno 

rancia de tal derecho, en cuanto a aste prop6sito, ol 

derecho internacional deba necesariamente referirse al­

interno; sin embargo, en cuanto a los Estados da nueva­

formaci6n, es internacionalmente suficiente su existon­

oia de hecho, con los nocosnrioa requioitoa da ostabi -

lidad, a fin de que ellos puedan ser reconooidoe por -­

loe terceros Estados, como capaces de astipuJ.ai- trata -

dos. 

En intima oonexi6n con la cueati6n expueota se en­

cuentra, la que se refiere a los poderes de los repre 

eenta.ntos de los Estados para obligat' al Estado por -

ellos representado, mediante la estipo.J..aci6n do un tra­

tado, por ser loa Estados personas ju.r!dioas que no pu~ 

den realizar eatipulaci6n alguna sino por medio do sua­

propios 6rganos o representantes; en general, se consi­

dera que aán en 1as relaciones intornacionaloa, esta ~ 

cueati6n depende del derecho interno; de manera qua un­

tratado no tieno eficacia jurídica internacional, si en 

virtud de aquel derecho, los qua presentan como repre -

sentantes de los Estados contratantes, no estuviesen a_!! 

torizadoe plenamente para contraer las obligaciones de­

que ae trata. 

Por lo contrario, sostienen otros te6ricos intar?l!!r 

cionalistaa, en virtud do un concepto que ha prevaleci­

do especialmente entre los tratadistas alemanes, que la 
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validez de un tratado es una cuesti6n exclusivamente do 

derecho internacional que ha de ser resuelta con arre -

glo a cua normas. 

El derecho constitucional, según su opini6n, debe­

ser oonsul k.do unicrnnonte para saber cuál serd e1 6rga­

no o la persona capaz de representar a un detorminado -

Estado freúte a los demás, pero cuando tal representan­

te se hubi6se oblica.do definitiva.monte, por cuenta da -

su propio Entado~ la obligaci6n subniste en las relaci2 

nas internacionales, aw1que se hubióse excedido en el 

ejercicio de los poderos que le corresponden oogiin el 

de.re cho i11terno. 

1..18" H. l'/ALDOCK.- El proyecto presentado por Wal­

dock a la Comisión do Derecho Internacional, en el tema 

de el DGrecho de los Tratados, además de aprovechar los 

valiosos estudios do sus antecaooroa, Brierly Lautar 

pacht y fitzmaurica, nsf como, las deliberaciones de la 

Comisi6n, del te;-::to del proyecto de V/aldock vemos que -

so entiende por acuerdo internacional, ntrodo acuerdo ~ 

destinado a regi1•se :por el darecho internacional dota -

dos de personalidad internacional y con capacidad para­

celebrar tratados" .. (29)o Cabe notar que uno de los el~ 

mentos que se citan en la anterior definioi6n es, desti 

nado a regirse por el derecho internacional; Esto as Ífil 

portante porque puede haber acuerdos entre Estados ta -

les como los acuerdos ~elativos a la adquisici6n de lo-

290- Waldoclc, H; Artículo lo. Inciso A· del Proyecto -­
presentado a la Comisi&n de Derecho Internacional. 
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cales para una misión diplomE1'.ti ca o para alguna t:ransa.2 

ción puramente comercial, que se rigen por el derecho 

interno do una de las partes o por un sistema de dere 

cho privado que se determina acudiendo a los principios 

de los conflictos de leyes. 

En el mismo Artículo lo. (Apartado B), se defino -

el tratado como, "Todo acuerdo internacional consignado 

por escrito en un instrlllllento dnico o en dos o rnt{e ins­

trumentos conexos, sea cual fuere su designación parti­

cular~ (Tratado, Convenoi6n, Declaración, o cualquiera­

otra denominaoi6n"• (JO)o Vemos pu.es que ol tratado ee­

un tipo particular de acuerdo internacional; el instru­

mento formal linioo, normalmente sujeto a ratificación;­

los acue.rdos internacionales como los canjea de notae,­

que no constan en un instrumento formal único ni eet'1l­

sujetoa comunmente a ratificaci6n o las minutas aproba­

das o loa memoranda de a.cuerdos no pueden calificarse -

de instrumentos forma.las. Ahora bion, así como sa habla 

da Derecho de los Tratados, so podría habla.r de Derecho 

de los acuerdos inte.rnacionalos, pero so ha considerado 

por el relator que ello es una cuestión de terminolog!a 

más que do fondo. So podr{a decir qua ai acuerdo inter­

nacional es al g€noro y tratado la espacie, es nuís ace~ 

tada la segunda denominación. Por otro lado; ain embar­

go. se podr!a decir que puesto qua los tratados son los 

acuerdos inte.rnacionales m~s importantes y la manifast.§ 

30.~ \Valdock .......... PJ.•oyecto, Op .. Cit. Inciso B. 
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c5.6n más objetiva (lt~ J n vids::i de r"'l~ci6n de los miem 

bros de lo comunidad internacional, es más adecuada la­

primer?. denominaci6n. 

--------------------------~----------------------~~~ 



e A p I T u L o s E a u N D o 

LA NATURALEZA DE LóS TRATADOS INTEBNACIONALBS Y DIVRRSAS 

FIGURAS JURIDICAS~ 



..... ~, - .)·.) -
2.1. 21. r.G'.1:'0 ._TrJRTDICO.- La dc·finici6rl más Fimp1e y 

:=il rr.i:;imo tiem1Jc m~s ;;:Xact:=> 1:¡,uf:' nos paree'=' 0,,tH: pr.H~de <la,! 

se del e~to j~rfdioo ~s la sieuiente; "Acto jur!dico, _ 

es todo acto de voluntad q~t int0rviene ~on la inten --

e i6n de que produZC!.'1. una mc·dificaci 6n en el ord.;,namien­

t o j1xrfd.tco t:;il como existe en e1 moment.o r:n que se pr.2 

duce, o tal como exiatirl en e] mom~nto futuro dado~(l). 

Al anaJizer la presente definicidn, encontramos -­

qu~ tres son loe ~l~mentos esenci~les <lel qcto j~rfdico. 

A).- Una manifestaci6n a~ voluntad; que puede eer-

expre~~ o tácit.a, 

l.s expl'>;;·<:>R, r.mando se exterioriza por el l eneuaje: 

Oral o escrito; 

~s tácita, cuando s~ desprende de hechos u omisio-

nes que <le manera nec~saria e indubitable revelan un rl~ 

terminado prop6Rito aunque el a~tor del acto j~r!dico 

no ~xterioric~ su voluctAd a trav~s del lenguaje. 

B).- Un objeto físico y judicialmente posible; en­

los actos jurídicos debemos distineuir un objeto direc-

to :,• en ocE'sioneR Lm objt:to indirecto. El objeto rlirec-

to, consiste ~n ~r~ar, transmitir, modificar o extin- -

euir dur~choe y ob11eacionee. La d~finici6n del acto j~ 

l'{dico •·•.:'V~la su obj~to, ¡;01• ef'.to cec5.rnos que es nna ffi.§ 

nifeetación de volu~tea con el obj2to du crear, mo<lifi-

nE>"'• tr!:<nsmit:ir o u:'!':neo.ür ~·:r·~-~hos u· oblicaciones; en 

cambio el objeto indi~ecto, existe también, rero éste -

l.- ryojinc '·fillr:,:es, ~of'<1el; G~;mpenñio d<: Derecho Ci•ril, 
'1'ot.1v 1. ?::fe. 117. i•:dit., 1'orrL~A. Año: 1971. 
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no se p~esenta en la totalidad de loa actea jur!dicos;­

ea sobra todo en los contratos de tipo privado, donde -

se localiza. 

C)o- El reconocimiento que haga la norma jurídica­

ª loa afectos deseados po~ ol autor del acto; si la no~ 

ma jurídica no reconoce u.na cierta manifestaci~n da vo­

luntad, no hay acto jurfclico por falta de objeto para 

producir consecuoncias de derecho que están amparadas 

por al ordenamiento. Si todas laa manifestaciones fue 

ren amparadas por el ordena.miento jUl'!dico~ el dereoho­

eatarfa al servicio del capricho de los Estados. 

En este sentido, surge la siguiente preguntaa ¿Que 

ea la volu.ntad y sus manifestaciones?, Y cw!les oon loa 

elementos esenciales del estado da hecho denominado tr~ 

tado, en cuanto como procedimíento generador de la nor-

ma. 

"El tratado es un acuerdo de voluntades da dos o 

más sujetos, este acuerdo implica doa o m&s mnnifesta 

ciones concurrentes de voluntadº 

La voluntad como acto psíquico del sujeto no basta, 

es necesario que la voluntad de los Estados se manifie~ 

te, pues se requiere que la vc1u.ntad pusd.a. se~ comp~ob~ 

da pol' las instancias competentes para aplicar el dere­

cho. Si el orde.n j~!dico atribu,ye a un estado de hecho 

la cualidad de supuesto y de consecuencia de derecho, 

lo que forma al supuesto y la consecuencia da derecho 
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no es n6nca el hecho en sÍp sino el hecho comprobado 

DOr el 6rga.no competente, dentro de un procedimiento j_!! 

r!dico, por esta raz6n, todo hecho jurídico debe ser 

susceptible da ser comprobado, lo qua s61o es posible­

por medio de datos exteriores y sensibles. Así el orden 

jurídico puedo proocribir para la manifestuci6n de la 

voluntad una forma determinada, la voluntad deber' ex 

presarse por escrito, para tal efecto la t€cnica del d~ 

racho hace indispensable una oxprasi6n cualquiera de la 

voluntad, un mínimo de formalismo rosul ta inevitable. 

El derecho internacional, a!Ín cuando es en general 

un derecho primitivo, no e:x.iee una forma determinada p~ 

re. la conclusi6n de los tratados. Pero si el elemento -

esencial no ss la voluntada on s! misma, sino la volun­

tad manifestada, su~ge el problema consistente en saber 

cw!les son las consecuencias de una discrepancia entre­

la voluntad y su axpresi6n o dicho más co~rectamente; -

¿Cud:les son las consecuencias si uno de los sujetos co~ 

tratantes afirma que los hechos exteriores considerados 

por el otro o por el 6rgano competente como manifesta -

ci6n de su voluntad, no corresponden a lo que realmente 

quiere1 Es necesario subrayar la circunstancia da que 

se trata de un problema jurídico político, y no de un 

problema te&rico. El legislador y s61o $1, es quien pue 

de resolver tal problema, no la teoría del derecho; nia 
giin an~lisis de la noci6n o de la naturaleza del trata-
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do puede responder a la cuesti6n planteada, la teoría -

sdlo puede examinar las soluciones posibles, sus venta­

jas e inconvenientes. La elecci6n entra diah.as solucio­

nes queda reservada al Legislador; éste puede resolvar­

el problema de acuerdo con dos principios contrarioaz -

Segdn uno de talos principios, la voluntad ea máa impo! 

tante que la oxpresi&n; atendiendo al otro, la expre -­

si6n posee mayor importancia que la voluntad; la ao1u -

ci6n m~s extrema segdn al primer principio, ea 1a ai ~ 

guientoa si una. de las partos contratantes afirma qua -

su verdadera voluntad no corresponde a la exproaidn q11a 

ha dado de ella, el tratado resultara nulifioado. 

La. soluci6n m~s radical do acuerdo oon e1 segundo­

principio, sería la de que la doclaraci6n o, más exact~ 

mente, lo que el 6rgano competente considero corno daolª 

raci6n de la voluntad, as el elemento decisivo. E1 he -

cho de que la declaraci6n no coincida con la verdadora­

volunta.d, no tiene aquí ninguna influencia sobre la va­

lidez del tratado; 6ste produce efectos jurídicos qua -

eventualmente no son en :realidad queridos por una da -

las partea contratantes. Entre estoa dos l!mitoa, hay -

numerosas solucionos intermedias qua pueden ser a.d~pta.­

daa por los diferentes derechos positivos con una praf~ 

rancia más o menos acentuada, de aouardo con los ca.sos, 

por uno o el otro tipo".(2)o 

Entre loa principios políticos que justifican una-

2o- Kalsen, Hans; El. Contrato y a·l Trata.do; Pág., 160 -
Afio: 1974• Edit.o Nacional.- Móxico. 



- 42 -

u otra de las solucionas que acabamos de caracterizar,­

ha.y dos qua ocupan el primer plano: "El principio indi­

vidualista de 1a autonom!a, que roauJ.ta sensiblemente 

restringido si la axpresi6n priva sobre la voluntad -

real, y al cua.1 correspondo la. idoa de que la voluntad­

pri va sobre la expresi6n, la interpretaci6n contraria 

corresponde al principio colectivista¡ de acuerdo con 

tal principio, lo que debe ser protegido en intar'a da­

la seguridad del derecho es la confianza en loa hachos­

axterioras 11 .. (3). 

Si el legislador no ha resuelto el problema de la­

discrepancia entre la. voluntad y su axpresi6n, quien e~ 

t~ autorizado para decidir de acuerdo con loa prinoipia:i 

indicados,es el &rgano competente pura aplicar el dere­

cho. Como las no.t'mas del derecho internacional general­

no contienen ninguna dieposici6n relativa a una discre­

pancia entre la voluntad de las partes contratantes y -

la expresi6n de tal voluntad, loa mismos Estados, cada­

uno en lo que respecta a su propio dominio, pueden re -

solver el problema.. Cuando existe sobre laa partee con­

tratantes un tribunal internacional, el tratado que in~ 

tituye ese tribunal puede contener disposiciones sobre­

la mencionada discrepancia, si el tratado nada dispono­

sobre este punto, el tribunal puede elegir libremente -

ent.t'e loa principios ya indi endoso 

Si se pregunta de qu~ manera las voluntades de dos 

)e'- Kelsen, El Contrato ••••• op. Cit. Pitg. l8e 
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o nms Estados constitutivas del tratado, deban de coop~ 

rar, el an~lisis revela qua las voluntades o, m~s bien, 

las manifestaciones do voluntad de los Estados que ce -

labran el tratado deben aparecer dirigidas hacia al mi~ 

objeto; esto objeto as siempre la conducta de un Estado 

y en ganoral la conducta de varios Estados quo celebran 

un tratado. Las partes contratantes deben, de acuerdo 

con lo que pueda inferirse de a~a manifestaciohes qua 

rer la misma cosa, es decir, los actos de voluntad ox 

presados han da ser paralelos, adn en el oaao de que ~ 

las partea contratantes debwi, segdn los t~rminos del 

tratado, proceder diferentemente. Lo qua so 1lama con 

cordancia de volW1tades es precisa.mente el hecho de qua, 

al concluir el tratado las partes contratantes quieran­

la misma cosa, o sea, la circunstancia de que sus volns 

tades tengan el mismo contenido; pero esta concordancia 

s~lo constituye un elemento esencial del tratado en - -

cuanto a procedimiento en lo que le corresponde a la -­

norma creada por el tratado. Conclu:l'.'mos así, que pode -

mos distinguir dos ca.oos de comportamiC1nto: u.no, en e.1-

sentido da que loa Estados pueden estar obligados a una 

conducta igual; en este caso las prestaciones serdn. pa­

ralelao, en cambio cuando las partes astan obligadas a­

observar W'la conducta difaranto las prestaciones sarán­

contrariae o cruzadas de la voluntad expresada, por lo­

ta.nto en lo conoarniento a la conclusión de loa trata -
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dos, 1a voluntad expresada deben siempre ser para1e1as­

en su expresi6n, es decir, tener en su expresi6n el mi~ 

mo contenido. 

2.2. EL CONTRATO Y LOS TRATADOS - CONTRATOS. En e~ 

te sentido la terminología Francesa se sirve en derecho 

internacional, del término de Tratado-contrato, con e1-

fin de que en esta figura la voluntad de las partes¡ es 

un factor determinante, ya que tienen un contenido dif! 

rente. Esto ea, las voluntades se cruzarían por decirlo 

as!, puesto que se hallarían orientadas a un cambio de­

utilidades y de prestaciones. 

"Estos trata.dos-contratos no crearían normas de d,!. 

racho objetivo,sino que constituyen dn.i.camente derechos 

subjetivos; como por ejemploi podemos sefta1ar, el acue~ 

do por e1 cual un Estado se obliga a ceder un terri~o -

rio determinado a otro Estado, y el segundo se comprom! 

te a1 pago de determinada suma de dinero a t!tulo de i~ 

demnizaci6n, siguiendo con el citado ejemplo, podríamos 

decir que no basta que uno de los Estados manifieste la 

voluntad de ceder un determinado territorio y el otro -

la de pagar una indemnizaci6n determinada; o qu.e uno Dl!!, 

nifieste la voluntad de recibir una cierta indemniza 

cidn y el segundo la de recibir ta1 o cu.al territo~ioo­

Ba necesario que ambos manifiestan qua quieren lae dos­

oosasi Uno de ellos en ceder el territorio al otro• y -

que ~ate le pague una indemnizaci6n y al otro pagar una 
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indemnización y qua el primero le ceda en cambio el te­

rritorio; la voluntad manifestada por una do las partes 

debe recaer no solamente sobre su propia prestación si­

no tambiln sobre la contraprestaci6n do la otra, es 

pues necesario que las voluntades manifestadas por loa­

dos Estados reca!gan sobro el mismo objeto. 

Afirmamos as!, que en oposici6n a los tratados le­

yes, el tratado-contrato no crea normas de derecho ob~ 

tivo, sino que constituye d..nioamente derechos subjeti -

vos, para tal efecto la toor!a tradicional advierte que 

un derecho subjetivo ea s61o el reflejo de una norma o~ 

jetiva, y que no ea posible crear un derecho eubjetivo­

ein crear la norma constitutiva del mismo derecho, tr~­

tase de una norma objetiva pero individual. Una de lae­

defi cienoias do esta teoría ea que ignora la existen 

cia de las normas individualizadas, identificando la n~ 

ción de norma con el concepto de norma general, distin­

gui~ndose del tratado ley por el hecho de no orear nor­

mas, sino porque las normas que crea son individua 

lee"• (4). 

2•3• LA LEY Y EL TRATADO-LEY.- "La teoría Aloman.a­

pretende di.stinguir la llamada Vereinbarung del Vertrag; 

~or lo que, eeglin esta teoría, "Los tratados o Conven -

cionee, en el sentido da la palabra Vereinbarung son a~ 

toe de creaci6n del derecho, mientras que loe otros tr~ 

tadoe, o sea loe tratados en un sentido m~s restringido 

4•- l:eJ.aen, Hans; Contrato.••• .op.· Cito Pltge 25• 
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de 1a palabra, son actos jurídicos; en cambio la termi­

nología Francesa, se sirve del t6rmino de tratado ley,­

reconociendo a los Estados el poder de dirigir y de go­

bernar sus propios intereses por medio de aua volunta -

des adecuadamente expresadas, por lo tanto las declara­

ciones de voluntad de las partos contratantes tendría.n­

el mismo contenido, ya que su fin sería la satisfacci6n 

de intereses comunes o el ejercicio de poderes comunes, 

por lo que contendrían reglas de derecho; un tratado ~ 

ley ea, por ejemplo& Bl Pacto de la Sociedad de las Na­

ciones o la Declaraci6n de Londres sobre Derechos Mar!-

timos. 

La doctrina tradicional, determine. de una manera -

inexacta las diferencias que se dan entre un Tratado ~ 

Contrato y un Tratado-Lay, en efecto tal doctrina parte 

de la err6nea oposici6n entre la creaci6n del derecho -

como acto 1egislativo, y aplicaci6n del mismo, como ac­

to jurídico; todo tratado incluso un Tratado-Ley, oomo­

el Pacto de la Sociedad de las Na.oionea, es un acto ju­

r!di co, ea decir, un acto de aplicaoi6n del derecho, -­

en cuanto aplica la regla del derecho internacional ge­

neral Pacta Sunt Servanda o sea, en cuanto una norma. e,g 

perior al hecho de las manifestaciones de volu.nta~ con­

cordantes imputa a este hecho la consecuencia de que -­

aquello que aparece como querido por las manifestaclo 

nes coincidentes debe considerarse como jur!dicamente 



- 47 -

obligatorio; y todo tratado, inclusive aquel por el cua.1 

un Estado ea obliga a una prastaci6n completa, es un ac­

to da creaoi6n de derecho y contieno una norma jurídica­

ª saber, la norma que regula la conducta del mismo Esta­

do, que puede reducirse a un aoto dnico do 'ate, sin - -

ello el procedimiento no daría origen a un tratado obli­

gatorio; el carácter obligatorio ea, en verdad eimplemeB 

te la norma jur!dica pz.<oduaida por el procedimiento que­

conaiste en la manifeataci&n concordante de voluntad y -

que se llama igualmente tratado".(5)· 

2•4• LA INSTITUCION JURIDICA.- La palabra institu 

ci6n viene del Latín Inetituta que significa "la coleo 

oi6n met&dioa de los principios o elementos de una cien­

cia o arte"•; y que fu& la expresi&n, qua segtin el uso -

latino, emplearon auis frecuentemente los Juriaoonsultos­

Romanoe como ain&nimo de elemental, para designar a loe­

compendios do derecho, destinados a la enseñanza del miQ 

mo y que contenían loa elementos o principios fundament~ 

lea de aeta ciencia"; la forma de Insti tuta, !fato es, de 

tratados elementales, que fueron adoptados por loa auto­

res griegos para la enaef1anza del derecho, no aparecen -

en Rozna, sino despu.!e de una larga avol.uoicSn, ya qua en­

un principio loa que alcanzaban el dominio de la oiencia 

del derecho, procuraban mantener en un relativo aeot."eto-

9US conocimientos, de all! que loa q~e quer!an aprander­

deb!an acudir en consulta, a estos denominados jllt'iecon-

5•- Kelsen, Ha.ns; Contrato ..... op·. Cit. Pttg. 2:7• 
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sultos que se aprestaban a desahogar las incognitas pl~ 

teadas, pero sin el prop&sito de enseB.ar. Fu€ rec:Cen Ti­

berio Corruncanio, quien comenz6 a enseflar p6blicamenta-, 
el derecho, pero si bien, sus respuestas fueron muchas y 

memorables, no qued6 ningdn libro de €1; luego otros de­

mostraron tambiin grandísima ciencia en l~ profeai6n o -

enaeflanza del derecho; pero el primer libro escrito del­

que se tiene noticias, es el denominado Tripartita que -

contenía los primeros rudimentos del derecho; de las re­

ferencias del Digesto resulta, que muchos fueron los li­

bros destinados a la enseffanza del derecho en Roma, des­

de que la instruoci6n se hizo p~blica y presumiblemente­

ª los tratados elementales, se lo denominaban "Instituta 

Regulae, Manulia o Enchiridia"(6). 

"De la €poca anterior a Juatiniano, s6lo so tienen­

noticias bien docwnentadas y ciertas, da la Instituta de 

Gayo y de un fragmento da Instituta que so atribu,ye al -

jurisconsulto Ulpiano; las instituciones de Gayo, son un 

tratado elemental de derecho romano, obra principal del­

jurista Gayo~ y contiene los principios fundamentales ~ 

del derecho, y fué destinada a su enseílanza; consta de -

cuatro libros en los que se hace una clara y sucinta ex­

posici6n del derecho romano, y fué tomada en cuenta asp~ 

cialmenta por Triboniano, Te6filo y Dorotoo, que la usa­

ron de modelo para redactar las instituciones de Justi -

niano 11 (7) • 

6.- Enciclopedia Jurídica, Omaba. Tomo I. P~g. 124• 

7•- Enciclopedia ••••• op. Cit. P~g. 125• 
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11Las insti tucionas o Insti tuta da Justiniano, so~ 

tambi~n un tratado elemental del derecho civil romanor 

mandado redactar por el emperador Justiniano,aunque ~ 

destinado a la enseffanza, debía tener el mismo car~o 

ter de ley que las dam~a partes de su obra jurídica, 

que en oonjunto, forman lo que se ha dado en llamar el.­

Corpus Iuria Civiles, de Justiniano. La Instituta fu&­

publicada el 21 de Noviembre del affo 533, pero·adqui -

ri6 fuerza de ley el 111, de las calendas del mes de 

Diciembre del affo de 533; los prop6aitos de Justinia.no 

al mandar confeccionar la Instituta son olaramente ex­

puestos por ~ste en la Constituci6n Imperatoriam me.is~ 

tatem dirigida a la juventud deseosa de estudiar leyes 

y fuerons Favorecer el estudio del derecho romano, do­

tando a los estudiantes da una obra met6dica que oont~ 

viera los principios fundamentales del derecho, y todo 

lo dtil que pudiera encontrarse en loe libros de los 

antiguos juristas y de tal manera confeccionada, que 

pueda hallarse en ella los rudimentos de las leyes, 

sin necesidad de acudir a la fabulosa colecoi6n de 

obras jurídicas, con lo que se evitaría el peligro de­

aprender algo in~til o malamente establecido; el empe­

rador crey6 haber logrado sus prop6sitos y le prest6~ 

fuerza. de Consti tuoicSn Imperial y dispuso; que ni en -

juicio, ni en otra contienda en que son necesarias las 

leyes, que nadie intente recitar o mostrar algo, como-
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no sean lRs de las mibM8S Instituciones o Constituciones 

por él compuestas». (B). 

?.5. Lt, ;;-rJENT!:: IlC; D.li.RJ:;CPO.- .,E:xiete lo que se llama 

la teor!a tradicional d~ len fuentes del derecho y que 

ya no puede aceptarse por mBs tiempo, pues no se funda 

en un análisis realista sino que se b~sa en refle~ion~s­

espec1llativas sobre el orieen de la validez metaf!sica -

de lRs normas leeales, Asimismo, se basa en el criterio­

de que todo df,recho deriva su válidez eupec!fica de na-­

cer rle ciertA m1;1nerA; entonceR fnentes del derecho, den2 

tan precisamente esRR form~s de las que puede deducirse­

lo que es vdlido como d~recho». (9) 

Pero la validez del a~r~cho no puede d&ducirse de cier -

tas fuentes, ya que el término fuente, es una expres16n­

figurativa y sumamente ambigua. ''No e6lo ee 1 e emp:.,Ja -­

para desienar les métodos de creaci6n del derecho, sino­

también para carecteriMr la rF>z6n de l~. validez clel de­

recho, y especialmente la ~ltima raz6n; sin embargo, en­

un sentico más amplio, cada norme jurídica es une fuente 

de otra· norma ctiya creación regula; un elemento caracte­

rístico del derecho en general y por lo tanto también -­

del derecho internacional, es que reeula RU propia crea­

ción¡ la funci6n de •rna Cor.Btituci6n eo especialmente r~ 

gular le creaci6n de normas eenerales. La crcaci6n de 

normas general0s por 6rcanoP eop~ciales dentro de la 1~­

gislaci6n nacional se llama, Iecislac!.6n; la Constitu ,;__ 

3.- Enciclopedia • • Op. Cit. Páe. 1'?6. 

9.- Encicl opeñü1 • Op. Cit. ?áe. 79. 
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ción de u.n Estado determina los organos legislativos y -

el procedimiento; el derecho internacional general o la­

comunidad constituida por el derecho internacional gene­

ral también tiene su Constitución, la Cona ti tución de la 

comunidad internacional es el conjunto de normas del de­

recho internacional qua regulan la creación del dereaho­

internacional, o en otros términos, que determinan las -

fuentes del derecho internacional. 

La norma que regula la creación de otras normas ea­

superior a las normas que son creadas de acuerdo con la­

primera; las normas creadas de acuerdo con las estipula­

ciones de otra norma son inferiores a esta d.J.tima. en e~ 

te sentido cualquier norma jurídica superior es la fuen­

te de la norma jurídica inferior; as!, la Constitución -

de w.i Estado es la fuente de las leyes creadas conforme­

ª la Constitución, una ley es la fuente de las deo.iaio -

nas judiciales basadas en ella, una decisión judicial es 

la fuente de la obligación impuesta a u.na de las partes­

Y as! sucesivamente; la doctrina tradicional, opone la -

función de creación del derecho a la función de su apli­

cación, considera la funoi&n de los organoa judiciales -

a6lo como aplicaci6n del derecho, y la fu.nción de 1oe o~ 

ganas legislativos sólo como creación del derecho, pero-

1a creaci&n de una norma. inferior, es al mismo tiempo -­

la aplicaci&n da la norma superior que determina la .ore~ 

oión de la norma inferior. El 6rga.no legislativo, al - -
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aplicar la Constituci6n, crea las normas generales cont~ 

nidas en una ley, el 6rgano judicial al aplicar la ley,­

crea una norma individual implícita en su decisi&n; la -

creaci6n y la aplicaci6n del derecho no se opone entre 

si en forma absoluta sino relativamente; al regular su 

propia creaci6n, el derecho regula también su propia -

aplicaci6n. Por fuente del derecho puede comprenderse no 

s&lo los métodos de creaci6n del derecho sino tambi~n -­

los métodos de apli caci6n del mismo"• (10). 

"Finalmente, la expresi6n fuente del de re cho se usa 

tambi~n en un sentido que nada tiene de jurídico. As! -­

se denominarían todas esas ideas que influyen efectiva 

mente en los 6rganos creadores del derecho; como por -

ejemplo, las normas morales, principios políticos, doc 

trinas legales y la opini6n de los juristas, etc., con 

trariamente a las fuentes del derecho anteriormente men­

cionados, estas fuentes como tales no tienen el car,oter 

de jurídicas, esto es, que no tienen ninguna fuerza obl! 

gatoria. La ambigUedad del término fuente del derecho p~ 

rece convertirlo en una expresi6n casi inátil. En lugar­

de recurrir a una e~ronea expresi6n figurativa, se debe­

introducir un término que directa y claramente describa­

el fen&meno que se tiene en la mente•.(11). 

Hans Kelsen, el maestro de la Escuela de Viena, en­

su obra de derecho internacional señala, Nque ae entien­

de por fuen-tes del de re cho internacional; Los m~todoa -

10·- Kelsen, Hans; Principios de Derecho Internacional•­
Pág. 259. Añol965 Edi t. Ateneo. 

11.- Kelsen, Hans; Principios •••••• op. Cit. P&g. 260. 
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por los cuales €ate se crea. Mientras qua los dos m~to­

doa principales de creaci6n del derecho nacional (inte~ 

no) aon la costumbre y la legislaci6n, los dos m€todos­

principales da creaci6n del derecho internacional son -

la costumbre y los tratados; la costumbro es el m~s an­

tiguo y la fuente original del derecho internacional, -

tanto del derecho internacional general como del parti­

cular. En la actualidad loa tratados desempe~an una p~ 

te importante en el desarrollo del derecho interna.cio 

nal. De aquí que el orden ju.r!dico internacional aet' 

oompueato por normas creadas por la costumbre (derecho­

consuetudinario internacional), y normas croadas por -­

los tratados (derecho internacional convencional), el 

derecho internacional general ea derecho conauetudina 

rio• No. hay ningtin tratado en el que sean partea con 

tratantes todos loa Estados del mundo; En la aplicaci6n 

a casos concretos el derecho particular (convencional o 

consuetudinario) se antepone al derecho consuetudinario 

general. Si no hay tratado (o derecho consuetudinario 

particular) que se rariara al caso, se aplican normas 

del derecho consuetudinario general, por eso es 16gica­

mente imposible que en un caso concreto no sea aplica -

ble ni el derecho internacional convencional ni el con­

suetudinario; el derecho internacional existente aiem -

pre se puede aplicar a un caso concreto, es decir, a la 

cuesti6n de ai un Estado u otro sujeto de derecho inte~ 
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nacional, est~ o no obligado a conduciraa de una manera 

determinada. Si no hay ninguna norma del derecho inter­

nacional convencional o consuetudinario que imponga al­

Estado o a otro sujeto del derecho internacional la 

obligaci6n de conducirse do cierta manera, el aújeto ea 

jurídicamente libre segdn el derecho internacional., de­

comportarse como lo desee; y por una decisión a este -­

efecto, se aplica en ese caso el derecho internacional­

existente; pero asta decisi&n, a posar de ser lÓgicamen 

te posible puedo ser moral o politicamente no satisfac­

toria"• (12) • 

En este aentido es que surgen las dos concepciones 

sobre el derecho internacional; "Una de ellas es el Po­

si tiViamo, que mantiene con diferentes matices que las­

fuentes admisibles son las qua se derivan del consenti­

miento de los Estados o sea, qua todo el derecho inter­

nacional es derecho convencional; en cambio las teorías 

naturalistas, sostienen con m~s o manos uniformidad que 

existe una fuente supersensoria de todo el derecho y el 

ser humano no hace sino descubrirla. La esencia del de­

recho desarrolla su propia vitalidad dentro de la soci~ 

dad, el crecimiento del derecho es espont~neo y la aut2 

ridad, aunque es obedecida, as en si misma craaci.Sn del 

derecho. 

Esta antinomia trae no s6lo diferencias de apreoi~ 

oi6n en lo que pueda constituir una fuente del derecho, 

12•- Kelsen, Hans; Principios •••••• op. Cit. ~~g. 261. 
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sino en cuanto al valor relativo de cada una do ellas -

frente a s!. Esta controvercia ha estancado la doctrina 

de las fuentes y ha impedido en cierta forma el desarr~ 

llo del derecho internacional. Ante las evidentes limi­

taciones y excesos de celo doctrinario do la toor!a Tr~ 

dicional o Cliísic.a, ella ha venido siendo paulatinamen­

te descartada. En su lugar han surgido nuevas corrion -

tes, como la t6sis 3ocio16gica y la teoría predominante 

que se mueve alrededor del Artículo 38, del Estatuto de 

la Corte Internacional de Justicia de las Naciones Uni­

das. 

La t6sis socio16gica del derecho internacional 

cuando se aplica al análisis de loa procesos oreadorea­

de reglas legales interestatales, puede resultar baeta,s 

te sugestiva, y aunque menos racionalista, m~a pragm~t! 

ca que sus predecesores; la escuela socio16gioa princi­

pia apenas a manifestarse, ella viene a ser una protes­

ta contra la concepci6n ortodoxa del derecho como e~ 

ci6n de una sola autoridad, o como un cuerpo de propos! 

ciones explícitas y comprensivas aplicables, por inter­

pretaci6n certera, a todas las pretensiones, relaciones 

o conflictos de interes; aunque falta un largo trecho 

para que surja un trata.miento sistemático de las fuen 

tea empleando el acceso sociol6gico, pero con el f'in de 

rodear los obstáculos causados por la falta de acuerdo­

Y por las exageraciones y restricciones de la postura -



56 

tradicional, lo que parece ir ganando terreno poco a P2 

co en al pensamiento de algunos tratadistas, por lo me­

nos en principio e inconscientemente en ocasiones, o -­

sea, en el acierto de que existe una desoripci6n acept~ 

ble de los modos de creaci6n de las normas internacioll§! 

les, contenidas en el Artículo 38 del Estatuto de la ~ 

Corte Internacional de Justicia de las Naciones Unidas" 

(13). 

El Artículo 38, del E.c.r.J., enumera con autori -

dad las fuentes del derecho internacional de la manera­

siguiente: 

"La corte, cuya funci6n es decidir conforme al de­

recho internacional las controversias que le sean some­

tidas, debet<á aplicara 

A)•- Las convenciones internacionales; sean gener~ 

les o particulares, que establecen reglas expreaamento­

reconocidas por los Estados litigantes. 

B)•- La costumbre internacional; como prueba de ~ 

una pr~ctica generalmente aceptada como derecho. 

e).- Loe principios generales de derecho; reconoc!_ 

dos por las naciones civilizadaso 

D).- Las decisiones judiciales y las doctrinas; de 

los publicistas de mayor competencia de las distintas -

naciones, como medio auxiliar para la determinación de­

las reglas de derecho"• 

"De este Artículo se derivan numerosas difioulta -

13•- SepÚlveda, C&sar; DerechO••••••ºP• Cit. Pág. 88e 
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des de interpretaci6n, tomado literalmente, enumera s6lo 

aquellas normas da derecho que la Corto Internacional de 

Justicia debe aplicar y no tiene en rigor, ningdn otro -

alcance. Sin embargo, su ámbito es indiscutiblemente mu­

cho más amplio, en vista de que la funci6n de la Corte 

ea, decidir conforme al derecho internacional, las con -

troversias qua le sean sometidas. Adom&s, las diferentes 

fuentes enumeradas en los incisos del Artículoºaon aque­

llas que lae partee del Estatuto reconocen como generad~ 

ras de derecho internacional; y por ser ilimitada la ju­

risdicci6n de la Corte en el sentido de que s0 extiondo­

a todos los litigios que las partes le sometan; este re­

conocimiento es do carácter general y debe interpretarse 

en el sentido de que comprende todo caso en que las par­

tes invoqusn el derecho internacional, ya sea dentro de­

un procedimiento judicial o an alguna otra forma".(14)o 

La enu.meraci6n de las fuentes contenidas en el ---­

Artf cu1o 38, nos sugiere la pregunta siguiente; si el o~ 

den en que esttúl enumeradas tiene alg6n significado, o -

sea, que si C4'&a una jerarquía de fuentes o se hizo s61o 

por convanienoia, pero es imposible contestar esta pre -

gunta ain reconocer con algún detalle cdal es la natu.ra­

leza de las diferentes fuentes, esto es, que el oar,cter 

obligatorio de las normas del derecho internacional on 

la teoría de las fuentes del derecho queda demoatrada­

por el hecho de que loa actos unilaterales de loe Bata 

14•- Sorensan, Max; Manual•o••••ºP• Cit. P~g. 153• 
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dos tienen sólo un efecto limitado, y no puoden crear 

reglas generales ni adn cambiarlas o introducirles 

excepciones. "Pero, puesto que los tratados constituye.n 

una de las fuentes principales del derecho internacio 

nal, resulta que dos o más Estados tienen, on general 

competencia para establecer reglas determinadas que ri~ 

jan las relaciones entre ellos; ellos pueden, en verdad 

tratar de regular sus relaciones mutuas mediante reglas 

que no scS'lo no son supletorias de las del derecho inte!_ 

nacional general, sino que hasta laa derogan o laa con­

tradicen; en este caso surge un conflicto entre roglas­

diferentes, siendo todos normas de derecho internacio -

nal y, a la vez siendo todas en sí mismas v~lidaso ¿c&­
mo se debe resolver tal controversia?. 

Algunos tratadistas consideran que el derecho in -

ternacional tiene la misma estructura jer~rquica que e1 

derecho interno, co11 los distintos niveles do derecho -

constitucional, leyes ordinarias, legislaci6n subordi~ 

da, fallos judiciales y actos de los individuos. En el­

derecho internacional, de acuerdo oon este criterio, e1 

nivel m~a alto lo constituye la costumbre. Los tratados, 

cuya fuerza obligatoria depende de la regla consuetudi­

naria Pacta Su.nt Servanda, ocupan un ple.no directamente 

inferior; y por ~ltimo, al final de la escala se encuen 

tran los fallos judiciales y los actos de las inatitu -

ciones internacionales, realizados en ejecución de los-
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tratados"• (15) • 

Encontramos as! que las dos fuentes principales son 

los tratados y la costumbre, y el problema consiste en 

determinar su jerarquía .. "En realidad esta cuesti6n no 

tiene una importancia primordial. En efecto, si hay un 

tratado en vigor entre las partes, la Corte debe aplica! 

lo en primer lugar, y solamente si no hay W1 tratado ac~ 

dirá a la costumbre. Es decir, que loe Estados en sus r~ 

laciones recíprocas, son libres parn derogar la costum -

bre internacional, con la reserva de que esta derogaci6n 

no es aplicable a loa Estados que no hayan dado su aCU6! 

do a elloo El problema más delicado es el que se presen­

ta cuando existe un conflicto entre una costwnbre y un -

tratado que se ha visto derogado t&citamente; determinar 

cuándo ese tratado está derogado es un problema que el -

juez debe resolver teniendo en cuenta todas laa circuns­

tancias del caso. El resultado 16gico de este razona.mi.ea 

to nos lleva a proclamar la supremacía de los tratados 

sobre la costumbre; desde luego que algunos autores, 

principalmente Oppenheim-Lauterpacht, admitiendo que la­

aplicación de los tratados tiene derecho de prioridad, -

afirman, qua la costumbre es má importante porque a ella 

ha.y que referirse cuando existe duda respecto a la inte~ 

pretaoi6n de los tratados; al afirmar tal cosa están re­

conociendo el carácter subordinado de la costumbro, por­

que no siempre es necesario recurrir a ella, aun para la 
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interpretaci6n del tratado, que puedo muy bien tener di~ 

posiciones relativas a esa intorpretaaión, y el juez de­

be l'espet.arlas y aplicarlas, ai la vollUltad de los Esta.-

J.us cu!!tratantes es clar-u, aun cu:::.1:do fue:i.<an contrarias-

a la costumbi•o intol'nncional. 

S<Slo cuando las fuentas fundamentales, t:.<atado y -

costwnbre internacionales no sean suficientes, puede ol­

juez .recurrir a las fuentes subsidiarias, como son los -

principios generales del derecho, la jurisprudencia y la 

doctrina de los juristuso 

Para resolver con arreglo al principio do (ox nequo 

et bono), seg6n la equidad, es necesaria la autorización 

expresa de las partas, puesto que ol juez, en principio­

s6lo puede decidir conforme a lo expresado en deroc.ho"•-

(16). 

Por 1o tanto, podemos afirmar ns!, que a pesar da 

no ser determinante el problema do la jel.'arqu!a de las 

fuentes del derecho internacional es importante saftalar­

que hay dos clases de :fuentes del dcl'echo internacional.­

desde al punto de vista do su aplicaci6n y son las si -

guientes: Fuentes Fundamentales y Fuentes Subsidiarias;­

en las primeras encontramos a los tratados y a la costwn_ 

b1•e internacionales; en cambio en las se&undas ubicamos­

ª los principios generalas del derecho, la ju:rispruden .. 

cia y a la doctrinaº 

2 .. 6. LA NORMA JURIDICA•- EL TRATADO COMO NORMA JURI 

16·- Seara Vázquoz 7 Illodesto; Derechoo•••••ºP• Cit.• 
Piíg. 54• 



-61 -

DICA GENERAL Y COMO NORMA JURIDICA CONCRETA•- Hay que .. 

distinguir cuidadosamente, loo- El acto o procedimiento 

del tratado; 200- La norma o el orden convencional ore~ 

do por al tratado en cuanto al acto o procedimiento; -­

"El acto o el procedimiento, consiste en Wl acuerdo ex­

preso da las voluntades de dos o varios sujetos, cuya -

consecuencia estriba en que cualquier conducta subjeti­

vamente querida por los contratantes debe ser objetiva­

mente considerada como obligatoria; según qua, por el -

t€rmino tratado se entienda un determinado procedimien­

to de creaci6n de normas o ol producto de tal prooedi -

miento, la norma creada por ese proced.imiont.o eapec.:!fi­

co, la. oonvenci6n o tratado puede ser definida, ya sea­

oomo la creación de normas por las ma.nifestacioneo con­

cordantes de voluntad de dos o m~s sujetos, ya como una 

norma o un orden creados, en virtud del ordona.mionto j~ 

rídico, por las manifestaciones concordantes do volun -

tad de dos o varios sujetos"(17)o 

Para tal afecto, el maestro de la Escuela de Viana, 

Ha.ne Kelsen, se manifiesta en al sentido siguientaz "La. 

teoría del derecho privado toma a6lo o principalmente -

en cuanta, el acto-convenci6n y proyecta la norma en la 

ley que delega la convenci6n. Da este modo, la teoría -

descuida intenoionalmonte el hecho de la delegaai6n. La 

convención (contrato) aparece simplemente ante ella co­

mo acto jurídico, no como acto creador de derecho; Ea -

17•- Kelsen, Hans; Contrato ••••• ~op. Cito Pi:tg. llo 
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ta manera de definir n la convención, que prov:i. ene del -

hecho de que la oposición entre la ley (creación del de­

recho) y el acto jurídico (aplicación del derecho) es ~ 

erigida en oposición absoluta, se explica en parte por -

la circunsts.ncia de que la norma creada por la conven -­

ción de derecho privado tiene general y típicamente un -

car~cter indiv:i.du.al. En la mayoría de los casos, la con­

vención obliga a un sólo individuo a realizar un sólo as 

to, e impone ó.nícamente una. prestación; la oposición con 

las normas generales de la ley, que obligan a un ndmero­

indeterminado de indiv:i.duos, para un ndmero indetermina­

do de casos, a una conducta fijada de manera abstraota,­

no es sino duda absoluta, pero sí lo suficientemente im­

presionante y patente para que con facilidad se lo cons! 

dere como absoluta. Ya en el derecho privado es posible­

oncontrar convenciones (contratos) que dan nacimiento a­

normas generales, especialmente en estas dltimas d&cndas 

ha hecho posible la creación convencional de normas gen~ 

ralas"• 

2o7o EL CONTRATO ADHESION Y LA ADHESION EN LOS TRA­

TADOS INTERNACIONALES.- A la adhesión so le define como-

11el acto jurídico mediante el cual un Estado que no es -

parte de un tratado internacional, se somete a sus disp~ 

sicionea 11 • (18). 

La adhesión equivale a la ratificación de un trata­

do multilateral, ya que el derecho internacional permite 

180- Loaeza Tova~, Enrique; DerechO•o•••ºP• Cit. Pág. 53• 
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a las partes responsables en la negociación de un trat~ 

do, un margen muy amplio de acción en cuanto a la mane­

ra de adherirse al mismo, lo que significa que la pr~c­

tica en esta materia es muy flexible y variada. 

Para tal efecto la Convención do Viena sobre el D~ 

racho d~ los Tratados, establece en su Art!culo No. 15, 

lo siguiente: "Que el consentimiento de un Estado se m!l 

nifestar~ mediante la adhesión cuando el tratado así lo 

disponga, cuando consta de otro modo en que as! se pue­

da hacer, o cuando todas las partes hayan convenido qua 

eso Estado puede mediante la adhesión, manifestar su ~ 

consentimiento"• 

De esta manera el Estado que se incorpora no hace­

sino cumplir las condi cio11es previstas de antemano, ma­

nifestando su voluntad de quedar incorporado al pacto -

y depositando su adhesión.(Que viene a ser un equivalen 

te de la ratificación de los tratados multilaterales),­

en el país en el que se estipu16 que se hará el dep6si­

to; una carácteristica importante qua distingue a eata­

figura jurídica de las der.llÍs, es que ae pueden :formular 

reservas en el acto de la adhesi&n y así so pacta a~lo­

de u.na manel'a parcial. Esto es, que un Estado al demos­

trar su consentimiento a un tratado internacional puede 

dosear no quedar obligado por una determinada disposi 

ci6n y entonces formula sus reservas, quedando en esa 

caso fuera del tratado las disposiciones reservadaso 
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208• LA ESTIPULACION Y LOS DERECHOS A FAVOR DB TBRC! 

ROS EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES.- Para el análisis de 

este ~unto se hace necesario contestar la pregunta do - -

¿ quién es Tercero en loa Tratados Internacionales, para­

tal fin al Artículo 20. Inciso h) de la Convención de - -

Viena, sobre el Derecho de los Tratados, aeBala lo sigui131l. 

te&'~ercaro es la persona internacional que no es parte da 

un Tratado 11
; vamos as!, que los efe otos de un ti-atado en -

relaci6n a Terceros Estados, pueden ser con respecto a los 

derechos o a las obligaciones que el mismo contiene; la ~ 

norma general consiste en que un tratado no crea obligaci2 

nea ni derechos para un tercer Estado sin su consentimien­

to; esta regla se deriva del principio de la Sobaran!a de­

los Estados. 

En relación con las obligaciones previstas por un 

Tratado para Terceros no partes en él, el Artículo 35, de­

la c.v.D.To, dispone que éstas tendrán validez s6lo si loa 

terceros aceptan expresamente por escrito dichas obligaci2 

nea; en cambio, la forma en que un tercer Estado puede ad­

quirir derechos a su favor se prevea en el Artículo 35, de 

la c.v.D.T., qua seBala qua, ~ata depende de la intenci6n­

de lae partee de conferir tal derecho, y que se presumirá­

el asentimiento del Tercer Estado mientras no haya indica-

ci6n en contrario. 

Una pequeffa variante del principio es, que un tratado 

no crea derechos y obligaciones a Terceros Estados - - - -



sin su consentimiento, se tidvi i::rte .en el .A:::t !culo 20. ,-

I nt.! iso "'..lJ I t~ e 13 Jarts de ]<:! O.N,n., que di es pone que -
la Ore;aniz::ic i6n hará que J. OP. Estf'!dos qlt~ no sean miem--

broe de l9S Naciones Unidas, e~ condu~can de acuerdo 

con '?-:J.~ rrincipi.os en la m•:dida -?n qut~ sea necesario ~ 

~a mantener la paz y la eegurided internacional entre -

esos mismos Estados. 

--------~~~~~~--------·~~~~~------------
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CLASIFICACION DE LOS TRATADOS INTBRNACIONALBS. 
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3•1• CLASIFICACION DESDE EL PUNTO DE VISTA DB LOS -

SUJBTOS QUB INTERVIENEN.- MULTILATERALES Y BILATBRALBSeA 

pesar de ser de escasa importancia saber como ha de lla­

marse u.n tratado, resulta 6til establecer la diferenoia­

que existe entre varios tipos de tratados, de acuerdo a­

loa distintos criterios del de la nueva nomenclatl.U.'a• 

"As! en primer tlrmino, deba distinguirse entre loa tra­

tados bilaterales, conclu.!dos s6lo entre dos Estados, y­

los tratados multilaterales, celebrados por m~s de dos -

Estados; a esta última oategor!a se le aplican reglas e~ 

peoiales en al sentido siguiente& La entrada en vigor y­

las reservas, el acceso de otras partee, su aplicaci6n -

y terminación. No obstante, ciertos tratados multilater~ 

les efeotuadoe por pequeffos grupos de Estados, que tra -

tan de asuntos en relación oon loa cuales la poeioi6n e~ 

pecial de cada contratante, ha sido tenida en cuenta en­

la configw:aoión del tratado, oontinuan siendo m'UY' pare­

cidos a loe tratados bilaterales en cuanto a su. caráoter 

ju.r!.:l.1co 11 (l} • 

"La distinci6n entre las doa categorías alcanza su­

signifi cado verdadero, unice.mente cuando se tiene en 

ouenta esa clase de instrumentos multilatet'ales denomill.§ 

dos tratados colectivos o tratados multilaterales gener~ 

les; estos tratados son firmados, general.mente por W1 ~ 

mero importante de Estados abiertos a la adhesi6n de - -

otros y destinados a establecer reglas generales aplica-

1.- Sot'ensen, Max; ltanual· ..... op. Cit. Pág. 156. 
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bles con independencia del nd.mero o de la importancia _ 

política de las partes; como ejemplo de lo anteriormen­

te expuesto, podemos sef1alar lo siguientea El castigo 

al genocidio y au pravenci6n, el rágimen de alta mar, 

el tráfico de drogas y la protecci6n de la propiedad i~ 

telectual. Sin embargo, no todos son de aplicaci~n UDi­

versa.l, muchoe tienen un alca.nea regional aolamento,co­

mo en el caso de las convenciones pana.merionnaa de oo -

difi cación "• ( 2) • 

3•2o CLASIFICACION DESDE EL PUNTO DE VISTA DE SU 

CARACTBR Y ALCANCE·- TRATADOS-CONTRATOS Y TRATADOS-LB 

YES.- Se establece una segWlda clasificaci6n entre los­

tratadoa denominados Tratados-Layes y loa Tratados-Con­

tratos; "Los primeros son aquellos que tienen algunos -

aspectos do leyes y que tienen por objeto fijar roglas­

de conducta, como lo hace una ley general dentro del E~ 

tado; en cambio, los segundos son de índole contractual 

y rigen solamente las relaaiones mutuas entre las par 

tee contratantes".(3)o Como ejemplo de un Tratado-Ley -

podemos citar, "el Pacto de la Sociedad de Naciones"; 

en cambio el ejemplo de un Tratado-Contrato es, el caso 

por el cual u.n Estado se obliga a ceder un territorio -

determinado a otro Estado, y la otra parta se comprome­

te al pago de una determinada suma de dinero a t!tu1o -

da indemn.izaci~n. 

"Ha.y incuestionablomenta una diferencia entre ea -

2.- Sorensen, Max; Manua1 ••••• op. Cit. P~g. 157· 

3o- Sorensenf Max; Ma.nua1 •••• op. Cit. P~g. 157• 
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tas dos clases de tratados, pero esta di:ferencia es de­

terminada de una manera inexacta por la doctrina tradi­

cional; en efecto, tal doctrina parte do la errónea opa 

sicicSn entre la oreaci6n del derecho, como acto legisl~ 

tivo y la aplicación del mismo como acto jurídico. 

Todo tratado, incluso un Tratado~Ley, como al Pac­

to de la Sociedad de las Naciones, ea un acto jur!dico­

es decir, un acto de aplicaci6n del derecho en·cuanto 

que se aplica la regla del derecho internacional gene 

ral, "Pacta Sunt Servanda 11 , o sea, en cuanto una norma­

superior al hecho de las manifestaciones de voluntad ~ 

concordantea imputa a este hecho la consecuencia de que 

aquello que aparece como querido por las mani:featacio 

nas coincidentes debe considerarse como jurídica.mento 

obligatorio. Y todo tratado, inclusive aquel por el 

cual un Estado se obliga a una prestaci6n completa, ea­

un acto de creaci6n de derecho y contiene u.na norma ju­

rídica, a saber, la norma que regula la conducta del 

mismo Estado, que puede reducirse a un acto 6.nico de e,!! 

te; sin ello, el procedimiento no dar!a origen a un tr~ 

tado obligatorio• El carácter obligatorio, es en verdad 

simplemente la norma jurídica producida por el procedi­

miento que consiste en la manifestaoi~n concordante de­

voluntad y que se llama igualmente tratado. Si la tao -

r!a de la Vereinbarung, afirma que el Tratado-Contrato, 

en oposici6n al Tratado-Ley, no crea normas de derecho-
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objetivo, sino qua constituye uni•.::amonte derechos subj.!!, 

tivos, es porque no advierte que un derecho subjetivo 

es s6lo el reflejo de wia norma objetiva, y que no es 

~osible crear w1 derecho subjetivo sin orear la norma 

conati tutiva del mismo del'echo. Trátase de una norma o,g 

jetiva pero individual .. Una de las deficiencias m<is ca­

racterísticas de la teoría tradicional consiste en ign2 

rar la existencia de las normas individualizadas. Tal 

teoría identifica la nocidn da normas con el concepto 

de norma general. El Tratado-Ley, no se caracteriza por 

el hecho de que crea normas, sino por las cit'cunstan -

ciaa de que da nacimiento a normas 3enerales; y el Tra­

tado-Contrato, no se distin6ue del Tratado-Ley, por el­

hecho de no crear normas, sino porque las normas que -­

c:rea son individuales 11 ., (4). 

"La distinci6n entre Tratado-Ley y Tratado-Contra­

to, encierra sin embargo un elemen·~o exacto. En la. antf 

tesis de las dos nociones pretende expresarse una dife­

rencia jurídica; a6lo que la teoría tradicional, ofuso~ 

da por la engañosa oposici6n entre loy y acto jur{dico­

no puede percibit' la diferencia. esencial. Aludimos, por 

supuesto, a la que existe entre norma general y norma 

individual. La noci6n del Tratado-Ley debe comprender 

todos los tratados que crean normas o un sistema de no~ 

mas generales, normas que regulan la conducta de los -­

Estados de manera permanente y no una especie partiou -

4•- Kelsen, Hans; El contrato ...... op. Cit. Pága.26 y ~. 
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lar, sino un nWD.ero de casos a priori indeterminados, -

del mismo modo que la legislaci6n establece leyes o no! 

mas generales. La noci6n de Tratado-Ley, debe com~ran -

der la funci6n legislativa del tratado y oponerla al -­

Tratado-Contrato, que s6lo engendra una norma individual 

es decir, la obligaci6n de observar una conducta o una­

prestaci6n wrlcas, o el derecho que a tal obligaci&n c2 

rresponde• 

Esta diferencia s6lo atañe, sin embargo, al conte­

nido del tratado o, más exactamente, a su producto o -­

sea, al resultado del procedimiento qua llama.moa trata­

do, no al procedimiento mismo. Este ea igual en los dos 

casos, ya sea que clllmine en la formulaci6n de una nor­

ma general o on la creaci6n de una norma individual. De 

esta suerte as posible que el mismo tratado, es decir,­

el mismo acto de creaci6n del derecho• el Tratado de -­

Versallas, por ejamploc establezca a la vez normas gen~ 

ralee y normas individuales, como el Estatuto de la So­

ciedad de las Naciones. As{ la diferencia entro Trata -

dos-Generales y Tratados-Individuales, lo mismo que la­

oposici6n entre ley y acto jurídico, no es absoluta, si 

no puramente relativa. Ante todo, existe una multitud -

de grados intermedios entre lo que se denomina una nor­

ma individual, es decir, aquella que hace obligatorio -

un acto tinico, y una norma general que exige que una d~ 

terminada conducta deba ser observada, siempre y cuando 
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tal o cual supuesto se realice. ~n el caso ideal, el Tr~ 

tado-LeyP es una tratado multilateral, es decir, un tra­

tado colectivo conclu!do por muchos Estados y, de ser p~ 

sible, por todos loa que integran la comunidad interna~ 

cional; el Tratado-Contrato en cambio, es un tratado bi­

lateral conclu!do por dos Estados solamente. As!, el ma­

estro de la escuela de Viena, afirma que, si se quiere -

evitar todo equívoco, ea preferible hablar, en vez de -­

Tratados-Leyes y de Tratados-Contratos, de Tratados-Gen! 

ralee y de Tratados-Individuales"• (5). 

3·3• OTRAS CLASIFICACIONES•- Otra diferencia fuert~ 

mente aaila1ada por los autores de derecho internacional, 

es la de los tratados de forma simplificada y otros tra­

tados; as:!, "lo que realmente distingue a loa primeros -

es el procedimiento simplificado que se utiliza para su­

celebraoi6n, esta aimplificaci6n sUl'ge algunas veces de­

las dificultades constitucionales que tienen ciertos Es­

tados para celebrar tratados en forma solemne, pero con­

m's frecuencia se recurre a ellos por razones de mera 

conveniencia; como por ejemplo, cuando se trata de un 

acuerdo de oar~cter puramente administrativo o t6cnico.­

Salvo que os diferente el procedimiento para su celebra­

ci6n, loa tratados simplificados se encuentran sujetos -

a las mismas reglas que los dem~s t~atados y tienen ide~ 

tico car~cter jurídico; se usan muy a menudo para compl!, 

tar o incluso para modificar loe tratados celebrados en-

5 •- Kelsen, Hans; El contrato .. ••• .op. Cit. Piígs. 34-35• 
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•.lna forma solemne; en cambio los tratados compuestos, _ 

son ac1uellos que consist.8n t:n '1U'' el contenido del tra-

tado se fija y se firma primero por los negociadores, -

después de lo cual viene el viRto bueno del ~royecto -­

del tratado, ya firmado por el dreano competente para -

su conclusi6n. Por Jo tanto este tiro de tratados esta­

eujeto ~ le ratific~ci6n del órgano competente para su­

conclusi6n, después de su firma. Razón por lo que se da 

poco uso de este tipo de tratados. Los Tratados Mixtoe¡ 

son aquellos tratados qlle toman para su validez, tauto­

de los tratados simples, así como de los compuestos. 

Vemos así, que ~n ecte tipo de tratados, los acue! 

dos necesitan ser ratificados por los Lstados que cele­

bran el tratado" ( 6). 

3.3.1. TRATADO~ cnr~1DOHES DE D~~CHO y OTROS QUE -

NO SON CRi·,;,;JOlU.S D~ DhRECHO. r:s usual distinguir entre-

tratados creadores de derecho y otros que no lo crean,­

esta distinción está basada en el concepto que algunos­

tratad os se concl11yen con el propósito de establecer -

normas de conducta entr~ los Lstados, es decir, con el­

prop&sito de crear derecho, mientras que otros tratados 

se concluyen para otros prop6sitos. Sin embargo, esta -

distinción es incorrecta, ya que el derecho en general­

Y el derecho convencional en particular, es un medio P! 

ra un fin. No un fin en si mismo. La funci6n esencial -

de cualquier trRtado es la de crear derecho, es decir,-

6.- Sorensen, Max; Mr:inua1 ••••• Op. Cit. Pág ••• 157 • 
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crea!' un3 ncrnia jur!c1ic8, sa sl"!a !;.r.e norma general e i.!} 

divid.laJ. Cuar.do loo r:st.ados br_1.scan por m1?dio de un tr~ 

tedo cualquier pro~6sito, político o económico, •ste se 

realiza en una forma jurídica; y c~alq~ier tratado lln­

mado normativo tien~ u~ propósito político o econ6rnicc; 

de ah! q11c •.tna clasificación ló!!ica de los tratados es­

aecir, una clesificaci6n desde ~l punto de vista del 

derecho intern~cio1v1l, del:-e distineni!' entre los di fe 

rentes tre.taa.:s ct'-:ador-,.:s de dc~r··cho, y no dehe dif1;.·re_!} 

ciar entre t:ratadof< cr1o·adorer: dE: d12recho ~' t1·At.<1dos pA­

rR otros propósjtos. HAy en vLrd~d una eran diferencia­

ir.ipo:rtar..te entrt- loi:: tr:::it.adoR concltiic1os por m1.1cl:os Es­

tados por los cuales se creAn lAs normAs eenErales, re­

gulando la conductA mutua de los i::stados contrAtantes,­

como lo es el Pacto de le Soci~d~d de las Nociones, y 

los tr~t0dos concluidos por sola~ente dos ~stadoe por 

los cuales se crea una norma individual, estableciendo­

solarnente una obligaci6n de •rn }~st.!'ldo y •.H'- derecho del­

otro Estado, cerno 9or ejemplo: ~n tratado de cesión, -­

los llamados tratados creadores de derecho, son tratados 

'lUe crean normJ?..s eenerale.s, mient.l'As que los otros son­

creadores de derecho' a t1•av~s dE norrnas individuales. -

Tiay sin embarco, muchBs <.>tA!"''ª intermedies entre los -­

dos tipos de tratados creadores dP derecho, por lo que­

el t.'21•mino trfltado c1•eador de derecho ·~s •m pleonasmo''-

( ?) • 

7.- Kels~n, ~ans; PrincipioR ••••• Op, Cit. Pá!••• ~73. 
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4.1. DENOMINACION.- AW1 cuando los tratados han r~ 

cibido nombras muy diversos y ello ha contribuido a _ 

crear algo de confusi6n en torno a estos instrumentos 

internacionales, poro una explicaci6n de cada uno de e~ 

tos nombres revela que su eubstratUill es un acuerdo in 

ternacional de voluntades, "Han sido designado9 como, 

Convenciones, Aouerdos, Convenios, Pactos, Arreglos, ~ 

Compromisos, Doclaracionas, Concordatos y Modi-Vivendi, 

etc., pero ello no tiene significaci6n alguna de tipo -

jurídico, es por esto que se hace necesario analizar c_!! 

da u.no de los t~rminos en cuesti6n.(l). 

A .. - CONVENCION, 11es el t~rmino que se emplea como­

sin6.nimo de Tratado, Pacto, Arreglo, Acuerdo, etc., y 

que establece ~recuentemente normas que designan un 

acuerdo multilateral cuyo objeto es enunciar ciertas r~ 

glas de derecho internacional"• (2). Podemos sefialar co­

mo ejemplo de lo enunciado, las convenciones de la haya 

de 1899 y 1907. 

B.- .ACUERDO, "ea el acto por el que las partea de­

un tvatado manifiestan sn voluntad de obligarse mutua -

mente 11 .{3)0, Vemos as!, que el Acue::<do es un tratado -

fovmal y materialmente, por más que los partidarios de­

las distinciones, digan que el Acuerdo es de car~cter -

secundario con respecto al Tratado. 

C.- CONVENIO, PACTO Y TRATADO; "Son s6lo distintas 

manevas de designar la misma cosa; Convenio, es el acto 

l.- Sepúlveda C~sa1•; Derecho u ... op.Ci t. Pdg. 116•· 

2o- Loaeza Tovarr Enrique; Derecho Diplomático ••• op.Cit. 
Pág. 59• 

)o- Loaeza Tovar, Enrique¡ Derecho Diplomático• .Op.Cit• 
Pág. 5 2 .. 
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jurídico que surge por e1 consentimiento de las partes; 

Pacto, es el acuerdo por medio del cual las partes se _ 

obligan a ciertas negociaciones encaminadas a concluir­

un tratado; Tratado, es el acuerdo celebrado entre dos­

o más sujetos del derecho internacional con objeto de 

crear, modificar o extinguir una relaoi6n jurídica en 

tre ellos; En la actualidad as la fuente mita usual de 

oreaci6n de derechos y obligaciones internacionales, -­

pues contitu,ye la manera más objetiva en que puede ma.n!, 

festarse al consentimiento de los sujetos internaciona­

les para obligarse jurídicamente; Aunque los tratados -

han recibido diferentes denominaciones, todas ellas alg 

den, básicamente al acuerdo da las partes de establecer 

derechos y obligaciones mutuas con arreglo a p:receptos­

jurídicos internacionales. Sin embargo, la expresi6n -­

Tratado es empleada en ocasiones para denotar no un - -

acuerdo en el sentido de traneacci6n, sino el inat:rwne~ 

to escrito que :registra o contiene dicho aoue:rdo"•{4)• 

D·- ARREGLO, 11el arregl.o ha sido siempre W1 trata­

do en su forma y en su fondo, y no se va d6nde pueda h!! 

bar diferencia alguna entre ellos. 

Ee- EL COMPROMISO, ea s6lo un tratado de arbitraje 

en algunos pa!aee y el empleo de esta denominaoi6n no -

esta tan generalizado como para usarlo definitiva.menta. 

F.- LAS DECLARACIONBS, no son en estricto derecho, 

pactos internacionales, y cuando una declaraci6n toma~ 

4•- SepÚlveda, César; De:recho ..... ·.op. Cit. Páge ll.6. 
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esta forma, como la de París de 1856, es un tratado; in 
depandientemante del nombre que se le haya colocado. 

Go- EL CONCORDATO Y LOS llODI-VIVENDI; No son trat!!: 

dos y no cabe entonces la igualaci6n. El primero es un­

convenio entre la Santa Seda y alglin Estado sobra mate­

rias administrativo-religiosas y carece de los atribu -

tos y afectos del tratado internacional; en cambio, los 

segundos constituyen el arreglo provisional de un esta­

do de cosas pero no pueden tener los elementos que int~ 

gran al tratado, y aunque se parecen a ellos en tanto -

que obligan bilateralmente, no por eso as autorizado --

considerarlos como tratados. 

H.- TRATADOS Y DECLARACIONES ~E PRINCIPIOS; Hay -­

que distinguir ta.mbi~n a los tratados, de las declara -

ciones de principios que no astan destinadas a produci~ 

efectos de derecho, sino que s6lo pretenden indicar una 

determinada intenci6n de los gobiernos signatarioe".(5) 

4o2• FUNDAMENTO.- Por le.s razones que se han cita­

do con antelaci6n, validamente podemos concluir, siguieg 

do los lineamientos trazados por la Convenci6n de Viena 

sobre el Derecho de los Tratados, cuando define a los -

tratados, en su Artículo 2o 9 Inciso A, como; "Un acuer­

do internacional celebrado por escrito entre Estados y­

regido por el derecho internacional, ya conste en un 

instrumento único o an dos o m~s instrumentos conexos Y 

cualquiera que sea su denominaci6n particular"o(6). 

5•- SapÚ1veda, Ce~ar; Derechoo .... Op.Cito P~g. 117• 

6.- Loaeza Tovar, Enrique; Derecho Diplom&tico ••••• op;­
Ci to P:íg .. 820 
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Aunque la definici6n anterior sóio alude a los - -

acuerdos celebrados entre Estados, esto no significa 

que se niegue a otros sujetos del derecho internacional 

como por ejemplos las organizaciones internacionales, 

la oportunidad de concluir tratados. En apoyo de este 

principio fu~ introducido el Artículo Jo., de la Conveg 

ci6n de Viena sobre el Derecho de los Tratados; - -

(c.v.n.T.), relativo a los acuerdos int9rnacionalee no­

compreodidos en el ámbito de la Convención, precisamen­

te con el objeto de evitar que se interpretara que a6lo 

los Estados pueden celebrar tratados. 

As! mismo, habría que señalar tambi~n como princi­

pio b~sico fundamental de la política erterior de M~xi­

co, lo dispuesto en el Artículo 133 de la Carta Magna,-

9n el cual se establece la supremacía de la ley y qua a 

la letra señala: "Solamente los tratados internaoiona -

les que asten de acuerdo con la Constitución y que so 

celebren por el Presidente de la Repdblica con aproba -

ción del Senado, ser!Úl válidos y adquiriran por ello e~ 

tegor!a de Ley Positiva Interna. Esta es una dispoaiciál 

muy importante, ya que con ella se garantiza a los MeX!, 

oanos que las garantías que la Constituci6n lea otorga­

ntinca podrán ser vulneradas por acuerdos internaciona -

les. 

4o3o PROBLEMA DE OPOSICION ENTRE TRATADOS y EL DE­

RECHO INTERNO.- 11Si suponemos que el Derecho Internaci,2_ 



- 78 -

nal es v~lido para un Estado solo en el caso de haber 

sido reconocido por el mismo, no puede mantenerse la 

principa1 objeci6n hecha a una concepción monista de 

las relaciones entre el derecho internacional y el dar~ 

cho nacional, a saber que pueden axistir contradiooio -

nas insolubles entro estos doa derechos, ¿"Como ser!an­

posibles estas contradicciones si es la misma voluntad­

la que establece el orden jurídico nacional y roconoce­

el derecho internacional"? (6)0 

Vemos as!; que, 11la relaci6n entre el derecho in -

ternacional y el derecho interno origina varios proble­

mas, muy diferentes de los de las relaciones entre lae­

d.iferentes reglas de derecho internacional, principa1 -

mente porque el derecho do cada Estado constituye un o~ 

denruniento jurídico completo y m~s o menos cerrado, con 

sus propias fuentes, como la Constitución Nacional, Las 

Leyes, los Decretos, la Costumbre y las Decisiones Jud!, 

ciales; y sus propios órganos ejecutores, la Administr~ 

ción del Estado y los Tribunales• Esta dualidad de fuoa 

tea puede producir conflictos entro las reglas de dere­

cho internacional y las del derecho interno. Si la con­

troversia no se resuelva por decisi6n de un Tribunal -­

del Ordenamiento Jurídico Interno, que está supeditado­

al derecho interno y hasta puede estar bajo control del 

gobierno, es probable entonces que sea resuelta a tenor 

del derecho internacional. 

6 K 1 Hans • Tao~~a Pura del Derecho·, P~g. 214• •- e sen, , .... J. 

Affol974·Edito Eudeba. 
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Esta cuesti6n ha dado lugar a una famosa oontrove~ 

sia doctrinal entre loa mantenedores de dos criterios -

opuestos con respocto a la relaci6n entre el derecho i~ 

ternacionnl. y el derecho internoi La Escuela del Duali~ 

mo sostiene que los dos sistemas son totalmente distin­

tos e incapaces de ninguna penetración mutua; Y la de -

los Monistas que considera a ambos derechos unidos den­

tro del marco da un ordenamiento jurídico globaJ.. Eata­

controversia no ha dejado de ejercer su influencia en -

las decisiones de la Corte Permanente y en la Corte In­

ternacional, algu.noa de cuyos jueces han apoyado la do~ 

trina dualista"• (7). 

En virtud de lo anterior, consideramos qua la aot~ 

tud principal del poder judicial es hacer efectivo el -

derecho interno; Cuando lo exige la ocasi6n, sin embar­

go, ha de aplicar tambi6n las normas del derecho extra.a 

jaro, tal como lo determinan sus propias normas de con­

flictos de leyes o derecho internacional privado y dis­

tinguiendo muy a menudo en el proceso, entre la costum­

bre y el tratado internacional. 

"En cuanto a loa tratados, existen dos enfoques pg_ 

siblea, que dependen de laa disposiciones constitucio~ 

les aplicables. Algunos sistemas constituoion.ales exi -

gen que antes de poder aplicar como derecho interno oua'!, 

quier disposici6n de un tratado, adn cuando al tratado­

haya sido ratificado oon la aprobaoi6n del poder legis-

7•- Sorenaen, Max; Manual.• • • .-.0p. Cit. P~g. 1920 



- 80 

lativo. Debe ser incorporado al derecho interno median­

te la correspondiente 1agislaci6n, ~ste as el sistema _ 

duaLtsta, de acuerdo oon el cual los tribunales del or­

denamiento jurídico interno s6lo aplican la legislaci6n 

interna aprobada para poner en vigor el tratado, y nv -

el tratado mismo, pueden hacerlo unicamente en tanto -­

que dicha legislaci6n está vigente"(8). 

Por otra pa~te muchas de las constituciones moder­

nas oomo lo es la de los Estados Unidos de Norteamerica, 

disponen que los tratados debidamente celebrados tendrdi 

la Vigencia del derecho interno y obligarán directamen­

te, tanto a las personas como a los tribWUtlea. 

Dispoaiciones de esta clase convierten a los trat~ 

dos celebrados por el Estado en un.a fuente de derecho -

interno. Pero en algunos casos, la posibilidad de apli­

car los tratados como derecho interno se hace depender­

del cumplimiento de ciertas formalidades, tales como la 

promulgaci6n en la misma forma que las leyes o la publ! 

caci6n en la gaceta oficial••••••••A veces se requiere­

reciprocidad en el sentido de que un tratado no ser~ -­

aplicable como derecho interno en un Estado a menos que 

sea igualmente aplicada por las otras partes, sin emba~ 

go, estas diferencias de procedimiento no alteran el h~ 

cho de que, dentro de un marco conatitucional del tipo­

descrito, los tratados constituyen una fuente tanto da­

derecho interno como de derecho internacional";(9). 

8.- Soransen, Max; Manual Op. Cit. P~g. 193. 
9·- SoronQen, Max; Manual Op. Cito Pág. 194• 
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"Los conflictos anti-e el DerechÓ Intevnacional y 

e1 Derecho Interno pueden surgir en una variedad de ci~ 

cunstanciae, espacialmente cuando una nueva legislación 

intevna contradice una regla de Derecho Internacional 

consuetudinario o alguna disposición de un tratado, o -

cuando una regla de derecho Internacional choca con e1-

Derecho Interno preexistente. Puesto que un Estado no -

puede alterar unilateralmente las reglas de De~echo In­

ternacional que lo obligan, parec!'a lógico que cualqUia­

Dereoho Interno incompatible con el Derecho Internacio­

nal quedara sin validez. Pero dicha conclusión ignora 

r!a las circunstancias prácticas en donde el problema 

tiende a surgir. 

Loa tribunales de la mayoría de 1oe Estados tratan 

de evitar los conflictos interpretando al Derecho Inta! 

no de manera que no contradiga al Derecho Intet"nacional, 

sobre la base de que no se presume que el Estado tenga­

la intención de fallar en el cumplinúento de sua obli~ 

cianea internacionales pero esto no siempre es posible• 

Entonces ¿Cómo se resuelve el conflicto? Aqu.!, de nue 

vo loa distintos sistemas constitucionales .nacionales 

han adoptado diversas soluciones; Bn los Estados en don 

de el Poder Legislativo es la autoridad suprema, 1oe 

tribunales tienen que aplicar la ley que les ha sido e~ 

tablecida, aunque contradiga. al Derecho Internacional. 

En otras palabras, tiene que prevalecer el Derecho In -
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terno. Este es el Sistema Briti!nico, de acuerdo con el­

cual la legislaoi6n incompatible con un tratado debe -­

continuar siendo aplicada a menos o hasta que sea modi­

ficada o derogada por una nueva legielaci6n. El sistema 

no ea diferente en aquellos Estados en donde se oonaid~ 

ra que los tratados tienen la fuerza del Derecho Inter­

no, puesto qua el tratado y la ley están equiparados, -

un tratado nuevo prevalece sobre una. ley anterio~ y de­

igual manera una nueva ley prevalece sobre un tratado -

anterior. Esa ea la posici6n existente en pa!sea de Am! 
rica, y es la que ha sido tradicional en Europa Occiden 

tal"(10). En cambio en las constituciones Europeas mas­

recientes sa afirma la primacía del tratado sobre el d~ 

racho Interno, como lo aeffala el Artículo 55 de la Con~ 

tituc.i6n Francesa, asto quiere decir que el tratado pr~ 

valecer~ tanto sobre la legislaci6n siguiente como eo 

bre la anterior, naciendo as! la primac.!a del Derecho 

Internacional sobre el Derecho Interno que a pesar de 

ello no queda afectada por la diversidad da técnica.e -­

u.aadaa on los sistemas consti tu.cionalea para la apli oa­

ci6n de las normas del Derecho Interno dentro del Esta­

do y para la soluci6n de loe conflictos entre las dos -

~rdenaa, pu.asto que la primacía a\U'ge del haoho de que­

el Estado queda obligado por el Dar e cho Intarnacional•­

Lo más que puede inferirse de aetas t&c.nioaa ea qua una. 

regla de Derecho Interno no queda necesariamente inval4, 

lOo- Lo Oppanheim; TratadO•••••ºP• Cita P&ge 41-45• 
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dada de manera autom~tica por contradecir al Derecho ra 
ternaoionalo Sin embargo, la invalidez no es la dnioa -

ea.nci6n posible. M~a adn, aeta situ.aoi6n simplemente ~ 

surge de las complioaoionea de la t&cnioa jurídica, y -

de ning6n modo ea extraordinaria. So encuentra tambidn­

en el Derecho Interno, donde quiera que no exieta un m~ 

canismo mediante el oual la constitucionalidad de la l~ 

gislaci6n pueda ser comprobada y afirma.da, o cuando di­

cho mecanismo no funcione en un caso determinado. EntoB 

ces, a pesar de la supremacía do la conatituoi6n, las -

leyes que da hecho son inoonstitucionalea se consideran 

y se hacen cumplir como sí fuesen vt{Jj_daa• 

Puede establecerse una distinción entre las consa-

cuenciaa que se sufren en el Derecho Interno por un coB 

fJ.ioto entre &ate y el Derecho Internaciona1 y las con­

secuencias de tal conflicto o choque en el Derecho In -

ternaoiooal mismo. En cuanto a1 segundo, la poaioi6n -­

aqu! es que no se producen loa miamos obat~oulos t~oni­

cos para la reafirmaoi6n de la prima.oía del Derecho In­

ternacional, por el contrario, esa primacía ea olara Y­

ae evidencia por la regla bien establecida da qwf un R,! 

tado no paede invona.r las disposiciones de au Derecho -

Interno para die culpar la falta. de cumplimiento dé eus­

obligao:ionea internacionales, o para escapar a las oon­

aeouenciaa da e1laa• Pero, con cualquiera de los mlto 

dos citados,todo conflicto entre el Derecho Interno ~ 
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el Derecho Internacional q•.l(~ p11erlA prod•_¡cir trn incumplJ: 

miento de 1.rna ohlieeoci6n internacional, implica la re,!! 

ponsabilidi:id dt"l bstado''. (11). 

En raz6n tle lo ant~rior suree la preeunta siguien 

te: ¿ Como se distineuen estas dos clases de normas j~ 

r!diCE18 ? , 

La teoría tradicional contesta estR pregunta di -

citndo '' qtle el derecho ir:t.ernacionaJ. se distineue ñel 

nacional por los objetos 'l•.H' reeula; el primero rige -

las rel~ciones entr~ loe ~~tBdos, es d~cir, la conduc­

ta mutua de loo Lstados; el seeundo reeula las relaci! 

nes de los individuos, esto es, la conducta mutua de -

los hombres dentro de los Estados, ~sto se expresa tam 

bi.~n diciendo Q.Ue Jos sujetos del derecho internAcio-­

nal son los ~sta~o8 y s6lo ~stos, mientras que los del 

derecho nacional eon los hombres. 

El hstado se conc'ib.;, teni1enclo •.1nR existencia en -

el espacio y, por lo tanto, se hac~ unA distincidn en­

tre los acontecimientos q11e snci?den dentro del Lstado­

Y loR q_ue ocu1•11 en fufl'a de ¿1. Hi:;blAmos de i;isuntos ex­

te1•iores e interiores del Es+.<=1do. El objeto del dere-­

cho nacional se halla dentro del Estado, mientras que­

el derecho int ernacioMl Ee encuent.l'a fuera del Este do; 

o dicho en otros th·rninos, el derecho nocional regu.la­

lcs asuntos int~ri?~C3 ~ al inte~nncional lo3 exterio-

!"es. 

------------------·--·---------
11.- An3ilotti; Derecho ••••• Op. Cit. Pdg. 93. 
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5•1• ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL•- En relaoi6n al­

estudio de la vigencia de los tratados en el Dereaho M.!!, 

xi cano, se hace necesario ofrecer primero wia. expoai 

ci6n de la evolución hist6rica del r6gimen constitucio­

nal mexicano de 1814 a 1917; esto es, "a partir del De­

creto Constitucional para la libertad de la Am6rica Me­

xicana o Constituci6n de Apatzingan, pasando por la 

Constituci6n Federal de 1824, las Actas Centralistas de 

1836 Y 1843, los Textos de 1847 y final.mente la Consti­

tuci6n del 5 da Febrero da 1857, antecedente da la ac -

tu.al Constituci6n del 5 de Febrero de 1917. 

Si consideramos que la llamada Constitución de - -

Apatzingan, tuvo escasa vigencia dentro del territorio­

rnsurgente, las dos Constituciones Centralistas fueron­

un breve, aunque funesto paréntesis en la historia con~ 

titucional da México y, por dltimo, al Acta de Reforma­

da 1847 que actualiza a la Constitución de 1824; concl~ 

yéndose el presente análisis con las Constituciones de-

1857 y 1917; que son, las tres Constituciones fundamen­

tales que el pueblo de M€xico ha adoptado y positiviza­

do, siendo cada una de estas Constituciones la expre -­

si6n normativa de las ideas que prevalecían en au tiem­

po"• (1). 

11Consti tuci6n de Apatzingan 11 ; La independencia no­

s6lo produj6 la separaci6n de España, sino tambi~n el 

rompimiento oon las formas políticas que la matr6po1i 

l·- De la Cueva, Mario; México 50 Años de Revoluci6n. -
Pág. 97. Año de 1961. Edit. Fondo de Cultura Bcon6-
mica. 
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había impuesto a sus colonias y entré las cuales se en­

contraban la monarquía, el absolutismo y el centralismo. 

De esta suerte Hidalgo primero, Morelos despu~s, -

lucharon no s61o por aniquilar las pretensiones absolu­

tistas de Bspafla, sino tambián por erradicar la esolav!, 

tud y la servidumbre del territorio nacional,a efecto -

de restituir para el hombre los derechos que le habían-

sido arrebatados. 

En la Constituci6n de Apatzingan que estuvo vigen­

te en los territorios dominados por los insurgentes, se 

consagraron estos principios fundamentales en materia -

internacional1 

En armonía oon dichos principios en el Art! clllo ?l,2 

vano se declare$ que; "Ninguna naoicSn tiene derecho a i!Jl 

pedirle a otra el uso libre do su soberanía, el t{tulo­

de conquista no puede legitimar los actos de fuerza; el 

pueblo que lo intente debe ser obligado por las armas -

a respetar el derecho convencional de las nacioneaM(2)• 

De aquí que válidamente pueda afirmarse qua desde los -

orígenes de nuestra vida independiente, M~xioo alz6 au­

voz en defensa de los principios de no intervenci6n y -

autodeterminaci6n de los pueblos, principios que deede­

entonoes hasta nuestros dÍas han orientado y oonduoido­

la vida internacional de M~xico. 

El Congreso Constituyente de Chilpancingo conecie~ 

te de que todo ordenamiento jurídico positivo es unas~ 

2·- Da la Pedraja, Daniel• El Control Constitucional. de 
la Política Exterior en América Latina. P~g. 17 y -
18. Affol973• Edite UNAM. 
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ria graduada de normas; es decir, que cada norma encueg 

tra su raz6n de validez en una di spoai ci 6n legal que le 

es superior, y en consideraci6n a que en el Decreto - _ 

Constitucional se habían consagrado las deoisiones poJ.l 

ticas y jurídicas fundamentales, estableciendo el prin­

cipio de la Supremacía Constitucional, raz6n por la - -

cual tanto en la expedici6n como en la aplicaci6n de ~ 

las demás disposiciones legales, incluyendo los trata -

dos, debería procederse de conformidad a los procedí -­

mientos y principios contenidos en el ord~namiento con~ 

titucional, vemos as:! que en el capítulo VIII se deter­

mine.ron las a tri buci.ones del Congreso y as:! el Art:C culo 

108 facult6 al Congreso para, declarar la gll6rra y dic­

tar las instrucciones bajo las cuales ha.ya de proponer­

se o admitirse la paz; las disposiciones que deben de -

observarse para ajustar los tratados de alianza y coma~ 

cio con las dem~s nacionos, y a~robar antes de su rati­

fi caci6n estos tratados; es mUY importante hacer notar­

que el Decreto Constitucional de Apatzingan al mismo -­

tiempo que facul t6 o.l titular del Podar Ejecutivo pnra­

calebrar todo tipo de tratados, dispuso que los mismos­

debar!an ser ratificados por el Congreso, con lo cual -

se evidencia que la l'rácti ca actual encuentra hondas 

rafees en nuestra historia constitucional•(4)• 

"El ACTA CONSTITUTIVA Y LA CONSTITUCION DE 1824 "•­

Affos más tarde al constitucionalismo liberal logr6, da! 

4•- De la Pedraja, Daniel. El Controlo ÜP• Cit ••• Pág.18. 
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p~es de tres siglos da opresión, independizarlos de la­

.metrópoli. 

Agustín de Iturbide, traicionando loa ideales in 

surgentes so proclamó Smperador, no obstante ello, un 

affo más tarde la corriente Republicana supo imponerse 

a las pretensiones imperiales de Iturbide y promulgó el 

Acta Constitutiva de la Federaci6n Mexicana y la Const!_ 

tuci6n de 4 de Octubre de 1824. En dicha Constitución,­

primora en regir los de~tinos del México indopendiente­

dos fueron las principales fuentes de inspiración de -­

los diputados constitu,yentes de 1824; el iluminismo -

Francés del Siglo XVIII, y la experiencia de los Esta 

dos Unidos da Am&rica. 

El Congreso estructuró al Estado Mexicano como un­

Estado Federal poniendo fin a la tradición contraliata­

de lu monarquía española; siendo en consecuencia, el m~ 

rito principal de nuastra Constituci6n de 1824• En di -

cho docUinonto se consagraron, los principios siguientes 

en ma"!:eria internacional: En el Artículo 161 Fracci6n -

III, dispuso que, "Los Estados de la Uni6n tienen la -­

obligaci6n de guardar y hacer guardar la Constituo16n -

y Layes Generales de la Uni6n y loa Tratados hechos, o­

que en adelante se hicieran por la Autoridad Suprema de 

la Federaci6n con alguna potencia extranjera. Al raspe~ 

to cabe sefia.lar que a6.n cuando no se dijo expreaa.mente­

que las leyes generales y los tratados no deberían con-



- 89 

t.t<ndeci::.- el ccn·~erúdo de la Gonstit'.1ci6n, el principio­

de 5uFremncía Constitucional oblica a interpretar el 

ta::-:t.o que nos ocupa an ose oentido, ya que las leyes g,g_ 

nerales emanan de ell~ y los tratados no pueden cela 

brurse sino de conformidad a los principios contenidos-

en la mismao 

La Constituci6n do 1824, la confiri6 al Congreso -

General las siguientes facultades en rele.ci6n con la m~ 

teria objeto de nuc~tro esturJJ.o; o.probar 103 tro.tado:::i 

Je lJaz, alianza, atiistad, :odoraci6n y cualesquiera -

ott'o que celebre el Presidente do la :1op6blica con l}O 

tencias extranjeras, y entre las :facul tad.:is que la Con!_ 

titución de 1824, le conceden al Presidente cabe seffa -

lar las siguientes: Dirigir las nagociaciones diplom~ti 

cas y celebrar tratado~ de paz, wnistnd, alianza, e~c.­

Mas pa:ra prestar o n.:ear su ra.tifi cación o. cualesquiera 

de ellos, debel·1'. proceder l!.l ~:probuci&n de! Congreso G.2, 

neral 11 .(5). 

"LA GONSTI'.I'UCIOTi cmrrJ.U.:'..IST/i DE 1836 y 1843 "·- La­

independenda de M~xico, dió J,>a.so c. un siglo lleno da -

luchas internas, la::: fu•2:rzas conserva.doras se aduellaron 

del poder y durante ese ~eri6do dictaron dos constitu -

cio!ies la do 1836 y 1843, procurando de esta manera la­

concentraci6n del poder, us! el Artículo 44 de la terc.! 

ra Ley de ln Constitución de 1836 facul t6 al Poder Le -

gislativo pura aprob'.J.r toda clase de tratadoa que cole-

5~- De la Ped:rujat Daniel. El Control. op.Cit. P~g. Z7• 
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brara el Ejecutivo con potanciae extranjeras y lo corre~ 

pondi6 al Presidente da la RGpdblica las sigllientes atri 

buciones en Materia Internacional. Dirigir las negocia -

ciones Diplomáticas y celebrar Tratados da Paz, Amiatad, 

Alianza, etc., sujotándolas a la aprobaci6n del Congreso 

antas de su ratifioaci6n. En cambio las bases orgánioas­

do 1843 otorgaron al Congreso las siguientea faoultadeal 

Aprobar loa convenios y tratados de paz, aogdn"lo indica 

el Artículo 66 do las presentes bases orgt:Úlicas. 

Adn. cuando el Congreso Constitu.yente de 1843 estru~ 

tur6 al Poder Legislativo on forma bioa.maral, en el Cap~ 

tulo relativo al Sonado ta.n s6lo se ocup6 do su integra­

ci6n sin especificar facultad alguna que le fuera exclu­

siva. Por su parte el Presidente de la Repáblica fu6 fa­

cultado para: Celebrar tratados de Paz, Amistad, oto., -

y demás convenios con las Naciones Extranjeras sujotánd~ 

las a la aprobaoi6n del Congreso; oomo lo aoffala ol 

Artículo 87 do la Ley Suprema en oomantariod.(6). 

"EL ACTA DE REFORMAS DE 1847"•- Esta restableci6 la­

vigenoia do la Constituci6n do 1824 y, da esta suert• pg 

so de manifiesto que el Federalismo &ra una deoisi6n po­

lítica fundamental que el pueblo de M'xioo había adopta­

do y poaitivizado en la primera de sus Constituciones. -

Dioha. Acta oonserv6 todas las disposiciones que en mata­

ria Internacional oonaagr6 la Constituci6n de 1824• 

"LA CONSTITUCION DE 1857"•- El Artículo 126 da la -

6.- De la Pedraja, Da..niol• El Control. Op. Cit. Pd'.g. 4134• 
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constituci6n del ~edio Siglo, consaBr6 el principio de _ 

supremacía constitucional en los s.i.gu.ientes tl!rminosi E~ 

ta consti tucic:Sn, las layes del Conereso de la Unic:Sn que­

emanen de ella y todos los trutado3 hechos o que se hi -

ciaren por el Presidente de la Rep6blica, con aprobación 

del Congreso, serán la ley suprema de toda la Uni6n, los 

Jueces de cada Estado se arreglarán a dicha Constitución, 

leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contra 

que pueda haber en las coust.i tuciolle!J de los Estados. 

De conformidad ~ la distribuci6n de competencia que 

la Constitución de 1857 hizo entre los podares de la 

Uni6n corresponcli 6 al Congreco las siguiuntes facultades 

en materia internacional: Aprobar los tratados, conve ~ 

ni os o comuni cacioncs diplomáticas que celebrara el E' je-

cuti vo. 

Y al Poder Ejecutivo se le encarg6 entre otras, el­

sjercicio de las siguientes facu.J.tades en materia inter­

nacional: Dirigir las negociaciones diplorni!ticas y cele­

brar tratados con las potencias extranjeras, sometiéndo­

las a le ratificaci6n del Congreso Federal. 

La Constit•.it.:i6n de 1857 fu~ objeto de varias refor­

mas da entre las cuales reslllta pertinente destacar lo.a-

siguientes: 

"El 13 de noviembre da 1874 se reform6 la Constitu­

ci6n de suerte tal que el Poder Leeislativo fué estruct~ 

rado en forma bicamaral. As! al Artículo 51 dispuso que-
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ol Poder Legislativo da la Naci6n se deposita en un. Coa 

graso General, que se dividirá en dos Crunaraa, una de -

Diputados y otra da SeUadores; De aeta manera las facll!, 

tadee que originalmente se le habían asignado a la ªª!1.E! 
blea única, Congreso General, fueron distribu:!das entro 

las dos Crunaras y el Congreso. Al reepocto :resulta per­

tinente hacer notar que el Artículo 72, Inciso B, con -

sign6 como facultades exclusivas del Senado las siguies 

tea& Aprobar los tratados y convenciones diplo~ticas 

que celebrara el Ejecutivo con las potencias extranje 

ras. 

Atin cuando las Constituciones da 1824, 1836 y 1845 

estructuraron al Poder Legislativo en forma bicamaral,­

jamás hicieron referencia alguna a las faou1tades cita­

da.a, limitándose la de 1836 a aellal.ar oomo facultad del 

Senado la de ratificar los nombramientos do enviados -­

diplomátiooa". (7). 
11LA CONSTITUC!ON POLITICA Y SOCIAL DE 1917"•- "En­

asta ~poca se da una nueva concepci6n del hombre, la 

del hombre sujeto a vínculos sociales en atenci6n al 

cual el Legislador doberá oonfigu.rar las normas jur!di­

cas a efecto de que el derecho ya no sea tan s6lo una -

forma de vida, sino una fuerza activa al servicio de la 

sociedad, un instrumento de la comunidad para garanti -

zar a los hombres la aatiafacoi6n de las necesidades -­

del orden material y espiritual que impone la dignidad-

7•- De la Pedraja, Daniel. El Con~rol. Op. Cit. P&g. 37• 
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de la persona humana".(8). 

As!, tiempo más tarde Venustiano Carranza, prime:r­

jefe del Ej~rcito Constitucionalista, envi6 un proyecto 

de Conetituci6n al Congreso Constituyente que se hab!a­

reunido en Quer4taro, teniendo oomo finalidad obtener 

un r$gimen de derecho que beneficiara a la naci~n; Do 

conformidad con oetoe lineamientos empiezan a surgir ~ 

las normas ju..t'!dioaa que constituyen la m'dula de los -

derechos que contiene nuestro r~gimen oonatituoional v!, 

gente, opor~ndose as!, una transformaoi6n en todas laa­

institucionee jurídicas del pa!s y como consecuencia de 

esto, encontramos que el principio básico en materia ia 
ter.nacional se localiza en el Art!oulo 133 Constitucio­

nal, que eatablecei 

11Eeta Consti tuoión, las leyes del Congreso de la -

Unión que emanen de olla y todos los tratados qua asten 

de acuerdo oon la misma, celebrados y que se oolebron 

por el Presidente de la Rep&blioa, con aprobaoi6n d•l 

Senado, serán la ley suprema de toda la Unión. Loa jue­

ces do oada Estado se arreglaran a dicha Constituci6n,­

leyes, tratados, a pesar da las diepoeicionaa en contr~ 

río que puedan haber en las Constituciones o leyes da -

loa Estados"· 

"Conviene hacer notar dos modif'i cacionee entre el-

texto do la Conatituci6n da 1857 y ol t8xto de nueetra­

actual Constitución: 

8.- Radbruoh, Gustavo. Introducoi6n a la :Filosofía de1-
Darecho. P~go 364. Affo 1974· Bdit. F.c.B. 
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I·- La. Constituci6n dQ 1857, confería al Congreso­

de la Uni6n la facultad de aprobar loa tratados celebr~ 

dos por al Presidanta de la Repdblioa; Ello se debid a­

que la Ley Suprema de aquel entonces había aatruoturado 

al Poder Legislativo en forma unicamaral, raz6n por la­

oua1 resultaba punto manos qua imposible que se hiciera 

dicha referencia en otros t'rminoa. 

II·- La Conatituci6n da 1917, lo agrega Wl p~rrafo­

al texto da la Ley Suprema de 1857, con el fin de eaolg 

recer que tan s6lo los tratados que se celebren de oon­

~ormidad a los prinaipios contenidos en la Constitución 

aeri!n Lay Suprema de la Uni6n. 

Al respecto cabe safi.alar que el texto original del­

ArtícuJ.o transcrito no oondiaio.naba expresamente la va­

lidez de los tratados a la conformidad que ~atos presas 

taran con el texto conetituoiona.l. Da aquí qua en el -­

afio de 1934 se procediera a reformar dicho artículo y -

se redactara en loa t~rminos actuales. 

En relaci6n al contenido do dicho artículo conviene 

haca: varias observacionosa 

En atenci6n a que en nuestra Constituci6n se consa­

gran las decisiones políticas y jurídicas fundamentales 

adoptadas y positivizadae por el pueblo a trav'e de sus 

representantes, el prosonte art!cu1o establece que el1a 

eala Ley Suprema de nuestro orden jurídico positivo, r~ 

z6n por la cual tanto en la expedici6n como en la apli-
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caci6n de las dem~s dieposioionee legales, deber~ proo~ 

darse de conformidad a los procedimientos y prinoipios­

oontenidoe en la misma. 

Que la Constituci6n es la ley suprema de nuestro _ 

ordenamiento jurídico positivo no admite diecusi6n algg 

na. Pero por lo que hace a las leyeo federales y trata­

dos cabe afirmar qua no tienen exactamente la misma je­

rarquía normativa que la Conetituoi6n, puesto que las -

leyes "ea:ta.llan 11 de ella y loe tJ.'atados "deben estar da -­

acuardo con la misma 11 , lo que quiere decir qua dichas 

normas se encuentran subordinadas a la Constituci6n -

pues ~eta las determina forma1mente y material.manta"(9). 

Da conformidad al texto dol artíoulo en cuestidn,­

s6lo los tratados que est&n de acuerdo con nuestra Coll!!, 

titución alcanzarán el rango de ley suprema de toda la­

Uni6n, so puede concluir que en caso de que en la cale­

bracidn de un tratado no participen los ~rge.noa consti­

tucionalmente provistos del poder de concluir tratados, 

o bien, en caso de que su contenido contraríe el conte­

nido do nuestra Conatituci6n, ser~ por lo mismo anti -

consti tllcionales "• (10). 

En ocasiones loa tratados multilaterales, en raz6n 

de los t~rminoa qua en ellos se omplea.n al referirse a­

ciertas materias, restütan parcialmente contrarios a 

las disposiciones constitucionales da loa pa!saa parti­

cipantes, raz6n por la cual los Estados signatarios que 

9·- Sohrni.11 Ord6ffaz, Ulisea. El Siate~a de la ~netitu­
ci6n Mexicana. Pág. 43• Textos Universitarios, S·A• 

lOe-Terán Contraras, Juan Manuele La Validez dal Darc -
cho Internacional. Págo 560 Téais. 
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resultan afectados so ven obligados a expresar sus re 

serva.so-( Como por ejemplo, al caso que a1lcedi6 en tor 

no a la Convanoi6n que sobro Asilo Territorial celebra­

ron los Estados miembros de la OEA, el 28 da Marzo de 

1954 en Caracas, Venezuela, la Delegaci6n Mexicana ae 

vi6 obligada a formular sus reservas a los puntos IX Y­

x, por considerar que el contenido do los miamos contr~ 

r!a las disposiciones contenidas en loe Art!olilos 1, l.l 

15 y 133 de nuestra loy fundamental). 

Por lo que hace al i:tmbito eapacial de validez, pu~ 

de decirse qua aquollos tratados que celebren de oonf'o! 

midad a los lineamientos traza.dos en este art!oulo, te~ 

dr!Ín fuerza obligatoria dentro do todo el territorio ~ 

Nacional. 

Bn materia de tratadoa internacionales colaboran 

los tres poderes, puesto que da conformidad con al Ar -

t!culo transcrito, lo correspondo al. Ejecutivo celebrar 

tratados; al Logialativo por conducto del Senado ratifi 

carloe y al Judicial, tanto Local como Fadaral, hacer -

respetar 1a Conatituci6n, leyos del Congreso y tratados 

contra las disposiciones an contrario que pudieran exi~ 

tir en las Conetituoionas Looaloa. 

En consecuencia, puede afirma?"sa válidamente qua,­

de acuerdo a loa lineamientos trazados por nuestra Co~ 

ti tu.ci6n vigente, no existe en materia interna.o.iona.l -

oposici6n alguna entre loa tres poderes da qu.e se oomp~ 
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ne el Estado Mexicano, sino qua por el contrario, di 

choa poderes act6.a.n en forma coordinada y oomplcmenta 

ria. 

De conformidad con el texto del Artículo 133 Cona­

ti tucional, no so puede celebrar tratado algnno que oo~ 

traríe el contenido de nuoatrn Constitución; por lo ta.a 

to, el Artículo 15 Constitucional declara en forma ex -

presa que no sa autoriza la celebraci6n de tratados pa­

ra la extradici6n de reos políticos ni para la de aque­

llos delincuentes del orden com6.n que hayan tenido en -

al país donde cometieron al delito, la condición de oa­

olavos; ni de convenios o tratados en virtud da loe e~ 

les ae alteren las garantías y derechos establecidos 

por esta Conatituci6n para el hombre y el ciudadano. 

Raau1ta pertinento hacer notar que lo dispuesto 

por el Artículo 15 se encuentra en íntima relación con­

la disposici6n contenida en el Artículo Segundo de nue~ 

tra ley suprema, que además de proscribir la esclavitud 

del te~ritorio naciona1 tiene la legitima protensi6n de 

convertirse en una fuerza activa al servicio de la li -

bertad, ya que estableca que cualquier ser humano, sin­

importar su edad, sexo, color o naoiona1idad, que en ~ 

otro país haya tenido la condici6n de esclavo, por el -

solo hecho de entrar a territorio mexicano alcanzar' su 

libertad y la consecuente protecci6n de nuestras leyes. 

En atenci6n al interas que guardan las disposicio-
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nes contenidas en el Artículo 33 Consti tt1ciona1 11 resul­

ta de1 todo pertinente hacer algunas observaciones en _ 

torno a ellas. En dicho precepto so seflala qua 1oe ex 

tranjeros tienen derecho a las garantías que otorga 

nuestra constituci6n, pero asimismo so establece que el 

Ejecutivo do la Uni6n tendr~ la facultad exclusiva da -

hacer abandonar el territorio nacional, inmediatamonte­

Y sin necesidad de juicio previo, a todo extranjero cu­

ya permanencia juzgue inconveniente. 

Para que el Ejecutivo Federal ejerza dicha facu1 -

tad no se requiera hacer menci6n a tratado alguno; Sin­

embargo el Estado Mexicano pueda convenir con otros Es­

tados, mediante la celebraci6n de un tratado, la manera 

como debe efectuarse la expulsión, a fin do que de eata 

suerte, el ejercicio del derecho de expulsión no pueda­

daf'la.r loa derechos funda.mentales de la persona y loa -­

principios que se consideren deben rospetarso on todo -

procedimiento do expulsi6n. 

5e2• ARTICULO 76 CONSTITUCIONAL•- Consagra como f~ 

cuitadas exclusivas dol Senado las siguientes: 

FRACCION Ie- Aprobar los tratados y convenciones 

diplomáticas que celebre al Presidente de la Repd.blica­

con las potencias extranjeras• 

FRACCION II·- Ratificar los nombramientos que al -

mismo funcionario haga de ministros, agentes diplom~ti­

cos, cónsules generales, empleados superiores de Haciea 
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da, coronales y dcm~s jefes superiores del ej~roito, a~ 

mada y fuerza a6rea nacionales, en los t&rminoa que la­

Ley disponga .. 

FBACCION III~- Autorizarlo tambi'n para qt.te pueda­

parmi tir la salida da tropas naoionalos fuera do los lí 

mit0s del pa!sp el paso do tropas oxtranjoras por Gl t1 

rritorio nacional y la estación da 0scuadras de otra po 

tancia, por m~e de un mes en aguas mexicanas, etc. 

Cabo seña.lar qua 7 por lo que rospocta a la Frac 

ci6n I, en armon:!a con el Artículo 133 Conatitucional,­

declara como facultad exclusiva del Sanado; "Aprobar 

los tratados y convenciones diplom~ticas que celebra el 

Presidenta de la RapÜblica, con potencias extranjeras. 

5o3• ARTICULO 89 CONSTITUCIONAL~- Por su parte ae­

ta Artículo establece como facultades y obligaciones 

del Presidente da la Repdblica, las siguientes: 

FRACCION Xo- Dirigir las negociaciones diplomáti 

cas y celebrar tratados con las potencias axtranjeraa,­

sometiéndolos a la ratificación del Congreso Federal. 

Al respecto, conviano hnoar notar qua, aun cuando­

en este Artículo se hace referencia al Congreso Federal 

y no al Senado como lo hacen los Art!cuJ.os 133 y 76, de 

nuestra Consti tu.ci6n da l9J.7e 

A partir da 1917 hasta la fecha, se ha estimado, 

tanto por la Jurisprudencia como por la doctrina, que 

la facultad da aprobar o ratificar los tratados oelebr~ 
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dos por el Presidenta de la ReplThlicS. la oorrssponde al 

Sanado, raz6n por la cual debe considerarse la referen­

cia del Artículo 89, Fracci6n x, como un error de los _ 

legisladores qua al elaborar esto Artícu1o tomaron como 

base al texto original de la Conotituci6n da 1957, quo­

orga.niz6 al Podar Legislativo en forma u.nicamaral sin -

darse cuenta que en ol aao da 1874 se reformó la Conat!, 

tuci6n y se eatructll1'6 al Poder Lagialativo ell forma b! 

camaral, de~oeitándoea en el Senado la faoUltad de apr~ 

bar los tratados intornacionalea colebradoa por el Bje­

outi vo .. 

El maestro C&sar Sapulveda, al respecto nos dicei­

t1No podríamos menos que criticar la ligereza y la falta 

de precauci6n del Congreso Constituyente de 1917, que -

en materia internacional copió descuidadamente algunas­

disposi ci.onas de la Constituoi6n de 1857, que ya hab!a.n 

sido objeto de reformas orgánicas y estructurales Qn el 

intervalo o qua reau1taban anaor6nicas simplomantett{l1). 

5•4•- ARTICULO 73 CONSTITUCIONALe- En basa a aate­

Art!cuJ.o al Congreso da la Unión está facultado para: -

Admitir nuevos Estados o Tarritorioa a la Uni6n FedoraJ.; 

Para dar bases sobre las cuales al Ejecutivo puedo cal~ 

brar empr&etitoa y para reconocer y mandar pagar la de~ 

da .nacional; Para declarar la guerra, en vista do loe 

datos que le presente ol Ejecutivo; Para dictar leyes 

segtin las cuales deben declararse bue.nas o malas las --

l.lo- Sopdlveda, C&sar; La Si tuaci«Sn de loe Tratados on­
el Orden Legal Mexicanoo Pág. 720 Affo1970 Edito -­
UeNA·M· 
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presas de mar y tierra, expedir leyes relativas al der~ 

cho marítimo de paz y guerra; Para dictar loyee sobre_ 

nacionalidad, condici6n jurídica de los extranjeros, 

ciudadan!a, naturalizaci6n, colonizaci6n, emigraci6n e­

inmigraci6n y salubridad general de la ropdblioa (en c~ 

so de epidemias de carácter grave o peligro de invasi6n 

de enfermedades en el país, la Secretaría da Salubridad 

tendrá la obligaci6n de dictar inmediatamente las medi­

das preventivas indispensables a reserva de ser sancio­

nadas despu6a por el Presidente do la Ropdblioa); Para­

expedir las layas de organizaci6n del Cuerpo Diplom~ti­

co y del Cuerpo Consular Mexicano; Para eetableoar con­

tribuciones sobre el comercio exterior, etc. Fracciones 

I, VIII, XII, XIII, XVI, XX, XXIX. De nuestra Carta Ptia 

damental. 

Del presente análisis vamos que tanto en el Art!o~ 

lo iJ3 y on la Pracci6n I dol Artículo 76, se habla do-

11aprobar tratados 11 en cambio el Art:! culo 89, FraccicSn 

X, dice que los tratados que celebra el Presidente de 

la RepÚblica deben ear ratificados por el Congreso, as­

to ha dado lugar a que la doctrina se pregunte si las -

facultades conferidas por nuestra Constituci6n al Sena­

do y al Congreso son diferentes, es decir, si no se tr~ 

ta da dos fases distintas encomendadas a distintos 6rg~ 

nos o 

La respuestq que al respecto han formulado loa - -
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Jusconstitucionalistas y los Jusinternacionalistp,s han 

sido u:i:!nirr.e. l,os i:1reu:nentos hac1·10H valer en los tJái'ra . -
ros anteriol'F;;.S a~;i c.;rr:o 11'! consid.;;,raci6n de que en el­

Art íc:.tlo 73 Const it.uciona], qu"' t::numera l~s fac1ü ta des 

del Coner~so no se haya hecho referencia aleuna a di-­

cha facultad, han hecho que se resllelva el problema en 

el sentido de qlle el empl~o de ambos términos no es sá 

no producto de un error de redacci6n. 

~1 maestro Seara Vdzquez, en eate sentido opina-

que; 

"Si se trasciende la interpretación puramente lá 

teral y se trata de explicar el contenido de la actua­

ción del Senado y del Presidente, rE:S!.tlta que el Sena­

do es el 6rgano contitucionalmente facultado para con­

trolar 1~ actuaci6n presidencial en lo que se refiere­

ª la conclusión de los tratados. Es el órgano, en - -­

otras palabras, encareado del control de la conclusi6n 

de tratados realizada por el Ejecutivo, y esa función-

no es otra qLte la qne en Derecho Internacional se de-­

signa con e1 nombre de rat.ificaci6n". (l?). 

En c~mbio el maestro César Sepúlveda, sefiala que 

el Artículo 89, Fracción X contiene doR ~rrores técni-

coa: 

"Pues atribuye al Cone1•eso la capacidad de rati-

ficar los tratados concertados yor el Presidente, cuan 

do la vo::rdadera f-lituaci6n es que este funcion>:>rio rat_! 

l?.- ~~ara, V~zquez, 

:deo. ,,~e. ?5~ 
Afio 1969. 

T'odesto. PoJ!tic'3 Exterior de Tl!é­
Í',dH. J::srine(· 1". ;-.~aición •• 
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fica une vez quo ol Seoado,no el Congreso loe aprueba.­

Por otra parte, no existan normas aspoc!ficas que sefla­

len al procedimiento y la forme necesarios, pero la _ 

práctica al respocto es bien acusada, y de ahf pueden 

inferirse las reglas del caso. 

La. fórmula usual ea ratific6 y confirmtS ese trata­

do en todos y en cada uno da sua Artículos y promete en 

nombre da la Rapáblica cumplirlo y observarlo y hacer -

q u.e ae cumpla y observe 11 • (13). 

En este sentido opina el muestro Seara V~zquez que; 
11El hecho de que exista la ftSrmula ratifi ctS y con­

firm6 este tratado•••~• Utilizada por el Presidente, no 

quiere decir nada, puesto que en realidad lo que hace -

entonces el Presidente es trasmitir o comunicar la ace~ 

taci6n del tratado por el 6rgano constitucionalmente f~ 

cultado para ello. Resultaría totalmente absurdo que el 

Presidente se ratificara a a! mismo, ya que él ea quien 

a travta de la Secretaría da Relaciones Exteriores, ha­

llevado la concluai6n del tratado y en ese momento es -

cuando puede fijar las condiciones qua lo plazcan, e ia 
cluir en el documento qua se est$ negociando lo que - -

crea pertinente, por lo cual no hay necesidad de que se 

someta a su consideración de nuevo, el tratado por ll -

negociado, sobre todo cuando ya ha sido aceptado por al 

Senadoo Además la facultad do ratificar lleva consigo -

la da rechazar la totalidad o parte del tratado".(14)• 

140- Seara, V~zquez; Modesto. Pol!ticaooo•OP• Cit. Páge 
259· 
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En torno a las opiniones transcritas es oportuno -

hacer dos consideraciones: 

En primer t6rmino conviena señalar que aán cuando­

aparentemente la palabra ratific~ debe sor suprimida de 

la f6rmula utilizada por el Presidente de la Repdblica­

cuando se le presenta un tratado aprobado por el Sonado, 

resulta pertinente dejar bien claro que el titular del­

Poder Ejecutivo puedo en cualquier momento, aán después 

de que el Senado haya aprobado un tratado, ha.corle las­

modifi caciones que considere pertinentes e inol11ao re -

cha.zlU'lo, ya sea por razones do oportunidad política o­

da oar~cter constitucional, y en esta ñltimo caso ejer­

cer u.na defensa subsidiaria do la Constituci6n y de· es­

ta suerte salvaguardar el principio de la supremacía -­

oonati tuciona1. 

Para tal efecto con relaoi6n a la participaci&n 

del poder legislativo en la oolebraoi&n do tratados, P2 

demos sefialar que tiene profundas raíces hist6rica.a, º.2 

mo es el caso de los tratados on el dorecho mexicano, -

por lo tanto ao hace necesario remontarnos a loe cread2 

res del federalismo, as! siguiendo la teoría de la eep~ 

raci6n de poderes, concedieron al Ejecutivo casi todas-

1as facultades para· negociar y tratar con potencias y -

soberanea extranjeros, y dejaron e6lo unas ouantae a -­

los otros poderes. En M€::dco, donde ae sigu.i.6 al Siste­

ma Federal, el Congreso posea algunas vagas atribuoio -
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nes, sólo cuando legisla para completar tul tratado o p~ 

ra contrariarlo, aegd..n al caso; La Cámara de Diputados­

no posee realmente facultades en materia exterior. Sdlo 

el Senado tiene en realidad reservadas, en nuestro rlgi 

man constitucional, algunas atribuciones. El aspecto 

t'cnico no es tan fácil de dilucidar como aparenta. El­

precepto constitucional no aparece bien nítido. En este 

sentido, el Artículo 76 de la Carta Magna aeffala que -­

son facultades exclusivas del Senado aprobar los trata­

dos y convenciones diplomática~ que celebre el Preeid•a 

te de la Repliblica con las potencias extranjeras. M~e -

existo una aparente antin6mia en el Artículo 89, Frac -

ción X, del mismo ordenamiento, qua como lo vimos ante­

riormente dice que son facultades del Presidente de la­

Repdblica dirigir las negociaciones diplom~ticaa y oel~ 

brar tratados con las potencias extranjeras, someti6nd2 

loa a la ratificación del Congreso Federal. 

Ni la ratificaci~n es funci6n legislativa, ni la -

aprobación en su caso, corresponde al Congreso. El Ar 

tículo 133 corrige un tanto la contradiccidn, ya que -­

prescribe que loa tratados• • • celebrados y que se ce­

lebren por el Presidente de la Repdblica, con aproba -­

oión del Senado. 

Los tratadistas mexicanos, como por ejemplo la del 

maestro Tena Ramírez, indican que la facultad senato -­

rial fu~ tomada de la Constitución Norteamericana, en -
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la que el Presidente tiene la atribuci6n, con el conse­

jo y ol consQntimianto del Senado, de celebrar tratados, 

y sugieren que se utilice la expe:rienci.a del país, no:r­

teameri cano sobre esta disposici6n para poder discernir 

el alcance de la prerrogativa senatorial en México. Em­

pero, puede repararae que el desenvolvimiento de oee ~ 

atributo ha tenido por fuerza que ser diferente on uno­

y otro país, con lo que no podemos seguir el modelo es­

tadounidense para explicarnos el fen6meno. 

Loa progenitores de la Conetituoi6n Norteamericana 

de 1787 se propusieron dar al Senado el papel m~e dest~ 

oado en la calebraci6n de los tratados. Los convenios -

internacionales no deberían concertarse sin el consejo­

previo de ase cuerpo o Las circunstancias empe;i.-o, al ter!! 

:t'on esto. Jol'ge Washington, víctima do desdén en el Se­

nado en ocasi6n a un tratado l'ealizado con las tribus -

indias, nunca m~a recurri6 a consultar en la crunara al­

ta, sentando as! precedente de que e1 Senado conooer!a­

an lo sucesivo s6lo el texto definitivo dal tratado ne­

gociado. 

Es claro que el paralelismo nos resulta poco átil• 

La Constituci6n Mexicana s6lo da a los Senadores la fa­

cultad da aprobar o no loa tratados. Y la costumbre ha­

hecho que ea opongan al mínimo de obstáculos en el trá­

mite de la discuai6n y aprobaci6n. Por otra parte, no -

parece aconsejable pretender que el Senado se convierta 
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de sdbito en un celoso controlador de las relaciones i~ 

ternacionalea de ME'.rxico. ResuJ.taría más bj.en des11sado. 

Deben reconocerse las dificultades para actuar con ori­

ginalidad y deciai6n en un campo denso, que ae vuolve -

más Y más especializado. La información es poco accesi­

ble, extremadamente dispersa y voluminosa, y no siempre 

al alcance de los legisladores, en cata sentido, es po­

sible justificar las actuaciones del Senado como drgano 

más o menos condescendiente en materia internacional. 

Pese a todo, es factible imaginar que el Senado, 

sin ser factor do discordia, puedo llonar una funcidn 

creativa y constructiva, y prestar una valiosa ayuda al 

Ejecutivo, desembaraz~ndolo en ocasiones de actos y de­

oompromisos internacionales inc6modos; o aconsej!Índole­

sobre posibles repercusiones de la conducta del drgano­

onca.rgado de las relaciones externas; o dando al terna -

tivas airosas en otros casos; o ilustrando a la ciuda 

dan!a sobre loa extremos de la política oxterior, o di~ 

cutiendo en plan de altura desde luego, los aspectos Y­

las consecuencias de los tratados internacionales. 

Con una actitud así, a la vez que so auxilia a la­

presidencia en la dificil tarea do llevar los asuntos -

exteriores del país, permite quo sus actos reciban un -

asentimiento m~s amplio, se esfuma toda crítica da aut2 

cracia, se constribuya al funcionamiento de la separa -

ci6n do poderes, y eso cuerpo se convertiría en un foro 
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alimGntador da opciones sobre los t0mas extornos máa ifil 

portantes 11 0(15). 

5o5• ARTICULO 3o y 4o DEL CODIGO CIVIL•- En rela -

ción a la vigencia do las loyos, el Artículo 3o del c6-
digo Civil Mexicano nos indica quea 

"Las leyes, reglamentos, circularas o cualesquiera. 

otras disposiciones da observancia ganoral, obligan y -

surten sus efectos tres dÍas despuás de su publicaoi6n­

•n el Peri6dico Oficial. 

En los lugares distintos del en que ae publique al 

Periódico Oficial, para que las leyes, reglamentoa,o~c. 

se reputen publicados y sean obligatorios, se necasita­

que además del plazo quo fija él p~rrafo anterior, -

transcurra un d!'a más por cada cuarenta ld.lómotroe de 

distancia o fracción que exceda de la mitad"• 

As! mismo, el Artículo 4o, nos indica qua: 

11Si la lay, reglamento, circular o dieposicicSn. do .. 

observancia general, fija el d!a en quo debe comenzar -

a regir, obliga desdo esa d!a, con tal de qua su publi­

caci6n haya sido anterior"• 

En virtud de lo anteriormente aefia1ado, no puede -

desconocerse que el Legislador Ordinario que expidió el 

Código Civil, para al Distrito Federal en Materia ComWi 

y para toda la Repdblica en Matoria Federal, pretondi6-

establocar en los Artículos 3o y 4o, un sistema general 

sobre la obligatoriedad de las leyes, reglamentos y de-

150- SepdJ.veda, C~sar; Darscho.ooooOpo Cit. Págs. 126 -
1270 
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rn~c disposic5 on~r~ l1•~· 1~e!1 áct.•.:-r f.'::'n€J.'U~, c-)rr,o sl)n Jos t.r~ 

tados ir.t~1·;v-r~)011~1.,,~ ~"litre ot.ron, y qu~ a tr:ivés <Je la 

promule8ci6n o public~cidn, es el medio por el cual el­

tratado 8(-; dn L!i ·~on.,cer a los habitantes del país, pe­

ro ~sto es un hecho poco relevante en cuanto a su vali­

dez o a su entrada en ViEor. 

-------------~--~-------------~----·~~~-------------



C A P I T U L O S B X T O • 

LA NATURALEZA DE LOS TRATADOS CONFORME A LA CONVBNCION DB VIENA• 
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6ol~ CONSIDERANDOS.- Las normas qua rijen al dere­

cho de los tratados son, a principios de 1974, eaenciaJ. 

mente de car~cter consuetudinario. A pesar de que al 23 

de Mayo de 1969, como oulminación de los trabajos om 

prendidos por la Comisión de Derecho Internacional da 

las Naciones Unidas, se firmó en Viena la llamada "Con­

venci6n de Viena Sobre el Derecho do los Tratados", pe­

ro a finos de noviembre de 1973, no hab!a recibido m&s­

que 18 ratificaciones, frente a las 35 necesarias para­

entrar en vigor. 

La Convención da Viena, intenta reglamentar unica­

mento los tratados concluídos entre Estados, segd.n se~ 

la su Artículo Primero, al definir el t&rmino de trata­

do; sin embargo, sus disposiciones no pardari:tn fuerza 

por el hacho de que en un tratado figu.t"an como partes 

sujetos que no son Bstadost y so aplicar~ a las rela 

ci.ones entre las partos que sean Estados-, Pol' otro lado, 

como en muchas dispoaioi.ones no se hace m~s que recogei:o 

normas de origen consuetudinario, esas conservan todo -

su valor para regir los acuerdos qua concluyan, por - -

ejemplo, organismos internacionales. 

La Convención no aBade m~s requisitos a loa acuer­

dos interestatales, para que sean considerados tratados, 

qua el qua revistan la forma escrita, independientemen­

te de que est&n contenidos en un s6lo instrumento o en­

una serie sucesiva dn instrumentos, oua1quiora que sea-
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el nombra quo sa lea haya dado. Poro la doctrina y la 

práctica actual reservan el nombro de tratados para 

aquollos acuerdos entre sujetos de Derecho Internacio 

nal, esto aa, los Estados, Organismos Internacionaloa o 

sujetos de otra naturaloza, an cuya conclusi6n partici­

pa el 6rgano provisto del podar do concluir tratados c~ 

ya detorminaci6n queda para el Derecho Interno del suj~ 

to de que se trato, y aat~n contenidos en un itlatrumon­

to formal dnico. Se necesita, entonces, para que ha,ya -

tratado, qua el acuerdo sea celebrado, en primer lugar, 

entre sujetos del Derooho Internacl.on11l. Aa!, no pueden 

considerarse tratados los acuerdos entre Estados y per­

sonas particulares, o entro personas particulares o ju­

r!dicas que pertenecen a diferentes Estados. 

El antecedente inmediato do esta Convenci6n de Vi~ 

.na as el proyecto preparado por la Comiai6n do Derocho­

Internacional, que trabaj6 en su elaboraci6n desde 1950~ 

El texto de la Convenai6n consta de 85 Artículos y de -

un anexo, sus diaposicionee están divididas en ocho pa~ 

tes. 

La Convenoi6n no os s6lo una doclaraoi6n del Dere­

cho Internacional exi.atento, sino que contiene varias -

disposiciones qua entraffa.n un verdadero desarrollo pro­

gresivo de las normas jur!dicas aplicables en la mate 

ria. Una da las ventajas de la Convencl.6n consiste en 

situa.t' a los pa.!sas d~bilas en una mejor poaicl.6n fren-
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te a las naciones poderosas respecto a la exigibilidad­

de sus obligaciones internacionales, pues ei bien inco~ 

pora un derecho do los tratados qua por esencia se ha _ 

formulado sobre una base bilateral, goza, por otro lado 

do suficiente flexibilidad para. hacer posible la intro­

ducci6n en la práctica de los pactos internacionales. 

Es significa.ti vo el hecho de que las disposi clones 

de la Convenci6n, ad.n cuando no han entrado en vigor, 

ya sean considerada.e como fuentes fundamenta.les en la 

materia, pues como lo expres6 la Corte !nterne.cl.ona1 da 

Justicia en au opini6n consultiva en el caso de Namibia. 

"La.a reglas contenida.a en la Convonci6n de Viena ... Re­

la.ti vas a. la terminaci6n de los tratados por incumpli -

miento pueden ser en gran medida consideradas como u.na­

oodif'i caci6n del Derecho Consuetudinario existente en -

la materia 11 
••••• Ea indudable que la aistematizaci6n Y­

la codificaoi6n de las normas aplicables a los tratados 

que celebran los Esta.dos contribuirán, como lo expreea­

el pr&ambulo de la Convención de Viena, a la consacuciál 

da loe prop6sitos de las Naciones Unidas enunciados en­

su Carta, a saber; Mantener la Paz y la. Seguridad Inte! 

nacionales, Fomentar entre la.a Naciones las Relaciones­

de Amistad y Realizar la Cooperaci6n Internacional. 

Considerando la funoi6n fundamental da los trata 

dos en la historia de las relaciones internacionales. 

Reconociendo la importancia cada vez mayor de 1os-
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tratados como ruante del Derecho Internacional y como _ 

medio de desarrollar la cooparaoi6n pac!fioa entre las­

Naciones, sean cuales fueren sus reg;Ímenes constitual.o­

nales y sociales. 

AdVirtiando que los principios del libre consenti­

miento y da la buena fe y la norma Pacta Sunt Servanda­

están universalmente reconocidos. 

Afirmando que las controversias relativaá a los 

tratados, al igual que las dom~s controversias interna­

cionales, deben resolverse por medios pac~fioos y do 

conformidad oon los principios de la Justicia y del De­

recho Internacional• 

Recordando la reeoluci6n de los pueblos de las Na­

ciones Unidas de orear condiciones bajo laa cuales pue­

den mantenerse la justicia y el respeto a las oblieaci2 

nea emanadas de los tratados. 

Teniendo presentes loa principios de Derecho Inte~ 

nacional incorporado en la Cat<ta de las Naciones Uni -

das, tales como los principios de la igualdad de dere 

chos, de la libre determinación de los pueblos, de la 

igualdad soberana y la independoncia de todos los Esta­

dos, de la no ingerencia en los asuntos intornos de los 

Estados, da la prohibici6n, de la amenaza o el uso de 

la fuerza y del respeto wU.varsal a los darechoe huma 

nos y a las libertades fundamentales de todos y la efe~ 

tividad da tales derechos y libertades. 
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Convencidos da que la codifioaci6n y al desarrollo 

progresivo del derecho de los tratados logrados 00 la 

presente Convenci6n, contribuirán a la consecuci6n de 

los prop6sitos de las Naciones Unidas enunciados en la­

Carta, que consisten en: Mantener la Paz y la Seguridad 

Internacional, Fomentar entro las Naciones las Relacio­

nes de Amistad y Realizar la Cooperación Internacional. 

Afirmando que las normas de Derecho Internacional­

Consuotudinario continuari1n rigiendo las cuestiones no­

reguladas en las disposiciones de la presente Conven -­

ci6n. 

6.2. ARTICULO 2o. TERMINOS EMPLEADOS. 

1·- Pa.ra los efactoa do la p1•esente Convenoi6n, se 

entiende por Tratado: 

"Un Acuerdo Internacional celebrado por oacrito a,e 

tre Estados y regido por el Derecho Internacional, ya -

conste en un instrumento único, dos o más inatrumentos­

conexos y cualquiera que sea su denominación particular. 

B).- Se entiende por "Ratificación, Aceptación, ~ 

Aprobación y Adhesi6n 11 , según el caso. el. Acto Interna­

cional as! denominado, por el cual un Estado hace cons­

tar en ol ámbito Internaciooal su consentimiento en - -

obligarse por un tratado. 

e).- Se entiende por Plenos Podares, un documento­

que emane de la autoridad competente da un Estado y por 

el que se designa a una o varias personas para repreaeg 
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tar al Estado en la negociaci6n, la adopci6n o la aute~ 

ticaci6n del taxto de un tratado, para expresar el con­

sentimiento del Estado en obligarse por un tratado, o -

para ejecutar cualquier otro acto con respecto a un trg 

tado. 

D).- Se entiende por "Reserva", una deolaraci6n 

unilateral, cualquiera que sea su enunciado o denomina­

ci6n, he ch.a por un Estado al firmar, aceptar, ·ratif'i car 

o aprobar un tratado o al adherirse a &1, con objeto de 

excluir o modificar los of'actos jurídicos de ciertas 

disposi cionea del tratado en eu apli caci6n a. ese Estado• 

E)·- Se entiende por "Estado Negociador 11 , un Esta­

do que ha participado en la elaboraci6n y adopci6n del­

texto del tratado. 

F).- So entiende por 11Esta.do Contratante 11 , un Eet!! 

do que ha consentido en obligarse por el tratado, haya­

ontrado o no en vigor al tratado. 

G) •- Se entienda por "Parte 11 , un Estado que ha coa 

sentido en obligarse por al tratado y con respecto al -

cual el tratado est~ en vigor. 

H).- Se entiende por "Tercer Esta.do 11 , un Estado que 

no es parte en el tratado. 

I)o- Se entiende por "Organizaci6n Internacional•, 

una organizaci6n intergubernamenta.lo 

2.- Las disposi cionea del ptírrafo 1, sobre los t&!'. 

minos empleados en la presenta Convención, ae entande -
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rán sin perjuicio del empleo de esos t~rrninos o del sea 

tido que se las pueda dar en el Derecho Interno de cua! 

quier Estado. 

6oJo ARTICULO 5o•- T:.-atados Constitutivos de Orga­

nizaciones Intornacionales y Tratados Adoptados an el -

Ambi to de una Organizaoic:Sn Internacional; La PNrnente -

Convención se aplicará a todo tratado que sea un inatl;'g, 

mento constitQtivo do uria Organización Internacional Y­

a todo tratado adoptado en el runbito de una organiza 

ción internacional, sin perjuicio de cualquier norma 

pertinente do la organizaci~n. 

6.4 • .ARTICULOS 11, 12, 13 y 1.5• 

ARTICULO llo- Formas de Manifestación del Consenti 

miento en Obligarse por un Tratado; El Consentimiento -

de un Estado en Obligarse por un Tratado podr~ manifes­

tarse mediante la firma; El Canje de Instrumentos que -

Constituyen un Tratado; La Ratificación, La .Aceptación, 

La Aprobación o la Adhesión o en cualquier otra forma -

que se hubiere convenidoe 

ARTICULO 120- Consentimiento en Obligarse por un -

Tratado Manifestado mediante la firma: 

lo•- El Consentimiento de un Estado en Obligarso 

por un Tratado se Manifestará mediante la firma da su 

:t<epresentante: 

A).- Cuando al. Tratado disponga qua la firma tan -

drá ese efecto. 
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B)o- Cuando conste de otro modo que los Bstados n~ 

gociadores han convenido que 1a firma tenga ese efecto-

o; 

C)o- CUB.lldo la intenci6n del Estado de dar ese 

efecto a la firma, se desprenda de los plenos poderes -

de su representante o se ha.ya manifestado durante la n~ 

gociaci6n. 

200- Para los efectos de1 p~rrafo nt1mero Unoa 

A)•- La rñbrica de un texto equivaldr~ a la firma­

del tratado, cuando conste que 1oa Estadoa negocie.dores 

as{ lo han convenido. 

B).- La firma Ad Referendum de un tratado por un -

representante equivaldr~ a la firma definitiva de1 tra­

tado si su Estado lo confirma. 

ARTICULO 13•- El consentimíento de los Estados an­

obligarso por un tratado constituido por instrumentos -

canjeados entre ellos se manifestar~ mediante el canjea 

A) e- Cuando los instrumentos di apongan que su can­

je tendrá ese efecto. 

B)•- O cuando conste de otro modo, esos Estados 

han convenido que el canje de los instrumentos tenga. 

ese efecto. 

ARTICULO 15·- Consentimiento an Obligares por un -

Tl.'atado Manifestado Mediante la Adhesi6n. 

El Consentimiento de un Estado en Obligarse por un 

Tratado, se manifestar~ mediante la Adheai~ni 
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A)o- Cuando el tratado disponga que ese Estado pu~ 

de manifestar tal consentimiento mediante la Adhesión. 

B)o- Cuando consto de otro modo que los Estados n~ 

gocia.dores han convenido que ose Estado puede manifes 

t~ tal consentimiento mediante la Adhesión; o. 
C)o- Cuando todas las partas haya convenido u1te -

riormente que ose Estado puede manifestar tal consenti­

miento mediante la Adhesi6n. 

6.5. ARTICULO 40•- ENMIENDA DE LOS TRATADOS MULTI­

LATERALES. 

A)•- Salvo qua el tratado disponga otra cosa, la 

enmienda de los tratados multilaterales se regirá por 

los párrafos siguientes. 

B)o- Toda propuesta de enmienda de un tratado mul­

tilateral en las relaciones entre todas las partee, ha­

brá de ser notificada a todos los Estadoo contratantes, 

cada uno de los cuales tendrá el de re cho a. participara 

1 .. ·- En la decisión sobre las medidas que haya qua­

adoptar con relación a tal propuesta. 

2o- En la negociación y celebración de cualquier 

acuerdo que tenga por objeto enmendar al tratado. 

3•- Todo Estado facultado para llegar a ser parte­

en el tratado en su forma enmendadao 

4•- El Acuerdo en v~rtud del cual se enmiende el 

tratado, no obligará a ningún Estado que sea ya parto 

del tratado, pero no llegue a serlo en ese acuerdo con-



- 119 -

respecto a tal Estado ae aplicará'. el Apartado "B 11 del _ 

Párrafo 4o del Artículo 40 dal ordenamiento en comenta­

rio. 

5·- Todo Estado que llegue a ser parta en el Tra -

tado después de la entrada en vigor del Acuerdo en vir­

tud del cual se enmiende el Tratado, será considerado -

como de no haber manifestado a aoe Estado una intenoi6n 

difet<ente: 

A)o- Parte en el tratado ea forma enmendada; Y. 

B).- Parte en el tratado no enmendado con respecto 

a toda parta an al tratado, qua no está obligada :Por el 

acuet<do en virtud del cual se enmiende al tratado. 

La Codificaci6n Intat<nacional nos complica notabl~ 

mente la cuosti6n, pues si ea imposible legislar para -

los hombrea de diversas formaciones, con mayor raz~n ea 

dif! cil exigir la apli caci6n del Derecho Internacional~ 

Por que la diversidad es un imperativo universal y en -

verdad no se puede hablar de un derecho aceptable a to­

das las regiones del Mundo; En apoyo de lo anterior, 

mencionaremos que precisamente por eso ha.n resultado 

inutilea los ensayos de codi f1 caci6n del Derecho Inter­

nacional a pasar de los laboriosos esfuarzoa de las Na­

ciones Unidas, y si no hay oodi:f'i caci6n que permita 1a­

apli caci6n de sanciones a quienes violan una. Ley o Tra­

tado, nos damos cuenta que todavía falta mucho para al­

canzar un concenao universal a este respecto, por lo --
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tanto, lo que no es coo~citivo nunca ser~ respetado co­

mo ley. 

No existen leyes verdaderas sin un Legislador y 

mientras subsista el concepto de irraatricta Sobera.n:!a­

Nacional, en nuestro planGta seguir~ siendo un suaBo e1 

hablar do un orden internacional que regule la Vida ju­

:r!di oa de los Estados. 
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Io- Tratado es el Acto Jurídico, en virtud del 

cual dos o más ontes tienen capacidad jurídica, para 

ejercer sus derechos y responder do sus obligaciones, 

loa cuales vienen a regul~ su conducta dentro del ~b~ 

to de la comunidad internacionai. 

IIo- La. debida existencia de los tratados reqUiere­

del acuerdo de voluntades, a trav~s del consentimiento­

de los participantes. 

III•- El tratado es una fuente del derecho, porque -

Viene a dar origen a normas jurídicas que se plasman on 

ellos. 

IV•- Mediante la adhesión los Tratados Internacio -

nales permiten que los derechos y obligaciones consi~ 

dos en ellos se hagan extensivos a otros sujetos de la­

comunidad internacional. 

Y·- El Tratado Internacional tiene el carácter de­

una Instituci6n Jurídica, porque viene a sor ol conjun­

to de relaciones de tipo jurídico concebidas en abstra~ 

to y como una unidad por el ordenamiento jurídico. 

VIo- Son numerosas las clasificaciones qua se han 

hecho de los tratados internacionales, pero a poear ds­

ello a loa tratados les rigen las mismas normas jurídi­

cas que regulan inte:rnacionalmente a loe tratados. 

VII.- Las normas j~rídicaa internacionales conteni 

das an los tratados y las normaa jurídicas internas 

contenidas en alguna fuente de Derecho Interno pueden -
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recaer sobro una misma materia; por tanto, la diatin 

ci&n entre las normas internacionales y las internas, 

no está en la materia, está en su diversidad de fuentes 

y en la diversidad de sujetos, as! como an el diferente 

grado de evoluoi6n. 

VIII·- El Derecho Nacional as CJ.<eado por actos de un -

s6lo Estado, en cambio el Derecho Internacional es ore~ 

do por la cooperaoi6n de dos o más Estados. 

IXo- Es pertinente quo los representantes de los ..­

Daieea que tienen a su cargo la celebraoi6n de Tratados 

Interna.oionalea, se apegen a los limites do sus respec­

tivas constituciones, a fin de evitar el vicio de in 

constitucionalidad en loa Tratados. 

Xo- Le. Codificaai6n Internacional sa obtiene a base 

dB multiplicar la oolebraci6n de Tratados Internaciona­

les. 

Xl•- Hoy en dÍa los resultados de codifi.caci6n no .­

han alcanzado el grado da evoluci6n que fuera de desea~ 

seo Los escollos principales que frenan la labor jur!d!. 

ca unificadora, derivan del mantenimiento de vigorosos­

interases nacionalistas de las grandes potencias. 

XIIo- Es importante atender an los tratados Interna 

cionales el Capítulo de Sanciones para que las oonven 

ciones internacionales adquiaran la coercibilidad que 

as necesaria para su adecuada confianza. 
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