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PROLOGO

Lograr la formacién académica como Licenciado en Derecha, ha sido uno -
de los principales propdsitos de nyestra vida; la presentacifn de este
trabajo de tesis y 1a obtencibn del tftulo profesional, significan su -
cumplimiento, Dicho propdsito no unicamente ohedece a motivaciones in-
ternas, fue determinante el estimulo que permanentemente se recibid por
conducto de padres y hermanos.

Haber sido alumno de 1a Universidad Nacional Auténoma de México y espe-
cialmente de Ja Escuela Nacional de Estudios Profesionales " Aragdn “,-
fue un privilegio que agradecemos profundamente; tuvimos la fortuna de
recibir la orientacion precisa de los profesores y la ayuda solidaria -
de los compafiercs.

Estamos conscientes que a trayés de la institucidn de educacibn superior
mis importante de nuestro pafs, la Universidad Nacional Autdnoma de Mexi
co, gratuitémente recihimos del pueblo mexicano, en condiciones adecua -
das, todos los elementos que permitieron lograr nuestra formacién profe-
sional; en el diario ejercicio de esta trascendente profesion, buscare--
mos reintegrar al propio puetlo, a través de nuestros servicios, l1a cos-
tosa inversidn que significa una carrera universitaria.

ks necesario mencionar que el perfil profesional con el que egresamos de
tas aulas de la Escuela Nacional de Estudios Profesionales " Aragbn ", si
bien reune los conocimientos fundamentales para el ejercicio de la carre
ra, no satisface el nivel que nos propusimos adquirir; la préctica profe
sional y los estudios de posgrado permitirén enriquecer nuestra formacidn
académica.

Dentro del Derecho labaral, los riesgos de trabajo han venido adquirien-
do especial significacibn para los estudiosos del derecho, para las per-
sonas responsables de aplicar a casos concretos las disposiciones conte-
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nidas en 1as leyes que reguian la seguridad social, pero sobre toda, pa-
ra los trabajadores y patrones que Se han yisto involucrados en innumera
bles conflictos que se originan en los accidentes due se producen con mo
tivo o en ejercicio del trahajo.

Al revisar las obras de algunos tratadistas del derecho laboral, nos 1la-
mdé poderosamente la atencidn, ohservar que los autores no le daban la im-
portancia necesaria al tema referente a los accidentes en transito, por -
lo que me propuse profundizar en sy estudio, '

Sin dejar de advertir que el principal objetivo de este trakajo es la pre
sentacién del examen profesional que culmine nuestra formacion como Licen
ciado en Derecho, en forma paralela intentamos reunir la totalidad de la
informacidn documental que respecto al accidente in itinere nos aporta --
la legislacion, 1a doctrina y 1a Jjurisprudencia de nuestro pafis.

Por otra parte, huscamos complementar la investigacion con las aportacio-
res de distinguidos juristas argentinos y espafioles, que sumadas a 1as de
Jos juristas nacianales, nos permitieren elaborar conclusiones y disefiar
propuestas a las que atribuimos determinado grado de validez.

Durante el desarrallo de este trabajo, tuvimos siempre presente 1a idea
de aportar algunas opiniones fundamentadas que fueran de utilidad a la -
persona que decidiera consultar esta tesis; modestamente,deseamos. haber-
1o Togrado.

Por {iltimo, ponemos este sencillo trabajo en manos de los distinguidos ca
tedrdticos que fungiran coma s:inodales en el examen profesional, sabemos
que habréin de reconocer el esfuerzo desarrollado, pero sohre todo, desea-
mos que en el momento en que se sustente esta tesis, la enriquezcan con -
su experiencia y amplios conocimientos, lo que vendria a ser, sin lugar a
dudas, la magnifica oportunidad de complementar los nuestros,

—

Atentamente

El sustentante.
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CAPITULO I

EVOLUCION HISTORICA EN EL DERECHO LARORAL MEXICANO

1.- LEY FEDERAL DEL TRABAJO

Para ubicar en el tiempo y en el espacio al accidente de transito,
se acudid al andlisis historico de 1a legislacifn laboral en nues-
tro pals, considerando inicialmente que "en Tas Leyes de Indias y
en las C&dulas Reales, se encuentran disposiciones aisladas: sobre
Jjornada de trahajo, salaria y otros temas laborales, ..." (1)
Estas Leyes pretendieron durante 1os trescientos afios de colonia-
je elevar el nivel socieconbmico de la comunidad indigena, afirma
cion que se prueba cuando en las disposiciones aludidas se compren
dfan normas de caracter laboral como: jornada de trabajo, salario .
minimo, pago de salario en efectivo, prohibicién de las tiendas de
raya, etc,

Se debe advertir que estas primeras disposiciones de caracter labo
ral vinieron a sentar las bases del desarrollo legal de las condi-

ciones generales de trabajo, sin embargo, no encontramos las nor--

(1} Tonnes Jara Manla Tereaa, Foro Lahonal; Senle Congerencias,
Antecedentes y Evolucdbn ded Anticulo 123 Constiducional y de
La ley Fed ded Tnahajo, Edit. Popular de Los Trahajadonres,
México, 1981 phg. 59
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mas incipientes que en 1o futuro fundamentaran.la reglamentacidn
de los riesgos de trabajo.

En el proyecto de Constitucidn de 1857, el articylo 4o, contenfa
las disposiciones que intentaban reglamentar la 11bertadAde indus
tria y de trabajo, lamentablemente el Congreso Constituyente voté
en contra de la reglamentacién de la relacién de trabajo, por con
siderar que la intervencidn del Estado en este sentido afectaba -~
la organizacidn y 1a vida de las empresas.

ET maestro Mario de la Cueva, a este respecto nos dice: “.., se
pensd que la reglamentacibn del contrato de trabajo era 1o mismo
.que imponer prohibiciones o gabelas o aranceles a la industria y
no se vi6 que la libertad de industria podfa subsistir con una -
legislacidn que fijara un minimo de condiciones de trabajo." (2)
La Ley de Accidentes de Trabajo de José Vicente Villada, votada -
en el Estado de México el 30 de abril de 1904, fue la primera Ley
en nuestro pafs que consignd claramente Ja teorfa del riesgo pro-
fesional y cuyo articulo 30. a la letra decfa:

"Cuando con motivo del trabajo que se encargue a los trabajadores
asalariados o que disfruten del sueldo a que se hace referencia en
los dos articulos anteriores y en el 1787 del Cidigo Civil sufran
éstos algin accidente que les cause 1a muerte o una lesin o enfer

{2} Pe £a Cueva Mario,- Derecho Mex{cano del Tnahajo,-Edit, Po --
wdla, México, 1964, pdg. 94 «
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medad que les impida trabajar, la empresa o negociacifn que reci
ba sus seryicios es;ara ohligada a pagar, sin perjuicio del sala
rio que se dehiera deyengar por causa del trahaja:... Se presume
que el accidente sobrevino can motivo del trabajo a que el obrero
se consagraba, mientras ng se pruehe lo contrario." (3)

Del andlisis del articulo parcialmente transcrito, se ‘desprenden
dos cansecuencias impartantes, a saber: La primera, que el patro
no estaha ohligado a indemnizar a sus trabajadores por los acci -
dentes de trahajo y por las enfermedades profesionales, y la se--
gunda, la presunci@n de que todo accidente era motivado por el --
trabajg, hasta en tanta no se prohara lo cantrario.

Estas dispesiciones eran imperativas e irrenunciables por los tra
hiajadores; se excluia de sus heneficios a Tos ohreros que no ob -
servaran upa conducta nonrada y digna y si por el contrario no --
cumplieran exactamente can sus deberes y se dedicaran a la embria
guez,

Resulta evidente que Ta ley de José Vicente Villada constituyd un
avance notable en la reglamentacidn de los riegos de trabajo co -
mo actualmente se denomina el Titulo Noveno de l1a Ley Federal del
Trabajo, sin embargo, todavia en este intento, no existig especi-
ficacion alguna referente al accidente in 1tinerg, titulo y moti-

vo de elaboracidn del presente trahaja.

(3) Tomres Jara Mania Teresa, Ob. cdll. pdg. 60.
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E1 dfa 9 de noviembre de 1906, en el Estado de Nuevo Lebn, sien -
do gobernador de 1a entidad Bernardo Reyes, se sancioné una ley
similar a la de José Vicente Villada, es decir, una ley que pre -
tendfa reglamentar los accidentes de trabajo.

"Esta ley se considerd tan importante, que sirvidé de modelo.para
1a elaboracion de 1a Ley de Accidentes del Trabajo del Estado de
Chihuahua, del 29 de julio de 1913, durante la gubernatura de ---
Salvador R. Mercado, asi como de la Ley del Trabajo del Estado de
Coahuila de 1916, en el gobierno de Gustavo Espinosa Mireles."(4)
Se transcriben a continuacifn, los articulos primero y segundo de
la ley de Bernardo Reyes, con la finalidad de que su lectura per-
mita elaborar juicios respecto a su profundidad y trascencia,

“ Articulo lo. E1 propietario de alguna empresa de las que se --
enumeran en esta ley, serd responsable civilmente de los acciden-
tes que ocurran a sus empleados y operarios en el desempefio de su
trabajo y con ocasién de éste. No dan origen a responsabilidad --
civil del empresario Yos accidentes que se deban a alguna de estas
causas: I.Fuerza mayor extrafa a la industria de que se trate.
II. Intencidn del empleado u operario de causarse el dafio y III, -
Negligencia inexcusable o culpa grave de la yictima.

“ Articulo 20. Todo accidente se estimard comprendido en la pri -

mera parte del articulo anterior, mientras no se pruebe alguna de-

(4} Towies Jana Maria Teresa, Ob. cit. pdg. 62.
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1as circﬁnstancias mencionadas en ]a:paftevfinéi &é]‘mismb artf-
culo." (5) |

Esta Ley de Bernarda Reyes coincidia con la de Villada, por una -
parte, en la ohligacién del patrén de indemnizar a los empleados
u operarios que sufrieran accidentes en el desempefio de su traba-
Jo, y por la otra, dejaha a cargo del patrin probar las exculpan-
tes de su responsahilidad,

ET texto Tegal explicita tres exculpantes de responsabilidad para
el patr6n, por lo que considero que constituyd un avance concep -
tual en la integracidn de los principios que regylaron los ries -
gos de trahajo.

En este segunda intento de reglamentacifn, tampoco encontramos al
guna referencia al accidente in itinere.

E1 movimiento revolucignarie imprimid vigoresa dinimica a la pro-
duccidn legislativa y particularmente a 1a legislacién del traba-
Jo.

En el Estado de Jalisca durante el afio de 1914, se crearon dos le
yes de cardcter laboral:

La primera, del 2 de éeptiembre, conocida como la Ley del General
Manuel M. Diéguez, y la segunda de Manuel Aguirre Berlanga, crea-
da por decretos del 7 de octubre de 1914 y del 28 de diciembre de
1915,

(5] Tomres Jana Manla Teresa. Oa.cit, pdg, 62



La Ley Genera] Manuel M. Diéguez, no considerg 1os riesgos de tra
kiajg, pues unicamente consignd: el descanso dominical; el descan-
sg obligatorio; Tas vacacianes y la jornada de trabajo para las -
tiendas de abarrotes y 1os almacenes de ropa.

Por su parte, en la Ley de Manuel Aguirre Berlanga, se reglamen -
taron aspectos como: contrato individual de trabajo; jornada méxi
ma; jornada a destajo; salario minimo; proteccidn de los menores
de edad; proteccidn al salario; proteccidn a la familia del traba
Jjador; servicios sociales; riesgos profesianales; seguro social y
la creacién de Juntas de Conciliacién y Arbitraje (Juntas Munici-
pales).

Con respacto a los riesgos profesionales, el articulo 15 consigné
1a obligacién de los patrones de pagar los salarios de los obre -
ros victimas de algin accidente o enfermedad ocasionados per el -
trabajo, precisando que en los casos en que resultare una incapa-
cidad permanenté, pracederia una indemnizacion de acuerdo con la
ley especial que habia de dictarse." (6)

Indudablemente resulté significativo el alcance de esta reglamen-
tacidn Taboral; se constata la importancia que en plena revolu ~-
¢ién adquiria la seguridad social; el rengldn correspondiente a -
los riesgos profesionales fue atendida, sin 1legar a especificar

raspecto al accidente in itinere.

(6] Tortes Jara Mania Tencsa 0b. pdg. 65



En el mismo afio de 1914, en el Es;adq de Yeracruz, una serie de
movimientos refarmistas culminargn con uno de los primeros y mis
impartantes ordenamientos del derecho mexicano del trabajo.

Las organizacianes abreras se muTtiplicaren al calor de 1a protec
cifn de 1a lucha revolucionaria.

“E1 19 de octubre del mismo afio, Céndido Aguilar promu1§6‘la Ley
del Trabajo, que podria parecer rudimentaria, pero que su signi -
ficaciﬁn permitid crear la legislacidn futura.

Los aspectas que comprendié esta ley, fueron: jornada de trabajo;
descanso dominical; salario mtnimo; previsién social; ensefianza;
inspeccion del trabajo; tribunales de trahajo y sanciones.

En materia de preyisién social, el articula séptimo imponia a los
patrones 1a gbligacifn de proporcienar a los abreros enfermos-sal A
vo que la enfermedad procediera de conducta viciosa de los traba-
Jjadores- y a 19s que resultaren victimas de algﬁn accidente de tra
bajo, asistencia médica, medicinas, alimentos y el salaria que tu-
yieren asignado por todo e] tiempo que durare la incapacidad, de -
rechos que se extendfan igmalmente a los obreros que huhieren ce -
lebrado contratos a destajo o precia alzado." (7)

La preocupacidn par prapercianar seguridad social a los trabajado-
res se esparaiﬁ par todo el territoria nacignal, y el Estado de --

Veracruz confirma 7a intencion permanente de los. gohiernos estata-

(7} Torres Jara Mania Teneda. Ob.Cit. pdg. 66



les para que se consolidara una de las principales demandas del -
pueblo: alcanzar la seguridad social.
El otorgamiento de asistencia médica, medicinas, alimentos y el -
pago del salario por tado el tiempo que durare la incapacidad, ha
cen evidente esa preocupacién por 1legar a integrar un cuerpo nor
mativo que atendiera 1as necesidades de seguridad social de los -
trabajadores mexicanos.
En el Estado de Yucatdn, sienda gobernador el General Salvador Al
..varado, el 11 de diciembre de 1915, se promulgé 1a Ley del Traba-
'30.
Esta obra legislativa es uno de los mds interesantes ensayos de la
revolucion constitucionalista para resolver en farma integral el -
prabiema social de Yucatdn.
Con respecto a accidentes de trabajo y enfermedades profesionales
en los artfculos 104, y 105, quedaron enmarcados los conceptas méds
importantes; preceptos que a la letra decfan:
“Aticulo 104. Para los efectos de 1a presente ley, entiendese --
por accidente toda lesidn carporal que el operario sufra con oca-
si6n o por consecuencia del trabajo que ejecuta por cuenta ajena.
Articulo 105. E1 patrono es responsable de los accidentes ocurri
dos a sus aperarios con motivo y en ejercicio de 1a profesién o -

trabajo que realizan, a menos que el accidente sea dehida a fuerza
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mayor extrafia al trabajo en que se produzca el accidente". (8)

Las circunstancias en que se desarrolld la guerra civil de princi-
pios de siglo, permitieron a los legisladores estatales cristali -
zar algunas de las demandas populares mds ingentes para la pobla ; 
cion trabajadora. _ , T
Respecto a los accidentes de trabajo, fue de talrsiéhi%{g§;i6nfgﬁ'
definicién legal, que comprendia también el concepto de enferme -
dad profesional. |

En este cuerpo legal, el concepto del accidente en trinsito no fue
incluido; se suprimid la mayor parte de las excluyentes de respon-
sabilidad patronal, subsistiendo unicamente la fuerza mayor, segin
la cual, la demostracidn hecha por el patrono de que no habia cul-
pa de su parte, exclufa toda obligacian de indemnizar,

La Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos del afio -
de 1917, consagré el Titulo Sexto al trabajo y la previsién social.
En 1a fraccion XIV del articulo 123 del texto original,;segeétéi--
blecis: s
" XIV.- Los empresarios seran responsables de los accidentes del -
trabajo y de las enfermedades profesionales de los trabajadores, -
sufridas con motivo o en ejercicio de la profesién o trabajo que -
ejecuten; por lo tanto, los patrones deberin pagar la indemniza --
cion correspondiente, segin haya traido como consecuencia la muer-

(8) Tomres Jara Marta Teresa. O0b, Cit. pdg. 68



-10-

te-o simplemente incapacidad tempora' 0 permanent pa

de acuerdo con 1o que 1as 1eyes determinen.: Esta responsab11{dad ,j:
subsistird adn en el caso de que el patrono contrate el: trabaJo

por un intermediario." (9) ‘

La Constitucidn de 1917, conservé el criterio de la responsabili -
dad patronal por los accidentes de trabajo y enfermedades profesio
nales que sufriera el trabajador, devision ésta d1tima, que vino

a ser una feliz aportacidn del Congreso Constituyente.

E1 18 de agosto de 1931, durante el gobierno del General Pascual -
Ortfz Rubio, fue expedida 1a primera Ley Federal del Trabajo.

E1 Titulo Sexto, reglamentd con cuarenta y dos articutos (del 284

al 326) los riesgos profesionales. Por ser de particular intefés,
transcribo a continuacidn los dos primeros: _ i
"Articulo 284. Riesgos profesionales son los accidéhtes'b éﬁfér'?;{'
medades a que estdn expuestos los trabajadores con ﬁotiVo~q éh;-f?‘
ejercicio de ellas. )

"Articulo 285. Accidente del -trabajo es toda lesidn médico-quirur
gica o perturbacidn psiquica o funcional, permanente o transitoria,
inmediata o posterior, o la muerte, producida por la accidn repen-
tina de una causa exterior que pueda ser medida, sobrevenida duran
te el trabajo, en ejercicio de éste o como consecuencia del mismo;

(9] Constitucibn Politica de Los Estados Unidos Mexicanos de 1917,
Talleres Grdgicos de La Nacidn. México 1977,
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y toda lesibn interna determinada por un violento esfuerzo, produ-
cida en las mismas circunstancias." (10) ‘

E1 importante acontecimiento que significé la promulgacién de la -
primera ley laboral de caracter federal, trajo aparejada reglamen-
tacidn mejor estructurada del titulo destinado a los riesgos pro -
fesionales; conservd la division de accidentes de trabajb y enfer-
medades profesionales seflalada por la Constitucién Politica desde
el afio de 1917; la descripcion leqal del accidente del trabajo fue
mds completa y precisa, sin llegar a la especificidad de incluir
el accidente en transito.

El contenido de los articulos 284 y 285 de la Ley Federal del Tra-
bajo de 1931, no sufre modificaciones en las publicaciones corres-
pondientes a las leyes de 1940, 1957, 1962 y 1966.

Hubieron de transcurrir treinta y nueve afios para que el texto le-
gal se modificara, por lo que inferimos que la dindmica legislati-
va que se presentd desde principios de siglo, hasta la publicacion
de 1a Ley Federal del Trabajo de 1931, se perdid totalmente y en -
consecuencia, desaparecié el interés de los organismos representa-
tivos de los trabajadores y del gobierno por proporcionar seguri -
dad social a este sector tan impertante en el desarrollo del pafs,
En 1a Ley Federal del Trabajo de 1970 se produjeron las siguien -
(10) Onigen y Repercusdiones de £a Primena Ley Fedenal del Tnabajo

1931-1981 .Secnetanta def Thabajo y Previsifn Social.MExico,
1981 pdg. 260.
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tes modificaciones:

"TITULO NOVENO.- RIESGOS DE TRABAJO A

Artfculo 474. Accidente de trabajo es toda lesifn orgénica o per-
turbacidn funcional, inmedfata o posterior, o la muerte, produci -
da repentinamente en ejercicio o con motivo del trabajo, cuales --
quiera que sean el tugar y el tiempo en que se preste. (Quedan in-
cluidos en la definicidon anterior los accidentes que se praduzcan
al trasladarse el trabajador directamente de su domicilio al lugar
del trabajo y de éste a aquél." (11)

En su exposicién de motivos menciona: "La doctrina y la jurispru-
dencia pasaron de la idea del riesgo profesional a 1a de riesgo de
autoridad, para concluir en lo que se 1lama actualmente riesgo de
la empresa. E1 problema se ha desplazado de la responsabilidad a
ta reparacion.” (12)

En esta Ley Federal del Trabajo de 1970, aparece por primera vez
el accidente en trénsito considerado en la definicidn del acciden-
te de trabajo, tomado seguramente de Ta Ley del Seguro Social de -
1957, que ya lo contemplaba; cambia la terminologia, ahora se ha -~
bla de riesgos de trabajo, accidentes de trabajo y enfermedades de
trabajo.

La definicion de accidente se simplifica resaltando dos circuns --

(11) Nueva Ley Fedeaal ded Trnabaje Regormada.Edit.Porria,S.A.México
co, 1972, pdg., 195,

{12) Owigen y Repercusiones de La Primena Ley Federal del Thabajo
1931-1981. 0Ob.cit. pdg. 282,
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tancias: primera, que la definici§n considera como lugar de tra -
tiaJo no solamente los lugares cerrados en que es;§ instalada la -
empresa, sino cuyalquier lygar, la yia p@h]ica u otro local al que
se hubiese trasladado el trahajador; segunda, que el tiempo de tra
bajo es todo mamento en que el obrero esté desarrollando una acti-

yvidad relacionada con la empresa.

2.- LEY DEL SEGUR0 SOCIAL

La primera ley que reglamentd 1a seguridad sacial en nuestro pafs
se publicd en el aiio de 1942 y en sy Capftuio III denominado: Del
Sequro de Accidentes de Trahajo y Enfermedades Prafesionales, de-
fine al accidente de trabajo en la forma siguiente:

“Artfculo 35. Se consideran accidentes de trabajo los que se rea
lizan en las circunstancias y con las caracteristicas que especifi
ca la Ley Federal del Trahajo". (13)

Se desprende de la Tectura del parrafo anterior, que el accidente
in itinere ng fue considerado por la primera Ley del Segure Social,
toda vez, que la Ley Federal del Trabajo entonces vigente y a la -
que naos remite el texto legal, era la promulgada en el afio de 1949.
La exposicifn de motivos de la Ley del Seguro Social de 1957, se --
refiere al accidente en trdnsito en las siguientes términos:

{13) EL Segwro Social en México. Talleres Grdficos de La Nacidn,-
México, 1943, pdg. 240
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"Debe sefialarse como adelanto en 1a legislacidon social, la refor-
ma propuesta al articulo 35 para considerar como accidentes del -
trabajo los que Ta doctrina 1lama in itinere, esto es, los que -
ocurran al trabajador en el trayecto de su domicilio al lugar de
labores o viceversa. Con este nuevo concepto se plasma normativa-
mente una labor jurisprudencial muy estimable de los tribunales --
del trabajo, tanto en México como en otros paises y se acepta una
solucidn ya contenida en las Teyes de Alemania, Suecia y Francia."
(14)

€1 contenido Titeral del articulo 35 de 1a Ley de) Seguro Social
del afio de 1957, fue el siguiente:

"Capitulo III

Del seguro de accidentes del trabajo y enfermedades profesionales.
“Articulo 35. Se considerardn accidentes de) trabajo los que se
realicen en las circunstancias y con las caracteristicas que espe-
cifica la Ley Federal del Trabajo, asi como aquellos que ocurran
al trabajador al trasladarse directamente de su domiciiio al lugar
en que desempefia su trabajo o viceversa.

Los accidentes que ocurran a los trabajadores al trasladarse de su
domicilio al centro de labores, o de éste a su domicilio, no serdn
(14] EL Seguto Social en México. Desannollo, situacidn y Modifica

ciones en sus piimeros 25 aijos de acedbn, Sexenio 1952-1958
1.,M.8.8., México, 1959. pdg.84
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tomados en consideracién para la fijacion HéilaiéiaSé»y grad6 de -
riesgo de las empresas." (15)

La aparicidn del accidente in itinere en esta Ley del Seguro So --
cial de 1957, ademds de constituir e) primer antecedente legal en
nuestro pais, vino a dar luz a las controversias que en este senti
do, permanentemente establecian los trabajadores en contra del Ins
tituto Mexicano del Seguro Social.

Actualmente en el Articulo 49 de la Ley del Seguro Social, se re -
produce la déscripcién legal del accidente en trdnsito contenida -

en el Articulo 474 de la Ley Federal del Trabajo.

3.~ LEY FEDERAL DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.

Las primeras disposiciones que buscaron proteger las condiciones
laborales de 1os empleados piblicos se consignaron en el acyerdo |
sobre Organizacidn y Funcionamiento de la Ley de Servicio Civj];f?gv
expedida por el general Abelardo L. Rodriguez el 12 dé abrii»de «
1934, |

Con posterioridad, el Presidente Lazaro Cirdenas promulgé el Esta-
tuto de los Trabajadores al Servicio de los Poderes de la Unién, -
con fecha 5 de noviembre de 1938, el cual fue réformado el 4 de -

(15] Lley del Seguwro Social de 1957, Inatituto Mexicano del Seguro -
Social. México, 1957,
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abril de 1941, durante el régimen de) Presidente Manuel Avila Ca-
macho, conteniendo en su Tftulo Cuarto. De los Riesgos Profesiona
les y de las Enfermedades no Profesionales, las disposiciones que
en materia de riesgos de trabajo nos ocupan; transcribimos el con-
tenido textual:

“CAPITULO PRIMERO

DE LOS RIESGOS PROFESIONALES.

Artfculo 84, Los riesgos profesionales que sufran los trabajado-
res al serviciao del fstado se regiran por las disposiciones de 1a
Ley Federa) del Trabajo; pero las licencias que con este motivo -
se concedan, serén con goce de sueldo integro en los casos en que
este Estatuto conceda igual prerrogativa tratdndose de enfermeda-
des no profesionales." (16)

La promulgacidn y posterior modificacion del Estatuto Juridico de
los Trabajadores al Servicio de 19s Poderes de 1a Unién, sin duda
fueron actos legislativos de gran trascendencia para afinar las -
relaciones laborales del Estado con sus trabajadores; en materia
de riesgos profesionales- actualmente riesgos de trabajo-se remi-
tieron a las disposiciones de la Ley Federal del Trahajo de 1931,
El seguimiento histérico de la Ley Federal del Trabajo que se efec

tub en pginas anteriores, nos permite inferir la razén por la cual

{16} Estatute Junidico de Los trabajadones al Servicio de Los Pp -
deves de La Undiln, 1962
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este cuerpo legal no se aproxim§ a la conceptualizacifn del acci-
dente en transito,

Durante el gobierno del Presidente Adolfo Lépez Mateos y por Decre
to del 5 de diciembre de 1960, se cred el apartado B) del Articulo
123 Constitucional, conteniendo XIV fracciones.

En Ja Fraccidn XI se establecieron las bases minimas de 'seguridad
social y en particular el inciso A) sefialo:

"Cubrird los accidentes y enfermedades profesionales- las enferme
dades no profesionales y maternidad; y 1a jubilacién, la invalidez
vejez y muerte." (17)

Elevar a rango constitucional las disposiciones que reglamentaban
las relaciones laborales de la burocracia con el gobierno, permi -
ti6 revitalizar la preocupacién de diversos sectores por mejorar -
las condiciones de vida de los trabajadores del Estado.

Establecer bases minimas de seguridad social, particularmente res-
pecto a los accidentes y enfermedades profesionales, reflejan la -
intencion de los legisladores de hacer congruente la seguridad so-
cial lograda por los trabajadores amparados por el inciso A) del
Articulo 123 Constitucional, con la seguridad social que se reque-
ria para los trabajadores burdcratas.

El 27 de diciembre de 1963, fue promulgada la Ley Federal de los -

(17) Constitucifn Polltica de fLoa Estados Unidos Mexicanos. Diree-
eddn Gene?az de Publicaciones y Bibliotecas de &a S.E. P, Mé-
xdieo, 1961,
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Trakajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartade
B) del Artfculo 123 Constitucional.

En el Titulo Quinto. De Tos Riesgas Profesionales y de las Enfer-
medades no Profesionales;CapTtulo I, el Artfculo 110 sefaja:

"Los riesgos profesionales que sufran los trabajadores se regirdn
por las disposiciones de 1a Ley del Instituto de Seguridad y Ser-
vicios Sociales de los Trahajadores del Estado y de la Ley Federal
de los Trabajadores, en su caso." (18)

Tres afios después se produce la respuesta a 1a iniciativa de Ta ==
) ley del Presidente Adol1fo LOpez Mateos, al promulgarse 1a ley re-
glamentaria de cardcter federal; por su generalidad, en materia de
riesgos profesionales, esta ley remitio todos las cases a las dis-
posiciones contenidas en la Ley del Instituto de Seguridad y Servi
cios Sociales de los Trabajadores del Estada y en la Ley Federal -
del Trabajo.

El contenido del articula 11Q, desde Ja fecha de pramulgacién de =

la Ley, sigue siendo vigente.

4,- LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS - -
TRABAJADORES DEL ESTADO,

(18] Legiagacidn Federal del Trabajo Bunocrdiico, Ley Federal de
Los Tnabajadones al Servicio del Estads, Reglamentarnia del-
Apartado B) ded Anticulo 123 Cunstitucional, Edit. Poanda,-
S.A. Méxice, 1964, '
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La Ley del Instituto de Seguridad y Seryicios Sociales de log --
Traﬁadadores del Estado a que nos remite la Ley Federal de los Tra
hajadares al Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado B) --
del Artfculo 123 Constitucional, entrd en vigor el dfa primero de -
enero de 1360, por lo que sy existencia es anterior a 1a lLey Fede -
ral.

En esta Ley del I1.5.S.S.T.E., en su Capftulo IV. del Seguro de Acci
dentes del Trahajo y Enfermedades Profesionales, el Artfculo 29 en
su segundo pérrafo, textualmente sefiald:

"Para los efectos de esta Ley serdn reportados como accidentes del
trabajo los que se realicen en las circynstancias y con las carac-
;eristicas que especifica 1a Ley Federal del Trahajo, as{ como a -
quellos que ocurran al trahajador al trasladarse directamente de su
damicilio al lugar en que desempehe su trabajo o viceversa." - --
(19)

La aparicidn del accidente en tr&nsito en este precepto legal, ohe-
deciq sin duda, a que el legislador tomd casi textualmente el con -
tenida del artfcule 35 de la Ley del Seguro Social de 1957.
Independientemente de 1o anterior, fue un acierto que desde al afio
de 1960, las dos grandes instituciones piblicas de seguridad social

en nuestro pafs, consideraran en sus respectivos preceptos legales

(12] Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de Los Tra
bajadones def Estado. Edit.Ponnuia. Méxica, 1983
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al acci&énté en’ trénsito.

El d1a primero de enerp de 11284, por decreto del poder ejecutivo -
federal, entro en vigor la nueva Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Soc1a1es de los: Trahajadores del Estado, abrogando la an
terior de 1960. ,'V : |

En el Capitulo IV, Seguro de Riesgos del Trabajo, el artfculo 34 -
tegfualmente sefiala: |

_ "Para los efectos de esta Ley serdn reputados camo riesgos del tra
bajo Yos accidentes y enfermedades a que estdn expuestos los traba
Jjadores en el ejercicio o con motivo del trabajo.

Se consideraran accidentes del trahajo, toda lesifn orgénica o per
turhacién funcional, inmediata o posterior, o Ta muerte producida-
repentinamente en el ejercicio o con motivo del trabajo, cualesquie
ra que sea el lugar y el tiempo en que se presente, asi como aque -
11os que ocurran al trahajador al trasladarse directamente de su do
micilio al lugar en que desempefia su trabajo ¢ viceversa,

Asimismo se consideran riesgos del trahajo las enfermedades sefiala-
das por 1as leyes del trakajo." (20)

En materia de riesgos de trabajo y particu]armente del accidente -

en trans1to esta 1ey. ademas- de ratifwcar 1& 1nclus16n del acci -

suvwco' Souw&u “de 204 --
ccaﬂ_ MEx&ca chLthne --

et Inbtatuto de Segun4da
: Ttabajaauies daL Estado,
: 27 de 1983'7’-
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dente en tyShsiﬁé tuyo r;yq;qéié}ﬁqhizar su_descripcién e -

gal con Ias ﬁé.las,Leyes’Federa1}déTuTvaﬁajo y del Seguro Social,
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CAPITULO II
MARCO LEGAL.

La elaboracidn de este trabajo tiene entre otros prOpésitos. ubi -
car al accidente en trénsito dentro del marco legal en que actual-
mente se encuentra inscrito.

A continuacion explicitamos tanto los preceptos legales de cardc -
ter constitucional y sus leyes reglamentarias, como los criterios
técnicos que las instituciones de sequridad social han determina -

do para calificar al accidente en transito:

1.~ CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS; TITULO
SEXTD. DEL TRABAJO Y DE LA PREVISION SOCIAL: ARTICULO 123, --
APARTADO A, FRACCION XIV.

“Los empresarios serdn responsables de los accidentes del trabajo
y de Tas enfermedades profesionales de los trabajadores, sufridas
con motivo ¢ en ejercicio de la profesidn o trabajo que ejecuten;
por tanto, los patrones deberdn pagar la indemnizacidn correspon-
diente, segin que haya traido como consecuencia la muerte o sim -
plemente incapacidad temporal o permanente para trabajar, de acuer

do con lo que las leyes detgrminan. Esta responsabilidad subsisti-



-23-

rd aGn en e1 caso de que e] patrono contrate e] trabaJo por un in-
termediar1o.“ @) E 7 -

Esta disposicion, quyo texto tiene su origen en la Constituciénr--
Politica del afio de 1917, hace énfasis en la responsabilidad del -
patrén respecto a los accidentes de trabajo que sufra el trabaja -
dor. )
Tratdndose del accidente in itinere, actualmente el Instituto Mexi
cano del Seguro Social substituye al patrén en la obligacion de pa
gar la indemnizacion, siempre y cuando los trabajadores se encuen-
tren afiliados al propio Institute.

Por otra parte, convendria adecuar el texto constitucional a la --
terminologia actualizada que se usa en la Ley Federal del Trabajo
y cambiar el concepto "enfermedades profesionales" por el de "en -
fermedades de trabajo" a que se refiere el Articulo 475 de la Ley

y gque nos parece mis adecuado por su amplitud.

2.- LEY FEDERAL DEL_TRABAJO; TITULO NOVENO. RIESGOS DE TRABAJO.

"Articulo 473. Riesgos de trabajo son Tos accidentes y enfermeda-
_des:a que estdn expuestos los trabajadores en ejercicio o con moti

'vo del trabaao

(21) Conéthucadn Polética. de Los Estados Un4d04 Hux&canaA de 1917.
Talle&24 Gnd5¢c04 de La Nacién. Méx&co 1977
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Articulo 474, Acc1dente de trabaao es toda 1es1on organ1ca o per -

turbacidn funcional, 1nmed1ata o poster1or, o 1a muerte, produc1da
repentinamente en eaerc1c1o, 0 con mot1vo del trabaJo, cualqu1era
que sea el Tugar y el tiempo en que se preste. . ..
Quedan incluidos en la definicion anterior los accidehte§=qge se -
produzcan al trasladarse el trabajador directamente detsu A;Qiéi :
lio al Tugar del trabajo y de &ste a aquél." (22) | |
En 1a prdctica se ha demostrado que existe gran variedad de casos
de accidentes en transito, que no necesariamente se producen bajo
el rigor conceptual del término “directamente", por lo que desde -
‘ahora consideramos que su omisidn del texto legal no altera su pro
fundiad y si, por el contrario, la convertiria en una disposicifn

congruente con la realidad social.

3.- LEY DEL SEGURO SOCIAL. TITULO SEGUNDO. DEL REGIMEN OBL IGATORIO

DEL SEGURO_SOCIAL: CAPITULO ITI. DEL SEGURO DE RIESGOS DE TRA-
BAJO.

"Artfcu1o 48, Riesgos de trabajo son los accidentes y enfermeda -

des a que estan expuestos 105 trabaaadores en eJerc1c1o o con moti

vo del trabaJo

(?2] Niweva Ley Fedenal dct Thabaja ,eraIAZada j A(Atemathada. B
Edct TitEﬁas Méxcco 19&4 pdg 311 . .
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Artfculo 49, Se considera accidente de trabajo toda Tesidn orgéni
ca 6 perturbacién funcional, immediata o poéterior, o Ta muerte, -
producida repentinamente en ejercicio, o con motivo del trabajo, -
cualquiera que sea el lugar y el tiempo en que se preste.

También se considerard accidente de trabajo el que se produzca al
trasladarse el trabajador directamente de su domicilio al lugar de
trabajo, o de éste a aquél." (23)

Practicamente el articulo de la Ley del Seguro Social, reproduce -
al artfculo 474 de la Ley Federal del Trabajo; el Instructivo de -
Operacidn para calificar riesgos de trabajo y particularmente al -
accidente en transito y.que mis adelante se presenta, hace referen
cia a diversos casos de accidentes in itinere y confirma nuestro -
comentario al Articulo 474 citado, en el sentido de omitir el tér-

mino “directamente” .

4.- CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS; TITULO
SEXTO. DEL TRABAJO Y DE LA PREVISION SOCIAL; ARTICULO 123: --
APARTADO B, FRACCION XI, INCISO A).

"La seguridad social se organizard conforme a las siguientes bases

minimas:

a) Cubriré los accidentes y enfermedades profesionales; las enfer-

(23} Moneno Padila Javien,Nueva Ley del Seguro Social,Edit.Tnillas
México, 1979. phgs. 63 y 64.
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medades no profesionales y maternidad; y 1a jubilacidn, la invali-
dez, vejez y muerte," (24)

E1 comentario que hacemos a la fraccién XIV del Apartado A, del -
propio articulo 123 constitucional, en el sentido de cambiar el --
concepto de "enfermedades profesionales" por “"enfermedades de tra-
bajo" es aplicable a este inciso a) Fraccidn XI del Apartado B y -
al contenido del articulo 110 de la Ley Federal de los Trabajado -
res al Servicio del Estado y que se transcribe a continuacidn; - -
ratificamos el interés que tenemos porque los diferentes preceptos
legales sean actualizados y por tanto, hacerlos congruentes entre

s1.

5.- LEY FEDERAL DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESVADO, REGLA
MENTARIA DEL APARTADO B. DEL ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL: TITU
LO QUINTO. DE LOS RIESGOS PROFESIONALES Y DE LAS EMFERMEDADES
NO PROFESIONALES :ARTICULO 110.

"Los riesgos profesionales que sufran los trabajadores se regirdn
por las disposiciones de la Tey del Instituto de Seguridad y Ser -

vicios Sociales de los Trabajadores del Estade y de la Ley Federal

(24) Constitucifn Polltica de Loa Eatados Unidos Mexicanos de 1917,
Talleres Gudficos de La Nacifn, México, 1977,
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del Trabajo, en su caso." (25)

Ademds de que resulta indispensable cambiar el concepto "riesgos -
pﬁofesiona\es“ por el de "riesgos de trabajo", consideramos que es
ta Ley por ser de cardcter federal, deberia ser precisa y definir
en ese sentido conceptos tan importantes como lo es el de riesgos
de trabajo, sin inadvertir la necesaria congruencia que ‘debe exis-

tir con la Ley Federal del Trabajo.

6.~ LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRA
BAJADORES DEL ESTADO: TITULO SEGUNDO. DEL REGIMEN OBLIGATORIO;
CAPITULO IV. SEGURQO DE RIESGOS DEL TRABAJO.

"Articulo 34. Para los efectos de esta Ley serdn reputados como -
riesgos del trabajo los accidentes y enfermedades a que estdn ex -
puestos los trabajadores en el ejercicio o con motivo del trabajo.
Se considerardn accidentes del trabajo, toda lesidn orgdnica o per
turbacion funcional, inmediata o posterior, o la muerte producida
repentinamente en el ejercicio o cor motivo del trabajo, cuales --
quiera que sea el lugar y el tiempo en que se presente, asi como -
aquelios que ocurran al trabajador al trasladarse directamente de
su domicilio al lugar en que desempefie su trabajo o viceversa.

(25} Ley Federal de Loa Trabajadones al Senvicio del Estado,Regla-

mentaria ded Apantado B del Antlcule 123 Consititucional .Edit,
Porrua,S, A, México 1983, pdg. 53
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Astmismo, se consideran riesgos del trabajo las enfermedades sefia-
ladas por las leyes del trabajo." (26}

E1 contenido de este articulo ya es congruente con el articulo 49
de la Ley del Seguro Secial y el 474 de la Ley Federal del Trabajo;
ratificamos nuestro comentario en el sentido de modificar la Ley, -
omitiendo el término "directamente”, con lo que se le darfa una ma
yor aproximacion a la realidad en la que se presentan Tos diversos

casos de accidente en trdnsito.

7.~ INSTRUCTIVOS DE OPERACION PARA CALIFICAR LOS ACCIDENTES RECLA-
MADOS COMO RIESGOS DE TRARAJO.

E1 Instituto Mexicano del Seguro Social y el Instituto de Seguri -
dad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, son los -
organismos descentralizados responsables en México, de calificar -
como riesgos de trabajo los accidentes que se produzcan de acuerdo
a las disposiciones legales mencionadas en los puntos del 1 a1 6 -
de este capitulo.

Los trabajadores comprendidos en el Apartado A del Articulo 123 --
Constitucional, y por tanto afiliados ante el Instituto Mexicano -

del Seguro Social, se encuentran sujetos a las disposiciones de la

(26} Ley def Instituto de Seguridad y Senvicigs Soeliales de Los -
EAabgjadoneA del Estado.Dianio Oficial; martes 27 de diciem -
ne de 1983,
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Ley Federal del Trabajo; de la Ley del Seguro Social; y de el Ins-
trucéivo de Operacidn para Calificar los Accidentes reclamados co-
mo Riesgos de Trabajo; este Gltimo, creado por el Instituto Mexica
no del Seguro Social con la pretension de:" ...aclarar dudas para
la calificacion de los accidentes reclamados como de trabajo y uni
ficar criterios en la aplicacién de los Articulos: 48, 49, 52, 53,
54 Fraccidn 11 y 69 de la Ley del Seguro Social y el Articulo 474
y demids relativos de 1a Ley Federal del Trabajo." (27)

Este Instructivo de Operacidn para Calificar los Accidentes Recla-
mados como Riesgos de Trabajo, fue dado a conocer con fecha 16 de
enero de 1984; en la pdgina nueve sefala su objetivo, el cual a la
letra dice: "Proporcionar a los M&dicos de Medicina del Trabajo --
Tos lineamientos para la aplicacidn de los principios-médico-lega-
les en la calificacion de los accidentes reclamados como de traba-
jo."

Consideramos que estas disposiciones deberian de aparecer correcta
mente estructuradas en un reglamento que fugz;zaE{.dominio pliblice
y no como sucede, en disposiciones que inteér;n un instructivo de
cardcter interno del Instituto Mexicano del Segure Social.

Por otra parte, se aprecia que estas disposiciones son dirigidas a

los médicos que el Instituto ha responsabiliZado para calificar los

(27] Tnstructive de Openacidn pana Califican Loa Aceldentes Recka-
gadoé como Riesgos de Tnabajo. T.M.S.S. México,eneno 1984 pdg.
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riesgos de trabajo; creemos que esa delicada responsabilidad que -
significa el interpretar y aplicar normas debe corresponder al &m-
bito del ejercicio profesional de los Licenciados en Derecho.

Transcribimos a continuacién Tas disposiciones de este instructivo

referentes al accidente en transito.

INSTRUCCIONES ESPECIFICAS PARA CALIFICAR ACCIDENTES EN TRANSITO -
RECLAMADOS COMO DE TRABAJO.

ET accidente que ocurra en las circunstancias que menciona el se -
gundo pirrafo del Articulo 49 de la Ley del Seguro Social, deberd
precisarse invariablemente que el traslado haya sido directo y que:
"Quedard a juicio del Instituto estimar el computo de tiempo emplea
do en el traslado, el trayecto, medio de transporte usade y las de-
mds circunstancias que ocurran en el caso."

Si el Instituto lo considera necesario, deberd presentarse copia -
certificada de las actuaciones practicadas por las autoridades com
petentes o las declaraciones de testigos en relacidn con el acci -
dente ocurrido.

Estos dos conceptos estdn fundamentados en el articulo 103, Capitu
To IX del Reglamento de Servicios Médicos del Instituto Mexicano -

del Seguro Social, actualmente en vigor." (28)

(28) Instructivo de Operacién Op. cit. pag. 20,
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Es claro que el Instituto se reserva la amplia facultad de cons1de-»

rar o no una serle de elementos que conforman en Ja pr&ct1ca e]f a]
acc1dente en trinsito. Como se podrd apreciar en el transcurso de
=la 1ectura de este instructivo, el concepto "directamente" éera usa
do con r1gor1smo 1nnecesar1o en algunos casos y con f]ex1b111dad en

otros

En e1~instr0ctivofse‘especifican las siguientes circunstancias:

“DEL TRANSITO DOMICILIO-TRABAJO-DOMICILIO.

Ejemplo 1: El que ocurra al trabajador en ascensores, escaleras, -
patio o cochera exteriores a su domicilio, pertenecientes al edifi-
c¢io de departamentos o condominio donde viva, al trasladarse a su -
trabajo o viceversa; siempre que tenga lugar dentro de un tiempo --
prudente anterior o posterior a la jornada de labores." (29)

Nos 1lama la atencidn que este ejemplo se refiera especificamente a
los trabajadores que viven en edificios de departamentos o condomi-
nio, por‘lo que excluye a Tos trabajadores que sufran este tipo de

percances y que vivan en otras condiciones como es el caso de qu1en

vive en casas’ 1ndepend1entes dentro de un solo pred1o .

"EJemp1o 1 1: No es accidente en trayecto: el que ocurra en patlos

esca]eras, Jard1nes 0 cocheras ubicados dentro del d0mic111o part1- »

{29] TnAinuczxuo de Operacifn Op, cit, pdg. 39,
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cular del trabajador; existiéﬁd 0-no -puert
de 1a calle.” (30) '

Consideramos que pudieron ser mis precisos al describir esta va --

riante del accidente en trdnsito y sefalar que se considerarian co-
mo tales, los que ocurran de la puerta'de salida de 1a casa habita-

ci6n hasta la entrada al centro de trabajo y en sentido contrario.

"Ejemplo 2: E1 que ocurra al trabajador al ir de su domicilio a la
cochera o pension separada de su hogar donde quarda su vehiculo, pa
ra trasladarse a su trabajo o viceversa, en condiciones similares.”
(31)

Este caso ejemplifica la innecesaria aparicidn del concepto "direc-
tamente”" en la descripcion legal del accidente en trdnsito; la rea-
lidad demuestra que el accidente en transito se produce y debe cali

ficarse como tal sin tomar con exactitud este concepto.

"Ejemplo 3: E1 que ocurra al trabajador durante el traslado direc-
to de su domicilio a la empresa donde labora o viceversa, aunque es
te desplazamiento se interrumpa por desperfecto mecdnico del vehicu
lo, para abastecerlo de combustible o para cambiarle un neumitico."

(32)

(3¢) Inatructive de Openacidn,Qp.cit.pflg. 53
(31) Inatructivo de Operacién.Op.cit.pdg, 39
{32] Inatnuctivo de Operacién,Op.cit.pag. 40
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En este ejemplo, en primer lugar se da por hecho que el trabajador
se traslada a su centro de trabajo a bordo de algdn tipo de vehicu-
1o, sea 0 no de su propiedad, quedando incluidos los percances que
se producen a bordo de transportes plblicos como es el caso de los
“colectivos"; en'segundo Tugar, que cualquier tipo de desperfecto
qué e1:v§hiculo sufra, asi como revisiones o aprovisionaﬁiento de
combustibie,,no desvirtuan el concepto legal de trasladarse de su
domi;iliqual centro de trabajo, con lo que se confirma nuestra opi-
nin en el sentido de omitir del texto legal el concepto "directa -

mente",

4"Ejemplo 4: +'E} que ocurra-al trabajador durante su transportacion-
de su domitilio'a1 trabajd y-1a interrumpa, sobre su misma via, a -
fin de recoger a: un companero de 1a misma empresa y en ese momento.

ocurra el acc1dente w (33) '

En este eJemplo el I. M S.S. reconoce que los trabaaadores que radi
can en 1a5'grandes c1udades como el Distrito Federa] Guadalajara y
Monterrey, neces1tan ahora més que nunca, apoyarse mutuamente para

que el transporte a sus centros de trabaJo no afecte sens1blenente

la econom1avde sus fam111as.{j,~
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1nterpretar a Ley y abrir su crlterlo para que’ en un solo precep-

to, contemple odos los casos en que se pueden dar estos acc1den -

tes.fff

“Ejemplo 4, 1' No es acc1dente en trayecto: el que ocurra a un tra-

bajador al desviar su ruta a fin de recoger- a un compaﬁero de tra-
bajoo a a\guna otra persona, por diligencia pr1yada y personal.”
) .,”., o

Esta limitacion es evidentemente absurda e.irreaI; los trabajadores
necesitamos apoyarnos para lograr la satisfaccidn de necesidades --
bisicas como es el transporte, ya que lo raquitico de los salarios
y la pérdida del valor adquisitivo de 1a moneda no permiten poseer
un medio de transporte seguro, privado y "directo”, que nos trasla-
de de nuestro domicilio al centro de trabajo y en sentido contrario.
Por otra parte, nos parece un ejémplo saturado de subjetividad y --

que contradice-él espiritu dél ejemplo 4; da la impresién\de due la

preocupac1on no es. proteger al trabaaador, sino de,encontrar peque-

fios resqu1C1os

"Ejemp]o 5

c1l1o a] siti donde'aborda habttualmente e1 tradsporte de su empre

(34177i§;igggil§o,ﬁé Opehacédn};,op;céfy'pdg;.53:
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sa, de otro trabajador:de‘la mféma,-de'un amigo o cualquiera otra
persona; para dirigirse a su‘tfabajo o viceversa, en condiciones -
similares." (35) | |

E1 contenido de este ejempld nos parece realista, al considerar co-
mo parte del trayecto domicilio-trabajo-domicilio, el recorrido en-
tre el domicilio o el centro de trabajo y el sitio donde aborda su

transporte.

"Ejemplo 6: E1 que ocurra en ruta desviada, cuando esta se justifi
ca por obras de infraestructura, problemas de trénsito o por ahorro
de tiempo al utilizar vfias rdpidas o descongestionadas." (36)

En teoria deben existir rutas lggicas entre el domicilio y el cen--
tro de trabajo; nos parece que este ejemplo es congrugnte conlla'¢;

realidad urbana de una ciudad como 1a de México .con sus cotidianos

problemas de trdnsito.

“Ejemplo 7: EIl que sufra un trabaJador a1 ant1c1par su‘rras1ado de
su domicilio al centro de labores. st se demuestra que tiene 1a cos.
tumbre, el hdbito o la necesidad de salir anticipadamente de su do-
micilio para ir a trabajar, por razdn de lejania o de los problemas
de trdnsito." (37)

(35) Inatauctiye de Operacidn,..0p.

edid. 40
(36) TInatmuctivo de Operaci@n..,Op.cit.pdg. 40
(37)  Inatnuctive de Operacifn,,.Op.cit 4]
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Esté ejemplo nos parece demasiado exagerado; el tiempo que una -
persona emplea para llegar puntualmente a su centro de trabajo, -
varia y estd en razén directa de Jos problemas de trdnsito a que .
nos referimos en el comentario al ejemplo anterior; el anticipar. --
el traslado es priactica cotidiana; nos parece necio que el Iﬁsfiﬁg;
to establezca tiempos promedio y en base a ellos califique,d no =--

Jos accidentes en transito.

"Ejemplo 8: El que ocurra al trabajador durante su transportacidn
de su domicilio al centro de trabajo o viceversa en vehtcu]o de --
la empresa." (38)

Este ejemplo serfa innecesario, de no ser por la condicifn de efec
tuarse el traslado en un vehfculo de la empresa; se infiere que en
este caso, no importan las circunstancias seﬁéladas en los otros -
ejemplos, asf como la obligacidn de efectuar el trayecto “directa-

mente".

"Ejemplo 10: ET que ocurra al trabajador adn fuera del tiempo --
que usualmente requiera para regresar a sy domicilio al término -
normal de su jornada de trabajo, cuando dicho regreso se retarda

por causas de jornada de trahajo extraordinaria, cobro de salario

(38] Instmctivo de Operacifn,,. Op.cit.pdg. 40
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0 causas semejantes, deriyadas de su trabajo mismo." (39)

La doctrina y la jurisprudencia han establecido 1a responsabilidad
del ‘patrdn por los accidentes que puedan sufrir los trabajadores -
durante el tiempo en que permanezcan dentro del centro de trabajo;
en ese sentido, el tiempo que el trabajador permanece después de -
su jornada, deberd considerarse como parte del propio trabajo, ~--
por To que el tiempo que emplee para trasladarse a su domicilio,
deherd considerarse desde el momento en que sale de su centro de

trabajo; este ejemplo nos parece rebuscado.

“Ejemplo 10.1: No eg accidente en trayecto: el que ocurra al ase

gurado al trasladarse del lugar de lahores a su domicilio, cuando
por razones ajenas al trabajo haya permanecide innecesariamente -
en la empresa,ya que ese retardo no fue condicionado por el tra -

bajo." (40)

Este ejemplo negativo fue considerado.en nuestro comentario al --

ejemplo anterior.

YEjemplo 11: vE1.que'sufra el trabajador al regresar de75ps labo-

res a su domicilio, aunque este trastado lo 1leve a cabo en tiem-

{39)  Inatwective de Operacidn....0p.pdg, 41
(401 Instructivo de Operacidi... Op.pdg. 53
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po‘muy’postef{or a su hora dé.saiida‘de tkabajb. cuando dicho trag
lado se retarde porAcausa de QUe el trabajadoﬁ,no encdntrd el'me -
dio usual de transpdrte'y ésta cikéuhstancia le haya obTigado a -~
pernoctar en la empresa, en a1gun hote] 0 casa cercana de algln --
familiar o amigo, u otro S1t10 snm11ar tamb1en proximo a la fuen -
te de labores." (41) »

Consideramos que este caso. t1ene una connotacidn realista y pro --
tectora del trabaJador, raz6n de ser de la seguridad social que -

debe otorgar el I;M.S.S.

"Ejemplo 12: Cuando un trabajador planea dirigirse a un lugar --
distinto a su domicilio después de concluir sus labores, sitio --
que se encuentra dentro o cerca de su trayecto directo de regreso
y antes de llegar a ese lugar sufre el accidente, éste se conside
ra como en trayecto, pues no se califica la intencién ni 1legd a
interrumpirse ni desviarse el traslédo de regreso directo.

E1 mismo criterio se aplicard cuando el trabajador sale de su do-
micilio." (42) | :

Lo consideramos ‘un ejemp]dinééeb yrbdf:tanto innecésario; sorpren
de que los médicos del I. M S S., responsab]es de 1a elaborac1on -

de este documento pasen tan rap1damente de una apreC1ac1on rea -

(41] Instmictivo de Ope);@wh
(42]  Tnstaetivo de Operacidn
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"EJemp1o 14 E1 que ocurra a un trahajador que ocupe un puesto a
tiempo comp1eto en el comlte eJecutlvo de su sindicato y que per—
cibe salario completo por parte del patrdn y se accrdeqta al diri
girse de su domicilio a las oficinas del sindicato o viceversa."
(43]

Es evidente que en este caso las oficinas del sindicato son su --
centro de trabajo y por consiguiente deherd darse el tratamiento

conacido.

Ejemplo 14:1: No es accidente en trayecto: el que ocurra al tra-

bajador al dirigirse de su domicilio a la empresa donde trabaja o
viceversa, durante el tiempo en que exista huelga en la misma, --
pues al suspenderse legalmente la prestacidn de los servicios, -
as? como la facultad de mando del patrdn, el trabajador no tiene
necesidad de 1levar a cabo uno u otro traslado." (44)

Es claro que la relacion de trabajo se encuentra suspendida duran
te el tiempo de huelga y en este caso deberd estarse a lo estable
cido en el articulo 447 de la Ley Federal del Trabajo, que a la -
letra dice: “La huelga es causa legal de suspensién de los efec-

(43 Instructive de Operacisn,,.Op.cit,pdg. 43
(44) Tnstructivo de Operacifn,..0p.cit,pag. 54
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tos de las relaciones de trabajo por todo el tiempo que dure."

WDEL TRANSITO TRABAJO-COMEDOR (fuera de 1a empresd}~TRABAJO,

ACCIDENTES ACAECIDOS A TRABRAJADORES AL IR DE LA EMPRESA A RESTAU-
RANTES, FONDAS, CASAS PARTICULARES DE AMISTADES. O FAMILIARES, ES-
TANQUILLOS O PREDIOS FUERA DE LA EMPRESA O AL REGRESAR DE ESTOS A
LA MISMA,

Se consideraran como accidentes en transito Tos. acaecidos dentro
del horario de alimentos autorizados por la empresa, durante el -
transito efectuado de la puerta de la empresa a la puerta del s&i-
tio donde se ingieren los alimentos y viceversa, considerando es-
te sitio como "extension domiciliaria”. E1 trayecto efectuade ba-
Jo esta técnica, deherad ser directo y sin interrupciones ni desvia
ciones injustificadas." (45)

Creemos que en este instructiyo de operacion, delie precisarse que
se trata del lugar en donde el trahajador ingiere sus alimentos -
durante la media hora cancedida por la Ley; considerarla camo "ex-
tensidn" domiciliaria unicamente produce confusiones.

Si como lo estahlece el articulo 63 de Ta Ley Federal del Trabajo,
durante la jornada continua de trabajo debe concederse al trahaja-

dor un descanso de media hora, por lo menos, y este tiempe se des-

(45) Inatwctivo de Operacibn...Op.cit.pdg. 35
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tina para tomar alimentos, proteger al trabajador por los acciden-
tes que sufra en el trayecto del centro de trahajo al sitio donde
ingiere alimentos y viceversa, serfa congruente con la proteccién

social que priva en el espiritu de la Ley.

"No es riesgo de trabajo: el ocurrido a un trabajador én comedo-

res de restaurantes, fondas, casas particulares de amistades o fa
miliares, estanquillos o predios fuera de la empresa, toda vez --
que estos sitios se consideran "extensidn domiciliaria," (46)
Ratificamos nuestro comentario anterior, en el sentido de oponer -
nos a que el lugar en el que el trabajador toma sus alimentos du--
rante media hora que la Ley le concede, sea considerado por el ---
[.M.5.5."como extension domiciliaria"

"Tampoco serd de trabaje, st en el trayecto efectuado entre la em-
presa y estos sitios y viceversa se producen interrupciones y des-
viaciones injustificadas,

Tampoco serd accidente de trabajo aunque el “trayecto" sea correc-
to si se efectla fuera del horario de alimentacidn sin autorizéré-
cin del patrén, pues legalmente interrumpe su jornada de labores
y por tanto el trabajo no puede motivar el accidente ni &ste se --
produce en ejercicio de aquel; aln y cuando exista consentimiento

del patrdn, la calificacion serd no de trabajo con el mismo funda-

(46] Instructivo de Openacifn...Op. cit.pdg, 54
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mento legal.

No es accidente de trabajo: el ocurrido al trakajador en activida-
des de fndole personal, camop serfa 1a compra de cigarrillos, ali -
mentos; o diversas diligencias particulares fuera de la empresa, -
aln y cuando exista consentimiento del patron o del jefe inmedia-
to." (47)

Compartimos el criterio de no calificar como riesgo de trabajo, el
accidente que se praduzca al ahandonar el trahajador la empresa -~
sin consentimiento del patran, con la finalidad de realizar acti -

yidades de cardcter personal.

DEL TRANSITO EMPRESA-DOMICILIO SIN CONCLUIR JORNADA

“Ejemplo 13: E1 que ocurra en trayecto directo de la empresa al
domicilio, cuando por accidente de un familiar, enfermedad del --
trabajador, casa fortuito o fuerza mayor, el patron o jefe inme -
diato autoriza al trahajador a ahandonar el lugar de labores antes
de cumplir sy jornada." (48)

E1 accidente descrita en el parrafo anterior, en el que existe au-
torizac16n del patron para que el trabajador no concluya su jorna-
da de trabajo y por causa justificada se retire a sy damicilio, =

no hace variar el supuesto legal y por tanto debe calificarse co-

(47) Instructivo de Operacibn.. (p.cit.pdg. 48 y 50
(48] Instructivo de Operacidn...lp.cit.pdg. 43
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ma accidente en trénsito; raconacenmos el yalor teﬁrico Y prictiéo
que tiene el precisar esta circunstancia. '
“Cuando un trabajador esté indispuesto por enfermedad, a seguir la
torando y pida permiso al patrﬁn 0 jefe inmediato para retirarse a

solicitar atencidn médica y sea autorizade por &stos a abandonar

su lugar de labores antes de concluir sy jornada y sufre un acci

den%e entre el domicilio de la empresa y el consultorio médico el

casq no serd de trahajo, toda vez que se desvirtGa el concepto le-
gal traslade empresa-domicilio." (49)

E1 ejemplo sefialado en el parrafo anterior, nos permite inferir --
que no ohstante existienda la autorizacidn del patrdn para que el

trabajador ne concluya sy jornada normal de trabajo, el hecho de -
que al salir del centro Tahoral se dirija a sitio diferente a su -
domicilio, es decir, a la c1inica u hospital del I.M.S5.S., impide

que el accidente acaecida en esta circunstancia, sea considerado -
como riesgo de trabajo.

Resulta poca comprensible (por qué? el I,M.S.S. cataloga como “"ex-
tensidn domiciliaria" el lugar en donde el trahajador ingiere ali-
mentos en la media hora de descansg y no considera camo tales sus

propias clinicas y hospitales; instituciones a dgnde acude el tra-
tajador con la intencidn de recuperar su bienestar fisico y/o men-

tal.

(49] Instmuctivo de Qperacibn,..Op.cit.pdg. 43
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Nos parece que los médicos que elaboraron eétefihstrucéivo, acu -
san un exacerbado puritanismo seméntico y demuestrén tener poca -
consistencia en sus opiniones, en este caso, inadyirtieron la im-
portancia que reviste el hecho de que un trabajador sienta dismi- _
nuidas sus capacidades fisicas y/o mentales y se traslade a las -
c1fnicas y hospitales del 1.M.S.S. bucando su recuperacifn; tal -
parece que no se quiere protéger al trabajador y si, por el con -

trario, oponerse a medidas de auténtica proteccibn social,

“DEL TRANSITO DIRECTO DOMICILIO PERMANENTE-TRABAJO-DOMICILIO TEM
PORAL O VICEVERSA.

Es accidente en trayecto, el que ocurra bajo las siguientes cir-
cunstancias: existen trabajadores que poseén dos domicilios: uno
temporal, en 1a entidad donde trabaja, que puede estar en el in-
terior de la empresa o en otro sitio fuera de la misma; y otro -
permanente, que estd en otra entidad, alejada y distinta a la del
trabajo, donde se encuentra su familia. Al concluir sus labores
por ser fin de semana, por ser dias festivos o por vacaciones, --
estos trabajadores abandonan la entidad de trabajo, para dirigir-
se a su domicilio permanente y al finalizar estos dias de aSuéto, 
retornan a su entidad de trabajo para reiniciar sus Jabores:
a) E1 que ocurra al trahajador al trasladarse de 5u;d§mi3iiibl£-

temporal a la empresa 0 yiceversa.
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h) E1 que qcurra al iniciar su semana Tahoral o al término de la
misma, si el trahajador se acciden;a al trasladarse de su do -
micilio permanente a 1a empresa o viceversa.

No es accidente en trayecto: el que ocurra al trahajador al tras-

ladarse de su domicilio temporal al domicilio permanente o vice --
versa, dado que no se estahlece el trayecto hogar-trabajo-hogar."
(50)

E1 hecho de que el 1.M.S.S. reconozca la existencia de dos domici-
Tiqs: temporal y permanente, nos parece una postura realista y por
tanto objetiva; apinidn contraria tenemos respecto a la negativa
en éste mismo ejempla, tada vez, que es 18gico que el trabajador
al dejar sy domicilio permanente y dirigirse al centro de trahajo,
pasara momenténeamente a Su damicilio temporal, con 1a finalidad
de atender diversos asuntos personales como es el tomar su ropa o
implementos de trahkajo.

Consideramos que la negativa incluida en el Gjtimo pdrrafo, debe -
omitirse, 1o que haria que este caso fuera congruente con el espi-

ritu de proteccion social de la Ley.

“DEL TRANSITG DIRECTO DOMICILIO TRANSITORIO-EMPRESA,
Caso de excepcifn a 1a regla general estahlecida en el segundo pé-

rrafo del artfculo 49 de la Ley del Seguro Social, serd el que el -

(50) Instructive de Qpenacién...Op.cit.pdg. 54
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trabajador no salga de su propio domicilio hacia el centro de’tng__
haja; en razbn de que lo haga de un damicilio transitario en el -
que hubiera tenidb necesidad ingente de pernoctar, por razones 0
circunstancias que deherdn acreditarse plenamente, como serfa el
caso de quien tuvo que velar a un ascendiente o a un hijo enfer -
mo en el domicilio de éstos y de alli salid para su centro de tra
hajo. (Acuerdo 8 498/81 del 2 de septiemhre de 1381, dictado por
el H. Consejo Técnica).

No obsiante que el abuerdo antes mencionado omiti6 sefialar la ca-
lificacidn que merece el accidente que 1legue a sufrir el asegura
do durante el regreso de su centro de trabajo al haspital, el sa-
natorio, la funeraria o e] domicilio donde se vela a un familiar
cercano (esposa, hijo (a), padre o madre) y se acredite este he -
cho con las circunstancias relativas, esta Jefatura también 1o ca
lificaria como en transito." (51) -
Considerar un domicilio transitorio en la ca]ificacién de acciden
tes en trénsito, demuestra el esfuerzo hecho por el I,M.S.S, para
aproximarse al andlisis de los problemas que se te presentan a --
Jas persanas en su vida social,

"No serdn accidentes en trayecto los casos de excepcion de la nor

ma general estahlecida en los artfcu]ds—@Q_ Y 474 de 1as lLeyes

{51) Instructive de Opgaaciﬁh;;;éégﬁép ﬁ@é;ﬁéir
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del Sequro Sacial y Federa) del trahajo respectivamente, ordena-
da por el H. Consejo Técnico. si en estos no se comprueba que la
ruta utilizada por el accidentado haya sido 1dgica, directa, sin
desyiaciones ni interrupciones ¥ en un tiempo congruente con el
sitio de ocurrencia del siniestro y la hora de salida del trabaja
dor del domicilio transitorio a 1a empresa, del primer trabajo -
al segundoidel domicilio particular a la guarderfa, de 8sta a la
empresa y viceversa) incluyendo 19s casos en que ocurra la muer -
te siibita en estas circunstancias o trayecto normal,

Asimismo, de no presentarse las pruebas que abligen al trabajador
a pernoctar en el domicilio transitorio,” (52)

En estos dos d1timos pdrrafos, el Instituto aumenta el caso del -
domicilio particular a Ta guarderfa, de ésta a la empresa y vice-
versa, asi como los casos de muerte sibita, denomindndolos casos
de excepcifn y estableciendo 1a obligacidn de comprobar que ]a‘-
ruta haya sido ldgica, directa, sin desyiaciones ni interrupcio-
nes y en un tiempo congruente,

Como 1o mencionamos en el comentario al ejemplo anter1or cons1de-

dad social en la calificacién de los riesgos de trabaJ \

(52) Tmstructivo de Operacidn,,,.Op.cit,pdg.55
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"DEL TRANSITO DIRECTO TRABAJO-TRABAJO

Otro caso de excepcidn a esta regla serd el que el trahajador acu-
da sucesivamente a distintos centros de trabajo en los que presta
sus servicios y sufre accidente en el trayecto entre el primero de
ellos y el segundo. (Acuerdo 8 498/81 del 2 de septiembre de 1981,
dictado por el H. Consejo Técnico)." (53)

E1 acuerdo que en este sentido tuvo el H. Consejo Técnico del ---
I.i4.5.5., nos parece afortunado; se revela la preocupacidn de pro-
teger a los trabajadores que para subsistir se obligan con dos pa-

trones diferentes; practica comiin hoy dia,

"DEL TRANSITO DIRECTO DOMICILIQ-GUARDERIA-TRABAJO O VICEVERSA,
Tambi@én constituirdn casos de excepcion aquellos en los que el --
traslado del domicilio al trabajo o de éste a aquél no se efectie
diractamente, sino con una alteracidn habitual consistente en e} -
Nevar a los hijos a 1a guarderia o pasar par eilos al regreso.
También estas causas deberdn comprobarse plenamente, (Acuerdo 8
493/81 del 2 de septiembre de 1981, dictado por el H, Consejo Téc-
nico)." (54)

El acuerdo que el H. Consejo Técnico del I.M.S.S. tuvo para consi-

derar como riesgo de trabajo los accidentes que se presentan en --

{53) Imtauctivo de Operacidn...Op.cit,phg,2?
(54)  Instructivo de Uperacibn, ..0p.eit.pfg.23
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los términos sefialados en el parrafe anterior, confirma entre o -

tros, tos supuestos siguientes;

Es necesario adecuar 1a Ley a 1a realidad social,
E) concepto “directamente" que aparece en la descripcit
- accidente en transito ng debe considerarse rigidaméh

jor de los casos, no tomarla en cuenta al momenta de'calificar el

riesgo de trabajo.

"DE LA MUERTE SUBITA EN TRAYECTO

Cuando se produzca sihitamente la muerte de un travajador en el -
traslado de su domicilio al lugar de trabajo o de éste a aqué] se
considerard el fallecimiento como derivado de un accidente profe -
sional. {Acuerdo 14 727 del 2 de julio de 1975, dictado par el H,
Consejo Técnico)." (55)

Es evidente que el acuerdo del H. Consejo Técnico del [,M,S5.S. se
adecud a 1o establecido por el Artiéulo 474 de la Ley Federal del
Trabajo, cuando en su primer pébrdfo sefiala; ",..0 la muerte, pro
ducida repentinamente en ejercicio 0-con motivo del trabajo, cua -

Tesquiera que sea e1'1ugariy elﬁtiempokén que se preste,”

“DE LA APLICACION DEL ARTICULO 54, FRACCION LI DE LA LEY DEL SEGU-

P

(55] Instauctivo HgﬁOpGAacééh;.{Op.cii.pdg.23' T



«50~

Aunque la muerte del asegurado haya der1vado de un. acc1dente ‘cali-

ficado como ne de trabajo, por haber operado a1gun de aslexclu--
“de 1as. Leyes del Segu

yentes mencionadas en los articulos 53 o_4§8

ro Social y Federal del Trabajo, reshgcti 6hééd§f& el
pago de las prestaciones previstas‘eﬁrl o 7
Capitulo de Riesgos de Trahajo a]jq
(56}

La Fraccion II del Articulo'54”de»1§tLéy‘délrSegurb Social, resca-

neficiarios. del extinto." -

ta a favor de las beneficiarios, las prastaciones en dinero que se
otorgan en un riesgo de trabajo; es evidente que el espiritu de la
Ley, en este caso, responde al propdsite de otorgar seguridad so -

cial,

"DE LA NO EXISTENCIA DE DOCUMENTOS OFICIALES PROBATORIOS.V' N
Sobre los casos en que no se realizaron actuaciones de poTicia,'ni

dél Ministerio Pidlico, para precisar las circunstancias en que --
ocurrié el siniestro y en los que el Instituto tampoco tuvo oporty
nidad de aclarar dichas circunstancias, de manera que ante la affg
macifn del trabajador o de sus familiares de que el accidente acae
cig en trénsito, el Instituto no puede negar Ta calificaciﬁn de --

profesionalidad, por-la fa]ta de elementos de juicio: o cuando - -

(56) Instructivo de Operacibn...Op,cit.pfg.24
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diferencia del Insti

‘de SegUhiHé&- :

experiencias;

jo y'péFf1cula ent

valioso,




CAPITULO III

CONCEPTOS DOCTRINARIOS

En el primer capitulo nos propusimos como objetivo ubicar en el de
recho laboral mexicano, el momento histGrico en el que ‘el acciden-
te in itinere fue considerado dentro de las descripciones legales.
En el capitulo que le siguid, reunimos los preceptos constituciona
les, las leyes reglamentarias y las instrucciones operativas elabo
radas en las instituciones responsables de otorgar seguridad so--
cial en nuestro pais, marco legal en que se encuentra actualmente
inscrito el accidente in itinere.

En el desarrollo de este tercer capftulo, nos hemos propuesto agru
par los conceptos doctrinarios, tanto de cardcter nacional como in
ternacional de habla hispana,

No todos los autores de obras de Derecho Laboral Te han dado la de
bida importancia al accidente en trdnsito, razén por la cual, algu
nos de ellos no aparecerdn, y otros, serdn mencionados brevemente,
en virtud de que en sus trabajos no externaron alguna opinidén que
pudiera ser de utilidad.

La presentaci6n y anilisis de los conceptos vertidos por los auto-
res, se hard de acuerdo a la estructura del capitulo, es decir, --

primero abordaremos las aportaciones de los juristas nacionales y
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posterjormente las de los éxtranjefoéé eliorden de_preseht#ciﬁn -

serd alfabético,
1.- CONCEPTOS DOCTRINARIOS EN EL AMBITO NACIONAL

El Licenciado Santiago Barajas, refiriéndose a los accidentes en -
trinsito, seflala:

“Jurante 1a vigencia de 1a Ley de 1931 la Suprema Corte de Justi--
cia de 1a Naci6n sustentf 1a tesis de que: "si se acredita que el
trabajador fallecid a consecuencia de un accidente ocurrido cuando
se dirigia 2 su trabajo o regresaba a su domicilio, tal accidente
debe considerarse como riesgo profesional™. {Tesis No. 7, Apéndice
de Jurisprudencia, México, 1972, pdg. 8).

A ello se debe 1a adicifn en la Yey actual, del pdrrafo que inciu-
ye en los accidentes de trabajo, los que se produzcan al trasladar
se el trabajador directamente de su domicilio a) tugar del trabajo
y de éste a aquédl". (59)

Si bien resulta indudable la existencia de 1a tesis jurisprudencial
que cita el Licenciado Barajas, y que obtuvo en 1a Cuarta Sala de
15 Suprema Corte de Justicia su quinta sentencia a favor, no inte-

rrumpidas por otra en contra, con el amparo directo 3333/71, inter

{59) Bawajas Santiago. Introduccidn al Derecho Mexicano,Derecho del
Tnabajo, UNAM., México,1981,pdg, 84
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puesto por Ferrocarriles Nacionales de México, consideramos que l1a
inclusidn del accidente en trdnsito en la Ley Federal del Trabajo
de 1970, no unicamente se debid a esta tesis; fundamentalmente de-
bi6 su inclusidn a que tal accidente ya aparecia textualmente en -
el articulo 35 de la Ley del Seguro Social del afio de 1957.

Esta afirmacifn que hacemos, la apoyamos en la exposicibn de moti-
vos de 1a iniciativa de la Nueva Ley Federal del Trabajo del 9 de
diciembre de 1968 que sefialaba:

“El proyecto adopté los criterios consignados en la Ley del Seguro
Social. Segln ya se explicd en un pdrrafo anterior, las normas so-
bre los riesgos de trabajo tienen un cardcter transitorio, pues en
1a medida en que se extiende el Seguro Social, va desapareciendo -
la aplicacidn de las disposiciones de la Ley; por esta razén, se -
considerd conveniente aproximar la Ley a las normas de 1a Seguridad
Social". (60)

Por su parte el Licenciado Baltazar Cavazos Flores destina la lec-
¢ibn treinta de su obra {61), para tratar los riesgos ﬁe trabéjb;
respecto al accidente en trinsito, se limita a transcribir eljarti
culo 474 de 1a Ley Federal del Trabajo, por lo que inferimos que -
el autor no concedié importancia al tema.

(60} Nueva Ley Federsl def Tabago, tematizads y sdistematizada.

Edit. Trillas, México, 1984. phgs. 61 y 62

{61). Cavazed Flones Baltasan, 35 Lecoiones de Derecho Laboral,
Edit.Tnillas, 1982.pdg.333
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Otro de 10s autores nacionales que abordan temas sobre Derecho del
Tratiajo, el Licenciado Nestqr de Buen L., al referirse al acciden-
te en trénsito, sefiala:

“La inclusidn de los accidentes incluidos (prohahlemente se trata
de error de impresion y deberia decir acaecidos) en el trayecto -
del trahajador, de su domicilio al trahajo o del trabajo a su domi
cilio constituye una novedad en la Ley de 1970. Su predecesora -
habja ignorado 1a situaciﬁn y fue por influjo de las disposiciones
de Ja Ley del Seguro Social y especialmente 1a contenida en el ar-
tfculo 35 que se considerd con tada razén, la necesidad de incluir
camo riesgo de trabajo a Yos ocurridos en el trayecto". (62)

E) Licenciado De Buen confirma nuestro comentario a la obra del Li
cenciado Santiago Barajas, en el sentido de afiymar que la Ley Fe-
deral del Trahajo de 1970 toma el concepto del accidente en trdn -
sito de la Ley del Seguro Social de 1957; lamentablemente el autor
no externa su opinién respecto a las razones por Jas que &1 consi-
dera una medida necesaria el incluir en la descripcidn legal al ac
cidente in itinere.

Mds adelante comenta: ".,.l1a finica condicifn que se exige para la
calificacion de 1a profesionalidad del riesgo es que el accidente
se produzca en el traslado directo al lugar de trabajo o al domici

(62) De Buen L. Nealon, Denecho del Taahajo. Edit. Powuda,S.A, Mé-
xico, 1981, pdg. 562 ‘



1io. Esto, evidentemente constituye una

‘Es propuesta permanente de'eéieﬁﬁfrﬁéjﬁ
gal del accidente in itinere se dﬁfiéme]; oncept

con 10. que no se altera ni su profundidad ni

guridad social y los trabajaddres; ‘ﬁ3
Continua diciendo:

"E1 problema de ca1ificaci6nfde

en el trayecto no es una ¢




~-58-

En’ segundo término, porque es necesario medir las C1rcunstaA

del trayecto, especialmente de tiempo y lugar, para detérm1nar si
no hubo.alguna desviacion que excluya Ta responsab1]1dad de] ‘ries-
90

Arpropésito del segundo caso, no conocemos ninguna ejecutoria que
haya establecido las bases para la determinacién de la profesiona-
lidad del riesgo, pero es evidente que cualquier desviacién o inte
rrupcidn del trayecto habitual serd suficiente para excluir la pro
fesjonal idad.

En realidad y siendo tan tajante la disposicidn de la Nueva Ley Fe
deral del Trabajo, ya no puede suscitar interpretaciones tan encon
tradas el problema de los accidentes in itinere y en todo caso el
problema serd de calificacién circunstancial, o sea, teniendo en -
cuenta el momento y €l lugar en que ocurra el acc1dente" (64)

E1 profesional citado estima prob]emat1ca 1a tarea de ca11f1car -~

Tos acc1dentes en trinsito como rlesgos dlvtrabaJo .

en,primer 1ugar siente 11m1tatfvo,e1

que'se“calif1carén como accidehtés

en el trayecto del domic111o a dtrabajo
sin que’ necesariameqte_”J ddhﬁéiifb7y}--

64) De Buen L. Nest:
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ejemblifica con el accidente que se produce cuando el trabajador -
sale de su centro de trabajo para dirigirse a “algin" lugar a tomar
alimentos.

E1 Instructivo de Operacién para Calificar 1os Accidentes Reclama-
dos como Riesgos de Trabajo, labor de recopilaci6n efectuada en el
[.M.S.S. y que se transcribe y comenta en el segundo capitulo de -
este trabajo, nos permite precisar que en la prictica, existen di-
versos casos de accidentes que se califican como riesgos de traba-
jo y que se producen en trayectos intermedios entre el domicilio -
del trabajador y su centro de trabajo, por 1o que la limitacitn del ..
concepto legal que preocupa al Licenciado De Buen, viene siendo su
perada por las tareas operativas de los peritos calificadores; di-
chos casos van desde los producidos al interrumpir y desviar el --
trayecto para abastecer de combustible al vehiculo, hasta los pro-
ducidos al salir de un primer trabajo y trasladarse a un segundo -
trabajo.

Por otra parte, el Seguro Social, ante el problema de significar -
el concepto "domicilio", ha tenido que interpretarlo coms "domici-
1io Transitorio" y "domicilio temporal®.

Es evidente que el concepto "domicilio" produce conflictos al tra-
tar de identificarlo con los casos de accidentes en trinsito; a la
propuesta que permanentemente manifestamos en este trabajo, en el

sentido de excluir del texto legal el concepto "directamente", adi
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cionamos la exclusidn del cancepto "“domicilio".

Estas dos exclusiones tendrfan la yirtod de darle a1 texto legal -
un buen indice de aproximaci6n a la realidad socfal y evitarfa que
los peritos responsables de calificar los riesgos de trabajo, espe
cularan como la seguridad social de los trabajadores, fin esencial
del Derecho Lahoral,

Existe para el Licenciado De Buen un segundo aspecto que dificulta
la calificaci6n de 10s accidentes en trénsito y es 1a necesidad de
medir 1as circunstancias del trayecto, es decir, et tiempo y el lu
gar, a fin de determinar si no hubo alguna desviacifn que excluya
1a responsabilidad del riesgo; reconoce que no existe alguna sen--
tencia ejecutoria que establezca las bases para la determinacidén -
del riesgo de trabajo y sin embargo, considera que cualquier des--
viacidn o interrupcitn del trayecto, serd suficiente para negar la
calificacidn. A este respecto, consideramos que si bien es cierto
que el tiempo y el Tugar en que se produce el accidente son elemen
tos de juicio fundamentales en los que se basan para calificar los
accidentes en transito, la aseveracién de que cualquier interrup--
cibn o desviacifn en el trayecto debe ser causa para negar la cali
ficaci6n, carece de validez, como se demuestra con la diversidad -
de casos que se incluyen en el Instructivo de Operacién elaborado
en el 1.M.5.5., en los que se presentan desviaciones e interrup--

ciones que no impiden su calificacién como riesgo de trabajo.
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Otro de 1os estudiosos del Derecho més prestigiados en: nuestrorf;#'
paTs, el Licenciado Mar1o de la Cueva a Ferir | acc1dente -
in 1t1nere, nos 1nd1ca' e , ,
"Los accidentes en trayecto: a med1da que se hacia mds complejo el
tras1ado de los trabajadores de su domicilio al Tugar del trabajo
y de éste a quel, aumentaba el niimero de los accidentes que se ori
ginaban por atropellamientos, colisiones de vehiculos o por la pe-
ligrosidad de los caminos.

Principiaron a preocuparse los tratadistas, pues no existfa ningu-
na norma legal que comprendiera expresamente el caso de 10s traba-
jadores lesionados in itinere". (65)

La afirmacion que el maestro De 1a Cueva hace, en el sentido de --
que o existfa ninguna norma legal que comprendiera expresamente -
el caso de Tos trabajadores lesionados in itinere, nos desconcier-
ta, toda vez que la Ley del Seguro Social de 1957, en su artiédlo
35 consideraba expresamente al accidente en trédnsito.

ContinGa mis adelante diciendo: "Fue largo y enconado el‘qebateggl‘
pero pertenece al pasado, porque la Suprema Corte de Just}cia, en
una ejecutoria del afio de 1964, a la que siguieron otrasrtres, aun
en ausencia de un texto legal, se decidié por la afirmativa (Apén-

dice de jurisprudencia de 1975, pdgina 4). Por lo tanto, no parecfa

(65) De La Cueva.Mario. EL Nuevo Dereche Mexicano ded Tnabajo -
Edit. Ponwua,S.A. México, 1981. pdg.14§
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indispensable una declaracidn legal expresa, pero la cd@fgiéﬁ,con-
vencida de la justificacién de las sentencias de la Corié@ tdvo el
temor que en el futuro se produjera algin cambio en la.jUFisprUJEQ
cia, por lo que decidi6 adicionar el artfculo 474 de 1a Ley nueva
con el pdrrafo siguiente:

Quedan incluidos en 1a definicidn de accidente de trabajo los que
se produzcan al trasladarse el trabajador directamente de su domi-
cilio al lugar del trabajo y de éste a aquél". (66)

La exposici6n de motivos de 1a iniciativa de la nueva Ley Federal
del Trabajo, como ya se asentd en el comentario a la obra del Li--
cenciado Santiago Barajas, aclara que los legisladores buscaron --
aproximar la Ley a las normas de seguridad social existentes, por
1o que no entendemos el motivo por el que inadvierte que la Ley --
del Segurc Social de 1957, en su capftulo de Riesgos de Trabajo, -
fue una de las razones fundamentales para ampliar el artfculo 474
de 1a nueva Ley. Sin embargo, en el comentario anterior, no pre--
tendermos reducir el peso que en la opini6n de los legisladores tu-
vieron las sentencias de 1a Cuarta Sala de Ta Suprema Corte de Jus
ticia que el maestro cita.

Continda con su exposici6n diciendo:

"Las sentencias impusieron una condicidn que fue recogida en el --
precepto citado: que el trabajador transite directamente de su do-

micilio al lugar del trabajo y viceversa. Los comentaristas estén

{66) De La Cueva Marnio., Oh.cit.pdg.T48



generalmente de acuerdo con esta so]uc1on'<'”'v' desviacion

c10n legal del acc1dente a sy édmentariofe

maestro De la Cueva al senalattque cualquier desv1aci6n en el tra~

yecto suprime la re]acidn con el trabajo La comisidn Tegislativa
responsabhle del proyecto de la Ley Federal del Trabajo de 1970, tal
como 1o afirma el maestro De.la Cueva, recogid de la tesis que sus-
tentan las cuatro sentencias citadas, la condicién de que el transi
to se efectlie directamente,

Sin embargo, a nosatros. nos paréce querel concepto “directamente” -
que se usé en dichas sentenc1as‘yAque poster1ormente se integrd a

;un1camente a SU s1gn1f:cado et1mo]ogl

: . p
{68) Pequenc Lanousse. DLCC&OnaﬂLa Enchlapi co.Ganeda Pelayo: y
G484 Ramn, Edb;. Nogues. Bamcetvna Eépana 1975 “pdg. 325
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Este es el punto en el que nos parece importante insistir; si mi-
nisfro§ y legisladares, como nosostros creemos, olvidaron que la -
vida del ser humano en sociedad es mucho mds compleja que un concep
to geométrico, entonces es el momento para que apoyados en la expe-
riencia de las instituciones de seguridad social, busquemos propues
tas legales, jurisprudenciales y doctrinales, para que el tratamien
to de asuntos de tanta relevancia como el que nos ocupa, se haga --
dentro del contexto de la realidad social de los trabajadores mexi-
canos y no con el subjetivismo con que se viene interpretando ac -
tualmente.

£l Licenciado Euquerio Guerrero, en su obra se refiere al acciden-
te in itinere en los siguientes términos:

"E1 accidente de trahajo se caracteriza, pues, por la instantanei-
dad, o sea por la accidn repentina de una causa exterior que provo
ca una lesidn orgdnica o perturbacién funcional, inmediata o poste
rior, o la muerte, producida en ejercicio o con motivo del trabajo
cualesquiera que sean el lugar o el tiempo en que se preste, Tam -
bién incluye el legislador expresamente camo riesge profesional los
accidentes que se produzcan al trasladarse el trahajador directa -
mente de su domicilio al lugar del trahajo y de éste a aquél.

En la Ley del Trabajo derogada se inclufan preceptos relacionados
con el accidente de trabajo pero sin incluir los accidentes en trén

sito, que solo eran considerados por la Ley del Seguro Social,
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¢on ser tan nohle la intenéién del legislador al salvaguardar la
integridad fisica del homlire que Jabora y al estalilecer wa repara-
cion pecuniaria, se ha prestado esta materia a numerosos abusos que
1legaron a influenciar el criterio de las autoridades del trabajo -
para sostener tesis ahsurdas y por otra parte, la simulacién ha en-
contrado un amplio campo para pretender accidentes de trabajo ahi
donde no existen. Tampoco puede negarse que mychos patrones han tra
tado de eludir su responsabilidad ante un accidente de trabajo y to
do ello requiere un verdadero espiritu de justicia al calificar el
riesgo ocurrido. Pensamos que los accidentes en trénsito aumentardn
el nimero de conflictos, pues se prestan a una mayer simulacién o -
una negativa patrona1 mientras no exista la justificacion precisa -
de que el trabajador se trasladara directamente de su domicilia al
lugar de trabajo o viceversa". (69)

De la exposicién anterior, es necesario destacar algunos aspectos
que nos parece importante comentar. En primer Jugar, se considera
que la simulacidn y el abuso tendrdn un amplio campo para que los -
trabajadores pretendan accidentes de trabazjo ahi donde no existen,
sin olvidar que les patrones niegan la existencia de los accidentes
de trabajo con el fin de evadir su responsabilidad, asi como que 1la
persona responsable de calificar los riesgos de trabajo deberd pa -

seer un verdadero espiritu de justicia.

(69) Guerrero Euquerio. Manual de Derecho ded Thagbajo.EDit. Pomnia,
 S.A, México, 1983 Pdgs. 236 y 237, ‘
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La experiencia del Licenciade Guerrero en estos menesteres, Se ma-
nifiesta cuando afirma que en los casos de accidentes de trahajo,
aparece la simulacidn por parte del trahajador, o hien, Ja negati-
va permanente por parte de los patrones, cada uno tratando de pro-
teger sus respectivos intereses.

Consideramos que en los casos de accidentes en trinsito, esta con-
frontacién de intereses debe eliminarse significativamente, si por
un lado Tos patrones estuvieran conscientes, que no 1o estdn, de -
que al pagar las cuatas al I.M.S.S. por Ta rama de riesgos de tra-
bajo, quedan relevados por el Instituto en el "...cumplimiento de
las obTigaciones que sobre responsabilidad por esta clase de ries-
gos establece la Ley Federal del Trabaje". (70)

Aunado a lo anterior, creemos que 10s patrones desconocen que el -
artfculo 35 de la Ley del Seguro Social de 1957, expresamente con-
signg en el G1timo pdrrafo que Tos accidentes en trdnsita no serian
tamados en consideracidn para la fijacidn de 1a clase y grado de -
riesgo en que se registran a las empresas; esta dispasicidon la omi
tid 1a Ley del Seguro Social vigente, pero fue recogida por el ar-
ticulo 103 del Reglamento de Servicios Médicos,

La razén evidente por 1a que los patrones niegan este tipo de acci

dentes, es porque piensan que incidirdn negativamente en 1a clase

(70) Ley ded Seguno Social.Art, 60 Edit. Tnillas, MExico,1979 pdg.
6 » ’ ’ ’ o
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y grado de riesgo en que se encuentran registradas sus empresas, -
con el consiguiente aumento en el pago de cuotas.

Y por el otro lado, si a los trabajadores se les informa con preci
si6n respecto a los elementos de juicio en que se fundamenta la ca
Tificaci6n de los riesgos de trabajo, como es el tiempo, el lugar,
el modo, las pruebas que deberdn ofrecer, etc., seguraménte evita-
ria en gran porcentaje la temida simulacidn.

Por su parte, el Licenciado Dionisio J. Kaye, en su obra (71) se -
limita a transcribir el articulo 474 de la Ley Federal del Trabajo
y hace un breve comentario sin referirse al accidente en trénsito.
E1 Licenciado Roberto Mufi6z Ramén, al referirse al accidente in --
itinere sefiala:

"La Ley Federal del Trabajo de 1970, adoptando la disposicién del
articulo 35 de la Ley del Seguro Social, incluyé expresamente como
accidentes de trabajo los accidentes in itinere: Los accidentes --
que se produzcan al trasladarse el trabajador directamente de su -
domicilio al Tugar de trabajo y de éste a aquél (art. 474).

El accidente en trdnsito, afin cuando no se hubiere expresamente --
previsto, como en la Ley de 1931, queda comprendide dentre del con
cepto de accidente de trabajo porque para que se catalogue un acci
dente como de trabajo no es indispensable que ocurra en el ejerci-

(71). Kaye Dionisio J., Los Riesgos de Tnabajo en el Derechy Mexica
© no.Edit.JUS . México,1977 . p4g, 93



=658~

cicio de ‘las labores, sino basta que sobrevenga con motivo c.ie"las
mismas o como consecuencia de elias. |

Debemos subrayar que se requiere para considerar los accidentes en
trinsito como de trabajo, que acontezcan al trasladarse el trabaja
dor directamente. Para determinar si no hubo desviacifn o inter--
rupcién que excluya al accidente de ios de Ta categorfia de trabajo,
$610 1o podemos hacer tomando en consideracidn las circunstancias
de tiempo, mwodo y lugar del infortunio que sufri6 el trabajador en
el trayecto.

Se asimila como accidente en trdnsito y, por lo tanto, es de traba
jo el que sufre un trabajador cuando sale momentdneamente del cen-
tro de trabajo en que labora, no con el propdsito de abandonar su
trabajo, sino para tomar sus alimentos.” (72)

De Tos conceptos expuestos, nos 11ama la atencidn que considere in
necesaria la inclusidn del accidente en trdnsito en el texto legal;
To da por comprendido en el primer parrafo del articulo 474 de la
Ley, al sefialar que no es indispensable que ocurra en el ejercicio
de las labores, sino basta que sobrevenga con motivo de las mismas
o como consecuencia de ellas; a todas Tuces, su opinidn revela un
criterio muy amplio para interpretar el concepto legal del acciden

te de trabajo en la Ley de 1931,

(72) Mufioz Randn Roberte.Denecho det Thabajo,Tomo I1.Edit
S-A., Wexico, 1983.pdgs. 367 y 368 Rt Powa,
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Por el contrario; nos parece que esa amplitud de criterio 1a redu-
ce notablemente cuando subraya que para calificar los accidentes -
en trinsito como de trabajo, se requiere que el traslado del traba
Jjador sea directo y se consideren las circunstancias de tiempo, mo
do y lugar del infortunio.

En nuestra opinién, resulta ingente aprovechar 1a experiencia que
el 1.M.5.5. ha adquirido en su diaria tarea de calificar los acci-
dentes en trdnsito como riesgos de trabajo, por 1o que reiteramos
el criterio expuesto en los comentarios a 1a obra del Licenciado -
Euquerio Guerrero, en el sentido de considerar necesaria la exclu-
sifn de los términos "domicilio" y "directamente" del concepto le-
gal del accidente en trdnsito, asi como reglamentar con precisifn
las diversas circunstancias en que éste se presenta.

El maestro Alberto Trueba Urbina, destind media pdgina de su obra
para referirse al accidente in itinere en la forma siguiente:

"No todas las legislaciones admiten estos riesgos de trahajo, sin
embarge, Ta nuestra y la jurisprudencia los aceptan”.

E1 articulo 35 de l1a Ley del Seguro Social, reconoce el accidente
in itinere en los términos siguientes:

"Se considerardn accidentes del trabajo los que se realicen en las
circunstancias y con las caracteristicas que especifica la Ley Fe-
deral del Trabajo, asi como aquellos que ocurran al trabajador al
trasladarse directamente de su domicilio al lugar en que desempefia

su trabajo o viceversa.
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Loé accidentes que ocurran a los irabajadoréé al trasladarse de su
domicilio al centro de labores, o de &ste a su domicilio, no serdn
tomados en consideracién para la fijaci6n y grado de riaesgo de la
empresa"”.

Estos riesgos quedan comprendidos dentro del seguro de riesgos de
trabajo y en caso de que el patrén no tenga asegurado al trabaja-
dor estard obligado a pagar la indemnizacidn correspondiente.

La nueva Ley Federal del Trabajo, admite, en el artfculo 474, los
accidentes a que nos referimos". (73)

Sin dejar de reconocer el valor de 1a cita que se hace del artfcu-
lo 35 de la Ley del Seguro Social, se debid haher indicado que se
trataba de 1a Ley de 1957; nos parece que esta parte de su obra no
ha sido actualizada; en 1a Ley del Seguro Social vigente, es el ar
ticulo 49 el que se refiere al accidente en transito y que pricti-

camente transcribe el articulo 474 de la Ley Federal del Trabajo.
2.- CONCEPTOS DOCTRINARIOS EN EL AMBITO INTERNACIONAL

Sin olvidar las grandes diferencias que existen en el contexto so-

cial en que particularmente se desarrolla la vida de cada nacién,

{73) Taueba Urnbina Alhento,Nuevo Derecho ded Tn JEdit, P
S.A. México, 1980 pg.40] - afo oAy
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hemos hecho un intento para que en este sencillo trabajo aparez--
can las opinfones doctrinarias de algunos de los m&s connotados ju
ristas de habla hispana. '
Consideramos que las documentadas opiniones de 1os maestros argen-
tinos Guillermo Cabanellas y Alfredo Ruprecht, asi como la del ma-
estro espafiol Alfredo Montoya Melgar, serdn suficientes’para esta-
blecer algunas consideraciones vdlidas que nos permitan, por una -
parte, enriquecer el.contenido tedrico de este trabajo, y por la -
otra, tomar sus experiencias para confrontarlas con las de los ju-
ristas mexicanos, a fin de 1legar a obtener conclusiones que pue--
dan en su momento, significar alguna modesta aportacifn al andlisis I
del tema que nos ocupa.

E1 Doctor Guillermo Cabanellas, de nacionalidad argentina, destina
el capitulo IV de su obra al estudio del accidente in itinere.

En la primera parte destaca por su importancia, la descripcidn que
la Ley argentina hace del accidente en transito y nos dice:

"E1 segundo pdrrafo del articulo lo. de la Ley 15.488, sefiala: El
empleador serd igualmente responsable del accidente cuando el he--
cho generador ocurra al trabajador en el trayecto entre su lugar -
de trabajo y su domicilio o viceversa, siempre que el recorrido no
haya sido intervumpido en interés particular del trabajador o por

cualquier razfn extrafia al trabajo". (74)

(74} Cabaneltas Guillermo.Denecho de Los Riesgos del Trabajo.Edit.
BibLioghdgica Omeba.Buenos Aires,Argentina.pg. 247
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A semejanza con las leyes de nuestro pais, es central el concepto
"domicilio" y aunque no aparece expresamente el concepto '"directa-
mente", éste se deduce de la condicién de que el recorrido no haya'
sido interrumpido; se usa la connotaci6n geométrica del término --
"directo", es decir, el trayecto de un punto a otro sin interrup--
ciones, al cual nos referimos anteriormente y manifestamos nuestra
indisposicién a aceptar que la conducta de los seres humanos se =~
ajuste a una definicifn geométrica.

Mas adelante, el autor menciona la posibilidad de ampliar el con--
cepto en la forma siguiente: "Si el trabajador durante el interme-
dio de su horario se dirige a un lugar determinado, que no es su -
domicilio, con el objeto de almorzar, cabe asimilar el lTugar donde
habitualmente 10 hace con el propio domicilie". (75)

Tal parece que esta tésis sirvié al I.M.S.S. para definir la misma
circunstancia en el Instructivo de Operaci6n que se presentf en el
segundo capitulo de este trabajo; se manifiesta gran interés por -
adecuar diversos casos de accidentes a la descripcién legal, de -~
ahi que se hable de asimilar y no de reconocer la incompatibilidad
de la rigidez con que se estructuré dicha descripci6n, con Ta di--
versidad de accidentes en transito en donde no necesariamente se -

parte del concepto domiciiio para su calificacién,

{75) Cabanellas Guillermo. 0b,cit.pdg,247
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E1 Doctor Cabanellas define el accidéﬁfé_envtféhsjﬁoféﬁfYQ$}£éfmi—
nos siguientes: k ) e _ o

"Es aquel que le sobreviene al trabajador en el tréyecto de su do-
micilio al Tugar de ejecucidn de un trabajo y viceversa, siempre -
que exista relacion con el vinculo que le une al patrono y no cons
tituya un riesgo genérico a que se encuentra expuesta cualquiera -
otra persena, por causa o motivo de la vida en comunidad". (76)
Del concepto anterior, destacan las condicicnes para la califica--
cién del accidente, sefialando en primer t&mino que debe existir -
relacifn entre el accidente y el vinculo que une al trabajador con
el patrén, es decir, el trabajo; en nuestra opinién, es un plantea
miento obscuro, con la evidente intencién de no reconocer el acci-
dente y por tanto, la responsabilidad que la ley determina para el
patron,

En segundo término, establece que el accidente no constituya un --
riesgo genérico a que se encuentre expuesta cualquiera otra persona
por causa o motivo de la vida en comunidad; es claro que esta limi
tacidn peca de extremista y la interpretamos como un embudo con un
orificio sumamente reducido, por donde practicamente ningln tipo -
de accidente en trdnsito reconocido en nuestro pais pasaria libre-

mente.

(76) Cabanellas Guibbenno.Ob. cit.phg, 248
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Sin‘embakgb, én Un'eéfﬁérzd:bor entender la postura del Doctor Car
banéllas, pensaﬁos que sus arguméntos son producto de una intencién
definida por proteger a la clase patronal; esta postura no tiene -:
cabida en la doctrina juridica de nuestro pais, en virtud de que -
tanto el articulo 60 de 1a Ley del Seguro Social sefiala que el pa-
trén que cumpla con el pago de Tas cuotas correspondientes a 1a ra
ma de riesgos de trabajo, quedard relevado de las obiigaciones que
por estos riesgos establece la Ley; asi como el articulo 103 del -
Reglamento de Servicios Médicos del I.M.S.S., que indica que esta
clase de accidentes no se tomardn en consideracion para cuantifi--
car los indices de frecuencia y gravedad para determinar la clase
y el grado de riesgo en que deba registrarse 1a empresa.

Por limitaciones de cardcter bibliogrdfico, no fue posible obtener
mayor informacién respecto a la Ley del Seguro Social de Argentina;
suponemos, sin tener bases objetivas, que en este sentido, la segu
ridad social no ha aicanzado el nivel de desarrollo que existe en
nuestro pafs.

Para el Maestro Alfredo Ruprecht, el accidente in itinere: "Es el
ocurrido al trabajador al iniciar sus tareas o al volver de las --
mismas. Esto es, el que ocurre en el trayecto que, como consecuen
cia de sus tareas debe realizar el trabajador para ir a, o para re

gresar de, las mismas". (77)

(77) Cabanetlas Guillermo,Ob.cit.pdg, 248
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Es eyidente que la opinidn,dé1'Liééﬁciédo,Ruprecht,se caracteriza
por su amplitud, por su alto-conténfdo soﬁfél y bor su inclinacidn
para enténder y proteger la. condicién social de los trabajadores,
Més adelante, Ruprecht nos dice:

"La responsabilidad por el accidente de trabajo tiene un fundamento
social‘y, por tanto, debe interpretarse ampliamente; 10s accidenf-
tes in itinere se producen por motivo del trabajo; ya que, si el -
trabajador no hubiese concurrido a sus tareas, el siniestro no se
habrfa producido; hay un nexo de causalidad, una relacidn directa

- mediata o concurrente; el trabajo interviene como factor coadyuvan
te; el tiempo de servicio no se limita al horario en que el obrero
desarrolle sus tareas, comienza cuando se dirige al trabajo y no -
concluye hasta que regresa, dentro de un tiempo prudencial”. (78)
La tesis que sostiene et maestro Ruprecht al definir el accidente
in itinere prescidiendo de los términos “domicilio" y "directamen-
te", nos demuestra que la propuesta que sustentamos en este traba-
jo, ha venido siendo considerada por estudioses del Derecho de -~
otros paises; sus aportaciones doctrinarias, seguramente enriquece
rdn nuestra opinidn.

E1 Licenciado Alfredo Montoya Melgar, de nacionalidad espafiola, --

(78} Cabaneflas Guillermo. Ob.th.pdg.ZSB

i
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itinere:

"Por accidentes de trabajoﬁéé éntieh&e'tOda‘1é516n>corpora1 que el
trabajador sufra con ocasién o por consecuencia 9e1 trabajo que ~--
ejecute por cuenta ajena (art. 84.1 de la Ley General del Seguro -
Social, que reproduce la definicion del art. 20. del Reglamento --
22.6 de 1956). Del concepto de accidente indemnizable s6lo se ex-
cluyen los debidos a fuerza mayor que no guarde ninguna relacién -
con el trabajo (sin que a estos efectos se repute fuerza mayor la
debida a fenGmenbs de la naturaleza), y los ocasionados por impru-
dencia temeraria o dolo del accidentado. Por el contrario, no rom
pen el necesario nexo de causalidad que debe mediar entre la lesidn
y el trabajo, los actos del empresario, de otro trabajador o de un
tercero - culposos o dolosos -~ que tengan relacién con el trabajo,
siendo en tal caso compatibles la reparaci6n del accidente y la in
" demnizacién de dafios; tampoco impide la calificacién del hecho co-
mo accidente de trabajo 1a imprudencia profesional del accidentado,
esto es, 1a que es consecuencia del ejercicio habitual de un traba
Jjo y se deriva de 1a confianza que éste inspira.

Expresamente merecen la calificacién legal de accidente de trabajo:
lo) el accidente in itinere, es decir, el ocurrido al trabajador -

al iro a1'vkoer del lugar de trabajo, siempre que siga el trayec
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to habitual, empledndose un medio de transporte normal, durante el
tiembo habitual y sin realizar actos imprudentes o temerarios que
rompan el nexo causal entre lesi6n y trabajo; ..."(79)

‘De las transcripciones hechas a 1a obra det Licenciado Montoya Mel
_ gar, se desprende que existe concordancia entre las leyes del Tra-
bajo y del Seguro Social; seria de gran interés efectuar andlisis
comparativo de los conceptos legales de accidente de trabajo y las
causas excluyentes de responsabilidad que establecen las leyes me-
xicana y espafiola, sin embargo, con la intencidn de no desviar el
tema central de este trabajo, nos concentraremos en los conceptos

vertidos respecto al accidente in itinere.

En este d1timo sentido, nos gratifica observar que 1a descripcifn
legal que en Espafia han adoptado para referirse al accidente en --
trdnsito, muestra entre otras virtudes, 13 amplitud de criterio --
del legislador al no incluir los conceptos "domicilio y "directa--
mente” que se consideran en las Teyes mexicanas; la experiencia -
del Seguro Social en nuestro pais, demuestra la subjetividad de di
chos términas y por tanto, 1o complejo que resulta aplicarlos en -
1a calificacion de esta clase de accidentes.

La aparente simpleza del concepto: “el ocurrido al trabajador al -
ir o volver del lugar de trabajo", en realidad refleja un profundo
_interés de aproximar la ley a la realidad social en la que vive el

trabajador espafiol.

{79} Montoya Melgon Alfredo,Denecho del Tnabajo{3a.Edicibn)Edit,
TECNOS . Madnid. Espaiia,1979.pdg. 528
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Sin pretenaiones malinchistas, es necesariy destacar que esg inten
to por acercar la ley a la realidad social, en beneficio de la ‘--
fuerza productiva espafiola, proviene del afio de 1956. Debemos in-
ferir que para calificar el accidente en trdnsito, las institucio-
nes de seguridad social en Espafia, parten del supuesto de que el -
trabajador, para ir o volvgr de su lugar de trabajo, sale o regre-
sa a un domicilio, sin complicarse la existencia al clasificarlos
en: penPanente. transitorio o temporal, correspondiendo al traba--
jador probar de que lugar partid o a cual regresa; o bien, 1legar
al extremo de "asimilar", como sucede en nuestro pafs, el damici--
lio con el Tugar en donde el trabajador toma alimentos autorizado
por el patr6n y en el tiempo sefialado por la Ley.

Respecto al concepto "directamente" que aparece en las leyes mexi-
canas y que en nuestro opinifn es necesario excluir de la defini--
cién legal, con benepldcito observamos que 1a Ley Espafiola también
To omite, seguramente por innecesario; es evidente que el trabaja-
dor huscard efectuar un trayecto gque le ahorre tiempo y esfuerzo,
ademds de reunir las mejores condiciones de seguridad, porque es -
de su propia naturaleza que el ser humano se proteja.

Por dltimo, la ley espafiola condiciona 1a calificacién del acciden
te in itinere, a que el-trabajador siga un trayecto habitual; em-~-
plee un medio de transporte normal; haga uso del tiempo habitual;

y no realice actos. imprudentes o temerarios que rompan el nexo cau
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sal entre lesién y trabajo.

De alguna manera, las condiciones mencionadas intentan que el tra-
bajador adopte actitudes mesuradas, equilibradas, inteligentes, --
que demuestren que no tuvo la intencidn de Iesionarse; como ejem--
plo, citemos el del trabajador que debiendo abordar un autobis que
lo traslade a su trabajo, hace uso de su bicicleta, y para ahorrar
esfuerzo, se sujeta de la parte posterior del autobis, con el ele-
vado riesgo que asto implica.

Nos parecen condiciones minimas, necesarias y por tanto justas; --
usadas como elementos de juicio, permiten que el perito califica--
dor evite el abuso del trabajador y logre una calificacién objeti-
va.

Es parte de nuestra propuesta, que se elabore el reglamentc especi
fico para calificar los accidentes de trabajo y en particular, los
accidentes en transito. Dicho reglamento deberd contener entre --
otros aspectos, las diversas circunstancias en que se presentan es
tos accidentes y especialmente los elementos de juicio como son el

tiempo, lugar y modo, que permitan calificaciones justas.
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CAPITULO TV

JURISPRUDENCIA EN EL AMBITO NACIONAL

Por su importancia, destinamos este capitulo para referirnos a las
sentencias dictadas por la Cuarta Sala de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacidn, y que en su momento sentaron jurisprudencia --
respecto al accidente en trdnsito, o bien, son tesis que a pesar -
de no haber recibido cinco sentencias a favor sin ser interrumpidas
por alguna en contra, se relacionan con el tema central de este --
trabajo; tanto la jurisprudencia como las tesis relacionadas se ex

plicitan a continuacién:
“ACCIDENTES DE TRABAJO FUERA DE LAS HORAS DE SERVICIO“.

Si se acredita que el trabajador fallecié a consecuencia de un ac~
cidente ocurrido cuando se dirigfa a su trabajo, o regresaba a su

domicilio, tal accidente debe considerarse como riesgo profesional.

Sexta Epoca, Quinta Parte:

Volumen XCVII, Pdg. 13, Amparo-directo 8373/64.- Juan Nifiez Arias.-
5 votos. 7 . ,a;M,,j,v : »ﬂy o

Volumen CXXXII, Pég;‘39;7Ahb;}b_dvﬁé§£§74853;65.- Petr6leos Mexica

nos.- 5 votos.
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Yolumen CXXXII, Pag. 39'7;Amp'a‘;d d’irecgo 667/65,-Petr6leos Mexicanos.-
3 yotos. ML o |

Séptima Epoca, Quinta Parﬁe: ‘

Volumen 3, Pdg. 20 Ampara directo 9249/68.- Petr61eo; Mexicanos.-

5 votas. i

Volumen 54, Pag.83. Amparo directo 3333/71.~ Ferracarriles Naciona-
les de Méxica.- Unanimidad de 4 votos". (80)

Al realizar un analisis de esta tesis jurisprudencial, observamas -
que las primeras cuatro sentencias se declararon entre los afos de
1964 y 1968, es decir, durante la vigencia de 1a Ley Federal del -
Trabajo de 1931, que no consideraba expresamente el accidente en -
transito, pero que en el articulo 285 se establecfa que era acciden
te de trabaja el que sobrevenia durante el trabajo, en ejercicio de
éste o camo consecuencia del mismo; inferimos que los Ministros de
la Cuarta Sala de 1a Suprema Corte, aprobaron tesis apoyados en es-

ta disposicion legal.
Por otra parte, estaba vigente ia Ley del Seguro Social del afia de

1957, en la que el articulo 35 si consideraba expresamente al acci-
dente en trdnsito; creemos también que esta Ley seryig de fundamen-
to a los Ministros de 1a Corte para aprobar la tesis; la razén por
la que no se hizo valer en su mamento esta Ultima disposicion y se
1leg6 al ampara, fue que los trahajadores de Pefrﬁ]eos Mexicanos na
se encontraban afiliades al I.M.S,S., por lo que unicamente es --
{80) Jurisprudencia.Poder Judicial de La Federacifn.Tesls de Efecu-

tondias 1917-1975. Quinta Pante.Cuarta.Sala Seminario Judicial de
Lo Fedenacidn. México, 1975, phg. &
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taban . sujetos a:las. dlsposic1ones;de Ia Ley Federa1 del Trabajo.

es an eriores tamb1en se aJustan a la G1tima sen-

cta nlelgano'de-1971. producto del amparo interpuesto

: por,féfgééé?kifeﬁ Nacionales de México; empresa que en ese aito no

'otorégﬁg‘seguridad social a sus trabajadores por conducto del  --
I.M.SQS.; la nueva Ley Federal del Trabajo de 1970 ya consideraba
expresamente al accidente in itinere, por lo que creemos que 1a --
disposicidn contenida en el articulo 474, también sirvié para dic-
tar la sentencia.
Resulta interesante observar que esta tesis jurisprudencial gira -
en torno a dos conceptos: acreditar y domicilio.
Respecto al concepto domicilio, en el capitulo anterior dejamos --
sentada nuestra propuesta para que al igual que el concepto direc-
tamente, fuera excluidos de la definicion legal por ser té&rminos -
de cardcter subjetivo que complican su interpretacidn y aplicacidn;
consideramos ademas, que su ausencia en el texto legal le da una -
mayor amplitud y transparencia al principio de seguridad social --
que se pretende para los trabajadores mexicanos.
En relacion al término acreditar, nos parece oportuna su aparicidn
en esta tesis jurisprudencial, en virtud de que la carga de la --
pureba, en buena medida corresponderd al trabajador, pero deberd -
reglamentarse en las instituciones de seguridad social de acuerdo

a las dispoéiciones de la Ley Federal del Trabajo contenidas en el
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Titulo‘Décimocuarto. Derecho Procesal:déifIfébajq;f Cabftu}oﬂxfl. '

De las'Pruehas.
TESIS RELACIONADAS

"ACCIDENTE DE TRABAJO OCURRIDO EN CAMINO AL LUGAR DONDE’SE DESEM-
PERA EL TRABAJO. .

Si el accidente en que perdi6 la vida el trabajador ocurrié momen-
tos antes de iniciarse sus labores y cuando iba directamente a su
trabajo, tal accidente dehbe reputarse como de cardcter profesional
porque la fraccidn XIV del articulo 123 constitucional no exige --
que haya una relacién causal inmediata y directa entre el trabajo
desempefado y el accidente de trabajo, sinc que impone al patrono
1a responsabilidad por los accidentes de trabajo, sufridos por los
trabajadores con motivo o en ejercicio de la profesién o trabajo -
que ejecutan, To que se repite en las definiciones legales de los

articulos 284 y 285 de la Ley Laboral.

Sexta Epoca. Quinta Parte: \

Volumen XCVIL, P&g. 13.- Amparo directo 8373/64.- Juan Nifez Arias
5 votos. - |

Volumen CXXXII, Pag. 39.- Amparo directo 4853/65.- Petréleos Mexi-

canos. 5 votos.
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Volumen CXXXII, "ea'g_ . 39, .Ampafd‘d;[réc'tr:agﬁﬁ_uﬁﬁ etrgles Mextca
nos.- 5 votos. ' Lo £
Séptima Epoca. Quinta Partes - e
Volunen 3, Pég. 20.- Amparo directo 9240/68.- Petrgleos Mexicanose
5 votos". (81)

Esta tesis se apoya en la descripcifn que del accidente de trabajo
sefiala el articulo 123 de la Constitucidn Politica y la Ley Fede«-
ral del Trabajo de 1931; se fundamenta lﬁ sentencia en el hecho de
que el accidente se produjo por motivo del trabajo.

Destaca 1a condici6n de que el accidente se haya producido en tra-
yecto directo, por 1o que pensamos que los Ministros de la Cuarta
Sala de la Suprema Corte, se basaron en la descripcifn que del ac~
cidente en transito tenfa el articulo 35 de la Ley del! Seguro So--

cial de 1957.

"ACCLDENTES DE TRABAJO, SON PROFESIONALES LOS OCURRIDOS DESPUES DE
QUE EL OBRERQ MARCA LA HORA DE SU SALIDA.

No por el hecho de que el accidente sufrido por un trabajador haya

ocurrido momentos después de que éste marc6 Ta hora de salida en -

(81) gunigp&udencia.PodeA Judicial de £a Federacin,0b.cit.pdgs.
y
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su tarjeta, -puede deCirse'que la empresa queda relevada de respon-
sabilidad, ya que no es.necesario que exista una relacifn de causa
1idad inmediata ni directa entre el trabajo desempefiado y el acci-
dente sufrido, sino que basta, de acuerdo con los articulos 123, -
fraccidn XIV de la Constitucidn Federal y 284 y 285 de 1a Ley Fede
ral del Trabajo de 1931, que dicho accidente ocurra cot motivo de

las Jabores desarrolladas o como consecuencia del trabajo...

Quinta Epoca: Tomo XCVIIL, Pag. 1430. Administracién de los Ferro-

carriles Nacionales de México". (82)

Esta tesis también se apova en la disposicidn constitucional dg la
fraccidn X1V del articulo 123 y en los articulos 284 y 285 de la -
Ley Federal del Trabajo de 1931; destaca el criteric de que en\e]
accidente de trabajo no necesariamente debe existir una relacidh -

de cauysalidad entre éste y la actividad laboral.

(82) Junisprudencia. Poder Judicial de £a Federacidn, 0k, cit. pdg.

.
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CAPITULO V.

ELEMENTOS DE EXISTENCIA DEL ACCIDENTE IN ITINERE Y RESPONSABIL IDAD
QUE_GENERA.

Con objeto de identificar y analizar los elementos que determinan
la existencia jurfdica del accidente en trinsito en el derecho la-
boral mexicano y en virtud de que en 1a legislacifn del trabajo de
nuestro pais, asi como en la doctrina y en ia jurisprudencia de es
ta rama del Derecho, no encontramos aportaciones tedricas relati--
vas a los elementos que determinan la existencia juridica de estos
accidentes, nos refugiamos en la doctrina del derecho civil, para
tratar de acercarnos a la definicion de los elementos esenciales,
tanto del accidente de trabajo en general, como del accidente en -
trdnsito en particular,

A diferencia del acto juridico que se conceptia como: "... aquellos
hechos voluntarios ejecufados con la intencién de realizar conse--
cuencias de derecho, y por esto se define como una manifestacidn -
de voluntad que se hace con la intencifn de originarias" (83), en
el caso del accidente de trabajo y especificamente del accidente -

en trdnsito, estamos en presencia de un hecho jurfdico.

(83) Roj.ina Villegas Rafael,Compendio de Denechp C{vil I.Introduc-
cibn. Porsonas y Familia,Edit,Porrua,S.AMéxico, 1977.pag.116
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Reconocemos 1a existencia de un hecho juridicoe, cuando, como lo -

sefiala e] maestro Rojina Villegas en su qbra ya citada, " por un

acontecimiento natural @ por un hecho del hambre, en el que no ~-

interviene la intencidn de originar consecuencias de derecho, se

ariginan, no ebstante, éstas". (84)

Los conceptos diferenciales en amhas figuras juridices son: para

el acto juridico, Ta veluntad de generar consecuencias de derecho,

y para el hecha juridico, la falta de intencidn de producir dichas

consecuencias de derecho,

los elementos esenciales del acto juridico son:

U] a)

bl

(84)
(85]

Una manifestacidn de voluntad que pueder ser expresa o téci-
ta.

Un objeta fisica y judicialmente posible. En los actos ju -
rfdicos debemos distinguir un objeto directo y en ocasiones
un ohjeta indirecto. E] ohjeto directo consiste en crear, -
transmitir, modificar a extinguir derechos u obligaciones.
El objeto indirecto consiste en 12 cosa o el hecho materia
del convenia,

E1 recanocimiento que haga 1a norma juridica a Jos efectos

deseados por el autor del acto". (85)

Idem, pAg. 116
Idem, pag. 120 y 121
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Sin‘que el maestro Rojina Villegas se refiera a lTos elementos --
esenciales del hecho juridico, inferimos que se trata de uno solo,
cbnsisténfe en un acontecimiento natural o un hecho del hombre en
el que no interviene la intenci6n de producir consecuencias de de
recho, es decir, crear, transmitir, modificar o extinguir derechos
u obligaciones.
Este elemento esencial del accidente de trabajo y particularmente
del accidente in itinere, lo encontramos permeado como exculpante
de 1a responsabilidad del patrén en las ffacciones I y 1V del
articulo 488 de la Ley Federal del Trabajo, que textualmente sefia
lan:
"IIT. Si el trabajador se ocasiona intencionalmente una lesifn -
por s7 solo o de acuerdo con otra persona; y-
IV. Si la incapacidad es el resultado de alguna rifia o intento

de suicidio". (86)

También 10 encontramos permeado en ias determinantes de 1a respon
sabilidad del patrén sefialadas en las tres fracciones del articu-
lo 489 de 1a misma Ley Federal del Trabajo, que indican:

“Art. 489. No libera al patrdn de responsabilidad:

I. Que el'trabajador explicita o implicitamente hubiese asﬁmi-

do los riesgos de trabajo.
(86) Nueva Ley Fedenal del Tnabajo.Edit.Tnillas.México 1984 .~
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II, Que el acciden;e ocurra por torpezé 0 neg]fgencia‘de] tra -
hajador; y
LII. Que el acc{dente sea causado por imprudencia o negligencia
de a1gﬁn campaiiero de trabajo o de una tercera persona". --
Cen
Hahiéndo identificado el Qnico elemento esencial del accidente de
trahajo y que es como ya dijimos, la ausencia de intencionalidad
del trabajador para producir en su organismo lesiones o perturba-
ciones funcionales o la muerte, efectuaremos somero an&lisis del
ordenamriento Jurjdico contenido en ei articulo 474 de 1a Ley Fe -
deral del Trabajo, con el propfsito de precisar los supuestos que
lo integran.
"Artfcu1o 474, Accidente de trabajo es toda lesi6n orgédnica o -
perturbacfﬁn funcional, inmediata o pasteriar, o 1a muerte, pro-
ducida repentinamente en ejercicio, o con motivo del trahajo, --
cualesquiera que sea el Tugar y el tiempo en que se preste.
Quedan incluidos en la definicién anterior los accidentes que se
produzcan al trasladarse el trahajador directamente de su domici-

Tico al lugar del trahajo y de éste a aquél". (88)

(87) Idem. pdg. 313
(88). Ley Federal dek Trahajo. 0b.cit. pdg. 311 .
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Si partimos de la certidumbre de que un ordenamiento juridice con

diciona el nacimiento del derecho a la concurrencia de los supueS

tos que 1o integran, estaremos en condiciones de precisar que los

supuestbs establecidos en el articulo 474 de la ley, son:

Con respecto al accidente de trabajo en general:

a) Que exista lesifn orgdnica o perturbacién funcional inmediata
o posterior o la muerte.

b) Que dicha lesién, perturbacién funcional o la muerte, se pro--
duzca repentinamente en ejercicio o con motivo del trabajo.
Ademis de Yos anteriores, el siguiente para el caso particular del

accidente en trdnsito:
¢} Que el accidente se produzca al trasladarse el trabajador di--:
rectamente de su domicilic al lugar de trabajo y de éste é -

aquél.

La Cuarta Sala de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, sus-

tenta tesis relacionada a este respecto, en los términos siguien-

tes:

“ACCIDENTE DE TRABAJO, ELEMENTOS DEL

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 285 de ia Ley Federal
del Trabajo de 1931, son elementos necesarios para configurar un

accidente de cardcter profesional: a).- Que un trabajador sufra -
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una lesion; b).- Que le origine en forma directa 1a muerte o uﬁa
perturbacifn funcional o temporal, y c).- Que dicha lesidn se oca
sione durante, en ejercicio o con motivo de su trabajo... " {89}
Independientemente de los cambios que tuvo el articulo 285 de 1a
Ley Federal del Trabajo de 1931, al pasar al articulo 474 de la -
Ley Federal del Trabajo de 1970, coincidimos con esta tesis en la
identificacibn de Tos supuestos juridicos contenidos en el ordena
miento citado; con la diferencia de que 1a tesis de Ta Cuarta Sa-
1a se refiere a elementos que configuran el accidente de trabajo
y nosotros, por las razones expuestas, preferimos denominarios su
puestos juridicos.

Ahora bien, si enfocamos directamente al accidente en trénsito, -
habrd que considerar una serie de elementos constitutivos, que --
reunidos, integren el supuesto juridico contenido en el segundo -
pirrafo del multicitado articulo 474 de 1a Ley.

Los elementos constitutivos a que nos referimos en el pdrrafo an-
terior y que a continuacidn mencionaremos, son producto de la re-
flexidn tedrica que efectuamos al revisar los diversos conceptos
legales, doctrinarics y jurisprudenciales, tanto de cardcter na--
cional como internacional de habla hispana, presentados en los ca

pitulos II, III y 1V de este trabajo, por 1o que en su conjunto -

(891 Jurisprudencia, Poder Judiciat,de La Federneidn,Teais de Efe-
cutonias 19171975, Quinta Pate,Cuanta Sala.MExico.1975 pdg.?
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deben considerarse como modesta aportaci6n de nuestra parte.
ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL ACCIDENTE EN TRANSITO

a) Que el trayecto o recorrido sea el habitual, o bién, el necesa
rio, en el que independientemente de interrumpirlo o modificar
1o por razones justificadas, el trabajador mantenga el propdsi
to de 1legar a su destino.
Se deben tomar en cuenta las condiciones geograficas; los dafios
en carreteras, avenidas y calles; accidentes; y, en general, -
todas las circunstancias que obliguen al trabajador a interrum
pir o mod{ficar dicho trayecto, siempre con el propfsito de --
arribar a su destino.
A través de este trabajo, venimos proponiendo que el concepto "do
micilio" sea excluido del texto legal del articulo 474 de la Ley
Federal del Trabajo; del articulo 49 de la Ley del Segure Social;
¥, del articulo 34 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servi--
cios Sociales de los Trabajadores del Estado. Fundamentamos nues
tra propuesta en las consideraciones siguientes:
El trabajador con el fin de cumplir su compromiso laboral, diaria
mente se propone acudir puntualmente a su centro de trabajo, inde
pendientemente del sitio de donde parta; presumimos que general--

mente partird de "... el lugar don de reside con el prop6sito de
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establecerse en €l;...(90)

La descripcidn legal del accidente en ;rﬁnsi@o. actualmente 1imita
al trabajador a estahlecer conexi@n entre el centro de trabajo y-
el domicilio, impidiéndole estahlecer esa conexidn entre un pri --
mer y segundo trabajo; entre el centro de trabajo y un hospital en
donde ha sido internado un familiar; entre el centro de trabajo y
un domicilio temporal en donde se ha visto ohligads a pernoctar -
por razones ecanfmicas, sociales, etc.; entre el centro de trabajo
y un centro educativo a donde acude para desarroliar sus habilida-
des 0 aumentar sus conocimientas con el fin de mejorar su activi-
dad laboral; los ejemplos serian infinitos.

El propio articulo 29 del (ddigo Civil, considera dos opciones ex-
tras para definir el domicilio y que ratifican nuestra propuesta,
cuando establece: "... a falta de éste, el Jugar en que tiene el -
'principal asiente de sus negocios; y a falta de uno y otro, el lu-
gar en que se halle." (91)

La exclusién del concepto "domicilie", acercaria significativamen-
te el texto legal a Ja realidad social y evitarfa que las personas
responsables de calificar los accidentes de trabajo, aprovecharan

la "ignorancia" juridica del trabajador para negarles el derecho a

(90) Cédego CAvil para el Distrito Federal en materia comin y para
toda La Repfiblica en materia federal, Libreria Teocalli, ME -
x{co 1984, pdg, & '

(91). Idem. pég. 8
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‘la indemnizacién Jegal y en su caso, a ohtener iéﬁﬁéﬁéiép[éqfkgéfi
pondiente a un riesgo de trabaja. : . LHVLSE'J?. .
Por d1timo, diremos que nuestra propuesta se refuerza.con la expe-
riencia operativa del Instituto Mexicano del Seguro Sociai; cuando
al calificar accidentes reclamados como riesgos de trabajo, ha re-
conocido accidentes en trdnsito que en rigor semdntico, no se ajus
tan a 1a descripcion legal; como ejemplos citaremos los accidentes
en trayecto entre el centro de trabajo y un segundo trabajo; entre
el centro de trabajo y 1a guarderia; y entre el centra de trabajo
y funerarias u hospitales,

b} Que el tiempo empleado en el trayecto, sin 1imitarlo, sea el -
adecuado a las circunstancias geogréficas, sociales y materia-
les que afecten-el traslado del trahajador; debe existir corres
pondencia espacio-temporal entre las horas de salida y de 1le-
gada,

Es propuesta permanente en este trahajo, 1a necesidad de exclu-
ir del segundo parrafo del articulo 474 de la Ley Federal del

trabajo; del articulo 49 de la Ley del Seguro Social; y del ar-
ticulo 34 de 1a Ley del Instituto de Seguridad y Servicios So -
ciales de los Trabajadores del Estado, el concepto “"directamen-
te", con Ta finalidad de convertirlos en ordenamientos juridi -
cos congruentes con 1a realidad social en que viven los trabaja

dares mexicanos.
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La doctrina Juridica de esta rama del derecho, se ha visto -
significativamente enriquecfda con las experiencias que apor-
ta el Instituto Mexicano del Seguro Social; la responsabilidad
de calificar los accidentes en trdnsito reclamados como de tra
bajo, Tos ha colocado en la necesidad de acercar la norma a la
realidad social; han cansiderado prudente y necesarfo, recono-
cer accidentes en trdnsito acaecidos al modificar o interrum -
pir el trayecto, como son los casos de eyitar calles o aveni -
das obstaculizadas por excesa de vehfculos o detenerse para --
efectuar una reparacién o proveer de combustible el vehiculo.
Es esta experiencia diaria 1a que demuestra que el concepto -
“directamente", por su rigidez y contenido geométrico, es inne
cesario en 1a calificacion de los accidentes en transito,

Que el medio de transporte sea el adecuado; la eleccidn del -
transparte debe ser congruente con 1a distancia que debe reco-
rrer el trabajador para 1legar a su trabajo o volver de é1; se
ria poco prdctico que para recorrer 30 o 40 kilémetros, el tra
bajador se trasladara en hicicleta, pudiendo hacerlo en omni -
bus; dentro de las posihilidades econdmicas del trabajador, el
transporte deberd elegirse huscande proteger su integridad fi-
sica.

No realizar actps imprudentes que pongan en peligro su seguri-

dad ffsica y que demuestren culpa grave en el percance, como -
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son los casos en que el trabajador viaje colgade de los vehfcg,

los y el ascenso o descenso los realice a excesiva warcha.
ReSpecto a la responsabilidad que genera el accidente en trdnsito,
partiremes de 1a teorfa del riesgo prafesional nacida en Europa en
el siglo pasado y aceptado por las primeras leyes de cardcter laho
ral en nuestro pais a principias de este siglo.
Dicha teoria imponia a los empresarios 1a obligacién de resarcir a
sus trabajadores de 1os accidentes o enfermedades que contrajeran
en e] trabajo.
Al promulgarse la Constituci6n de 1917, se le did orientacién so-
cial a 1a obligacidn de los patrones de responder por Tos acciden-
tes y enfermedades profesionales dé 1os trabajadores; 1a Fracecifn
X1V del Apartada A, del Articulo 123 establece dicha ob]igacidn en
los términos siguientes;
“XIV Los empresarios serdn responsahles de los accidentes de tra-
bajo y de las enfermedades profesionales de los trabajadores, su -
fridos con motivo o en ejercicia de Ta profesién o trabajo que eje
cuten: por lo tanta, los patranes deherdn pagar 1a indemnizacion -
correspondiente, segiin que haya traido como consecuencia la muerte
o simplemente la incapacidad temporal o permanente para trabajar,
de acuerdoe con lo que las leyes determinen. Esta responsabi}idad

subsistird afiin en el caso de que el patrén contrate el trabajo por
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un intermediariol (92)

Es. por demds signifi cati;{o que el (;ongresn Constituyente de 1917,
eleyara a rango constitucional la responsabilidad del empresario

de indemnizar a 1os trabajadores que sufrieran accidentes o ad --
quirieran enfermedades. con motivo o en ejercicio del trabajo.

Por sy parte, la Ley Federal del Trabaje, reglamentaria del Apar-
tado A, del Articulo 123 Constitucional, al referirse a la respon
sabilidad del patrdn, sefala:

"Artfculo 487. Los trabajadores que sufran un riesgo de trabajo

tendrén derecho a:

I. Asistencia me‘;dica ¥ quirﬁrgica,

I1. Rehabilitacién

11, Hospitalizacién. tuando el caso lo requiera,

1V, Medicamentos y materiales de curacién,

Y. Los aparatos de prd_tesis y ortopedia necesarios., y

VI. La indemnizacidn fijada en el presente Tftulo.

Articulo 488, E1 patrc‘;n queda exceptuado de 1as ohligaciones que
determina el articulo anterior, en 1os casos y con las modalida-

des siguientes:

I. Si el accidente ocurre encontrindose el trabajador en estado

de emhriaguez:

(92) Comstitucifn Politica de Los Estados Unidos Mexicanos, Edit.
del Magisterio.México 1984, phg. 331
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Si el accidente70cﬁrr§?encoﬁtr§ndase’e1 tfabajadar’bajofja -

accidn de a\gﬁn narc@tico o droga enervante, salvo que exista
prescripcidn médica y que el trahajador hubhiese puesto el he-
cho en conocimienta del patrdn y le hubiese presentado 1a --
prescripcion suscrita por el médico,

§i el trabajador se ocasiona intencionalmente una lesidn por

sf solo o de acuerde con otra persona, y

S1 la incapacidad es el resultado de alguna rifla o intento de

suicidio.

E1 patrén queda en todo caso ohliéado a prestar los primeros auxi-

1ias y a cyidar del traslado del trabajador a su domicilic o a un

centro médico,

Articulo 483. No libera al patrdn de responsabilidad:

I.

II.

11,

Que el trabajador exp]icita o implicitamente hubiese asumido
Jos riesgos de trabajo.

Que el accidente ocurra por torpeza o negligencia del trabaja
dor, y |

Que el accidente sea causado por imprudencia o negligencia de

algin compaifiero de trabajo o de una tercera persona."(93)

En el primer Articulo citado, se explicitan los derechos que dehen

otorgarse a los trahajadores que sufran un riesgo de trabajo; desta

(93] Nueva Ley Fedensl det Trabajo, tematizada y $istematizada, -

Edit., Tnillas. México 1984, pdg. 313
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Ca por su importéncia 1a indemnizacién sefialada en 1a~Ffacci§n -
vj; - .,

En,eerftfcu1o 488 se citan Jos casos en que el patrén queda excep
tuado de cumplir con la responsabilidad de indemnizar al trabaja -
dor que sufra algiin riesgo de trabajo.

Dichés excepciones convergen en la culpabilidad del trabajado;. la
cual deberd probar el patrén,

Por 1o tanto, para que sea indemnizable el accidente in itinere, -
deberd haberse producido sin la concurrencia de estado de embria -
guez; de Ta accidn de algiin narcético sin prescripcidn médica, y
en caso de existir &sta sin hacerla del conocimiento del patron;
de acciones que demyestren intencionalidad para autopraducirse 1a
lesion; de rifia o intento de suicidio.

Por i1timo, el Articulo 489 precisa las circunstancias que se pue-
den presentar en un riesgo de trabajo y que no 1iberan al patrén -
de sy responsabilidad legal.

Asi,el accidente en trdnsito deberd ser indemnizable, independien-
temente que el trabajader asuma los riesgos de trahajo; actue con
torpeza o negligencia, entendida esta (1tima como exceso de con --
fianza, asi como que se produzca por imprudencia o negligencia de
a]gﬁn compafiero de trabajo o de una tercera persona.

La ob]igac1§n legal del patrén, consistente en indemnizar a los -

trabajadores que sufran accidentes en trdnsito, por disposicion -
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del ArtT_c'ulo 60 de la Ley del Seguro Social, corresponde al Insti-
tuto Mexicano del Seguro Social; esta disposi‘cic‘;n textualmente es-
tablece: '

"Artfculo 60. E1 patrdn que haya asegurado a los trabajadores a su
servicio contra riesgos de trabajo, quedard relevado, en los tér -
mings que sehala esta Ley, del cumplimiento de las obligaciones ~-
que sobre responsabilidad por esta clase de riesgos establece Ta -
Ley Federal del Trabajo." (94)

Resulta evidente que el Instituto Mexicano del Seguro Social ad --
quiere la responsabilidad de indemnizar a los trabajadores que su-
fran accidentes en trénsito, siempre y cuando, el patrdn haya cum-
plido con 1a abligacién de inscrihirlos al Instituto y pagar las -
cuotas correspondientes a 1a rama de riesgos de trabajo.
Conociendo que el I.M.5.5. clasifica a Tas empresas de acuerde con
la actividad productiva y el grado de riesgo en que ésta se efec--
tha, generalmente los patrones tratan de evitar que el Instituto -
tenga conocimiento de los riesgos de trabajo que sufran sys traba-
jadores; 1a incidencia de los riesgos de trabajo determina en 1a -
mayorfa de los casos, la reclasificacién de Tlas empresas y en con-
secuencia, el pago de cuotas por esta rama de seguro aumenta consi

derablemente.

(94) Ley dek Segwro Social .. Eddit, Tnillas. México, 1979, pdg.
65, ‘
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No estd por demds insistir que los accidentes en transito no au --
mentan la incidencia de los riesgos de trahajo para efectos de re-
clasificacién de las empresas, de acuerdo a lo estahlecido par el
articulo 103 del Reglamento de Servicios Médicos del I[.M.5.S. que
sefilala: "“Los accidentes en transito no deberdn ser tomados en --
cuenta para cuantificar Tos indices de frecuencia y gravedad." --
(95)

Par su parte, el Apartado B del Artfculo 123 de la Constitucién -
Potftica de los Eslados Unidos Mexicanes, no sefiala expresamente
en quién recae la responsalyilidad de indemnizar a los trabajado --
reé del sector piblico que sufran riesgos de trabajo.

La Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, regla -
mentaria del Apartado al que nos referimos en el pdrrafo anterior,
en el articulo 110 estab1ecé: "Los riesgos profesionales que su -
fran los trabajadores se regiran por las disposiciones de la Ley -
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajado -
res del Estado y de la Ley Federal del Trabajo,en su caso." (96)
Por su extrema parquedad, esta disposicién no ayuda al logro de --
Tos fines de este capitule, ya que unicamente se concreta a remi -
tirnos a las Leyes del I,5.5.S.T.E, y Federal del Trabajo.

(95] Ley def Seguro Social. Edit,Trillas.México,1979, pdg. 64
(96) Ley Federal de Los Tnahajadores al Servicio del Estado.Regla

mentaria del Apantado B. del Antleulo 123 Constitucional. --
Edit. Ponwa, S.A. México,1979. pdg. 56
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La Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trg
bajadores del Estado, en su Capftulo IV, Seguro de Riesgos de Tra
bajo, establece en el Artfculo 33 que: “...el seguro de riesgos -
del trabajo en favor de los trahajadores a que se refiere el arti-
culo lo. de esta Ley y, como consecuencia de ello, el Instituto se
subrogard en 1a medida y términos de esta Ley, en las obligaciones
de las dependencias o entidades, derivadas de 1a Ley Federal de --
Tos Trabajadores al Servicio del Estado y de las Leyes del Trabajo
por cuanto a los mismos riesgos se refiere." (97)
Inferimos que 1a teorfa del riesgo profesional se encuentra permea
da en el Articulo 33, cuando identifica a las dependencias o enti-
dades en calidad de patrones y el Instituto se subroga en el cum -
ptimiento de las obligaciones que se deriven por Tos riesgos de --
trabajo sufridos por sus trabajadores.
En el Artfculo 37, se establecen las exculpantes de responsabili -
dad para el patron subrogado por el I.S,5.5,T.E., cuando textual -
mente sefiala:
"Artfculo 37, No se consideran riesgos del trabajo:
[. S el accidente ocurre encontrdndose el trabajador en estada
de embriaguez.
‘I1.  §i el accidente ocurre encontrdndose el trabajadar bajo la -

accién de algln narctico o droga enervante, salvo que exis -

{97) L;y get 1.8.8.8.T.E., Ddarnio Qficial.27 de diciembre de 1983,
pag.
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“ta pfe#cripcién médica y que el trabajador hubiese puesto el
hecho en conocimiento del jefe inmediato presentdndole la - -
prescripcion suscrita por el médico,

II1. S1 el trabajador se ocasiona intencionalmente una Tesidn por
s1.0 de acuerdo con otra persona; y

IV. Los que sean resultado de un intento de syicidio o'efecto de

una rifia en que hubiere participado el trabajador u origina-
dos por algiin delito cometido por éste."(98)

Por consiguiente, el accidente en transito no serd inmemnizable en

los términos de la Ley del 1.5.S.S.T.E., si éste se produce cuan -

do el trahajador se encuentra en estado de embriaguez; cuando se -

encuentra bajo Ta accién de algiin narcético sin prescripci6n médi-

ca, o cuando ésta exista, no hacerlo del conocimiento del jefe in-

mediato; si el trabajador realiza actos que demuestren la inten --

cién de autolesionarse; y cuando es producto de suicidio, efecto

de rifia, o de la comisidn de un celito.

(98] Ly de€ 1.8.8.8.T.E., 0b. cit. phg. 7
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CONCLUSIONES.

lo.

20.

30.

0.

Con anterioridad a 1a promulgacidn de la Constitucién Politi-
ca de 1917, algunas entidades federativas legistaron en mate-
ria de riesgos de trabajo; destaca la responsabilidad que --
por mandaté legal se asigna al patrén, para indemnizar a Tos
trabajadores que sufrieran riesgos can ocasifn o por conse =--
cuencia del trabajo; en las definiciones de accidente de tra-

bajo, no fue considerado el accidente in itinere,

La Fraccién XIV del Articulo 123 de la Constituctén Politica
de 1917, canseryd el criterio de la responsabilidad patronal
por los accidentes y enfermedades profesianales que sufriera
el trabajador; por tratarse de una disposicion constitucio -

nal, no precisé conceptos como el de accidente de trabajo.

La primera Ley Federal del Trabajo, publicada el dia 18 de --
agosto de 1931, en el artfculo 285, definid el accidente de -

trabajo, sin 1legar a la especificidad de fncluir el acciden-

té in itinere.

Las Artfculos 285 y 286 de 1a Lay Federal del Trahajo de 1931,

permanecieron sin modificacién durante 39 afios; inferimos que
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~ tivas a 1 seguridad soci
,La Ley Federal de] Trahajo
 .r6 cualitativamente la def1n1c1an1de ‘accidente’

Svo la virtud de incluyir- a] accidente en transit

E1 Artfculo 35 de la Ley del Seguro Sotia1 dei an
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egislativa y por consi - =

isposiciones reta

us familia

474, mejo-

1957, -
fue la primera disposicidn legal en ndestrﬁfbé?s; nue COngi-—
derd al accidente en transito; paktienda'dél‘r pr1meros in -
tentos por legislar en materia de rxesgos deftrabago hubo de
transcurrir mds de medio siglo para que n Mex{co tu-

viera un enfoque integral del acc1dent'

Reglamentaria del Apartado B dé] Artf_
en el titulo destinado a riesgos dé-f
te a las d\SpDSlcwones de Ta Ley del 1 ~,7_~;' ; 'éé'fa.Ley

Federa] deerrabaJo, atendIendc a. su funcxon deberia regla --

mentar concepto basicos como es e] de accidente de trabajo.
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ConYréépecto<a] marco legal en que actualmente se encuentra -

__ihﬁéfito ?j accidenté en trénsito,kconsideramos:

100;

. Es necesario darrcdugruenéia

' La exbéfﬁencia del InstitﬂtdyMexicano del Seguro Social en 1o

profundiad y sf por”el7coﬁtféfio

sicién congruente con:la

0 'preceptos constvrucionales

' con sus leyes reglamentar1as. por 10 que consideramos que en



120.

130.

140,
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lbs’Apartados A Fraccidn XIV y B Fraccifn XI del Artfculo ~-

123 Constitucional, delie substituirse el concepto "enfermeda-
des profesionales” por el de "enfermedades de trahajo"; en el
Afticulo 110 de Ta Ley Federal de las Trahajadores al Servi -

cio del Estado, debe omitirse el concepto "riesgos profesicna

1es" y substituirse par el de "riesgos de trahajo".

"Reconocemos el esfuerzo realizado por el Instituto Mexicano -

del Seguro Social para elaborar el "Instructivo de Operacidn
para Calificar los Accidentes Reclamados como Riesgos de Tra-
bajo", el que independientemente de presentar problemas de --
sistematizacién que lo hacen inaccesihle a la generalidad de
las personas, tiene la gran virtud de reunir la experiencia
del Instituto en la tarea de calificar los accidentes de tra-

bajo y especificamente los accidentes en trénsito.

Consideramos que el “Instructivo de Operaci6n para Calificar

,105 Accidentes Reciamados como Riesgos de Trabajo", debe de--

Jjar de ser documento de uso interno del personal del Institu-

..to, para convertirse en reglamenta debidamente estructurado,

al alcance de trabajadores y patrones.

La delicada responsabilidad que significa interpretar y apli-
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“car las normas relatiyas a los riesgos de trahajo, actualmen-

te e1 1.M,5.S. Ja descansa en profesionales de 1a medicina; -

consideramos que esta trascendente funcidn debe corresponder

al

dmbito del ejercicio prafesional de los Licenciados en De-

recho,

En el 'Instructiyo de Operacidn para Calificar Accidentes Re -

clamados como Riesgos de Trahajo", el I.M.S.5., clasificay

por consiguiente reconoce los siguientes 8 diferentes tipos

de accidentes en trdnsito:

a)
b)
c)

d)

e)
f)
9)
h)
En

DOMICILIO-TRABAJO - DOMICILIO

TRABAJO- COMEDOR (FUERA DE LA EMPRESA}- TRABAJO
TRABAJO-~DOMICILIO, SIN CONCLUIR JORNADA .
POMICILIO PERMANENTE- TRABAJO~ DOMICILIO TEMPORAL O VICE-
VERSA.

DOMICILIO TRANSITORIO- EMPRESA

TRABAJD - TRABAJO

DOMICILIO-GUARDERIA-TRABAJO O VICEVERSA

CON MUERTE SUBITA

nuestra opinién, en este Instructivo no se encuentran regis

trados 1a totalidad de accidentes en trénsito que acontecen en

la

vida diaria; algunos casos no considerados, sen los que se

producen en los trayectos entre trabajo-CLINICA MEDICA-DOMICI-
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‘BIBLIOTECA- TRABAJO-ESCUELA O BIBLIQ

 1rcr1ter1os que perm:tan 1nterpretar adecuadamente 1as d1spos1-
*"C1ones conten1das en el Apartado B del Art1culo 123 Constxtu-

1Pc10na1, en la Ley Federal reglamentar1a yen ]a Ley del Ins~-

ﬁnit1tuto de Segurldad Y Serv1cios 8001a]es deTIOS Tr"ajadores

accidente -

osgdeIIDere--

0. s
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“son muy reducidas y reflejan muy
trascendencia que este ;ihjesgrp

" seguridad social.

160. Consideramos que en ]a descripcién 1ega1 del accidente in -
-‘itinere, deben ex]uzrse los conceptos "d1rectamente" y "domi-

,1:c1lio"; con lo que no se altera su profundidad n1 su espfri—-

i,?tu ad§u1r1ria mayor amplitud y transparencia,

‘Dichaé exc1us1ones tendrfan la virtud de darle al texto 1ega1nr

1unf5uen indice de aproximacién a la realidad social y evita -
)r1a que 1os peritos responsables de calificar los r1quos de
 trabaJo, negaran la calificacién de estos acc1dentes
Proponemos que el segundo parrafo del Articula 474 de IaALey
Federal del Trabajo y sus correlativos en la Ley Federal de -
Tos Trabajadores al Servicio del Estado; en la Ley del Seguro
Social; y en la Ley del Instituto de Seguridad y Serv1cios SofA
ciales de los Trabajadores del Estado, quede redactado en Ios

términos siguientes:

“QUEDAN IWCLUIDOS EN LA DEFINICION ANTERIOR LOS ACCIDENTES -~
QUE SE PRODUZCAN AL IR EL TRABAJADOR A SU TRABAJO 0 REGRESAR
DE EL"

19. Nuestra propuesta consistghteign exclUir'dglitexto Tegal los
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1f1n 1t1nere es el acyrrido al trabajador 2

'-lugar de trabaJo

Con respecto a las tesis Jur1sprudenc1ales d1ctadas por 1a --
Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de 1a.Nac1on'que

actualmente se refieren al accidente en transito, considera -

mnos:

200, Que- dlchas tes1s se encuentran conten1das en. e] Artlculo 474

: sde la Ley"Federal del TrabaJo y en,1os'Art1cqlos-corre1at1vos

210. Ei
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iones  funcionales o 1a -

abuJador

d1rectamente de su:dom1c1110 al~lugar de trabaao y de és-
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250.li

-la responsabllldad del patron eni‘
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nst utf&bs'deT accidente en trénsitdkson

ec o 0 recorrido sea el habwtua], 0 b1en el

‘én’el que 1ndepend1entemente de 1nterrump1r1o

! modtf1carlo por razones just1f1cadas el trabajador .-

i-mantenga el propdsito de 1legar a su destino. 7

b) Que el tiempo empieado en el trayecto, sin 1imitarlo,‘sea
el adecuado a las circunstancias geograficas, sociales y
materiales que afecten el trasiado del trabajador; debe
existir correspondencia espacio-temporal entre las horas
de salida y de 1legada.

c) Qqe e1 medio de tfanSporte sea el adecuado.

4;No*feé1jiar,actos imprudentes que pongan en peligro su --

segu dé&ifiéica y que demuestren culpa grave en el per -

;La Const1tuc1on P011t1ca de. 1os Es;ados Unidos Mex1canos. en

1a Fraccion XIV del Apartado A, del: Art1culo 123 determina

10 caso ac ,dentes de -

trabaJo, incluyendo al acc1dente enft>é"‘: J*]o obllgala

pagar~la,1ndemn1zacion corresppnd1ente.;u,a;a
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260. E1 Articulo 48

270. Por Ley el Sequro Social

2 obligacién de indemni

s de trabajo, siempre

2680,

290, El Apartado B del Articulo 123 ConéfituC1oné1, no sefala ex -

presamente en quien recae la responsabilidad de indemnizar a
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sufran riesgos -
los Trabajado-

Jcamente re-

isposiciones de -

ménte indi-

300

gaciones que en -
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